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Presenta la proposicién de ley, para su toma en cc
deracion, la sefior&alma i Mufoz, del Grupo Par-
lamentario Socialista. Se refiere la proposicién
ley a la situacién administrativa irregular que pac
ce un colectivo de profesionales de la psicoped.
gia, cuya funcion es asegurar las condiciones
permitan que los procesos de cambio, provoce
por las situaciones de ensefianza y aprendizaj
produzcan de la mejor manera posible. Su gr
pretende con esta proposicion de ley dar una s
cion definitiva a la situacion de agravio de un grt
de profesionales que llevan dedicando veintit
afos de su vida a la orientacion educativa, po
que pide a todos los grupos de la Camara que r
nozcan mediante norma de rango de ley el dere
de todos estos funcionarios a ser integrados €
cuerpo de profesores de Ensefianza Secundari
la especialidad psicologia y pedagogia.

En turno de fijacidon de posiciones intervienen los st
res Vazquez Vazquez del Grupo Parlamentaric
Mixto; Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); las sefioaas-
tro Fonseca del Grupo Parlamentario Federal ¢
Izquierda Unida;Julios Reyes del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria; y los sefiofesar-

dans i Cambq del Grupo Parlamentario Catala
(Convergéncia i Unio), ¥¥erndndez Rozadadel
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideracion d : la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Soc a-

lista, relativa a la integracién de los funcionarios
los equipos psicopedagdgicos en el cuerpo de p
sores de Ensefianza Secundaria, especialidad p
logia y pedagogia, se rechaza por 133 votos a f v
y 160 en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores
Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
modificacién del articulo 25 de la Ley
Organica 1/1992, sobre proteccién de la
seguridad ciudadana

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Saura), de modificacién de la Ley Orga-
nica 1/1992, de 21 de febrero, sobre pro-
teccion de la seguridad ciudadana, en
relacién con la tenencia de drogas para

el consumo propio 2434

1si-cuera», en donde se introduce por primera vez en el
ordenamiento espafiol la sancién administrativa por
le latenencia de drogas y su consumo en lugares publi-
- cos, asi como el abandono en lugares publicos de
go-los utiles empleados para su consumo. Asegura que
luela jurisprudencia ya no considera infraccién, ni
lospenal ni administrativa, que los adictos compartan
, S&droga entre si, ni que compartan sustancias prohibi-
po das, por lo que considera que la sancién administra-
lu- tiva es socialmente injusta e ineficaz para un trata-
)0 miento adecuado de una cuestion tan compleja como
€s la del consumo de drogas. En este sentido recuerda
lo algunos precedentes parlamentarios que, opina,
CO-pueden ayudar a enriquecer el debate y a fijar la
ah0p05|C|on de los diferentes grupos. En definitiva, pro-

1 elpone la derogacién de los articulos 25, 28.2 y 29.2
» €Ye la Ley Organica de Proteccion de la Seguridad
Ciudadana para normalizar la relacién entre la

sociedad y uno de los problemas mas graves que hoy
10-sufre, abandonando medidas represivas sobre los
consumidores finales, que ya demostraron su inefi-
cacia, y primando la prevencion y la informacién,
dirigidas ambas a desalentar el uso de drogas peli-
grosas, legales e ilegales, y a rehabilitar y reinsertar
socialmente a los toxicbmanos, siempre y cuando
esta rehabilitacion y reinsercion sean necesarias.

W

Presenta la segunda de las proposiciones de ley el
sefiorSaura Laporta, del Grupo Parlamentario
Mixto. En esta proposicién de ley se propone la
supresion del articulo 25 de la «Ley Corcuera» al
objeto de invertir la actual tendencia de practica-
mente todos los paises desarrollados, donde se esta
criminalizando al usuario de drogas y, en cambio, se
observa una total ineficacia en la persecucién de los
grandes traficantes de droga, que hace que, hoy, el
negocio del trafico de drogas esté entre los dos o tres
mas sustanciosos del mundo. Recuerda el debate que
se produjo en la Camara a partir del proyecto de ley
de seguridad ciudadana, donde su grupo presentd
una enmienda de devolucion en la que ya se plante-
aba la supresioén de este articulo 25, y la interven-
cion del ponente del Partido Popular, sefior Trillo,
quien subray6 de forma muy argumentada la inefi-
cacia y la inutilidad de las sanciones en el tema de
la droga. Después de hacer un balance de la aplica-
cion de la «Ley Corcuera» en estos afios, llega a la
conclusién de que la represion no es el método ade-
cuado cuando, al mismo tiempo, la sociedad convive
con drogas legales, y se trata de que los posibles
danos, tanto de las drogas legales como de las ile-
gales, sean afrontadas desde la responsabilidad,
desde la educacion y la formacién de las personas
gue han de conocer los limites de estas sustancias.

)fe-
ico-
or

Presenta la primera de las proposiciones de ley, | ira

su toma en consideracioén, el se#gmerich Cano,
del Grupo Mixto. Se refiere a la llamada «Ley C

En turno de fijacion de posiciones intervienen las sefio-
r- ras Uria Etxebarria, del Grupo Parlamentario
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Vasco (EAJ-PNV)Castro Fonsecadel Grupo Par-
lamentario Federal de lzquierda Unid&jigem i
Palmés del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergencia i Unié)Varela Vazquez del Grupo Par-
lamentario Socialista, y el sefi®érez Corgos del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion, en primer lugar, la toma en ¢
sideracion de la proposicion de ley del Grupo Mi»
sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez, de mq
cacion del articulo 25 de la Ley Organica 1/19!
sobre proteccién de la seguridad ciudadana,
rechaza por 15 votos a favor, 162 en contra y
abstenciones.

Sometida a votacion, en segundo lugar, la proposi
de ley del Grupo Mixto, sefior Saura, de modifi
cion de la Ley Orgénica 1/1992, de 21 de febrt

sobre proteccion de la seguridad ciudadana, enr |

cion con la tenencia de drogas para el consumo
pio, se rechaza por 11 votos a favor, 165 en co
y 117 abstenciones.

Péagina

Proposiciones no de Ley

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre activacion del Plan de
fomento de las energias renovables . . . .2444
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Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre medidas para la
mejora de la eficiencia en el uso de la
energia, el cierre de las centrales nuclea-
res y el fomento de las energias renova-
bles

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, para

gue se adopten medidas que promuevan
la eficiencia energética y la diversifica-

cién de fuentes de energia mediante el
impulso e incentivacion de las energias
renovables .......................
El sefiorGamir Casares en primer lugar, pide I
aprobacién de la Camara para el Plan de fome
de energias renovables del Gobierno del Part
Popular. Este plan, asegura, ya ha sido entregac
todos los portavoces de los grupos parlamentari
presentado en el Parlamento por el secretaric
Estado de Economia, asi como resumido po

sefiora ministra de Ciencia y Tecnologia en el deba-
te de una interpelacion sobre un punto concreto del
- plan en el Senado, por lo que el proponente sélo
insistird en sus puntos béasicos intentando presentar
nuevos enfoques y fijando la posicion de su grupo
sobre las proposiciones de ley de los grupos parla-
mentarios Socialista y de Izquierda Unida.
n-
o.a sefioralran Gonzalezdefiende la segunda propo-
difisicién no de ley, del Grupo Parlamentario Federal
2, de lzquierda Unida, sobre medidas para la mejora
se de la eficiencia en el uso de la energia, el cierre de
20 las centrales nucleares y el fomento de las energias
renovables, asi como las enmiendas que su grupo
__presenta a las otras iniciativas. Muestra su total
0N rechazo a las instalaciones nucleares, por las reper-
a- cusiones de toda indole que tienen para la humani-
‘0, dad, y propugna el fomento de las energias renova-
a- bles como medio de llegar a un consumo responsable
r0- de energia, que dé cumplimiento a las necesidades
tra de la sociedad pero sin ponerla en riesgo, ni a la
sociedad presente ni a la futura. Finalmente aclara
gue el plan de fomento de energias renovables al que
se refiere el seflor Gamir no ha sido repartido a los
portavoces y explica la posicion de su grupo en rela-
cion con las otras iniciativas sobre el mismo tema.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, presenta la
proposicion no de ley, para que se adopten medidas
gue promuevan la eficiencia energética y la diversi-
ficacion de fuentes de energia mediante el impulso e
incentivacién de las energias renovables, el sefior
Garcia Breva. Recuerda en primer lugar que el
Plan de fomento de las energias renovables se apro-
b6 el 30 de diciembre de 1999, con el objetivo de que
para el afio 2010 el 12 por ciento del consumo de
energia eléctrica proviniera de energias renovables,
desarrollando un nivel de inversiones de un billén
700.000 pesetas y un nivel de ayudas publicas, entre
subvenciones, incentivos fiscales y primas, de
878.000 millones de pesetas. Como ha pasado ya un
afio, su grupo considera que ha llegado el momento
de hacer un balance de dicho plan, por lo que pasa
a analizar las medidas fiscales, normativas, presu-
puestarias, de eliminacién de barreras financieras
qgue contiene dicho plan, asi como sus objetivos.
Asegura que, a pesar de lo que dice el sefior Gamir,
el plan de fomento de energias renovables ni se ha
repartido a los portavoces, ni se ha presentado espe-
cificamente en la Camara y sélo el sefior Folgado,
secretario de Estado de Economia, hizo una breve

to descripcién del mismo en la Comisién de Economia.

Jo Finalmente fija la posicion de su grupo con respecto

D aa las otras iniciativas.

Sy

den defensa de las enmiendas presentadas a las tres
la proposiciones no de ley intervienen los sefiores
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Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto
Marti i Galbis, del Grupo Parlamentario Catala
(Convergeéncia i Unid), Wardones Sevillg del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
sentadas intervienen el sefiGamir Casares la
sefioraUran Gonzalezy el sefioiGarcia Breva.

Sometida a votacion la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario Popular en el Congres
sobre activacion del Plan de fomento de las ener
renovables, con la incorporacién de las enmien
en los términos derivados del debate, se aprt.
por 177 votos a favor, 119 en contra y una abstenc

Sometida a votacion la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic
sobre medidas para la mejora de la eficiencia e
uso de la energia, el cierre de las centrales nuc
res y el fomento de las energias renovables, cc
incorporaciéon de las enmiendas en los térmi
derivados del debate, se rechaza por 117 vot
favor, 177 en contra y una abstencion.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Socialista, para que se ad
ten las medidas que promuevan la eficiencia ene
tica y la diversificacion de fuentes de ener
mediante el impulso e incentivacion de las ener
renovables, con la incorporaciéon de las enmien
en los términos derivados del debate, se rect
por 118 votos a favor, 177 en contra y dos abstencic

Pagina

Modificacion del orden deldia ......... 2455

La sefiorgpresidenta, de acuerdo con el articulo 68 L

del Reglamento y oida la Junta de Portavoces,

pone al Pleno de la Camara la modificacion « e

orden del dia, en el sentido de que el dictamen ¢

Comision del Estatuto de los Diputados sobre de la
raciones de actividades de excelentisimos sef jre
diputados, que figura como punto 37 del misi 10

pase a ser debatido después del apartado
correspondiente a las enmiendas del Senado, Ic
se aprueba por asentimiento.
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Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
fiscalidad del gaséleo para calefaccion . . 2456
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Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores
Aymerich, Rodriguez y Vazquez), relati-
va al gaséleo de calefaccion ......... 2456

ore-

La sefioraMendizabal Gorostiaga en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, manifiesta que la
proposicién no de ley que su grupo presenta es una

lel iniciativa mas de las que su grupo ha propugnado
), durante esta legislatura para afrontar el problema
iasplanteado por el incremento continuado de los pre-
as cios de los carburantes, del que sin duda han sido
:bacomponentes importantes el incremento sufrido por
on.los precios de los crudos y la evolucién desfavorable
de la paridad euro-délar. Sin embargo, afiade, no se
lel puede olvidar otro componente importante que con-
1, tribuye a que este incremento de precios se generali-
el ce y es, sin lugar a dudas, segun sus palabras, la
a-falta de capacidad de respuesta del Gobierno y la
1 laglusion de la responsabilidad. Su proposicién no de
0S ley, explica, trata de regular la fiscalidad del gasé-
S 8leo para calefaccion, cuyos precios han sufrido una
de las mayores subidas registradas en todo el perio-
do, y hace un analisis comparativo con otros paises
lel ge 1a Union Europea, pasando a exponer las medi-
P- das fiscales que se proponen en su proposiciéon no
9€-de ley.
ia

1% defensa de la proposicién no de ley del Grupo Par-
as Jamentario Mixto interviene el sefidtodriguez
1Za8ganchez Se refiere asimismo al crecimiento desme-
1€Sdido de los precios de los carburantes derivados del
petrdleo, sin que el Gobierno haya adoptado medi-
das con la misma intensidad con que lo han hecho
otros gobiernos comunitarios, a pesar de las reivin-
dicaciones de los sectores més afectados. Segun opi-
nion de su grupo, el Bloque Nacionalista Galego, no
o-S€ puede achacar la subida de los precios del gasé-
leo, tanto en sus variedades de combustible como de
. 1scarburante, exclusivamente a la cotizacion interna-
1. cional del barril de crudo, sino que, opina, conven-
?rl’a recordar otras explicaciones como pueden ser
as maniobras especulativas de las grandes distri-
,”’ buidoras, los criterios poco transparentes en el mer-
qu’ ado de Londres o el control en la produccion y en
a distribucion de las grandes compafiias petrolife-
ras, por no hablar también de la tendencia de Esta-
dos Unidos a intentar ahorrar sus reservas petrolife-
ras. Acusa al Gobierno de ser complice de esta
situacion, demostrando un total desprecio por las
preocupaciones de los consumidores domésticos,
gue han soportado el crecimiento de los precios sin
ningun tipo de medida paliativa por parte del Ejecu-
tivo, y explica los tres puntos de que consta su pro-
posicion no de ley.
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En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢
resPadrol i Munté, del Grupo Parlamentario Cate
lan (Convergencia i Unid), Gamir Casares del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Socialista, sobre fiscalid
del gasoleo para la calefaccion, en los térmi
derivados del debate, se rechaza por 117 vot
favor, 165 en contra y 12 abstenciones.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Mixto, relativa al gasoéleo
calefaccion, se rechaza por 118 votos a favor, 16
contra y 11 abstenciones.

Péagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
las medidas que piensa adoptar el
Gobierno para sacar adelante el acuer-
do de pesca con Marruecos .........

El seforDiaz Diaz en nombre del Grupo Parlament .
rio Socialista, defiende la mocién consecuenci:
interpelacion urgente, poniendo de relieve la sit
cion por la que atraviesa la flota pesquera espaf
desde noviembre de 1999, y denunciando el h
de que el sector en sentido amplio, trabajadc
directos e indirectos, esta en situacién de crisis
declarada, viviendo una reestructuracion encub
ta. Se refiere al debate de la semana pasada
motivo de la interpelacion urgente y asegura (
Espafia tenia que liderar la politica pesquera col
nitaria, porque es la primera potencia extractivi
también el principal mercado de la Unién Eurog
en materia pesquera. Afirma que gobernar nc
solamente gestionar el dia a dia, sino anticipars
los acontecimientos y preparar el futuro, por lo ¢
su grupo demanda que sigan las negociacione:
plazo y que se fuerce un acuerdo razonable que
mita continuar con posibilidades de pesca a la fl
espafiola afectada, que permita mantener el em
y, al tiempo, generar actividad econdémica p:
dinamizar el tejido productivo en los territorios bé
de las flotas, para lo que contaran con el apoyo
Grupo Parlamentario Socialista.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
intervienen los sefiorgSentella Gomez del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Uniditanti-
lla Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popule

j0-en el Congreso, Yazquez Vazquez del Grupo
Parlamentario Mixto.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
resMardones Sevilla,del Grupo Parlamentario de

lel Coalicion Canaria, yCompanys Sanfelig del

d Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i

2s Unio).

s a

A los efectos de acepar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefidfaz Diaz

lel

eSometida a votacion la mocién consecuencia de inter-

enpelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre las medidas que piensa adoptar el Gobier-
no para sacar adelante el acuerdo de pesca de
Marruecos, en los términos derivados del debate, se
aprueba por 289 votos a favor.

Péagina

Del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sobre los criterios politicos y de
planificacion sanitaria que tiene previs-
to adoptar el Gobierno para la conten-
cion del gasto sanitario en medicamen-
tos, las caracteristicas del necesario
proceso de dialogo que ha de mantener-

- se con los diferentes sectores implicados,

de asi como los criterios de coordinacion

a- entre el Estado y las comunidades auté-
)la nomas en esta materia
cho

eBefiende la mocién consecuencia de interpelacién
no urgente del Grupo Parlamentario de Coalicidon
ir- Canaria, la sefioralulios Reyes Reconoce que no
zones un tema nuevo, pero asegura que se torna mas
ue urgente ante la necesidad de afrontar la negociacion
Iu- del nuevo escenario de financiacion de la sanidad
y proximamente, al empezar el nuevo afio, siendo el
‘a gasto del medicamento uno de los principales ele-
es mentos que dificultan el esfuerzo de ajustar los pre-
? a supuestos al gasto real del sistema sanitario publi-
le co. Explica el contenido de la mocién y asegura que,
sinde ser aprobada, la Camara se estara manifestando
yer-desde posiciones de corresponsabilidad y compro-
ita miso politico en la blisqueda de soluciones que den
lleoviabilidad y garantias de futuro al Sistema Nacional
-a de Salud como pilar fundamental del Estado del bie-
e nestar.

lel

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefiore€entella Gémez del Grupo Parlamen-

ciomario Federal de Izquierda Unidaylingo Zapate-
ro, del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, yArola Blanquet, del Grupo Parlamentario
Socialista.
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En turno de fijacion de posiciones interviene la sef
Riera i Ben, del Grupo Parlamentario Catal&
(Convergéncia i Unid).

A los efectos de aceptar o rechazar las enmier
interviene la sefiordulios Reyes.

Sometida a votacion la mocion consecuencia de i
pelacion urgente, del Grupo Parlamentario de C
licibn Canaria, sobre los criterios politicos y de p
nificacion sanitaria que tiene previsto adoptar
Gobierno para la contenciéon del gasto sanitario
medicamentos, las caracteristicas del necesario
ceso de didlogo que ha de mantenerse con los
rentes sectores implicados, asi como los criterio
coordinaciéon entre el Estado y las comunida

autébnomas en esta materia, en los términos de| v

dos del debate y de la enmienda transacciona
aprueba por 265 votos a favor.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), sobre medidas de
politica general y presupuestaria que
piensa adoptar el Gobierno para incre-
mentar las actuaciones de prevenciony
control de consumo de tabaco mediante
la afectacion de parte de la recaudacién
de los impuestos sobre el tabaco a dicha
finalidad ......................... 2475

Presenta la mocidon consecuencia de interpela
urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Cc
vergencia i Unio), la sefiorRiera i Ben. Reitera el

argumento de que con las cifras y los datos pers ju

evidenciar que el tabaquismo es un grave probl
de salud publica, que es directamente respons
de muchas muertes prematuras y que tiene tarr
una elevada tasa de morbilidad y, en consecuel
el coste econdmico y social que genera es enc
Manifiesta que aungque la semana pasada fue -
ponerse de acuerdo en este diagndstico, a la hoi
la verdad, el compromiso politico de luchar con
el tabaquismo y sus consecuencias se constata
la mocion de hoy. Explica de nuevo el contenidt
la mocion y pide su aprobacion, asi como que
sefiores de la Comisién de Sanidad prediquen ci
ejemplo, lo que seria una gran victoria de tode
Cémara.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
intervienen el sefidRuiz Lopez (don Antero) del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unid
Mingo Zapatero, del Grupo Parlamentario Popt
lar en el Congreso, y la sefioRérez Dominguez
del Grupo Parlamentario Socialista.

)fan turno de fijacién de posiciones interviene la sefiora
Julios Reyes del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Canaria.

1Ados efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefidréera i Ben.

iggometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
a- pelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
- (Convergéncia i Uni6), sobre medidas de politica
a| general y presupuestaria que piensa adoptar el
an Gobierno para incrementar las actuaciones de pre-
ro-Vvencion y control de consumo de tabaco mediante la
lifeafectacion de parte de la recaudacion de los impues-
etos sobre el tabaco a dicha finalidad, se aprueba por
es 227 votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.

Sg suspende la sesion a las diez y veinticinco minutos
de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, RELATIVAALAINTEGRACION DE LOS
FUNCIONARIOS DE LOS EQUIPOS PSICO-
PEDAGOGICOS EN EL CUERPO DE PRO-
FESORES DE ENSENANZA SECUNDARIA,
ESPECIALIDAD PSICOLOGIA Y PEDA-
GOGIA. (Numero de expediente 122/000076.)

on
]_

e
ma

'bl,eLa sefiord®RESIDENTA: Se abre la sesion.
'®"bunto | del orden del dia: Toma en consideracion de
~IsSroposiciones de ley.
MEEnR primer lugar, del Grupo Parlamentario Socialista,
Hlativa a la integracién de los funcionarios de los equi-
‘H@s psicopedagdgicos en el cuerpo de profesores de
‘@nsefianza secundaria, especialidad psicologia y peda-
Addyia.

€Para la presentacién de la misma, tiene la palabra la

efora Palma.
n el

la La sefiordPALMA | MUNOZ: Gracias, presidenta.
Sefiorias, hoy es un dia importante o puede ser un
dia muy importante para un colectivo de personas que
cil@men ya 23 afios a sus espaldas con una situacion irre-
gular desde el punto de vista administrativo. Se trata de
L,un colectivo no muy numeroso, por su dimension, de
- profesionales de la educacion, se trata de un colectivo
de unas 750 u 800 personas en toda Espafia, que ha
venido desempefiando una labor encomiable profesio-
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nal y personalmente. Personalmente, por las raz
que expondremos a continuacion. Se trata de prof
nales de la psicopedagogia, psicélogos y pedagq
cuya funcion es, de una forma ya definitiva desde 1
asegurar las condiciones que permitan que los pro:
de cambio, provocados por las situaciones de ens
za y aprendizaje, se produzcan de la mejor ma
posible. Estos profesionales de la psicopedagogia
cllogos y pedagogos, empiezan a realizar sus tar
partir de una norma legislativa, que es la Ley de 1
en la que se reconoce el derecho a la orientaciér
prescripcion del diagnéstico y orientacién para
alumnos en aquel momento necesitados de educ
especial. Mas tarde, el desarrollo de las leyes edt
vas ampliara estos horizontes de la intervencion ec
tiva a todo el alumnado. La Lode, en 1985, y la Lo
en 1990, contemplaban la orientacion y la interven
psicopedagoégica como elementos basicos del sis
educativo para todos los alumnos y también como
trumento de soporte y de ayuda de la mejora en la
dad de la educacion para todos los agentes que int
nen, no solo los alumnos, sino también los profes:
las familias y, en general, los agentes sociales.

A lo largo de estos afios, estos profesionales
visto, han vivido y seguramente han confiado y
profesado diferentes modelos de intervencion psic
dagogica en el desarrollo de los procesos educat
Pero, en definitiva, su campo de actuacién es el e
mado de relaciones e interacciones que tienen lug
el &mbito educativdEl sefior vicepresidente, Camp:
Ortiz, ocupa la Presidencia.)Su funcion es atender
profesores, alumnos, entornos sociales, familiar
culturales, atender también a la formulacion de ob
vos y contenidos, atender al disefio de metodolo
etcétera. Su campo de actuacién constituye un co
to complejo, en el que su funcién es un instrume
fundamental para analizar, comprender y enriquec
proceso educativo. En cualquier caso, con esta pra
cion no de ley no pretendemos exaltar las excelel
ya sobradamente reconocidas del trabajo de los
pedagogos, sino que el Grupo Socialista preten
tiene la intencién de resolver una situacion de irrec
ridad administrativa histérica y que pesa ya demas|
sobre todo para la dignidad profesional y persone
estos profesionales.

Como hemos dicho antes, en el afio 1977 se cr¢
las plazas de psic6logos y pedagogos para aten
esta nueva funcion que el sistema educativo inclu
su campo de actuacion. En el primer momento, ¢
plazas se ocuparon con maestros, es decir, funcior
del grupo B del cuerpo de maestros, licenciados er
cologia y/o pedagogia y el instrumento administra
gue se utilizé fue la comision de servicios. Postel
mente, entre los afios 1988, 1989 y 1990, se reali.
concursos publicos de méritos, para que dichos p
sionales optaran a la ocupacion definitiva de dic
plazas del grupo A, con la pérdida consecuente d

megzas de grupo B. Los nombramientos para aquellos
gje ocuparon dichas plazas se realizaron como psic6-
Jloglos y pedagogos. En 1990, la aprobacion y posterior
dmplantacion de la Logse conlleva la creacion de la
2gepecialidad de psicologia y pedagogia dentro del cuer-
flan-de profesores de secundaria. Progresivamente,
ie@ectivos de psicopedagogos no provenientes del
psierpo de maestros acceden con mas o menos facilida-
'akea a dichas plazas. Hay que destacar los contratados
7A@borales de los equipos multiprofesionales, que acce-
ydiaron por un turno especial.
os Los funcionarios psicélogos y pedagogos procedentes
aileh cuerpo de profesorado de EGB, posteriormente lla-
:a@iado cuerpo de maestros, han venido desarrollando
Idarante todos estos afios las mismas funciones asesoras
sgde orientacién psicopedagdgica en todos los niveles de
idem educacion obligatoria. Ante esta situacion, entre 1990
eynh994 presentaron recursos contencioso-administrati-
nms en los tribunales de la mayoria de las comunidades
:aittonomas, en los que se pedia el reconocimiento del
rdierecho a ser clasificados dentro del grupo Ay el de
rasls derechos profesionales y laborales. Han ganado
sentencias cerca de 800 profesionales, practicamente
1ah100 por cien de los funcionarios que recurrieron ante
das tribunales, y hay que destacar una coincidencia
Entre todas las sentencias promulgadas: en todas ellas
segisten frases, casi idénticas textualmente, que coinci-
iteen en declarar el derecho de los recurrentes a ser inte-
rggados en el grupo A, de acuerdo con su titulacion de
licenciados, con todos los efectos derivados de tal asig-
anacion. A pesar de ello, la Administracién educativa ha
s/gnido realizando una interpretacién sesgada de dichas
aentencias, considerando que esta integracion equivale
i@gclusivamente a la retribucién correspondiente al
jgnupo A. Por tanto, dichos profesionales perciben
1tesde entonces retribuciones idénticas a las de compa-
'mMEros que no estan en su misma situacion y que reali-
i@gin el mismo tipo de tareas.
ciadDesde 1995 se han venido explorando distintas posi-
iblidades, unas impulsadas desde la propia Administra-
l&€ion —hay que decir que son las menos— y otras
llmpulsadas desde el &mbito parlamentario. Desde 1996,
asta Camara y el Senado han debatido distintas iniciati-
gas parlamentarias que exploraban distintas solucio-
nes, no todas acertadas, y se ha mantenido muy alto el
amoterés —especialmente del Grupo Socialista— por
l@naontrar una solucién a este problema.
L erEn primer lugar hay que destacar el acuerdo que la
stadministracién educativa del tltimo Gobierno socia-
ifise establecio en febrero de 1996 con los sindicatos,
psit el que se reflejaba en un punto especifico el com-
varomiso para establecer un turno especial de oposicién
opara que estos funcionarios pudieran acceder al cuerpo
aomprofesores de secundaria en la especialidad de psi-
Jtmlogia y pedagogia. Posteriormente, esta formula del
1&srno especial fue rechazada por sentencia de 1996 del
Juibunal Constitucional pocos meses después. Pero,
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como hemos dicho antes, sefiorias, en el Parlam
tanto en el Congreso como en el Senado, se apro
distintas iniciativas. A destacar, en 1997, la inicia
de Coalicion Canaria, una proposicion no de ley, a
bada por unanimidad por esta Camara, en la que s
taba al Gobierno a estudiar genéricamente una soli
para el problema. En 1998, una mocion del Senadc
taba al Gobierno a establecer formulas de promc
interna, formulas que, después de un andlisis deta
se han demostrado ineficaces. Después, en la inic
parlamentaria quizds mas contundente y aprobada
bién por la Comision de Educacion y Cultura del C
greso de los Diputados el 28 de septiembre de 19¢
instaba al Gobierno a proceder a la integracién aut
tica mediante real decreto, de acuerdo con la disj
cion adicional primera de la Ley 30/1984, de med
para la reforma de la funcion publica. Y este es el ¢
no adecuado, el camino acertado, sobre la base d
disposicién adicional primera de la Ley 30/1984 e
blecer la integracién automatica para aquellos fur

narios que, proviniendo del cuerpo de maestros, oc Ipd

ron definitivamente las plazas de grupo A de psicolc
y pedagogos, con unos requisitos determinados.
A partir de aqui se elabora un borrador de real de
to —existid y circulé durante unas semanas—,
daba en general cumplimiento al mandato del Cor

so de los Diputados, borrador que no havisto la | z

qgue forz6 a mi grupo, al Grupo Socialista, a prese
esta proposicion de ley, pues estaba claro que ¢
integracién deberia tener rango de ley. Pero miel
tanto, sefiorias, seguian ocurriendo algunas ¢
Hubo algunas integraciones de situaciones similart
diferentes tipos de funcionarios, de profesionales t
funcién publica, de trabajadores de la funcién pub
de diferentes departamentos, desde Hacienda has
propio sistema educativo, algunos inspectores de
cacion. El caso més reciente es el de los maestr
taller, que, a través de la ley de acompafiamiento
los presupuestos del afio 2000, fueron integrados
cuerpo de profesores titulares de escuela universi
algunos sin los requisitos necesarios, fijando una n
toria de cinco afos para que cumplieran estos rec
tos. Y mientras tanto también hubo mas sentencia
este caso ya no de las retribuciones, ya no de los
cursos de traslados, sino de los derechos pasivo
pasado tanto tiempo, sefiorias, que, aparte de qu
graciadamente por causas haturales, el colectiv
visto disminuido su namero de integrantes, tambié
han producido algunas jubilaciones, jubilaciones
han obligado a los afectados a recurrir una vez mas
los tribunales para reivindicar derechos pasivos. El
mo caso ha sido una sentencia del Tribunal Superi
Justicia de la Comunidad Auténoma de Madrid

reconoce el derecho a que se revise la pension de L
copedagogo que se jubilé de forma anticipada, de:
ciadamente por enfermedad. Existe en estos mom

'nawo caso en los tribunales por las mismas razones en
aBancelona.
va Seforias, no sabemos qué més hay que hacer para
reendirse a la evidencia de que estamos ante una situa-
' #ién de agravio de un grupo de profesionales que lle-
ciém dedicando 23 afios de su vida a la orientacion edu-
igetiva, seguramente producto de aquellos procesos de
ithAplantacion de nuevos servicios en la funcién puablica
afgoe producen alteraciones de este tipo. El aconte-
eiEiento mas reciente y que hace mas incomprensible
-AHde existiera una resistencia por parte del Gobierno a
yfroceder a esta integracion, que es la evidencia que
)C&RO que debe hacer decantar la intencion de voto de
distintos grupos de la Camara a favor de la toma en
ospnsideracion de nuestra proposicion de ley, es la
|&&rden de 25 de febrero de 2000, por la que se nombra
niiincionarios de carrera del cuerpo de profesores de
ggseianza secundaria, especialidad psicologia y peda-
tgogia, al personal integrado en el mismo en virtud de
.jyna orden foral del departamento de Educacion y Cul-
ra del Gobierno de Navarra. Seforias, es una orden
Jggnisterial rubricada en febrero pasado por el entonces
ministro de Educacion y por el director general de Per-
.sonal y Servicios, sefior Rafael Catala Rojo —leo tex-
“tlalmente—, con una relacion a continuacion de los
ncionarios que se integran. El argumento para justifi-
car dicha integracién no es otro que el que hemos cita-
para defender nuestra propuesta, el de la disposicion
dicional primera de la Ley 30/1984, el hecho de que
i Yos funcionarios realiz_an funciones d_ocentes simila-
&3 a las de los respectivos cuerpos, siempre que reu-
N los requisitos de titulacién exigidos para el ingreso
cada uno de las distintas situaciones. Existe también
fa orden, en el caso del Gobierno vasco, por la que se
“ﬂ](ie ran igualmente en el cuerpo de profesores de ense-
% ‘ﬂgza secundaria los funcionarios procedentes del
5@g'erpo de maestros psicélogos y pedagogos. En este
Sc880, una orden que sélo tiene vigencia en el ambito de
Y8btnpetencias del Gobierno vasco.
n &\uestra pretension hoy, seforias, no es otra que con-
Wd@guir que demos ya solucion definitiva a esta situacion.
Y€reemos que no se trata hoy de reprochar nada a nadie,
I§& recriminar quién pudo hacer y no hizo, porque a lo
/|8Fyo de estos afios, a lo largo de este tiempo, segura-
*fEnte habria motivos para reproches en distintas direc-
.dithes. Lo que es flagrante es que ha habido acuerdo a
#@%el de los distintos grupos parlamentarios, que hay
) liifos mandatos del Parlamento para que esto se solucio-
| 8 de una forma determinada y que existen precedentes,
[w®mo las érdenes que acabo de citar, que nos demues-
atnédh que esto es posible. Ante la ley, dice nuestra Cons-
Iltitucion que todos los ciudadanos y ciudadanas espario-
rilde y espafolas somos iguales. Por tanto, no podriamos
umprender de ninguna manera que en unos casos estas
1ipségraciones puedan realizarse y en otros, no.
graPor todo ello, pedimos encarecidamente a todos los
rmospos parlamentarios que reconozcamos mediante

—~—
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norma de rango de ley el derecho de todos estos
cionarios a ser integrados en el cuerpo de profesor
ensefianza secundaria, en la especialidad psicolc
pedagogia.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, pres
ta. (Aplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Palma.

¢, Grupos que deseen fijar su posicif@usa.)

Sefior Vazquez.

El sefiolVAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefio
presidente.

Brevemente diré que el Bloque Nacionalista Gal
va a apoyar la toma en consideracién de la propos
de ley del Grupo Socialista, que hace referencia
integracion de los equipos psicopedagdgicos €
cuerpo de profesores de ensefianza secundaria, s
mente porque esta proposicion de ley trata de dai
puesta y de solucionar la situacion de un colectivo
aun no ha visto reconocidos sus derechos adminis
vos, aungque si los econémicos, eso si, como cc
cuencia de diversas sentencias. Es jurisprudencia
solidada del Tribunal Supremo que el nivel 21
complemento de destino, asignado al cuerpo de n
tros, es Unico para todos los funcionarios integrantt
dicho cuerpo, con independencia del puesto de tr¢
gue desempefien, aunque corresponda al primer
de la ESO, que tiene sefialado como complemen
destino superior hasta el nivel 24.

El colectivo a que se refiere esta proposicion de
tiene reconocido ese nivel superior por razones ju:
cadas, y asi se determind en las Ultimas senter
entre otras del Tribunal Superior de Justicia de Gal
La primera razén es que poseen titulacion super
por tanto estan en condiciones académicas equi
bles a los funcionarios integrados en los cuerpo
secundaria. La segunda razén es que accedieron a
tos de trabajo servidos por funcionarios del grup:
como es el caso del cuerpo de secundaria, a trav
procedimientos selectivos publicos en los que se o
varon los principios constitucionales de mérito y ce
cidad. En definitiva, este colectivo viene desempel
do en la actualidad su trabajo dentro de los equ
psicopedagdgicos junto a otros funcionarios del gl
A, los maestros que pertenecen a los mismos reur
titulacion académica de licenciado universitario y
incorporacion a ese puesto de trabajo se realiz¢
concurso de méritos publico conforme a lo estable
en el articulo 23 de la propia Constitucién. Por tantc
I6gico que este colectivo vea reconocido sus dere
econdmicos, los referidos a sus complementos de
tino, conseguido por ellos mismos después de act
los tribunales, como es de justicia que vean recol
dos sus derechos administrativos integrandose el
especialidad especifica dentro del cuerpo de profe:

fae-ensefianza secundaria, objetivo Ultimo que se conse-
gydé@ia, sin duda, aprobando las modificaciones que se
Jjijlasman en esta proposicion de ley.

Por todo lo dicho, vamos a votar favorablemente su
Jjeyma en consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefor Vazquez.
Sefior Gonzalez de Txabarri.

El seflortGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco va a votar favorable-
:goente la toma en consideracion de esta proposicion de
i@y que presenta el Grupo Parlamentario Socialista
adabre la integracién de los funcionarios de los equipos
I pdicopedagdgicos en el cuerpo de profesores de ense-
npdaza secundaria de las especialidades de psicologia y
reedagogia. Y no lo puede hacer de otra manera porque,
Jted y como ha indicado la portavoz del Grupo Socialis-
rédi- la sefiora Palma i Mufioz, el Gobierno vasco proce-
1dé3 a la regularizacion de este tema, indudablemente
>enlo para el ambito de sus competencias, no podia ser
lele otra forma; si no, el problema estaria resuelto. Tal y
aesmo se indica en la exposicién de motivos que presen-
stdeel Grupo Socialista, también el Gobierno de Navarra
aj@inales de 1999 y el Gobierno vasco en marzo de 2000
;ikbn adoptado esta toma en consideracion y lo tienen ya
yregulado en su propio boletin, de forma que estos profe-

sores quedan integrados en el cuerpo de profesores de
leysefianza secundaria en las especialidades de psicolo-
tiifa y pedagogia, estos funcionarios procedentes del
siaserpo de maestros que, con titulacion de licenciados
>ian psicologia o pedagogia, obtuvieron plazas por con-
)ycyrso publico de méritos en los equipos psicopedagdgi-
atas de la Administracion educativa y que ademas ocu-
pdan muchas plazas en el grupo A, dentro de las
Juesdiciones que aqui se exponen.

A, Se ha dicho ya que existian varias sentencias, una
'xlde1 999, otra de 2000, que indicaban la procedencia de
saralizar estos nombramientos y de integrar este colectivo
yae psicologos y pedagogos en el grupo A, y el Gobierno
avasco, en el &mbito de su competencia, ha dado ya por
otesminado este proceso con la publicacion en el Boletin
1@2ficial del Pais Vasco de 31 de marzo de 2000, de forma
2glee se declara, en el &mbito educativo vasco, integra-
sdos en este cuerpo de profesores de ensefianzas secun-
parias de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco a
i@gstos funcionarios procedentes del cuerpo de maestros
, e8n estas titulaciones y con esta carrera administrativa,
hentro de las previsiones legislativas que en este terre-
Jme-se han ido haciendo.
lir .0 que no nos parece razonable, sefior presidente, es
dgue un tema que lleva existiendo muchos afios, que ha
yasado por todo tipo de ambitos parlamentarios, por
oredo tipo de ambitos judiciales y politicos, siga colean-
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do de esta manera. Quisiéramos que en el dia de |

al hilo de esta proposicién de ley del Grupo Social
fuese un tema cerrado. Conocen todas SS.SS.
tanto en Comisién como en distintos &mbitos de
Camara, es una cuestion que esta suficientemen
llado. Se nos llena la boca muchas veces de deci
esto es un Estado de derecho y, a la vista de los |
dentes, de este tipo de historiales o de los sufrimie
gue estos colectivos tienen que padecer para qu
derechos se vean reconocidos, muchas veces,
presidente, a uno le entra la duda razonable. Espel
gue hoy se pueda concluir con este tema.
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Gonzalez de Txabatrri.
Sefiora Castro.

La sefioraCASTRO FONSECA: Gracias, sefio
presidente.

Intervengo para anunciar que vamos a votar a f
de la tramitacion de esta propuesta del Grupo Soc
ta, porque la verdad es que pretende dar respueste
demanda que viene coleando desde hace mas de¢
afos, ya que desde el decreto 238/1983 los mae
gue poseian la licenciatura de psicologia o de pec
gia fueron incorporados a los servicios provinciale
orientacion escolar y vocacional sin que esto se r
viera; de hecho, hasta los afios 1988-1989 no pud
acceder a las plazas y ademas, con caracter defir
estos profesores perdieron la categoria de origen
gobiernos posteriores no abordaron este problerr
menos no atisbaron una solucién definitiva y sc
todo, desde que se aprueba la Logse y la puesta el
cha de una atencién externa a la escuela con los
pos de orientacién educativa y psicopedagégica
centros de profesores y de recursos que estan fu
nando desde 1994, esta realidad sigue planteada s
se hayan resuelto las legitimas aspiraciones de
colectivo.

El acuerdo del Ministerio de Educacion con los
dicatos en el afio 1996 para la mejora de la calide
la ensefianza e implantaciéon de la reforma estab
un turno especial para los maestros de los equip:
orientacion educativa y profesional, pero una sente
del Tribunal Constitucional hace inviable la celek
cion de estas pruebas restringidas, por lo que al ¢
hoy seguimos sin dar ninguna respuesta ni admini
tiva ni profesional. Algunas comunidades auténor
como la navarra y la vasca, han solventado el prob
integrando a estos docentes en el cuerpo de profe
de ensefanza secundaria en la especialidad de ps
gia y pedagogia. Es obvio que nadie puede opone
la propuesta socialista, que es impecable en cuai
articulado. El articulo primero plantea tres requis
para acceder a este puesto de profesor de secur
gue ocupe actualmente un puesto en un equipo f

opeyagogico, que haya renunciado a su plaza de maestro
stp,que obtuviera la plaza por concurso publico de méri-
guos, En el articulo segundo les mantiene en su destino
'sdatual y les facilita el acceso a la provision de puestos
rdoeentes de secundaria y en el tercero les reconoce la
@uetigiiedad desde que obtuvieron el caracter definitivo
‘agelos equipos psicopedagogicos de la administracion
1educativa.
' suigquierda Unida esta de acuerdo con el objetivo que
anaeve la propuesta socialista, pero no vemos clara,
p@8orias, la articulacion legal que se propone, dado que
hoy no existe practicamente el llamado territorio MEC,
estas competencias estan transferidas y la ubicacion
puede ser en otros puestos, segln la realidad de cada
comunidad autonoma. Pero hoy aqui lo que debatimos
es la toma en consideracién de la propuesta y anuncia-
mos que vamos a votarla favorablemente, porque res-
ponde a una necesidad concreta, y cuando se abra el
plazo de enmiendas lzquierda Unida presentara sus
planteamientos. Es més, cualquier grupo de los presen-
Mes en la Camara podria reservarse la opcion de una
smienda a la totalidad con texto alternativo, por lo que
adgpkramos, sefiorias, que el voto de toda la Camara sea
dacBrable y que este inicio de siglo vea la solucion de
siggroblema que deriva nada menos que desde la refor-
1g9a del sefior Villar Palasi en el afio 1970. Creemos
desde estas filas que treinta afios es un plazo suficiente
sphra resolver este problema, de modo que anuncio
fiiestro voto favorable a la tramitacion parlamentaria.
tivoNada mas y muchas gracias.
Los
1, akl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
J¥#as, sefiora Castro.
magefiora Julios.
qui-
losLa sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
iqoesidente.
1 qWéoy a exponer brevemente la posicién favorable de
estiegrupo a la toma en consideracién de la proposicion
de ley presentada por el Grupo Socialista. Entendemos
iigue tanto psicélogos como pedagogos, aunque cierta-
Imente no representan un colectivo importante desde el
apidnto de vista cuantitativo, aportan un gran valor cuali-
stdtivo por la excelente labor que han venido realizando,
1cjae ya ha especificado la propia portavoz del Grupo
aSocialista, y ademas por entender que estas disciplinas
aso@ importantes desde el punto de vista multidiscipli-
treario para garantizar la calidad de la ensefianza y los
alsLievos retos a las que esta se enfrenta, por la importan-
apedabor desde el punto de vista psicopedagogico tanto
sanesgualar las condiciones de acceso a la educacién
cotono en el desarrollo de los contenidos de ésta. En la
dénaa de la proposicidon no de ley que present6 mi
‘@alpo, Coalicion Canaria, en 1997 sobre la necesidad
ade resolver las irregularidades administrativas que
lafiectan a este colectivo y entendiendo que podamos en
siso-momento, conforme se tramite la proposicién de ley,

2431



CONGRESO

19 pE pbiciEMBRE DE 2000.—NUm. 51

hacer las correspondientes aportaciones en enmi
a la misma, anunciamos nuestro voto positivo
toma en consideracion.

Muchas gracias.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefora Julios.
Sefor Guardans.

El sefiorGUARDANS | CAMBO : Gracias, sefio
presidente.

Hay que reconocer que a este portavoz y a este |
parlamentario le sorprende comprobar cémo cc
cuya solucién teéricamente no deberia costar espt
mente, llevan —como se decia hace un momento-
afios pendientes; depende de cédmo se computen
en todo caso llevan quinquenios y decenios, sin ¢
pendientes de resolucién. Es sorprendente. La Ul
iniciativa en esta Camara a este respecto fue une
posicién no de ley del propio Grupo Socialista, tra
tada en la Comision de Educacion y Cultura cerce
final de la legislatura anterior, en la que finalment
sometié a votacién una enmienda propuesta por mi
pio grupo parlamentario y elaborada de hecho pc
predecesora como portavoz en este ambito, hoy c
jera de Educacion precisamente del Gobierno cat
Esa enmienda fue aprobada por unanimidad y el
momento creo entender que también existia el G
Parlamentario Popular, algo tenia que decir en lo
era la configuracién de mayorias y minorias y voto
gue decia exactamente que se resolviera en los t
nos en los que viene a intentar hacerlo ahora la pi
sicién de ley que se somete a votacion. Por tanto,
ta un poco entender como podemos llegar a
situacion en la que aparentemente es posible que |
grupo mayoritario de la Camara no suscriba este t

El contenido de la proposicién de ley nos par
absolutamente oportuno, lo compartimos en su int
dad aunque no en su literalidad —entre otras cc
tiene un articulo repetido: la disposicion adicio
cuarta es idéntica a la final primera 'y, en fin, hay te
que por via de enmienda hubiéramos podido retoc
e incluso, intentando ser objetivo, tenemos algt
dudas sobre hasta qué punto, suponiendo qt
Gobierno fuera partidario de resolver este teme
necesaria una proposicién de ley. Creemos que
probablemente podria resolverse por real decreto,
en todo caso, siguiendo los antecedentes que no
repetir, que ha expuesto muy bien la portavoz soci
ta, que aparecen en la exposicién de motivos de le
posicién de ley y que han sido reiterados por otros
pos, subrayamos el pleno apoyo que damos des:
grupo y desde las formaciones politicas que lo cor
nen al papel de los psicélogos y de los psicopedac
que ya recogio en su momento la Logse nada m
gue directamente en su propio articulo 2 —luego
rece mas veces, pero desde el propio articulo 2 se

ndase la importancia de la atencion psicopedagogica en
falorientacion educativa—, que tiene todo el sentido en
términos abstractos y en términos concretos para con-
vertir en norma juridica lo que una y otra vez estan dic-
tando los tribunales de Justicia reconociendo una serie
de derechos a este conjunto de funcionarios que no
quieren seguir siendo funcionarios de segunda respecto
de sus iguales y que no se conforman, legitimamente,
con una mera equiparacion en términos estrictamente
remunerativos, que es a lo maximo que aparentemente
ha accedido hasta este momento la Administracion cen-
rgR0. Por tanto, nosotros le prestamos nuestro apoyo y
‘@fueremos aprovechar para dejar claro a ese colectivo,
“tlre es posible que lamentablemente hoy continte sin
-\ sus aspiraciones satisfechas, que cuenta con toda la
Rsthdpatia y todo el apoyo de este grupo parlamentario.
IdaNada més. Muchas gracias.
ma
prokel sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ngias, sefior Guardans.
delSefior Fernandez Rozada.
se
yoEl sefiorFERNANDEZ ROZADA : Muchas gra-
ciBs, sefor presidente.
nseSefioras y sefores diputados, me corresponde fijar la
Iprosicion respecto a la proposicion de ley del Grupo
ésmlamentario Socialista relativa a la integracion de los
Jpmcionarios de los equipos psicopedagogicos en el
joeerpo de profesores de ensefianza secundaria, especia-
Idiclad de psicologia y pedagogia. Debo empezar dicien-
rdd-que yo personalmente y pienso que también mi
)goepo parlamentario estamos de acuerdo con gran parte
ude-la argumentacion dada por los diversos portavoces a
¢valargo del debate de esta iniciativa. La compartimos
Jpaique somos conscientes desde hace muchos afios de
xi@ problematica de este colectivo y no en vano durante
:des udltimos fuimos muchos los que nos hemos ocupado
gyipreocupado de intentar resolver este problema admi-
sagstrativo.
al Efectivamente, con fecha 25 de febrero de 1997 se
1aprobd por el Congreso de los Diputados una proposi-
reién no de ley instando al Gobierno a que estudiase las
1eedidas necesarias tendentes a regularizar la situacion
adellos psicélogos y pedagogos pertenecientes al cuerpo
ds maestros que accedieron a aquellas plazas de los
agtpuipos psicopedagodgicos mediante concurso publico
afe,méritos. Posteriormente, como aqui se ha recorda-
ayoala Comision de Educacién y Cultura del Senado, en
lsesion celebrada en junio de 1998, aprobd una mocion
ppoesentada por el Grupo Parlamentario Socialista
jineorporando el contenido de la propuesta de modifica-
ecidin presentada por el Grupo Parlamentario Popular
poastando al Gobierno a facilitar el acceso al cuerpo de
)goefesores de ensefianza secundaria en la especialidad
raespsicologia y pedagogia por el sistema de promocién
paterna a los funcionarios pertenecientes al cuerpo de
aoaestros procedentes de los servicios de orientacién
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escolar y vocacional valorando especialmente ¢
mérito en el correspondiente baremo esta circun:
cia. En ejecucion de esta proposicién no de ley, se
boré un proyecto de orden de convocatoria estable
do un sistema de pruebas en promocién interna p:
acceso al cuerpo de profesores de ensefianza ses
ria en aquellas especialidades de psicélogos y pet
gos pertenecientes al cuerpo de maestros que ac
ron a las plazas de los equipos psicopedagdc¢
mediante concurso publico de méritos. La tramita
de dicho proyecto se detuvo, como SS.SS. sabe
producirse una nueva proposicion no de ley del (
greso instando a la integracion directa en el cuerg
profesores de ensefianza secundaria de aquel cole
Esta ultima proposicion, aprobada en la Comisiol
Educacion y Cultura del Congreso de los Diputado
septiembre de 1999, instaba al Gobierno para gt
acuerdo con lo establecido en la disposicién adici
primera, 1) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de n
das para la reforma de la Funcion publica, integ
automaticamente, por real decreto, en el cuerpo de
fesores de ensefianza secundaria a aquellos ma
que, con titulacién de licenciados en psicologiay p
gogia, obtuvieron plazas por concurso publico de n
tos en los equipos psicopedagdgicos de la Admini
cion educativa y que ocupan dichas plazas del gru
de forma definitiva, después de haber renunciado
plazas de maestros, del grupo B.

Creemos, seforias, que no se da el presupuesto
sario para la aplicacién de la disposicion adicional
mera, 1) de la Ley 30/1984, antes citada. En este ¢
do, en el colectivo al que se refiere la proposicioi
ley no se da el requisito de haber sido seleccion
para acceder a la Funcién publica en calidad de ti
res de plazas no escalafonadas, presupuesto es
posibilitaria la integracién en un cuerpo concretc
acuerdo con lo preceptuado en aquella disposicioi
citada disposicion adicional primera declara a extin
todas las plazas no escalafonadas de funcionario:
viendo que el Gobierno, mediante real decreto, pr
dera a su reordenacion, agrupacion y clasificacion
grandolas en su caso en los cuerpos y escala:
tengan asignadas igual titulacion académica o fur
nes y retribuciones similares.

Sefiorias, las plazas no escalafonadas han resy
do histéricamente a la necesidad de seleccionar fu
narios para el cumplimiento de tareas especificas (
gadas de las funciones de los cuerpos tradicion
viéndose favorecida su creacién por ausencia de |
ministerialidad en los cuerpos en el sistema de Fur
publica anterior a la Ley de funcionarios civiles
Estado de 1964. El personal seleccionado accedi
condicion de funcionario de carrera quedando vinc
do a un puesto especifico que pasaba a servir, p
gue quedaba al margen del sistema de cuerpos. |
resaltarse que no suponia solo un sistema de proy
de puestos, sino fundamental y primariamente un ¢

mua de acceso a la Funcién puablica para el desempefio
.ate funciones especificas, sin que sus titulares se adscri-
gbderan a un cuerpo concreto. Por todo ello, sefioras y
isefiores diputados, no tratdndose de plazas no escalafo-
-‘anatlas, no puede a nuestro juicio tramitarse al amparo
Jddde dispuesto en la disposicion adicional primera de
agokey 30/1984, por lo que no tendria sentido aprobar
ed@ta proposicion de ley.
cod a disposicion adicional cuarta de la proposicion de
day sefiala que tiene su base en lo dispuesto en los
1agiculos 103.3 y 149.1.18 de la Constitucion, asi como
oen las disposiciones adicionales primera, 1) y decimo-
) gleinta, 2) de la Ley 30/1984, de 28 de julio, y en la dis-
sfasicion adicional cuarta de la Ley organica 1/1990, de
@ede octubre, de ordenacién general del sistema educa-
&wo. Su preambulo, sefiora Palma, y hemos tenido oca-
2gién de leerlo todos detenidamente, es asimismo claro
nath cuanto que se trata de una integracion automatica
edel colectivo de psicélogos y de pedagogos al amparo
ade esa disposicion adicional primera, 1) de la Ley
pB6/1984, que es la norma en la que basicamente se fun-
gleoventa. Aqui se ha hablado de sentencias, pero no,
darobablemente porque no interesaba, a tenor del conte-
éniido de la intervencion de la portavoz socialista, de una
tgentencia del Tribunal Constitucional, concretamente
daA302/1993, de 21 de octubre, que ha puesto limites
|sdrictos a la posibilidad de una integracion automati-
ca, incluso por ley, de un colectivo sin efectuar pruebas
1ebgetivas de reclutamiento, aunque fueran especificas o
)gle turno restringido, declarando que no puede conver-
atitse un tiempo efectivo de servicios en titulo de legiti-
aeacion exclusivo que permita el acceso a la Funcién
dusblica de caracter permanente. He aqui, sefiorias, el
Jlguid de la cuestion.
2 giY® tengo la conviccion firme de que las diputadas y
diiputados de buena voluntad, que pienso que son todos,
. ha pueden poner en duda la gran preocupacién de nues-
umo grupo parlamentario y del partido en pretender
pesolver esta situacion. Hay hechos a lo largo de los
agtimos afios que asi lo atestiguan. Quiero dejar claro
1 nombre de este grupo parlamentario que el Ministe-
givede Educacién no se opone en modo alguno a la
sieegularizacién de la situacion de este grupo de profe-
sionales, sino mas bien todo lo contrario, y buscaremos
)sii-demora alguna de tiempo las férmulas que permitan
agiesolver este problema. Aunque el debate no ha sido
28ljirio, de lo cual personalmente me alegro, tengo que
ldsgirle a la portavoz socialista que alguna implicacion
iten-el devenir de la situacion de estos profesionales ten-
sidré su partido a lo largo de los dltimos afios, porque no
eds menos cierto —y aqui se ha dicho— que este es un
prlablema que data del afio 1977 y que, curiosamente,
llan la profusién de leyes socialistas sobre educacion,
detdamentalmente a partir de Maravall, con la Lode y
ade la Logse, hemos tenido que percatarnos de la
sitportancia de ambas a través de cuestiones que noso-
stes nunca hemos objetado. Ademas, hay partes en esas
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leyes a las que nos hemos opuesto, en las que en
alguno hemos puesto en duda el servicio de orient:
escolar, vocacional y profesional, porque creemos
un sistema educativo de calidad necesita de profes
les que sean capaces de salvar una situacion, a
de una educacién especial, para aquellos alumno
asi lo requieran. Lo hemos puesto de manifiesto y -
ra en todos cuantos debates se hayan celebrad
parte de ambas Camaras en las intervenciones (
portavoces de nuestro grupo parlamentario. Por ti
sefiorias, nosotros estamos convencidos de que
problema hay que arreglarlo y yo me comprometc
nombre de mi propio grupo parlamentario, a darle
solucién lo antes posible.

El sentido negativo de nuestro voto esté refer 1

Unica y exclusivamente, a los términos estrictos er

se plantea la proposicion de ley del Grupo Socialist | 98

cual dispone una integracién automéatica de los eqt
psicopedagdgicos en el cuerpo de profesores de
flanza secundaria. Créanme, sefiorias, que no ton

consideracién esta propuesta no significa en r )

alguno dejacion o que vayamos a rendirnos, c
decia la portavoz socialista, sino todo lo contra
Vamos a demostrar cdmo es posible, dentro de la
lidad, la solucién a un problema de muchos afios y
en modo alguno ha sido abandonado por este ¢
parlamentario ni por el Ministerio, sobre lo que ot
no podran decir lo mismo.

Nada mas y muchas gracié8plausos.—La sefio-
ra Cunillera i Mestres: Es una vergiienza.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Fernandez Rozafla sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

La sefiord?RESIDENTA: Vamos a votar la toma ¢
consideracion de la proposicion de ley del Grupo
lamentario Socialista relativa a la integracién de
funcionarios de los equipos psicopedagogicos ¢
cuerpo de profesores de ensefianza secundaria, es
lidad psicologia y pedagogia.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 293; a favor, 133; en contra, 160.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y VAZ-
QUEZ), DE MODIFICACION DEL ARTICU-
LO 25 DE LA LEY ORGANICA 1/1992, SOBRE
PROTECCION DE LA SEGURIDAD CIUDADA-
NA. (Nimero de expediente 122/000031.)

ned®EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

sion (SENOR SAURA), DE MODIFICACION DE LA

que LEY ORGANICA 1/1992, DE 21 DE FEBRERO,
’na-SOBRE PROTECCION DE LA SEGURIDAD
avé€£IUDADANA, EN RELACION CON LA
queTENENCIADE DROGAS PARAEL CONSUMO

gu- PROPIO. (Numero de expediente 122/000059.)

) por

3 ||Ooga sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracion

nils la proposicién de ley del Grupo Parlamentario
AMigto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), de
gppdificacion del articulo 25 de la Ley organica 1/1992,

§9bre proteccion de la seguridad ciudadana. Este punto
se debatira conjuntamente con la toma en considera-

ion de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario

@@do (sefior Saura), de modificacion de la Ley organi-

d 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la

F’J% uridad ciudadana en relacion con la tenencia de dro-

aﬁss para el consumo propio.

ar dpra la defensa de la iniciativa, tiene la palabra el
égﬁorAymerich.

MOE| sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pre-
'Sidenta.

*U8gefiorias, con la Ley organica sobre proteccion de la
W€guridad ciudadana de 1992, conocida popularmente
UWmo ley Corcuera, por causa del enérgico ministro
O§ue la impulsé y que por su causa también hubo de
dimitir, se introduce por primera vez en el ordenamien-
to espariol la sancibn —aunque sancion administrativa,
sancion— del consumo en lugares publicos y de la
tenencia de drogas no destinadas a su trafico. En con-
creto, el articulo 25 de esta ley tipifica como infraccion
administrativa la tenencia de drogas y su consumo en
lugares publicos asi como el abandono en lugares
publicos de los utiles empleados para su consumo.

1(Rumores.)A pesar de eso ...

ar-

0S La seflioraPRESIDENTA: Un momento, sefior

1 Bmerich.

)eciadelante, sefioria.

El sefiorAYMERICH CANO : Decia que, a pesar
de esta tipificacion, la jurisprudencia ya no considera
infraccion que los adictos compartan droga entre si,
compartan entre si sustancias prohibidas; ni infraccion
penal ni tampoco, por supuesto, infraccion administra-
tiva. Esta regulacién —aun vigente— parte del supues-

-to erréneo de que en el marco juridico existente a su
entrada en vigor el pequefio trafico quedaba sin sancio-
nar, con lo cual —gran avance— se sanciona adminis-
trativamente su consumo y se ahonda en la represion
indiscriminada del consumidor final, socialmente
injusta e ineficaz para un tratamiento adecuado de una
cuestiéon tan compleja como la del consumo de drogas,
apartada del simplismo represivo de raiz norteamerica-
na que aqui tuvimos ocasién de conocer directamente
los miembros de la Comisién Mixta sobre las Drogas
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cuando almorzamos, entre pitillo y pitillo, con el se

Pino Arlacchi, alto responsable de las Naciones Ur
para esta materia; sefior Pino Arlacchi que, entre
lindezas, defendié el Plan Colombia como una co
bucion a la defensa de los derechos humanos e
pais.

Para justificar la proposicién de ley que present
Blogue Nacionalista Galego, y antes de realizar un
lisis de los preceptos que la misma intenta derogar.
mitanme una referencia a algunos datos incluidos
parlamentarios precedentes que pueden ser de
para enriquecer el debate y para fijar la posicion di
diferentes grupos. En primer lugar, quiero destacail
pasados mas de ocho afios desde la entrada en vi
esta regulacion, hay que reconocer que el Partido F
lar tenia toda la razon del mundo cuando, sitL
entonces en una loable posicion de defensa de los
chos y de las libertades fundamentales, defendié le
sentacion de una enmienda de supresién del a
articulo 25 de la ley Corcuera con el argumento de
las sanciones son de todo punto inutiles —cito lite
mente— e ineficaces para combatir el consumo de
gas. En coherencia con esa posicion mantenida
afios atras, también el Grupo Parlamentario Pof
voto favorablemente en la legislatura pasada una
posicion no de ley del Bloque Nacionalista Galegc
la que se instaba al Gobierno —también cito lite
mente— a impulsar un amplio debate con conclu
nes, a través de la Delegacion del Plan Nacional ¢
Drogas, que evalle la efectividad de la aplicacior
articulo 25 de la Ley orgéanica de proteccion de la s
ridad ciudadana en la prevencion, rehabilitacion y r
sercion social de drogodependientes —debate, por
to, que aun esta pendiente—, y es que la sancion
mostrado de todo punto ineficaz. Los datos revelar
el consumo no sélo disminuyé desde 1992, sino
incluso aumentd al mismo ritmo que lo hizo el trai
de drogas a gran escala. Igualmente, los datos de
cépicos indican que la poblacion considera que las r
das mas eficaces contra las drogas son, y por este
el combate al tréfico ilegal y la informacion y atencic
los drogodependientes. Y frente a una mayoria ¢
poblacién que considera que los adictos a la heroine
cocaina y al alcohol son enfermos, solo el 2,6 por ci
de los gallegos entrevistados por el CIS en 1994,
pués de la entrada en vigor de esta ley, entendiero
el consumo de drogas debia ser reprimido. Por tan
reprimir la tenencia y el consumo de drogas, la ley v
sentido contrario al propugnado por los ciudadanc
también en este punto entiende este diputado y el B
Nacionalista Galego que el Parlamento no debel
muy por detrds de la sociedad, ni de la gallega ni
espafiola(La sefiora vicepresidenta, Becerril Busta
mante, ocupa la Presidencia.)

En segundo lugar, la sancion administrativa d
tenencia y del consumo de drogas es socialmente
criminatoria, incrementa la marginalidad en que cie

aronsumidores se desarrollan, aquellos que carecen de
dasedios o de un entorno familiar y social favorable y es
texialmente discriminatoria tanto por la forma en que
tse impone —y aludo a mi propia experiencia como
| Esgiactor de numerosos recursos solicitados por mis
alumnos— como por los efectos que produce. Se inten-
L&l con ella limpiar ciertas zonas de las ciudades, apar-
rtdndo a los drogodependientes a lugares en los que son
perenos vistos por los visitantes, criterios clasistas e
potolerantes e inaceptables para el grupo que represen-
ytadeBe alude a veces por los agentes que imponen las
Isanciones a la insolvencia de los sancionados para
gdecirles que total qué mas les da si son insolventes,
ansi@vencia que justo despliega todos sus efectos cuan-
xdo-éstos comienzan a rehabilitarse y a tener medios con
ullms que ganarse la vida. Las sanciones se imponen alu-
Jeiiendo a un productivismo policial que, incidiendo sélo
peercriterios puramente estadisticos, desanima a los pro-
tpals agentes, los cuales, como alguien dijo, se convier-
gqem en personas que se dedican a multar excursionistas.
dbe puede producir la pérdida de beneficios penitencia-
Irms, de los que disfrutan muchos drogodependientes,
icdwono libertad condicional y permisos y, sobre todo, se
Jlacurre en paradojas y contradicciones como la siguien-
Jte- Si alguien es heroinbmano y se inyecta, sera multado
etira la jeringa en un lugar publico pero, si la lleva enci-
atna, también va a ser multado, bien porque en la jeringa
iiqueden restos de drogas o bien, y esto también sucede,
Yiparque se entiende que llevar la jeringa supone portar un
daima y, de acuerdo con el reglamento de armas, al que
@sta ley Corcuera también se remite, se le puede impo-
iiner una sancién administrativa. En definitiva, ¢,qué culpa
sienen los drogodependientes de que no haya narcosalas
ehda inmensa mayoria de los municipios?
gueConsideracién aparte merece la aplicacion de esta
j8ancién por tenencia y consumo de unas sustancias que
>gon bastante menos perjudiciales que el alcohol que se
Tdispensa en el bar de este mismo hemiciclo y que inclu-
esl> poseen probados efectos terapéuticos para determina-
rdas,dolencias. Me refiero, como bien entienden SS.SS.,
1a las sustancias derivadas del cannabis, sustancias que
ageesentan como Unico problema el de comercializarse en
alachas ocasiones a través de los mismos circuitos que
'matras sustancias prohibidas, pero que presentan una pro-
i&demética completamente diferente a la de la heroina o
tpueocaina e incluso a la del alcohol. Es necesario volver
>adh diferencia clasica y justificada entre drogas duras y
L drogas blandas porque, aunque este no es el lugar ni el
.nifomento de abordar un debate que algun dia tendra que
ez abordado en esta Camara, ¢,qué sentido tiene some-
atér a un consumidor de cannabis a un tratamiento de
edesintoxicacién? ¢ Tiene sentido responder a un mo-
vimiento creciente de apoyo a la legalizacién de estas
sustancias con medidas puramente represivas y recau-
“thlatorias, que no resisten el minimo contraste médico
diseioldgico? El BNG entiende desde luego que no, maxi-
tose cuando estas medidas conducen a situaciones tan
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absurdas como la del pasado dia 5 de diciembre en
tesalgueiro, provincia de A Corufia, en que mas d
Patrol de la Guardia Civil en el momento en que se
ci6 la operacion salida, en medio de un tempore
viento y lluvia en Galicia, se dedicaron a cache
todas las personas que acudian a una fiesta en ur
privado, precisamente a la Segunda copa cann
Para los consumidores de estas sustancias, la le
cion represiva y recaudatoria es la Unica fuent
exclusion y de marginacion social.

En definitiva, al proponer la derogacion de
articulos 25, 28.2 y 29.2 de la Ley organica de prc
cion de la seguridad ciudadana, el Bloque Nacione
Galego pretende normalizar la relacion entre la sc
dad y uno de los problemas mas graves que hoy
abandonando medidas represivas sobre los consu
res finales, que ya demostraron su ineficacia, y prir
do la prevencidn y la informacién, dirigidas ambe
desalentar el uso de drogas peligrosas legales e ile
y a rehabilitar y reinsertar socialmente a los toxico
nos, siempre y cuando esta rehabilitacion y esta
sercion sea necesaria.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala
el sefior Saura para la defensa de la proposicién d

El sefiorSAURA LAPORTA : Gracias, sefiora prt
sidenta.

Seforas y sefiores diputados, paso a defendt
nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds, la propu
de modificacion de la Ley organica 1/1992, sobre |
teccion de la seguridad ciudadana, conocida pop
mente como ley Corcuera.

El objeto de nuestra modificacién es que deje de
sancionable el consumo publico o la tenencia ilicit:
drogas. Nuestra propuesta no tiene nada que ver ¢
posible modificacién del Codigo Penal, que no prc
nemos, o sea que estamos absolutamente de ac
por lo que hace referencia a la persecuciony a la t
cacion del trafico de drogas como delito. Nuestra
puesta tiene, puede tener, el efecto de invertir la a
tendencia que practicamente esta ocurriendo en
los paises desarrollados, donde se esta criminaliz
al usuario de drogas y, en cambio, hay una laxiti
una falta de eficacia en la lucha contra los grande
ficantes de droga, que hace que hoy el negocio de
fico de drogas esté entre los dos o tres principales 1
cios y beneficios del mundo.

Por lo tanto, lo que proponemos hoy es la supre
del articulo 25 de la ley Corcuera, supresion que v
justificada, en primer lugar, porque la propia ley ac
ta, no sanciona, el consumo privado de drogas. En
bio, sanciona el consumo publico de drogas vy, d
una reciente sentencia de 1998 del Tribunal Supr:

Mlenienencia de drogas, ya sea para el autoconsumo
pablico o privado también es objeto de sancién. Es
idecir, que estamos en una situacién en la que fumar
thechis en el ambito privado no es motivo de sancion,

rpeero fumarlo en el @mbito puablico si lo es y tener
lingarhis, ya sea para fumarlo en el &mbito privado o
iméblico también es objeto de sancion. Por lo tanto, cre-
isl®@os que esto es —no sé si la palabra adecuada es bar-
faridad— una incoherencia que se deberia modificar y
por eso proponemos la supresion de este articulo.
)s Ustedes recuerdan, o deben recordar, que el debate
egde se produjo en esta Camara a partir del proyecto de
idey de seguridad ciudadana fue un gran debate politico
sheun gran debate social, en la medida en que la ley Cor-
Jfreera lo que pretendia era hacer una gran cruzada poli-
lidiad contra el tema de las drogas. En aquel debate pre-
agentamos una enmienda de devolucion, planteamos la
s gupresion del articulo 25, y esa ley desafortunada, y
jalglsre todo inutil, fue objeto de una anulacion parcial
1por parte del Tribunal Constitucional. Pero, como el
agefior Aymerich ha dicho, posiblemente una de las
intervenciones mas brillantes en torno al articulo 25 se
produjo por el ponente del Partido Popular, que en
aquel caso fue el actual ministro de Defensa, sefior Tri-
llo, quien subray6 de forma muy argumentada la inefi-
cacia y la inutilidad de las sanciones en el tema de las
rdrogas. Es decir, que si en la votacion de hoy se volvie-
'keya repetir la que mantuvieron los grupos politicos
ahora hace ocho afios, la proposicién de ley que noso-
-tros planteamos se aprobaria.

También se ha hecho referencia antes a cuél ha sido
reébalance en estos ocho afos de aplicacién de la ley
SCorcuera. He preguntado por escrito al Gobierno cual
res el nivel de aplicacion de la ley y de las sanciones y
I3e me ha contestado recientemente que desde 1997

hasta 1999 cada afio se producen mas de 47.000 san-
sgones y que soblo de enero a mayo de 2000 se han pro-
diicido practicamente 12.000. La pregunta es: ¢ de ver-
)ddal alguien puede creer que la aplicacion de la ley
)@orcuera ha servido para avanzar positivamente en la
ignddlematica de las drogas? ¢ Alguien puede creer eso?
)i¥o creo que la respuesta es que nadie puede creerlo.
reero, sobre todo, sefioras y sefiores diputados, hoy la
turaldtilidad y la ineficacia de las sanciones en el tema de
yd@s drogas es una opinién y un hecho aceptado por dis-
utishtos y amplios sectores de la sociedad. Por un lado,
das opiniones de los especialistas, de los juristas, de los

tpsicélogos, nos dicen de forma reiterada que es un gran

tedror que en el Estado espafiol esté sancionado el con-
2gomo de pequefas cantidades en ambitos publicos. Los
profesionales nos dicen que la represion no es el méto-
iido adecuado cuando, al mismo tiempo, la sociedad
2penvive con drogas legales, y que se trata de que los
yposibles dafios, tanto de las drogas legales como de las
aimagas ilegales, es decir, tanto del tabaco, del alcohol,
sd@mo del hachis, sean afrontadas desde la responsabili-
naad, desde la educacién, desde la formacién de las per-
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sonas que han de conocer los limites de estas st
cias. Por tanto, esta es la opinién practicamente u
me de los especialistas en este problema. Sin emt
por otro lado, el sector social que mayoritariament
hoy protagonista de estas practicas, que es el s
joven, la juventud, no percibe en absoluto que el
sumo de cannabis tenga que ser castigado. Es m
diaria, su cotidiana realidad es una realidad abso
mente ligada al consumo de determinadas drog
recientemente, en un estudio de la Fundacion de A
contra la Drogadiccion, titulado Percepcion socia
los problemas de drogas en Espafia, asi se manit
A este grupo de personas, a los jévenes que se ir
en el consumo de drogas legales o ilegales, lo pec
se les puede hacer es tratarlos como delincuent:
peor que se les puede hacer es penalizarlos, y s¢
de que desde la sociedad, desde la Administra
desde el Estado, insisto, se haga pedagogia en re
con el uso de las drogas.

Por tanto, sefioras y sefores diputados, pido el
favorable a la supresion del articulo 25 de la ley c
cida popularmente como Corcuera, porque esta
gue hoy no se puede afrontar la realidad de las di
desde la sancién o desde la prohibicién; que es
inatil, que esto ha fracasado y que esto no soluc
nada, sino que trae mas problemas. Que se trata
la relacion histérica de siempre que los hombres
mujeres han tenido con las drogas se haga des
autoconocimiento, desde el conocimiento de la su:
ciay desde la responsabilidad y formacién de cada
sona.

En ese sentido, sefioras y sefiores diputados, st
el voto favorable a la modificacién de esta ley vy,
concreto, a la supresion del articulo 25.

Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

¢ Grupos que quieran fijar su posicigRausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN
sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Vasco no lo tenemo
claro o, al menos, no en toda su extension como lo
proponentes de esta iniciativa. Cuando en la legisl
pasada, el 13 de abril de 1999, se produjo en
Camara el debate en relacion con la supresion ¢
cierto parrafo, una cierta frase del articulo 25.1, n
tro grupo estuvo ciertamente a favor, puesto que
vaba de la jurisprudencia sentada por una sentenci
venia a introducir una tremenda confusién cuando
sideraba que podia ser punible la mera tenencia,
gue no estuviera destinada al trafico. Ello ocasion
repito, una confusion, teniendo en cuenta que, seg
Ley de seguridad ciudadana, la tenencia para el c

stapn-privado no es sancionable, si lo es el consumo
anmitblico. Ocurria entonces —nosotros lo pensabamos
wEl— que se estaba penando un acto que en si mismo
' R preparatorio o podia serlo de una conducta que era
':¢bopune, lo cual resultaba absolutamente absurdo, y
oparecia que para considerar punitivamente su inciden-
siawlirecta, bien como acto preparatorio, bien como ele-
Jtaento inicial del proceso de ejecucién de un acto ilici-
dqg,que podia ser el consumo publico, deberia estar
uddacionado con una actividad especialmente grave
d#esde la perspectiva de los bienes juridicos a proteger,
astgActer que reune el trafico pero que no tiene en si
cimismo el consumo en lugares publicos —decia yo
guntonces en esta Camara—. En consecuencia nos pare-
scll@ que podia afirmarse que la sancion de la tenencia
tpetee. el consumo, sea éste en lugar publico, sea éste en
idugar privado, carece de justificacion objetiva y razona-
atién lo que la convierte en arbitraria y, por tanto, desde
nuestro criterio, prohibida por el articulo 9.1 de la Cons-
rditoicion, tanto si procede de la interpretacion judicial,
ncemo si procede de la obra del propio legislador.
arolfodo ello, sefiorias, lo vinculaba yo entonces a la
)¢eisencia ilicita en relacion con la Ley de seguridad ciu-
ydeglana, es decir, con los bienes juridicos que la Ley de
ys@aguridad ciudadana protege. Podria haberse hablado,
ryje¢legislador podria perfectamente hacerlo, de una
ltenencia ilicita en otros &mbitos o protegiendo bienes
lgugticos distintos, como podria ser la tenencia en rela-
taidn con la utilizacion sanitaria, el comercio, la investi-
ogecion cientifica o la docencia, pero creemos que estos
ambitos exceden, repito, de lo que es el objetivo de la
itiey de seguridad ciudadana.
en Cuando hablamos de consumo publico, hay que bus-
car dos claves. Primero, cudl es el bien juridico prote-
gido para considerar sancionable esta conducta, y la
primera es que no lo es ni el buen gusto ni ningun tipo
de moralidad, o moralina en este caso, sino mas bien
una suerte de tranquilidad ciudadana que creemos que
si existe respecto de determinados consumos, pero que
exigiria definir qué es lugar publico. No es lo mismo
que una persona de mi edad lie unos canutos en una
cafeteria a que un grupo de chicos jovenes se estén
inyectando en un parque calificado como publico. Cre-
emos que el bien juridico protegido de tranquilidad ciu-
@edana no padece en ambos casos y por eso si haria-
agoss un llamamiento a que la definicion de lugar
tymablico sea precisada de una forma distinta para limitar
2gtaambito de lo sancionable conforme a este precepto.
> urCreemos que también es fundamental hacer un uso
d@maginativo del derecho, de tal forma que no sea, como
ese ha manifestado por los proponentes de la iniciativa,
.tueeprension, la mera multa, lo Unico que se pretenda
a-sancionar esta conducta. Cierto es que en materia de
winfracciones administrativas no es exigible la rehabili-
iacion social, pero el punto segundo del articulo 25
imkbla de que las sanciones impuestas en estos casos
npueden suspenderse si el infractor se somete a tra-
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tamiento de deshabituacién. Es practica habitual -
el &mbito de la Administracion vasca por lo meno
asi se hace desde la Ertzaintza—, cuando se tre
jévenes o de menores, sustituirles la multa, que
malmente es pagada por sus padres, por la impos
de determinadas medidas que, aun no previstas
ley, pueden obtener de una manera mas facil la fi
dad que la ley pretende.

No estamos de acuerdo con lo que se afirma en
na de las iniciativas de que se trate simplemente
esta norma de reprimir el consumo de drogas. La
tica de considerar sancionable estas conductas
Ley de seguridad ciudadana nos parece que para
es contradictoria con la idea de la informacion ve
de los mensajes transparentes y directos, de la i
vencién temprana de las politicas educativas e, inc
de las politicas de rehabilitacién y prevencién de
recaidas e insercion social de los drogodependient
que ocurre no soélo en el &mbito administrativo sino
incluso vienen exigiéndolo ultimamente los tribuna
Es todavia reciente la sentencia del Tribunal Supr
en la que se dice que incluso respecto de las pena
ves que exceden de los tiempos penalmente prev
el cumplimiento de la pena debera hacerse en esi
cimientos especialmente adecuados para la rehat
cion social de los drogodependientes. De la mi
manera que la sentencia 1.441, del afio 2000, con:
gue determinados casos de trafico o de suministt
constituyen conducta delictiva cuando el suministr.
hace por persona allegada para aliviar de inmedia
sindrome de abstinencia, también si se adquiere p
grupo de personas ya adictas en cantidades men:
para una ocasion determinada, o también los cas
convivencia entre varias personas que ya sean d
dictas en el que alguno de ellos proporciona dro
otro, propiciandose un consumo compartido, o tam
aquellos otros supuestos en que por la minima can
o por la infima pureza en dosis pequefias, siem|
titulo gratuito y entre adictos, es de todo punto evi
te que no ha existido riesgo alguno de expansion
consumo ilicito de esta clase de sustancias. Cre:
gue la reprensién en materia con la drogadiccioi
existe, ni en el ambito penal y mucho menos e
ambito administrativo. La conciencia social de qur
trata de conductas de adiccion a sustancias n
menos peligrosas segun los casos, lleva a que lo e
tivo, lo preventivo o lo rehabilitador prime en c:
todas las politicas publicas, repetimos, pero, hoy
hoy, desde la opcidn politica a la que yo represent
vemos tan claro el que sin mas puedan desapare:
lo sancionable determinados consumos en lugar p
co. Si estariamos por suprimir el parrafo que ante
indicado del articulo 25.1, también por una definic
de lugar publico circunscrita a determinados lugar
no a establecimientos en los que puedan reunirse
sonas a consumir de manera privada determinada
tancias, y también por la imaginacién en la utilizac

-del derecho, reprimiendo sélo lo que sea reprimible,
,pero rehabilitando o poniendo medidas para todos
aadeaellos casos en los que si sea posible, aunque este-
ionos hablando del ambito de lo administrativo. Hoy por
citoy, repito, nuestra formacién politica prefiere que
'hdga un estudio sensato y pausado de cual es la cir-
atiunstancia actual, que podria perfectamente radicarse
en la Comisién mixta que existe para el estudio de las
Igwegas y que, aun no teniendo estas competencias nor-
coiativas, si podria avanzar en un estudio que posterior-
alente fuese presentado a la Camara por distintas for-
'mlaciones politicas. Hoy por hoy, repito, lo que mi
nftenacion politica considera mas sensato es abstenerse
aante las iniciativas que se nos presentan.
iterMuchas gracias, sefiora presidenta.
IS0,
lasLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
gyiante): Muchas gracias, sefiora Uria.
juePor el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para
:$a fijacion de posicion, tiene la palabra la sefiora Castro.
mo
- gré-a sefora®CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sfpresidenta.
bleVoy a fijar la posicién del Grupo Parlamentario
liteederal de Izquierda Unida en relacion con las iniciati-
nvas legislativas presentadas por los dos miembros del
derapo Mixto.
) ncEste problema que se plantea aqui hoy, aunque se
geduce a eliminar o a pedir la supresién de un articulo
ydel Cédigo Penal, es un debate sobre libertades, y asi lo
rvéna enfocar esta diputada. Las drogas, y digo las dro-
rgaly, porque la droga es una utilizacion absolutamente
gntwrrecta, las drogas han sido elementos de integra-
0N social en todas las culturas. ¢ Cuando aparece la
alepga como problema, sefiorias? Lo sefiala la Organi-
igacion Mundial de la Salud: cuando aparece el abuso y
idddrasvase cultural. Tenemos que hacer un esfuerzo
r¢@ara educar a la poblacion en general y particularmente
ea4os nifios en la escuela, en la cultura del consumo res-
rpensable para evitar las conductas abusivas en este
n@®a como en otras cuestiones. Ahora bien, es curioso
gole sabemos convivir perfectamente con las drogas
lebales, véase la propia, el alcohol, que es la droga que
skesde hace mucho tiempo genera mayor gasto sanita-
isi@ mayor numero de accidentes de trafico, mayor
lzsentismo laboral, mayores patologias asociadas en el
sambito familiar y por ende en el &mbito social, convi-
pomos perfectamente con esta droga sin plantearnos
ynimgun problema. Cualquier persona que abusa puede
sedeualquier momento chocar con nuestros intereses y
iliay una tolerancia social porque es una droga de nues-
s tine cultura. Este articulo es arbitrario, porque viola el
Sprincipio de igualdad, ¢ por qué al sefior que le gusta
sheberse guisquis puede hacerlo donde la plazca, cuan-
peo-le plazca y a la hora que le plazca, y al que prefiere
gumarse un canuto de cannabis —droga, por cierto,
6émuchisimo menos peligrosa, por no decir beneficiosa
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en muchisimos aspectos— se le sanciona por con:
en publico? Y, lo que es peor adn, sefiorias —y és
una reflexién que a mi me gustaria que el Partido F
lar se la tomara muy en serio—, con este tipo de p
cas represivas no solamente fomentamos el con:
de drogas, sino que cambiamos la tendencia, y \
poner un ejemplo muy concreto, con el animo de
SS.SS. entiendan el interés de esta diputada el
vayamos avanzando y vayamos planteandonos
caminos, porque las politicas represivas ya nos
dicho a donde hemos llegado. Con esto de sanciol
consumo de drogas en publico, el Ayuntamientc
Madrid, a través de su alcalde, sacé un bando dici
gue iba a sancionar a todos los drogadictos que fi
sorprendidos en la calle en esta situacion. Prir
cuestion, es absurdo plantearse que un drogadictc
pagar una multa. Pero lo mas grave es que se sanc
los locales publicos, bares, pub, etcétera, donde se
sume hachis, porque el hachis huele, y el hachis €
droga natural. ¢ Saben ustedes lo que hacen los ¢
les jovenes cuando la Policia interviene, les g
delante de su papa, multa al bar donde le han pi
fumando un canuto? A la semana siguiente no se ft
un canuto, directamente se meten una droga quin
de disefio para el cuerpo, y eso no es sancionable
gue eso nadie puede valorarlo.

Yo creo que en las cuestiones en las que todos
mos mucho interés en profundizar en politicas que
hagan avanzar y llegar a mejorar la situacion, con
en el tema de la droga, todo lo que no es bueno, st
as, es malo; asi de claro. Cualquier error en las p
cas de droga, en las publicitarias, todo lo que n
bueno es malo, es incentivador. El debate que a n
interesa es el de las libertades; no me interesa
debate de la arbitrariedad: los del alcohol, si; los
cannabis, no. En materia de drogas, los esfuerzo
gue centrarlos en la prevencion, en la rehabilitaci
en la reinsercion social. Seguir satanizando a dete
nados consumidores de drogas mientras no se f
satanizar a los que consumen cocaina o heroi
Claro que los de la heroina se satanizan solos porc
una droga que viola el principio de la propiedad pr
da en la que se basa este sistema, de modo que
mos contra la heroina lo primero; los toxicomanos
dependen de la heroina tienen que recurrir tragica
te al robo y a convertirse en delincuentes para p
mantener su habito.

Sin animo de cansarles, no hay nada mas ab:s
gue la pretensién de cobrar sanciones administrati
un politoxicbmano —si exigiéramos la evaluacion
estas politicas, quedarian totalmente en evidencia
ademds, no hay nada mas cinico que permitir qu
drogas propias, las de nuestra cultura, no sean sat
das y que lo sean sin mas las drogas que han lle
aqui producto de un trasvase cultural.Hablandac
cannabis, hay investigaciones clinicas de hace m.
doscientos afios que demuestran que tiene efecto:

Jpéuticos beneficiosos para la salud de las personas y
apasa procesos concretos, como los depresivos, cancero-
3OS, sida, etcétera.
liti-Va llegando el momento de que este Parlamento, y
Jpuy supuesto la Comision Mixta para el Estudio de las
Ppeogas, se atreva, en beneficio de las victimas a las que
Jaelemas les imponemos el plus de condenarlas, poner-
teeemultas y perseguirlas, a abrir nuevos debates que
trass permitan encontrar nuevos caminos y reencontrar-
haos con las victimas de las drogas.
ar dNada mas, sefiorias. Muchas gracias.
de
ndd.a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
araante): Muchas gracias, sefiora Castro.
eraPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
vdrad), tiene la palabra la sefiora Pigem.
onan
corl-a sefioraPIGEM | PALMES: Muchas gracias,
; s@Eora presidenta.
lav&efiorias, tomo la palabra en nombre del Grupo Par-
yh@mentario Catalan (Convergéncia i Unid) para fijar
agigestra posicion respecto a las proposiciones de ley que
s ha presentado el Grupo Parlamentario Mixto.
ca Quiero sefialar, en primer lugar, que desde el Grupo
goarlamentario Catalan podemos compartir muchas de
las razones y una gran parte de las motivaciones que los
spegponentes nos han dado para justificar la supresion del
nagiculo 25 y concordantes de la Ley Organica 1/1992,
ytagnbién llamada Ley Corcuera.
joriea norma legal cuya supresion se nos propone se
|jtistificé en su dia —y me remito al «Diario de Sesio-
1 B@S»— como una medida para disuadir del consumo de
"dtegas, en especial del consumo publico de las mismas.
eBambién se dijo que seria una medida beneficiosa para
dels consumidores porque se pensaba que, al ofrecerles
teposibilidad de suspender la sancion si se sometian a
nuy proceso de desintoxicacion, entrarian en contacto
‘ToBn el sistema asistencial e iniciarian procedimientos
ldeéadeshabituacién. Coincidimos con lo que aqui se ha
alicho y admitimos que la norma, en su ejecucion y en
ise@somportamiento, se ha revelado ineficaz de una
ramanera general en la consecucion de los objetivos que
spitetendia. En su aplicacion ha evidenciado, ademas,
jumeimerosas tensiones, problemas y contradicciones que
1@a-se han puesto de manifiesto en esta Camara con oca-
d#én de otros debates y que no voy a pormenorizar,
entre los que quisiera resaltar que es una norma perver-
Jsdoque convierte en drogodependientes a meros consu-
agmlores, los cuales, para eludir la sancién que se les
denpone, acuden a un centro de deshabituacién que en
—fmichas ocasiones no puede realizar un tratamiento por-
- tpge no existe ninguno para un consumidor ocasional.
nilaa norma, por lo demas, que no distingue entre sus-
jéacias y que no cumple siquiera —estamos en desa-
dalerdo con lo que se dice en la exposicion de motivos
sddeuna de las iniciativas que estamos debatiendo,
teranos con lo que ya se ha dicho desde esta tribuna—
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con la pretendida finalidad recaudatoria porque
multas, en la gran mayoria de los casos, se impol
personas que son insolventes.

Es cierto, por otra parte, que en este tema de las
gas hoy en dia hay una opinién ampliamente con
suada en distintos sectores de la sociedad implicad
la lucha contra las mismas que considera que las st
nes a los consumidores se han revelado absolutat
indtiles e ineficaces para disuadir de su consumo, \
el esfuerzo de las administraciones para lograr esta
lidad debe orientarse hacia la prevencion, dando il
macion especifica acerca de los efectos que se de
del uso de estas sustancias, de todas, incluidos el
hol y el tabaco y también hacia la prevencion, da
informacidon y lanzando un mensaje educativo
fomente la responsabilidad de las personas.

Por todo ello, reitero, el Grupo de Convergénc
Unié comparte la mayor parte de las razones qu
grupos proponentes nos han dado. Ahora bien, ¢
nuestro punto de vista es imperativo abordar la mc
cacion de la normativa legal cuya supresion se nos
proponiendo teniendo en cuenta dos requisitos ese
les. El primero de ellos es que la derogacion o st
sion del articulo 25 y concordantes de la Ley Corc
venga como consecuencia de una propuesta glok
medidas de las que se desprenda claramente un n
je educativo que transmita la preocupacion por el
sumo de estas sustancias, asi como las pertin
medidas de prevencién, formacion e informacion a
ca de las mismas y de sus efectos. No hacerlo asi,
dar anicamente la supresion del articulo 25 desge
de una propuesta global en la que se digan las me
gue si consideramos eficaces, puede suponer lo qi
americanos denominan enviar o emitir un men
equivocado, porque puede los ciudadanos puede:
cibir esta derogacion como que se esta valorando
tivamente el consumo de estupefacientes, lo que p
llegar incluso a incentivar este consumo. Este sel
primer requisito: no supresion Unicamente, sino ¢
bio de la norma ineficaz por medidas eficaces.

El segundo requisito que consideramos impresc
ble es que este tema debe abordarse desde el co
de todas las fuerzas politicas. El mensaje que deb
dar debe ser una propuesta no sélo global, sino tar
consensuada y el lugar adecuado para formular
politica es, a nuestro parecer, la Comisién Mixta |
el Estudio de las Drogas. Este es justamente el obj
la razén de la existencia de esta Comision: elabora
politica global y de consenso en estas materias ti
debate de las mismas, debate que, ademas, ha c
zado ya a producirse en dicha Comision en donde
tamente hace escasas fechas nuestro grupo parlar
rio ha solicitado la comparecencia de miembros ¢
Plataforma Nacional para la Normalizacion del Uso
Cannabis, para informar sobre la situacion y proble
tica de los consumidores de marihuana. Propueste
bal y elaborada desde el consenso.

lasEn Cataluiia este es un tema que de forma conjunta
etodos los partidos politicos ya se estan planteando.
Todas las fuerzas politicas representadas en el Parla-
drent de Catalufia, incluido el Partido Popular de Cata-
dmAa, han aprobado conjuntamente una proposicién no
iglerley que suscribe en su integridad la mesa de acuer-
1dios para una politica consensuada en drodependencias,
iedeerdos que incluyen el estudiar la supresion de este
caeiculo 25 pero no desgajado, sino junto a otras pro-
ipalestas para hacer mas eficaz la lucha contra la droga.
fof-es desde esta apreciacion de la necesidad de ir todos
iiamos y con propuestas globales y no parciales desde
alborde afrontamos hoy estas proposiciones de ley cuyo
1@ontenido final podemos compartir, pero no en la forma
En que hoy se presentan.

Por todo ello, sefiores Aymerich y Saura, hoy nos
aviamos a abstener —sabemos que las iniciativas no van
lmser aprobadas— a la espera y en la confianza de que
:s@dga de la Comision Mixta de la droga una propuesta
lijue aborde este tema de una manera global y que pueda
estd objeto del apoyo de todo el arco parlamentario.
IciaNada mas. Muchas gracias.
re-
eraLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
ingiente): Muchas gracias.
ansRor el Grupo Parlamentario Socialista, para la fija-
ocion de su posicidn, tiene la palabra la sefiora Varela.
ntes
er-La sefiora/VARELA VAZQUEZ : Gracias, sefiora
psesidenta.
addSefiorias, hoy vuelve a esta Camara el debate sobre
lidharticulo 25 de la Ley Orgénica 1/1992, sobre protec-
edigs de la seguridad ciudadana. El pasado 13 de abril
aje 1999 el Grupo Mixto propuso a esta Camara la
peodificacion del mencionado articulo y hoy, un afio y
g0 Mas tarde, el Grupo Mixto vuelve a proponer para
dstatoma en consideracion, a través de dos proposicio-
angs, no ya la modificacion sino la supresion total del
rarticulo 25 de la citada ley organica.

Quiero comenzar recordando a SS.SS. que cuando
1die tramita el proyecto de ley de seguridad ciudadana la
seitigacion de represion del trafico de drogas en Espafia
rteysia varios problemas. Un primer problema radicaba
bémque ni el legislador espafiol ni la jurisprudencia del
a$tibunal Supremo eran partidarios de someter a san-
ac#On penal a los consumidores de drogas; asi, la refor-
'ty en 1983 sanciond en el propio Cédigo Penal la
siiacion preexistente de no incriminacién. Pero esto
1@edrreaba problemas, ya que el tréfico permanecia en
meumehos casos sin castigo al quedar disfrazado ese
jumquenio trafico como si fuera para consumo.
ental segundo problema consistia en que el consumo
2ém publico generaba un rechazo hacia los toxicbmanos.
18Ise rechazo se trasladaba a los centros de atencion que
néran, por cierto, recibidos con hostilidad por los veci-
glos y eran percibidos como una amenaza para la salud

de la comunidad. La Ley de seguridad ciudadana esta-
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blecié una sancién administrativa que le permiti

Espafia cumplir sus compromisos internacionale
sancionar el consumo de drogas de acuerdo cc
derecho interno, establecido en varios convenios y
venciones internacionales.

Existen unos compromisos legales adquiridos
Espafia. Podemos recordar la Convencion 0
de 1961, que en su articulo 33 establece que las |
s6lo permitirdn la posesion de estupefacientes
autorizacion legal; el Convenio sobre sustancias p:
tropicas de 1971, donde se establece que se limit:
posesion de las sustancias incluidas en su ambi
aplicacion a fines médicos y cientificos y que las pe
adoptaran todas las medidas posibles para preve
uso indebido de sustancias; la Convencién de Naci
Unidas de Viena de 1988, que en su articulo 3.2
blece que cada una de las partes adoptara las me
necesarias para tipificar como delitos penales, col
me a su derecho interno, cuando se cometan inte
nadamente, la posesion, la adquisicion o el cultiv:
estupefacientes o sustancias psicotropicas para e
sumo personal.

Tengo que afadir, sefiorias, que la Ley de segu
ciudadana redujo muy notablemente los consumos
escandalosos y los percibidos como amenaza ps
sociedad, disminuyendo también el rechazo hacii
centros de atencion. Es necesario afiadir que la me
nada ley tuvo efectos positivos hacia el colectivc
consumidores, incitandoles a establecer contacto ¢
sistema asistencial mediante suspension de la sa
si se entraba en un proceso de deshabituacié
articulo 25 de la ley tuvo un importante efecto posi
en la opinion publica al disuadir de la practica de «
sumo escandaloso, con un fuerte impacto en la sel
lidad ciudadana, que atribuia a los toxicOmanos
imagen social que dificultaba su atencion y reinser
social.

A pesar de dicho efecto positivo, el Grupo Pa
mentario Socialista es capaz de examinar algunos
blemas que se evidencian en la aplicacion posteri
la ley. En primer lugar, nos encontramos con la cr
nalizaciéon de los toxicobmanos. Efectivamente, er
Gltimos afos el nimero de detenidos por cuesti
relacionadas con las drogas ha ascendido y sin el
go desciende el numero de procedimientos judici
por trafico de drogas; cada vez se producen mas c
ciones sin que luego den lugar a un procedimie
Hay que reconocer que las 50.000 pesetas min
con las que en la ley se sanciona el consumo o t¢
cia publica parecen desproporcionadas para una
ple tenencia de sustancias que causen un dafio r
grave a la salud y que en la practica dificultan la ej
cion material de la misma sancién que se impone
malmente a un colectivo que generalmente se de
insolvente. En la actualidad los que abonan el img
de las sanciones son los padres de los menores di
gue, dicho sea de paso, reciben un doble casti¢

) @ue, por un lado, sufren el problema de la drogadic-

dién del hijo y, por otro, tienen que sufragar el importe
1d=ula sancion.

;.on-Otro problema del referido articulo 25 es el de la no
discriminacién entre sustancias. Ello conlleva dos pro-
ybtemas afadidos: uno, que en la inmensa mayoria de
i casos se aboca a la interposicion de la sancién mini-
anes sea cual sea la sustancia intervenida, y, otro, que se
corea problemas al sistema asistencial ya que la sancién
iam podra suspenderse si el infractor se somete a un tra-

rédmiento de deshabituacién en un centro o servicio
Jdbidamente acreditado. Al no distinguirse entre sus-
temncias, se impide tratar de manera adecuada situacio-
lines muy distintas de consumos muy diferentes con
refectos también diferentes, ya que no se puede enten-
stier, por ejemplo, que se aplique el mismo tratamiento
Jjmers un fumador de hachis que para un heroinémano.
for-El cuarto problema es el de no haber protocolizado
I@0- su dia, mediante acuerdos con las comunidades
a@eténomas, como debe entenderse realizado este some-
cimiento a un tratamiento de deshabituacion, que nor-
malmente se considera imprescindible en los casos de
dadiccion a drogas que causen un dafio mas grave a la
nsagud. Tampoco debe hacerse la regulacién de los pro-
‘@tamas mediante reglamentos de la Administracion
Isancionadora, sino que deben quedar bajo la exclusiva
wcesponsabilidad del sistema terapéutico.
de Sefiorias, las proposiciones no de ley presentadas
ey en esta Camara tratan no de modificar sino de dejar
@gémcontenido, de suprimir el articulo 25. Entendemos
.g5E quizas el espiritu de estas proposiciones sea el de
veliminar el que sea sancionable la tenencia de pequefias
ydesis de estupefacientes para consumo personal, pero
s@|-propone la supresion total del articulo. Pues bien, el
Jaaticulo 25 sanciona dos actos diferentes: el consumo
idle estupefacientes en lugares publicos y la tenencia ili-
cita de drogas. El Grupo Parlamentario Socialista con-
asidera que retirar todo el articulo y dejar via libre para
pgote los toxicbmanos vuelvan a la situacion anterior de
rppeder consumir drogas ilegales en cualquier lugar no
nés procedente en este momento, maxime cuando esta
l@slmitido y aceptado socialmente, por poner un ejem-
nele, la prohibicién de fumar en determinados lugares
k@rblicos. El Grupo Parlamentario Socialista entiende
llgee no se debe modificar profundamente la ley porque
itesnecesario mantener el espiritu de la misma. El con-
itsumo publico debe seguir sancionandose y, del mismo
masdo, comprendemos que la tenencia de pequefias can-
18dades para el consumo privado no debe ser sanciona-
siohe, ya que el problema de la drogadiccion no se solu-
eriopa con sanciones sino, mas bien con prevencion y
caehabilitacion. El problema del consumo ilegal de dro-
1gas se soluciona con medidas preventivas y asistencia-
l&a, no con medidas represivas. Ademas, la lucha con-
)t el narcotrafico tiene que ir por otros caminos mas
ehlads, si hace falta, pero no por el camino de sancionar
Y848 tenencia mindscula para consumo privado. Por
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poner otro ejemplo, para que sea mas entendible,
paraddjico instalar narcosalas para que los toxic¢
nos puedan ingerir sus dosis en condiciones sanil
adecuadas y, al mismo tiempo, que a la entrada ¢
salas la policia los detuviese y sancionase esa ter
de drogas que, l6gicamente, el toxicbmano tiene
llevar encima; es totalmente ilogico.

Para ir terminando, sefiorias, no compartimo
idea, como he mencionado anteriormente, de la si
sién total del articulo 25, por lo que en esta votau
nos vamos a abstener. Quiero anunciar ahora qt
grupo presentara una proposicion, o la Comision M
para el Estudio de las Drogas podria elaborar un
dio de modificacion del referido articulo, con el obj
vo de que se puedan corregir los efectos que la p
aplicacion de la norma ha revelado. Mi grupo prese
rd esa propuesta con el objeto de mejorar la efica
eficiencia de la norma, corrigiendo alguna de sus .
caciones negativas e incentivando sus objetivos gl
les, como son: motivar a los consumidores de drog
cesar en sus consumos e iniciar tratamientos sin ¢
nalizarlos en modo alguno, disminuir los consumos
son mas vividos por la comunidad ciudadana comc
agresion y disminuir el rechazo social a los toxico
nos. Esa modificacion se hara con el objetivo de r
tener el punto de equilibrio que la legislacién y la ju
prudencia espafiola han defendido siempre.

Nada méas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Varela.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para fijal
posicién, tiene la palabra el sefior Pérez Corgos.

El sefioPEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Seforas y sefiores diputados, iniciaré mi inten
cion anunciando el voto contrario del Grupo Parlan
tario Popular a la toma en consideracién de las dos
posiciones no de ley formuladas por los sefi
Aymerich y Saura.

En cualquier politica sobre drogodependenc
sobre todo desde el ambito de la seguridad ciudau
son dos los principios que informan el ordenamie
juridico: por una parte, esta el de evitar el dafio
salud del drogodependiente y, por otra parte, €
garantizar la seguridad ciudadana y preservar la ¢
publica en general. Estos principios estan recogidc
los convenios internacionales a los que ha hecho ref
cia la sefiora Varela en su intervencion. Asi quisiera ri
dar, como ella lo hacia, la Convencion Unica de 1
gue solo permite la posesion de estupefacientes
autorizacion legal, y a eso nos hemos comprometii
ratificar esta Convencion; el Convenio sobre sustar
psicotrépicas de 1971, que limita la posesién a f
médicos y cientificos, obligando a las partes a adc
las medidas posibles para prevenir el uso indebid

s@stas sustancias y, por ultimo, la Convencion de Nacio-
nzes Unidas, hecha en Viena en 1988, que insta a las par-
iies a adoptar las medidas necesarias para tipificar den-
stlmsdel ordenamiento juridico interno como delito la
xmeexa posesion fuera de los casos establecidos en los
jdes convenios anteriores.
Las dos proposiciones no de ley que hoy estamos
tebatiendo postulan la supresién del articulo 25; del
pagticulo 28, parrafo segundo; del articulo 29, parrafo
@egundo, y el archivo de los expedientes sancionadores
2quie se hayan incoado y que no estén todavia ejecuta-
xthos. Pretende, en consecuencia, que no se consideren
stomo infracciones a la seguridad ciudadana la tenencia
tilicita de drogas toxicas y estupefacientes o sustancias
JpEicotropicas, aunque no estén destinadas al trafico;
1gHe no se considere infraccidn a la seguridad ciudada-
iad el consumo de estas mismas sustancias en lugares,
plikas, establecimientos y transportes publicos; el aban-
ilgpno en dichos lugares de los instrumentos o Utiles
agrapleados para su consumo y, como decia, el archivo
irdé los expedientes sancionadores.
jueSe han mezclado en el debate, no intencionadamen-
utea conceptos contenidos en el articulo 368 del Cédigo
1&enal. Se ha hablado varias veces de la distincion entre
ath-ogas que causan leve dafio a la salud y drogas que
isausan un grave dafio a la salud. Yo creo que este no es
el debate. No estamos debatiendo el tratamiento penal
del trafico de drogas, que es lo que recoge el articu-
lo 369 del Cbédigo Penal, aparte de la produccién, la
transformacion industrial, etcétera, de lo que es el
orden juridico-administrativo sancionadfra sefiora
suresidenta ocupa la PresidenciafPorque si analiza-
mos las cuestiones de las dos proposiciones no de ley
que se presentan respecto del abandono de los utiles o
-instrumentos utilizados para el consumo de las drogas,
es cierto que dependiendo de las drogas, de las pautas
2de consumo, de las formas de administracion, hay cir-
2punstancias en las que no se produce riesgo para terce-
pros, ni siquiera alarma social. Ejemplos hay de ello,
reero también hay ejemplos de todo lo contrario. Si pen-
samos en el abandono de las agujas hipodérmicas en
aparques infantiles, en plazas publicas, en las playas de
anaestro litoral, todos sabemos que eso genera alarma
18DCial, riesgo para terceros. Son conductas, desde nues-
i1ti@ punto de vista, plenamente sancionables. Yo creo
dee la peticion maximalista de ambos parlamentarios,
akrcuanto a la derogacion del articulo 25 en su conjun-
stenno es consciente de que esta peticion es algo que no
rregsulta deseable para los ciudadanos.
corSi nos referimos al consumo, efectivamente no com-
Gdorta un nivel de riesgo similar al del abandono de los
agites o utensilios, pero no podemos pensar que sea una
ocainducta indiferente ni que deba desaparecer del &mbi-
simstipificador y sancionador de la Ley Organica 1/1992
1para la seguridad ciudadana. Lo ha dicho alguno de los
Maortavoces que antes han intervenido: se le estaria
ydando al consumo de drogas tdxicas, de estupefacien-
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tes 0 de sustancias psicotropicas un caracter de n
lidad —yo no diria un caracter ejemplificador, per:
al menos un caracter de normalidad— del que no
en la sociedad. Y todos somos conscientes de las
testas y denuncias que formulan los ciudadanos, y
individual o colectivamente, a través de los preside
de las asociaciones de vecinos, cuando detectan c
determinadas zonas de nuestros pueblos y ciuc
existen consumos habituales de estas sustancias.

La simple tenencia nos lleva a hacer consideraci
de mayor profundidad, consideraciones que se
hecho ya incluso jurisprudencialmente, porque
siempre esa aparente contradiccion entre el orden
y el orden administrativo sancionador. Es cierto qu
la ley organica hay alguna laguna u oscuridad pu

gue se sanciona el consumo en lugar publico, pe o

consumo privado de estas sustancias no es sancic
ni administrativa ni penalmente. ¢Donde estd la «
rencia entre lo que es tenencia ilicita y lo que n
tenencia ilicita? La ley nos dice que la mera tenenc
constitutiva de una infraccion administrativa. ¢E

implica una inseguridad juridica? ¢ Implica una cor r

diccion entre el orden penal y el orden administrat

¢Implica que se pueda hablar de inconstitucional 1
del articulo 25 de la Ley organica para la seguridad :

dadana? El Tribunal Constitucional nos ha dicho ya
no es asi. Ha resuelto un recurso de inconstitucio

dad interpuesto contra este articulo y nos ha dichc oftl

en absoluto es inconstitucional puesto que no hay
guna contradiccién con las exigencias del principic
legalidad. Es cierto que no identifica cuéles son las
tancias que se deben de considerar o cual es esa
cia ilicita, pero nos remite a otros 6rdenes legislati
a otras leyes, en concreto, a la Ley 17/1967, de
abril, sobre normas reguladoras de estupefaciente
Tribunal Supremo también ha tenido ocasion de d
nos que esta perfectamente ajustado a derecho i
cion de la mera tenencia, aunque se trate de es
cantidades. Por otra parte, hay que tener en cuent
el articulo 25.2 de la ley organica nos facilita un ins
mento de prevencion. Mi grupo y yo mismo perso
mente consideramos que el hecho de que la sancic
se pueda imponer pueda ser sustituida por un t
miento no de desintoxicacion sino de deshabituac
es decir, un tratamiento para promover habitos sa
bles, siempre que este tratamiento se desarrolle
centro debidamente acreditado, es un elemento pr
tivo. Esta posibilidad que establece el articulo 25.
la ley orgénica significa la oportunidad que muc
padres tendran de que jévenes que se estan inic
en los consumos puedan ser perfectamente detect:
puedan saber cémo deben afrontar un problema &
se estan enfrentando sus hijos.

Seforias, estamos de acuerdo en una cosa. H
consenso, yo diria que unanime, entre todos los gt
de la Camara —y asi lo han manifestado todos los
tavoces que han intervenido en este punto— en g

ringportante es la prevencién. Lo dice la exposicion de
ghotivos de las dos proposiciones de ley que debatimos,
ozahi estamos absolutamente de acuerdo. De hecho, la
pedor de prevencidon que se esta haciendo es conocida
. pea todos ustedes. El incremento presupuestario en
Ite8liticas de prevencion es constante y ustedes saben
Ia@®mas que la estrategia 2000-2008, que se ha aproba-
1desrecientemente, contempla las politicas de preven-
cién en la cuspide de la lucha contra los problemas
N$Srivados de las drogodependencias. Ese es el camino
h%ﬂr el que debemos avanzar, pero yo creo que no debe-
Hos rechazar de una manera tan amplia la sancion, la
8 ularidad administrativa que supone la tenenciay el
€Bnsumo de drogas en lugares publicos. Es algo que la
ciedad no admite. Les puedo decir que este viernes,
Iuna reunion con la Plataforma Galega contra el Nar-
ﬁéﬁco, cuya insignia llevo en la solapa, me decian
ue no entendian cudl era el verdadero sentido de estas
1408 proposiciones. Realmente, las organizaciones no
: Ubernamentales gue estan cerca de este problema
' apuestan por mantener la regulacion administrativa de

8
f

.13 sancion por el consumo de drogas toxicas, estupefa-
lentes y sustancias psicotropicas en vias, lugares, esta-
-plecimientos y transportes publicos. En consecuencia,
{Jd grupo, el Grupo Parlamentario Popular, va a votar
£ contra de la toma en consideracion de estas proposi-
jgnes no de ley.

sin-Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
genorias(Aplausos.)

;L:]Seha sefiordRESIDENTA: Muchas graciasPausa.)

os, Sefiorias, sometemos a votacion la toma en conside-
}I@€IoN de la proposicion de ley, del Grupo Parlamenta-
;fig|Mixto, sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez, de
cipodificacion del articulo 25 de la Ley Organica 1/1992,
&@bre proteccion de la seguridad ciudadana.
asdsomienza la votaciorfPausa.)

Lque

rl?- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
ayotos emitidos, 297; a favor, 15; en contra, 162; abs-

| tpReiones, 120.

ata-

z

n,

,%aj_a sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuencia,
nfeghazada la toma en consideracion de la citada propo-
vBigion de ley.
deVotamos, a continuacion, la proposicién de ley del
dsrupo Parlamentario Mixto, de modificacion de la Ley
1efganica 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de
desseguridad ciudadana, en relacion con la tenencia de
@gliegas para el consumo propio.

Comienza la votaciorfPausa.)
yun
ipofectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
yuptos emitidos, 293; a favor, 11; en contra, 165; abs-
ddociones, 117.
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La seflordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc

rechazada la toma en consideracion de la propos
de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE ACTIVACION
DEL PLAN DE FOMENTO DE LAS ENER-
GIAS RENOVABLES. (Numero de expedien-
te 162/000153.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDAD, SOBRE MEDIDAS
PARA LA MEJORA DE LA EFICIENCIAEN

EL USO DE LA ENERGIA, EL CIERRE DE
LAS CENTRALES NUCLEARES Y EL
FOMENTO DE LAS ENERGIAS RENOVA-
BLES. (Numero de expediente 162/000084.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, PARA QUE SE ADOPTEN MEDIDAS
QUE PROMUEVAN LA EFICIENCIA ENER-
GETICAY LA DIVERSIFICACION DE FUEN-
TES DE ENERGIA MEDIANTE EL IMPULSO E
INCENTIVACION DE LAS ENERGIAS RENO-
VABLES. (NUumero de expediente 162/000120.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Proposiciones no de ley. Van a ser debatidas
juntamente las siguientes proposiciones no de le
primer lugar, la del Grupo Parlamentario Popular €
Congreso sobre activacion del Plan de fomento d
energias renovables; en segundo lugar, la del G
Parlamentario Federal de Izquierda Unida sobre n
das para la mejora de la eficiencia en el uso de la
gia, el cierre de las centrales nucleares y el fomen
las energias renovables; y por ultimo, la del Grupo
lamentario Socialista para que se adopten medida
promuevan la eficiencia energética y la diversificac
de fuentes de energia mediante el impulso e incer
cion de las energias renovables.

Para la defensa de la proposiciéon no de ley
Grupo Parlamentario Popular, asi como de las enr
das, si las hubiere, a las otras proposiciones no d
tiene la palabra el sefior GanfRumores.)

Seforias, ruego guarden silencio al objeto de p
continuar con el debate.

Adelante, sefior Gamir.

El sefiorGAMIR CASARES: Gracias, sefiora pre
sidenta.

Seforias, voy a pedir la aprobacién de esta Ca
para el Plan de fomento de energias renovables p
rado por el Gobierno del Partido Popular. Entre ni
tros y con un toque de complicidad, la verdad es

iacuando hay tres proposiciones de ley seguidas no es

sidemasiado comodo que a uno le toque defender la pri-
mera porgue no va a decir la tltima palabra, pero espe-
ro que la palabra que se diga les parezca suficientemen-
te justa porque realmente defiende un plan que es
coherente.Rumores.)Un plan que tiene una cierta
dificultad...

La sefior&?RESIDENTA: Un momento, sefior Gamir,
por favor.

Seforias, con el actual murmullo de la Camara es
imposible que se pueda oir la intervencion del diputado
que esta en el uso de la palabra. Ruego guarden silen-
cio y ocupen sus escafos.

Adelante, sefior Gamir.

El sefiorGAMIR CASARES: El Plan de fomento
de las energias renovables en Espafia ha sido ya entre-
gado a todos los portavoces de los grupos parlamenta-
rios y ha sido ya presentado en el Parlamento, en la
Comisién de Economia, por el secretario de Estado de
Economia, Energia y Pymes. Aln mas, la ministra de
Ciencia y Tecnologia hizo también un resumen del
mismo en el Senado, a propésito de una interpelacién
sobre un punto concreto de dicho plan. Aunque sélo
sea por cortesia parlamentaria, volver a repetir una vez
mas en este Pleno lo que ya se ha dicho en sede parla-
mentaria nada menos que dos veces pareceria un exce-
so de reiteracion, por lo que la forma de presentar este
plan va a ser la siguiente. Voy a insistir en sus puntos
»BMAS basicos y voy a intentar presentar nuevas orienta-
Eipnes, nuevos enfoques a lo ya dicho en intervencio-
| BES anteriores y, como es logico, al mismo tiempo ten-
@€ que prestar atencion a la fijacion de posicion de
up@estro grupo sobre las proposiciones no de ley de los
ag@irupos parlamentarios Socialista y de Izquierda Unida.
nerEmpezaré diciendo que lo basico de este plan es que
shdesca que en el afio 2010 las energias renovables impli-
giden el 12,3 por ciento de toda la demanda de energia
guignaria en Espafia. Estamos en el 6,3 por ciento, por
olp que significa duplicarlo. Pues bien, lo que voy a
igecir responde a un analisis novedoso que he estado
haciendo estos dias. Plantea que Espafia va a ser co-
déder en un plan de energias renovables a escala euro-
igrea. Solo hay dos paises en Europa que con rango de
ley, han aprobado un objetivo en cuanto a energias
renovables, y esos dos paises son Alemania y Espafia.
d&iin mas, el plan aleman, que se puede decir que es
mas ambicioso en cuanto a crecimiento porcentual que
el espaiiol, al final plantea la meta de que el 10 por
ciento de todas las energias primarias sean energias
-renovables, mientras el plan espafol se plantea el 12,3
por ciento como meta. Y solamente hay otros dos pai-
1818, Italia y el Reino Unido, que por disposicién no
ele@ral, de rango inferior, se han planteado al respecto
sobjetivos claramente menos ambiciosos que los de
jEspafia. De forma que en este caso si podemos decir
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gue Espafia es un pais co-lider en cuanto al impuls
quiere dar a las energias renovables en relacion cc
demas paises europeos.

Este plan es también coherente con el resto «
politica energética del Partido Popular. Este tem
muy importante. Cuando el Partido Popular plante
decision de no reducir los impuestos de los hidroce
ros estaba fomentando las energias renovables. Y
gunto a SS.SS.: ¢ Conocen alguna forma mas efic
desincentivar las energias renovables que baja
impuestos de los hidrocarburos? Porque al final el
problema que tienen las energias renovables so
precios relativos. Si bajamos los impuestos de
hidrocarburos bajan los precios de los hidrocarburc
través de sus efectos sobre el gas, la elasticidad d
titucioén con las energias no renovables, estamos d.
do claramente las expectativas de crecimiento d
energias renovables, como hacemos con los bio
bustibles y como haremos también cuando se disci
gasoleo doméstico en relaciéon con la biomasa, etct
De forma que la postura del Grupo Parlament
Popular tiene la ventaja de su coherencia y quede
fectamente conectada con la postura de comper
los sectores que han sufrido mas por la subida de
cio del crudo, pero no por la via de la reduccion de
impuestos sino por la via de la renta directa. Si
politica es coherente con el resto de la politica en
tica del Partido Popular, también lo es con otras
partes béasicas de su politica, que son la politic
medio ambiente y la politica de 1+D.

En cuanto a la politica de medio ambiente se ref
los 6 puntos que podemos ganar con las energias
vables implicarian hasta 36 millones de tonele
métricas de CQevitadas, en caso de que sustituye
la electricidad proveniente de carbdn, y 14,5 millc
si es electricidad proveniente del gas. Como se ve,
gue no sabemos exactamente cual va a ser el im
final, la politica que se va a realizar sobre ener
renovables tendra una repercusion verdaderan
importante sobre el medio ambiente. También es ¢
rente con el plan de 1+D+l del Gobierno popular, y
esta misma tribuna destaqué que el afio 2003 va a
primero en que Espafia se va a colocar en la rele
investigacion como porcentaje de la renta nacion:
el lugar que le corresponde para su estado de de
llo. Pues bien, este fuerte impulso que se va a dar |
pronto de aqui al 2003 al I+D+l es totalmente cohe
te con la politica de energias renovables, porqt
materia prima de la politica de energias renovables
innovacioén tecnoldgica. Si su gran problema son los
cios relativos, la innovacion tecnoldgica es la que t
gue hacer nuevos sistemas en su aplicacion, en su |
tiene que hacer nuevos sistemas que hagan mas ¢
titiva esta energia en relacién con las energias mas
vencionales, como ha ocurrido, por ejemplo, co
eodlica y como puede ocurrir con las restantes, de f
gue engarzan las diversas piezas de esta politica €

quiea entre si y al mismo tiempo con un esfuerzo finan-
1dEgo considerable. La verdad es que seria mejor pro-
yectar las cifras en el hemiciclo, pero quiero recordar
eldaimportancia y coherencia de doblar la profundiza-
Lei®n de las energias renovables dentro de las energias
puimarias. Hasta el 2006 —porque el plan sera del 2004
bhasta el 2010— se van a utilizar 2,7 billones de pese-
paes, de los que 0,9 billones corresponden a incentivos
Zideales y primas al régimen especial. Por cierto, estas
lrémas al régimen especial no son una especie de eco-
ranbsidio, sino que responden a una formula polinémica
gymieden descender en el momento en que el resto de la
Ipslitica econdmica apoye a las energias renovables. Si
sréstamos estos 0,9 billones nos quedan 1,8 billones de
gueersiones, incluyendo en ellos las subvenciones a las
flailomasas, entre los que casi 0,3 billones son inversién
[asblica, de la que casi 0,2 proviene de la Union Euro-
gpea. Es decir, nos movemos en una magnitud de cifras
tarely importante, precisamente para conseguir un plan
iefa.tal ambicion y, al mismo tiempo, coherente todo
redlo, desde la politica financiera hasta la politica de
peredio ambiente, la politica de 1+D y el resto de la poli-
;dica energética, con los objetivos indicados en cuanto a
plEs energias renovables en Espafia se refiere. Por ello
lpgdo a SS.SS. que en este momento hagan lo que este
'gikn no tiene, porque ha sido conocido por esta Camara
ryepor el Senado pero falta ser endosado formalmente
ipsr el Congreso, al que pido que lo vote favorablemen-
. e incluso como plan de minimos, cuando se proceda a
la votacion de esta proposicion no de ley.
are,A continuacion fijaré postura respecto a los plantea-
en@@ntos de las proposiciones no de ley presentadas por
lasros grupos parlamentarios. En la presentada por el
1@rupo Parlamentario Socialista —lo diré como siem-
IgBe, sin ninguna acritud, con una frase que me recuerda
aaralgun famoso parlamentario de este hemiciclo— hay
amtoproblema de falta de credibilidad. Cuando se acaba
ide apoyar la reduccion de los impuestos de los hidro-
anteburos es dificil ir mas lejos en politicas de energias
imenovables. Parece como si a veces la politica energéti-
eca del Grupo Parlamentario Socialista fuera una espe-
@ielde blanco moévil. Yo recuerdo, cuando hace muy
cjfdoco tratdbamos el tema de los impuestos sobre los
bidrocarburos, que conté hasta siete posturas diferen-
ates: desde la del secretario general de que habia que
>hbcer una reduccién general a la que planté el portavoz
eeeondmico que decia que era una especie de derecho
2ri@vil, lo cual llevaba a un precio fijo que practicamente
:glésliberalizaba el sector. Pero todas ellas lo que hacian
yad-final era reducir el precio de los hidrocarburos por su
agenexion a través del gas y afectaban negativamente a
#hgyenergias renovables. No tiene credibilidad, porque
rnspe-popular y haya manifestaciones en la calle, estar
cdiciendo con una mano que bajemos los impuestos de
las hidrocarburos y con la otra decir que aumentemos
relaapoyo a las energias renovables, porque en el fondo
:a®esta cayendo en un problema de falta de credibili-
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dad, en un problema de contradiccion. Lo compre
porque hacer eso es mas populista, pero a veces s
populista no es la mejor forma de conseguir la mi
credibilidad en lo que se realiza. Por cierto, hablz
de cambios de postura, ¢cual es la postura en
momento del Grupo Parlamentario Socialista sobr:
energias renovables? Porque también nos empe:z
a encontrar con un problema de cambio de posture

Afinales de septiembre se defendi6 en esta Ca
por el Grupo Parlamentario Socialista que lo qu
debia hacer era llevar ese 12 por ciento, que es un ¢
vo tremendamente ambicioso, tremendamente dific
conseguir, al 17,5 por ciento. Esto se defendio, se .
ment6 en contra y se podia haber profundizado en
argumentacion: si aproximadamente se requierel
billones de inversion para conseguir el 12 por cier
para incrementar 6 puntos, para incrementar ca:
puntos y pasar del 6 al 17,5 por ciento se requeriria
billones de pesetas. Es algo extraordinariamente d
Si ya es dificil conseguir la financiacion del 12 |
ciento, conseguir el 17,5 por ciento no tiene credi
dad. Pero de pronto nos encontramos con que er
proposicién no de ley ha desaparecido ese objeti
uno no puede por menos de hacerse la siguiente
gunta: ¢Qué es lo que ocurre en la politica energ
del Grupo Parlamentario Socialista? Cuando hable
de impuestos sobre los hidrocarburos su planteam
cambia de dia en dia, y empieza a ocurrirnos lo m
cuando hablamos de su postura en relacion co
energias renovables, pues lo que plantean en
momento es que crezca el objetivo al 17,5y en una
posicién no de ley plantean otros temas. ¢ Cuale:
esos temas? Los que plantean en esta proposicion
ley, si no fuera por ciertos adjetivos y frases que aj
cen en la exposicion de motivos, pareceria en par
apoyo a la politica del Partido Popular, porque lo
vienen a proponer es desarrollar la normativa de las
talaciones energéticas renovables. De acuerdo. Esa
re decir que apoyan el Real Decreto 1663/2000, de ;
septiembre, sobre conexiéon de instalaciones fotovc
cas a la red de baja tensiéon. Es decir, lo que se
pidiendo es lo que se esta haciendo. O plantear
ejemplo, que hay que incentivar el uso de las ene
renovables en consumidores y empresas. De acu
Parece que estan apoyando lo que acaba de hacer
samente el IDAE: realizar una convocatoria par
concesion de ayudas a la energia solar térmica de
temperatura. También dicen en su proposicion n
ley que hay que tomar medidas de actuacion ejen
por parte del Gobierno. Han sido varias, la ultim
inauguracion el pasado 21 de septiembre, en l0s |
nes del complejo de La Moncloa, de una pérgola f
voltaica que es una de las de mayor potencia de Es
De manera que, insisto, si no fuera por la contradic
de su postura, que no sabemos cual es, y por al¢
frases que estan manifestando, asi como ciertos &
VOS Yy expresiones, pareceria que lo que se desp

1die |a dltima version del Grupo Parlamentario Socialista
resasn apoyo a la politica del Partido Popular. No sabe-
yoros lo que ocurrird en la siguiente.
idoPaso a un analisis del planteamiento de la fijacion de
gstetura frente a la proposicién no de ley del Grupo Par-
lsnentario Federal de Izquierda Unida. Tengo que
wtesir lo que he dicho otras veces: desde el mayor res-
peto, el mayor desacuerdo. Es ldgico. Ustedes parten
@@ principios ideologicos diferentes y es normal que
fleguen a conclusiones distintas y, como es légico, no
feRen ustedes el mismo problema que el Partido Socia-
tista. El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
rgiecia hace poco en la Comisién de Economia que con-
ichideraba que su partido era mas liberal que el Partido
Pdpular. Ustedes no tienen esas pretensiones y, como
onp las tienen, su planteamiento, como es légico, va a
i 42 diferente y les comprendo, pero comprendan tam-
Bjén que el Partido Popular tenga un planteamiento
idiferente al suyo. Ustedes, por ejemplo, plantean la
odesaparicién en pocos afios de todas las centrales
ilrucleares, algo que tiene una gran carga ideolégica por
esigarte, pero la postura del Partido Popular esta rela-
'‘wipnada con lo que hoy existe en Europa. Es decir, la
prexdia de la energia nuclear en Europa implica la terce-
tieaparte, el 30 por ciento de toda la energia primaria,
ncifra en la que se encuentra Espafia, con una moratoria
2attemas que muchos paises de Europa no tienen y con
smbsistema del Consejo de Seguridad Nuclear, cuyo
Ia®rme negativo es vinculante. Es decir, Espafa plan-
déa unas cantidades de energia nuclear, dentro de la mix
e energia, que son comparables con las de Europa, con
sonsistema de seguridad muy marcado al respecto. Es
10déco que en el planteamiento que ustedes hacen no
agtren en el costo econdmico o de empleo o en los pro-
rhlemas medioambientales que pueda plantear su pro-
|[ipiesta o en el desarrollo o subdesarrollo espafiol.
idgrora bien, yo les pediria que cuando pongan ejem-
Jples de otros paises, que es la parte documental de su
9rdecién, lo hagan de manera mas completa, porque en
taiste momento a escala mundial el dato es que estan
géstrementandose las unidades de energia nuclear. El
plato es claro al respecto. Pero aun hay més. Hablando
Jes Suecia, desde el referéndum que tuvo lugar en 1980
muiw se ha cerrado mas que una unidad de una central y,
JsEgEin un reciente estudio del organismo de las Nacio-
lees Unidas especializado en esta problematica, una
bejauesta demuestra en este momento que casi el 80 por
diento de la poblacién sueca ha cambiado de opinion.
pl2icen que en Estados Unidos no se van a ampliar las
leentrales nucleares. No, pero se esta planteando darles
Ire® afios mas de vida util, esto es pasar de 40 a 60 afios,
tg-eso es como ampliarlas en un tercio. Dicen ustedes
yafiee la opiniéon publica de Espafia estd mas en contra de
iémenergia nuclear que otras opiniones publicas europe-
Jasy llevan razon. Pero la pregunta es: ¢ Es que hay que
ligtibernar a golpe de encuestas? Ustedes han sido el par-
atide del programa, programa, programa. El Partido
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Popular se present6 con un programa a estas elect
y con dicho programa, que incluia la politica energ
ca, consiguié la mayoria absoluta. Su obligaciér
este caso es convencer a la opinion publica de q
postura sobre la energia nuclear, que repito que |
una postura muy clara a favor de la misma, sino de
trol, de moratoria y de buscar la seguridad al resp
es perfectamente razonable. El Partido Popular te
la evolucion que pueda tener al respecto, pero, cor
I6gico, lo que no se puede hacer es gobernar —pc
entonces habriamos acabado con las ideologias ¢
partidos— diciendo que como las encuestas dicen
es automaticamente lo que se debe hacer. Por eje
en relacion con las privatizaciones, tema del que
conozco, las encuestas en el afio 1996 daban
resultado que, por pequefias diferencias, la soci
espafiola estaba en contra de las mismas. En
momento, el resultado es que la sociedad espafiol
claramente a favor de lo realizado en privatizacio
Luego a la opinidn publica se le ha podido influir «
un buen hacer desde el Gobierno, que es una forr
argumentar.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Gamir, le rueg
vaya concluyendo.

El sefiorGAMIR CASARES : De acuerdo.

Por razén del tiempo, aunque ésta es una polé 1

indudablemente importante, no voy a entrar en ¢
consideraciones. Ustedes son mas modestos,
comillas, que el PSOE en su anterior propuesta. F
gue el objetivo en vez del 12 sea el 15 por ciento
estan por el 17,5, parece que abandonado por el F
pero estan por encima del 12, aunque tampoco €
can muy bien el porqué.

Acabaria —ya que me lo pide la sefiora presider a

solicitando al portavoz del Grupo Parlamentario Sc

lista que, aparte de exponernos su mocion, ten; a Eh

amabilidad de explicarnos la serie de contradiccic

gue tienen en su politica energética. Seria intere: a

gue no se cifiera a su mocion, sino que la introduje
lo que ha sido su politica energética general. Cc

mejor tono de voz posible le digo que si nos explici &

simultaneamente las contradicciones de su pol
energética y esa paradoja que significa aquellc
socialismo libertario, tendriamos hoy una de las g
des intervenciones que quedaria plasmada en la |
ria de este Congreso.

Nada mas y muchas gracigaplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Para la presentacion
defensa de la proposicion no de ley del Grupo Pi
mentario Federal de lzquierda Unida, asi como d
enmiendas presentadas a las otras iniciativas, tie
palabra la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefor
presidenta.

‘'one3efiorias, no es la primera vez que se defienden en
ssta Camara iniciativas similares para fomentar el uso
@le las energias renovables. A nuestro grupo parlamen-
etatio le parece que para que nuestro pais sea respetuoso
oces su entorno el camino a empezar, porque realmente
@3%ta en mantillas, es que se consuma la energia de una
choanera responsable y que ademas esta produccion de
\éigergia sea la que necesita la sociedad, que dé satisfac-
o3 a sus necesidades sin que aumente la contamina-
‘@ién y sin que pongamos en riesgo no solamente la
ndesiedad actual, sino las sociedades venideras. Sefiori-
288) digo esto porque, a pesar de que el portavoz del Par-
Bl Popular decia que el buen hacer puede llevar a que
gPsociedad cambie de opinién, hace muchisimo tiempo
Offife hay una cantidad impresionante de campafias a
dador del uso de la energia nuclear para la produccion
&fdnergia eléctrica y en nuestro pais la ciudadania se
8®@&e pronunciando en contra, y no creo que la inciden-
&5a que puedan tener los grupos ecologistas sea tan
J8rande como para que nuestra sociedad cambie de opi-
anilsh. Al contrario, con el paso del tiempo, sefiorias, se
ha ido afianzando el convencimiento en nuestra socie-
dad de que el uso de la energia nuclear no es lo mas
"acertado, y no solamente porque las instalaciones
nucleares sean un riesgo para la poblacién, sino porque
tenemos que tener en cuenta que aun no se ha resuelto
la problematica de la gestion de los residuos de alta acti-
; ad que, hoy por hoy, generan las centrales nucleares,
\ fr%o se va a resolver mientras no haya un compromiso
' Gobierno con la sociedad de que no se van a produ-
iy mas residuos de alta_ actividad. Ser”!orl’.a.s, yo creo
3 hay sucesos lo suficientemente significativos a
,ﬁgb lo largo y ancho del mundo para que nuestra
"sociedad se reafirme cada vez més en que el tener ins-
talaciones nucleares es un riesgo que no se debe produ-
i ir. Por mucho que se diga que es improbable que pue-
ocurrir accidentes nucleares, se estan produciendo,
-4Se estan produciendo en lugares en los que el uso de
nuevas tecnologias y de la tecnologia punta daba a
s&hiender que era mas dificil, menos probable que ocu-
Jrggran. Podemos hacer referencia a Tékai Mura o, sim-
emente, al submarino que tenemos anclado en la
ipghia de Gibraltar y que estamos demandando que se
dejlleven a tierras britanicas.
an-Por lo tanto, sefiorias, yo creo que nuestra opinion
iqigblica lo que tiene es informacion, aunque no toda la
gue tendria que tener, porque si la tuviera toda todavia
serian mucho mas reacios a que se siguiera utilizando
este tipo de energia. Esta claro que nuestra ciudadania,
/en este caso y en la mayoria, tiene una coherencia que
rizace desde el momento en que dispone de informacion
lsgbre la instalacién de centrales nucleares. Hay una
iSifglacion en la que nosotros no queremos caer, de ahi
gue hayamos presentado una iniciativa en los términos
en que lo hemos hecho. No podemos apagar la luz, no
queremos que se tenga que apagar, pero si queremos
que se empiece a funcionar de forma distinta. Es nece-
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sario y conveniente que se empiece no sélo a fom
el uso de las energias renovables para producir er
eléctrica, sino que es imprescindible que se empi¢
elaborar un plan de ahorro y mejora de la eficienci
el uso de la energia.

Como en todo, cuanto mas se quiera por parte
poblacion y mas se les dé, mas se seguird demanc
No es necesario el alto consumo energético que s¢
duce en nuestro pais, cuando con planes de ahc
eficiencia energética tendriamos que gastar mi
menos energia. Seria mucho mas facil cerrar las ce
les que méas contaminan e ir aumentando la produ
por energias renovables. Hay expertos que dicen ¢
porcentaje que se estableci6 en la ley de regulacié
sector eléctrico no alcanzara el crecimiento en la «
cién de energias renovables o en la generacion de
tricidad a través de las energias renovables si se
aumentando la demanda energética. Por tanto, se
imprescindible hacer este plan de ahorro y mejora
eficiencia en el uso de la energia. Se tiene que em
haciendo un plan que proponga gue sean las instit
nes las que den ejemplo y que esté amparado p
fondos que se destinen desde el Gobierno pare
pueda llevarse a la practica.

Ademas de esto, es necesario que se proced
clausura. Sefiorias, no va a pasar nada si cerramos
ta y Garofia, absolutamente nada, porque son un
gro cada vez mayor para la sociedad. Cada vez sol
obsoletas, cada vez pueden tener mas fallos y su
ridad cada vez es menor. Creemos que es necesar
se empiece por el cierre inmediato de estas dos ct
les nucleares y que después se produzca un cierre
latino de todas las centrales nucleares en un perio
tiempo que nosotros proponemos no sea superior
siete afios; el plazo seria negociable, pero con el o
vo de realizar el cierre en un periodo no excesivan
largo.

Es necesario que se realicen planes de reindus
zacion en las zonas afectadas por las instalacion
centrales nucleares. Todos sabemos, y en el mape
instalacion de las centrales nucleares se ve perf
mente, que la mayoria de ellas suele estar en :
deprimidas, con escaso desarrollo econémico y t
mente dependientes de la instalacion de la ce
nuclear, no dependientes en la creacion de puest
trabajo, sino en las subvenciones que reciben pc
municipios afectados por la instalacién de centr
nucleares. Seria necesario tomar en serio la divers
cion del desarrollo econdémico de estas comarcas
gue sus ciudadanos mantengan los niveles econdi
gue tienen en estos momentos y puedan seguir vi
do con dignidad. Es necesario que haya voluntad
tica para llevar a cabo el plan de fomento de las ene
renovables, y esa voluntad politica se tiene que [
en practica manteniendo los apoyos econémicos
fuentes renovables. Ademas, es necesario aument
minimo que establece el acuerdo de la Unidn Eur

ndat 12 por ciento hasta el 15 por ciento, y hacerlo en un
xpgeiodo de tiempo mas breve, es decir, en el afio 2007.
celabria que redactar un nuevo plan de fomento de las
energias renovables que contemple esta revisién al
alza.
e |l&sefiorias, es necesario que la ciudadania se tome en
use@oio el consumo de energia eléctrica, pero hay que
pgosnarse mas en serio todavia cOmo se genera esa ener-
1gig, dar la informacién a los ciudadanos para que sean
cbanscientes de como se puede contaminar o no, depen-
1tiendo de la generacion de la energia que se consume,
>ta necesidad no s6lo del ahorro por no encender la luz
1@ @lo utilizar un determinado electrodoméstico, sino
I deher al alcance de la ciudadania aquellos utensilios
‘@are sean mas eficientes en el consumo energético. Para
2k=p es imprescindible que el Gobierno actue.
iguEsta es la iniciativa que mi grupo parlamentario ha
haresentado, que cree que si realmente el Gobierno tuvie-
erdavoluntad politica para llevar a cabo estos planes, como
eglgrlan de fomento de las energias renovables, no habria
dizeonveniente alguno para que se aprobara en esta
r@@mnara. Pero es mas, sefiorias, desconocemos, desde
duego esta portavoz desconoce el plan de fomento de las
energias renovables que ha presentado el Gobierno, que
adaé ni cuando lo ha presentado ni si lo tiene a su dispo-
Zicion y, desde luego, no lo he visto en ningln momento.
)8leforias, a esta portavoz no le ha llegado y no dispone
mé<| absolutamente para nada. Si no recuerdo mal, se
eurobd a finales del mes de diciembre junto con el
Jrgisgmo decreto que rebajaba las subvenciones a las ener-
gkRs renovables. Es grotesco que se presente un plan
paudlel que no dispongo y no conozco— Y, al mismo tiem-
pde se reduzca la subvencion a las energias renovables.
1 loSefiorias, la posicion que mantiene mi grupo parla-
jetientario con respecto a la iniciativa que ha presentado
yeleGrupo Parlamentario Socialista es de apoyo y cree
que ademas complementa la propia iniciativa que mi
igliupo parlamentario ha presentado. La Unica enmienda
gyde hemos planteado a la iniciativa del Grupo Parla-
dedatario Socialista dice que todas esas medidas para
gteemover la eficiencia energética y la diversificacion de
ytemsfuentes de energia se recojan —como plantedbamos
t@h nuestra propuesta— en un plan, puesto que nos pare-
tcal lo mas adecuado para poderlas llevar a la practica.
's d€on respecto a la iniciativa que ha presentado el
§&upo Parlamentario Popular, como viene siendo habi-
ltésal en esta Camara, el partido que apoya al Gobierno
ivaelve una y otra vez a decirle al Gobierno que haga lo
)gree dice que esta haciendo; nos parece, cuando menos,
liqog esta empezando a ser una tomadura de pelo para
i@sta Camara. Seforias, no podemos continuar en esta
dituacion. Desde luego, mi grupo parlamentario no va a
giespaldar una iniciativa que le dice al Gobierno que
agruebe la estrategia de diversificacion o que el Con-
| tasso de los Diputados aprueba la estrategia del Gobier-
rreseobre diversificacion energética. Desconocemos cudl
pes esa estrategia de diversificacion y, desde luego, des-

2448



CONGRESO

19 pE piciEMBRE DE 2000.—Nom. 51

conocemos cual es el plan de fomento de las ene
renovables. Lo que esté clarisimo es que dice: q
inste al Gobierno a la activacion completa de di
plan en el mas breve plazo posible. Se supone q
plan prevera unos plazos y que el Gobierno tier
intencion de cumplir esos plazos. Desde luego, el g
parlamentario que lo sustenta no lo tendria que p
en duda. En consecuencia, sefiorias, nos parece
bien que el Grupo Parlamentario Popular utilice
capacidad de presentar iniciativas, pero este tipo d
ciativas en las que insta al Gobierno a que haga Ic
ellos mismos dicen que el Gobierno ya esta hacie
creemos que es una pérdida de tiempo en esta Cé
Nada méas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra el sefior Garcia Breva.

El sefiorGARCIA BREVA: Sefiora president:
sefiorias, después de escuchar al portavoz del C
Popular, parece que el plan de fomento de las ene
renovables se ha presentado hoy o ha nacido ho
embargo el plan de fomento de las energias renov

se aprobo por el Gobierno anterior el 30 de dicien big
de 1999, con los siguientes objetivos, como | d

ha dicho: que para el afio 2010 el 12 por ciento del ct
mo de energia eléctrica provenga de energias renov

dgiagavia cobran arbitrariamente las compafias eléctri-
ecss. El resto de medidas normativas esta sin cumplir.
ho En cuanto a las medidas de eliminacion de barreras
idigdncieras, el Gobierno no ha adoptado ninguna medi-
1da de las previstas en el plan de fomento de las energias
upgnovables. Pero hay mas en este balance. El 30 de
nghgiembre del afio pasado, el mismo dia que aprueba el
@psejo de Ministros el plan de fomento, el mismo
dgonsejo de Ministros aprueba una rebaja de las primas
iailas energias renovables en un ejemplo de incoheren-
cﬁj@ politica. Ahora el Gobierno nos ha contestado por
\@scrito que no piensa modificar las primas hasta el afio
P92 ni redistribuirlas, como propone el propio plan de
fomento, creando una gran incertidumbre para el futu-
ro del sector, que ve como ante la inoperancia del
jGobierno la propia Comisiébn Europea en estos
momentos puede eliminar todas las primas a las energi-
J@s renovables. El Gobierno ha suprimido de la tarifa
eléctrica en el afio 2000, y lo plantea también para el
afo que viene, los programas de gestion de la demanda
~para fomentar el ahorro y la eficiencia energetica, en
QY gesto de incoherencia politica, y nos dice por
fgsrito que no hay intencién de volver a incluirlos en la
ifa.
.’bIeE:O” respecto al reflejo presupuestario del plan de
mento, sélo se han consignado en los presupues-
s 3.676 millones correspondientes a la transferencia
1 IDAE, importe que no varia del afio 2000 al 2001,
gue sepamos qué reflejo presupuestario tienen
,Aa3S'878.000 millones de ayudas previstas y los 5.000

desarrollar un nivel de inversiones de un billén 700. )09

pesetas y un nivel de ayudas publicas, entre subve
nes, incentivos fiscales y primas, de 878.000 millone
pesetas.

El Grupo Parlamentario Socialista en este mom
lo que pretende no es hablar del plan, sino hace

balance del plan, porque el plan tiene ya una vigenc 1

un afio y estamos en condiciones, después de num

iniciativas parlamentarias de las que hemos obtenid¢ r

puestas por escrito del Gobierno sobre la ejecucié
plan, de hacer el balance de un afio, y en las respl
gue el Gobierno nos ha dado a nuestras iniciativa:
hemos encontrado con el siguiente panorama.

De las medidas fiscales que contemplaba el pl:
Gobierno no considera oportuno adoptar ning
medida fiscal especifica para las energias renovab
el marco que establece actualmente el impuesto ¢
sociedades, el IVA o el IRPF, es un marco satisfac
y positivo, en contra de lo que dice el sector de ren
bles y el propio plan de fomento de energias ren
bles, que plantea medidas fiscales especificas
incentivar las inversiones en energias renovables.

Con respecto a las medidas normativas del plan
adoptado una sola medida, que es el real decre
conexion a la red de la solar fotovoltaica. Han adc
do este real decreto con dos afios de retraso y de
flecos tan graves como los derechos de verificacior

éml_lones previstos también para proyectos de innova-
Fjlém tecnolégica. Cuando preguntamos al Gobierno por
05 efectos del plan de fomento, nos responde que hasta
| aflo 2004 no se puede evaluar su grado de ejecucion.
_ES0 supone que en esta legislatura no vamos a conocer
Hgl]n dato del desarrollo del plan de fomento de ener-
s renovables. Pero es que en algunas de las respues-
"Y28%ue el Gobierno nos ha dado dan a entender que ni
juiera se han leido sus propios compromisos. Asi,
fiando nos dicen que el plan de fomento no cuantifica
°8k}étivos de empleo, y en la pagina 23 de ese plan de
#8mento habla de 200.000 empleos hasta el afio 2010.
Otro de los objetivos que plantea el plan de fomento
el |a disminucion de las emisiones contaminantes a la
Mmosfera y el cumplimiento de los compromisos de la
*unbre de Kioto para no incrementar esas emisiones
BFEmas de un 15 por ciento hasta el afio 2010. Lo que el
MtSobierno nos ha respondido es que los compromisos
tfe Kioto solo obligan a Espafia a partir del afio 2008.
VEHo explica cdmo el mismo IDAE en esta semana ante-
Jdir nos ha informado que Espafia duplicara ese por-
centaje pactado en Kioto para el afio 2010. La conclu-
h&ibn es que el Partido Popular esta incumpliendo sus
dpdlepios compromisos, y al diferir cualquier evaluacion
itdel plan de fomento al 2004 o al 2008 demuestra tam-
abm una falta de voluntad politica para apoyar las ener-
ggias renovables. De no cambiar este panorama, el plan

1
)
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de fomento seré un gran fraude para el sector d
renovables y también para la sociedad espafiola.

En esta legislatura, en las comparecencias
Gobierno, no se ha presentado especificamente e
de fomento, a pesar de lo que dice el sefior Gamir.
el secretario de Estado de Energia, el sefior Fol¢
hizo una breve descripciéon del mismo en la Comi:
de Economia, once meses después de su aprok
por el Consejo de Ministros. El plan no se ha repar
como ha dicho ahora mismo la portavoz de Izquit
Unida.

Hay algo mas: la desaparicion del Ministerio
Industria y el nuevo organigrama del Consejo
Ministros ha creado un enorme barullo en el sectc
gue, mientras la politica energética la decide el Mi
terio de Economia, los instrumentos para desarr
esa politica estan en el Ministerio de Ciencia y Tel
logia, los recursos en el de Hacienda y buena par
los objetivos del plan dependen de la gestion del M
terio de Agricultura y del de Medio Ambiente.

El poco interés del Gobierno en este teme
demuestra también en el proyecto de presupuesto:
el afio 2001 al rechazar la inclusion en el mism¢
medidas fiscales que se contemplan en el pla

fomento para incentivar las inversiones destinad G

energias renovables, tanto en el IVA como en el IF
y disminuir también las partidas presupuestarias d

' lafdueremos decirle al Gobierno que cambie su orden
de prioridades, que se dedique menos a gestionar los
dalevos monopolios del sector energético y mas a rom-
phei con dos circulos viciosos de los que depende el
s@uturo de las energias renovables en Espafia. El primer
adrculo vicioso es muy simple: por cada peseta que
dramos a las compafiias eléctricas en el recibo de la luz
1Wpionlos CTC, las compafias se endeudan en dos pesetas
daas. Este circulo vicioso hay que romperlo e insisto
r@dra vez en que ojala se tome el Gobierno el mismo
interés por la vigencia de las primas a las energias reno-
jgables durante los proximos diez afios que el que se ha
demado por los CTC en Bruselas. El segundo circulo
yigioso es el que describia el dltimo informe de la ONU
isobre la energia en el mundo: la fuerte inversion inicial
|@e requiere la utilizacion de las energias renovables.
~Eh ese informe se hacia un diagnostico esperanzador
s(4te confio en que el Gobierno escuche: la tendencia a
,i@& caida de costes de las energias renovables; concreta-
mente, un 20 por ciento cada vez que se duplica el uso
la tecnologia en renovables.
par%' incremento de la demanda de renovables repercu-
(5% en un importante descenso de su coste. Este hecho es
gue mueve al Grupo Parlamentario Socialista a ins-
al Gobierno a que priorice el desarrollo de las medi-
s fiscales, normativas y financieras contenidas en el
. ,'g;m de fomento de las energias renovables, y a que
“ipancie los programas de gestion de la demanda y la

nadas a programas de ahorro y eficiencia energétic 1 B

mismo anuncio que ha hecho el Gobierno recientel 1efj

te de criterios para la tarifa eléctrica del afio que vi
como la no modificacién ni aclaracion a futuro del
tema de primas o la no inclusion de los programa

gestion de la demanda, es otra demostracion de la n

herencia politica y de la contradiccién con lo aprok

en el Consejo de Ministros de 30 de diciembre de 1 |

Para nuestro asombro, muchos de estos dato
estoy refiriendo aqui estan publicados en el boletir
IDAE del mes de octubre y en la proposiciéon no de
del Partido Popular que, sorprendentemente, insts
propio Gobierno a cumplir con sus acuerdos y com
misos, lo que no ha hecho en este afio ya perdidc
las energias renovables. Todo un despropésito,
incongruencia y un reconocimiento implicito del de:
terés del Gobierno por la diversificacion, el ahc
energético y las energias alternativas. Un recor
miento del Partido Popular de que su Gobierno n
tomado este afio ninguna medida seria para desal
el plan de fomento de energias renovables.

Esta contradiccion politica no se puede arreglar
con una proposicion no de ley. Espafia es el Unico pi
Europa que no ha reducido su grado de dependencic
gética, que sigue siendo el mas alto de la Unién Eur
ahi si que somos los primeros, importamos glofien-
to de la energia que consumimos. Reducir esta de
dencia es uno de los objetivos del plan que el Gobi
esta incumpliendo.

reordenacidén de las primas y su vigencia durante los
‘ roximos afios. Por cada peseta que dediquemos a las
. energias renovables, tendremos méas competencia en
ﬁ' s mercados, menos dependencia energética, mas cali-
'§&d ambiental y mas innovacion tecnoldgica.
€0 quisiera dejar de citar la pérgola fotovoltaica de
lg_% Moncloa, inaugurada el 29 de septiembre, que segu-
mente se le habra olvidado al sefior Gamir. Que esa
& la Gnica accién ejemplar que el Gobierno ha hecho
energias renovables en este ultimo afio, de la que se
s da cuenta por escrito, resulta un poco gracioso.
8% mo si La Moncloa fuera el Unico edificio de la
TBdministracion publica. Yo le diria, ¢para cuando la
PRIBvoltaica, por ejemplo, en todos los colegios, sefior
UWB&mir? Porque mientras la superficie de captadores
solares por habitante en Espafia esta en 8,7 metros cua-
8rados, en la Unién Europea esta ya en 20 metros cua-
Yerados y los objetivos del plan de fomento son 115
Rfetros cuadrados. ¢ Cémo se va a conseguir si no hay
ollarprograma de acciones ejemplarizantes y no lo han
desarrollado durante este afo?
6loCreo que en temas de energia no es bueno hacer gra-
s como las que se hacian recientemente desde el
e@¥bierno de que para ahorrar energia no utilizaramos
ok’ coches; no es bueno hacer gracias porque estamos
tratando del futuro, de la calidad de vida de las genera-
Jeibnes que seguiran a las nuestras, y por eso y por la
'mesponsabilidad que ello entrafia es por lo que pedimos
la aprobacién de esta proposicion no de ley.
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Quisiera terminar fijando la posicién del Gru
Socialista sobre las proposiciones no de ley que
presentado los demas grupos. Hemos presentad
enmienda a la proposicion no de ley de Izquierda U
para que se modifique el punto nimero 2 de su pr
sicion en el sentido que voy a leer —y como se re
a las centrales nucleares, quiero leerlo expresamet
Nosotros queremos que en la proposicion de lzqui
Unida se cambie el punto niumero 2 por el siguit
texto: «A que proceda al cierre progresivo de toda
centrales nucleares del Estado, con el horizonte de I
xima década, sin sobrepasar en ningun caso el afio
buscando el maximo consenso social y politico pos
Acordado el cierre, proceder a la redaccion de un n
plan de gestion de residuos radiactivos, con el m&
acuerdo politico posible de los partidos politicos,
sectores sociales y las organizaciones ecologistas.:

Nada mas y muchas gracias, sefora presid
(Aplausos.)

La sefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Garc
Breva.

Para la defensa de las enmiendas presentada:
distintas proposiciones no de ley tiene la palabre
primer lugar, por parte del Grupo Parlamentario Mi:
el sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO: Gracias, sefiora prt
sidenta.

El Blogue Nacionalista Galego tiene presentadas
enmiendas de adicién a la proposicién no de ley
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre ene
renovables que se fundamentan en un acuerd
principio, un acuerdo de partida con esta proposi
no de ley y, en menor medida —y ello fundamen
también nuestro voto favorable—, con la del Gri
Socialista, porque consideramos que el modelo en
tico ideal es aquel que sea limpio, que sea ambie
mente sostenible, que sea autosuficiente y que
renovable, es decir, un modelo energético totalm
distinto, totalmente alejado de los modelos energé
reales; modelos como el mix energético actual,
depende en gran medida de combustibles fésile
altamente contaminante y poco eficiente. Para ello
sideramos que es necesario incrementar la parti
cion de este mix energético de las fuentes energé
renovables —de acuerdo con la Unién Europea, ¢
réan ser de un 22 por ciento— y ahondar en mec
orientadas al ahorro y a la eficiencia energética y
evaluacién, prevencion y correccion de los impa
ambientales creados por el actual modelo, tambié
los creados por las nuevas fuentes de energia re
bles, necesitadas, desde nuestro punto de vista, ¢
regulacion adecuada con urgencia. Por ejemplc
Galicia la instalacion de centros de produccion de €
gia edlica esta creando problemas porque, a su m:
también contaminan y compiten por el espacio

\@tras actividades tradicionales como puede ser la pro-
hdmccién forestal, la ganaderia o la agricultura, al mar-
'gea de la contaminacién paisajistica que suponen, y
idabre todo también de energias que tradicionalmente se
pmnsideran renovables como las hidroeléctricas, pero
eqele coincidirdn conmigo en que tienen un impacto
esebre el entorno que desde luego las harian merecedo-
'ndes de una regulacion més exigente.
nte Partiendo de estas consideraciones, la primera de las
leaamiendas que planteamos a la proposicién no de ley
mé-lzquierda Unida pretende la adicién de un punto 5
'QEBa ahondar en el caracter ejemplarizante de las admi-
Jldstraciones publicas, y en particular de la Administra-
esion general del Estado, para que en el horizonte del
raéio 2010 la Administracion general del Estado dismi-
asuya un 35 por ciento su consumo energético respecto
de los niveles actuales, fijando para estos efectos unos
nbhjetivos anuales de disminucion de los que anualmen-
te también se informara al Congreso de los Diputados.
La segunda, la adicidn de un nuevo punto 6 a su propo-
1sicion no de ley, en la que se insta también a la Admi-
nistracion general del Estado a utilizar su capacidad de
atmspra para estimular la eficiencia energética y la uti-
#racion de energias renovables, promoviendo a estos
(@&fectos las reformas y desarrollos oportunos de la nor-
mativa reguladora de la contratacion publica. En este
momento, la legislacién de contratos de las administra-
-ciones publicas carece —salvo una orden ministerial
del Ministerio de Medio Ambiente de la legislatura
d@terior, que practicamente no se aplica— de cualquier
dsdnsideracion de tipo ambiental que sirva para dirigir
J@$este sentido la politica de contratacion publica y que
{[é&:onvierta en un agente activo de promocion y de
I8dmento del uso de las energias renovables.
ira Muchas gracias.
po
rgéta sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
itamerich.
se®ara la defensa de las enmiendas presentadas por el
& upo Parlamentario Catalan (Convergénia i Unio),
cene la palabra el sefior Marti.
jue
, e€l sefiorMARTI | GALBIS: Sefiora presidenta,
areforias, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
ipamo la palabra para exponer nuestra posicion politica
icaspecto de las tres proposiciones no de ley que nos
lmeupan y que, desde opciones muy distintas y matices
deedevantes, tienen como objeto comun la promocion y
adhfomento de las energias renovables.
tos Nos encontramos ante una tematica que supera las
1fdenteras de un debate meramente técnico o politico, ya
ay@e la trascendencia de las energias renovables se pro-
» yeeta en multiples frentes y escenarios, tal como se han
encargado de apuntar los portavoces que me han prece-
1elido en el uso de la palabra. En ese sentido, las energi-
nlasrenovables, por su naturaleza y por los beneficios
:ajue comportan a toda la sociedad, interactian en ambi-
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tos tan diversos y complejos como son I0s merci
energeéticos, la problematica medioambiental, el s
ma econdmico, el empleo y la generacion de rique:
tecnologia y la innovacion, entre otros. Estamos, |
como digo, ante algo del mayor interés ciudadano,
debe ser considerado desde la maxima prioridac
los poderes publicos al objeto de su adecuada pr
cion, impulso y fomento. Esta realidad adquiere
mayor relevancia en unos momentos en los que la
sibilidad de la opinién publica mundial en relacién «
la problematica del calentamiento del planeta, co
cuencia del incremento de las emisiones de gas
efecto invernadero, es un factor que en ningun ca:
puede descuidar por parte de los gobiernos y d
administraciones publicas de los paises mas av:
dos, entre los que afortunadamente se encuen
nuestro.

La Il conferencia de la convencion marco de
Naciones Unidas sobre el cambio climatico, mas ¢
cida como el protocolo de Kioto, estableci6 en ¢
mas del 5 por ciento la reduccién global de las em
nes de los seis principales gases de efecto invern
en el periodo 2008-2012, respecto a los valores de
1990. Con independencia de los resultados de la
bre de La Haya, recientemente celebrada y que t
podemos coincidir en que ha sido un fracaso estre
so, es del todo imprescindible que el Estado esf
impulse el fomento de las energias renovables, cc
buyendo con ello a la diversificacion de las fuentes
marias para garantizar la seguridad del suministr
eficiencia en su utilizacion y la proteccion del me
ambiente, junto a los beneficios colaterales que ¢
portard a diversos sectores y subsectores de nt
economia. Debemos tener en cuenta, ademas, las
gaciones del Estado espafiol en lo que se refiere
incorporacioén de la normativa comunitaria al orde
miento juridico interno asi como las nuevas nor
comunitarias que, como es el caso, por ejemplo, de!
yecto de directiva relativa a la promocion de la elect
dad generada a partir de energias renovables en e
cado interior de la electricidad, nos aportaran renov
pautas con el objetivo de hacer efectiva la previsior
incremento del 6 al 12 por ciento en lo que se refie
consumo nacional bruto de energias renovables.

Son muchas las razones, los beneficios y los req
mientos que nos deben empujar a hacer un dec
esfuerzo en la linea de incrementar la produccion
consumo de energias renovables, mas alla de los ¢
VoS orientativos establecidos para la Unién Europe
su conjunto y de la responsabilidad politica y me:
ambiental que se deriva de hacer frente a los perr
sos efectos e impactos de ambito regional o gl
sobre el medio ambiente que provoque el cons
masivo de energias que tienen por origen fuentes
les. Una de las razones que a nuestro entender es
minante, como ya se ha reproducido anteriorment
la peligrosa dependencia energética que tiene el E

despafiol, especialmente en lo relativo al petroleo y al
sigas, en esos dos casos proxima al 100 por cien en
1almbos recursos. Precisamente estos dias los medios de
leemunicacion nos han alertado del peligro del colapso
gekéctrico que se nos avecina este invierno. Esperemos
[Epre no se produzca, pero es verdad que hay un cierto
npaligro, debido al estado de las infraestructuras eléctri-
reas de transporte. Pero este no es hoy el debate.
senkEn este contexto, el Gobierno aprobd a finales del
>afio pasado el plan de fomento de energias renovables
sen Espafia. Se trata, segun nuestro criterio, de un plan
sqde, aunque adolece de algunos defectos y lagunas,
oespecialmente en lo relacionado con su financiacién y
lzm la participaciéon de las comunidades auténomas en
leagestion de los fondos publicos, creemos que respon-
ale] en lineas generales, a los objetivos de la politica
europea en este ambito, especialmente por lo que se
aefiere al objetivo Gltimo de alcanzar el referido 12 por
noiento de consumo de energia primaria con energias
genovables en el afio 2010. Aprovecho para constatar y
sieeconocer las aportaciones de las diferentes comunida-
didee autbnomas en las fases previas a la elaboracién del
gian, participacion que creemos que deberia prolongar-
use-en el tiempo y materializarse en las diferentes fases
diesdesarrollo y aplicacion del mismo. Haré referencia
iittentro de pocos instantes a una enmienda que el propio
Wf@rupo Parlamentario Catalan ha presentado a la propo-
18ieion no de ley del Grupo Popular.
)ri- Desde la aprobacion del plan por el Gobierno en el
,@es de diciembre del afio 1999, los grupos parlamenta-
ioos creemos que no hemos tenido la oportunidad de
yser informados en detalle de los planes del Gobierno y
agigdos ministerios afectados en lo que se refiere a su
ghliesta en marcha, desarrollo y planes sectoriales de
antiglementacién. No obstante, desde nuestro grupo par-
1idamentario somos conscientes de que la disolucion de
1das Cortes, el proceso electoral, la constitucion del
omuevo Gobierno y el poco tiempo transcurrido en esos
alos escasos periodos de sesiones de la actual legislatu-
m&mo han constituido el mejor de los contextos para su
dasordaje. Esta circunstancia se ve hoy parcialmente
dmimendada a través de la sustanciacién de las tres pro-
sp@isiciones no de ley presentadas por los grupos Popu-
lar, Socialista e Izquierda Unida. Se trata de tres propo-
lesieiones no de ley con sustanciales diferencias entre si,
liganque las tres persiguen el incremento de la produc-
ya@bn de energias renovables.
)jetiPor lo que se refiere a la proposicién no de ley del
L&nupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida, y
ionas alla del primero de sus apartados, con el que coin-
ciwdimos y por lo que nuestro grupo parlamentario ha
badesentado una enmienda en una linea anéloga a la pro-
mosicién del Grupo Parlamentario Popular, creemos
Ggite en su conjunto es una propuesta politica incompa-
Iéitele con la situacion actual de la energia en Espafia.
,\dgestra opinion es que el cierre de las centrales nuclea-
tael® no puede plantearse de este modo en el momento
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actual, en estos términos, con los crecimientos au
les, la demanda eléctrica y la precariedad del parq!
generacion existente. Por otro lado, los objetivos
plan de fomento de las energias renovables ya sor
cientemente ambiciosos para pretender ahora aurr
hasta el 15 por ciento la produccidn energética
fuentes renovables en el afio 2007. Creemos, pue:
se trata de una propuesta voluntarista pero poco r
ta, por lo que no podremos dar nuestro apoyo.

La proposicién no de ley del Grupo Parlament
Socialista creemos que en su conjunto no aporta
diferentes o nuevas con respecto a las contenidas
propio plan de fomento de las energias renovable
Espafia. Las medidas de la proposicién no de ley s
lista ya estan de alguna manera incorporadas en sl
junto en el plan, aunque a partir de ahora va a co
ponder al Gobierno concretar mucho mas
actuaciones, al objeto de garantizar el cumplimient
los objetivos contenidos en el mismo plan. Por
razon, nuestro grupo parlamentario tampoco apo
esta iniciativa parlamentaria.

En tercer y Gltimo lugar, con relacién a la propc
cion no de ley del Grupo Parlamentario Popular nue
grupo parlamentario entiende que se trata de una
puesta con la que de alguna manera se busca da
de naturaleza al plan aprobado en su dia por el G¢
no, respecto al cual esta Camara hasta el momentt
una manera integral no se ha manifestado, mas al
tratamiento singular y muy parcial que se dio en st
en la Comision de Economia, a lo que se ha refe
antes un portavoz de otro grupo.

Como he dicho anteriormente, valoramos el con
to del plan como un instrumento positivo aunque
feccionable en algunos aspectos, por lo que estam
acuerdo con el primero de los dos puntos que cont
También lo estamos con el segundo, aunque la lite
dad de su texto no establece ningln compromiso €
cito y concreto por lo que se refiere a la activacion 1
poral completa del plan. Sin embargo, y atendien
nuestra voluntad politica de intentar mejorar y prof
dizar en el contenido de la parte dispositiva de la
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Popt
nuestro grupo ha presentado tres enmiendas. 1
ellas, segun nuestro criterio, la enriquecen y a st
creemos que no son contradictorias con las lineas
objetivos contenidos en el plan. La primera de €
hace referencia a la participacion activa de las con
dades autonomas en el despliegue del plan de for
de energias renovables. Nos parece que es del
necesaria su responsabilidad de acuerdo con el r
competencial vigente, debido a su conocimiento ¢
realidad y del territorio sobre el que debe actue
mencionado plan. La segunda insta al Gobierno a
sentar un nuevo plan de eficiencia energética. Cre:
gue el actual plan, segun nuestra informacion, de
rro y eficiencia energética finaliza este afio y no
consta, al menos a mi grupo parlamentario, ning

ymevision del Gobierno de impulsar otro plan que dé
eat@tinuidad al vigente actualmente. La tercera enmien-
deh esta referida a la necesidad de que el Gobierno
sfdimente e impulse un acuerdo de caracter voluntario
xetatre las diferentes empresas distribuidoras de electri-
>oidad, al objeto de incrementar la produccion energéti-
, qaiele origen renovable.
alisMi grupo parlamentario cree que la implicacion de
las empresas distribuidoras de energia eléctrica en el
riaumento de la produccién energética de origen renova-
lédes es absolutamente determinante en el contexto de la
2naaesaria cooperacion entre las empresas, el sector pro-
saurctivo, las administraciones publicas y el conjunto de
idesociedad. Este planteamiento esta contenido en el
quan de fomento de las energias renovables, aunque con
res planteamiento tedrico; hace alusion a que se ha lle-
swado a cabo en otros paises, en concreto en Francia. Yo
deeo que seria muy importante que el Gobierno del Par-
stido Popular incorporara esta variable en su nuevo plan.
araPensamos gue estas tres aportaciones enriquecen el
texto de la proposicion no de ley presentada por el Grupo
siParlamentario Popular y esperamos que el Grupo Popu-
stear tenga la sensibilidad suficiente para considerarlas
ppesitivamente, al objeto de mejorar el conjunto de su
a@daccion.
JierMuchas gracias.
y de
tddla sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
digarti.
ido¢, Grupos que desean fijar posicigRausa.)
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, el
Isefior Mardones.
er-
1s del sefoMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,
agefiora presidenta.
-ali-Mi grupo, desde la éptica de las fuentes de aprovi-
qsllenamiento energético basico en el archipiélago cana-
1Mo, se congratula de las iniciativas que han presentado
dhay en esta Camara los tres grupos proponentes y las
ienmiendas que se han hecho acreedoras de estar en el
rdebate. Como bien ha explicado el portavoz del Grupo
drarlamentario Popular, don Luis Gamir, Espafa puede
ygpagsumir juridicamente en este momento en el marco
vée la Unidn Europea en materia energética de ser uno
rtslos dos paises, junto con la Republica Federal de
l#demania, que tienen una disposicion legislativa de
Jmdnimos e incluso superior a la alemana, como se ha
ergoordado —ellos el 10 por ciento y nosotros, el 12 por
tetknto, minimo—, para ir hacia ese indice indicativo
agice la Unidn Europea ha situado alrededor del 20 6 22
:p@r ciento en la concurrencia de las fuentes energéti-
" eds, en el denominado mix, la mezcla de una misma
yoerriente eléctrica pero de procedencias energéticas
nudstintas.
thoEl mercado canario se caracteriza en este aspecto por
IGRr puramente binomial: una empresa eléctrica, Unel-
Ica, dependiente del grupo Endesa, cuyo aprovisio-
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namiento energético es fundamentalmente de con
tibles fosiles, de los combustibles de los gaséleos |
dos para la produccién de energia eléctrica. P«
tanto, se trata, en una zona turistica, con uno de los
tros de observacion cientifica, observatorios astrc
cos de primer orden, que exigen por una ley esp

aprobada en este Parlamento la pureza de los ¢ gjs

para la observacion, de tener las menores fuentes
taminantes. Qué duda cabe de que nuestra adscri
a esta teoria que hoy nos esta imbuyendo a tod s
conciencia es positiva, una sustitucion de la fu¢ n

energeética de combustibles fésiles derivados del p t
leo. No tenemos otra alternativa que la energia rer vas
ble, obtenida por energia eélica, dado que Canari s n
tiene acceso —y nos congratulamos de ello— ¢ ElS
fuentes del mercado de energia nuclear, como exis €

la Peninsula, ni tenemos cuencas hidrogréficas co
saltos de agua de las presas para producir en

hidroeléctrica. Por consiguiente, nuestra situacion « n

mix es puramente binomial, repito. Y estamos de ac
do en que hay que ir a un impulso de estas ene
renovables, en nuestro caso archipielagico, basica
te en la energia edlica, con las pequefias concurre
de la energia solar para las cédulas fotoeléctricas
todavia no tienen un acceso econémico.

Como se trata de un tipo de empresas eléctrica
enmiendas que se presentan con una incentivacic
cal a nosotros no nos parecen prioritarias, porque
empresa como el grupo Endesa —la filial que tien
Canarias, Unelco— no tiene por qué estar pendien
gue haya un tratamiento fiscal determinado, sino
cumple con unas directivas que estan ya en la
54/1997, del sector eléctrico.

Nos congratulamos de que en diciembre del pa agg,

ano el Gobierno aprobase por fin lo que estaba «
disposicion transitoria decimosexta del plan corres)
diente de fomento de las energias renovables. Cre
que, por una serie de vicisitudes politicas, parlame 1

rias y gubernamentales, no ha existido el incen ivo
suficiente en los contactos entre Administracion ¢ 2

tral, administraciones autonémicas periféricas y

empresas que estan en el sector eléctrico para imj
este plan. El plan ya esta desde el 30 de diciemb 2
1999 ahi y nos parece que es el momento de dar 2

impulso, por lo menos que de esta Camara salg;

incentivo de instar al Gobierno para que actie € 1

misma linea en que nosotros estamos de acuerd
los dos puntos de la iniciativa del Grupo Parlament
Popular y hacerlo dentro del decenio 2000-2010.
guedan ya practicamente nueve afios. Y creemo:
esto no puede avanzar si no hay una concurrencia
cooperacion no solamente de las comunidades au
mas sino, por ejemplo, en nuestro archipiélago can
de los cabildos, cuyo papel es fundamental, porqur
nen competencias igual que los ayuntamientos —¢
las licencias de obras en las instalaciones—, dad
la energia edlica en nuestro territorio, por el muy t

Japrovechamiento de los vientos alisios, puede permitir,

2safiora presidenta, una necesidad de concurrencias
“gatre la Administracion central o general del Estado, la
CRtministracion del Gobierno auténomo y la de los
igiabildos insulares, para las autorizaciones y apoyos
cédkrespondientes. En esa misma linea, las instalaciones
energia edlica en nuestro archipiélago se vienen
CRAciendo en triple colaboracion, fundamentalmente de
'F8¥cabildos insulares, para tener un nuevo suministro
SafBrnativo en el sector de servicios, que viene con un
"Eecimiento al menos como minimo aritmético, si no
Q(ponenmal, del consumo de energia eléctrica.
Pe aqui que a nosotros nos parezcan oportunas, y las
eremos apoyar si el Grupo Parlamentario Popular las
epta, las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
nvergéncia i Unid), porque las creemos muy razo-
les. En primer lugar, porque dan entrada precisa-
gnte a esto que estoy hablando, que es un defecto
,&ctual, la colaboracion de las comunidades autonomas.
Ipagluso digo mas, de las entidades locales propias de
1@Hestro archipiélago. Y después, porque es necesario
1tiaestudio de eficiencia, que haya un plan para ver la
dgakacion coste-aplicacion-demanda y coste de esta
energia en las redes, dado que al final, cualquiera de
,és¢as energias alternativas se colocan en las lineas de
| ita tension de la red principal, sean de procedencia
wgica, sea de otra procedencia, de energia renovable,
ércluso las nucleares y por supuesto las hidroeléctricas,
2dlee no es el caso de nuestra comunidad. Pero es nece-
ld&rio conocer un plan de eficiencia del grado de aplica-
-6¥n, de rentabilidad y de constancia en el uso. No nos
olvidemos de que las fuentes de energias alternativas y
ovables tienen una fuerte dependencia de las situa-
NciBnes meteoroldgicas y los fenomenos que las produ-
O&n, sea luz solar, sea energia, sean vientos propiciato-
r'ﬂB§ de mover las turbinas aéreas que generan esta
ectricidad.
Las otras cuestiones de la tercera enmienda no son
as_e aplicaciéon a nuestra comunidad autbnoma, pero
ndemos que si son generalizadas y nosotros las
yariamos con nuestro voto, si son aceptadas por el
“Gypo Parlamentario Popular. En cualquier caso, y con
&3, convincentes argumentos que ha dado el sefior
gamir, que compartimos plenamente, podemos situar a
Espana dentro de la Union Europea como un pais ver-
sderamente de derecho comparado en esta cuestion de
Ji#s energias alternativas de primerisimo orden, de lo
@l nos podemos sentir satisfechos, si este impulso que
gugremos dar a todas las administraciones publicas se
jpensigue en la linea de las iniciativas que se han pre-
wéentado.
tieNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
'sde
quéa sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
i&hardones.

)
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Alos unicos efectos de indicar la aceptacion o re
zo de las enmiendas, tiene la palabra en primer lug
sefior Gamir.

El sefiorGAMIR CASARES: Sefiora president:
con respecto a las tres enmiendas, la primera se a
dado que se ha aceptado ya una mocidn similar
Senado, cuando la ministra explicé alli el plan de €
gias renovables.

La segunda enmienda se acepta, porque ex
diversas medidas en el plan e incluso el plan manif
gue el cumplimiento...

La seflordPRESIDENTA: Sefior Gamir, le rueg
gue en su intervencidn Unicamente explicite la ace
cién o rechazo de las enmiendas, no que inicie
intervencion.

El sefiotGAMIR CASARES : La segunda enmienc
se acepta. Y la tercera, por razones que en este Ci
se pueden siquiera confesar, queda también ace|

La sefioraPRESIDENTA: Se ha referido a ls
enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéencia i Unio), sefior Gamir. Hay una enmiende
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefiorGAMIR CASARES: La enmienda de
Grupo Parlamentario Socialista no se acepta.

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Gamir.
Sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefor
presidenta.

Aceptamos las dos enmiendas que ha presente
Grupo Parlamentario Mixto a través del Bloque Na
nalista Galego y aceptamos también las dos enmie
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Socia
pero la segunda, que esta presentada como enn
de sustitucidn, la aceptamos como enmienda de
cion, puesto que no es contradictoria con el punto
nuestro texto.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uran.

¢El Grupo Parlamentario Socialista acepta qu
enmienda de sustitucion sea admitida por el Grupo
lamentario Federal de Izquierda Unida como de adic

El seflorGARCIA BREVA: Lo aceptamos y acej
tamos también la enmienda que lzquierda Unid:
presentado a nuestra proposicion no de ley.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Garcia Breva(Pausa.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios. Vamos a |
der a las votaciones.

ha-Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
aPelpular en el Congreso, sobre activacion del plan de
fomento de las energias renovables, con la incorpora-
cién de las enmiendas en los términos derivados del
, debate.

ept&@omienza la votaciérfPausa.)

n el

ier-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 177; en contra, 119;
seystenciones, una.

:sta

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la ini-
' Ciativa de referencia.
yta-Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
yiraderal de lzquierda Unida, sobre medidas para la
mejora de la eficiencia en el uso de la energia, el cierre
de las centrales nucleares y el fomento de las energias
arenovables, con la incorporacion de las enmiendas en
stoadérminos derivados del debate.
'ad&€omienza la votaciérfPausa.)

i Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ometos emitidos, 295; a favor, 117; en contra, 177;
dabstenciones, una.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
ciativa citada.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista, para que se adopten las medidas que pro-
muevan la eficiencia energética y la diversificacion de
fuentes de energia mediante el impulso e incentivacion
de las energias renovables, con la incorporacion asi-
mismo de las enmiendas en los términos puestos de

lenahifiesto en el debate.

io- Comienza la votaciorfPausa.)

1das

stafEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
evol@s emitidos, 297; a favor, 118; en contra, 177,
adbstenciones, dos.

| de

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada esta
ainiciativa.

» MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

Dar_

3n?La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, la Presidencia
propone una modificacion en el orden del dia del

- siguiente tenor: Conforme al articulo 68.1.° del Regla-
hzento, la Presidencia, de acuerdo con los portavoces de
los grupos parlamentarios, propone al Pleno de la Cama-
ra la modificacion del orden del dia, en el sentido de que

rel dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputa-
dos sobre declaraciones de actividades de excelentisi-

rooes sefiores diputados, que figura como punto 37 del
mismo, pase a ser debatido después del apartado VII,
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correspondiente a las enmiendas del Senado; por my que tiene frenada la entrada de la competencia por

como ultimo punto del orden del dia. una Ley de Hidrocarburos que es claramente insufi-
¢ Lo acuerda asi la Camaf&®entimiento.) ciente y que, de hecho, lo que esta haciendo es proteger
En consecuencia, queda aprobada la modifica i estructura oligopolistica en este sector. Hemos

del orden del dia. denunciado, como ya he dicho en diversas ocasiones,

la insuficiencia de los también mdltiples planes de libe-

ralizacion que ha presentado el Gobierno, planes que
PROPOSICIONES NO DE LEY (CONTINUA-  pretendian, de una u otra manera, incidir en estos mer-
CION): cados pero cuyo balance esta claro que es totalmente

negativo. Esta claro también que la falta de eficiencia
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS- de estos planes en estos momentos no es algo que nadie

TA, SOBRE F|SCAL|DA[? DEL GASOLE_O ponga en duddLa sefiora vicepresidenta, Rubiales
PARA CALEFACCION. (Numero de expedien- Torrejon, ocupa la Presidencia.)

te 162/000138.) Por nuestra parte, hemos ido presentando mdltiples
iniciativas encaminadas, por un lado, a impedir las
practicas restrictivas de la competencia, fomentando,
por otro, la entrada de nuevos competidores, y a la vez
hemos presentado iniciativas encaminadas a posibilitar
un comportamiento mas transparente y mas eficaz de
los 6rganos que tienen reconocidas atribuciones en
materia de defensa de la competencia. Sin embargo,
este comportamiento alcista de los precios de los car-
urantes ha tenido y sigue teniendo una especial inci-
edfedncia en colectivos especificos. También por eso, en
su momento, formulamos iniciativas concretas para
sgctores como el agricola o el del transporte.
La proposicion no de ley que presentamos hoy trata
regular la fiscalidad del gaséleo para calefaccion.
Sefiorias, ruego guarden silencio y abandone subida del precio de este producto ha sido una de las

hemiciclo, si lo van a hacer, al objeto de poder cc 1f13S altas de las registradas en todo el periodo. Si hace-

|
) € a : : |

nuar con el debate. Sefiorias, con el nivel de murn ufffPS un analisis comparativo con los cinco paises de
1

de la Camara es imposible que la sefiora Mendiz WJ4i€Stro entorno pertenecientes a la Union Europea,
pueda iniciar su intervenciofPausa.) como son Alemania, Francia, Italia, Portugal y Reino

Adelante, sefiora Mendizabal. Unido, comprobamos que el mayor incremento regis-
trado en el afio 2000 en el gaséleo para calefaccién

La sefioralENDIZABAL GOROSTIAGA: Gra- corresponde a Espafia, tanto si esta comparacion del
cias, sefiora presidenta. porcentaje la hacemos con impuestos como si la hace-

Sefioras y sefiores diputados, esta proposicion | o@@s sin ellos. Por tanto, en una primera instancia
ley que debatimos hoy es una iniciativa mas de las q(RMOs que hay una situacion de desventaja y de agra-
mi grupo ha presentado durante esta legislatura i@ comparativo con los paises de nuestro entorno en lo
afrontar el problema planteado en el transcurso de e@t€ se refiere a los precios del gaséleo para calefaccion
Gltimo afio de un incremento continuado de los pre :iggrante el afio 2000. En definitiva, las familias espafio-
de los carburantes, del que sin duda ha sido un co 1 sufren un mayor incremento, considerable, en el
nente importante el habido en los precios de los crt 188sto necesario para mantener sus hogares caldeados.
acompafiado también por una evolucién desfavor 1gl@ambién tenemos que tener en cuenta que en este caso
de la paridad euro-délar, que, por otra parte, parec: d@e recomendaciones del vicepresidente del Gobierno
va remitiendo en las Ultimas semanas y esperan >§8fior Rato de moderar el consumo de los productos
deseamos que esta tendencia se mantenga. Sin e npeitoliferos tienen muy poco fundamento y resultan
go, como hemos denunciado en diversas ocasion drancamente dificiles porque, l6gicamente, la demanda
estos debates, existe otro aspecto que contribuye | gdaeeste combustible para calefaccion es inelastica,
este incremento de precios se generalice y que se¢ :@dsno muy bien lo explica el portavoz socialista en
via mas importante sin duda por la falta de capac jegtos temas, sefior Bel. Nos encontramos con que
de respuesta del Gobierno y por la elusién de su r@lende si existe una posibilidad de evitar este incremen-
ponsabilidad, echando balones fuera. Es deci telexcesivo sobre el gasto familiar es precisamente en
Gobierno podia haber incidido con una serie de n :éi-ambito de la fiscalidad, porque, sefiorias, tenemos un
das concretas en la aceleracion de un proceso de | »anargen importante, es decir, podemos disminuir el
lizacion de un mercado que esta totalmente encor ampuesto especial dentro de los margenes establecidos

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
VAZQUEZ), RELATIVA AL GASOLEO DE
CALEFACCION. (Numero de expedien-
te 162/000121.)

La sefioraRESIDENTA: Proposiciones no de le .

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre fiscali
del gasoleo para la calefaccion.

Para la presentacion y defensa de la misma, tie
palabra la sefiora Mendizab@kumores.)

Seforias, ruego guarden silencio y abandone 1
hemiciclo en silencio aquellos que quieran hace ‘Icc)i.
(Contindan los rumores.) e
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por la Union Europea. Asi, si hacemos un anlisis ¢
parativo de los impuestos indirectos, es decir, d¢
impuestos especiales en los 15 paises de la Unién
pea, observamos que Espafa ocupa el quinto lug
gue significa que tiene el impuesto especial mas al
quinto lugar, detrds de Dinamarca, Italia, Holanc
Suecia. Sin embargo, cuando hacemos el analisis
parativo sin la inclusion de los impuestos, vemos
Espafia es el pais que ocupa el lugar octavo. En d
tiva, si hacemos la comparacion total, Espafia ocu
séptimo lugar.

Este andlisis comparativo del nivel de los impue
especiales nos da una visién mas detallada de ¢
pueden encontrarse los margenes de maniobra
diferencias que podemos tener con el resto de los |
de nuestro entorno. Estas dos razones, el mayor i
mento del precio total del gasoleo para calefac
durante este afio en Espafia que en el resto de los
y el mayor impuesto especial que tiene Espafia —c¢
cinco mayores— de los 15 paises de la Union Eurc
son las que nos han llevado a presentar esta propo
no de ley que insta al Gobierno a tomar las med
oportunas para proceder a una rebaja inmediati
impuesto especial de gaséleos para calefaccion
pesetas por litro, pasando de 13.097 pesetas por
litros a 3.097 pesetas.

En el segundo punto de nuestra proposicion n
ley, acorde con el resto de las iniciativas que he
mantenido en esta Camara tanto con nuestras prc
ciones no de ley como con nuestra posicion er
mociones como consecuencia de interpelacion y ¢
postura mantenida en las comparecencias, propon
al Gobierno que inste a los 6rganos de defensa
competencia a investigar y en su caso a sancional
evidencia de colusion de precios y de practicas re:
tivas de la competencia.

Nada mas y muchas graci@dplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Gracias, sefiora Mendizabal.

Sefiorias, para la defensa de la proposicion no ¢
del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabre
sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefic
ra presidenta.

Durante el ultimo afio todos hemos sido testigos
crecimiento desmedido de los precios de los comb
bles y de los carburantes derivados del petrélec
incremento de los precios en el Estado espafiol ha
rado con creces la evolucion media de los mismc
los demés Estados de la Unién Europea sin gt
Gobierno haya adoptado medidas para paliar el ¢
miento de los precios con la misma intensidad con
lo han hecho otros gobiernos comunitarios a pesi
las reivindicaciones de los sectores més afectados
dispar situacién se constata especialmente en la €

yeion de los precios del gasdleo, tanto en sus variedades
Ids combustible como de carburante, desmintiendo la
‘gustificacion argliida por las empresas distribuidoras y
rafmyada por el Gobierno, que atribuye el crecimiento
y&a los precios exclusivamente a la cotizacién interna-
1gional del barril de crudo.
:.omNosotros pensamos, como Bloque Nacionalista
|@xalego, que caben también otras explicaciones y con-
fwendria recordarlas continuamente, como pueden ser
dad maniobras especulativas de las grandes distribuido-
ras, con sus fondos ya pagados o adquiridos a un deter-
tosinado precio; los criterios poco transparentes en el
ymercado de Londres, en el que se fija el precio del
r ¢agdo, o el control en la produccion y en la distribucion
1dedas grandes compafias petroliferas, por no hablar
damnbién de la tendencia de Estados Unidos a intentar
i@horrar sus reservas petroliferas. Por lo tanto, el corola-
yaieate esta situacion son unas empresas petroliferas que
' fofentras afirman estar soportando la mayor parte del
ydacremento de costes mediante la contencién de sus
icitrgenes de explotacion, presentan cifras récord en sus
Jagentas de resultados y, por otro lado, un Gobierno
démplice, que se niega a restablecer el control de pre-
ecil@s sobre un sector claramente oligopolista, con el
Lo®gyor grado de concentracion del sector en la Europa
comunitaria y que se frota las manos al ver como crecen
s ingresos fiscales cada vez que suben los precios de
nles carburantes, contribuyendo por lo tanto directamente
yastrecimiento de aquellos mediante el efecto del impues-
[tgssobre el valor afiadido. Cabe recordar, sefiorias, que en
nHapafia la cuota de mercado de Repsol es del 43 por cien-
pgjue la de Cepsa es del 22 por ciento y que la de BP es
a@d 10 por ciento, con lo cual tres grandes compafiias
tpedroliferas controlan el 75 por ciento del mercado en
ricspafia. También podriamos hablar de las ganancias vy,
por limitarnos solamente a Repsol, en el tercer trimestre
del afio 2000 tuvo ventas por valor de mas de cinco billo-
nes de pesetas, lo que significa un 86 por ciento mas que
en el mismo periodo del afio 1999, y si hablamos del
resultado neto atribuido, gand 294.883 millones de pese-
rtag, un 204 por ciento mas que en el mismo periodo
a@e 1999. Al dia de hoy, con la cotizacién del barril de
petréleo por debajo de los 25 délares USA, no se justifi-
can los precios que las petroleras mantienen para los car-
burantes y todavia menos los precios del gaséleo de
calefaccion, que a pesar de la reduccién de la cotiza-
debn internacional del petréleo, no han sufrido ninguna
Istiodificacion para los consumidores. Los ultimos datos
. @ille poseemos significan que el litro de gasoleo para la
ugedefaccion estd a 84 pesetas cuando se trata de un pre-
; €0 de compra hasta 1.000 litros y de 81 pesetas des-
2peiés de los 1.000 litros.
eci-Ustedes, todos y todas, saben tan bien como yo que
Jl'edemanda del gaséleo de calefaccién presenta un
r c@mportamiento estacional y que se dispara cuando se
Emtarca el invierno. La reposicion del gasoéleo de cale-
'dhecion es uno de los principales gastos a que se han de
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enfrentar las comunidades de vecinos a lo largc
afo, y este afio lo estdn haciendo a un precio que
el que pagaron hace dos inviernos, hasta el pun
gue muchas comunidades de vecinos han dec
suprimir o reducir drasticamente el servicio de cale
cién. Hasta el momento el Gobierno ha demostrad
total desprecio por las preocupaciones de los cons
dores domésticos, que han soportado el crecimien
los precios sin ningun tipo de medida paliativa
parte del Ejecutivo. Contrasta con las medidas ad
das por otros gobiernos europeos, como el alem
como el francés, que ya en el mes de septiembre i
y06 en su reforma fiscal una modificacion del 30
ciento sobre la tasa que grava los combustibles dc
ticos, financiada en parte con una contribucién esp
de las petroleras, que asciende a 533 millones de ¢
El ministro de Economia francés, sefior Fabius, as
ré entonces que se trataba de una contribucién en
sonancia con los beneficios —son palabras textual
totalmente excepcionales que estan obteniend:
petroleras.

En lo que va de afio, y se puede demostrar, segt
ultimos datos del INE, dentro de los gastos compre
dos en el grupo 3, vivienda, la rabrica correspondi
a calefaccion y alumbrado acumula un crecimientc
6 por ciento, dos puntos por encima de la valora
interanual del indice general de precios al consumi
la tercera ribrica mas inflacionista, detras de los s
cios de transporte, también afectada por los precio
gasoéleo, y de los servicios turisticos y financieros
Gobierno todavia esta a tiempo de hacer frente a
situacion si el Partido Popular acepta las proposici
no de ley que hoy estamos defendiendo aqui el G
Parlamentario Socialista y el Bloque Nacionali
Galego, en nuestro caso destinada a la reduccion
impuestos especiales que gravan el gaséleo de ca
cion teniendo en cuenta ademas el incremento d
ingresos fiscales que han obtenido mediante el IV,
los hidrocarburos.

En todo caso, el Bloque Nacionalista Galego ca
dera que en este momento deben tenerse en cuer
cuestiones que arrojan luz sobre nuestra proposicic
de ley, en primer lugar, que los precios libres e:
demostrando que cuando se mezclan con la depi
cién del euro y con pequefios picos en la demande
vocan precios excesivos y desde luego comportar
tos especulativos de las grandes empresas que ¢
en régimen de oligopolio, y, en segundo lugar, qut
economias domésticas tienen una determinada in
cion de combustible que no es prescindible de lan
a la manana. Por lo tanto, el Bloque Nacionalista C
go defiende tres puntos: la reduccion de los impue
especiales sobre los hidrocarburos, en concreto el
leo de calefaccién, que se puede compensar pert
mente con un incremento de los ingresos fiscales
se han obtenido mediante el IVA de los hidrocarbu
de forma mas estratégica, fomentar la instalacié

dmiergias no fésiles y, finalmente, establecer un precio
abiximo, como se hace con el butano, del gaséleo de
yabdefaccion, que podria ser revisado cada afio. Pensa-
lishms que es fundamental porque este no es un caso
aceyuntural, sino que se repetird en muchas ocasiones y
) @8 gravosisimo en el presente.
iImiNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
) de
or La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
of@n): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
n, @ Grupos que desean fijar su posicifid&usa.)Por
aliGrupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, tiene
da palabra el seiior Padrol.
nés-
cialEl sefiorPADROL | MUNTE: Gracias, sefiora pre-
JRdenta.
:guSefioras y sefiores diputados, sobre el debate de la
caposicion especial sobre los hidrocarburos esta
.goamara ha tenido diversas ocasiones para pronunciar-
B Quisiera recordar y traer a colaciéon que mi grupo
parlamentario present6 hace algo méas de dos meses una
sirgerpelacion urgente, en pleno fragor y debate sobre el
hirecio de los hidrocarburos y de la escalada que se esta-
np@ produciendo como consecuencia del incremento del
deftecio del crudo en los mercados internacionales y de
idm devaluacion del euro respecto del ddlar; interpela-
. €én urgente de la que resulté una mocion aprobada por
reista Camara con un amplio respaldo y de la que se
. dedujeron una serie de medidas. Quiero recordar esta
Hliciativa parlamentaria de mi grupo de Convergeéencia i
esiizid porque entonces tuvimos ocasion de manifestar
nagail es nuestra posicion a este respecto. Evidentemen-
uiee fuimos impulsores de una iniciativa parlamentaria
tele la que resultaron una serie de medidas realmente
eiloportantes para atajar los efectos de la subida del
afaigdo en relacién con determinados sectores: agricola,
' pssquero y del transporte por carretera de mercancias y
g¢ersonas. Dijimos ya en aquella ocasion que si la situa-
cion de elevacion sostenida de los precios de los hidro-
igiarburos se mantenia en el tiempo, posiblemente debe-
ar@wsos plantearnos algunas medidas sobre el nivel de
1laomposicién especial sobre los hidrocarburos, siem-
tfme sobre sectores en concreto y siempre de acuerdo
:gian el resto de paises miembros de la Unién Europea,
ppara No mandar mensajes equivocos a los paises pro-
ieluctores y una imagen de disension entre los miembros
smta Union Europea.
lasHabida cuenta de la posicién que mi grupo parla-
tateentario ya manifestd en aquel debate y que ha venido
amenteniendo posteriormente en otras intervenciones de
ko politico a este respecto, por coherencia con el plan-
stesmiento antes indicado y por dos cuestiones particu-
dafes a las que haré referencia a continuacion, no vamos
\@apoyar estas dos iniciativas que se acaban de exponer
guer el Grupo Parlamentario Socialista y por el Grupo
oBarlamentario Mixto, Bloque Nacionalista Gallego.
dambién quisiéramos manifestar, respecto de la inicia-
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tiva del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Naciol
lista Gallego, que hemos tenido ocasion de posicic
nos en contra de la referencia a los precios maxi
medida que consideramos absolutamente ajene
evolucién de una economia moderna en un pais ac
tado como es el nuestro. En relacion con la inicie
del Grupo Parlamentario Socialista, la llamada
haciamos a ser cuidadosos con las posibles oscil
nes coyunturales y al impacto que podian tener sol
economia la apreciamos si atendemos a las cue
gue se citan en la exposicién de motivos de la proj
cion no de ley sobre precios de los hidrocarburos !
gue se registran hoy en el mercado.
Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior Padrol.

Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popu
tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefiortGAMIR CASARES: Sefiora presidenti
sefiorias, recientemente el portavoz de economi
Partido Socialista decia que su partido era un pa
mas liberal que el Partido Popular. Mas liberal qu
decir que acepta mas el mercado. Aceptar mas al
cado quiere decir que se acepta mas el juego de lo
cios relativos y parece que se quiere aceptar m
juego de los precios relativos no aceptando que €
elasticidad en el precio de la demanda ni elasticide
los precios de sustitucién ni nada parecido. Es
nueva teoria econémica del mercado que realmr
podrian patentar porgue lo que estan diciendo es |
en el mundo de las teorias sobre el mercado.

Aqui hay dos politicas sobre los impuestos a
hidrocarburos: una, la que plantea su secretario ge
cuando le dice al sefior Aznar: le exijo, le reclamo
baje los impuestos de los hidrocarburos. Piden us
la rebaja general de los impuestos de los hidrocart
y después van pidiéndola por trozos ademas, y e
uno de los trozos. Esta politica va contra el ahorr
los hidrocarburos. Es indudable que si se baja su
cio, aumenta la demanda, porque existira alguna e
cidad-precio. Se impide que haya funciones de pro
cién que sean menos intensivas en hidrocarbur
mismo tiempo; y, por ultimo, dificulta sin duda el de
rrollo de las energias renovables porgue la elastic
de sustitucién funciona. Esto quedo claro cuand
secretario de Estado presento el plan de energias
vables el 31 de octubre de 2000, aunque parece g
aquel momento algun grupo parlamentario no es
presente.

Siendo esta la politica del Partido Popular, com
fue la del PSOE en el afio 1991y en la de UCD, es
traria a la del PSOE actual —y contraria a la del f
quismo en el aflo 1973—, que insiste en que la lin
bajar los impuestos a los hidrocarburos de una for
de otra. En este caso, aparte de este problema de |

apio, de la contradiccion interna entre decir que se quie-
18e-creer al mercado y plantear que las elasticidades de
1@psecios no funcionan, nos encontramos con que el
a#soleo de calefaccidn tributa a fiscalidad reducida, al
)[48;09, es decir, igual que el resto del gasdleo unificado,
ived empleado en agricultura, en maquinaria de construc-
w@dn, en obras publicas, maquinaria viaria y motores
dips. Desde un punto de vista técnico y de gestion, el
‘@tsbleo de calefaccion no es individualizable del resto
1dakgasoleo bonificado, por lo que habria que estable-
oeer con caracter previo toda una infraestructura logisti-
los y de gestion tributaria para distinguir esta categoria
fiscal nueva del gaséleo. Ello no es posible y llevaria a
tener que extender la bonificacién a todo el gaséleo en
si, a todo el gaséleo bonificado, con lo cual se iria en
contra de la filosofia por la que no se bajaron los
impuestos a los sectores agrario, pesquero y de trans-
wportes, sino que lo que se hizo fue una compensaciéon
via renta, que luego se llevé a cabo con el Real Decre-
to-ley 10/2000, del 6 de octubre. En cualquier caso, el
,impuesto especial sobre este producto es actualmente
-del 13,1, siendo la media de la Unién Europea del 20,1.
iggta baja fiscalidad, junto con un precio sin impuestos
2también mas bajo, nos lleva a que el precio de venta en
nesgpafna durante el mes de octubre, por ejemplo, estu-
piera en las 82 pesetas y en la primera semana de
seliembre en 81,7 pesetas, frente a la media de la
is1aion Europea, que se colocaba en 94 pesetas.
1 erRespecto a la mayor competencia del sector, parece
lgae el PSOE la basa, y pide que se inste a los 6rganos
e defensa de la competencia a investigar, en lo que
nitice en su exposicion de motivos. Dice el PSOE algo
tan curioso como lo siguiente: El precio del crudo de
laticiembre de 1999 a octubre de 2000 ha subido un 24
1gy@t ciento. Sin embargo —agrega—, los precios de los
jwarburantes han subido un 40 por ciento y, ademas, el
:die$ gasoleo ha subido el 52 por ciento. Esto es lo que
ldise esta exposicion de motivos, lo que quiere decir
&eg no hay competencia, porque el crudo solamente
eabe el 24 por ciento, el 40 por ciento los carburantes
oyeel 52 por ciento el gaséleo. Se olvida un pequefio
asletalle y es que existe una cosa llamada relacion entre
lwd-délar y el euro, en la que ha habido una deprecia-
scadn del 15 por ciento. Luego si afladimos al 25 por
aeiento de aumento del precio del crudo el 15 por cien-
dexdde devaluacién, resulta que aproximadamente en
) eésetas el precio del crudo ha aumentado un 44 por
aiento, y eso derrumba toda su teoria de que son cons-
I@eaciones monopolisticas por las que sube mucho mas
ablprecio de los hidrocarburos o del gaséleo que el del
crudo. Al contrario, este precio es superior, esta subida
' kel precio del crudo en pesetas es superior a la de los
sémidrocarburos y superior a la propia del crudo. Aqui
atienen ustedes un puro error de hecho. EIl error de
ahexho es decir que el precio del gaséleo de calefaccion
1@sta en 91 pesetas. El precio del gasoleo de calefac-
ricidin estaba en 82,8, 82,1, 81,7, de forma que no ha
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subido en absoluto ese 52 por ciento, sino que ha
do, aproximadamente, un 39 por ciento. Yo les |
dos cosas, primero, que comprueben sus dat
segundo, que vean algo tan simple como que el ¢
se vende en ddlares y, como tal, hay que ver su
cion en pesetas; luego hay también que ver la rel:
entre el dolar y el euro, lo cual no ocurre en la con
racion que ustedes realizan.

Respecto al apoyo a los combustibles no cont:
nantes, y contesto a las dos proposiciones no d
simultdneamente porque tienen puntos comunes y

tos diferenciados, hay que recordar la Ley 38/19' 2,

los sistemas que plantea al respecto en los impu
especiales, pero hay que recordar también que la |
forma de desarrollar los sistemas energéticos no ¢
minantes es precisamente no rebajar los impuest
aquellos que son mas contaminantes, planteam
gue parece que no ha sido entendido por una pai
esta Camara. Respecto al precio maximo, en un se

diferente hay que recordar que la evolucién de los )

ductos petroliferos en general, y del gasoleo C en |
cular, vienen marcados por los precios internacior
del crudo. Lo logico es seguir profundizando et
competencia y en la liberalizacién y no plantearse
politica de precios maximos que, dicho sea de pas
s6lo proviene del Bloque Nacionalista Galego, sino
el Grupo Parlamentario Socialista cuando en el cas
los hidrocarburos defendié un derecho movil, que
gia al final un precio fijo de dichos hidrocarbur
venia a plantear el precio maximo y simultaneam
la desliberalizacion del sector. No entiendo las cot
dicciones internas en la politica energética del Pa
Socialista de pedir que se desarrollen las energias
vables y presentar proposiciones no de ley como e
acaban de plantear.

Para finalizar, les recordaria una antigua fras
Marx cuando dice que la superacion de las contr:
ciones produce una razén muy importante de ci
miento historico. Le pediria al Grupo Parlament:
Socialista que por una vez fuera un poco marxia
nos demostrara la capacidad de superacion de su:
tradicciones y lanzara un mensaje coherente en
Camara sobre su politica energética.

Nada méas y muchas gracigaplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jén): Gracias, sefior GamirL4 sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

La sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, ocupen si
escafios. Vamos a votar.

Proposicién no de ley del Grupo Parlament:
Socialista, sobre fiscalidad del gasoleo para la cal
cién, en los términos derivados del debate.

Comienza la votaciérfPausa.)

ubiefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
dmtos emitidos, 294; a favor, 117; en contra, 165;
sapstenciones, 12.

udo
ela- 5 .
sigrk-a senorePRESI_DENTA: Queda rechazada la ini-
p(é\l_atlva de referencia.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
ml\{l_ixto, relativa al gasoleo de calefaccion.
Ie);:omienza la votaciérfPausa.)
JUNEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Ytos emitidos, 293; a favor, 118; en contra, 164;
Si@Stenciones, 11.
iejor
nta-
s déa sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
:gtativa de referencia.
e de

1tido
,JEOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-

N iI_ONES URGENTES:

1:2_3 DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOP-

N3 TAR EL GOBIERNO PARA SACAR ADELANTE

» NOEL ACUERDO DE PESCA CON MARRUECOS.

IUOT (Numero de expediente 173/000035)

) de

Xi- La sefiordRESIDENTA: Punto Il del orden del

Sdia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-

nees. En primer lugar, mocion del Grupo Parlamentario

r&ocialista, sobre las medidas que piensa adoptar el

ifobierno para sacar adelante el acuerdo de pesca con

eMeuruecos.

quéPara la presentacion y defensa de la misma, tiene la

palabra el sefior DiagRumores.)
deAdelante, sefior Diaz.

p

)

(I:(i:_EI sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefioras y
iéeﬁores diputados, desde noviembre de 1999 cerca de 400
Joarcos espafioles, de Andalucia, Galicia y Canarias,
tan amarrados. Hay alrededor de 4.000 trabajadores
fEctos parados que desesperan aguardando un nuevo
®3lerdo para salir a faenar. Los pescadores afectados se
encuentran en una franja de edad media de 45 afios, en
la que es dificil su reubicacion profesional y tampoco es
posible la prejubilacién. Ademas, viven en comarcas
con alto indice de paro, como Barbate o el Barbanza.
Es cierto que armadores y trabajadores directos han
estado subsidiados en el largo afio sin actividad, pero
también lo es que el sector en sentido amplio, trabaja-
Sdores directos e indirectos, esta en situacion de crisis
no declarada viviendo una reestructuracion encubierta.
‘IBl otro dia decia el sefior ministro que no son tantos los
fadectados. Es verdad que algunos, desesperados de
tanto esperar, se han buscado la vida en otra parte. Las
subvenciones, con ser importantes, son muy inferiores
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a las remuneraciones del personal cualificado ¢
flota. Uno sabe ya de docenas de gallegos que s
ido a Canarias a trabajar en la construccién o en la
teleria, y también que los mas cualificados, cc
patrones de pesca, mecanicos y otros especial
estan trabajando ya en otras flotas, alguna no espi
Estas salidas individuales, a veces en precaric
hacen mas que acentuar el declive econémico d
territorios base de la flota que estamos tratando. El
blema es que, un afio después de vencer el ac
anterior, no hay nada concreto; no se sabe cuando

acuerdo ni se ve proximo uno aceptable. La situa
actual es fruto de la dejadez o incapacidad del Go
no para impulsarla en la Unién Europea y sacar ad
te la negociacién, y también de la pérdida de cinco

sin buscar soluciones alternativas o complemente
Si pesamos tanto en la Union Europea, si somo
mas de los mas, ¢,por qué no se nota? ¢,0 es que I
es un tema menor para el Gobierno? Aclarense:

pesan, 0 no quieren.

Los acuerdos anteriores fueron dificiles, pero nu 1
estuvo antes la flota amarrada durante un afno; tam )

estuvieron nunca las cosas tan confusas, y todc
pese al comportamiento responsable y exquisito
oposicién para no obstaculizar los acuerdos. S
Mantilla, no siempre fue asi. En 1995 ustedes jugal
desgastar al Gobierno, no apoyar el acuerdo. El
dia citaba usted las hemerotecas, pero éstas no r
dan sus tesis. Como usted entré en materia le ¢
algunos titulares del afio 1995: El PP dice que tene
un Gobierno débil para hacerse oir en las instar
europeas —apoyo claro—; los eurodiputados de
piden mano dura con Marruecos —apoyo sutil—; e

dice que el Gobierno espafiol no esta siendo sufici nlt%

mente beligerante con Marruecos —ayuda inesti
ble—; hay que decir a Marruecos que mientras n
resuelva la negociacion no entrard en Espafia un k
pescado marroqui —guifio sutil a Marruecos—; el
recusara a los ministros de Agricultura y Exteriores
no estar en condiciones de defender los intereses
gueros —apoyo incondicional—; el PP es partidaric
ampliar las aguas jurisdiccionales —alegria de la t
ta del sefior ministro—, y podiamos seguir. Esto de
en la oposicion para ayudar. Sefior Mantilla, ¢
usted que ayudaban con eso?

Cuando el PP asume el Gobierno de Espafia
primavera del afo 1996 sabe ya que es necesario
gociar un acuerdo de pesca con Marruecos y al tie
para cubrir eventualidades, para cubrir posibles r
jas, conseguir caladeros o salidas alternativas. Lo
an y no hicieron nada, o por lo menos nada se v
acuerdo era dificil, lo sabiamos todos, pero mas d
empezando tarde, y ustedes empezaron tarde, y
deciamos también el otro dia, por intereses electol
No querian ustedes unas negociaciones dificile
periodo electoral; por ello arbitraron con diligencia
ayudas para adormecer al sector y aparcar el prot

xHasta después de las votaciones. Lo malo es que se les
hin el tiempo. Espafa, que deberia tener el maximo
1vgerés en la renovacién del acuerdo, no presioné en su
momento como debia a los negociadores europeos y
st@s, las negociaciones empezaron tarde y sin una posi-
i0lén clara por parte de la Unién Europea. De todos
fdos, las cosas estan dificiles pero no quiere decir
' sean imposibles.
JIOE| miércoles pasado el sefior ministro reitero que
e&ﬁ@ra, en diciembre del afio 2000, estaban buscando
'_&Eﬁlﬁderos alternativos para parte de la flota. Nos parece
I®fen, muy bien, le deseamos éxito, aunque no podemos
I#ienos que lamentar que no lo hicieran antes; si lo
Ifl‘f‘ubieran hecho antes es posible que las negociaciones
&h Marruecos fueran hoy diferentes. De todos modos
I&%r materia de pesca tengo que reconocer que poco van a
jorar las cosas para Espafia mientras no nos decida-
ee'<a liderar la politica pesquera coman. Somos la pri-
) @ra potencia extractiva y también el principal mercado
de la Unién Europea en materia pesquera. Pero las cosas
#d van bien. Asi mientras la Unién Europea aumenta la
anda de pescado esta disminuyendo la tasa de cober-
e[l a de este mercado y nosotros perdemos cuotas de
®8sca dentro de la Union Europea mientras otros Esta-
S ganan cuotas de pesca en la Unién Europea.
;n sto es asi, sefiores, porque no lo estamos haciendo
ftrgepeg. Somgs de los que creemos que no tenemos que
(edir perddn por ser una potencia pesquera, deb_emos
dir respeto, como nosotros respetamos también a
.Quas potencias de la UniQn Europea en otros campos.
“Holanda debiera ser el ejemplo a seguir en lo que se
Ffsfiere a apoyo a la flota en el exterior. Quisiera decir-
S, sefores del Partido Popular, que gobernar no es
1 olamente gestionar el dia a dia, sino anticiparse; mejor
, é’gia gue la palabra clave es anticiparse a los aconteci-
;"gientos y preparar el futuro. Silo hicieran en este y en
pros temas no habria problemas o serian menos com-
»gficados.
pe_sES por ello que nosotros hoy no queremos seguir
dgirando al pasado, nos preocupa el futuro del sector, o
§€a, como garantizar futuro a los barcos y a los hom-
Bfes que hace algo mas de un afio faenaban en calade-
&@s gestionados por Marruecos. A estas alturas, después
de mas de un afo con la flota amarrada, nosotros, al
rggal que el sector, s6lo queremos un acuerdo razona-
-dile-que permita continuar con posibilidades de pesca a
P flota espanola afectada, que permita mantener el
mpleo en el sector y al tiempo genere actividad eco-
dmpmica para dinamizar el tejido productivo en los terri-
.tBtios base de estas flotas. Para ello queremos que
islgan las negociaciones sin plazo y que se fuerce un
sadgerdo razonable. La Unidn Europea es responsable
ilde.negociar, pero a Espafia, a su Gobierno, corresponde
. iempulsar esa negociacion; lo sabian ustedes cuando
asran oposicion y lo olvidaron pronto cuando llegaron a
esea Gobierno.
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No nos sirve decir que Marruecos no quiere ac
dos de pesca. Japon y Rabat renovaron en enero :
tado bilateral de pesca y 60 buques coreanos car.
cefalépodos en aguas marroquies; lo mismo pas:
la flota rusa. Esta claro, pues, que Marruecos sus
acuerdos pesqueros, s6lo hay que motivarlos.
acuerdos con Marruecos nunca fueron faciles |
siempre hubo acuerdos para el sector.

La prérroga de ayudas es necesaria pero no ar
el problema; los subsidios sirven s6lo como soluc
temporal. Nosotros, al igual que el sector, quere
trabajo para los afectados; el trabajo es lo Unico
garantiza pan para hoy y futuro para los que ver
después. Ademas, las subvenciones comunitaric
cubren, y dificilmente cubrirdn, los perjuicios ocas
nados por pérdidas de empleo indirecto y tambiér
pérdidas de mercado. Por ello, nosotros demand:
en nuestra mocion que se firme un nuevo tratad
pesca con Marruecos y que el Gobierno se compro
a garantizar la continuidad de la flota que he
noviembre del afio 1999 estaba faenando en aqt
caladeros, entre otras cosas porque parte de la flo
su edad y caracteristicas no tiene autonomia par
alternativa y el desguace no es sal({f.sefior vice-
presidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Queremos, asimismo, que se garantice la cont
dad del empleo espafiol, no queremos que se pt
plantear salidas a la flota a costa del empleo naci
El sector nos preocupa porque genera riqueza y
bién porque genera empleo. En nuestra mociol
demandamos inicialmente la continuidad de las i
das, porque entendiamos que después de la cum|
Niza estaban garantizadas, cuando menos, hasta r
Si fuera asi, si estuvieran garantizadas, nos pare
una gestion positiva por parte del Gobierno, pero
estan garantizadas nosotros queremos que se gz
cen. Por ello, aceptariamos la enmienda del Grup
BNG o aceptariamos también una transaccion sob
tres enmiendas, la del Partido Popular, la de BNG
de Izquierda Unida, que diria: Garantizar las ayL
econdmicas que actualmente tiene el sector en su:
mos niveles y cuantias mas alla del afio 2000, con
de abordar, si es preciso, la prolongacién de las r
ciaciones hasta alcanzar un acuerdo de pesca sa
torio, demandando del Consejo de la Unién Europt
respaldo a esta posicion. Esta seria, en principio, |
tra propuesta de punto 3 para la mocion que hoy |
teamos. Hariamos otra modificacion de caracter te
co, que seria en el punto 1, y donde dice continu
gue diga actividad.

Sefiorias, estan en juego alrededor de 4.000 em
directos y 20.000 empleos indirectos o inducidos;
en juego el futuro econémico y social de comai
enteras de Andalucia, Galicia y Canarias, cuyo te
productivo depende de la pesca. Barbate en Anda
y el Morrazo y Barbanza en Galicia son el exponu
mas claro de estas comarcas azotadas fuertemen

ezl paro y fuertemente dependientes de la pesca. El pro-
Jdlama es serio y debe tener una salida que no sea sim-
upsaMente un compromiso en la Camara, sino una salida
apre permita realmente mantener la actividad producti-
ricede esta flota y de estas zonas del territorio peninsu-
_las y también insular.Nosotros, al igual que la mayoria
edel sector, s6lo queremos un acuerdo razonable, repito,
gue permita continuar con las faenas de pesca a la flota
egla los trabajadores espafioles afectados. Para conse-
Guirlo, sefiores del Gobierno, tienen nuestro apoyo y a
1ravés de la mocién queremos que tengan el apoyo de
JleeCamara. Este no es el momento de reestructurar, es
jyahmomento de negociar, de liberalizar la mayoria de la
sfluta afectada en aguas marroquies y buscar salida a la
oflota excedentaria si la hubiera; pero la salida tiene que
pser siempre faenando. Por eso no aceptamos, hoy por
nm@g/, enmiendas que hablen de reestructuraciéon. La
' degociacion no ha terminado, cuando finalice analiza-
negenos los resultados y hablaremos de salida si es nece-
stmrio. Como la negociacién continua abierta, demanda-
:loes del Gobierno un mayor esfuerzo, una mayor
1pagsion para conseguir un acuerdo para que la flota,
@jt lleva mas de un afio amarrada, vuelva a faenar.
El sefior ministro de Agricultura y Pesca se compro-
metié dos veces en el Ultimo mes ante esta Camara a
ablar con Fischler para dar un nuevo impulso politico
xdamegociaciones. Confiamos en que se haga y, aunque
nakde, que salga bien. En el esfuerzo por sacar adelante
agh-problema, sinceramente los socialistas queremos
Bstar. De ustedes depende, sefiores del Grupo Popular,
ygue esto sea asi.
re d¢éada mas y muchas graciésplausos.)
arzo.
-eri&l sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
o@s, sefior Diaz.
‘antRara la defensa de las enmiendas presentadas a la
dedcion, consecuencia de interpelacion urgente, por el
:@po Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
/lepalabra el sefior Centella.
las
mis=l sefiorCENTELLA GOMEZ : Sefior presidente,
| $i@fiorias, permitame que empiece esta intervencion
s¢p@ciendo constar el sentir de nuestro grupo parlamenta-
sfecy el mio propio por la muerte de Carlos Cano, poeta
ayetantante andaluz que tantas veces canto a los pesca-
Jderes y a los barcos de Andalucia. Quiero que conste
amn el «Diario de Sesiones» nuestro pesar, que creo que
>@is extensivo de toda la Camara.
jadDesde hace meses nuestro grupo viene denunciando
gue las negociaciones entre la Unién Europea y
Idteruecos eran la cronica de un fracaso anunciado. Sin
sténbargo, en este momento empezamos a pensar que
.:@&stabamos equivocados, que las negociaciones entre la
idénion Europea y Marruecos son una auténtica farsa,
Jora auténtico engafo. No nos podemos creer que la
ntnidn Europea sea tan poco beligerante, que el comi-
agawio Fischler, que parece el ogro de los nifios cada vez
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gue negocia con Espafia, se convierta en un cord
cuando estd negociando el acuerdo pesquerc
Marruecos. Sefiorias, empezamos a pensar que le
tas estaban marcadas desde el principio y que la
riencia de negociacion, cuyo final, bien sea con la
tura definitiva o bien sea con un mal acuerdo, !
persigue justificar el interés altimo, que no es otro
el de forzar la reconversion de parte de nuestra
pesquera.

La realidad es que el acuerdo pesquero conc
hace mas de once meses y este Gobierno no sola
no consiguié su continuidad sino que en este mon
no esta en condiciones de decir qué es lo que va a
a partir del dia 1 de enero. La realidad es que hay
barcos parados, 4.255 tripulantes que no ven hori:
y hay zonas importantes de este pais que ven pe
un futuro que siempre han tenido ligado a la pesca
eso para nosotros cada vez estd mas claro q
Gobierno espafiol mantiene una actitud vergonz:
de pasividad, que se traduce no solo en que despt
mas de once meses no se puedan comprometer ¢
fecha para firmar el acuerdo, sino que han mante
una actitud bastante despreocupada sobre lo que
ba en el caladero marroqui en el que, como ust
saben, barcos de otros paises comunitarios llevar
cando mas de dos afos y medio con artes que ent
mos pueden ser dafiinas para la persistencia de es
dero. Y todo esto ocurre sin que el Gobierno esp
haya presentado denuncias efectivas.

Nos estamos gastando dinero que debia habel
empleado para renovar y modernizar nuestra flota
final, desde que el sefior Arias Cafiete —que del
estar en esta Camara para recibir el apoyo de tod
fuerzas politicas, si de verdad quisiera una negc
cion, pero se ve que no tiene interés— lleg6 al Mini
rio, no hizo otra cosa méas que dar fechas, que se
incumpliendo una tras otra, y en lugar de situarse
cabeza de las reivindicaciones de mayor dureze
Union Europea, de lo que se preocupaba era de in
calmar los &nimos cuando en realidad lo que habiz
hacer era acelerar, presionar y conseguir que la U
Europea se tomase en serio la negociacién con Mz
cos. Le ha faltado esa voluntad para que la Union E
pea cambie su politica, para que la Union Europe
tome en serio las negociaciones como si fuese un
to prioritario, en el que nos jugadbamos en gran pal
futuro de nuestra flota pesquera. Asi hoy nos ve
con esa falta de perspectiva en la cual el propio m
tro, cuando tedricamente se nos dice que no ha aci
la negociacién, ya habla de reconversion. Vaya forr
de negociar, cuando antes de terminar la negocie
ya se esta dando la salida de la reconversién. Cre
sinceramente que el subconsciente volvié a traici
al sefior ministro en este caso.

Entendemos que el tiempo se termina y que est:
a tiempo de pedir responsabilidades. Asi se lo diji
al ministro en el mes de octubre y nos contesté gt

rillos preocupasemos, que habia tiempo y que al final
dwmbria acuerdo. Estamos a tiempo de pedir responsabi-
s lidades y por eso hoy aqui pedimos en esta enmienda la
approbacion de la actuacion del sefior ministro en rela-
Jpidn con las negociaciones del acuerdo pesquero, por-
Stpie su gestion ha sido un fracaso, porgque ha realizado
juma mala gestion, porque no solo no ha sido capaz de
atanseguir ese acuerdo, sino que le ha faltado voluntad
para situarse en sintonia con lo que reclamaba el sector,
JgiGe era mayor contundencia. Esta mala gestién eviden-
1eiggue el Gobierno nunca lo considerd un tema priori-
:dmio de su gestion. Reiteradamente le dijimos al minis-
yasarque nos ofreciamos, igual que otros grupos
42&lamentarios, para acompafarlo y apoyarlo, pero es
yotea evidencia —y ahi esta el «Diario de Sesiones»—
gnae cada vez que se ha discutido el tema pesquero en
Rsta Camara siempre ha sido motivado por plantea-
en@ntos de la oposicién, el Gobierno ha ido a remol-
1tpie, se ha defendido en esta Camara y nunca ha venido
38 gedir apoyo, a plantear en abierto y no en ofensiva,
1quees lo que tiene que hacer un Gobierno.
lidoLo que el Gobierno esta forzando es esa reconver-
)a83 encubierta de nuestra flota, bien mediante el ago-
:dasiento que ya se esta dando, bien mediante el desisti-
pegento de muchos que ante la falta de perspectiva creen
mplee se deben buscar la vida de otra manera, bien
catdiante la obligacién de la Union Europea para que
fed fuerce esa reconversion. El Gobierno espariol nunca
ha estado a la altura de las circunstancias. El Gobierno
sepaniol, en definitiva, es cOmplice de ese intento de
rrabonversion, pero le decimos que no se engaiie. El otro
adia hubo una gran manifestacion en Barbate. Estos dias
shag presiones en todas las provincias andaluzas, galle-
>@as, canarias, que dejan muy claro algo que tienen que
tefr en los bancos del Partido Popular, en el Ministerio y
iamla Unidn Europea, y es que las fuerzas politicas que
arlas comprometimos con el sector pesquero no estamos
adiapuestos a admitir una reconversion por el método
uarfete, no estamos dispuestos a admitir que se fuerce
daalesaparicion de gran parte de nuestro sector pesque-
1@n Estamos dispuestos a llegar hasta el final no sola-
roeente en la defensa de un modo de vida, sino también
lem la defensa de importantes zonas de este pais que se
1@@tenden eliminar. Por otra parte, estimamos sincera-
sorente —y asi lo expresamos aqui— que en la Unién
eRlropea se esta tomando una decision que este Gobier-
106 no es capaz de valorar y si la valora es peor todavia
Bes es complice de ella, y es que se esta intentando
bsitlear a importantes zonas de este pais como una zona
ulie servicio o, peor, como una zona para la especulacién
sidnbanistica. No estamos dispuestos a admitir la utliza-
rroigs de la pesca, como antes la politica agraria comuni-
naria, como elemento para consolidar determinados
regimenes del norte de Africa, muy especialmente
ni\darruecos, porque ni nuestros pescadores ni nuestros
1agricultores pueden ser moneda de cambio para no
» smbemos qué acuerdos politicos.
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Demandamos mas energia y mas conviccio
Gobierno espafiol y exigimos que se oponga a ¢
propésitos y que asegure el mantenimiento del act
pesquero con Marruecos como la Unica garanti
continuidad de una parte importante de nuestro s
pesquero. Izquierda Unida siempre ha defendido
lo repito una vez mas— un acuerdo pesquero en g
igualdad, un acuerdo pesquero que sea solidario ¢
pueblo de Marruecos. Otra cosa es hablar de regin
en Marruecos. La riqueza pesquera de Marruecos
que tener una repercusion en el pueblo marroqui
eso queremos un acuerdo justo y solidario. Esi
empece que también exijamos firmeza a la hor.

negociar, porque existen posibilidades de negocial s

firmeza, existen mecanismos para negociar con fil
za que todavia no se han expresado. El ministro C.
podréa ser una buena figura para el proximo carnav
Cédiz, pero es un mal ministro y pedimos por es
reprobacion en esta Camara, porque no ha estad

altura de las circunstancias y seria negativo que si e

se en la defensa de los intereses espafioles.
Creemos, en definitiva, que hay que terminar
esta negociaciéon de una forma positiva. Es import
gue el Gobierno, de una vez por todas, se conven
gue tiene que poner la carne en el asador. De at
junto con nuestra reprobacion, junto con nuestras

cas, también queramos plantear aqui la disposicic 1

solamente del grupo parlamentario, sino de todo:
hombres y mujeres de Izquierda Unida en Andaluc
en el resto de Espafia para apoyar una actitud firm
Gobierno espafiol ante la Union Europea, cualquiel
ciativa que intente forzar de verdad y no de foi
encubierta una buena negociacion con Marrue
Cualquier iniciativa del Gobierno en este sentido cc
ra con nuestro apoyo, pero no vamos a ser es com
de ningln intento de reconversion encubierta, de |
tructuracion planificada que significa el fin de pe
importante de nuestra flota. Tengan por seguro
vamos a estar en contra de esta reconversion
vamos a estar donde siempre hemos estado, en la
sa del sector pesquero frente a los intereses de la |
Europea de acabar con gran parte de ella. Esper:
con toda sinceridad, que, aungue sea el final del pa
el Gobierno cumpla con su obligacion y tambiér
ponga a la cabeza de la defensa de esos intereses
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Centella. Le recuerdo, por cierto, que,
tro de la exquisitez del tratamiento parlamentaric
ministro es don Miguel Arias Cafete.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la def
de sus enmiendas, el sefior Mantilla tiene la pale

El sefiotMANTILLA RODRIGUEZ : Muchas gra-
cias, sefor presidente.

alSefiorias, me gustaria preguntarle al sefior Centella
sthiinde estaba metido de 1982 al 2000, durante los afios
yielo los que la flota de Marruecos se ha reducido de
. #1200 barcos a 400 barcos. Si eso no ha sido una recon-
cversion, sin duda usted habria hecho lo indecible para
-gyie esa reduccion no se produjéfesentimiento.)
a dé&efior Centella, usted aprovecha las circunstancias
ypara oponerse a cualquier iniciativa. Yo nunca le he
aWis$0 apoyar ninguna medida ni de la oposicion ni del
idpabierno, usted siempre va por libre y muchas veces
@m saber por qué o porque no lo sabe. Porque no lo
gabe, seguro que es asi. Tengo serias dudas de que usted
gepa distinguir lo que es una sardina de un tiburon. El
a de Marruecos le va, le gusta porque es un tema en
gl cual toda la Camara esta a favor en intentar conse-
A4 un nuevo acuerdo.
| elcOmo usted ya lleva afios también en el Congreso,
pongo que tiene un comportamiento parlamentario.
o le he interrumpido en absoluto y le rogaria que,
r favor, hiciera lo mismo. Usted ha intentado menos-
preciar no solamente al Partido Popular, sino a su
inistro. Quisiera saber qué ha hecho usted en estos
Aqyatro ultimos afos, en Ios’cuaI,eS sabiamo_s que el
aa&(%erdo d_e Marrut_ecos no tenia clausula de _reV|S|on..Yo
nole he visto en ninguna mocion, no le he visto en nin-
Uha pregunta, no le he visto en ninguna interpelacion.
\cude en estos momentos porque hay que revolvery
| 0 a usted le encanta, pues no es de extrafiar. Usted
83be gue estamos totalmente a favor todos los grupos
%% intentar conseguir un buen acuerdo. Hay mas de
?Qf‘i’ioo tripulantes en Marruecos, fundamentalmente
Mhdaluces y gallegos, los cuales suponen cerca de
%0.000 puestos indirectos. Es una gran riqueza la que
‘Bs estamos jugando y, por tanto, todos los grupos par-
't_%'mentarios —Ilo venimos diciendo desde hace cuatro
ligB®s— tenemos que buscar un acuerdo para Marrue-
*@®5s. En eso estamos de acuerdo.
e Quiero decirle, sefioria —también se lo digo al sefior
1Bfaz—, que los anteriores ministros de Agricultura y
REsca, la sefiora Loyola de Palacios y don Jesus Posa-
efeN-ambos ya intentaron buscar soluciones para el tema
riéMarruecos. Los marroquies, primero Hasan Il y des-
mes Mohamed VI, no han querido negociar y siguen
idin quererlo o han puesto encima de la mesa un acuer-
#0 que el otro dia calificAbamos de infumable. Y ese
acuerdo no vale; no nos vale cualquier acuerdo, porque
nosotros tenemos nuestra propia decencia y no pode-
mos aceptar un acuerdo que favorezca a unos poco bar-
cos mientras los otros tienen que ir a buscar otros cala-
aferos alternativos.
el Sefior Centella, no puedo aceptar bajo ningan con-
cepto que, desde su ignorancia, pida la reprobacién de
nsa ministro que es conocedor profundo de la Unién
)Europea y que desde el primer momento ha puesto todo
Su interés y entusiasmo en conseguir un buen acuerdo
con Marruecos, y usted bien lo sabe. Usted no dice la
verdad cuando comenta que el Partido y el Gobierno

2464



CONGRESO

19 pE piciEMBRE DE 2000.—Nom. 51

s6lo han venido a esta Camara a defenderse de I
sicion; no es cierto. Usted sabe que lo primero qu
hecho el sefior ministro es comparecer en esta C¢
y buscar el consenso en temas de pesca, consens
creo que usted es muy fragil de memoria— que en
parte hemos conseguido con la Ley de Pesca. Es¢
senso lo ha solicitado aqui el sefior ministro a volu
propia, no pedido por ningun grupo de la oposicic
mucho menos por usted.

Vuelvo a repetir que, considerando que el tem
importantisimo, no se puede aceptar bajo ningan
cepto que alguien pretenda revolver. En un tems
delicado para nuestra flota como éste, no se p
aceptar que venga usted aqui con frivolidades, pic
do la reprobacion de un ministr@&l sefior Centella
Gomez: iSi es la mocion!l—RumoresYa sé que es |
mocion, sefior Centella. Ya la he leido.

Continuando con el tema, le vuelvo a recordar
Marruecos, pais soberano de sus aguas, desde
hasta 1975 tuvo acuerdos puntuales con Espafia,
1975 hasta 1979 hubo un acuerdo tripartido entre |
ritania, Marruecos y Espafia, y a partir de 1983 t
convenios con la Unién Europea.

Al portavoz del Grupo Socialista, sefior Diaz, qui
decirle que él sabe bien —lo contestaba asi el Gob
el 10 de enero de 1996; todavia gobernaba el Pe
Socialista— que en ese convenio no habia clausu
revision. Y le diré también, para su conocimiento,
el 2 de marzo de 1995 —ya ve que también yo he
la hemeroteca— el entonces ministro de Asuntos E
riores, sefior Solana, decia lo siguiente: Es muy d
sostener que a Marruecos no se le pueda dejar [
en sus aguas si quiere aumentar sus capturas. Y a
Es muy dificil argumentar que otros no puedan pe
0 aumentar sus capturas en sus propias aguas; toc
grupos parlamentarios deberiamos hacer nuestras
xiones, no digo que inmediatamente, pero si mas-
0 mas temprano. ¢Qué queria decir? En estos mc
tos Marruecos tiene mas de 3.000 barcos, de los ¢
500 son de gran altura y tiene las famosas 3.000
ras que son las que dan de comer a méas de 10.00C
lias. En estos momentos Marruecos tiene mé:
100.000 empleos vinculados al sector pesquero.
extrafia que Marruecos intente buscar un acuerdo
do para su flota? ¢ Les extrafia que Marruecos in
buscar un acuerdo valido para su sector pesquer
totalmente normal. A mi me gustaria saber, espe
mente del sefior Centella, qué opinaria si él estu'
en la piel de los sefiores marroquies. Seguro quu
echaria; seguro, porque como usted es tan drasti
sus planteamientos, no habria motivo para nir
acuerdo. Tenemos que negociar con Marruecos,
mos que buscar un buen acuerdo con Marruecos
gue es cierto que Marruecos depende de nosotr
determinados temas.

Al sefor Diaz le diria que soy partidario —lo
dicho en mas de una ocasién— de que todas las «

apas de pescado, sean marroquies o de cualquier otro
' pais, tengan que tener un control higiénico sanitario
mesiricto, lo que posiblemente no se cumpla en estos
+mgmentos, y lo digo porque seguro que no tenemos los
jnaredios humanos vy fisicos para realizar esa labor. Estoy
dawalmente convencido de que es un problema que
t@addemos tener.Termino diciéndole al sefior Diaz que el
1gomportamiento del Grupo Parlamentario Popular en
la negociacion del acuerdo de 1995 ha sido exquisito.
. &engo aqui la mocién de abril de 1995, en cuyo segun-
ais punto se proponia que los barcos faenasen hasta
temto no hubiese acuerdo y el tercer punto se referia a
aflee hubiese ayudas para esa flota. Y el primero —leo
diteralmente— dice: Que en el seno de la Union Euro-
pea se emprendan las actividades necesarias para
garantizar la firmeza de la posicion comunitaria en las
negociaciones pesqueras con Marruecos, de tal forma
|uple se evite una reduccién arbitraria de la licencia de
19d€ca. Eso era y eso es practicamente lo que vamos a
egol®bar hoy. Una mocién responsable desde un partido
ale la oposicion. Lo que nosotros queriamos en aquel
:meomento lo seguimos queriendo hoy, que haya un buen
acuerdo, porque mas de 4.000 pescadores, fundamen-
‘ralmente mas de 1.500 gallegos y mas de 1.500 andalu-
s asi lo necesitan.
tidBabemos que el dia 23 los sefiores Prodi y Fischler
admh a Marruecos para intentar buscar una negociacion
ysolitica, ya que la negociacion técnica no ha prospera-
lela. También sabemos que el dia 13 de enero hay otra
<igunién prevista. Estamos totalmente convencidos de
icjue podemos llegar a un acuerdo satisfactorio para
gtabas flotas, pero tenemos que pensar todos los gru-
gelis: parlamentarios en que este no es un tema politico
‘afiie le afecta a un grupo mas que a otros, es un tema
pdRico que afecta a todos los espafioles. Buscando ese
eflensenso y buscando esa ayuda, estamos dispuestos a
ustempletar la mocion que ha presentado el Grupo Socia-
n@ra con una enmienda al punto tercero, porque supon-
1gjesque serd de ayuda a nuestro Gobierno para que pre-
adidne ante la Unién Europea, para que, a su vez,
f@rdsione ante Marruecos con el fin de tener un conve-
Aiw que sea satisfactorio —como usted decia— para
Espania y para Marruecos.
réliMuchas gracias.
:nte
? EEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ialas, sefior Mantilla.
leraPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
I@sipo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
ovérzquez.
jan
:neEl sefioVAZQUEZ VAZQUEZ : Muchas gracias,
peefior presidente.

s eBefioras y sefiores diputados, el problema, sefor
Mantilla, es que el tiempo sigue corriendo y el punto
I@n que se encuentran las negociaciones entre la Union
nEaropea y el Reino de Marruecos para alcanzar ese
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nuevo acuerdo de pesca satisfactorio para nuestros
reses no induce precisamente al optimismo. En
Camara cada uno tratara de mantener la posiciot
crea conveniente, es logico: unos defenderan la m
fica actuacion del Gobierno y otros, legitimamei
podemos no estar de acuerdo con eso.

Sefior portavoz del Grupo Popular, estamos ant
consecuencias de un proceso negociador mal pla
do, porque ni el Gobierno ni la Unién Europea esta
cieron como premisa basica de negociacién la ne
dad de mantener la actividad de la flota en a(
gestionadas por Marruecos, una flota, efectivame
ya muy reducida como consecuencia de acuerdos
riores. Esto usted no me lo puede desmentir, las r
ciaciones no se establecieron sobre esta premis
segundo lugar, estad mal planteado porque no se u
ron los mecanismos de negociacion de que dispo
Unién Europea ni se pusieron las contrapartidas
permitiesen que a Marruecos le resultase apetecibl
mar este acuerdo. No se pusieron las contrapartid
lo que sin duda, sefior portavoz del Grupo Popular,
tribuye una estrategia negociadora de la Union E
pea equivocada, que consiste en dejar la pesca fu
las negociaciones globales con terceros paises, I
aumenta las dificultades para conseguir esos acue

El Bloque Nacionalista Galego ha insistido e ins
en la necesidad de que el Gobierno juegue un pape
tinto en la determinacién de la politica de pesca ¢
Unién Europea. En esencia, que el Gobierno cu
con el peso politico que le corresponde al Estado ¢
flol como principal potencia pesquera de esa Ur
salvo que el Gobierno esté de acuerdo con el a
papel politico que juega, que todo puede ser.

En segundo lugar, ese papel y ese peso pol
deben conducir al establecimiento de una politic.
pesca de la Union Europea que ampare y defiend
intereses de nuestra flota, algo que hoy no sucede
gue no sucede en el caso de Canada, como ocur
el pasado, no sucedid en el caso de Argentina, no
de hoy con Marruecos, no sucede con las cuotz
merluza y asi sucesivamente. Esa es, exactament
de las cuestiones que una y otra vez no se quieren
dar. Es necesario redefinir esa politica de pesce
Gobierno espafiol tiene que jugar otro papel, si gt
jugarlo, en la definicion de esa politica pesquera.
nosotros es fundamental ese cambio de orientacit
no queremos que nuestras flotas vayan perdiendc
sencia en aguas internacionales, perdiendo una a
dad en la que por cierto somos especialistas y ten
posibilidad de competir, y que por ello se pierd:
riqueza y el empleo que hoy se generan.

Tengo que decir que el Gobierno sigue sin tener
la necesidad de ese cambio de papel. Sefior Mar
en vez de usar la descalificacién con los grupos «
oposicidn o usar tinta de calamar para desviar las
ponsabilidades, tiene que comprender S.S. que
Gobierno precisamente, porque los ciudadanos ¢

i@ dicho, el que tiene la responsabilidad de conseguir
sirm buen acuerdo. También quiero decir que el Gobier-
aueecontd con el apoyo unanime de esta Camara para
dhévar a cabo esa negociacién para lograr un acuerdo en
tel que nosotros tuvimos algo que ver. Debo anadir que
el Partido Popular huy6 de ese acuerdo, huyé del acuer-
' ths de esta Camara, porque nunca tuvo la voluntad de
iteaminar en la direccion que en septiembre de 1999
lleacordamos. El Gobierno tiene que asumir esas respon-
esabilidades en vez de seguir transmitiendo a la opiniéon
Jpéblica un lamento estéril por no conseguir un acuer-
18, evidenciando, repito, su falta de peso o su compli-
utielad con esos negociadores europeos, y sin —como
agecia— poner los mecanismos de negociacion precisos
.[d@na avanzar.
izaEl portavoz del Grupo Popular dice una y otra vez
glze el Gobierno, como el que mas, desea alcanzar un
jaeuerdo de pesca con Marruecos, pero desgraciada-
' firente, desde nuestro punto de vista, no pasa de ahi, no
Sasa del deseo, y con deseos, sefior portavoz del Grupo
.dPepular, obviamente no se avanza. Como grupo politi-
roa, estamos haciendo propuestas en positivo, como lo
rédideémos cuando se impulso la famosa mocién de 1999,
quiea que me referia, que son rechazadas por el Grupo
‘despular, sin que ese grupo nos proponga mas contra-
sfeuestas que la resignacion o la aceptacion de lo que nos
dian, por mas que sea injusto.
2 laHoy, a través de las enmiendas que presentamos a la
mtecion del Grupo Socialista, lo vamos a volver a hacer.
shas propuestas que presentamos son ldgicas, conso-
amantes con lo que piensa el sector pesquero y acordes
teah el tiempo en que estamos viviendo esta negocia-
cion. Por cierto, un sector pesquero que manifesté la
timecesidad de que exista un acuerdo para poder sobrevi-
g&, y que sefialéb de manera expresa que no cree buenas
| las alternativas al acuerdo que estan ofreciendo en este
Roomento el Gobierno y la Union Europea. Se manifes-
dden la calle y ayer mismo en encierros en Marin y en
uRereira; lo sefialo para conocimiento de las sefioras y
sgbfiores diputados, porque alguno me decia que el sec-
,flon@esquero no se estaba movilizando.
ibofSe trata de una necesidad de acuerdo que comparte
ytanbién el resto de la sociedad, porque la no renova-
er®n traerd consecuencias para todo el tejido econdémi-
‘aa que se generay que depende de la actividad de esos
1barcos, tejido industrial o tejido comercial. La no reno-
pracion del acuerdo va a tener un importantisimo impac-
thei-negativo sobre la economia de comarcas que hoy
mogen en gran parte de la actividad de estos barcos. Y
lao basta con prometer que se crearan puestos de traba-
jo alternativos en tierra, porque eso el Gobierno ya lo
ataberia haber hecho y no estar esperando a prometer
ipaestos de trabajo alternativos en tierra cuando no se
srenueva este acuerdo. Convendra conmigo el portavoz
reel PP que buena falta nos haran los empleos en el mar
'y @n tierra. Y tampoco se puede decir, como dice el
si@obierno, que para compensar la no renovacion se
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estan buscando caladeros alternativos para que lo
cos puedan seguir faenando, porque insisto en q
una obligacion del Gobierno y nuestras flotas bien
necesitan los caladeros en los que puede pescar
otros en los que pueda hacerlo en el futuro.

No se busquen salidas falsas o se sustituya el fri
en las negociaciones por promesas de actuar
cuestiones sobre las que el Gobierno ya deberia
haciéndolo. La situacién que tenemos actualmen
limite, es dificil, y sin embargo cabe la posibilidad
hay voluntad politica, de aceptar propuestas gt
reconduzcan. El Bloque Nacionalista Galego enmie
la mocion del Grupo Socialista, porque le digo
todo respeto al sefior Diaz que la mocién, tal con

baPara concluir, se trata de que el Gobierno defienda la
enesesidad de que la Unién Europea siga negociando
jgen criterios claros y con mecanismos eficaces para
i@pyseguir alcanzar este acuerdo. Nosotros esperamos
gue estas enmiendas sean aceptadas por el Grupo
c&swialista.

sbr&efior Mantilla, usted comentaba que nos extrafiaba
1$ta@ Marruecos quiera conseguir un buen acuerdo para
asfs intereses. A mi, francamente, no me extrafia nada;
dpdo lo contrario. Lo que me extraiia, sefior Mantilla,
14§ que ustedes renuncien precisamente a conseguir un
sBgen acuerdo para los nuestros.

on Muchas gracias, sefior presider{i@arios sefiores
y@iputados: jMuy bien!)

formulaba, nos parece demasiado general, no den and

implicacién alguna ni propone vias alternativas al €
do actual de las negociaciones, y es en esencia
adecuada para el momento que estamos vivie
Quiz4 tendria sentido hace un afio, pero no ahora.
ese sentido, proponemos en el punto 1 de nu

;tg_él sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
,6185, sefior Vazquez.

1do ¢ Crupos que desean fijar su posicif@ausa.)

¢ eppefior Mardones.

S| sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,

enmienda lo siguiente: Demandar de la Unién Eurc Jea

gue prosiga las negociaciones con el Reino de Ma
cos para alcanzar un nuevo acuerdo de pesca qu
mita el mantenimiento del nimero de barcos y las
diciones en que la flota afectada faenaba hasta el
noviembre de 1999. En consecuencia, la Unién E
pea considerara prolongar el proceso negociador,

necesario, mas alla del 31 de diciembre de este ¢ A

contemplard las contrapartidas necesarias para

posible ese acuerdo de pesca. Nos oponemos a la 2

tegia actual de la Unién Europea y del Gobierno de

tender cerrar el acuerdo, tal como estan las ofertas
ma de la mesa en este momento, a 31 de diciembi @

consonancia con eso, afiadimos un punto nuevo, n
ro 3, a la enmienda nimero 2, que dice lo siguie
Demandar de la Unién Europea la financiacion nec
ria para mantener las actuales ayudas a tripulan
armadores mas alla del final del afio 2000, con el fi
abordar, si es preciso, la prolongacién de esas nec
ciones. Y no, como esta diciendo el Gobierno en
momento, que se prolonguen las ayudas para ab
el proceso de reconversion. No; que se prolongue
ayudas para seguir negociando este acuerdo. Y v
mos a insistir, con un punto nuevo, numero 4, en q|
demande a la Unién Europea la paralizacion temg
de cualesquiera otros procesos de negociacion per
tes con el Reino de Marruecos hasta que se alcan
acuerdo de pesca satisfactorio. No lo decimos ¢
mecanismo de opresion, sino como mecanismo de
sion, y si no, que se nos ponga algun otro encima
mesa. Si, como vengo diciendo una y otra vez, es
sirve, que nos pongan otro mecanismo de presion
nativo, si realmente existe la voluntad de la Ur
Europea de conseguir un acuerdo de pesca. Si no,
tivamente, es que tal prioridad, a pesar de lo qu
diga, no existe.

-Senor presidente.
A estas alturas del proceso de negociacion entre la
nion Europea y Marruecos resulta una obviedad
ablar, desde una comunidad autbnoma como la cana-
ria, de la transcendencia e importancia que el cierre de
_un acuerdo pesquero entre la Unién Europea y Marrue-
1063 tiene para esa parte de Espafa que se llama Cana-
as y que afecta también a las flotas pesqueras que
éran desde puertos canarios o desde puertos del sur
¥eda Peninsula, bien para la Comunidad Autbnoma de
&ndalucia, bien para la Comunidad Auténoma de Gali-

S

) incluso para armadores de la zona de los pesqueros
*Helmeanos que operan también alli. Esto obliga a una
'"Y8sicion de Estado solidaria que tiene que salir de esta
"€amara.

'SaMi grupo quiere traer aqui unas palabras conciliado-
>Ba¥ entre los distintos esquemas dialécticos de los que
R’_% portavoces han hecho legitimamente uso hasta este
Yefymento en la Camara. Porque donde esta el contrin-
‘¥8nte no es a nuestro lado; donde esta el contrincante
18313 otro lado, y es el que tiene la soberania en los
| @faderos pesqueros tanto de la soberania anterior
‘M‘?arroqui como de la anexionadas de las aguas del
2f¥hco pesquero canario sahariano. Esto hace que tenga
)_Eﬂie salir de aqui una unidad de criterio que refuerce la
ligdsicion de intermediacion del Gobierno espafiol,
‘&dMmo miembro de la Union Europea, entre el comité
presidido por el comisario de Agricultura y Pesca de la
punidn Europea, sefor Fischler, y las autoridades
erarroquies. En el fondo Marruecos sabe que si cierra
r¢loacuerdo pesquero en contra de nuestros intereses
lterespafioles fundamentalmente— se va a encontrar
doon una posicién mucho mas dura, y desde luego mi
atpopo la va a exigir en las iniciativas parlamentarias

: desde esta Camara respecto del producto que Marrue-
cos quiere colocar en competencia con los productos
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espafioles en territorio comunitario; me estoy refir
do fundamentalmente a los productos citricos, hc
fruticolas y al sector del tomate. Aunque aqui se
gue nada se permitia para cambiar peces por tome
tomates por peces, Marruecos sabe que se va a €
trar con esta situacion, de ahi que apoyemos que
un acuerdo. Nos parece muy oportuna la iniciativa
llega con esta mocion del Grupo Parlamentario Sc
lista, a fin de complementarla con otras enmiendas
se han presentado, para que salga un texto que
lectura que haga el Gobierno marroqui vea que t
desde esta Camara como desde la comision negot
ra del sefior Fischler hay una politica unitaria de «
senso. Es decir, que dejemos aparcadas otras dif
cias legitimas sobre las actuaciones positive
negativas de las personas que estan del lado

Unién Europea —sea nuestro ministro de Agriculti
sea el comisario Fischler— para dejar una pieza p
ca importante que llame la atencién correctora
Gobierno marroqui por proceder de otras altas in:
cias politicas del Gobierno de Espafia, por las rel:
nes comerciales y por las instituciones maximas
Estado, y de la Unién Europea, teniendo en cuent:
en Marruecos funcionan dos estructuras de poder
céntricas o centralizadas, el Gobierno que pudiére
denominar normal, la autoridad que deriva fundan
talmente del principio del Reino alahuita marroqu
la figura del soberano, y la Uni6n Europea posee €
trumento del Tratado de Adhesién. Algunas enmiel
del Grupo Parlamentario Mixto, del Bloque Naciol
lista Galego, apuntan en esta direccion.

Sefiorias, desearia que hubiera una votacién un
en el buen entendimiento de las enmiendas que
bién ha presentado el Grupo Parlamentario Pop
gue estan en esa linea de aumentar la concordia, li
ciliacién y la complementariedad a la iniciativa de
mocion del Grupo Parlamentario Socialista, a fir
gue se haga este reconocimiento. Si se llegara
texto, pediria que cuando se hable de los calac
marroquies se introduzca también a fin de que se
nozca (esta Camara lo ha defendido reiteradame
Espafia apoya las iniciativas de las resolucione
Naciones Unidas sobre el referéndum de autodete
nacion del Sahara Occidental) lo que los armadoil
los pescadores llaman el banco pesquero canario-
riano, que ha sido una figura juridica tiempo atras.
gue una cosa son los caladeros de soberania d
marroqui y otra los que se atribuyd Marruecos
administracion directa sin un acuerdo de Naciones
das, del banco pesquero canario-sahariano. Pediri
este reconocimiento fuera también admitido y
grupo, con deseo de solucion y de satisfaccion, v
la propuesta conjunta que de aqui salga porque €
demos que este problema tenemos que resolverlo
un criterio de imagen de unidad de las fuerzas poli
parlamentarias espafolas.

Nada mas. Muchas gracias.

in- El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
tolas, sefior Mardones.
lijo Sefior Companys.
es ni
1cofel sefiorCOMPANYS SANFELIU : Muchas gra-
18igs, sefior presidente.
jueSefioras y sefiores diputados, intervendré muy bre-
sleemente desde el escafio para posicionarme respecto
gue la mocién consecuencia de interpelacion que se sus-
stafecio la semana pasada en esta Camara. No voy a
rgotrar técnicamente en el fondo de la cuestion porque
duemos debatido largamente, durante los dltimos tiem-
bpes, mucho y en profundidad sobre estos temas relati-
N8 a la pesca. Recuerdo cdmo en otra legislatura —en
; agjuel momento yo era senador— los portavoces del
dPatido Popular arremetian con dureza contra el minis-
réro de Agricultura de la época, en aquel momento
lisiecialista, porque cedi6 a las peticiones de Marruecos
Jeh referencia a la denuncia del convenio un afio antes
ale que expirase; es decir, se habia firmado el convenio
sjper cuatro afios y al final sélo se aplicaron tres afios.
deobr tanto, los que ya llevamos cierto tiempo en esto
quEnocemos las tretas, como se llevan las cosas y que
>dharruecos siempre ha sido un socio dificil.
nosTuve la oportunidad hace unos meses, en la anterior
slegislatura, de acompariar al presidente de la Camara,
eel sefior Trillo, en un viaje oficial a Marruecos, entre-
ngstandonos entre otros con el ministro de Agricultura
dgscon el primer ministro, con quienes conversamos
aacerca de los problemas de la pesca. Estoy hablando
del afio pasado. Nadie ponia en duda en aquel momen-
doay creo que ahora tampoco puede hacerse, que se
anata de un tema de soberania nacional y que es absolu-
ltamente I6gico que Marruecos quiera tener una presen-
eoa-cada dia mas importante en la gestion del sector
laesquero. Personalmente creo —me gustaria equivo-
dearme— que Marruecos esta interesado no solo en una
. egptraprestacion de caracter econémico, sino también
2@Bla puesta a punto de sus infraestructuras para que en
2go-futuro préoximo pueda explotar sus propias riquezas
tpigcicolas. Desde el punto de vista democratico ese
; plesicionamiento es justo. Ahora bien, ello no deberia
Teér argumento suficiente para que la Union Europea,
glye es la que tiene competencias en la materia, actue
aba-una forma mas coordinada y sobre todo con mas
'onterés; y cuando digo con mas interés lo hago utilizan-
‘aliael adjetivo mas suave que en este momento encuen-
@ro. El Estado espafiol no puede estar de brazos cruza-
Juies esperando que el sefior Fischler le solucione sus
.gueblemas. Y lo cierto es que en la situacién actual de
1iloqueo se pone en duda la capacidad de accion del
‘dvénisterio de Asuntos Exteriores, siendo, por consi-
itguiente, la situacién de indefension en que ha quedado
ealdaropio sector muy grave. No quiero ni pensarlo, pero
ceada vez se ve mas claro que la politica actual de la
Unién Europea estd mas en la linea de indemnizar y
reestructurar que no en la de solucionar el problema.
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Lo cierto es que el Estado espafiol, ya sea a trave

Ministro de Asuntos Exteriores o del propio preside
a nuestro entender no ha agotado todas las posit
des de propiciar un acuerdo que seria beneficioso
el sector. El tema es grave y habra que encontra
posicién de consenso.

La mocién que ha presentado el Partido Socia
Obrero Espafiol entiendo que es un redactado de
nas intenciones y la presentada por el Partido Poy
sobre todo en su apartado segundo, visualiza su
esperanza en un desenlace favorable para los int(
de los pescadores; 0 sea, que esta preparando el
zaje. Por encima de todo, como una mocién trat
instar al Gobierno, seria bueno, en la linea del port
del Grupo de Coalicion Canaria que acaba de inte

5 detl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
teias, sefior Diaz.
lidag Los grupos parlamentarios enmendantes, de los
Jgte se recogen las enmiendas, estan de acuerdo?
UAsentimiento.—La sefiora presidenta ocupa la
Presidencia.)
sta . :
sue-a sefiordPRESIDENTA: Mocion consecuencia de
sigterpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-
)BEE?‘ sobre las medidas que piensa adoptar el Gobierno

sacar adelante el acuerdo de pesca de Marruecos,

p{os términos derivados del debate.
éomlenza la votaciérfPausa.)

;VOZEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ytos emitidos, 289; a favor, 289.

c

nir en este momento, encontrar un texto que fi 2se

capaz de aglutinar el sentimiento generalizado ¢
Camara y que diese visos de solucién a un prob
gue va a afectar a la supervivencia de un sector
necesitado. Les puedo asegurar, sefioras y sefiore:
tados, que el sector no entiende que aqui nos pele
verbalmente por una coma o por unas palabras o
adjetivos de mas. Creo que en este momento el ter
la pesca es un tema de Estado y habria que enc
una solucién para que pudiésemos elaborar una m
por unanimidad, porque eso daria fuerza al ministr
Agricultura, al ministro de Asuntos Exteriores y si h
falta al propio Gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente; muchas gre
sefioras y sefores diputados.

El seforVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Companys.

Sefior Diaz, tiene la palabra a los efectos de la ¢ :

tacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

El sefiorDIAZ DIAZ : Sefior presidente, manter
MOS nuestra propuesta porque pensamos que es
ble. En principio defendemos un acuerdo que gara
la actividad de la flota, el empleo y también ayu
economicas. Paso a leer el texto definitivo.

El punto 1 comprenderia la propuesta del Gr p

Socialista, modificando Unicamente continuidad

actividad y afladiendo la expresion, después de m rr
quies, «y banco pesquero canario sahariano». El pt 19

seria el de la propuesta socialista. Y un punto 3,
naceria de la transaccion de las enmiendas del C
Mixto, BNG, de Izquierda Unida y del Grupo Par 1
mentario Popular, que diria lo siguiente: Garantiza
ayudas economicas que actualmente tiene el sec

sus mismos niveles y cuantias mas alla del afio z )00

con el fin de abordar, si es preciso, la prolongacio
las negociaciones hasta alcanzar un acuerdo de
satisfactorio, demandando del Consejo de la Ui
Europea el respaldo a esta posicion. Estos serig
tres puntos de la mocion.

2 la

‘Mg a sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, queda

gab(robada la mocion de referengidplausos.)

ipu-

*mos

1IresDEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-

.a deCION CANARIA, SOBRE LOS CRITERIOS

ntraPOLITICOS Y DE PLANIFICACION SANI-

cionTARIA QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR

'de EL GOBIERNO PARA LA CONTENCION

ce DEL GASTO SANITARIO EN MEDICAMEN-
TOS, LAS CARACTERISTICAS DEL NECE-

ias, SARIO PROCESO DE DIALOGO QUE HADE
MANTENERSE CON LOS DIFERENTES
SECTORES IMPLICADOS, ASi COMO LOS
CRITERIOS DE COORDINACION ENTRE
EL ESTADO Y LAS COMUNIDADES

-ep-AUTONOMAS EN ESTA MATERIA. (Ntimero
de expediente 173/000036.)

. La sefiordPRESIDENTA: Mocién consecuencia de
_peIaC|on urgente, del Grupo Parlamentario de Coa-
on Canaria, sobre los criterios politicos y de planifi-
cnon sanitaria que tiene previsto adoptar el Gobierno
para la contencion del gasto sanitario en medicamen-
tgs, las caracteristicas del necesario proceso de didlogo
ue ha de mantenerse con los diferentes sectores impli-
ados, asi como los criterios de coordinacion entre el
: f:%;rado y las comunidades autbnomas en esta materia.
ala presentamon y defensa de la misma, tiene la
J‘Jﬂ labra la sefiora Julig®Rumores.)
Pefiorias, ruego abandonen el hemiciclo en silencio
para gue la sefiora Julios pueda intervenir y sobre todo
lagr escuchada.
I €Adelante, sefiora Julios.

deLa sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefo-
agcpresidenta.
ibnSefioras y sefiores diputados, en la tarde de hoy
1 éxponemos la mocién presentada por el Grupo de Coa-
licibn Canaria, producto de la interpelacion debatida en
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el Pleno del anterior miércoles, sobre las medida
contencién del gasto sanitario en medicamer
(Rumores.)Deciamos entonces que si bien no es
un problema nuevo,...

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
Julios.(Pausa.)
Adelante, sefiora Julios.

La sefiora]JULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Deciamos entonces que si bien no es este un pi
ma nuevo, se torna mas urgente ante la necesid
afrontar la negociacién del nuevo escenario de fil
ciacion de la sanidad proximamente, al empez:
nuevo afno, pues el gasto en medicamentos es u
los principales elementos que dificultan el esfuerz
ajustar los presupuestos al gasto real del sistema s
rio publico. Comentabamos —y todos somos cons(
tes— la complejidad del problema y del esfuerzo g
este respecto se viene realizando desde las div
administraciones sanitarias, pero que estos esfuer:
ven mermados en gran medida por la poderosa tel
cia de integracion de Espafia en el mercado farmac
co europeo en particular. La tendencia al crecimit
del precio efectivo del medicamento y la converge
del precio en Europa impactan l6gicamente méa
Espafia, pues partimos de precios mas bajos. Esbc
mos en la interpelacion la necesidad de dar un:
cualitativo, de adoptar estrategias globales e integi
ras en la gestién del gasto en medicamentos que i
casen la planificaciéon de acciones sobre los difere
elementos y agentes que intervienen en la cader
medicamento. Hablabamos de la industria, la distr
cion de mayoristas, la atencion sanitaria, la pres:
cion médica, la dispensacidn, las oficinas de farma
las necesidades del ciudadano. Asimismo hacie
énfasis en que si bien gran parte de los aspectos n
tivos del medicamento y de la prestacion farmacéi
forman parte de la legislacion basica del Estado, di
competencias, en gran medida son las comunid
autonomas las que sufren de los aciertos o desac
en la gestion de esta prestacion, y que si bien ho
hoy son sélo las transferidas las que lo viven mas ¢
tamente, conforme culmine el proceso de transfe
cias este proceso se extendera al resto de las com
des. Pues bien, esta reflexion, en la que creo
coincidimos todos los grupos que participamos e
debate, la hemos expresado de la siguiente form
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a, er
mer lugar, disefiar conjuntamente con las comunid
autbnomas, y articulado a través del consejo interte
rial del Sistema Nacional de Salud, un plan integre
estabilidad en la prestacion publica del medicame

Deciamos que si queremos que este problen
afronte con la necesaria corresponsabilidad ha
abrirse los cauces necesarios de coparticipacion cc

i diéerentes sectores implicados, que permitan un proce-
&0 de consenso y de debate sosegado, ademas de con
48 comunidades autonomas con el resto de los sectores
implicados. Este camino es el que mas posibilidades de
éxito puede tener, el que puede ir dotando de estabili-
.dad a la prestacién, de mas eficacia en la continuidad
de los efectos de las medidas de contencion, asi como
en el acierto de que estas medidas garanticen no alterar
la calidad de la atencién sanitaria ni la prestacion far-
-macéutica. Esto se recoge en el segundo punto de la
mocion, instando al Gobierno a encauzar las negocia-
eienes con los interlocutores pertinentes de los sectores
dreglicados, con el fin de propiciar un proceso de diélo-
afjo, consenso y corresponsabilidad que permita dar via-
“Islidad al plan integral que hemos mencionado. Se
aeddenden en la mocién como sectores implicados el
fi®rmacéutico, y dentro de éste a la industria, a la distri-
mWigeion y a la oficina de farmacia, también a los faculta-
efivos prescriptores y a los usuarios del Sistema Nacio-
enal de Salud como consumidores. Asimismo, también
'rBggran en esta mocion las condiciones sobre las que
Ygee basarse el pacto, que serian las siguientes. En pri-
derer lugar, consolidar y mejorar la calidad de la presta-
2gtén y la prescripcion del medicamento en el Sistema
nkacional de Salud y su uso racional, entendiendo,
cgbmo ya hemos expresado en otras ocasiones, que las
atedidas han de tomarse siempre en un contexto de
‘@hejora de la calidad del sistema y del uso racional del
alt@dicamento, insistiendo en que las medidas no han de
womarse en exclusiva bajo el prisma de la valoracién
1pltondmica, ni tampoco bajo el prisma comercial del
Weedicamento como si fuera cualquier otra mercancia.
1@lerl el contrario, debe primar siempre una valoracién
dBanitaria del problema. No olvidemos que el medica-
rimento es un producto sanitario y ademas un pilar fun-
ialgmental de la asistencia sanitaria. Como segundo
numto basico entendiamos la necesidad de consolidar y
rmejorar la calidad de la prestacion farmacéutica, desa-
lim@llando los aspectos contenidos en la Ley general de
samidad sobre la consideracion de la oficina de farma-
\aées como un establecimiento sanitario involucrado en
sttodispensacion sanitaria del medicamento y en el uso
pacional del mismo. Es importante el papel del farma-
‘@eutico como agente educativo en la dispensacion del
emedicamento, en el uso racional del mismo y en la
nileulgacion de los genéricos entre los ciudadanos.
gueComo tercer punto hablabamos de establecer un
| dlagnostico comun sobre los factores que determinan
udEkcrecimiento del gasto farmacéutico, fijando actua-
priones y compromisos que deben asumir las distintas
dastancias interesadas, para articular un marco presu-
ifmdestario plurianual que delimite un horizonte de esta-
ddlidad tanto para las administraciones sanitarias como
1fmara los diferentes sectores. Son multiples los factores
1gee intervienen en el crecimiento del gasto. Sélo a
oh®do de recordatorio, en el debate del miércoles invi-
1tllsa a SS.SS. a que hiciéramos el calculo de cudl seria
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el gasto en medicamentos si gastando lo mismo el
sanitario con respecto al PIB no fuera como es el a
en Espafia sino el de otros paises. Pues bien, bus
datos de una fuente reconocida como es la OCI
remitiéndonos a las dltimas series publicadas
hacen referencia al afio 1997, observamos que pa
afno el gasto sanitario supuso en Espafia el 7,4 de
y, a su vez, el gasto farmacéutico un 20,4 por cient

total del gasto sanitario. Si en vez del 7,4 por cier o

para ese mismo afo la fraccién del PIB nos hut
situado, por ejemplo, en el 8,6 por ciento que par
afio dedicaron paises como Suecia, los Paises Bi

Grecia, el gasto total farmacéutico hubiera pasa o

representar en vez del 20,4 por ciento el 17,6. Lo
guiero expresar con estas comparaciones es
impacto de lo que significa el gasto en medicament
cada pais depende de lo que éste esté dispuesto a
tir en sanidad, es decir, de la prioridad, entre c
cosas, que se le dé a la prestacion sanitaria, basic:
Estado de bienestar, en la evoluciéon de los presu
tos del Estado. Por eso recalcamos en esta mocio
es necesario que todos los sectores implicados, '
hemos comentado, pongan en comun su analis
diagndstico del problema, los diversos puntos de
sobre los factores que determinan el crecimientc
gasto y que permita, manejando la misma informac
tener un lenguaje comun que favorezca el articule
marco presupuestario que delimite un horizonte
estabilidad y que permita también fijar la neces
corresponsabilidad que venimos comentando, fije
actuaciones y compromisos que deben asumir las
tintas instancias interesadas.

El cuarto y ultimo punto de la mocion —y ya terr
no— hace referencia a que se presente, en el pla
seis meses, a esta Camara y a través de la Comis
Sanidad los contenidos de dicho plan, asi comc

resultados de los procesos de consenso estable i

Hemos intentado expresar en esta mocién una
de medidas concretas que den viabilidad al debate
ducido la semana pasada en torno a la interpelaci
sobre todo, que permitan, en caso de ser aprobe
presente mocion, que el mandato de esta Came

convierta en un elemento catalizador y dinamiza o
tanto para el Gobierno como para las administraci ng

autébnomas, pero también para los demas sectores
cados, en la busqueda de soluciones. Entendemc
de ser aprobada esta mocion se estara también me
tando esta Camara, desde posiciones de correspo
lidad y compromiso politico de los partidos aqui re|
sentados, por la blusqueda del dialogo, la blusque
un camino de consenso que encuentre soluciones
dé viabilidad y garantias de futuro al Sistema Naci
de Salud, a la prestacion del medicamento, como
fundamental del Estado del bienestar.
Nada mas. Muchas gracias.

astha seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
tJalios.

andrara la defensa de las enmiendas presentadas por el
EGyupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
jlepalabra el sefior Centella.

1Pe|§£e| seflofCENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,

§&inorias, muy brevemente quiero expresar nuestra opi-

0N sobre la mocidn que se nos presenta, asi como

o gfender la enmienda que hemos presentado a la
ma.

i | gasto farmacéutico en Espafia mantiene un nivel

elevado tanto en la proporcién de gasto sanitario como

24 relacién al producto interior bruto y, ademas —es lo
r para nosotros—, tiene tendencia a aumentar y las
idas que se han tomado han dado un resultado bas-
te pobre. Los factores determinantes del gasto far-
"M&Eéutico y su tendencia creciente tienen que ver con
'BPestructura y el funcionamiento del sector farmacéuti-
%‘%} del sistema sanitario en general, y no con mayores
UgSortaciones a la salud de la poblaci@ra sefiora
Hi¢presidenta, Becerril Bustamante, ocupa la Pre-
@ifencia.)Se hace preciso, por tanto, controlar el ritmo
s.delcrecimiento de este gasto, actualmente cercano al 25
Sb@r ciento, para aumentar otras partes del gasto sanita-
d®&) que son necesarias para unos servicios suficientes y
Geficaces. Las diferencias del gasto sanitario por habi-
tante en cifras absolutas en relacién con otros paises de
aeayor nivel de desarrollo deben alcanzarse mantenien-
ri¢o o incluso reduciendo la proporcion de este gasto en
dielacion con el producto interior bruto. Para lzquierda
dilnida las caracteristicas de los mercados farmaceéuti-
cos son: el establecimiento de precios de medicacion,
iImuy superiores a los costes de produccion, el desarrollo
Jerferente de especialidades que garanticen un consu-
;geSostenido, la induccion de demanda de medicamen-
s a los usuarios del sistema sanitario, la induccién a la
i#sPecializacion de los medicos, la importancia del gasto
acéutico, fundamentalmente del gasto publico, la
|ollrz)t_ervenci()n de los poderes publicos en el sector para
»r? rantizar la seguridad y la calidad de los medicamen-
i F, y también la intervencion de estos poderes publicos
g?a controlar el gasto farmacéutico con medidas sobre
doferta y sobre la demanda.
"\ Hay algunas medidas que son de desarrollo general
Imo el copago, el control administrativo de los pre-
B )s, los medicamentos genéricos, el control de la
' BYlicidad farmacéutica, los proyectos pilotos de aten-
16?&_’1 farmacéutica, las reformas en las oficinas de far-
SfRlcia, el seguimiento de la prescripcién farmacéutica
'§rla utilizacion de formularios o protocolos terapéuti-
ac@e orientativos. Estas medidas han de valorar la inci-
de@cia sobre otros parametros como la equidad, y no
nakclusivamente sobre el gasto farmacéutico. El mante-
likimiento de la prestacion farmacéutica como presta-
cion universal propia del Estado del bienestar exige
intervenciones dirigidas al establecimiento de un siste-

P&
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ma de regulacién de precios y de productos farmac
cos. En el caso de Espafia, el control del gasto y
ritmo de crecimiento debe partir de algunas consic
ciones generales: las politicas farmacéuticas deb
ser politicas de Gobierno que superen las contradi
nes entre los intereses empresariales y los inte
sociales. Ademas, deben existir otras, como la mc
cacion del modelo del ejercicio profesional farmace
co, asi como amplios margenes de actuacion sob
medidas que han sido aplicadas recientemente. Po
mo, planteamos la constitucion de centrales de co
en el Sistema Nacional de Salud, la implantacidi
documentos de identidad sanitarios y sistemas de i
macién gue eviten la intermediacion de colegios
macéuticos, medidas especificas de control y de ir
cion en la prescripcion.

Con estos planteamientos, hemos presentado ¢
sas enmiendas a la mocion. Planteamos afiad
nuevo punto nimero 5, que diria: retirar del registr

la Direccion General de Farmacia y Productos Sa i
rios todos aquellos productos inapropiados u obsol tos

Otra enmienda trata de afiadir un nuevo punto 6,

texto seria: impartir la normativa que garantice qu
autoridad competente en el registro revise cada ¢
afios la autorizacion correspondiente, de forma gt
eliminen aquellos farmacos que se revelen injustil

dos por los avances cientificos y que se vayan de 188
trando obsoletos para las indicaciones que justific r
su registro. Un nuevo punto 7 diria: obligar a las em
sas de productos farmacéuticos a emitir presentac )
cuyos envases contengan el nimero de unidades ( 5

tamente necesarias para el tratamiento por cuya in

cién fueron registrados. Por ultimo, proponemos af 1

un punto 8 que diga: modificar la normativa actual
objeto de prohibir la publicidad de los medicamer
registrados en medios de comunicacién de masas.
mos que estas enmiendas pueden ampliar una m
con la cual estamos de acuerdo en general y que
tanto, vamos a apoyar positivamente.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Centella.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la def
de su enmienda, tiene la palabra el sefior Mingo.

El sefiorMINGO ZAPATERO: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, debatimos hoy la mocién que preser
Grupo de Coalicién Canaria a raiz del debate que
mos la semana pasada sobre la politica del medice
to. Quiero felicitar a la portavoz de Coalicion Can:
porque, en mi opinién, ha recogido con buen crit
los aspectos mas importantes en que debe radit
debate sobre la construccion de un plan integral
afecte al medicamento.

witi-Tengo que manifestar que el Grupo Parlamentario

ePpular comparte los criterios generales y la politica
ugeneral de la mocion presentada por Coalicion Cana-
rfegn Comparte quiénes son los autores: el Gobierno y
cdi@s comunidades autébnomas en el seno del Consejo
afiderterritorial. Comparte cual es el procedimiento: el
liionsenso y el didlogo. Comparte cuéles son los secto-
ities que deben tratar el asunto: el sector farmacéutico en
stedos los campos de la cadena, los facultativos pres-
@tiptores y los consumidores y usuarios del sistema.
Sramparte cuales son los objetivos: la consolidacion y
drmejora de la calidad de la prestacion, la politica glo-
fbal del medicamento, la disposicion sanitaria en rela-
3¢i6n con las oficinas de farmacia y el establecimiento
jge un diagnastico correcto de las multiples variables
que inciden en la politica del medicamento. También
vepincide en el plazo: consideramos que los seis meses
. es tiempo prudencial para su desarrollo y para que se
Eginformacién a la Camara, a través de la Comision de
«Sanidad, sobre las actuaciones y contenidos del plan.
Por todo ello, hemos presentado una enmienda que
ne a facilitar, a nuestro entender, el desarrollo y la
, oportunidad de este plan. Pretendemos ampliar el cami-
'%%; pretendem_os insistir en Ialp(_)ll’tica de diélo_go.y en
?Igg conversaciones que el Ministerio y las distintas
-comunidades autonomas puedan llevar a cabo en el
~seno del Consejo Interterritorial. No debemos poner
ningun tipo de cortapisa a la hora del diadlogo, no cerre-
0s el camino. Para ello tenemos que tener el criterio
(fias amplio y olvidar cualquier dificultad que ponga en
a que la mayor parte de los grupos de esta Camara
2de ponerse de acuerdo en esta mocién y sobre todo

Je se llegue a conseguir la realizacion de este plan

tegral. En ese sentido esta esbozada la enmienda del
Q@rupo Parlamentario Popular, que pretende llevar a
;ctsabo la magnifica propuesta —repito— que ha hecho
‘8%Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, y espero
@fdfé sea aceptada.

POfAuchas gracias, sefiora presidenta.

)

l

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Mingo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defen-
sa de las enmiendas presentadas, tiene la palabra el
N&8for Arola.

El sefiorAROLA BLANQUET: Muchas gracias,

sefiora presidenta.

Sefora diputada Julios Reyes, tengo que empezar
aegla intervencion recordando un sobre que encontré
Jdlyer cuando llegué al despacho, que decia: Sé amable,
neeras mas feliz. Desde este planteamiento es desde el
‘igue hemos hecho nuestra enmienda y desde el que
riamos a hacer la defensa de la misma aqui.
ar étntendimos cuando usted planteé la interpelacion al
JGebierno sobre qué politicas pensaba desarrollar para

planificar de una forma estratégica la contencion del
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gasto farmacéutico que lo hacia desde una conce
de sistema sanitario publico. Asi lo entendimos vy, |
después su intervencion, todavia nos afirmamos
en ello. Creemos que usted viene a plantear ha
debate que podria afectar al menos al uso racioni
medicamento, a un plan de estabilidad financier
relacién con el porcentaje del gasto sanitario con
pecto al PIB y también, por qué no decirlo, cé
podria afectar todo ello a un modelo de financiac
del Sistema Nacional de Salud en un horizonte
transferencias al conjunto de las comunidades au
mas, y recuerdo de memoria que usted hablaba ¢
posibles ineficiencias por un mal planteamiento,
ese sentido lo digo.Pero me ocurre otra cosa, y e
muchas veces entiendo mas, por ejemplo, lo que d
portavoz sanitario del Partido Popular que lo que
la propia ministra, porque a su interpelacion corre
mente planteada nosotros podemos leer que la res
ta de la ministra fue que tenia montada una comi
dependiente del Consejo Interterritorial del Siste
Nacional de Salud que analizaba los elementos
intervienen en toda la prescripcién de la medicir
pretendia tomar medidas estructurales y no coyun
les; decia también la ministra que tenia una mes
negociacion con el Consejo General de Colegio
Farmacéuticos; que las oficinas de farmacia era
elemento fundamental de los planteamientos sanit:
Acabaramos, habria que hacer la pregunta al re
¢épero no hay ninguna farmacia o farmacéutico qu
cumpla con esta condicion? Decia también que 1
una mesa de negociacion con la industria farmacét
decia que tenia una negociacion con las organizac
sindicales y sociedades cientificas y ademas des
decia que habia un comité. Muchas palabras pa
decir nada; muchas palabras —reitero— para no €
car cual era su politica, y desde ahi empiezan los
blemas con la mocion que hoy se debate, porque
do escuché, por ejemplo, a la representante del P
Nacionalista Vasco si me enteré y comprendi qué
gue se estaba haciendo en Euskadi; no asi, repito,
do habla la ministra, y por eso nuestra portavoz, M
de Valentin, empezaba mas o menos diciendo: No !
mos todavia cudl es la politica farmacéutica
Ministerio de Sanidad del Gobierno popular y por
nuestra enmienda, que es lo que fundamentalm
tenemos que defender hoy aqui.

Sabe usted que nosotros planteamos que se r
en el seno del Comité Interterritorial un plan inte¢
sobre prestacion farmacéutica y uso racional del n
camento. No coincidimos en el titulo. Conoce us
también qué pretende la elaboracion de dicho plan
no disiente fundamentalmente de lo que usted prt
de. Pero dada esa ausencia de conocimiento, de p
percepcion o de falta de transparencia en la resp
de la sefiora ministra, nosotros hemos puesto to
carne en el asador, si me permite decirlo, a la hoi
establecer qué condiciones deberia cumplir el

csdbre qué condiciones se deberia basar o sobre qué ele-
idaentos metodoldgicos consideramos nosotros que esta
T@dmara podria —no sé si todos éstos y no sé si falta
alguno— indicar por qué camino podria ir: disefio de
| deinpafias, mayor control en la promocién de medica-
ementos en el sector publico, mejorar y coordinar los
egstemas de inspeccion, posibilidad de prescripcién
nbasandose en principios activos, revision del tamafio
@e los envases para ajustarlos a la duracién del trata-
deiento, financiacion selectiva de nuevos medicamen-
s, estudiar la posibilidad de dispensar envases frac-
2dahados por las propias farmacias, negociaciéon de un
aistema de descuentos, informacién farmacolégica
@etualizada, elaboracién de guias farmacoterapéuticas
g/ @laboracion del plan de gestion integral de la presta-
icon farmacéutica.
ta- Tome usted como quiera esta enmienda nuestra, aun-
Jupee diga que es de sustitucion, porque lo importante es
idanseguir —y quiero recalcarle el contenido del Gltimo
T@Earrafo, que también esta en nuestra enmienda— que
geste plan se presente a esta Camara en un plazo deter-
anfinado a través de la Comision de Sanidad, para poder
Jeonocer y debatir no solo los procesos de negociacion,
1gleo también el resultado y las medidas concretas que
flmalmente tendran que dar contenido a dicho plan.
Befora Julios, si las condiciones sobre las que se ha de
ibasar desaparecen, si se cambia el objetivo, el titulo del
/fkin, si finalmente el contenido del plan no se presenta
' Y18i no se conoce y se debate por la Comision el conte-
'mi@lo y por supuesto también como se ha hecho, nos
ipaidemos encontrar con que desde la mejor de las
pefuntades al final estamos haciendo un brindis al sol
yeési usted lo prefiere, dandole palos al agua.
1 n@&speramos su oferta para decidir nuestro voto; no
plenimos con una posicion cerrada en aras al consenso,
JEPr aras a conseguir los objetivos que ya he expuesto en
JgBta tribuna y que yo creo que compartimos todas las
rtiderzas politicas, aunque, sefior representante del Parti-
@ Popular, al menos a nuestro entender, su ministra las
uaplique de forma bastante confusa.
til- Nada mas y muchas gracié&plausos.)
abe-
lel La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
llmante): Muchas gracias, sefior Arola.
:nté&En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
apafabra la sefiora Riera.
al
adi-La sefior&RIERA | BEN : Gracias, sefiora presidenta.
ed Sefiora Julios, mi grupo va a apoyar la mocion que
queded presenta. En todo caso, si usted acepta alguna de
td@s enmiendas que otros proponentes le han expuesto
sinleel Pleno, nosotros no tendriamos inconveniente en
etadn por bien sentado aquello a lo que usted asiente.
a lde todas maneras, ademas de felicitarla, como han
1ftecho hoy y como hicieron el otro dia en la interpela-
aripn otros portavoces, quisiera aprovechar este turno
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de fijacion de posicion para hacer una reflexion
creo que es compartida, pero que no por compa
deja de ser interesante reiterarla. De hecho, uno ¢
retos que adn no tenemos resuelto en politica san
es el de planificar, el de hacer planes integrales, ¢
pide la mocion de la sefiora Julios, de Coalicion C
ria, sobre la problematica de la politica del medican
to, sobre la problematica del coste cada vez mas
del medicamento en el conjunto de la sanidad. C
no hemos sido capaces de resolverlo de manera
gral, seguimos teniendo tentaciones, o las sigue te
do el Gobierno, que ya se demostraron ineficace
otros gobiernos, pero a pesar de esto aqui la expt
cia de otros no sirve para aprender de los errores
nos. Lamentablemente, cuando nos encontramos
situaciones de alarma porque se dispara el gasto fi
céutico —la sefiora Julios ha matizado muy bien
estos conceptos son relativos porque dependen de
centaje que gastamos con relacion al PIB de sanid

la tentacion facil es la de decreto o proyecto de ley — 1
malmente decreto— por el cual se decide que alg 1ii

va a sufrir un recorte. Unas veces es la industria fa
céutica, otras es la oficina de farmacia y en ocasi
las dos juntas. Las politicas de seleccion de listas
tivas o negativas de medicamentos son medidas
tienen efectos coyunturales cero, sélo de manera
puntual tienen efectos positivos, porque a med

largo plazo se demuestra que son totalmente inefic x

y tienen un efecto rebote.
Cuando hablamos de politica de medicamento

medidas son positivas si se dirigen a la estruci |

como decia el portavoz socialista, medidas que

desde la potenciacion de los medicamentos genél ¢

a los precios de referencia, a la racionalizacion y
educacion del uso en el consumo, etcétera. Este
camino que debemos seguir.

En este tema todos juntos podriamos ponernc
aprobado justo, pero tampoco quiero suspendt
Gobierno, ni a éste ni al de entonces, entre otras
porque mi grupo parlamentario, por coherencia, p
ciparia de los aprobados y de los suspensos. Por
no quiero suspender a nadie pero si reflejar que e
asignhatura que tenemos pendiente. Las intencione
mucho mas alla de la realidad. Espero que se ap
esta mocion —y pienso que se va a aprobar—, pc
conecta ademas con declaraciones que ha hec
ministra de Sanidad y Consumo segun las cuales
la voluntad de lanzar este plan integral y que este
sea discutido en el Consejo Interterritorial de Sa
Estaria bien que durante esta legislatura, que tot
gueda trecho, fuéramos capaces de sentar unas
validas para hoy y para los distintos ministerios
pueda haber en un futuro, pero, sobre todo, que se
caran unos criterios a seguir. Tenemos que tener
claro que el problema de que se dispara el gast
medicamento no lo vamos a solucionar a golpe¢
decreto. A veces los decretos son un mal neces

yero hay que saber distinguir entre lo que es la medici-

tida y la extirpacion del tumor. Sefiora Julios, nosotros la

2\@amos a apoyar y espero que haya un amplio consenso

.ameste tema.

ymdNada mas y muchas gracias.

na-

en-La sefioraVlICEPRESIDENTA (Becerril Busta-

amante): Muchas gracias, sefiora Riera.

moSefiora Julios, ¢desea manifestar la aceptacién o

fechazo de las enmiendas aqui defendidas?

ien-

; erl-a seflora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-

rhpresidenta.

ajeEn primer lugar, quiero agradecer la actitud de los

a9fdpos de esta Camara ante la mocién que hemos pre-

rs@ptado, asi como el trabajo y el esfuerzo de consenso

gg los grupos que han presentado enmiendas.

orlanto las enmiendas presentadas por el Grupo Socia-

ista como por lzquierda Unida no expresan plantea-
iéntos de divergencia con el contenido y el fondo de

la_mocién y especifican medidas concretas que deberi-

1 formar parte de dicho plan. Muchas de las expresa-

S pueden ser compartidas por nuestro grupo, pero

&g\ir_nbién otras que no han sido mencionadas ni por los
ypos enmendantes ni por nosotros mismos de forma

;f[]]yancionada en el seno del Consejo Interterritorial.

) Y| a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
inte): Le ruego, sefiora Julios, que manifieste si las
acepta o las rechazg.a sefiora presidenta ocupa la

IE?esidencia.)
ra,

/8N a sefiora]JULIOS REYES: Por lo tanto, hemos
resentado una enmienda transaccional a la enmienda
1d@| Partido Popular y a las enmiendas presentadas por
*f€'otros grupos, enmienda de la que dispone la presi-
denta y que he repartido a los demas grupos, en donde
' MAnteamos especificamente, recogiendo parte de las
" lmiendas presentadas por el Grupo Socialista, que el
35?&?1 integral pase a llamarse de medidas de control del
"'Hasto farmacéutico y uso racional del medicamento; en
AB¥hde planteamos también, en referencia a las enmien-
HB3 del Grupo Popular, que entendemos imprescindible
¥@mantenga la necesidad de que se asuma por parte de
1§b€ distintos interlocutores hablar de un horizonte de
Gitabilidad y en donde planteamos también el aspecto
!Q]L!lé nosotros sefialdbamos y que reitera el Grupo Socia-
I813¢a de que se presente en el plazo de seis meses a esta
2Mamara y a través de la Comision de Sanidad informa-
Jdipn sobre la marcha de estas actuaciones, asi como de
A& contenidos del plan. Entendemos que esta enmien-
Ydd&®coge parte de lo presentado por el Grupo Socialis-
U& y no desvirtla los objetivos, en ultima instancia, pre-
mandidos en la mocion presentada.
NnuMuchas gracias.

del

delLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
wdalios.
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Votamos la mocién consecuencia de interpela
urgente, del Grupo Parlamentario de Coalicion Ci
ria, sobre los criterios politicos y de planificacion si
taria que tiene previsto adoptar el Gobierno para la
tencién del gasto sanitario en medicamentos,
caracteristicas del necesario proceso de dialogo q
de mantenerse con los diferentes sectores implici
asi como los criterios de coordinacion entre el Esta
las comunidades autbnomas en esta materia, en Ic
minos derivados del debate y de la enmienda trar
cional.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 265; a favor, 265.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, por tanto, aprt
bada la iniciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) SOBRE MEDI-
DAS DE POLITICA GENERAL Y PRESU-
PUESTARIA QUE PIENSA ADOPTAR EL
GOBIERNO PARA INCREMENTAR LAS
ACTUACIONES DE PREVENCION Y CON-
TROL DE CONSUMO DE TABACO MEDIAN-
TE LA AFECTACION DE PARTE DE LA
RECAUDACION DE LOS IMPUESTOS
SOBRE EL TABACO A DICHA FINALIDAD.
(NUumero de expediente 173/000037.)

La sefiordPRESIDENTA: Mocion consecuencia ¢
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Cat
(Convergencia i Unio), sobre medidas de politica g
ral y presupuestaria que piensa adoptar el Gobi
para incrementar las actuaciones de prevencion y
trol de consumo de tabaco mediante la afectacié
parte de la regulacién de los impuestos sobre el te
a dicha finalidad.

Para la presentacion y defensa de la misma tie
palabra la sefiora Riera.

La sefior&RIERA | BEN : Gracias, sefiora preside
ta. (El sefior vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa |
Presidencia.)

Decia la semana pasada en la interpelacién qt
nombre de mi grupo formulé al Gobierno sobre
medidas de politica general y presupuestaria que
sa adoptar para incrementar las actuaciones de pr
cion y control del consumo de tabaco que con las ci
con los datos que expuse perseguia evidenciar alg
todas SS.SS. saben: que el tabaquismo es un grav
blema de salud publica, que es directamente resp
ble de muchas causas de mortalidad prematura
tiene también una elevada tasa de morbilidad y, en
secuencia, el coste econdmico-social que gene

i@norme. Fue facil, sefiorias, ponernos de acuerdo en
naeeptar este diagndstico —no lo negd en absoluto la
ngefiora ministra de Sanidad ni ningun portavoz de los
.ahistintos grupos parlamentarios que intervinieron para
l8far su posicion—, pero también dije que, mas alla de
ecbastatar evidencias cientificas y de manifestar buenos
dpsopositos, a la hora de la verdad el compromiso politi-
ley de luchar contra el tabaquismo y sus consecuencias
s pérsaria la prueba del algoddn en el tramite de la mocién
s@ofrespondiente, es decir, hoy.

La mocion que en nombre de mi grupo parlamenta-
rio presento para su discusion insta al Gobierno a que,
en colaboracion con las comunidades auténomas,
impulse una campafia de prevencidn contra las conse-
cuencias sanitarias —es decir, para la salud de las per-
sonas— que se derivan del consumo del tabaco; insta a
gue, a tal fin, los presupuestos destinados a sanidad se

“incrementen como minimo en un importe equivalente
al 1 por ciento de lo que recauda el Estado procedente
del impuesto especial sobre las labores del tabaco; soli-
cita que este incremento presupuestario se distribuya
entre las comunidades autbnomas con competencias
transferidas y el territorio Insalud en funcion de la
poblacion protegida; insta también al Gobierno a que
realice un estudio que permita estimar los gastos direc-
tos que soporta el sistema publico de sanidad por el tra-
tamiento de las enfermedades vinculadas al tabaquis-
mo, asi como los costes indirectos asociados (este
estudio deberia reflejar la incidencia actual y la futuri-
ble dentro del gasto sanitario publico.); e insta al
Gobierno para que, previa consulta a las comunidades
auténomas, elabore un conjunto de propuestas destina-

,das a mejorar la prevencion, el control y la investiga-

&N de las enfermedades derivadas del consumo del

n@baco. En resumen, sefiorias, proponemos estudiar,

Byaluar y cuantificar la incidencia del tabaquismo en la

-§Ahidad para poder actuar, para prevenir, para contro-

| @& No digo que el problema se acabe de descubrir hoy

)&kt semana pasada, no tengo esta presuncion, no seria
cierto. No digo que no exista preocupacion y ocupa-
ign por el tema del tabaquismo. Digo que mi grupo
desea incidir en esta problematica, no podemos bajar la
guardia; al contrario, es necesario que los poderes

1fublicos hagan pedagogia constante de que determina-
dos habitos, por ser socialmente aceptados, no se con-
vierten en habitos recomendables y mucho menos en
shéibitos saludables. Insisto en la idea de que el Unico
aepnsumo responsable respecto al tabaco es aquel que

i@e- existe. Se puede hablar del buen uso en el consumo

\agl-alcohol, pero no en el tabaco. Todos los esfuerzos y

rdedo el dinero que destinemos hoy a prevenir y curar el
talaquismo revertira en un futuro en la reduccion del

» pasto sanitario. Estoy proponiendo que invirtamos hoy

ngara ahorrar mafiana y, sin duda, es posible. Sé que tres
quapos parlamentarios, el Grupo Popular, el Grupo

&uvcialista e Izquierda Unida, han presentado enmien-

ades al texto de la mocién que mi grupo defiende. De-
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searia, mi grupo parlamentario desea que en el tr¢

de exposicion de las mismas encontremos la forr
gue permita reflejar y consensuar las aportaciones
los distintos grupos quieren hacer. Lo valoro posit
mente. Nosotros perseguimos un objetivo, no una
puesta concreta; no queremos que sea la nuestra
sivamente, sino que queremos y celebramos que S
se sumen a este consenso, queremos y celebram:
SS.SS. intenten mejorar el texto que nosotros he
presentado. Confio en que llegaremos a este acue!
esta portavoz la van a encontrar, en nombre d
grupo, totalmente dispuesta.

Permitanme que, dirigiéndome de manera muy € ;
cial a aquellas de SS.SS. que sufren el habito del
co, les haga un brindis y una propuesta: acepten el -
prueben a dejar de fumar. Para ustedes, ahora fun
un placer, pero yo les aseguro que, si dejan este p

descubriran otros importantes: que las cosas tii n h
olor, que las cosas tienen sabor y el tabaco los mat |
ahoga. Disfruten, vivirdn mejor. Aprueben, sefior 2§
esta mocion. Consensuemos el texto y, sobre todt |

portavoces de sanidad prediquemos con el ejen
Podria ser una gran victoria de toda la Camara. E:
que asi sea.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefiora Riera.

Para la defensa de las enmiendas presentada
mocién, por el Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefiorRUIZ LOPEZ (Don Antero): Gracias
sefior presidente.

Seforias, s6lo quiero decir que el Grupo Parlar
tario Federal de Izquierda Unida da por defendida
enmiendas en los términos planteados.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal.
el sefior Mingo.

El sefioMINGO ZAPATERO : Gracias, president: .
Recojo el guante de la sefiora Riera cuando r 1
fiesta que todos los grupos politicos con represent: :
parlamentaria coincidimos en el diagndstico del te 2

guismo, coincidimos en sus enormes repercusi
negativas para la salud publica y coincidimos en
este es un verdadero problema de salud publica nc
en nuestro pais, sino en todo nuestro entorno. Pi
de ello es que hace quince dias aproximadamer
Comisién de Sanidad aprob6 por unanimidad una
ciativa, iniciativa del Grupo de Izquierda Unida, ¢
gue distintos grupos —el Socialista y el Popula
habian presentado enmiendas y, como es natural,
problema de tanta envergadura y de tanta reperc

rateial, la Comisiéon de Sanidad, en un esfuerzo de con-
wdanso, acordd una proposicién no de ley en la que se
duosistia en el aspecto en el que nuestro grupo vy el
'&Gobierno entienden que es mas importante actuar. No
)& en la asistencia sanitaria ni en la financiacion de la
Xglistencia sanitaria, que eso tiene otros tiempo y otros
».&pectos, sino en la politica de prevencion.
S O%€en esa linea de consenso, el Grupo Popular ha pre-
rSQeSntado una enmienda a la mocion de Convergenua [
lho que incide en el &mbito de la prevencién, en el
HHhbito del estudio y en el &mbito del andlisis del pro-
blema. La prevencion en la juventud, en la adolescen-
?a donde la mayor parte de los fumadores se inicia en
F‘hablto de fumar, antes de que el habito se transforme
A adiccion. En el punto quinto de esta enmienda se
a de seguir impulsando las actuaciones que se estan
vando a cabo en las areas de educacion de la salud,
formacion y desarrollo profesional y de investiga-
'cIon para la prevencién del consumo del tabaco y del
ohol en el primer ciclo de educacién secundaria
igatoria. Pero es mas, en aquella proposicion no de
)@)'5 se incidia especialmente en cuales eran las medidas
mas idéneas que se tenian que tomar para que aquellos
ciudadanos que tienen la adiccion al tabaco la abando-
naran y se instaba al Gobierno a que, a través del Insti-
tuto de Salud Carlos Il y de la Agencia de Evaluacién
de Tecnologias, estudiara y planificara cuales eran los
; Buggores procedimientos diagnosticos para llevar a cabo
desta iniciativa. En el grupo de trabajo de salud publica
en el propio Consejo interterritorial —y lo mencionaba
la ministra el pasado miércoles—, el grupo de estudio
de las enfermedades sobre el tabaco habia informado,
en el pasado mes de septiembre, de las 51 recomenda-
e(ﬂones gue se debian tomar en el ambito del Consejo
l@terterritorial para llevar a cabo medidas de preven-
cién del consumo del tabaco. Ese es uno de los puntos,
el tercero en concreto, que nuestro grupo presenta en
esta enmienda de modificacion.
Compartimos el criterio de la sefiora Riera sobre la
necesidad de estudiar exactamente cuales son los cos-
btrgs sanitarios del tabaquismo en Espafa. Por ello, el
primer punto de nuestra enmienda propone financiar
un estudio sobre estos costes sanitarios, cuya primera
fase debe comenzar ya en el afio 2001. Y a su vez, pues-
ue entre esas 51 recomendaciones existe una —y se
a hablado repetidamente en esta Camara— sobre cual
nRdia ser la incidencia del papel del impuesto sobre el
@baco en el inicio del consumo en los jovenes y en su
S@I]@ndono en los fumadores, se firma, y esta es la pro-
[desta namero 2, un convenio con la Universidad de
Bryrcelona para que realice un estudio al respecto. Ade-
ifPas, se potencia esta labor de prevencion, en el punto
|guarto de nuestra propuesta, para continuar con los tra-
-bajos en el &mbito de la asistencia sanitaria y en el de la
rsakud, insistiendo, como ha dicho la portavoz del Grupo
sRarlamentario de Convergéncia i Uniod, en el ejemplo

2
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de los profesionales sanitarios y continuando cc
campana: Corta por lo sano.

Nuestro grupo parlamentario entiende que esta
puesta hace hincapié en los aspectos de prever
gue son —y creo que lo comparten todos los grup
los mas importantes para incidir en la mejora d
salud de la poblacion y también para que nos podi
ahorrar determinados gastos en el capitulo sanitari
el tratamiento de los enfermos que tienen enferm
des donde alguna incidencia tiene el tabaco, para
carlo a otras alternativas terapéuticas de otros mt
enfermos y de otras diferentes patologias. Sin en
go, estamos abiertos, sefiora Riera, a cualquier tij
transaccion que permita que todos los grupos poli
estemos de acuerdo en esta politica que es nect
consensuar para afrontar con las mayores posibilic
e ilusiones los objetivos en relacion con el proble
del tabaco.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Mingo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sef
Pérez Dominguez tiene la palabra.

La sefiorsPEREZ DOMINGUEZ: Gracias, sefio
presidente.

Buenas noches, sefiorias. Yo me habia traido dir
mente la chapita con el: Sé amable. Y espero
vamos a terminar de manera amable esta sesion.

Sefiora Riera, ya la semana pasada le coment:
interés que para mi grupo tenia el tema de esta int
lacién de su grupo. Creo que esta tarde de nuevc
ser posible en este tema, como lo fue en la Comisic
Sanidad, y lo recordaba el portavoz del Grupo Pop
el acuerdo de todos los grupos de la Camara, an
problema de salud publica tan importante como ¢
del tabaquismo. Sin embargo, aun reconociendo la
dad de su iniciativa en la mocién que hoy trae de ni
a la Camara, y con la voluntad de colaborar, pres:
mos dos enmiendas para corregir algunos aspectc
nos alejan y para procurar encontrar puntos en co
En ese sentido, quiero reconocer que usted y su g
sefiora Riera, son constantes al fijar de nuevo ¢
mocion la dotacidn del equivalente de un 1 por cit
de lo recaudado por el impuesto especial sobre las
res del tabaco.

Mi grupo, y yo también, hacemos de la constal
virtud y en ese sentido presentamos la enmienc
sustitucién al punto nimero 1. Como usted sabe,
sesion anterior ya dimos los argumentos por los gt
nos parecia adecuada la afectacién de un impuest
una finalidad concreta, por lo que, estando basican
de acuerdo en que debe existir una dotacion presu
taria (su falta es lo que hoy por hoy hace inviable
se estén llevando a la practica, como nos gustari.
medidas y las recomendaciones de la Organize

1 Mdundial de la Salud y de las directivas europeas en
nuestro pais) para la realizacion de medidas de preven-
y@én y control del tabaquismo, entendemos que no se
siguede fijar aprioristicamente en un porcentaje determi-
srado de un impuesto del que hoy se recauda una canti-
ttad y mafiana se recaudara otra distinta, sino en que
nbsha dotacion sea la suficiente, para afrontar con
,garantias esta politica que nos parece sumamente
:denportante.
lediLa Unica modificacion que hacemos a este punto es
lbgexto que habla del porcentaje, sefialando que sea
Jana cuantia suficiente y necesaria para la descripcion
Jgilee hacen en su mocion de la politica que se debe lle-
coar en este caso. También presentamos una enmienda
sdeisustitucion al punto numero 2 de su mocion, porque
weisndo menos parece una propuesta arriesgada y de
T@Eoca consideracion con las distintas autonomias, y
viniendo de un grupo como el suyo, que se fije ya en
esta mocion el criterio de distribuciéon, es decir de
financiacion, entre las distintas administraciones com-
petentes, de los recursos econémicos que se dedicaran
a la puesta en marcha de estas medidas que espero que
Yty aprobemos todos. Y mas aun cuando en el horizon-
te préximo se encuentra el nuevo proceso de negocia-
cion de la financiacién sanitaria, que, como todos uste-
des saben, finaliza en el afio 2001, y que abarcara el
periodo 2002/2005.
‘ctaSe han presentado estas dos enmiendas por parte del
J@&upo Socialista. El resto de la mocién, que es bastan-
te completa, lo compartimos. Esperamos que con dota-
J8iéh presupuestaria suficiente, con los criterios que
rpenga en marcha el Consejo interterritorial del Sistema
vBlacional de Salud y con todos los estudios que ustedes
1i®ponen en esta mocién seamos capaces por fin de
lafrontar en las mejores condiciones para todos este
agrave problema de salud publica que tiene nuestro pais.
5 elEn cuanto a los problemas de efectividad economi-
)@, y de coste-efectividad, de los que tanto hemos
elablado, recientemente ha llegado a mis manos un
ntaforme de la Agencia de Evaluacion de Tecnologias
» §a@itarias, del Instituto Carlos lll, que es un informe
nevio, un informe de sintesis para posteriores infor-
upes, que dice lo siguiente, y creo que vamos a adoptar
11|y una buena medida si les hacemos caso: Compara-
1tas con otras intervenciones preventivas, la deteccion,
alzoprevencion y tratamiento de la dependencia del taba-
co a través de los servicios asistenciales se considera
cima accioén preventiva extremadamente coste— efecti-
e Por ejemplo, varias veces més eficiente que la
ndieteccion y manejo clinico de la hipercolesterolemia y
@@ la hipertensidn arterial. Estamos tomando una medi-
mramportante o debemos tomarla.
antéespero que el consenso de todos los grupos permita
e$a proponente aceptar las sugerencias de los distintos
Jgeupos enmendantes y que salgamos siendo también
, d@sables con el resto de los ciudadanos.
:ibrMuchas graciagAplausos.)
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Pérez Dominguez.

¢, Grupos que deseen fijar su posiciffP&usa.)

Sefiora Julios.

La sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
presidente.

Por mi parte, quiero manifestar brevemente la
cién favorable del Grupo de Coalicion Canaria i
mocién presentada por la sefiora Riera y el grupo a
ella representa. Entendemos que el tabaco es hc

hoy uno de los factores de riesgo al que se puede aj
buir directamente gran parte de las causas de enfi -

dad y de muerte de nuestra sociedad y que a su \
causante en ultima instancia de muchos de los ¢
para poder atender los procesos de enfermedad y

te originados por este factor de riesgo que es cont 0
ble y por lo tanto prevenible. Felicitamos al grupo 0

ponente y a su representante por la iniciativa y p
constancia en resaltar la necesidad de abordar est

blema desde muchos aspectos integrales y en es 1

de qué forma se pueden aplicar medidas que pu

ayudar a paliar los costes que el tabaquismo tiene sar

el sistema y sobre todo a prevenir, que es lo que
importa, la persistencia del vicio de fumar que tod.
tenemos muchos ciudadanos.

Solo quiero aportar a este debate, con independ nd
de las enmiendas transaccionales que se puedan 1e

ciar con el grupo proponente, que en el seno del F
mento de Canarias también se han debatido, au
con matices diferentes, muchos de los aspectos
ahora se comentan a través de una iniciativa, que
perd y que se aprobd, en la que se ligé por la cond
especifica del régimen econdmico y fiscal de Cani
parte de los impuestos recaudados en este sentic
efectos finalistas hacia el sistema sanitario y hacia
aspectos de los sistemas publicos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Julios.

Sefora Riera, a los efectos de aceptacion o rec
de las enmiendas presentadas.

La sefiordRIERA | BEN : Gracias, sefior presiden
Yo quiero agradecer el talante de todos los port
ces Yy, en aras del consenso, mi grupo propondria
la enmienda que presenta el Grupo Popular, que re

también parte de la enmienda que defendia la portavoz
del Grupo Socialista, en el punto 1, donde dice: «Reali-
zar un estudio sobre los costes sanitarios del tabaquis-
mo en Espafa, cuya primera fase debe comenzar a
principios del afio 2001», se aflada, para que quede
I'claro que hay una voluntad politica y no sélo un decre-
to de intenciones: «Y que las conclusiones del estudio
'Y tengan en cuenta en el momento de establecer la
anciacion sanitaria para el nuevo periodo 2002-
P05, para atender las partidas destinadas a la realiza-
' OB de actividades relativas a la prevencién y control
¥ las enfermedades derivadas del consumo del taba-
:@8.'» Yo aceptaria esta enmienda y, si consigue el con-
’s%erﬁso, nos damos por satisfechos y les doy las gracias.

"“®E| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
) ‘?as, sefiora Riera.
Por los grupos enmendantes, el sefior Mingo.

rla
pir%;l sefiotMINGO ZAPATERO : Gracias, sefior pre-
gé ente.
' ceptamos la transaccional del Grupo Parlamenta-
fin.Catalan (Convergencia i Unio).
V12 £| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ias, sefior Mingo.
efiorias, vamos a proceder a la votacion de la
ocion consecuencia de interpelacion, del Grupo Par-
entario Catalan (Convergéncia i Unid), sobre medi-
de politica general y presupuestaria que piensa
radoptar el Gobierno para incrementar las actuaciones
sig@ prevencion y control de consumo de tabaco median-
tes la afectacion de parte de la recaudacion de los
) iBgpuestos sobre el tabaco a dicha finalidad.
tro€Comienza la votaciérfPausa.)

—

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 230; a favor, 227; en contra, uno;
abstenciones, dos.

1azo
El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
mocion.
. Sefiorias, se suspende la sesién, que se reanudara
vmrafiana a las cuatro de la tarde.
ue a
0g€&ran las diez y veinticinco minutos de la noche.
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