CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOY

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ao 2000 VII Legislatura Num. 45

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D. 2 LUISA FERNANDA RUDI UBEDA

Sesion plenaria num. 43

celebrada el martes, 28 de noviembre de 2000

Pagina
ORDEN DEL DIA:

Toma en consideracién de Proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre consideracion como cotizado a la Seguridad
Social del periodo de excedencia legal que los trabajadores disfruten por cuidado de fami-
liares y financiacién de su coste a cargo de los Presupuestos Generales del Estado.
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, nimero 11-1, de 24 de abril de 2000. (Name-
ro de expediente 122/000007.) . . ...t 2176

— Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), reguladora del

régimen tributario de los montes vecinales en mano comun. «BOCG. Congreso de los Diputa-
dos», serie B, numero 41-1, de 12 de mayo de 2000. (Numero de expediente 122/000030.) . 2182

Proposiciones no de ley:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre proteccion a los consumidores.
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, numero 99, de 24 de noviembre de 2000.
(NUmero de expediente 162/000149.) . . .. 2190



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUm. 45

Pégina

— Del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a la creacion de la dele-
gacion del Gobierno contra la violencia de género. «cBOCG. Congreso de los Diputados»,

serie D, numero 61, de 22 de septiembre de 2000.

SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.
Pagina.

Toma en consideracidn de proposiciones

(NUumero de expediente 162/000113.) ..2200

Sometida a votacion la toma en consideraciéon de la

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre consideracion como cotizado a la Segu-
ridad Social del periodo de excedencia legal que los
trabajadores disfruten por el cuidado de familiares y
financiacion de su coste a cargo de los Presupuestos
Generales del Estado, se rechaza por 134 votos a
favor, 152 en contra y cuatro abstenciones.

deley ...... ... 2176
L Péagina.
Pagina.
. . Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores
Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre Aymerich, Rodriguez y Vazquez), regu-
consideracién como cotizado a la Segu- ladora del régimen tributario de los
ridad Social del periodo de excedencia montes vecinales en mano comun . . . .. 2182

legal que los trabajadores disfruten por

cuidado de familiares y financiacion de

su coste a cargo de los Presupuestos

Generalesdel Estado .............. 2176

Defiende la proposicién de ley, para su toma en cc
deracion, el sefiodauregui Atondo, en nombre de
Grupo Parlamentario Socialista. Manifiesta que ;u
proposicion de ley pretende en esencia cerra el
circulo de la proteccion a la maternidad/paternid d

y las medidas favorecedoras de la conciliacion e tre

el trabajo y familia. Asegura que el derecho labc a
ha recorrido un camino extraordinariamente pos i-
vo en los ultimos diez afios que ha llevado a la tri
formacion del mundo del trabajo como consect
cia, entre otras cosas, de la incorporacién de
mujer al mundo laboral. Tras explicar los grand
cambios llevados a cabo, propone que se consi
como cotizado a la Seguridad Social el periodc
excedencia legal que los trabajadores disfrutan
cuidado de familiares y que el coste sea a carg:
los Presupuestos Generales del Estado.

la
'S

1or

En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢
res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentaric
Mixto; la sefioraJulios Reyes del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria; los seforBsliz
Lopez (don Antero), del Grupo Parlamentaric
Federal de Izquierda Unida;Campuzano i
Canadés del Grupo Parlamentario Catalan (Col -
vergencia i Unid), y la sefiofslontseny Masip, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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Defiende la toma en consideracién de la proposicion

de ley del Grupo Parlamentario Mixto, el sefior
Vazquez VazquezExplica que la iniciativa de su
grupo pretende que se modifique el actual régimen
fiscal al que estan sometidas las comunidades de
montes a través del impuesto de sociedades por otro
sistema que se adapte a las caracteristicas y necesi-
dades vy, por tanto, a la realidad y significado de los
montes vecinales en mano comun. Explica la figura
de los montes vecinales en mano comdn como una
forma de propiedad indivisible, inalienable, no
embargable e imprescriptible, y defiende la existen-
cia de esta forma de propiedad y de la organizacién
de base democratica y participativa que se articula
a su alrededor. Considera que con el impuesto de
sociedades se somete a estas comunidades a una
doble tributacion: la derivada del impuesto de socie-

eredades y la tributacién via IRPF en el caso de que se
de distribuyan las rentas entre los comuneros, por lo

gue considera que el modelo fiscal es inadecuado y

deSe fundamenta en criterios que, desde su punto de

vista, no tienen en cuenta la peculiaridad de los
montes vecinales en mano comun, ni la realidad
social de las comunidades, ni se deriva del analisis
profundo y certero de la procedencia de las rentas y
aprovechamientos de estas comunidades. A conti-
nuaciéon explica el contenido de su proposicion de
ley que atiende, en primer lugar, a la naturaleza
juridica de los montes vecinales en mano comun, en
segundo lugar, a la realidad de las comunidades vy,
en tercer lugar, al origen de los aprovechamientos
obtenidos, y pide el voto favorable a su toma en con-
sideracion.
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En turno de fijaciéon de posiciones intervienen el se
Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria; la sefiordJran Gonzalez del
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unid
y los sefiorePadrol i Munté, del Grupo Parlamen
tario Catalan (Convergéncia i Uni6piaz Diaz del
Grupo Parlamentario Socialista, Rérez Corgos
del Grupo Parlamentario Popular en el Congre:

Sometida a votacion la toma en consideracion d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mi»
(sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), regul
ra del régimen tributario de los montes vecinales
mano comun, se rechaza por 121 votos a favor,
en contra y 13 abstenciones.

Pagina.

Proposiciones no de ley

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre proteccién a los consu-
midores .............. ... ... .. 2190
Defiende la proposicion no de ley del Grupo Parlarr
tario Popular en el Congreso el sefidurgos Galle-
go. Se refiere en primer lugar al papel del ciudade
como consumidor en una economia globalizada,
grandes y rapidas transformaciones, que exige
esfuerzo permanente por reequilibrar las relaciol
de consumo para que, a la vez que crece la oferte
opciones, las posibilidades para los ciudadar
crezcan y se organicen adecuados mecanismc
proteccion al consumidor que faciliten la cada
mas amplia y compleja tarea del ejercicio de la lit
tad de eleccion, siendo la introduccién del euro 1
de los retos mas importantes en el ambito de la de
sa de los consumidores al que habra que dar resg
ta adecuada. Espafia, con un sistema de protec
al consumidor muy descentralizado, como corres
de a un reparto competencial perfectamente defir
tiene por delante el reto de no construir un siste
excesivamente compartimentalizado, heteroge
que pueda generar diversidad de derechos y dis
ciones lesivas para los ciudadanos, y la via poli
que su grupo propugna con su iniciativa es un mz
esfuerzo en la coordinacion y cooperacién. Exp
el contenido de su proposicién de ley potencianc
papel del Instituto Nacional de Consumo en el st
do de impulsar acciones, ya no sélo de coopera
administrativa, sino incorporando a la sociedad ¢
organizada, tanto asociaciones de consumidt
como sectores empresariales, en dichas accion
pone algunos ejemplos de actuaciones que ya ¢
en marcha, como por ejemplo la estrategia de ac
cion en las clausulas abusivas en los contratos ¢

ior brados con consumidores. Finalmente pide el voto

favorable a su proposicion no de ley y muestra su
satisfaccion porque en estos ultimos afios se hable de
consumo en la Camara y se le dé relevancia como
una de las politicas de futuro, atendiendo asi a una
de las sensibilidades que mas se estan acentuando en
la sociedad.

—

0.

En defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-
' lacién no de ley, intervienen las sefokéisa Etxeba-
o rria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
do-Rodriguez Diaz del Grupo Parlamentario Socialis-
en ta; Riera i Ben, del Grupo Parlamentario Catalan
L60(Convergéncia i Unid), y el sefi®odriguez San-

chez del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, y la sefior@astro Fonsecadel
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el seffdurgos Gallego

Sometida a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
N- sobre proteccion a los consumidores, en los térmi-
nos derivados del debate y con la incorporacion de
10 |as enmiendas que se han puesto de manifiesto en el
>0Npropio debate, se aprueba por 169 votos a favor, 111

unen contra y una abstencion.
es

las

)S,

s[Dlel Grupo Parlamentario Socialista, por
2z la que se insta al Gobierno a la creacion
ir- de la delegacion del Gobierno contra la
no violencia de género
‘en-

1&xfiende la proposicion no de ley la sefidfavarro
;ionGarzon, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
on-lista. Propone al Gobierno la creacion de una dele-
do,gacion del Gobierno contra la violencia de género
na que, por desgracia, no deja de ser actualidad dia
1eotras dia. Su iniciativa pretende que desde esa dele-
un-gacion de Gobierno se coordinen todas las actua-
ca ciones que se pongan en marcha desde los diferentes
yor ministerios implicados en la tarea y que se colabore
ca y coordine con las comunidades autonomas en todas
) elaquellas iniciativas que sean de su competencia y
1ti- que en este momento ya estan desarrollando. No
ibnconsidera suficiente el Plan de accion contra la vio-

il lencia de género que actualmente esta en marcha,
res porque el aumento de denuncias no quiere decir que
s, yse den soluciones, y explica en que consistiria la
stAmlelegacion del Gobierno que propugnan y que debe-
Ja-ria tener rango de secretaria de Estado, dentro del
sle-Ministerio de la Presidencia. Finalmente pide el

Péagina.
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voto afirmativo para esta iniciativa que, aunque
es la solucion, si es un paso mas para terminar €
dicando la lacra que supone la violencia hacia
mujeres.

En defensa de las enmiendas presentadas intervie
sefiorRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamenta
rio Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen las s¢
ras Julios Reyes del Grupo Parlamentario de Coi
licibn Canaria; Uria Etxebarria, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNVEastro Fonsecadel
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unid
Pigem i Palmésdel Grupo Parlamentario Catala
(Convergéncia i Unio), painz Garcia del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar la enmienda pre
tada por el sefior Rodriguez, del Grupo Parlamel
rio Mixto, interviene la sefiortlavarro Garzon.

Sometida a votacion la proposicion no de ley

Grupo Parlamentario Socialista, por la que se in t
al Gobierno a la creacién de la delegacién ¢ 2

Gobierno contra la violencia de género, con
incorporacién de la enmienda presentada pol

sefior Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mix 0

se rechaza por 112 votos a favor y 169 en contre

Se suspende la sesién a las ocho de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE CONSIDERACION COMO COTI-
ZADO A LA SEGURIDAD SOCIAL DEL
PERIODO DE EXCEDENCIA LEGAL QUE
LOS TRABAJADORES DISFRUTEN POR
CUIDADO DE FAMILIARES Y FINANCIA-
CION DE SU COSTE ACARGO DE LOS PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO.
(NUumero de expediente 122/000007.)

La sefiordPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del dia: Toma en consideracio
proposiciones de ley. En primer lugar, del Grupo P
mentario Socialista, sobre consideracién como co
do a la Seguridad Social del periodo de excede
legal que los trabajadores disfruten por cuidadc

\damiliares y financiacién de su coste a cargo de los Pre-
raupuestos Generales del Estado.

1s Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra
el sefior Jauregui.

1e ef| sefiorJAUREGUI ATONDO : Sefiora presiden-
ta, sefiorias, buenas tardes.

Quiero defender una proposicién de ley, del Grupo
_Socialista, que pretende en esencia cerrar el circulo de
1x proteccién a la maternidad-paternidad y a las medi-
-das favorecedoras de la conciliacion entre trabajo y

familia. Esta es la esencia de lo que voy a explicar a
continuacion, porgue parto de la consideracion, sefiori-
Las, de que nuestro derecho laboral ha recorrido un cami-
no extraordinariamente positivo —yo incluso diria que
ejemplar— en los dltimos diez afios, desde el afio 1989
hasta el afio pasado, en relacion con toda esta gran trans-
formacion que se esté produciendo en el mundo del tra-
;%]o COMO consecuencia, entre otras cosas, de la afortu-
[&ada incorporacion de la mujer al mundo laboral. Las
reformas que ha habido que ir introduciendo en todo el
| elsquema para favorecer la maternidad-paternidad —no
&% si con demasiado éxito, ésa es la verdad, a la vista de
s cifras demograficas de nuestro pais—, pero sobre
“todo las medidas que pretenden hacer compatible la
arrera profesional, el trabajo con la familia, en gran
arte son consecuencia de esa gran transformacion.
' Les haré un recorrido rapido por lo que han sido los
grandes cambios en nuestro derecho laboral, que expli-
can lo que luego les propondré. En el afio 1989, nuestro
Estatuto de los Trabajadores fue reformado para que el
permiso de maternidad fuera de 16 semanas —cuatro
meses— y se establecio por primera vez un periodo de
excedencia de tres afios, el primero de los cuales se
consideraba excedencia forzosa. En el afio 1990, un
afo después, la Seguridad Social se adapta a esta gran
reforma e incorpora el dato de que cuando la exceden-
cia se disfrute para el cuidado del hijo en este primer
afo de maternidad-paternidad, siempre se consideraria
ese periodo cotizado a la Seguridad Social. Luego, en
el afio 1995, la ley se reformé y se considerd que los
tres afios de excedencia que se habian concedido ante-
riormente fueran todos ellos forzosos; es decir, que el
caracter de la excedencia permitiera la garantia de la
vuelta al puesto de trabajo, reservado por virtud de la
consideracion de forzosa de esa excedencia. Y se hizo
una cosa mas: considerar computado a efectos de Segu-
ridad Social el periodo de tres afios de excedencia para
los funcionarios.

La ultima reforma, la del afio 1999, la Ley de conci-
liacion familiar y trabajo, ampliaba el derecho a la
eéacedencia forzosa por un afio para el cuidado de fami-

‘laares en el caso de accidente, de enfermedad o en el
zeaso de ancianos. Fue una medida del Gobierno popu-
1t2a tomada el afio pasado, con lo cual apreciaran que
d@stoy haciendo una valoracion objetiva de la evolucién

2176



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUMm. 45

de nuestro derecho laboral en relacién con este
objetivo que es conciliar trabajo y familia.

Les decia que queremos cerrar el circulo de ese
teccién porque hay una anomalia absurda, que es |
pretende corregir nuestra proposicion de ley: en el
de que se disfrute esa excedencia para el cuida
hijos hasta tres afios o en el caso de que la excec
se disfrute para atencion a familiares, con arreglo
Ley de 1999, hasta un periodo maximo de un af
gue proponemos es que la Seguridad Social cons
cotizado ese periodo de tiempo, que no se trung
carrera del seguro de las personas que disfruten la
dencia.

Sefiorias, puestos a argumentar la proposicion ¢
gue les presento, creo que hay un acto de congru
absoluta, de légica total, ya que la politica de refor
en nuestro derecho laboral ha pretendido, como e
dente, que la familia pueda disfrutar —utilizo bier
verbo— de la atencioén a sus ancianos y del cuidac
sus hijos, que sea la familia quien lo haga, y pare
concede la excedencia. La pregunta es si eso es
ciente, y la respuesta es no. Muchas personas, ma
padres, que acaban de tener un hijo, no pueden t
esa excedencia no sélo porque dejan de ganar, sin
gue dejan de cotizar y éste es el problema que q
mos resolver. Ya es bastante duro, aunque la le
reconozca la facultad de tomarse la excedencia
durante ese periodo de uno a tres aflos no cobren
si ademas de no cobrar le afladimos que su carre
cotizacién queda cortada, muchas madres, mu
padres, muchas personas que quieren cuidar
madre, 0 a su padre, 0 a su hermano, no lo hacer
gue se interrumpe su cotizacién a la Seguridad Sc

Este es un acto de justicia —entiendo yo— pot
no olvidemos que el cuidado de los nifios o la ater
a nuestros ancianos debiera ser realizado, en cc
pondencia con este gran cambio que estamos p!
ciendo en la sociedad espafiola de que la mujer tr.
fuera, por servicios sociales publicos. Es decir, gt
correcto, lo l6gico, es que para que la mujer tra
fuera, como en muchos paises del mundo, haya ce
de atencion que cuiden a nuestros nifios de cero
afios, que no los hay en Espafa, haya residencia:
nuestros ancianos, que no las hay en Espafia. Us
saben que sdélo 85.000 ancianos dependientes est:
talados en residencias y que hay mas de 100.00i
estan reclamando hoy una plaza que no hay.

Siempre recuerdo esta cifra: hay 800.000 ancii
en Espafia que tienen mas de 80 afos, a los cuale
dan personas que tienen nombre y apellido, se ll¢
mujeres, sus hijas o sus nueras. La cuestion es (
establecemos la posibilidad de una excedencia par
puedan cuidarles, lo correcto es que por castigarle
no cobrar, les compensemos con el coste de la Se
dad Social. Esta es la proposicion.

Quiero sefalarles, sefiorias, que esta propuest
ponde, como acabo de sefalar, a una transformi

jdarivada de la incorporacién generalizada de la mujer
al mercado de trabajo y la consiguiente ruptura de los
pesguemas socioculturales tradicionales. Todo esto pro-

L gisda un nuevo marco de relaciones sociales, un marco

apee precisa de normas que protejan los principios de

oglealdad de oportunidades en el ambito laboral y de
angjErto equilibrado de responsabilidades en la vida pri-
aMada y en la vida familiar y también en la Seguridad

,3ocial. Queremos que la mujer trabaje, que no se inte-

Jatenpa su carrera profesional, que no se vea privada de
ddaaldad de oportunidades; queremos que el sistema se

vagapte a esos cambios, pero la verdad es que, como les
decia anteriormente, nuestro sistema tarda en evolucio-

yfeyr. Por eso, reclamo que sea el Estado el que, viéndo-

'rg@aen cierto modo sustituido por la familia en la cober-

1aga de una atencidén que corresponde a las instancias
guitblicas, compense en este caso a las personas que
dbman la excedencia con un minimo al considerar coti-

yz#lo ese periodo de excedencia a la Seguridad Social.
éssta es también, seforias, una medida congruente con
skhifieer compatible, como les decia antes, trabajo y fami-
rés.oro creo que es bastante evidente que la defensa de
maafamilia no es solamente una palabra, sino que exige
pordiscurso concreto, que se respalde con hechos, con
gueliticas publicas de soporte a la familia. Ustedes, por
Ejemplo, lo hicieron en el afio 1999 con una ley que
gsta bien pero que tiene lagunas que queremos subsa-
peno por ejemplo, con esta proposicion. Es decir, que si

‘aemmente hay un discurso, que creo que es compartido,
heera hacer de la familia no solamente un soporte del

1Es:tado del bienestar, sino también un protagonista basi-
pur-de la prestacion de servicios como, por ejemplo, el

sielidado de nuestros niflos o la atencidon a nuestros
|@cianos, lo logico es que ese discurso vaya amparado
ii6on medidas como la que les proponemos ahora. Esta
needida trata precisamente de dar un paso mas en la
ydonciliacion de la vida familiar y profesional, pues
bggzantiza a la trabajadora y al trabajador que la asun-
1d¢adn de sus responsabilidades en el ambito familiar no
dienga repercusiones negativas en su futuro, y hoy las
1tiene, porque tres afios sin cotizar a la Seguridad Social
frasden ser definitivos no solamente para el disfrute de

[Ekt@rminadas prestaciones, sino también para el célcu-
ddate las mismas.

1 inBersonalmente, sefiorias, me parece extraordinario
doralecer a la familia que cria a sus hijos, que cuida a
sus enfermos. Yo creo que no hay mejor entorno, que no

nloay mejor modelo social, al margen de que hayamos

saptiado por otro. Sélo estoy reclamando que quien opte

T@or criar a los suyos y disfrute de la excedencia pueda

Jbaierlo de una manera completa, y no se vea lastrado,

.gaeo he dicho ya varias veces en mi intervencion, por
eora interrupcion de la carrera de su seguro, que tan

jumiportante es para todos desde un punto de vista de
potencialidad de vida. Ademas —voy terminando, sefio-
rasppresidenta—, la medida es congruente con todo nues-

cttmentramado. Antes se lo explicaba. Hemos reconoci-
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do a los trabajadores y a las trabajadoras la posibi

de que tengan tres afos de excedencia. Les hemos
nocido que sean de excedencia forzosa, es decil
reserva de puesto de trabajo. Es mas, les hemos re
cido en nuestro marco legal, desde el afio 1990, g
primer afio cotiza a la Seguridad Social. Y la preg!
es: ¢Por qué no los tres? Si el espiritu de la norn
proteccion de nuestro sistema va en la linea de que
considerarse cotizado el primer afio de excedenci:
zosa, mi pregunta es: ¢Y el que quiera criar a sus
durante los tres afos, por qué no puede hacerlo? S
des, sefiores del Partido Popular, en su Ley de

establecen un afio de excedencia para cuidar a fa
res, ¢por qué no les damos la oportunidad de gt
s6lo cuiden a sus familiares sin cobrar, sino sin tru
la carrera de su seguro? Si me apuran, la incoher
es todavia mayor teniendo en cuenta que hay un
junto de trabajadores, los funcionarios, a los que s
reconoce la cotizacion de los tres afos. Lo absurt
que en la practica nuestro sistema ha establecido
rencias absolutamente incongruentes, que hoy no
den explicarse, porque los funcionarios, dos millon
pico de personas, tienen tres afos de excedencia
tres con cotizacién, y yo me pregunto por qué no

den tener lo mismo los trabajadores que quieran di
tar de ese permiso.

Sefiorias, esta misma mafiana he visto por cas
dad una informacién del Consejo Econémico y Sc
espafiol, organismo que, por cierto, elabora infor
no solamente de extraordinaria importancia por su
gen, sino por su contenido. No solamente son im
tantes porque ahi estan sindicatos, empresarios y
representantes de la sociedad espafiola, sino p
esos informes tienen un gran significado en el arr
sociolaboral. Pues bien, el CES cree que la Segu
Social no se ha adaptado a la incorporacién de lar
al trabajo y repite que, a su juicio, el acceso femeni
las prestaciones se enfrenta a mecanismos propios
Espafa de los sesenta. Tiene mucha razén. Ha
urgencia en adaptar el sistema de prestaciones i
gran cambio que representa que todas nuestras m
puedan trabajar. Hoy todavia no lo hacen —como |
des saben muy bien, sdlo el 40 por ciento de nu
poblacion femenina es poblacion activa—, pero g
ren hacerlo y de lo que se trata es de que esta m
facilite de verdad esta ecuacion de conciliacion e
trabajo y familia.

Termino. Estoy seguro, sefiorias, porque he vist
diarios de sesiones de algun debate semejante g
tenido lugar en etapas anteriores, que me van a
gue tengo razén, que esta bien lo que digo, gt
correcto y congruente, pero que se haga en el Pac
Toledo. Sefiorias, no me digan eso. Nuestra pro|
cion de ley contempla la financiacién del coste de
medida a través del Estado. Si luego tenemos qu¢
cutirlo en el Pacto de Toledo, lo discutiremos, pero
se puede hacer y se debe decidir como la aportaci

‘dad presupuestos del Estado a una politica que es urgen-

reeg-cuya decision se puede tomar hoy con la aporta-
©0in presupuestaria que corresponda, que por cierto no
:@@pd mucha. Hoy puede decidirse eso, sin perjuicio de
i@ak en el debate sobre el Pacto de Toledo se comple-
nitaente, como dice el CES, nuestro sistema de cobertura
ad¥ela Seguridad Social en el acceso de la mujer al tra-
Ibbm. Hoy puede tomarse esta decision porque, repito,
fet- coste es bajo y su funcién es noble y encomiable.
lijoMuchas gracias.
uste-
999 a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
iillduregui.
2 n@ Turno en contralPausa.)
car¢, Grupos que desean fijar su posicifP&usa.)
ncior el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
séymerich.
‘les
> e€l seflorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pre-
Igidenta.
»ueVoy a fijar la posicion del Bloque Nacionalista Gale-
P, que es claramente favorable a la toma en considera-
ydies de esta proposicion de ley presentada por el Grupo
uBocialista, ya que pensamos que supone un paso ade-
ftante en el camino de la consecucién de un objetivo que
une a todos los miembros de la Camara, por lo menos
1ams une a nivel de declaraciones y de proclamas, que es
;i efectiva conciliacion de la vida laboral y familiar. Ya
188 dicho el portavoz del Grupo Socialista al defender la
sproposicion de ley que la tasa de actividad femenina en
i@l Estado espafiol no llega al 40 por ciento —es de
yos38,5 por ciento— y esta medida puede ser un acica-
rigigpara no solo aumentar la tasa de actividad de las
yimujeres, sino también para permitir que tomen la deci-
dsdn consciente, voluntaria, de tener hijos.
ujeifambién estamos de acuerdo con las medidas que se
i@eoponen. En concreto con que la financiacion de esta
deoigzacion no sea con cargo a los fondos de la Seguri-
wlagd Social, sino a los Presupuestos Generales del Esta-
gsteEntendemos que se trata de una medida de solidari-
jelas, de fomento de la natalidad y del acceso de la mujer
sa-mercado de trabajo que no debe ser soportada por la
sfiaguridad Social, sino por los Presupuestos Generales
idel Estado. Alguien recordaba hace poco que no habia
:didda escrito que prohibiese que la Seguridad Social, que
itl@s pensiones, en este caso que el fomento del acceso de
la mujer al trabajo y de la natalidad se subvencionase
losn cargo a los Presupuestos Generales del Estado.
1€€he0 que el proponente del Grupo Socialista se equivo-
‘a@ba al pensar que por parte del Grupo Popular no se va
ya@Bwvocar la Comision de estudio del Pacto de Toledo
@eea rechazar esta proposicion de ley. Nosotros lo inten-
osimos con el régimen especial de autbnomos y se nos
'gEmItio a esa Comision del Pacto de Toledo. Me parece
disa mala politica y no aprobar la toma en consideracion
1ole esta proposicion de ley me pareceria una oportuni-
rdde perdida. Esta expresion de apoyo del Blogue Nacio-
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nalista Galego debe entenderse sin perjuicio de qt
la eventual tramitacién de esta proposicion de le
introduzcan algunas modificaciones. Por ejemplo, ¢
riamos dispuestos a ir mas alla y que estos tres ar
excedencia legal se entendieran como cotizados a
tos de seguro de desempleo. Podria ser un avanc
pecto de lo previsto en esta proposicion de ley.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Aymerich.
Por el Grupo de Coalicion Canaria, sefiora Julios

La sefora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Intervengo para fijar la posicién de mi grupo pa
mentario, Coalicion Canaria, sobre la presente proj
cion afirmando que compartimos en parte lo que
yace en la motivacion de la misma. La proposiciol
ley plantea que la duracion de tres afios de exced
por cuidado de familiares sea cotizable integrame
sustituyendo asi la actual reglamentaciéon de la
General de Seguridad Social, que establece un pe
de cotizacién de un afio en lo que se refiere al cui
de los hijos. No estamos seguros de que esta inici
sea unha buena solucién, por dos razones. Nos p
I6gico que se amplie el periodo de un afio que esté
blecido para las situaciones de riesgo que se d:
muchas de estas excedencias. Ampliarlo hasta lo:
afios creemos que va en consonancia con lo que |
de conciliacion familiar establece al respecto.

No compartimos, en cambio, que se haga reca
estos momentos en los Presupuestos Generale
Estado el resto de las cotizaciones hasta los tres
Entendemos que, aunque es cierto que es una co
gue se viene escuchando en esta Camara el remit
problematica, al igual que otras, al debate de la C
sion sobre el Pacto de Toledo, debe valorarse e
contexto de una forma mas global, como bien dij
portavoz del Grupo Socialista. Creemos que nue
ambito de Seguridad Social debe evolucionar, con
ha hecho en otros paises europeos, dando respue:
cobertura del acceso de la mujer al trabajo. Perc
otros los condicionantes que hay que afadir con
pecto al acceso de la mujer al mundo del trabajo.
un lado, no vemos que coyunturalmente se ada
posiciones para que estas cotizaciones recaigan ¢
presupuestos del Estado. Entendemos que el mejo
para debatirlo con perspectiva de futuro es el seno
Comision de seguimiento del Pacto de Toledo y he
gue evitar que, con o sin cotizaciones de la Segul
Social, siguiera recayendo en la mujer el cuidads
sélo de los hijos, sino de las personas mayores qu
man parte de la familia. Esta medida no puede ton
aisladamente. Han de articularse otras medidas
gue no condenemos a la mujer a que continde pi
tuandose como cuidadora de los miembros de la

slian En otros debates hemos apoyado otro tipo de medi-
das para dar respuesta al papel que tradicionalmente ha
sigercido la mujer como cuidadora de los familiares, que
ybdsta ahora ha sido practicamente su responsabilidad.
sfecEstos son los argumentos por los que mi grupo se
» abstendra en la votacion.
Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
rdulios.
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, el sefior Ruiz.

- El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamen-
aario Federal de Izquierda Unida, al fijar posicién sobre
oebta proposicion de ley a la que ya anuncio nuestro voto
ulavorable, tiene la misma sensacion que ya hemos
@xpresado en otros momentos. Estamos debatiendo
nuaacial y aisladamente numerosas correcciones a nues-
1t sistema de proteccion en lugar de realizar una revi-
-8ion global de las insuficiencias que podemos detectar.
iod®or otra parte, un mecanismo de reforma del sistema
adi® proteccion basado en iniciativas partidarias en lugar
itdewun desarrollo consensuado del sistema de proteccion
resg condenado al fracaso ante el ejercicio de la mayoria
aatasoluta que viene ejerciendo el Partido Popular. Me
1pEdran decir que también en otro tipo de debates podre-
tness sufrir el mismo resultado. Nos atrevemos a propo-
bey que abordemos colectivamente, en el contexto del
seguimiento y revisidon de nuestro sistema de protec-
raon, una reflexion coman y global sobre las insuficien-
saiad de los distintos aspectos del sistema. Efectivamen-
ifiesuna de las lagunas mas evidentes del sistema son las
atlifecultades que tienen muchos trabajadores y trabaja-
elstaas en el nuevo contexto social y econdémico y en el
rnobntexto de la regulacién laboral para construir una
easerera de seguro. Esta es una circunstancia sobre la
gle se acumulan no pocas sombras que apuntan difi-
sicaoltades de futuro, una fuente de problemas a largo
yazo que se estd sembrando en este periodo vertigino-
‘@a @e cambios en el mercado de trabajo que se vienen
gaoduciendo desde hace unos pocos afios y, sobre todo,
-elesde que gobierna el Partido Popular.
Porinsistimos en que esta es una reflexién que debe
itelpordarse en el marco de un consenso global de fuerzas
ndoHticas y sociales. La reconstruccion de carreras de
feeguros tiene la misma dimension social que la preocu-
lp&ion que unos y otros hemos expresado en relacion
ydan nuestro sistema de pensiones. Por ello llamamos la
dagkncion al Grupo Socialista. Quizas convinieron
redicho sea con respecto a la autonomia de su estrate-
fpia parlamentaria— considerar globalmente toda esta
ats#teria de propuestas que vienen presentandose sobre el
yaistema de proteccion en el marco de una discusion glo-
ribat, compartida en la perspectiva de lograr un consenso
méformador que nos permita ser eficaces, comprometer
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realmente al Gobierno e impulsar un dialogo entre
dicatos y administraciones sobre estos asuntos.

En lo que llevamos de legislatura hemos ter
oportunidad de debatir, a propuesta de Izquierda L
o del Grupo Socialista, necesarias reformas sob
sistema de proteccion en autbnomos, empresas d
bajo temporal, complemento a minimos y algu
otras. Estos debates no han permitido por ahora ¢
zar en la mejora de regulacion de la proteccion st
en estos campos ni en ningun otro. Por ello, no ¢
mos de insistir en una revision y consideracién gl
en la medida que intentos parciales ajenos a una |
de consenso no parecen ser Utiles para la sociedac
flola. Esta consideracién se refiere a la eficacia po
de la propuesta, que consideramos relevante. Er
punto no dejaremos de indicar que nos gustaria q
debate sobre el sistema de proteccién conciliara la
timidad de la diferencia politica con la eficacia del ¢
senso sobre la politica de proteccion. Ciertamente,
consideracion no empafa lo razonable de la propi
gue estamos discutiendo.

La cuestién que nos ocupa, ademas de la lesion
carreras de seguros, que presenta la circunstancia
sefala, suma el hecho de que esta dificultad puede
vertirse en una penalizacion para aspectos sustan
y que todos hemos enfatizado, la posibilidad de cc
liar vida doméstica y vida profesional. La exceder
solicitada para el cuidado de personas, compatible
un ejercicio profesional suspendido por esta razoén,
completarse con aquellas condiciones de protecciél
no castiguen el ejercicio de este derecho. La extel
del beneficio de la Seguridad Social es sin duda un
plemento necesario para que este derecho sea ur
cho completo, protegido y sin cargas de futuro pa
trabajador o trabajadora que decidiera ejercerlo.
una exigencia clamorosa de las centrales sindical
el momento de la elaboracion de la ley frente a la
no se expreso por parte de sus redactores la nec
sensibilidad. Compartimos su idea de que sean los
supuestos del Estado los que, como expresion de s
ridad, financien el coste de esta medida.

No puede llamarse la atencién sobre la politici
familia y la necesidad de apoyar la liberacion d
mujer de estas cargas y de proteger esta forma de
vivencia y no introducir estas cuestiones en la l6gic
la solidaridad que se expresa a través de los Prest
tos Generales del Estado. Como sefialamos en la
Xién y debate de los presupuestos que realize
recientemente, la politica de contencion que se ha
tuado permite revitalizar los esfuerzos de solidarid
destinar recursos especialmente a mejorar el sistet
proteccion, la carrera de seguros de trabajadores
bajadoras, y es el caso que discutimos.

En una palabra, lo que esta propuesta hace es lla
la coherencia, coherencia sobre una conciliacién de
bajo y vida familiar que no sea simple cosmética, ¢
rencia sobre la solidaridad con la familia, coherencia

sinA sistema de proteccidn que permita carreras de segu-
ros razonables a los trabajadores. Como hemos dicho,
deste es un campo donde hay otros muchos déficit y quiza
lifleera un buen mensaje empezar por esta cuestion.
e eNada mas y muchas gracias.
' tra-
as La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
JBRWHZ.
cialPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
2Janio), el sefior Campuzano.
sal
gic&l senorCAMPUZANO | CANADES : Gracias,
28pAora presidenta.
ticaTomo la palabra para explicar la posicion del Grupo
daslamentario Catalan ante la toma en consideraciéon
iglel la proposicién de ley del Grupo Parlamentario
e§pcialista.
in- Convergencia i Unio ha situado en esta legislatura
ee@no una de sus prioridades de actuacion el impulso
edeainiciativas tendentes a reforzar el &mbito de las poli-
ticas, en sentido amplio, de familia y muy especialmen-
ategle las politicas que faciliten la compatibilizacion de
da seda familiar y laboral, con un triple objetivo: el
agjetivo de facilitar una mayor y mas importante incor-
iglekacion de la mujer al mercado de trabajo y, como
1ehuy acertadamente recordaba el sefior Aymerich, par-
st#endo de la constatacion de que el Estado espafiol es el
dostado de la Unidn Europea con la tasa de actividad
gbds baja del conjunto de la Unién, facilitar que las
damilias, que las parejas y muy especialmente las pare-
3jéA mas jovenes, puedan tener hijos, puedan ejercer su
omaternidad o su paternidad de manera normal y ade-
den@s hacer posible también la atencion de las personas
1hyores, de las personas dependientes, en el seno de
“l@s unidades familiares.
s eho hacemos en un contexto de un Estado del bienes-
jta, el Estado del bienestar en el Estado espafiol, segu-
gaviaente poco desarrollado en relacion con el conjunto
pte-los Estados de la Union en esta materia. Y es evi-
lidente, como recordaba el sefior Jauregui, que, en esta
cuestion concreta, a lo largo de estos ultimos diez afios
d¢e han producido avances importantes. También es
lHerto que en la pasada legislatura, la Ley de concilia-
awidn de la vida familiar y laboral fue un buen ejemplo
.de ello o que aspectos sustanciales incorporados en la
yneferma fiscal, como la presencia del minimo vital,
eiftexn también en la linea de considerar a las familias
no®EMo un nucleo central de nuestras politicas publicas.
fAsimismo existen innumerables recomendaciones
deyiropeas de la Comision Europea que van en esta linea.
a delace poquisimos dias, el 21 de noviembre, se hacia
pablico un informe, basado en cifras de Eurostat, en
el que se daban suficientes elementos para preocupar-
napa a todos sobre nuestros niveles de proteccién
temcial y sobre nuestros niveles de actuacion en favor
hae las familias. El Estado espafiol llega a un 48,5 del
caivel de proteccién social en el conjunto de la Unién
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Europea, destinando tan sélo un 21,4 del PIB a ¢
consideraciones, con una media del conjunto c
Union del 28,2. Y especificamente en las prestacis
de familia e infancia nos situdbamos a la cola de
paises de la Unién Europea, en el 0,4, siendo la n
el 2,3. Por tanto, existe una necesidad objetivi
avanzar en esta materia.

Nuestro grupo, desde el inicio de esta legislatur:
presentado dos interpelaciones y dos mociones s
guientes a las mismas. Una para facilitar la concilia
de la vida familiar y laboral y otra, mas amplia, sa
politicas de familia. Y como anuncid nuestro portay
el sefior Trias, en el reciente debate presupues
tenemos intencion de traer a la Cadmara una propos
de ley de adaptacion de modernizacién de la Le
familias numerosas; otra cuestion que no estéa sufi
temente bien resuelta. Todo ellos son elementos qu
llevan necesariamente hoy a votar a favor de esta
en consideracion. Nos parece que enlaza con las
ciones que hemos mantenido en esta legislatura y ¢
una evidencia que nadie puede desechar. Como aj
ba el portavoz de lzquierda Unida y la portavoz
Grupo Canario, es evidente que el Pacto de Tole«
un buen espacio para profundizar en estas cuestic
nos parece que la toma en consideracién, que es
cio de un proceso parlamentario de discusion de
modificacion legislativa, es perfectamente compat
con profundizar, desde la via del consenso y en el n
del Pacto de Toledo, esa modificacion real de nue
sistema de proteccion social muy especialmente
ambito de las politicas de familia. Nos gustaria que
iniciativa del Grupo Socialista suscitase hoy un ag
mayoritario de la Camara y pudiésemos tramitarla.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Campuzano.

Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popu
tiene la palabra la sefiora Montseny,

La sefioraMONTSENY MASIP: Sefiora presider
ta, seforias, subo a la tribuna para poner en ¢
cimiento de esta Camara la posicién del Grupo P.
mentario Popular, al que represento en el uso ¢
palabra en este momento, en relacién con la proj
cion de ley sobre consideracion como cotizado
Seguridad Social del periodo de excedencia lega
los trabajadores disfruten por cuidado de familiar:
financiacion de su coste a cargo de los Presupu
Generales del Estado.

Nada es mas triste para un portavoz que repre
en un momento dado a un grupo parlamentario
cuando se suscitan determinadas cuestiones de cc
do social, no poder acogerlas todas favorablement
triste porque yo quiero pensar, entender y razonar
ya no a todos los grupos politicos sino a todos y a
uno de nosotros, a todos los diputados de esta Cz

stas gustaria hacer milagros en cuanto a todo aquello
»dae pudiera mejorar la cuestion social, la solidaridad vy,
nes general, ya no soélo el sistema Unico de Seguridad
I&ocial, sino también todo lo relativo a servicios socia-
2|, en el campo contributivo y en el campo no contri-
Bativo, en todas las esferas.
Se hizo un esfuerzo muy importante en el afio 1989
baando se presumio la ficcién de que a una persona que
llesigiera excedencia por razén de maternidad o de pater-
idmdad se le considerara que ese afio podria ser tenido en
reuenta como cotizado. Ir mas alla, sefiorias, cuando
)BEstabamos hace escasamente cuatro afios en un sistema
ade,Seguridad Social con problemas —por cierto, sefior
ciiuregui, que lo digo con todo el carifio del mundo,
gerque creo que haberse mejorado con el esfuerzo de
igados el sistema de Seguridad Social en los cuatro ulti-
» s afos es algo que nos debe enorgullecer—, ir mas
oalld y presumir, ya no solo que habra tres afios de coti-
)@sicidn sino que se extenderia esa obligacion de cotizar
i@egjuellas personas que cogieran la jubilacion forzosa
Jpta-cuidado de familiares y englobar por primera vez
jeina partida general en los Presupuestos Generales del
skestado para cotizar esas obligaciones seria importante
i@hycuanto a la cuantia. Su coste supondria aproximada-
| inénte unos 40.000 millones de pesetas al afio. Pero ya
un@ soélo razones econdmicas sino razones de indole juri-
Jidica deberian ser analizadas con mucha mayor profun-
arcidad en esta Camara, ya que, puesto que la Ley de
sgonsolidacion y racionalizacion de los Pactos de Tole-
ndel establece con cardcter claro, contundente y muy
sgianeral, como se deben financiar las cotizaciones a la
weeguridad Social, presupondria un agravio comparati-
vo con aquellas personas que nunca han cogido una
excedencia y que vienen obligadas a cotizar 35 afios al
sistema de la Seguridad Social. Usted ha aducido que
rparte de los funcionarios lo tienen reconocido y hay
que decir que solo es para aquellos que estan incluidos
1en el régimen de clases pasivas y no respecto de los
funcionarios incluidos en el régimen general de la
Seguridad Social.

Sefiorias, yo creo que en los dltimos cuatro afios se
i@ hecho un esfuerzo importante en el campo de la
ri@eguridad Social, ya no sé6lo de medidas para proteger
2ada familia, que han sido importantes y que quiero enu-
osierar, sino también para mejorar en todo lo posible la
L t@bertura de prestaciones, como por ejemplo legislar
goer ley la revalorizacion de las pensiones con arreglo al
sigdice de precios al consumo; aumentar las cuantias
steimimas de las prestaciones que provenian del antiguo

seguro obligatorio de vejez y de invalidez, que habian
e@sdado congeladas durante muchisimos afios; se han
wymentado las pensiones minimas, con un esfuerzo
iienportante por parte del Gobierno, porque vuelvo a
repetir que partiamos de una situacion precaria y de
Jdéficit econdmico en las arcas de la Tesoreria del siste-
ada de la Seguridad Social; se han aumentado, aunque
TeEalReMOSs que no es mucho y que hay que hacer todo lo
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gue sea posible para seguir mejorando el sisten
proteccion social, las prestaciones minimas pari
perceptores o perceptoras de pensiones de viuc
con una edad menor a los sesenta afios, y esa mej
presupuesto a lo largo de tres o cuatro afios una
dad nada desdefable, sobre 37.000 pesetas men
gue preconizaba ese minimo, aproximadament
aumento lineal de unas 10.000 pesetas mensuale
parece que el esfuerzo es importante.

Por parte del Gobierno se han llevado a cabo mi
simas medidas para mejorar la proteccion a la fan
En esa linea ha ido parte de la reforma fiscal en le
hay ya desgravaciones importantes por hijos, cc
cual indirectamente se fomenta la natalidad. Tam
hay un incremento de las prestaciones por hijos a «
y ha habido por primera vez prestaciones recono«
en caso de partos multiples. Se ha hecho la redefir
del concepto de familia numerosa, que es muy im
tante para la proteccion a la familia. Y, finalmente,
primera vez en esta CaAmara se ha debatido la l¢
conciliacién de la vida familiar y laboral, para log
gue la mujer, en ese tercer plan de oportunidade
igualdad entre el hombre y la mujer, pueda seguir ¢
diendo a ese mercado laboral. Sin duda nos g
mucho por hacer y sin duda el Gobierno estudiara t
y cada una de las iniciativas que provengan de ¢
quiera de los grupos parlamentarios para foment
cohesibn social. Seforias, me gustaria poner el éi
en una cosa. Se pueden debatir muchos argumen
cuestion de reforma fiscal, en reformas administi

aagdtudiando ahora, que hay que analizar en profundidad
lpsobre el que hay que hacer una consideracion muy
:flagortante. Porque esta diputada, que esta en esa
ramaision no permanente, ha estado presente en la
aptimparecencia de muchos secretarios de Estado de pai-
wegyue conforman la Unidn Europea. Hay paises que,
babiendo llegado més alla en la proteccion social, han
.terwdo que emprender medidas correctoras. Y partian
de puntos mucho mas consolidados que el nuestro. Con
ctgdo el carifio y con todo el respeto del mundo, seamos
ligautos. Porque en los gobiernos hay alternancia. El
daebierno del Partido Popular tiene la obligacion de
1dsumir lo que se pueda asumir y no dejar hipotecados
igqbiernos futuros ni generaciones futuras.
argdPara terminar, quiero decir que mi grupo ha presen-
daglo una proposicion no de ley el 9 de octubre de este
~@fi0, en la que se insta al Gobierno a que estudie aque-
dlas medidas que puedan conducir en la nueva situacion
y§iconomica y social de la familia en Espafia a seguir
yam@ndando en aquellas iniciativas que puedan ayudar y
yproteger a la familia, continuando con la reforma de la
slggislacion fiscal, como ha dicho el ministro de Hacien-
.68 Porque nadie tiene tan claro como mi grupo que la
dyqteccion a la familia es la proteccion al primer pilar,
dhla primera célula de nuestra sociedad.
1allLamentamos no poder decir que si siempre a iniciati-
Mias de cualquiera de los grupos, pero creemos que tene-
-{BRS la responsabilidad, no sélo nosotros sino todos, de
,yoepsar en el futuro de las nuevas generaciones.
\ti- Muchas graciagAplausos.)

vas, en fomento de las infraestructuras, pero hay ( Jes

tiones importantisimas en las que no debemos ca r e

la tentacion facil de que el electorado piense que g
mos hacer un punto mas. Tanto la Seguridad Si

como las cuestiones de terrorismo, las cuestione 5 d
sanidad o las cuestiones de salud publica son cur st

nes de Estado, y lo digo muy sinceramente.

Sefior Jauregui, yo, como portavoz del Grupo Pi r

mentario Popular, porque en ninglin momento prett
aludirle de forma personal, en legislaturas pasad:
llevado a cabo iniciativas de mejora de la Seguri

. J:ra sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, ruego ocupen
oPHS escafios.
._Toma en consideracion de proposiciones de ley.

cial : g .
. é)el Grupo Parlamentario Socialista, sobre conside-

J%c_ién como cotizado a la Seguridad Social del periodo

€ excedencia legal que los trabajadores disfruten por

uidado de familiares y financiacion de su coste a cargo
%8 los Presupuestos Generales del Estado.

1 . -

5 h(g:omlenza la votaciorfPausa.)

'aS’ Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Social a las que el Grupo Parlamentario Socialista 5k

gue decir que no porque la situacidn econdémice eld
precaria. Creo que hemos consolidado un poco el ! ste

ma de la Seguridad Social y lo hemos saneado |
todos, pero debemos ser lo suficientemente respt
bles, cautos y congruentes para poder decir a las
raciones futuras, no con animo de llevar el miec
nadie, sino con el animo de consolidar el futuro del
tema de la Seguridad Social, gue no vamos a ir ma
de los planteamientos que puramente podamos as
Porque, sefior Jauregui, la gente muy joven tiene n
de que el dia de mafiana no haya recursos sufici
para el sistema de la Seguridad Social. Cambia
naturaleza contributiva de los tres afios de cotiza
con cargo a los Presupuestos Generales del E
cambiaria el contenido del Pacto de Toledo, que s¢

“vOtos emitidos, 290; a favor, 134; en contra, 152,
stenciones, cuatro.

ntre

NSar a sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
&8tiva de referencia.

Ja

sis=s DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
alla(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
Imir.vAZQUEZ), REGULADORA DEL REGIMEN
edo TRIBUTARIO DE LOS MONTES VECINA-
ntesLES EN MANO COMUN. (Namero de expe-
esadiente 122/000030.)

ion

tadba sefiordPRESIDENTA: Toma en consideraciéon
edtdproposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
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sobre regulacion del régimen tributario de los mol
vecinales en mano comun.

Para su presentacion y defensa, tiene la palakt
sefior VazqueZ{Rumores.)

Sefiorias, es preciso poder continuar con el debe
un minimo de condiciones de audicion. Ruego a S¢
gue abandonen el hemiciclo en silencio, aquellos
lo vayan a hacer, y el resto, por favor, ocupen sus
fios.(Pausa)

Adelante, sefior VazquelEl sefior vicepresidente,
Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la proposicién d
reguladora del régimen tributario de los montes vec
les en mano comun que el Bloque Nacionalista Ge
presenta en esta Camara para su toma en conside
pretende que se cambie el actual régimen fiscal a
estdn sometidas las comunidades de montes a t

del impuesto de sociedades por otro sistema qt 2

adapte a las caracteristicas y necesidades y por ti
la realidad y significado de los montes vecinale:
mano comun.

Para poner, aunque sea brevemente, en antece
a algunas de SS.SS(Rumores.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Vazquez, un segundo, por favor.

Ruego a SS.SS. guarden el debido respeto par
el orador. Practicamente no se oyen sus palabras
hemiciclo.

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefor presidente. Aun asi, intento hacer llegar mis
bras.

Decia que, para poner en antecedentes brevem
las sefiorias que quieran prestar alguna atencion .
tema, conviene decir que los montes vecinales en |
comun son una forma de propiedad singular, pecul
distinta, con fuerte presencia en Galicia y en me
medida también en otras comunidades como AsttL
Castilla y Ledn o, aunque no venga al caso en
momento, Portugal, donde también existen figuras
nes a ésta. Es una forma de propiedad indivisible,
lienable, inembargable e imprescriptible. Por hablal
caso de Galicia, y también como dato, sepan que
ten aproximadamente 2.800 montes vecinales en |
comun, que ocupan aproximadamente 675.000 h
reas. No estamos hablando por tanto de un prob
menor.

Estas comunidades, de las que forman parte t
los vecinos por el simple hecho de serlo, defendis
sus derechos a lo largo de los tiempos y mas reci
mente resistieron el intento durante el franquism
desposeerlos de esos derechos sobre estos monte
por tanto, comunidades vivas, que ademas jugal

t@segan un papel decisivo y basico en el impulso de las
tres funciones fundamentales del monte, es decir, la
‘@ebndmica, la ecolodgica y la social.

Las comunidades de montes vecinales en mano
ecemun juegan también un papel de primer orden en la
SBeacion de riqueza y en su redistribucion social. Es
Juenocido por muchas de SS.SS. el papel que desempe-
skan al invertir sus beneficios en equipamientos y servi-
cios para la poblacion como centros culturales, traidas
de agua, infraestructuras deportivas, etcétera, que las

administraciones no cubren. Se trata, pues, de una figu-
ra peculiar, como en su dia certifico la extinta Audien-
cia Territorial de A Corufia, avalada por el Tribunal
Supremo, certificacion que llegbé a plasmarse en el
I&¥iculo 4.3 de la Ley de Montes, de 8 de junio de 1957.
Na-g| Bloque Nacionalista Galego defiende, por tanto,
>RPexistencia de esta forma de propiedad y de organiza-
¢8R de base democratica y participativa que se articula
A%y alrededor. La defendemos porque, como decia
a¥Rfes, es la mejor forma de defender la utilizacién glo-
>beff del monte en su triple faceta econdmica, ecolégica
r%(%@cial frente a los intentos, que no duden ustedes que
isten, de controlar este tipo de montes por quienes no
son sus legitimos duefios. Para esa defensa es funda-
el'ﬁ?@ﬁtal gue la Administracion no ponga mas trabas o
dificultades a la existencia de estas organizaciones y
adecue la legislacién a la realidad de las mismas, tam-
bién a la realidad fiscal. Esta proposicion de ley preten-
que el régimen fiscal que se establezca sea justo y
N cuado a la realidad de lo que representan y son las
“comunidades de montes vecinales en mano comun. Es
muy importante comprender lo que representan y son
para llegar a ese sistema fiscal justo. Es necesario
sgntender —y el Gobierno, desde nuestro punto de vista,
debe hacerlo— que existen realidades distintas, especi-
nii&as, que no se ajustan a lo que es comun en el conjun-
da@el Estado y que, por tanto, precisan soluciones dife-
\dBBtes a las comunes o generales.
ar yComo saben SS.SS., el Blogue Nacionalista Galego
2¥@ en la pasada legislatura defendio, a través de una
i#goposicion no de ley, el establecimiento de un régi-
:&pen fiscal ajustado a la realidad de la que hablamos.
afesgraciadamente, el Gobierno opté por otra férmula
paa través de la ley de acompafiamiento, y en nuestro
deliiterio sin dar tiempo a sopesar las razones y plantea-
ngyentos de muchos de los afectados por esta cuestion,
\&asidio incluir a las comunidades de montes vecinales
cef-el impuesto de sociedades, introduciendo un nuevo
aapartado en la Ley 43/1995 que, mas alla de su inade-
cuacion, creemos de dudosa constitucionalidad, puesto
dipse la disposicion final novena de la Ley del Impuesto
renbre Sociedades no habilita a las leyes de presupues-
ries para modificar el &mbito personal del mismo. En
dedo caso, nosotros valoramos como inadecuado e
.iBjisto este impuesto, independientemente de la argu-
ymentacion esgrimida por quienes la defienden, en el
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sentido de que las comunidades gozan de dive
bonificaciones y reducciones a la hora de aplicarlo

Seforas y sefiores diputados, las comunidade
montes vecinales en mano comdn no son socied
no tienen personalidad juridica propia. Una socie
—yYy aqui voy a citar a don Antonio Diaz Fuent
ponente precisamente de la Ley de montes vecinal
mano comln— es de naturaleza voluntaria, se asi
los que quieren hacerlo y cuando lo desean la di:
ven, lo que no sucede en el caso de estas comunic
cuya pertenencia es forzada y perpetua.

Con este impuesto, ademas, se somete a estas
nidades a una doble tributacién: la derivada

impuesto de sociedades y la via IRPF, en el caso d - !ﬂ]

se distribuyan las rentas entre los comuneros. Pol
lado, la cumplimentacion de este impuesto some

unas obligaciones burocratico-administrativas a € ;
comunidades que en muchos casos, como S |

muchas de SS.SS., se ven imposibilitadas de lleva

cabo, lo que hace que o no cumplan con estas ol i

ciones o recurran a la asesoria externa, burocraci
sin duda contribuye a desvitalizar estas comunid.
mas si cabe en aquellas zonas de gran éxodo rura

El modelo fiscal es inadecuado y se fundament

criterios que, desde nuestro punto de vista, no tien« n
cuenta la peculiaridad de los montes vecinales en 1 Aﬂ%

comun ni la realidad social de las comunidades, |

deriva del analisis profundo y certero de la procede I

de las rentas y aprovechamientos de estas comu 1
des. No es de extrafiar que este impuesto cuente
rechazo de muchas comunidades de montes, de m
ayuntamientos de distinto color politico cuyos pIe
solicitan la modificacion de este modelo de fiscalic 1
de expertos y, desde luego, de varios grupos poll'l

entre los que se encuentra el nuestro. Tomar en ¢ )

deracion esta proposicion de ley, sefioras y sef
diputados, que depende en lo fundamental —y hay
de la voluntad politica del Partido Popu
permitiria sentar las bases para establecer un n
régimen fiscal mas justo y adecuado a la realide 1
ademas, realizar un debate sobre este tema, lo q
su dia no se hizo, e incluir las propuestas de los d
tos grupos de la Cadmara para mejorar el propio t
gue el Blogue Nacionalista Galego presenta. Es

buena oportunidad de corregir lo que muchos con: d@

ran injusto e inadecuado en lo referido a la aplica
del impuesto sobre sociedades a estas comunidac
montes.

Esta proposicién de ley que presentamos atiend
primer lugar, a la naturaleza juridica de los mol
vecinales en mano comun; en segundo lugar, a la
dad de las comunidades; en tercer lugar, al orige
los aprovechamientos obtenidos. A partir de estas
sideraciones es como se articula la propuesta de
men fiscal que permite el adecuado control por par
la Agencia Tributaria, simplificando la burocracia ¢

"SpE se ven sometidas estas comunidades para cumplir
sus obligaciones con el fisco.
5 déa legislacion especifica que regula los montes veci-
deales en mano comun contempla dos formas de apro-
jag¢chamiento. En primer lugar, los aprovechamientos
.gndividuales en el caso de que la comunidad decida
sceder, onerosa o gratuitamente, para usos ganaderos o
cigricolas a vecinos comuneros lotes o parcelas con
uedracter temporal. En segundo lugar, contempla los
adBEQpvechamientos colectivos cuya titularidad recae en
la propia comunidad, quien determina su distribucién
dpig realizando repartos entre los comuneros, bien rein-
j¥jrtiendo en mejoras del propio monte o en obras de
grés general de toda la comunidad.
otro>0bre esta doble distincion articulamos la tributa-
£iwn de los rendimientos derivados de los aprovecha-
;tadentos de forma coherente con la legislacion especifi-
[5&n Proponemos que los aprovechamientos individuales
a4 1as rentas distribuidas entre los comuneros se inclu-
gh en la declaracion anual del impuesto sobre la renta
Jas personas fisicas, y en este supuesto la comuni-
ad se limitaria a facilitar a la Agencia Tributaria los
atos correspondientes. En el caso de que existan apro-
chamientos colectivos serian declarados por la
~comunidad vecinal, deduciendo de la base imponible
inversiones destinadas a la mejora, proteccion, con-
rvacion, equipamiento y servicios del propio monte y
mbién aquellas destinadas a financiar obras y servi-
|os de interés social, permitiendo la reduccién de la
(Ita liquida a aquellas comunidades que desarrollen
Ig es de ordenacion o gestion forestal, es decir, que
Céstren especial sensibilidad por el desarrollo soste-
ible del medio ambiente. El tipo de gravamen de la
%ase imponible determinada con arreglo a las reduccio-
o5 y deducciones anteriores seria del 10 por ciento, en
r(1:§JnsonanC|a con el aplicado a las fundaciones puesto
Htre, como hemos dicho anteriormente, las comunida-
%44€s de montes vecinales en mano comin cumplen una
Ymportante funcién social, sirven al interés general de
"?HQnera significativa, de forma similar la desempenada
por estas fundaciones. En el marco de esta propOS|C|on
'®1€"ley se prevén exenciones en los tributos locales, asi
tHbmo las obligaciones contables a que deben someterse
A5 comunidades de montes.
IN8estamos ante una propuesta que no pretende, como
ve, eximir a estas comunidades del cumplimiento de
i@s obligaciones fiscales o que busque la opacidad o la
2fafl@ de control de la Administracion. Lo digo por si
alguna de SS.SS. cree que esta proposicion quiere
La@Banzar esos objetivos. Nada de eso. Simplemente pre-
‘@énde, insisto, un régimen fiscal justo y adecuado que
sedieonozca la particularidad de esta forma de propiedad.
1 dePor ltimo, reconociendo la importancia territorial y
‘@ocial que representan los montes vecinales en mano
agimun, proponemos que se aborde la transferencia de
rldecompetencia exclusiva de la potestad legislativa de
laecaudacion y gestién de este régimen tributario a la
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Comunidad Auténoma de Galicia y que, en tanto
transferencia no sea efectiva, se transfieran las cal
des ingresadas por este concepto a la comunidad
noma. Transferencia de competencias que —no €
mos en este debate— deberia realizarse a
comunidades autbnomas en cuyos territorios exi
estas formas de propiedad del monte en la medic
gue lo deseen.

Concluyo, sefior presidente. Esta proposicion n
ley pretende sentar las bases de un régimen fiscal
para las comunidades de montes vecinales en |
comdun, un régimen ajustado a la realidad que evi
rechazo que el actual impuesto sobre sociedade:
generando en muchas de estas comunidades,
SS.SS. saben; un régimen que contribuya a hace
bles estas importantes formas de organizacién sc
respetando su personalidad y su diferencia, porquu
ello contribuiremos a mantener vivos nuestros mot
lo que no se conseguird —hay que decirlo— cont
criterio de los vecinos. No duden SS.SS. de qL
monte no se puede mantener vivo contra el criteri
los vecinos que, por cierto, fueron quienes lo mantt
ron vivo durante siglos. Estas comunidades son ¢
ciales en el mantenimiento, conservacion y diversi
cion del aprovechamiento forestal del monte, com
es su funcién social, y no son prescindibles. Ning
medida, por involuntaria que sea, debe contribuir
desaparicion de esta forma de organizacién social.

Nosotros vamos a oir con atencién, como no, la |
cion de otros grupos de la Cadmara sobre la tom
consideracién de esta proposicion de ley, que es|
mos sea favorable a la misma, aunque de entrada
gue decirles que no encontramos razones de fond
puedan explicar la negativa a esa toma en consi
cion, aunque solo fuese por el rechazo amplio, al
hice referencia antes, que la aplicacion del ac
impuesto sobre sociedades suscita y, por tanto, la
sidad de reconsiderar el caracter justo, algo que es
ble hacer sin mayor problema, simplemente con vc
tad politica, porque no es malo ni supone trai
alguno volver a echar un vistazo a una cuestion c
esta y corregir este régimen fiscal con la aportaci
participacion de todos los grupos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Vazquez.

¢SAlguin grupo desea utilizar el turno en cont
(Pausa.)

¢, Grupos que desean fijar su posiciffP@usa.)

Sefior Mardones.

El seio™MARDONES SEVILLA : Muchas gracias
sefor presidente.

El Grupo Parlamentario Mixto, a través del porta
del Bloque Nacionalista Galego, ha traido aqui
materia que este diputado ha tratado reiteradamer

state Parlamento: las comunidades y la tributacion de los
tidentes vecinales en mano comun. La Ley 55/1980, que
1inderporo al cuerpo legislativo del Estado espafiol una
iley propia de los regimenes de los montes vecinales en
tragno comun cred un primer problema: no definio la
tparsonalidad juridica de las comunidades. Desde 1980
atersta 1995, durante 15 afios tuvimos el problema de los
efectos tributarios que ocasionaba. Afortunadamente, la
tley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, vino a
ustoonocer a las comunidades titulares de montes veci-
1ar@des en mano comun como sujetos pasivos del impues-
atelsobre sociedades, una personalidad juridica, lo que
axidestaba reconocido en la Ley de 1980. Aqui situamos
arhprimer nivel de impuestos, el impuesto sobre socie-
vlades. Como en este impuesto la base imponible estaba
sidgterminada por la renta obtenida por la entidad, surgie-
¢on una serie de cuestiones por las que protestaban las
agmunidades, que se fueron solventando en la citada
1ledy 43/1995, al conseguir unos tipos inferiores y aflojar
:lalpresion fiscal, con lo cual se conseguia un efecto en
tierenta de las personas fisicas dado que las comunida-
/ides estaban gravadas como titulares de montes vecina-
;&8 en mano comun, y como por imperativo legal tienen
sgue ser personas fisicas y no juridicas, tenian que hacer
) l@ declaracion correspondiente en la renta de las perso-
imas fisicas. A esto se afiadio el problema de la aplica-
160N del IVA. En 1980 no se contemplaba este impues-
to, pero una vez que entr6 en vigor, a partir de 1986
J¥inieron una serie de problemas contenciosos, protes-
t@s, situaciones de interpretacién de la aplicacion
efigl IVA. Afortunadamente, a primeros de este afio, la
ah@ccion General de Tributos dicté una resolucion que
qotara satisfactoriamente la aplicacion del impuesto
esabre el valor afiadido en cuanto a la tributacion de los
jo@ntes vecinales en mano comin. Como digo, a nues-
U juicio, este problema queda satisfactoriamente
gesuelto. La iniciativa del BNG solicita una sustituciéon
yo§i-este impuesto, pero para saber a qué atenernos habria
u@de aclarar cual es la nueva figura impositiva.
maA continuacidn, nos encontramos con un problema
rgge arranca de la Ley 8/1980, orgénica de financiacion
rde las comunidades autéonomas, la Lofca, que sefiala
una serie de competencias gestoras, recaudadoras y
legislativas de cualquier tributo en el mecanismo de los
impuestos cedidos por el Estado a las comunidades
auténomas. Pues bien, nosotros entendemos que hay
gue armonizar lo que dice la Lofca con lo que sefala el
a@statuto de autonomia —ley organica— de una comu-
nidad auténoma. Por imperativo de la Lofca, si quere-
mos moadificar un tributo de este tipo, que afecta a los
montes vecinales en mano comun, una vez que se haya
buscado el equilibrio de relaciones entre la Lofca y el
estatuto de autonomia de la comunidad auténoma, ten-
drd que ser realizarse mediante una ley singular especi-
dica. No sirve esta proposicion de ley que viene hoy a
ima Cadmara. Estariamos obligados a acudir a una ley
eegpecifica de la tributacion correspondiente. Si acepta-
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ramos a tramite esta proposicién de ley, nos encont
mos en la Cadmara con el problema de tener que r
tar otro texto de naturaleza juridica completame
diferente respecto a la fuente de derecho a la que
driamos que atenernos; habria de cumplir la Lofca
estatuto de autonomiay, en consecuencia, sacar u
especifica de tributacién de las comunidades d¢
montes vecinales en mano comun.

Nos vamos a centrar en un impuesto, en el impt
de bienes inmuebles. Aqui nos encontramos cc
Ley 39/1988, reguladora de las haciendas locales
gue corrige satisfactoriamente uno de los proble
que existia. Hace una reduccion de los impuest
sefala una figura importante a nuestro juicio: la e:
cion del impuesto sobre bienes inmuebles en los 1
tes vecinales de mano comun. Hasta 1988 habi
discutido si los montes vecinales en mano comudn
ban o no exentos del impuesto sobre bienes inmue
y eso que también venia sujetdndose a lo que ha
minado la resolucion de la Direccion General de Tr
tos en enero de este afio sobre la aplicacion del
gue a la Comunidad Autbnoma de Canarias se le |
planteado por otra via, dado que por nuestro régi
econémico y fiscal, no tenemos repercusion
impuesto IVA. Nosotros creemos que la repercu:
del impuesto de las haciendas locales con respe
bienes inmuebles esta perfectamente resuelto de:
afio 1988 con la Ley nimero 39.

Nos ha extrafiado la referencia que hace la inici:
que hoy nos llega aqui al impuesto de actividades
némicas porque la Ley 39/1988 excluye expresam
a las actividades forestales argumentando que no
tituyen sujeto del impuesto. Por consiguiente, no
ninguna repercusion a este respecto. En cuanto
tasas de los ayuntamientos, me gustaria escucl
opinion de las corporaciones locales, ya que son ct
raciones de derecho publico de régimen democré
Fijar una tasa en aprovechamiento puede dar ori¢
un debate, que ha de realizarse en el seno de la ¢
racion municipal respectiva. Con el tema de las t
en los aprovechamientos forestales, en el &mbito
Comunidad Autbnoma de Canarias hemos visto 1
cambios radicales, de 180 grados. Lo que hace mt
afios —como era el aprovechamiento de la denomi
pinocha de los bosques de pinares canarios, bier
cama de ganado y formacién de estiercol bien
envoltura de frutos de la platanera— eran tasas mt
pales, un ingreso municipal por esta via, en la situe
actual es radicalmente distinto, ya que la pinocha
el problema de favorecer incendios forestales y
ayuntamientos se ven obligados a facilitar la extrac
por los particulares, agricultores o ganaderos, gt
llevan la pinocha sin ninguna tributacion, ya que
bien tributable es de valor infimo y, por tanto, el ay
tamiento renuncia a esa tasa.

Por esta via impositiva —bien por el impuesto sc
bienes inmuebles, bien por tasas municipales—, nc

wd&revemos a apoyar esta iniciativa porque estariamos
dacasionando un grave dafo a las haciendas municipa-
1kes que si tienen una tasa de aprovechamiento con las
teamunidades de los montes vecinales en mano comun
ysd habrd adoptado por decision democratica de la enti-
adleg corporativa. La Camara no debe interferir en esa
ldscision mediante una reduccién de impuestos, que
tendria a la vez un efecto inducido parabdlico en la Ley
:sle Acompafiamiento o en la de Presupuestos Generales
1del Estado, porque la Ley 39/1988 dice que en caso de
kerya reduccién del impuesto en la tasa municipal, debe
nasistir compensacién via Presupuestos Generales del
iEgtado a las corporaciones respectivas que sufrieran
amenoscabo. Y la linea de corresponsabilidad fiscal
ampide esta repercusion via Presupuestos Generales del
niestado.
staPor estas razones, y por lo que queda ya de residual
@s,la presion fiscal a las comunidades de los montes
i¢@einales en mano comun, nuestro voto va a ser negati-
)wo a la toma en consideracion de esta proposicion.
VA Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.
abia
nerkl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
leias, sefior Mardones.
6n Sefiora Uran.
toa
je ¢la sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior pre-
sidente.
ivaSenforias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
s¢l Unida va a votar a favor de la toma en consideracion
e ha presentado el Grupo Mixto y, en su nombre, el
dBkque Nacionalista Galego.
1ay Si esta Camara, hace unos meses, hubiera tomado en
1¢apsideracion una iniciativa del Grupo Parlamentario
afteialista en la que se hablaba de la legislacion basica
‘epre tenia que regular el desarrollo sostenible de los
icoontes, de los bosques o como lo queramos llamar, asi
anamno de fiscalidad, hoy quiza no estariamos discutien-
) solo y exclusivamente sobre un tema tan especifico
sezEMo la iniciativa que ha presentado el Bloque Nacio-
enklista Galego. Esta claro que necesitamos modernizar
n@slegislacion en materia de bosques y en materia fis-
slsas Parece ser que la modificacién llevada a cabo en
dda montes vecinales en mano comun no ha sido la mas
pasda. Y como no lo ha sido, mi grupo parlamentario va
aaavotar a favor.
lici-Sefiorias, queda demostrado en la intervencién y en
itrs antecedentes de la propia exposicion de motivos de
:resta iniciativa que los montes en mano comudn no son
Iepciedades andnimas y que necesitan una regulacion
i@specifica. Por otra parte, tenemos que entender la
rexplotacion de los montes de una determinada manera,
@esde el punto de vista de los beneficios sociales y eco-
imégicos para que, por un lado, podamos favorecerla de
una manera ecolégicamente sostenible, pero, por otro,
Jgple no existan injustas decisiones sobre fiscalidad que
ralleven el abandono de cualquier bosque que pueda
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estar explotado en buenas condiciones; injustas
siones que puedan perjudicar una explotacion gt
sentido social y ecoldgico a este tipo de iniciati\
injustas decisiones que pueden perjudicar a todo
ciudadanos por la falta de explotacion o mala cor
vacién de los bosques.

Esta Camara, después del fracaso de la cumb
La Haya sobre cambio climatico, tiene que ser e
cialmente sensible con el cuidado y buena explote
de nuestros bosques, porque todos sabemos gL
sumideros de CO Nuestro grupo parlamentario |
solamente va a votar a favor, sino que hace ur
mamiento a la Camara a un debate sensato y trar
gue nos permita modificar aquellos aspectos que
pueden parecer no adecuados en la iniciativa que
hoy se nos presenta. Negar ese debate o cercenal
un voto negativo mayoritariamente nos puede llev

situaciones que después no podremos corregir. j ¥

cada comunidad auténoma, aunque no sea en m
fiscal sino en temas de su competencia, elabore
propias leyes y haya una ley basica comun que not

mita tener unos minimos que se puedan desarroll r

todo el Estado. En materia fiscal —que es lo qu

compete al Estado—, que las explotaciones de los KB

gues vecinales en mano comun y de todos los bo:

en explotacion estén reflejadas en una buena le¢ 3

cién fiscal. El error se cometié al no admitir en
momento aquella iniciativa que present6 el Gr
Socialista y que si recogia la materia fiscal para t
los montes.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Uran.
Tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefioPADROL | MUNTE : Gracias, sefior pres -

dente.
Sefioras y sefiores diputados, mi grupo parlamer

ha manifestado en anteriores debates en esta Can i
vision que tiene respecto a la necesidad de establer 2

adecuado marco fiscal para este tipo de explotacio

aprovechamientos, de tal forma que se asegure uni !

lucién sostenida de los montes y los bosques. La
es evidente: se trata de aprovechamientos o explo
nes que tienen un proceso de produccion muy |

—un incentivo reducido para una cuidada expli t

cibn— y desde el marco normativo deben darse
incentivos adecuados para lograr que ese tipo de €
taciones o aprovechamientos se desarrollen de m
adecuada. Si no es asi, todos sabemos que lo que
juego son intereses publicos y generales, en el ca
los bosques, fundamentalmente de medio ambi
Esta fue la razon de ser de la modificacion que se i
dujo en virtud de la Ley 50/1998, de 30 de diciem
de medidas fiscales, administrativas y del orden s
para 1999, por la que se introdujo un capitulo XVI e:

‘egifico dentro del titulo VIII de la Ley del Impuesto sobre

2 Slaciedades, titulo dedicado a regimenes especiales.
1s; En virtud de estas modificaciones —se configura
. kgparadamente el de las comunidades titulares de mon-
;é@s vecinales en mano comuin como sujeto pasivo, tribu-
tando al 25 por ciento por razén de este impuesto— se
eagdablecen también una serie de mejoras, consistentes
pen que las inversiones producidas para la conservacion,
sigrgjora, proteccion, acceso y servicios destinados al uso
» sprial del monte fuesen deducibles de la base imponible
oY que la financiacion de obras de infraestructura y servi-
[I€ioS publicos de interés social también fuesen deduci-
jtiles de la base imponible. Estas inversiones se deben
rffectuar siempre en el plazo de tres afios desde que se
afj@p obtenido los correspondientes beneficios, que se
aRjigan a estas finalidades. También se establecio que la
ydistribucion de rentas obtenidas hacia los comuneros
iera la consideracion de dividendos, aplicAndose la
tdgguccion por doble imposicion de dividendos.
£ompartimos la preocupacion por dotar a este tipo
pcéq_aprovechamientos de un marco fiscal adecuado,
R&{o no compartimos la articulacion concreta de esta
, proposicion de ley. Resulta un régimen realmente com-
2j0 en su articulacion, muy complejo, por cuanto las
unidades titulares de montes vecinales en mano
mun participan de una doble naturaleza: cuando se
~produzcan aprovechamientos individuales o rentas dis-
>Tribuidas entre los comuneros, se aplica el articulo 33
gé)e la Ley General Tributaria, es decir, comunidades
SFopiamente dichas, donde las rentas fluyen directa-
mente a los comuneros, mientras que cuando se pro-
duzcan aprovechamientos colectivos este tipo de
comunidades siguen configuradas como sujeto pasivo.
Realmente es un régimen complejo. En esta norma apa-
recen otros apartados que entendemos de dificil, como
es la afectacion concreta de la recaudacion producida
por este concepto en el ambito del impuesto sobre
sociedades a una determinada finalidad como es la
d8nsferencia futura a una comunidad auténoma como
I llega. Con independencia de la peticion competen-
>Eid] gue efectla el Blogue Nacionalista Galego, lo cier-
s que configurar la afectacién de una parte de la
audacion de un tributo es algo dificil en la practica.
qurtompartiendo la preocupacion de fondo, que dio
Wiyar a gue mi grupo votara favorablemente la intro-
"88ccion del capitulo XVI del titulo VIIl en la Ley de
&compafiamiento del afio 1999, no vamos a apoyar la
I8Sma en consideracion de esta proposicion de ley, sino
:Fdﬂ'e mi grupo parlamentario se va a abstener.
Ner&racias.
stden
0 del sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Négas, sefior Padrol.
tro-Sefior Diaz.
re,
cialEl sefiorDIAZ DIAZ : Sefior presidente, sefioras y
psefores diputados, los socialistas si vamos a votar a
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favor de la proposicién de ley del Grupo Mixto por¢
nosotros también pedimos un tratamiento fiscal es|
fico para lo que es diferente. Tenemos algunas difé
cias, pero eso seria objeto de enmiendas parciales
nosotros lo prioritario es integrar estos montes €
economia productiva de las comunidades rurales
fiscalidad para nosotros tampoco aqui puede ser u
es un medio para contribuir, en funcion de la riqu
creada e individualmente apropiada, a las cargas (
rales de la sociedad. Empezaré diciendo que los m
vecinales en mano comun tuvieron un largo desam
legal que se prolongd a lo largo de casi un siglo d
los intentos de desamortizacion de los montes publ
con los que fueron confundidos a mitad de siglo pas
de la que se salvaron en buena medida por la resis
pasiva de las comunidades vecinales. En el franqui
estos montes fueron usurpados por el patrimonio fc
tal del Estado mediante consorcios obligatorios fir
dos por ayuntamientos y diputaciones. Este hecho
diz6 la crisis del mundo rural y aceleré la emigracioi
las zonas afectadas porque se privaba a las far
rurales del complemento necesario de rentas y al ti
esto genero conflictividad social en el campo y sil
para que proliferaran incendios forestales. La men
historica, sefiorias, hace que este sea un tema se
aun hoy en muchas comunidades. El comienzo ¢
recuperacion por los vecinos tomé base legal con le
de montes del afio 1968, una ley que hay que deci
tenia multiples cautelas. La ley de 1980 consoli
impulsa la ley de 1968 y permite la clasificacion de
montes, fase previa para su devolucién a las comu
des. Pero las comunidades que reciben estos m
—Y esto es muy importante— son ya otras, con otra |
mica y otros problemas. Por ello, hay que foment:
integracion de estos montes en las nuevas comunic
dotarlos de nuevos sistemas de organizacion e inte
los en la dindmica productiva, tarea esta que no
cumplida. Estas propiedades cumplieron tradicio
mente, como aqui se ha dicho, una triple funcion:

némica, complemento de la explotacion familiar; so
propiedad de todos y, en consecuencia, fuente de |
sos de los mas necesitados; y ecolbgica, o sea, af
chamiento que evita la degradacién del monte. Cor
dentes transformaciones, esto sigue teniendo vige
El monte vecinal en mano comun trasciende asi
consideracion estricta de recurso econémico

desempenfiar otras funciones independientes. P
tanto, parece que no se puede reducir este tipo de
piedad a una empresa ni al comunero socio, ya q
condicién de comunero se adquiere por la simple ¢
dad. Ser comunero no es un acto voluntario, como
se ha dicho, sino que esta ligado a la vecindad ¢
lugar determinado. Si nos detenemos en analiz
situacién actual de las comunidades de las que est
tratando, quiza SS.SS. puedan entender mejor nt
apoyo a la propuesta del BNG, que coincide en su
lidad con la defendida por los socialistas recientem

Jen la Comision de Economia. Si tomamos como refe-
edncia Galicia, comunidad en la que estos montes tienen
"@Ima mayor importancia, tenemos, en primer lugar, por
Parpue se refiere a su aprovechamiento, que hay 619.000
1 hectareas inventariadas, de las que 148.000 estan arbo-
lzlas con madera de pino fundamentalmente, de un
frariable valor econémico, otra parte, pequefia, esta
1zacientemente reforestada o en proceso de reforestacion
eyéda gran mayoria, alrededor de 400.000 hectéreas, esta
reesestado de abandono. Por lo que se refiere a la situa-
)aion organizativa, hay aun montes sin clasificar, o sea,
ssle ser devueltos a las comunidades; hay también
>oxichos montes para los que no se han elegido los 6rga-
whos de gobierno; en otros todavia no hay estatutos que
:megulen el funcionamiento de la comunidad y en la
muayoria esta pendiente el deslinde mismo de la propie-
‘@ad vecinal. Solamente un tercio de las 2.850 comuni-
\@lades de montes en mano comun existentes en Galicia
1gsta correctamente organizado. En este contexto es en el
dpie se establece la obligatoriedad de tributar por el
iliapuesto sobre sociedades. En este contexto, para noso-
Tipms es prioritario impulsar la organizacion de las comu-
rididades y la integracion de los montes vecinales en la
)dinamica productiva. El Gobierno prima los aspectos
iSibtales sobre la dinamizacién del mundo rural, y asi la
2lsely 50/1998 fija la condicion de sujetos pasivos del
Lieypuesto sobre sociedades de las comunidades de mon-
t¢ee vecinales en mano comun, equiparandolas a empre-
asas mercantiles. Es cierto que en una parte de los mon-
aes hay una actividad econémica que puede generar
ibaeneficios, pero también es cierto que la mayoria de
rdeas comunidades no reparten beneficios entre los
ilemuneros, dedicandolos a reinvertir en el propio
rlaonte o0 a equipamientos comunitarios y sociales, como
1dewli se ha dicho también. Tenemos unos montes infrau-
jtiizados en su mayoria, los cuales pertenecen a unas
astEmunidades que se estan autoorganizando, viéndose
abbligados a tributar por el impuesto sobre sociedades
codando no lo son y, ain mas, cuando el proceso de orga-
ahizacion interno estd empezando. El problema para
:COsotros no es que tributen menos por los beneficios
‘oeaimente percibidos, sino que no se les obligue a com-
gplicar su estructura organizativa para tributar por socie-
idades cuando estan empezando a organizarse. Es por
Jako que nosotros, al igual que la proposicion de ley,
adafendemos un tratamiento fiscal especifico que tenga
relo cuenta su realidad y al tiempo estimule su mejor
@provechamiento econémico.
le ldla normativa actual, sefiorias, esta teniendo efectos
ziperversos, ya que no favorece ni incentiva el aprove-
wWghmiento economico de estos montes, que en Galicia
1epresentan el 22 por ciento de su superficie, sino que
rftanenta su abandono por el desinterés de unas comuni-
utades que no quieren hacerse responsables de la ges-
1o de una fiscalidad para la que no se sienten prepara-
rdas. Ademas, para muchos de los montes vecinales en
nteano comun gue no tienen resueltos los problemas pre-
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vios de organizacion de las propias comunidade
sujecion al impuesto sobre sociedades actia con
arma disuasoria que frena su organizacion. Por el
tratamiento fiscal actual esta llevando mas al aban
de los montes que a su aprovechamiento econéi
Lo que se pide es que primero se organice la propi
gue después se desenvuelva la actividad econén
luego gravar las rentas percibidas por los agricult
por IRPF y no por sociedades. Recordemos que
propiedades estan exentas de la cuota empresaria
Seguridad Social agraria por entender el legisladol
no eran empresas, sino una forma diferente de pr
dad. Desde el punto de vista colectivo interesa p
en produccién y valor estas propiedades, siendo
ble también que existan intereses individuales e
desvalorizacion para posteriormente justificar la d
paricion de esta propiedad colectiva. En esta Cal
debiéramos defender los intereses colectivos, pol
debiéramos apoyar el cambio de una fiscalidad
obstaculice el aprovechamiento econdmico de una
rras que pueden ser fundamentales para el desa
rural de una parte de Espaa.
Nada més y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Diaz.
Sefior Pérez Corgos.

El sefioPEREZ CORGOS; Muchas gracias, sefi
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, decia el portavo
Grupo Mixto que defendia la toma en consideracié
la proposicion de ley que no buscaramos en ella
mas que un intento de mejorar el régimen fiscal d
montes vecinales en mano comUn. Sefiorias, en r
sentacion del Grupo Mixto, del Grupo Socialisti
ahora del Grupo Parlamentario Popular interveni
tres diputados gallegof.a sefiora presidenta ocupe
la Presidencia.)Yo sé, sefior Vazquez, que los ga
gos hemos sido definidos como gente de discurso
beradamente ambiguo y de muy exigentes interp
ciones, pero no tema S.S., porque yo no heidoab
en su proposicién de ley ninguna interpretacién
alla de la estrictamente literal del texto.

De cualquier manera, y teniendo en cuenta que
es un tema recurrente, sobre el que hemos debati
varias ocasiones —en la anterior legislatura su g
parlamentario presentd una proposicion no de I
recientemente el Grupo Socialista ha presentado ot
no es ocioso continuar debatiendo sobre la fiscal
de los montes vecinales en mano comun, porque
gue disipar algunas dudas. Sefiora Uran, usted ha
tificado el tratamiento fiscal de los montes vecinale
mano comun con el tratamiento de las sociedades
nimas, y nada més lejos de la realidad. Es cierto
como consecuencia de la Ley 50/1988, se les aplic
normas reguladoras del impuesto sobre sociedad

,kEen minorado, ya que no se aplica el tipo general, sino
xalmeducido del 25 por ciento, el mismo que se les apli-
),0al a las entidades sin fines lucrativos. La regulacién
digcal de los montes vecinales en mano comun ha sido
liobjeto de una tremenda controversia, habiendo sido
Jadesta de manifiesto por anteriores intervinientes en
casye punto. Recuerdo que durante la V Legislatura
reabia una diferencia entre la Direccién General de Tri-
dbasos y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
deolare si debian de tributar por el impuesto sobre la
quenta de las personas fisicas o por el impuesto sobre
peciedades. Araiz de aquellas proposiciones no de ley
nede los debates parlamentarios se cre6 un grupo de tra-
asajo en el seno del Ministerio de Economia y Hacienda
| para abordar esta cuestion. En ese grupo de trabjotra-
shajo se integraron no sélo departamentos del Ministe-
1gi@de Economia y Hacienda, sino también del Ministe-
eflo de Medio Ambiente, también particip6 la Xunta de
JGalicia, participo la confederacion de organizaciones
tie silvicultores de Espafia y representantes de las aso-
rellciones de montes vecinales en mano comun. Se trato
de buscar una solucion consensuada, y la misma se
alcanz6 a través de la regulacién que figura en la
Ley 50/1988.Quiero destacar aqui la importante labor
desarrollada por el diputado del Grupo de Convergen-
cia i Unid, sefior Sanchez i Llibre, que, junto con el
diputado que les habla, trabajé cerca del Ministerio de
Hacienda para que esta regulacion fuera posible, y
raquel trabajo merecio la felicitacién y el reconocimien-
to del presidnetepresidente de la Confederacaionconfe-
defacion de organizaciones de silvicultores de Espaiia.
#ries bien, ¢cudl es el régimen actual? El régimen
agletual es dual, por asi decirlo. Aquellos rendimientos
lgee se distribuyen en el monte vecinal en mano comin
@stan sujetos al imlmpouestopuesto sobre sociedades,
yeniendo en cuenta unas especificidades, como son las
1@educciones de todas aquellas cantidades invertidas en
la conservacion, mejora, reparacion, etcétera de los
emontes vecinales en mano comun, aquellos destinados
leli-uso social del monte; también las cantidades destina-
2thas a la financiacion de infraestructuras y servicios
geablicos de interés social. La vinculacién de estos
\&eneficios a la realizacion de estas obras se establece
durante tres afios, es decir, el ejerciciooejercicio en el
egtee se producen y los tres afos siguientes. Hay que
derer en cuenta que si no se producen beneficios o no
ipe reparten, el monte vecinal en mano comun no tiene
yny siqueirasiquiera que hacer declaracién. Las cantida-
ades que son repartidas entre los comuneros si estan
Jadmetidas al impuesto sobre la renta de las personas
Hégicas pero el comunero deducira el 25 por ciento que
dexdricamente ha pagado el monte.
enSefior Vazquez, en su proposicion de ley encontra-
ans defectos graves que ha puesto de manifiesto el
jsefior Mardones. Efectivamente el articulo 16 de su
1fesposicion de ley no hay por dénde cogerlo, porque
idie la exencion del IBI para los montes vecinales en
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mano comun. El articulo 64 de la Ley 39 /1988
exime, y no solamente excluye al monte vecinal enr
comun, sino también a los montes poblados cor
pecies de crecimiento lento, asi como para aqu
especies que no son de crecimiento lento se conte
la posibilidad de exencion durante quince afios, a |
del ejercicio en el que lo soliciten, para aquellos ci
en los que existe un proyecto de ordenacién o un
técnico aprobado por la Administracién forestal par
regeneracion de masas arboladas o en la parte re|
da. ¢Impuesto de actividades econdmicas? Los ap
chamientos forestales estan exentos.Hay una cos
si me ha preocupado. Ustedes hablan de arbitrio:
recaigan sobre la base territorial de los bienes inr u
bles. ¢A qué se estan refiriendo ustedes, sefic
¢ Quiza al incremento de valor de los terrenos de |
rralezanaturaleza urbana? Es el Gnico que qued:
montes son terreno rustico, por tanto, tampoco
sujeto. En cuanto a la bonificacion de las tasas en

les, los articulos 20 a 27 de la Ley 39/1988 establ GSF
una regulacion muy flexible, se trata de tributos pc e
tativos de los ayuntamientos, que son los que ten r

en definitiva, la Gltima palabra.
Me preocupa la disposicion final tercera de su |

‘olixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez), regu-

alamlora del régimen tributario de los montes vecinales
&3 mano comun.

llagComienza la votacior{Pausa.)

npla

artirEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
swetos emitidos, 294; a favor, 121; en contra, 160;
yialpstenciones, 13.

Lla

obl&-2 seflorePRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
o%idliva de referencia.

.gue
(?L]%OPOSICIONES NO DE LEY

Sf,DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE PROTECCION
A LOS CONSUMIDORES. (Numero de expe-
diente 162/000149.)

ia
atu-
, los
ista

XCa1 4 sefiorsPRESIDENTA: Punto del orden del dia:
posiciones no de ley. Del Grupo Parlamentario
ﬁbpular en el Congreso, sobre proteccion a los consu-
dores.
Para la presentamon y defensa de la misma, tiene la
galabra el sefior Burgos GallegBumores.)

posicion. Piden ustedes la transferencia de la col 1pe

tencia exclusiva en la gestion, recaudacion y pote ;
legislativa del régimen tributario de los montes vec 1a

les en mano comun a Galicia. Saben, sefiorias, gqu
por el mecanismo de los tributos cedidos, estable

ademas en la Ley Orgénica de Financiacion de |

Comunidades Auténomas, ni el impuesto sobre st
dades, ni este nuevo tributo que ustedes propone
susceptibles de cesion a las comunidades autonc
Solo en el caso de que estuviera contemplado en

orgénica y en el propio estatuto de autonomia ¢
posible esta cesidn, sin perjuicio del alcance y linr
gue se establecieran en una ley especifica. Por ell
cabe ni siquiera la cesion de la cuantia obtenida
recaudacion del tributo como establece la disposi
adicional tercera, apartado 2.Sefiorias, el Grupo F
lar entiende que la regulacién a la que se llego el
consenso del que antes les hablaba es positiva, re
ble y establece unos requisitos perfectamente obje
cumplimiento por las comunidades vecinales en nr
comun. Quizéa pudiéramos discutirlo en una futura
de montes y aprovechamientos forestales de la q!
les hablé cuando discutimos la proposicién no de
que planteé el Grupo Parlamentario Socialista. Se(
mente en ese momento podamos volver a aborc
tema de la fiscalidad de los montes vecinales en r
comun y quiza entonces dejemos de identificar tor
ramente, seguramente, los montes vecinales en |
comun con las sociedades anénimas.

Muchas gracias, sefiora presidef#glausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracic
de la proposicién de ley, del Grupo Parlament:

t@6Eenor|as ruego guarden silencio al objeto de poder
tinuar con el debate.
SOIg| sefiorBURGOS GALLEGO: Gracias, sefiora
igfRasidenta.
aSSefiorias, en una economia globalizada, en un entor-
>0 de aceleradisimas transformaciones el papel del ciu-
dadano como consumidor, como usuario de bienes y
T¥vicios se esta viendo radicalmente transformado. El
lllﬁbho de la produccioén, su extremada diversificacion,
[éaﬁlrrupmon de las nuevas tecnologias, todo este esce-
t®%rio del que Espafia no es una excepcion exigen un
hd¥uerzo permanente por reequilibrar las relaciones de
’rcb’msumo para que, a la vez que crece la oferta, las
idpciones, las p03|b|I|dades para los ciudadanos, crez-
)Jjgen y se organicen adecuados mecanismos de protec-
€%6n al consumidor que faciliten la cada vez mas
‘@maplia y compleja tarea del ejercicio de la libertad de
ddléccion. La politica de proteccién, sefiorias, se ha rea-
afi@ado en la reciente historia no como accion preventi-
a4, sino en la mayoria de los casos como accién reacti-
ew frente a situaciones de alarma social; ahi esta el
l@jemplo, por citar tan sélo el mas significativo, del sin-
Jchkome tdéxico en Espafia que impulsoé la diferenciacion
udella proteccion del consumidor dentro de las politicas
gmiblicas o el, tan de actualidad, asunto de la encefalo-
cpatia espongiforme bovina que ha impulsado, y que lo
1@igue haciendo, toda una reorientacion de las actuacio-
nes europeas en el ambito del consumo alimentario.
Este cambio de actitudes de consumo dibuja un pano-
rama en el que se enmarca, y no puede ser de otra
I manera, la labor que van a desarrollar las politicas de
rconsumo desde la Unidn Europea, acentuadas con la

2190



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUMm. 45

introduccion del euro y con la configuracion del
cado unico, que inducen obligadamente las pro
politicas nacionales y autonémicas en nuestro pais

Sefiorias, la introduccion del euro constituye,
duda alguna, uno de los retos mas importantes q|
el &mbito de la defensa de los consumidores se
plantea por delante y habra que darle una resp!
adecuada. En Espafa el proceso de produccion n
tiva, impulsado desde el a&mbito comunitario, ¢
teniendo especialmente en el Gltimo lustro una ade
da transposicidén a nuestro ordenamiento interno,
flando una cuantiosa legislacién estatal de car:
marco y sectorial, una muy relevante legislacion a
némica y un no menos importante proceso de del
cidn normativa a las corporaciones locales. Tenel
pues, un marco de proteccién al consumidor muy a
zado dentro del contexto europeo y hemos de av:
ahora por el camino de la claridad de ese entramac
su correcta difusion y asimilacion por parte de ciudi
nos e instituciones y, por descontado, hemos de ¢
zar también por el camino de conseguir una efec
proteccién juridica, administrativa y técnica del cor
midor en situacién de inferioridad, de subordinacic
de indefension.

El Grupo Parlamentario Popular, y entiendo qu
resto de los grupos de la Cadmara, es muy consc
del alto grado de sensibilizacion que estan alcanz
los problemas de consumo en el momento ac
Nuestra sociedad, lo estamos viendo estos dias, n
exenta de riesgos que pueden afectar a nuestra s:
nuestra seguridad, a nuestros legitimos intereses
némicos y sociales, como ciudadanos consumidt
Esta proposicion no de ley no pretende dar rec
magicas para afrontar esos riesgos. El Gobiern
Espafia tiene un programa que esta cumpliendo y
las demas administraciones ejercen sus compete
en esta materia. Pero con esta proposicion no de
gueremos suscitar un debate, puesto que se hable
de consumo en esta Camara y, si vemos el «Diar
Sesiones», algunos grupos no hablan nada; quer
dar un impulso politico, precisamente desde
Camara, a un aspecto que juzgamos fundamente
hora de transmitir seguridad y confianza a los esp
les en esta materia. Ese aspecto es, sefiorias, la ¢
nacion y la cooperacion entre instancias competen
agentes sociales. El reto que tiene Espafa por de¢
es que su sistema de proteccién al consumidor
descentralizado, como corresponde a un reparto
petencial perfectamente definido, no derive en
esguema compartimentado, heterogéneo que
generar diversidad de derechos y disfunciones le:
para los ciudadanos. Y la via politica que propugng
hoy aqui es un mayor esfuerzo en la coordinacién
la cooperacion.

Un mercado en condiciones 6ptimas de transps
cia y competencia leal, que favorezca la competi
dad y que evite la aparicion de mercados negros,

imlelos e inseguros, no puede fundarse en la percepcion,
iiper parte de los consumidores, como siguen eviden-
ciando algunas encuestas del Centro de Investigaciones
siBocioldgicas y otros organismos, de que existen toda-
evém en nuestro pais carencias, lagunas en el control, en
nasinspeccién de las administraciones competentes.
eB&e es, ademads, identificado por los consumidores
ro@mo el principal motivo de que éstos no se sientan
sguficientemente protegidos. Sin duda, la transversali-
;:ukd del titulo consumo, la existencia creciente de ambi-
iges sectoriales, con normativa y mecanismos propios,
ckeiconfusion y concurrencia a veces de titulos compe-
tenciales, hace que esta necesidad de coordinacién sea
'\gada dia mas evidente. Es verdad que ya se destaca esto
1@ el plan estratégico de proteccion al consumidor
ate 1998 al 2001, que evidencia que esta es precisamen-
muna de las asignaturas pendientes del sistema y que
ynalés fallos ha generado. El Consejo Econdmico y
d8ecial asi lo afirmaba también en su informe sobre esta
samateria del afio 1999. Y esto no sélo ocurre en ambitos
ieamo el alimentario, de desgraciada actualidad en estos
sulias, sino en especial en el sector de los servicios, suje-
1tos a la proliferacion de ofertas y de publicidad dirigi-
das al consumidor.

el Los ciudadanos se preocupan, y hacen bien, con
2algunas noticias. Es ldgico, porque afectan a su percep-
ndon de los riesgos para la salud y sus intereses sociales
1glecondémicos. Pero el objetivo que perseguimos hoy es
eglé de esta Camara con el mensaje claramente dirigi-
wuth a los ciudadanos de que vamos a hacer todo lo posi-
elole- para mejorar las actuaciones de las administracio-
‘e®s de todos los colores politicos, porque nuestro
stsistema funciona, nuestro sistema de control y de ins-
' pleccion, nuestro sistema de proteccién al consumidor
flasciona y es bueno —uno de los mejores de Europa—,
Iqaso evidentemente mejorable. Y para los ciudadanos
osi aspectos competenciales son secundarios, quieren
pya@ntias, quieren seguridades.
) deEl objetivo de nuestra proposicion no de ley es sus-
'raibar el consenso en esta materia. El Instituto Nacional
sie Consumo ha de instrumentarse como una fuente de
afwyo, mas acentuada todavia que en la actualidad, y
[foe respaldo técnico, cientifico y administrativo a las
yaatirunidades autbnomas y a las corporaciones locales,
2g §n especial a las peor dotadas en estas materias, pues-
aotgue sigue habiendo una cierta heterogeneidad en el
nimncionamiento de algunas administraciones autono-
aomicas y locales.

un Quiero insistir en que la voluntad del Partido Popu-
idatano es condicionar ni mucho menos cercenar compe-
itagcias. Todo lo contrario. Es reorientar la politica de
nosnsumo para basarla, aiun més, en criterios de coordi-
reacion y de elaboracién conjunta de las respuestas
colectivas en temas de consumo.
‘en-El Instituto Nacional de Consumo, si me apuran la
vbireccién General de Salud Publica y de Consumo,
acteeada por este Gobierno, ha de ser una avanzada en la
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necesaria redefinicion del papel que todo el Minist
de Sanidad y Consumo ha de jugar en un escenari
ximo postransferencial. Y ello para que la politica
consumo sea en este pais una politica de primer «
y para reforzar el sistema de derechos y de garanti
nuestros ciudadanos.

Es cierto que el Instituto Nacional de Consumo si
pre ha considerado de extraordinaria necesidad in
sar acciones, ya no solo de cooperacion administr:
sino incorporar a dichas acciones a la sociedad
organizada, tanto asociaciones de consumidores t
sectores empresariales. En este sentido, el plan et
gico de proteccion al consumidor que he citado
varios de sus apartados, insiste en potenciar este
mo. Y pueden citarse iniciativas que ya estan en |
cha, adoptadas por la propia conferencia sectori
consumo, que establece, por ejemplo, una estrate(
actuacion en las clausulas abusivas en los cont
celebrados con consumidores. En esa estrategia p
pan el Instituto Nacional de Consumo, las comunid:
auténomas, el Ministerio de Justicia, las administra
nes sectoriales y el sector empresarial organizado.

En este tema de las condiciones generales de c
tacién se ha conseguido un acuerdo que creemaos (
la linea acertada y que queremos impulsar con est:
posicion no de ley; que sea pauta a seguir y que e

tituto Nacional de Consumo y toda la administrac 6

gue gestiona el consumo en nuestro pais incida en
férmulas plurales y participativas.
Las lineas de trabajo estan en marcha en nuestr

en el contexto acordado y elaborado con las comu i
des autbnomas de ese plan estratégico de protecc 3
consumidor que, ademas, es conforme, como no | 2
ser de otra manera, a ese plan de accién europeo sGB)
politica de los consumidores. Sin duda, las med 1

estan en marcha, pero la filosofia, la orientacién p«
ca general, los fundamentos basicos que han de |

dir esas actuaciones concretas, bien pueden ser I¢ 3

contienen esta proposicién no de ley que brinda i
grupos de esta Camara la oportunidad de debatir

la politica de consumo y la oportunidad de no utili: af!
como en otras ocasiones, el consumo sélo como ir

mento de agitacion cuando se suscita un probleme

Mi grupo se siente orgulloso de que en estos Ulti
afnos se habla de consumo en esta Camara, se l¢
relevancia que tiene como una de las politicas de fi
y se atiende asi a una de las sensibilidades que n
estan acentuando en nuestra sociedad. Apelandc
interés, a su responsabilidad y a su compromisc
pido su apoyo a esta proposicién no de ley.

Nada mas y muchas graciésplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Burgos.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la p.
bra la sefiora Uria.

rio La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Muchas gracias,
@@Aora presidenta.
de Sefiorias del Grupo Popular, jcémo hacen ustedes las
rdesas tan mal! Es I6gico que quieran llenar los cupos de
\grdeiativas a través de proposiciones no de ley en los
ordenes del dia de su grupo parlamentario, pero tienen
nistedes excelentes juristas en sus filas, son muchos y
?ﬂénen, ademas, todo el aparato burocrético del Estado
Ipara que les pueda echar una mano. La iniciativa pre-
i¥Bntada en esta materia, ni en el fondo ni en la forma se
J8Presponde con lo que es exigible a un grupo que sus-
TeiRta al Gobierno de este pais. Lo explicaré.
€NEn el preambulo dicen ustedes que esta proposicion
XH¥&de ley pone de manifiesto las siguientes apreciacio-
1¢es. La primera, la realidad de que Espafia, como pais
Iél'@sarrollado, tiene un mercado interior con un alto
Rl de consumo, lo cual es una obviedad. La segun-
ARS |a trascendencia de la actividad que realizan las
"Yelministraciones publicas en orden a preservar a los
qgénsumidores y usuarios de los importantes riesgos
sociados al consumo de bienes y servicios desde el
unto de vista de garantia de su salud y de su seguri-
4d. La tercera, es la nota de que la responsabilidad se
1&8ftuentra compartida entre los distintos niveles de las
8Fninistraciones, lo cual, por otra parte, es un dato, no
!B?ninguna valoracion. Y, en cuarto lugar, la aprecia-

n

.clon de que es necesario adoptar medidas para garanti-
*9&el adecuado nivel de seguridad de los consumido-
res. Como consecuencia, ustedes en el texto dispositivo
.glae{ﬁsforman estas manifestaciones en un mandato por
% que se insta al Gobierno a impulsar el papel del Insti-
0 Nacional de Consumo como 6rgano de apoyo a las
\ unidades autbnomas y administraciones locales en
eria de control del mercado y a impulsar la coope-
{igcion en dicho émbito con las comunidades auténo-
rflas y agentes sociales.
. ~1(COMoO valoramos nosotros la iniciativa? Desde el
nto de vista de su contenido, ademas del oportunis-
JBIR en la presentacion de la iniciativa (todos conoce-
0S que en estos dias aspectos de consumo muy graves
.@@j[én saliendo a la luz publica de una manera importan-
te y son objeto de otras iniciativas distintas en la Cama-
1ER), 1a proposicion no de ley es una iniciativa absoluta-
daggte vacia, sin otro mensaje que no sea la obviedad
¢ instar al Gobierno a que haga su trabajo y a que coo-
sB&ye administrativamente, lo que ya le viene indicado
slegde el propio ordenamiento vigente, en un asunto
felya maxima importancia y actualidad resulta igual-
mente obvia.
El Gobierno tiene regulada su actuacion a través del
Real Decreto 44/1996, de 19 de enero, sobre medidas
rpara garantizar la seguridad general de los productos
puestos a disposicién del consumidor, de donde resul-
varelsus facultades de coordinacion y cooperacion res-
Ipecto a las comunidades auténomas, a las que respon-
den las competencias materialmente relevantes en
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orden a garantizar la proteccion de los consumidol
usuarios. Ya esta regulado, sefiorias.

Por ello, carece de explicacién légica una procla
cién del Congreso, como la que nos piden, sobi
necesidad de adoptar medidas generales de impul:
trabajo ordinario, a no ser que resulte que el Gobi
no esté realizando, por alguna causa concreta, su ti
correctamente. En tal caso, debera ser el grupo titul
la iniciativa quien nos explique qué es lo que el Got
no esta haciendo mal para, en su caso, orientar Ic
minos del debate a la busqueda de soluciones y do
contenido adecuado a esta proposicién no de ley.

En segundo lugar, en cualquier caso, puestos a |IQigh

a la iniciativa de un contenido congruente, se pt
apreciar en la misma una importante laguna que afe
la percepcién y desarrollo ordinario de la actuacioi
los poderes publicos en la materia, asi como un de

formal, también importante, sobre el texto del man: atQ

dispositivo que se pretende. EI consumo espafiol

sefior Burgos ha hablado del &mbito europeo y ¢ 2

entrada en el euro—, lejos de manifestarse individ

zadamente en nuestro territorio, cuando menos tier 2

ambito politico y socioecondmico directamente im
cado en las instituciones de la Unién Europea. No
ria mal —y asi lo aconsejan recientes episodios ac
dos en la esfera de la salud publica en conexién c

»e@lymismo plano, tal y como errdneamente sugiere el
texto de la proposicién no de ley. De ahi la enmienda
ngue presenta mi grupo, que propone al Congreso de los
2 dputados que se adopten las medidas necesarias para

dgéelntizar la participacion directa de las comunidades
ragtbnomas en los procesos de deliberacion y decisiéon
eAje en materia de consumo se adopten en la Unién
IEl§ropea. En segundo lugar, que se adopten las medidas
&fiecesarias para impulsar el papel del Instituto Nacional
- H¥-Consumo como 6rgano de apoyo a las comunidades
1d®nomas, al objeto de facilitar la coordinacion de las
politicas autonémicas en materia de proteccién de los
sumidores y usuarios en el conjunto de las politicas
2dBctoriales gue puedan afectar a la garantia de salud y a
‘{3 &eguridad. Y en tercer lugar, adoptar las medidas
cesarias para impulsar la cooperacion con las comu-
2Ri8ades auténomas y entre las comunidades auténo-
s, las asociaciones de consumidores y los sectores
_ﬁpresariales, en orden a garantizar la proteccién de
legitimos intereses de los consumidores y usuarios.
I"La justificacién de nuestra enmienda es obvia, es
>dtfcuar el texto del mandato parlamentario, llenarlo de

I;gazntenido, en el sentido estricto de respeto a las com-

7|
al

I'tencias de las comunidades autbnomas y de modo
gje para adoptar medidas eficaces en la proteccion de
68 consumidores y usuarios se tenga en cuenta que

sanidad animal— que sirviera de ejemplo para do ira

las relaciones entre el Estado y las comunidades
nomas de la necesidad de adoptar medidas adec

en el ambito de la Unién Europea. La cuestion es q €

Grupo Popular viene al Congreso a instar el impulsc

Gobierno en un asunto de competencia de las cor Ui

dades autébnomas que, como todos sabemos, no p

participar en las deliberaciones y decisiones de las i

tancias europeas. A lo que debe ser impulsad
Gobierno, en definitiva, es a propiciar esta participa
real y efectiva de las comunidades autonomas en d
instancias como Unica via eficaz para poder confic
y trasladar a los agentes implicados medidas que ¢
de proteccion a los consumidores y usuarios.
Como ya hemos indicado, el mandato de la prog
cién no de ley contiene un importante defecto forr
ademas del vacio al que me he referido, en la me
en que el impulso dirigido al Instituto Nacional «
Consumo identifica al mismo como dérgano de ap
gue supuestamente dirige su accién en un mismo |
a las comunidades autbnomas y a las administrac
locales en materia de control del mercado. A salv
la configuracién que corresponde realizar a las cc
nidades autbnomas competentes a través de su le
cién, la cuestién es que las administraciones loc
tienen asignadas hoy importantes competencia:
importante papel desde el punto de vista de la info
cién y defensa de los intereses de los consumid
pero en ningun caso les corresponden responsak
des directas de control de mercado y de adopcion ¢
medidas correctoras pertinentes como para apare

[gsulta imprescindible resolver el impedimento actual
‘aci]eagartlmpgmén Qe los entes autonémlc_os en los proce-
sQs de deliberacion y decisién de la Union Europea, asi
mo realizar una labor de coordinacion entre los pode-
S publicos estatales y autonémicos, y a estos les
responde la dimensién de la participacion de los
.entes locales y en las distintas politicas sectoriales que

,adecten a las garantias sobre la salud y la garantia de
id@s consumidores y usuarios.

-hadl grupo al que represento le parece que la iniciativa
1@¢! Grupo Popular mejoraria, o incluso tendria algin
~egtenido, de adoptarse la enmienda que mi grupo pre-
senta, al igual que de adoptarse las presentadas por el
y§rupo Mixto y por el Bloque Nacionalista Galego, o
dgualmente las que tiene presentadas el Grupo Catalan
jidzonvergencia i Unid). Tampoco estariamos de acuer-
aflo con la iniciativa que sostiene el Grupo Socialista de
yayeacion de una agencia nacional para los alimentos.
lavids estructuras administrativas, no, sefiorias, con las
Qe tenemos nos basta y nos sobra para los fines que
gecemos que se deben proteger.

nu-Repito que el grupo mayoritario no deberia presen-
jislainiciativas vacias de contenido, dotadas de un talan-
\lesabsolutamente oportunista y a los solos efectos de
, etlenar los cupos de proposiciones no de ley que el
mzalendario de esta Camara le asigna.

resMuchas gracias, sefora presidenta.

ida-

2 laka seflordRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
e,

2193



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUm. 45

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabr
sefiora Rodriguez.

La sefloraRODRIGUEZ DIAZ: Gracias, sefior
presidenta.

Nos parece mentira que el Grupo Popular, co
preocupacion que hay hoy en nuestro pais con el Il
do mal de las vacas locas, nos presente esta prc
cion no de ley. La consideramos descafeinada, sin
tenido y un canto al sol, y estamos de acuerdo tan
con los adjetivos que la compariera del PNV le ha
buido en este estrado. De ahi que el Grupo Soci:
presente una enmienda de sustitucion para dar col
do a esta proposicion no de ley y devolver a los ca
midores y usuarios la confianza en el consumo de
quier producto alimentario.

El Grupo Popular, en el texto de su iniciativa, ir
al Gobierno sencillamente a impulsar; a impulsar,
un lado, el papel del Instituto Nacional de Const
como 6rgano de apoyo de las comunidades autén
y de las corporaciones locales y, por otro, a impuls
cooperacion entre las comunidades autébnomas, a:
ciones y empresarios.

Con esta formula el Grupo Popular pretende el
la responsabilidad del Ejecutivo en materia de se(
dad alimentaria y proteccion de los derechos de ti
los consumidores y usuarios, descargandola en el
de los agentes implicados: comunidades auténo
administraciones locales, asociaciones de consur
res y usuarios y empresarios.

En primer lugar, es responsabilidad del Gobie
articular todas las medidas necesarias que se del
tomar en un momento como el que vivimos con el
de las vacas locas. En Espafia, el control de la cali
de las condiciones higiénico-sanitarias de la caden
menticia corresponde, en virtud de nuestra estruc
constitucional, a diferentes organismos y adminis
ciones publicas, lo que no favorece quiza un cor
regular y sistematico sobre el conjunto de esta cad
de los productos que genera.

Por ello, en el debate sobre el estado de la Na
celebrado el 30 de junio de 1999, esta Camara in:
al Gobierno a que, respecto de las competencias a
das por las comunidades autbnomas, se constitt
una agencia espafiola para la seguridad alimenta
se daban una serie de finalidades que hasta la fec
se han cumplido. En primer lugar, articular los me
nismos de cooperacion entre todas las administrac
publicas responsables del control sanitario e higier
los alimentos, asegurando sistemas homogéneos ¢
peccién y control, asi como de mantener actualizi
los conocimientos técnicos y cientificos en materii
higiene y control alimentario y de nutricion. En seg
do lugar, mantener las relaciones técnicas y cienti
qgue fueren pertinentes, de acuerdo con el sistema
petencial, con los organismos similares de la Ur

y&uebpea y sus Estados miembros. Promover la actuali-
racion de la normativa bésica sanitaria en materia de
alimentos y, en general, cuantas otras faciliten la salud
y seguridad alimentaria de los ciudadanos. Hasta ahora,
sefiorias, si esa es la proteccion que tenemos y esa la
voluntad de llevar a cabo las normas que se aprueban
| &)ui, vamos apariados.
maHa pasado més de un afio desde esta resolucion y no
yeeiha hecho nada. El Grupo Socialista, a la vista de que
>@m-los Presupuestos Generales del Estado no venia nin-
dguma partida para la creacién de esta agencia nacional
itde alimentos, hizo preguntas al subsecretario de Con-
isBmo en su comparecencia parlamentaria del 11 de
texdtubre y le dijo que se deberia crear la agencia lo mas
Is@pidamente posible. En su contestacion nos expreso
usdr total preocupacion porque existia esta problematica
en el tema de los alimentos y dijo que se estaba estu-
itdiando poner en marcha esta agencia. Nosotros, en
Joista de que desde el afio 1999, afio y pico ya, se acor-
o la creacion de esta agencia y el subsecretario volvié
naagcidir en que se iba a poner en marcha, no nos fia-
ri@os, no nos lo creimos y de ahi que nuestro grupo haya
pisentado una proposicion no de ley pidiendo la crea-
cion de la agencia nacional de los alimentos.
dir Decimos que esta proposicion no de ley es descafei-
Jnada y sin contenido porque en el apartado primero de
dasmisma lo que se pretende es impulsar el papel del
dststituto Nacional de Consumo como 6rgano de apoyo
1de, comunidades autbnomas y corporaciones locales,
ig®ro esto contraviene el marco autonémico legal en
materia de consumo. Todas las comunidades auténo-
noas gozan en la actualidad de competencias propias de
adesarrollo legislativo y en la ejecucién de los progra-
nalas correspondientes, segin contemplan los estatutos
adeyautonomia respectivos. No obstante, hace mas de
glizince afios viene funcionando un mecanismo de coor-
‘utimacion entre la Administracion central, a través del
réastituto Nacional de Consumo, y las administraciones
radgionales de consumo que se concreta en la Comision
naeyCooperacién de Consumo y sus grupos de trabajo,
entre los que se encuentra uno especificamente dedica-
i@ al control de mercado. Es decir, que ya se esta regu-
tdhdo y las comunidades autbnomas, a través de esta
u@omision, tienen relacion con el Instituto Nacional de
y&m@nsumo para regular el control de mercado.
ia, Yoon respecto a la coordinaciéon con las corporacio-
iaes locales en materia de control de mercado, igual-
@ente esta regulada la cooperacion entre las adminis-
ymeEciones autonomicas y la local en los estatutos de
»¢fmnsumidores de las respectivas autonomias, con inde-
»endencia del apoyo econdmico que reciben de las
dosmunidades autbnomas para la gestién y ejecucion de
deis funciones en control de mercado.
n- Ademas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4
ode la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del proceso autoné-
:ameo, se constituyd en su dia la conferencia sectorial de
@onsumo para asegurar la necesaria coherencia, coordi-
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nacion y colaboracién entre la Administracion del Es
y las comunidades autbnomas en materia de consul
gue confiri6 a dicha conferencia caracter de o6r¢
supremo de apoyo a las labores de control de mel
gue desarrollen tanto la Administracion central comc
comunidades autbnomas y las corporaciones locale
lo que impulsar al Instituto Nacional de Consumo
esta funcion supondria una duplicidad o al meno
solapamiento de las actuaciones con el resultado ct
rio al que se persigue.

Finalmente, y segun se desprende de las mem
de gestion del Instituto Nacional de Consumo y de
comunidades autbnomas en lo que se refiere al c
mo, el grado de proteccién de los consumidores y
rios a través de las actuaciones de control de mel
se ha incrementado considerablemente en los ult
afios, y también hay que decir que gracias al esfue
coordinacién que tanto unas como otras administr:
nes vienen prestando.

Con respecto al segundo punto de esta propos
no de ley, todas las comunidades auténomas disg
de 6rganos consultivos, que son los consejos regio
de consumo, en cuyo seno participan asociaciont

consumidores y sectores empresariales, al marg: n d

los convenios de colaboracion que habitualment
suscriben tanto con un colectivo como con el otro,
lo que se considera que las medidas para impuls
cooperacion entre comunidades autbnomas, orga
ciones de consumidores y sectores empresariale
se propone se han adoptado ya hace tiempo de

adecuada y satisfactoria para los fines que se pers J

y dentro de los marcos legales que ampara la acti
de los referidos 6rganos consultivos y las competel
que alli le son asignadas. De ahi, sefiorias, que no:

consideremos esta proposicion no de ley descafei 1a
y sin contenido porque ya existe regulacién perfi cta

entre el Instituto Nacional de Consumo, las corpore

nes locales y las administraciones autonomicas p: ‘gzg)

tema que nos planteaba y la preocupacién del pori
del Grupo Popular. De ahi que nosotros quisiéra
esta tarde dar contenido a esta proposicién no de
acorde con lo que nos esta pasando en estos dias
famoso tema de las vacas locas.

En su exposicion de motivos SS.SS. nos explicar
hay que adoptar medidas porque en varios pais
Europa ha habido una serie de problemas con el
alimenticio. Hoy ya lo tenemos en Espafa; la sen
pasada, cuando ustedes hicieron esta proposicion,
teniamos, pero ahora ya si. De ahi que nosotros ¢
deremos mas conveniente presentar una enmien
sustitucién con cuatro puntos. Primero, adoptar urg
y firmemente todas las medidas que sean neces
para garantizar la seguridad alimentaria y la salud d
ciudadanos y devolver a los consumidores y usuari
confianza en el consumo de cualquier producto alir
ticio. Segundo, la creacion urgente de la agencia n
nal para los alimentos, como érgano independiente,

wdpie en colaboracion con las comunidades autbnomas
i@degure, entre otras cuestiones, sistemas homogéneos
ude inspeccion y control de los alimentos. Tercero, desa-
;aclar en todo el territorio nacional el etiquetado obli-
lgsitorio para carne de vacuno y derivados, obligatorio
, pesde el pasado 1 de septiembre por acuerdo del Conse-
aja de Ministros de la Union Europea de junio de 2000, y
poner en marcha las recomendaciones no obligatorias
nadoptadas por el mismo érgano para afrontar el proble-
ma de la encefalopatia espongiforme bovina. Cuarto,
i supuesto, habilitar los recursos necesarios para
|ggmplir de forma eficaz las obligaciones, tanto internas
neamo de la Union Europea, relacionadas con el control
sg@nitario de los alimentos, en especial para afrontar con
:slijigencia el llamado mal de las vacas locas.
nosSeforias, hoy una encuesta del CIS dice que mas del
z69/por ciento de los ciudadanos ya no confian en el
~fgobierno de José Maria Aznar. ; COmo vamos a estar
tranquilos con estos datos? De ahi esta enmienda para
>ige se adopten urgentemente las medidas necesarias...

nen
alek@ sefioraPRESIDENTA: Sefiora Rodriguez, le
sTHg90 que concluya.

) eﬁa sefioreRODRIGUEZ DIAZ : Si, sefiora presi-
'Japnta, voy terminando.

;rzﬁa sefiordPRESIDENTA: Termine, por favor.
9UE, sefior&R"ODRIGUEZ DIAZ : Decia que se adop-
lr‘m‘@l’ﬂaurgentemente las medidas necesarias para tranquili-
a los ciudadanos.
n_a efiorias, si el Grupo Popular no acepta nuestra
“E¥mienda vamos a votar en contra de la proposicién no
O%’?ey presentada hoy por dicho grupo.

uchas gracias, sefiora preside(®glausos.)

10" | a sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
driguez.
WO0%ara la defensa de la enmienda presentada por el
@¥upo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
l8¥ne la palabra la sefiora Riera.
:on el

La sefiord&RIERA | BEN : Gracias, sefiora presidenta.
quévisitaba hoy la paginaveb que tiene el Instituto
sNiional del Consumo para ver como se presenta el
2prapio Instituto, ya que la proposicion no de ley que el
AGupo Popular trae para debate a esta Cadmara habla de
nipulsar. Antes de impulsar yo pensaba que habria que
yaKgifinir bien el modelo de lo que queremos impulsar. La
gdginawebdel Instituto Nacional del Consumo define
ife@e es un organismo auténomo dependiente del Minis-
aw@do de Sanidad y Consumo, que ejerce las funciones
» s promocion y fomento de los derechos de los consu-
Sédores y usuarios.
en-En este contexto de impulsar lo que ya existe, el
cierupo Popular presenta esta proposicion que nosotros
)ammsideramos, quizas, un poco tibia. El propio sefior
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Burgos la ha presentado, a nuestro entender, de m
ecuanime, sin intentar desviarse hacia otras cuest
gue en este momento son de candente actualidad,
estoy refiriendo, obviamente, a la problematica de
sumo alimentario que mafiana mismo en esta Ca
sera objeto de una interpelacién por parte del Gi
Socialista; interpelacién que entendemos ajustada
tiempo y ajustada en la preocupacion existente,
que obviamente no responde a la proposicién no d
en exclusiva que hoy se trae aqui a debate.

Pues bien, como le decia, sefior Burgos, a pes
considerar que quiza es un poco redundante o, ¢
decia la portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, q
€s un poco obvia, precisamente por esto no encc
mos hingun elemento que justifique nuestro recha
la proposicion que ustedes presentan. Simplemr
hemos presentado una enmienda en el sentido d
guede muy claro que en ningln momento preter
ustedes con esta iniciativa retrotraer ninguna d¢
competencias que las comunidades autonomas
mos en materia de consumo.

Lo ha dicho usted en su exposicion, celebro gt
tenga tan claro porque, de no ser asi, para nosot
gue este seria un tema en absoluto asumible.

La enmienda que presentamos circunscribe qu
organos de cooperacion y de impulso del Insti
Nacional del Consumo deben llevarse a cabo el
o6rganos de representacion y consulta que ya exi
gue basicamente serian: la conferencia sectorial de
sumo y el Consejo de Consumidores y Usuarios.

Desde esta posicion favorable de mi grupo, que ¢
ro que usted también sea receptivo con la peq
enmienda que nosotros hemos propuesto, quisiér.
aprovechar la circunstancia para pedir al grupo que
tenta al Gobierno que, como ha dicho usted, sefior
gos, en una economia globalizada, en un mer
anico, en un momento en que cada vez los ciudac
nos sentimos mas consumidores del mundo, se tu
muy claro que los mecanismos de control que h
ahora se han impulsado quiza hayan quedado obsc

Nosotros pensamos, al igual que ha defendido la
tavoz del Partido Nacionalista Vasco, que ha llegac
momento de que se estudie (no digo que se vote
aqui, sino que se estudie) que las comunidades
tenemos competencias exclusivas en materia de c
mo estemos representadas en los 6rganos compe
de la Unién Europea. Nos parece que es lo correct
gue tenemos competencias. Y esto, sin duda, no
por qué ser contrario a seguir colaborando y segui
vando, con coordinacion, las politicas, las iniciati\
las reglamentaciones que cada una de las comuni
desarrollan dentro del ambito de sus competen
siempre con el objeto de que, cada vez mas, los |
rios y consumidores se sientan protegidos.

Insisto en esta idea porque nos parece que €s «
En un momento en que el sentimiento de globaliza
es total, nosotros pensamos que lo que puede da

ueenafianza y seguridad a los ciudadanos es pensar que
)iess controles de este consumo se llevan desde casa,
ydasde la comunidad autbnoma que tiene competencias,
odesde desarrollos reglamentistas —¢ por qué no?— de
1acalerdo con la comunidad auténoma y las corporacio-
Ipes locales. Es decir, que la cercania, la proximidad de
mosl controles ayuda a generar confianza, y este seria,
giento manifestarlo asi, el sentido exactamente contra-
' hy al de la enmienda que propone el Grupo Socialista.
Nosotros pensamos que las inquietudes que hay,
rleigitimas y sustentadas en la inseguridad, esta cierta
yaesconfianza que hoy en dia existe entre las personas y
izgue reflejan los medios de comunicacion de manera
iicantinuada, no se solucionan yendo a politicas centra-
distas, sino exactamente a todo lo contrario; es decir, lo
:ofige genera seguridad es que cada uno ejerza con rigor,
gae la maxima pulcritud en el cumplimiento aquellas
Jeompetencias que tiene asignadas y que, ademas, den-
lae de estos ambitos, se coordine a nivel estatal. Pero
2repito que ha llegado el momento de avanzar un paso
mas de lo que hasta ahora hemos hecho, porque, sefior
»Burgos, la proposicién que usted nos trae dice impul-
)sai pero no afade valores nuevos. Esta dando por
supuesto una cosa que no critico. Se esta haciendo un
lwabajo y se esta haciendo razonablemente bien y le
I@seguro que comparto este criterio; lo digo con satis-
i@Ecién porque, de lo contrario, quiza caeriamos en
tanps alarmismos infundados o, incluso, en vez de
cfumentar la confianza de los ciudadanos, podriamos
incentivar involuntariamente una sensacion de desazén
sipere en absoluto es aconsejable ni deseable, ni mucho
ainanos es nuestro papel como politicos.
mogungue aceptamos que se estan haciendo las cosas
su@zonablemente bien, pensamos que ha llegado el
3miemento de debatir nuevas estructuras, nuevas medi-
adas y que se haga con el mayor consenso posible. En
uavas de este consenso, en aras de que estas discusiones
iggeefectlien en unos foros menos partidistas que el pro-
\$fi® Congreso de los Diputados, nosotros pensamos que
etetos debates tendrian que hacerse en el seno de la con-
Yfgrencia sectorial de consumo —alli estan los conseje-
Jrek de las comunidades auténomas o bien los represen-
haytes en los que los consejeros delegan— y también
areel Consejo de Consumidores y Usuarios, donde hay
ngpresentantes de todas las comunidades auténomas.
sRtebablemente con la suma de todas las aportaciones
Lercontrariamos formas que ayudaran a perfeccionary a
&8 mas imaginativos y acordes con las circunstancias
lwe hoy dia el mercado requiere y a configurar mejor
1%Hs mecanismos de control.
adeReitero que, aungue ustedes no acepten la pequefia
i@ymienda que nosotros proponemos, vamos a votar de
steatas maneras favorablemente esta proposicion.
Muchas gracias.
lave.
ibnLa sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Ré&ga.
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Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Rodriguez ti
la palabra.

El sefiolRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefic
ra presidenta

El Bloque Nacionalista Galego presenta dos enn
das a la proposicién no de ley sobre proteccion ds
consumidores del Grupo Parlamentario Popular. Le
mera de ellas hace referencia al problema de las
petencias, pero no como un problema de prurito,
como un problema de coherencia y de eficacia, y v
recordar por qué

Las comunidades autbnomas asumieron, a trav:
sus estatutos, competencias en materia de cons
dentro de la cual se engloba la proteccion de los cc
midores. Por ello, pensamos méas conveniente cre
organo de coordinacién entre las diferentes admini
ciones que tienen competencia en consumo, al o
de colaborar y armonizar las diferentes actuacic
cuya finalidad sea la proteccion de los intereses ec
micos y de seguridad y salud de los consumidores
organo debe ser independiente, no adscrito formali
te a la Administracion del Estado, como es el Insti
Nacional de Consumo, que depende jerarquicarr
de la Administracion del Estado y ejerce competer
propias en materia de consumo en el ambito ¢
misma, puesto que ello puede servir para legitimi
adecuacion forzosa de las politicas autonémica
materia de consumo a la disefiada por el Estado.

Es evidente que, al concurrir titulos competenci:
la coordinacion es un instrumento para fomente
ayuda entre administraciones, no para atraer comg
cias a la drbita de actividad de una de ellas, por Ic
el 6rgano donde se realice esa coordinacion deb
neutro, sin dependencia jerarquica de ninguna d
administraciones concurrentes, proponiendo a ese
to la creacién de un consejo estatal de consumo
plementario del ya existente Consejo de Consumic
y Usuarios, érgano de consulta entre la Administra
y las asociaciones de consumidores y usuarios. E:
el sentido, por tanto, de nuestra enmienda primer
modificacion.

La segunda hace referencia a un problema mi
mas grave, cual es el derivado de la liberalizacio
los mercados, liberalizacion que puso aun mas en
la seguridad y la salubridad de los productos y bi
de consumo. Por consiguiente, nosotros pensamo
el objetivo esencial de los poderes publicos consis
defender a los consumidores, especialmente en I
atafie a la proteccion de los riesgos de la salud. Po
ante la extensa liberalizacién de mercados, el Gob
no puede inhibirse de intervenir en controles previ
vos cuya finalidad sea que la seguridad y salubride
los productos y bienes de consumo esté garanti:

Por otra parte, también es conveniente hacer ref
cia a la proteccion de intereses econémicos, ya q

ydibetalizacién de mercados en Espafia ha supuesto la cre-
recion de oligopolios privados en sectores estratégicos,
gue abusan de su posicién dominante en detrimento de
los consumidores. Liberalizar los mercados no puede
significar, desde el punto de vista del Bloque Naciona-
lista Galego, que el Gobierno abandone la tutela sobre
emercados estratégicos, dejando su entera regulacion en
lemnos de intereses econdémicos privados minoritarios.
o8e exige, por tanto, una labor de control por parte de los
qaderes publicos, sobre todo en orden a garantizar, como
ige ha dicho, la salud y la seguridad alimentaria de los
ncansumidores y, en udltima instancia también, por qué
no, sus intereses econdmicos, que son mayoritarios. Ese
sedbeel sentido de nuestra enmienda de adicion.
Imd&n todo caso, sefiora presidenta, si no se acepta algu-
18id-enmienda en la direccion de lo que hemos apuntado,
fmgvotaremos a favor de la proposicion no de ley del
t@rupo Parlamentario Popular.
jettMuchas gracias.
nes
n6La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Eedriguez.
1en<,Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)
Ito El sefior Mardones, por Coalicion Canaria.
nte
iiasEl sefiorMARDONES SEVILLA : Gracias, sefiora
: peesidenta.
r laDecir hoy que la materia de proteccion de los consu-
. mdores en los aspectos legales y juridicos es una medi-
da comdn y es un sentir coman de cualquier fuerza
geolitica y de cualquier administracién —central del
" Bstado, autondmica, municipal o de cualquier otro
‘tepo— en Espafia es decir una obviedad, esto esta ple-
goamente asumido. Creemos que todo lo que sea tam-
» BN mantener una vigilancia permanente de todas las
lastituciones que, desde puntos de vista administrati-
ifeas o técnicos, tienen que velar por la defensa de los
omiereses legitimos de consumidores y usuarios, bien
n@s productos alimenticios, bien de productos de servi-
i@mo o utiles de consumo, es también una constante que
-dakas las fuerzas politicas asumimos.
, d&Creemos que la iniciativa que hoy trae el Grupo Par-
lamentario Popular esta dentro de esta sintonia y, por
césa razon, mi grupo la va a votar positiva y favorable-
deente. Entendemos que viene a hacer una llamada de
lymeesta a punto de una serie de instrumentos y, sin entrar
nes mas consideraciones, no seria el momento oportuno
geeccomplicar los esquemas de relaciones administrati-
n\@s entre instituciones de la Administracion general del
dtstado y de las comunidades autonomas o de las comu-
efimlades locales.
rrndDe aqui que nosotros veamos con simpatia y apoye-
ntitos la enmienda que ha presentado la portavoz del
1@eupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
agae es de participacion de una serie de instituciones
reore, a distintos niveles —locales, autonémicos o cen-
driles—, tienen que hacer oir su voz, bien con caracter
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juridico, bien con caréacter técnico, bien con valoras
politica para que tengan también una forma institL
nal no sélo de participacion sino de compromiso el
medidas que se tienen que adoptar.

Mi grupo se congratula también de que tengar
como se ve también tanto en la propia enmiend:
Grupo Parlamentario Catalan como en la del Gr
Parlamentario Vasco y en las otras, una aceptacic
plena de las competencias de las comunidades at
mas y de la Administracion local, pero sobre todc
las comunidades autbnomas, porque este mundo
defensa del consumidor y del usuario, por los disti
niveles en los que se mueve, tiene que ser objeto d
administracion también con un criterio de unidac
doctrina o de actuacién para que no sembremos el
fusionismo entre el sector fabricante o productor de
bienes de consumo y servicios que benefician ¢
consumidores.

Pero mi grupo también se congratula —y no qu
inventar nuevas figuras institucionales— por«
hemos visto en los textos de las propias enmiend
aceptacion de una figura institucional con cerca d
afos, que es el Instituto Nacional del Consumo. Yc
congratulo de apoyar el que se acepte esta inici.
con la figura del Instituto Nacional del Consumo, d
Administracion central, para coordinarse con las cc
nidades autbnomas, figura que no ha sido afortur
mente objeto de controversia, para que sea un or¢
mo que, con un principio juridico y técnico, con
principio de imparcialidad y de neutralidad, mante
la linea que ha seguido desde hace muchos afios.
ro decir esto porque a veces olvidamos la memorie
térica de las instituciones, que nosotros tenemos
conservar, mantener y potenciar. Porque aqui se
también de buscar una medidas necesarias para i
sar su papel, y ese papel esta afortunadamente
definido en el &mbito de competencias y actuacic
del Instituto Nacional del Consumo. Quiero decir ¢
en honor de un diputado del Grupo Parlament
Popular, a la sazén, en los afios 1981 y 1982, mir
de Sanidad y Consumo, don Manuel Nufiez Pérez
en aquella ocasién, como ministro de Sanidad y (
sumo, supo ya establecer, y por decreto del Gobir
aquellas funciones y competencias que el Insti
Nacional del Consumo ha tenido. En esta refere
histérica para reavivar la memoria, queria decir
por estar presente hoy también, después de ca
afos, don Manuel Nufiez Pérez, diputado y ento
ministro. Vamos a conservar las buenas institucic
gue tenemos, como el Instituto Nacional del Const
para que se puedan dirigir en esta situacion.

Me pareceria oportuno recoger, si es posible,
votariamos con mas comodidad, la enmienda del C
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) y lo
es asumible y se puede recoger, sobre todo en los
fos segundo y tercero, de la enmienda del Grupo F
mentario Vasco. En cualquier caso, nosotros, por

‘@rincipios que he dicho, a los que se suma Coalicién

ii@anaria por la labor que alli, en cooperacion con el Ins-
lagito Nacional del Consumo, el Gobierno auténomo de
Canarias y los ayuntamientos y corporaciones locales e
dasulares del archipiélago canario se ha venido hacien-
ae, daremos el voto positivo de apoyo.
IpoMuchas gracias, sefiora presidenta.
1ya
ond-a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ddardones.
Je |Ror ultimo, y para fijar la posicién del Grupo Parla-
tozentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
» lansefiora Castro.
de
conka sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias,
|sefiora presidenta.
losEs, cuando menos, paradéjico que el grupo del Parti-
do Popular, que sustenta al Gobierno de la nacion, trai-
»ga al hemiciclo esta proposicion no de ley, porque,
Jancamente, vienen ustedes a decirle al Gobierno que
hkga lo que estd obligado a hacer y, ademas, ya esta
peglamentado debidamente, tanto a través del espiritu
rael articulo 51 de la Constitucién espafiola como en la
tigdra de la Ley general para la Defensa de los Consumi-
ldores y Usuarios, que contempla las medidas necesa-
ntias para el control del mercado, al objeto de garantizar
udmsalud y la seguridad de los consumidores y usuarios.
1nisY resulta doblemente paradojico, sefior Burgos, con
ihodo el respeto para su trabajo, que usted nos plantee
gaggui el tema de los efectos perversos del mercado, de la
Jaiebalizacion, como si ustedes fueran ajenos a ese pro-
higso de la globalizacion. Es, cuando menos, chocante.
gue preocupa a usted el mercado negro, los efectos per-
ragegisos del mercado. A nosotros también nos preocupa
\poilicho; por eso precisamente queremos controlar el
biegrcado; precisamente por eso. Pero, sefior Burgos,
18%s alla del respeto personal que me merece su trabajo,
susted viene hoy aqui con esto Unicamente para parar la
rapitica que en estos momentos esta instalada en la socie-
stlad espafola y con poco sentido de la oportunidad, per-
guééame que se lo diga —si yo fuera de su partido le
omaria la critica correspondiente—. No vengan ustedes
raojui a parar la critica por el mal de la encefalopatia
Jespongiforme bovina, al que me niego a llamar el mal
aa las vacas locas por simpatia de género con otras hem-
sbwas de otras especies. Como ha aparecido un caso en
siknanos en Galicia, ustedes se curan en salud y vienen
cagui corriendo con esta ley, creyendo que nos vamos a
1gspresionar. Ustedes no impresionan a nadie con este
ntipo de actuaciones parlamentarias, porque lo que tenian
gue haber hecho hoy en esta Camara es decir a las ciu-
rtladanas y ciudadanos esparfioles que se tranquilicen,
uporque ustedes garantizan que va a haber informacion y
ueansparencia en el tema, mal llamado por los eminentes
&rentificos, de las vacas locas. Este es el tema.
wrlaEcho yo de menos en su proposicion no de ley una
stagestion importante, y es que tendrian que haber pues-
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to un punto que dijera que se prohibe a los respc
bles, cuando menos a los ministros del ramo, crear
ma social por incontinencia verbal, no vaya a ser q
este paso, los ceramistas de Salamanca tengan gt
dir un nuevo azulejo a su estupenda coleccion en €
ponga: los consumidores advertimos que las auto
des sanitarias también pueden dafar seriamen
salud. Me refiero, obviamente, a las declaraciones
ministra sefiora Villalobos, que ha dicho a los ciud:
nos, en un momento en que todo el mundo esta a
tiado, que no se preocupen, que hay muchisimos 1
deros clandestinos en Espafia. De esto también t
gue responder la ministra en esta Camara, pol
obviamente, un matadero clandestino es un delit
este pais y quien tiene conocimiento tiene que de
ciarlo, y es curioso que la ministra, como si pasare

1samo diria Freud, le ha traicionado su subconsciente y
ilaa-tenido en la tribuna un acto fallido: se ha justificado
eysted innecesariamente. Y ya sabe lo que dicen los cla-
) gifias:excusatio non petita, accusatio manifesta

gué&ada mas y muchas gracigplausos.)

da-

2 sbia seflord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
eJastro.

ja-Por ultimo, el sefior Burgos, a los solos efectos de
guglicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
&antadas.

ndré

jueEl sefoBURGOS GALLEGO: Sefiora presidenta,

, @@norias, mi grupo no va a aceptar las enmiendas del
pupo Parlamentario Socialista porque entendemos
pdie generan un deliberado...

alli, se pusiera al nivel de un ciudadano de laca e

dijera: es que esto es un desastre, es que aqt
muchas irregularidades. jPor favor! Esto es verdac
mente inadmisible. Asi que, por favor, procuren u
des que los ceramistas charros no aumenten el n(
de azulejos gracias a los despropésitos de su mir

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ui
reclama la agencia de seguridad alimentaria naci

Ademas, como ustedes saben, en la Unién Eurc jea

dentro del enfoque de alcance general, se esta trar

do la creacion de la futura agencia de seguridad alii 1
taria europea, que ademas tiene previsto ser un or¢ ah

mo independiente y entrara en funcionamiento a fir
del 2002, como muy tarde a principios del 2003, y
cisamente para este tema Espafia concurre como
data, presentando como ciudad para esta candida

Barcelona. Yo creo que, ya que ustedes se enterar r
damente de lo que va a hacer la Unién Europea

seflordPRESIDENTA: Sefior Burgos, a los solos
splectos de indicar la aceptacion o el rechazo, sin argu-
tgientaciones.

"R Sefior BURGOS GALLEGO: Simplemente,

Sci[r?éntan darnos gato por liebre(Rumores.)

nalLa sefiordPRESIDENTA: Sefor Burgos, le ruego
;dUe se atenga a las indicaciones de la Presidencia. Indi-

e exclusivamente si acepta o rechaza las enmiendas,
%S:_argumentar las razones.

UeSE| sefiorBURGOS GALLEGO: Evidentemente,

r%[% rechazamos porque no se ajustan al contenido de la

ABfposicion no de leyProtestas.)

ra especto a las enmiendas del Bloque Nacionalista
Tego, entendemos que confunden la figura de nueva

X acion(Protestas.)

gque tenemos a esta ciudad como candidata, ya va sien

do hora de que sepan ustedes que en este pais te
hace falta una agencia de seguridad alimentaria.

Y, ¢qué quiere que le diga?, esto es centralismc . {,

gue ustedes quieren es reforzar el papel del INSS 1
al papel de las comunidades auténomas. En cuan
aprieta el zapato, lo primero que se les ocurre es d
nuir las competencias de las comunidades autdnc
controlarlo todo bien, tenerlo todo atado y bien atad
esa época se ha acabado, esto es un Estado de ls
nomias, y las competencias en materia de consumo
descentralizadas, como usted bien sabe, en respe
comunidades autbnomas cuyas leyes de consumo,
Burgos, también responden a los objetivos de garat
la salud de los consumidores y de los usuarios.

Por tanto, esta diputada, no por falta de respeto
rigor parlamentario, no ha creido ni oportuno ni cor
niente presentar ninguna enmienda a este juego-
que presenta el Partido Popular en este hemiciclo.
anuncio que, de no ser recogidas algunas de las en
das de los grupos intervinientes, el Grupo Parlame
rio Federal de Izquierda Unida votard, sin ninguna d
en contra de la propuesta. Y, sefior Burgos, a u

nbign sefiorsePRESIDENTA: Sefior Burgos, le ruego
abrevie y se atenga a lo indicado por la Presidencia, por
onte
)leg| sefiorBURGOS GALLEGO: Aceptamos la
s@mienda del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
Ngsrgencia i Unid), porque creemos que aporta algo
.(Protestas.)y, desde luego, rechazamos las enmiendas
+ 881QGrupo Parlamentario Vasco, porque entendemos
2%f@é a través de ellgBrotestas.)se les ve claramente
‘tdigslumero.
sefi@racias, seforia.
izar

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
i Blergos.(Pausa.)
/e- Seforias, les ruego que ocupen sus escafios.
oraBometemos a votacion la proposicion no de ley del
>@upo Parlamentario Popular en el Congreso sobre
n@oteccion a los consumidores, en los términos deriva-
1tioes del debate y con la incorporacion de las enmiendas
daje se han puesto de manifiesto en el propio debate.
tedComienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 281; a favor, 169; en contra, 11:
abstenciones, una.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, quer a

aprobada la iniciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TAPOR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A
LA CREACION DE LA DELEGACION DEL
GOBIERNO CONTRA LA VIOLENCIA DE
GENERO. (Numero de expediente 162/000115

La sefiord?RESIDENTA: Proposicion no de ley di
Grupo Parlamentario Socialista por la que se ins
Gobierno a la creacién de la delegacion del Gobi
contra la violencia de género.

Para la presentacion y defensa de la iniciativa, 1
la palabra la sefiora Navar(@ausa.)

Sefiorias, ruego abandonen el hemiciclo en sile
quienes lo vayan a hacer y quienes permanezcan
lo hagan también en silencio, al objeto de poder c
nuar con el debatéPausa.)

Adelante, sefiora Navarro.

La sefioraNAVARRO GARZON : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, de nuevo volvemos a tratar en esta Cé nata

el problema de la violencia de género, que por de:
cia no deja de ser actualidad dia tras dia. Hoy, des |
Grupo Parlamentario Socialista proponemos al Gol

no la creacién de una delegacién del Gobierno cc 1ff8
la violencia de género, que tenga, ademas, rang )

Secretaria de Estado. Pretendemos que desde es

gacion del Gobierno se coordinen todas las actuac &S

gue se pongan en marcha desde los diferentes mi
rios implicados en esta tarea y, ademas, que colakt
se coordine con las comunidades auténomas en
aquellas iniciativas que son de su competenciay qt
este momento ya se estan desarrollando.

Somos conscientes de que no basta con la cre
de nuevas estructuras para erradicar la violenci
género. A las estructuras hay que dotarlas de cor
dos, de contenido programatico y de contenido ec
mico. En esa linea, desde el Grupo Parlamen
Socialista presentamos una enmienda a los Presu
tos Generales del Estado incrementando en &
millones el presupuesto para el plan de accién con
violencia. Por desgracia, esa enmienda fue reche
en esta Camara. Sin embargo, a pesar de que I
importante es lo que acabo de mencionar, el presu
to econdmico que se fija para el desarrollo de las n
das programaticas es insuficiente. También es i
tante la coordinacion y la optimizacién de los recu
que ponemos en marcha.

Somos conscientes de que estamos hablando
problema muy complejo y muy dificil. Es un proble
muy arraigado en la sociedad, hacia el que la soci

ha sido bastante tolerante, yo diria —igual que Marisa
. Castro— desde la prehistoria. Ese papel subordinado
gue la mujer ha tenido siempre con respecto al varén es
el origen precisamente de esa violencia. Nadie agrede a
quien considera igual. Se agrede a quien se considera
mas débil. Ese es el origen. Por eso entendemos que es
un problema que hay que afrontar desde la integralidad.
Sabemos también que es un problema educativo por
lo que tenemos que luchar desde la educacién. Educar
en valores, educar no sélo en la tolerancia, sino tam-
bién en el respeto a las diferencias y a los demas, y tam-
)bién en ese cambio cultural. Yo creo que todos coinci-
diremos en que es un problema que preocupa a la
| sociedad. Afortunadamente, es un problema que va
igrteocupando cada vez mas a la sociedad entera, pero es
'g@ problema del que no sé6lo tenemos que preocupar-
nos, sino que, ademas, tenemos que ocuparnos. En esa
2fiRea es en la que en este momento, y en el dia de hoy,
proponemos esta nueva iniciativa.
ICIOES cierto que desde el Gobierno, a nivel nacional,
’ﬂ_é%}de las comunidades auténomas, desde los propios
Ndyuntamientos se estan poniendo en marcha iniciativas
que tratan de atajar esa violencia de género. Pero tam-
bién tendremos que reconocer hoy que esas iniciativas,
hasta este momento, son insuficientes. Vuelvo a repetir
gue la respuesta al problema de la violencia de género
sélo afecta a las mujeres, aunque si principal y
Fgayoritariamente sino también a los menores que
j¥I¥eNn y conviven en esas unidades familiares, porque
i§i€émpre —y eso es algo que también esta demostrado
tadisticamente— tienden a repetir lo que han visto en
infancia en su casa. Es un problema que va mas alla
g1do que es la propia violencia hacia las mujeres. A
ar de esas iniciativas que se han puesto en marcha,
idados tenemos que reconocer que son claramente insu-
,,fécyantes. Como ustedes conocen, en este momento esta
y§Hsmarcha un plan de accion contra la violencia de
sgsero, cuya duracion era de tres afios, pero hemos
venido reiterando a lo largo de este tiempo que no tenia
diagdidas concretas y especificas ni presupuesto concre-
i@ey especifico para el desarrollo de cada una de esas
dhiedidas. Por tanto, es un plan que no se puede evaluar
i3 este momento y, ademas, algunos representantes del
1REPPio Gobierno reconocen que el plan no ha dado los
iegos que se esperaban. Es verdad que han aumentado
ol@g denuncias en estos Ultimos afios, que se debe no
#plo a la sensibilizacion de las mujeres, que ya estaban
seéasibilizadas, sino al papel que estan jugando desde
maee muchisimo tiempo las asociaciones de mujeres en
udisha sensibilizacién. Es una cuestién sobre la que ya
2d0p sélo las mujeres se estan sensibilizando, sino cada
)&ez mas la sociedad entera.
sos El éxito del plan no lo podemos basar exclusivamen-
te en que haya un aumento de denuncias. Cuando una
emujer pone una denuncia, si no se le ofrece seguridad
1@stamos poniéndola en peligro de que sufra una nueva
cgresion o en muchos casos de ser victima de un asesi-
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nato. Por eso es imprescindible que las mujeres pr
ten denuncias, pero también tenemos la obligaci¢
ofrecerles seguridad después de cada una de esas
de
es una preocupacion de todos los grupos politicos,
no so6lo tenemos que preocuparnos, sino que ten
gue ocuparnos de dar respuesta y de que todos ac
MOS un COMpPromiso serio y contundente con este
blema, que ya he dicho que es complejo y dificil.
Estamos pidiendo hoy un nuevo recurso que v
siendo demandado por las organizaciones de mu
gue llevan mucho tiempo trabajando directamente
las mujeres victimas de esas agresiones. Por t
conocen mejor que nadie el problema porque lo ¢
cen de manera directa. Por eso yo me atrevo esta
en su nombre, a pedirles el voto favorable para est
ciativa que hoy presentamos. Una violencia qu
cobra la vida de una mujer, como minimo, cada ser
merece no sélo mayor rechazo cada dia de la soci
sino ademas un compromiso de toda la sociedad,
cialmente de los poderes publicos, que somos los
podemos dar respuesta con nuestros recursos.

Quiero comentarles en qué consistiria esa del -

ciéon de Gobierno, que pedimos que tenga rang

Secretaria de Estado y que esté dentro del Minis 2
de la Presidencia. A esa delegacion del Gobierr »
corresponderia impulsar y coordinar el plan inte r
contra la violencia de género, que se aprobaria c
caracter bianual, que contemplaria medidas de pre v

cion, de sensibilizacion, de proteccion, de atencior
asistencia y de reinsercion de las mujeres y de
hijos; coordinar principalmente a todos los ministe

implicados y que tienen acciones para esos planes ¢
tra la violencia; colaborar y coordinar las politica . )

actuaciones que se estan desarrollando y que se p
poner en marcha por parte de las comunidades at
mas; desarrollar también estudios e investigacione ,
como un banco nacional de datos que sirva de obs

torio permanente de la evolucion de la violencic dg

género. En estos momentos, sefiorias, incluso los
de las mujeres que son asesinadas, dependiendo
fuente los recojamos, arrojan un ndmero u otro: st
las organizaciones de mujeres —y su informacio
bastante fiable—, son 60 mujeres muertas en lo qt
de afio; segln los datos que se nos ofrecen de:
Ministerio, son 34 6 35 mujeres. Yo creo que los d
difieren bastante y hay que coordinarlos.

Habria que estudiar y definir los criterios y requ
tos de algunos de los recursos puestos en marcha,
es el caso de las casas de acogida, y hacerlo en ¢
racion siempre con las comunidades autbnomas,
gue, como digo, la mayoria de las transferencias la
nen las comunidades auténomas. Pero segu
entendiendo que tiene que haber una figura, al i
gue en la proposicion no de ley que defendiamos
unos momentos, que colabore y coordine, porque

seon-significa que invada competencia alguna de las

| demunidades auténomas.

enwoy a terminar ahora mismo. Me atrevo, sefiorias, a

ueedirles de nuevo el voto afirmativo para esta iniciati-

¥ que sabemos que no es la solucién, pero si un paso

Mus en este camino que venimos andando, del que

|irdavia nos queda un trecho, pero que estoy segura de

)ase si lo hacemos con medidas consensuadas, con

rigor, presupuestando cada una de esas medidas y con

2@ compromiso serio, terminaremos erradicando esa

slg@gra que supone la violencia hacia las mujeres.

~onMuchas graciagAplausos.)

nto,

no-La senorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
varro.

iniPara la defensa de las enmiendas presentadas, en pri-

mer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la

aqxpéabra el sefior Rodriguez.

3EI sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio-
dp(#resmenta
omo la palabra de forma brevisima para expresar
ue el Blogue Nacionalista Galego comparte el objeti-
del Grupo Parlamentario Socialista al presentar esta
roposicion no de ley; el objetivo de darle una relevan-
politica a un tema tan grave desde el punto de vista
cial, para poder enfrentarlo con eficacia y con mayo-
s garantias de las que se enfrenta hoy en dia. La rele-
cia politica de crear, dentro del Ministerio de la Pre-
encia, una delegacién del Gobierno en contra de la
folencia de género, con la categoria de Secretaria de
ado, pensamos que es un salto cualitativo que puede
c%%dundar benéficamente en acabar con esta lacra social.
Hdemas pensamos que el impulso y la coordinacion
actuaciones de caracter preventivo, disuasorio, edu-
0, de reinsercion, de vigilancia y de amparo que se
oBﬁeden tomar en distintas administraciones, exige que
R&ya una institucion de caréacter coordinador, observan-
WAy de gran importancia cualitativa desde el punto de
sta politico.
latoRo voy a enumerar muchas de las caracteristicas de
ee%‘ﬂ@ gravisimo problema porque ya lo hizo de una
JHanera eficaz la portavoz del Grupo Parlamentario
S¥cialista. Solamente me detendré brevisimamente a
24éblicar o justificar el porqué de nuestra modificacion
lgle@lpartado quinto. Proponemos que se sustituya el
t@sxto de este apartado por el siguiente: Estudiar y defi-
nir criterios y requisitos basicos para casas de acogida
3y centros de atencion para mujeres y nifios/nifias victi-
o3, de acuerdo con las comunidades autbnomas. Los
labquisitos que se deben establecer han de ser basicos,
Jentendiendo por ello un minimo comun, que podra ser
tgnpliado por las comunidades autébnomas en funciéon
Tasslas necesidades y realidades que se observen en cada
uala de ellas.
lacé=n el proceso de decisidon de esta configuracion basi-
etla de las casas de acogida deberan ser consultadas las

ja
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comunidades autbnomas, puesto que es a ellas a
nes les compete crear y gestionar las casas de acc
centros de atencién a mujeres maltratadas. Este
motivo justificativo de nuestra enmienda de modifi
cion al apartado quinto.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de C
licion Canaria, tiene la palabra la sefiora Julios.

La sefioraJULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Nuestro grupo comparte muchos de los argume
gue ha expuesto la portavoz del Grupo Socialista ¢
exposicion de motivos, inclusive en lo referente
necesidad de poner en marcha acciones integrale:
combatir lo que, creo que todos compartimos en
Cémara, es una de las lacras que todavia persisi
nuestra sociedad. En nuestro grupo no creemos ¢
gue se plantea en esta proposicion, que es la cre
de una delegacién del Gobierno, sea, hoy por hc
alternativa mas valida para la lucha eficaz contra la
lencia de género. Desde nuestro punto de vista,
mas estructuras de caracter centralista no es la r
forma para combatir este problema, sobre todo cu
muchas de las competencias, que no voy a relatar
gue se enumeran en la propuesta realizada, estan
feridas a las comunidades autonomas. Y no solo ¢
transferidas, sino que, en concreto en mi comun
autonoma, en Canarias, al igual que en otras, se
llevando a cabo y se estan desarrollando progre
integrales; y los institutos de la mujer de las comur
des auténomas, que tienen esa funcién de coordin
intersectorial y horizontal dentro de los gabinete:
los diferentes departamentos de los gobiernos au
mos, estan realizando la integracion de las polit
contra la violencia de género. Esto por lo que se re
a la estructura de las comunidades auténomas. Pc
lado, desde nuestro punto de vista, ya existe una e
tura en el Estado para la coordinacién horizontal ds
departamentos ministeriales del Gobierno que, ar
tro modo de ver, es la propia Secretaria de Estadc
los Asuntos de la Mujer.

Por aportar algo méas a este debate desde la «
riencia habida en otros ambitos — empleo, educar
sanidad, etcétera—, la practica nos ha dicho que,
medida en que se avanza con un volumen cad:
mas importante de transferencias de competencia:
Su vez caminamos en la superposicion en este co
to de descentralizacion de la gestion de ciertas pr
ciones y de programas hacia las autonomias, «
nuevas estructuras de caracter central, al contrari
efecto que estoy segura se pretende por part
Grupo Socialista con esta propuesta, que es ¢

jasfuerzos y conseguir una mayor eficacia en las activi-
lidades, ha conllevado todo lo contrario: diversificar los
ap@ios recursos existentes que en este caso comparti-
anos para la lucha contra la violencia, diversificar
esfuerzos y asumir roles de una coordinacién no efec-
tiva en el territorio. Entendemos que, con independen-
cia de que el problema de la violencia de género es un
rproblema de Estado, donde mejor se pueden aunar
esfuerzos de coordinacion de todos los recursos exis-
tentes es en el ambito mas local posible, desde la Poli-
Yata municipal, a los ayuntamientos, los servicios socia-
les, etcétera. Por eso, nosotros entendemos que el
esfuerzo que es necesario realizar para que se tomen
-acciones concretas ha de revertirse en la coordinacion
hacia las estructuras que ya existen, por un lado, en el
1BStado y, por otro, en las propias comunidades auténo-
1rflds, como ocurre en el caso de los institutos de la
ujer. Entendemos que es necesario un mayor apoyo
RESupuestario, con presupuestos finalistas, no sélo en
'$¢8que se refiere a los institutos de la mujer sino a los
'bRIYramas de la lucha contra la violencia de género.
lft‘_:!@emos gue es responsabilidad del Estado financiar y
\@6financiar con las comunidades auténomas progra-
',_rfﬁas para resolver este problema y hacer un esfuerzo
flPara encauzarlos por las estructuras existentes. Tam-
re®&n es necesario hacer un mayor esfuerzo desde el
&BYbierno del Estado, aparte de lo que ya hemos
nsmentado, para reforzar las estructuras judiciales y
PpEPa apoyar que el aparato judicial en su conjunto
rakance y evolucione de forma homogénea y congruen-
staNEn ese sentido, reiteramos una propuesta que el
1@}‘upo Parlamentario Socialista hizo en esta Camara
'HabBe meses, y que nuestro grupo apoyd, de retomar
T®ando sea posible el debate sobre la ley integral con-
J&a la violencia de género o apostar, como minimo, por
d@mecesidad de llevar a cabo un estudio en el seno del
ﬁ@obierno y del Parlamento para actualizar todos los
)RA®pectos legislativos existentes sobre las medidas a
>@smar en este problema y que hoy estan dispersas en
&ié@merosa legislacion.

otr@or las razones expuestas, y aunque compartimos la
tigdgposicion que ha hecho la portavoz, el sentido que le
lafueve y el objetivo que se pretende, sentimos no poder
Iedmpartir la propuesta que se ha plasmado en la crea-
Péith de esta delegacion del Gobierno.

Muchas gracias.

xpe-

on,La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
'Jlaios.

vePor el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
. B palabra la sefiora Uria.
itex-

staka sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
‘paesidenta.

deSefiorias, esta tarde no he venido a la Camara a hacer
deligos, porgue, de la misma forma que antes nos
1hamos opuesto a la iniciativa presentada por el Grupo
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Parlamentario Popular, también ahora vamos a\
gue no a la que nos propone el Grupo Parlamen
Socialista. Espero, sin embargo, que la sefiora Na
encuentre adjetivos mas adecuados que el que se
dedicado antes de que se me ve el plumero. Si col
se queria decir que se me notan mucho mis siglas,
ro que asi sea, porque las exhibo con enorme or¢

Compartimos la preocupacion y la denuncia que
contenidos de la iniciativa socialista tiene, perc
modo alguno la estructura que se le da. De lam
manera somos sensibles ante el problema y dest
ambitos de poder de la Administracién vasca si
reaccionado ya ante este problema de forma pione
muchos aspectos. En el dia de hoy creo que se pi
taba ante el Parlamento vasco por la directora de |
kume y el propio lehendakari un programa de coc
naciéon muy completo, en el que estaban involucr:
tanto el Poder Judicial, como las fiscalias, los forer
el colegio de abogados y el colegio de médicos,
establecer un protocolo de actuaciones respeci
estas situaciones.

Lo que intenta abordar la creacién de esta estri
ra organizativa que pretende la iniciativa socialist:
creacion de una delegacion del Gobierno, coin
con contenidos que actualmente tiene asumidc
Instituto de la Mujer, organismo autbnomo creado
la Ley 16/1983, de la etapa socialista, por ciert
gue es un organismo autdbnomo, mas, si se me pe
decirlo con esta expresion, que lo que es una de
cion del Gobierno dentro de la estructura adminis
tiva y que esta incluso adaptado a las exigencias
Ley de organizacion y funcionamiento de la Admir
tracion general del Estado y adscrita a un minist
concreto. Habria que acreditar por qué una deleg:
dependiente de la Presidencia del Gobierno il
hacer mejor este cometido, que desde nuestro ¢
de vista seria una reduplicacién, que lo que act
mente puede hacer el Instituto. Ademés ocurre
entre las funciones que se le atribuyen a esta de
cion, lo de prevenir, sensibilizar y proteger son a:
tos sociales, es decir, titulos competenciales
corresponden a las comunidades auténomas
alguna manera, a todas las administraciones pub
También la Administracién local realiza cometidos
esta materia. Ciertamente es competencia del E:
lo que hace referencia a la legislacion penal o pr
sal, pero eso serian cuestiones a abordar en otro
to, y tampoco vemos por qué desde una delege
del Gobierno la promocién de la iniciativa legislat
iba a resultar mejor.

La idea de la existencia de un banco nacione
datos nos huele un poco a la linea del sefior Bonc
la qgue no acabamos de estar del todo de acuerdo
nos permite manifestar esta discrepancia contra Ic
se considera el pensamiento correcto en esta me
pero, repito, me atrevo a manifestarlo porque a:
considero. Se puede estar absolutamente en con

»tawviolencia de todo género, en la lucha lo méas dura que
as®pueda y lo més activa posible contra la violencia que
asproduce en el &mbito doméstico y no por ello hay
gl compartir todas las iniciativas que se promuevan
@ioeste ambito, aunque consideremos valioso el interés
'Spee les anima.
llloSe habla también de definir requisitos minimos en
lesianto a determinadas actividades que son estrictamen-
dép prestacionales, por ejemplo, las casas de acogida o
shoa centros de atencién a las mujeres. No se nos alcan-
2Zagyué titulo competencial iba a esgrimir una delega-
b&n del Estado para poder ejercitar una actuacion de
aeaite estilo. Repito, desde distintas instancias publicas
:ggnestan adaptando ya soluciones al respecto. Creemos
ngae los poderes publicos, en concreto los vascos, estan
dieaccionando bien y mas se hara si ello es preciso, pero
doaria falta que se nos acreditase —y la iniciativa socia-
s¢ista no lo consigue— que el Instituto de la Mujer, orga-
arsmo auténomo, repito, no es adecuado para las fun-
yalenes de coordinacion o de impulso que le pueden
competer en este area y que acreditase por qué una
ctlelegacion dentro del ambito de la Administracion del
destado iba a conseguir lo que el Instituto no consigue.
id®r la salvaguarda de las competencias de las comuni-
sdeldes autbnomas, porgque no creemos que se justifica la
)areacion de una estructura administrativa distinta y por-
,gue creemos que la preocupacion, la sensibilidad y el
naiddtenido de denuncia que se contienen en la iniciativa
2ga-se estan salvando desde otros ambitos, el Grupo
r¥asco, hoy por hoy, votara que no a la iniciativa que
lés propone el Grupo Socialista.
S- Muchas gracias, sefiora presidenta.
rio
siérLa sefiord®RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
aUdia.
int@or el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
1&lnida, la sefiora Castro tiene la palabra.
jue
agaka sefioraCASTRO FONSECA: Gracias, presi-
Jdenta.
jueSefiorias, a este debate sobre violencia de género yo
, lley quiero ponerle cara y ojdt.a sefiora vicepresi-
cdsnta, Becerril Bustamante, ocupa la Presidencia.)
2Quiero ponerle nombre, quiero que ustedes compren-
:a#m como las instituciones pueden también contribuir y
ceer sujetos de malos tratos a las mujeres y como esta-
mids obligados a impedirlo desde aqui. Por eso me diri-
si@ndesde esta tribuna al Gobierno de la nacién y parti-
r@&ularmente al excelentisimo sefior ministro de Justicia.
Sefior Acebes —aunque esté ausente—, Tani es conde-
deda a catorce afios, seis meses y un dia de carcel,
aGayln sentencia numero 246 bis/99, de 28 de mayo
il 999. El dia 2 de agosto del afio 2000 se mantiene
gue reunién con el Defensor del Pueblo exponiéndole
eldasituacion de Teresa. A partir de ese momento se va
i lemitiendo a su Ministerio toda la documentacion rela-
‘xid@ada con el proceso de Tani y los informes obrantes
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en el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, donde
Maria Teresa Moreno Maya. Han transcurrido ma
tres meses, sefior ministro, durante los cualesy at
de los medios de comunicacién, es conocido por
la ciudadania de este pais el calvario de malos t
gue durante 17 afios ha padecido Tani.

A fecha de hoy, y dando por hecho que usted, s
ministro de Justicia, es conocedor de esta situai
obran en su poder todos los informes preceptivos
no vinculantes —sentencia Sala Cuarta y Fiscal
relacionados con este tema. El pasado jueves 23,
en la que ya estaban en su Ministerio, manifesté (
a los medios de comunicacién que no tenia tiempo
leer dichos informes. Entendemos que el tiempo d
politicos se debe emplear en prioridades, sobre
cuando éstas estan relacionadas con los dere
humanos, y en este caso con la vida y la salud dt
persona. Es evidente que ustedes si tienen tiempc
lo que entienden prioritarios asuntos de Estado, ¢
ralmente relacionados con intereses econémicos.
sepan que éste también es un asunto de Estado,
terrorismo de género no es un problema de las mu;
es una cuestién de Estado. El proximo viernes, d
ya no hay excusas para que a Tani no le sea conc
el indulto. Es cuestion de que demuestren la sens
dad que hasta ahora no han tenido y la voluntad p
ca para abordar de forma seria la lacra social que r
senta la violencia de género.

Por tanto, a través de este escrito del que soy f
vOz en este momento, por lo que me siento suman
honrada, como representantes democraticamente
das, las que estamos aqui a favor del indulto a Tar
gue estan en la calle, concejalas, alcaldesas, prir

teniente de alcalde y miles de mujeres madrileii s

espafolas, venimos a pedir en este hemiciclo que
reunién del Consejo de Ministros del préximo vierne

veolitica de erradicacion de la violencia de género. El

@xupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
avatbra muy positivamente esta iniciativa porque, tal
2damo ha tenido ocasién de pronunciarse en numerosas
atsasiones desde esta tribuna, comparte absolutamente
el fondo de la misma, esto es, la exigencia de seguir
‘fipcansablemente adoptando respuestas frente a la vio-
Idencia contra las mujeres.
queEs evidente que desde los poderes publicos, cada
uno desde su responsabilidad, debe seguirse impulsan-
263y fortaleciendo las medidas necesarias hasta erradi-
sttt totalmente esta violencia y se debe en consecuencia
)g@yuir potenciando iniciativas en los que consideramos
l8fes basicos para la efectiva erradicacion de este grave
Og@dblema: formacion, informacién y creacion de recur-
868 asistenciales. Por ello, al Grupo Parlamentario
Whtalan (Convergéncia i Unid) le hubiera gustado apo-
ReAla iniciativa que se nos presenta y no sélo por la
;@%tonia y el acuerdo con el fondo del problema, sino
HsPbien por la conviccion, ya expresada reiteradamen-
48 Bksde esta tribuna, de que la erradicacion de la vio-
‘fle¥icia de género debiera considerarse materia de con-
Asenso y de que cuantas medidas se adoptasen para
’ Sﬂseguirlo debieran ser fruto, en lo posible, de un
Wplio y generoso acuerdo entre todos los grupos. A
'lgls'te consenso el Grupo Parlamentario Catalan no sélo
R&ha sumado, sino gue lo ha propiciado en todas las
casiones en que ha sido posible.
Ta Grupo Parlamentario Catalan le hubiera gustado
?Q&%yar esta iniciativa aun expresando la cautela —que,
¥ otra parte, estamos seguros de que la portavoz del
'e TUpo Parlamentario Sociali_sta comparte— de que
én?endemos gue, en la erradicacion de la violencia de
. ero, ninguna medida —ni la que ahora nos propone
-el'Grupo Parlamentario Socialista ni ninguna otra—
>puede postularse como paradigmatica. Si se hace asf,

de diciembre le sea concedido el indulto total a Te egﬂ

Moreno Maya. Esto es, seforias, lo que se llama € 1

tierra concretar en la politica.
Nada mas y muchas gracias. jIndulto para T
(Aplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen
Unid), tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefioraPIGEM | PALMES: Muchas gracias
sefora presidenta.

Sefiorias, hoy el Grupo Parlamentario Socialista
senta en la Camara una proposicién no de ley p
gue, de aprobarse, se instaria al Gobierno a que ¢
en el Ministerio de la Presidencia la figura de la d
gacién del Gobierno contra la violencia de género
hace por entender, segin nos ha manifestado
exposicion la sefiora Navarro, que esta delegacion
un instrumento adecuado y eficaz para desarroll

remos el riesgo de generar unas expectativas que,
de no cumplirse —y todos sabemos de la dificultad de
n(-;rradicar conductas que se anclan en mentalidades—,
pueden convertirse en frustraciones. En este caso con-
creto, ni la sintonia y conformidad con el fondo del
asunto ni nuestra postura proclive al acuerdo y consen-
SO en esta materia pueden permitirnos apoyar esta ini-
igiativa del Grupo Parlamentario Socialista. La razon es
gue no podemos estar mas que en desacuerdo con la
forma y contenido de la misma porque, a nuestro enten-
der, no respeta las atribuciones competenciales de las
comunidades autbnomas. Insisto en que estamos abso-
ylgtamente a favor de seguir adoptando cuantas medidas
rparezcan eficaces en la lucha contra la violencia de
gggraero, pero siempre desde el respeto competencial. El
leoncreto contenido que se da a esta delegacion del
l®obierno en la iniciativa que se nos propone lamina e
nirstade, a nuestro entender, las competencias que en
;@$tas materias tienen asumidas las comunidades auto-
riamas, algunas de forma exclusiva.
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En efecto, si examinamos la propuesta vemos
de los ocho apartados en que se concreta el come
contenido de esta delegacién del Gobierno, al mi
tres invaden las competencias que algunas comu
des autbnomas y Catalufia en concreto tienen asui
en materia de educacion, policia, sanidad, asiste
social, reinsercion e Instituto de la Mujer. Por pone
ejemplo, en la hipétesis de que esta delegacion ex
ra, las comunidades autbnomas no hubieran pc
disefar sus campafas de tolerancia cero frente a |
lencia doméstica con criterio propio y autébnomo
funcioén de las competencias que tienen asumidas
gue hubieran tenido que someterse a la coordine
gue ustedes proponen para esta delegacion. Lo n
puede decirse por lo que respecta a las medida
frente a la violencia de género se adoptan en las c
nidades autbnomas en materia de prevencién, el
cion, policiales —al menos en Catalufia—, sanital
sociales y de reinsercion, e incluso en la definicié
los criterios y requisitos minimos para casas de acc
y centros de atencién para mujeres, nifios y nifias,
mas de esta violencia.

Sefiorias, en todas estas politicas la competent
de las comunidades auténomas y la propuesta qu
hace el Grupo Socialista, a nuestro entender, in
estas competencias. Y como por otra parte entend
gue la finalidad que persigue la iniciativa en aque
aspectos de coordinar a los ministerios implicado
desarrollo de estudios e investigaciones, el impuls
experiencias piloto y el seguimiento y evaluacior
las politicas desarrolladas, e incluso la comunicac
cooperacion y puesta en comun de las politicas s
das en las comunidades autbnomas, se pueden
perfectamente a cabo a través de las estructuras y:
tentes sin necesidad de crear en principio otras nu
concluyo diciendo que, por una razén estrictamu
competencial, votaremos negativamente la propt
gue nos presenta el Grupo Parlamentario Socia
gueriendo significar una vez mas que el Grupo Pi
mentario Catalan se pronuncia absolutamente a
de seguir adoptando cuantas medidas se considert
caces en la lucha contra la violencia de género,
siempre desde el mas absoluto respeto compete

Nada mas. Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefiora Pigem.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
la sefiora Sainz.

La sefioréSAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Seforias, subo a esta tribuna para fijar posicio
nombre de mi grupo sobre una proposicion no de
gue tiene como contenido la violencia doméstica
otros temas que al hilo de esta cuestién se han ple
do no voy a entrar porque nuestro grupo claramen

|umeostrado cual era su posicién en aquellos cauces que
dmpsideramos que son los adecuadlos.sefiora pre-
neislenta ocupa la Presidencia.ye habla hoy en esta
idaeiativa de la violencia doméstica y seguro que todas
1I8&sSS. coincidirdn conmigo en que constituye el aten-
1tddo mas grave contra el ideal y contra el objetivo de la
weguiparacion de los derechos. Atenta claramente contra
sties derechos humanos, contra la vida, contra la libertad
ligoontra la dignidad de las personas. Y conviene recor-
var que en nuestro pais el actual Gobierno desde el pri-
emer momento abordé este grave problema con el rigor
sinoon el compromiso que el asunto requiere y convirtio
;iém uno de sus objetivos politicos la erradicacion de la
svimlencia doméstica.
gubstedes saben ademas que este grave problema
rageial conté durante muchos afios, siglos, con escaso
Jeao en la sociedad, a pesar de esas graves consecuen-
asias, las mismas que hoy tiene, y es importante, por
dlento, que se haya sacado ya a la luz el silencio que
jhiasta entonces habia, que hoy sea objeto de debates
igoliticos, porque la violencia doméstica es un proble-
ma que viene de siglos y hoy la sociedad espafiola ya la
aesdena. Sin duda también es cierto que afortunada-
n@nte en los dltimos afos el Gobierno ha tomado con-
aciencia de la seriedad del problema y ha establecido
g serie de medidas rigurosas para erradicarlo, para
deatar de erradicarlo. Y lo ha hecho ademas en colabo-
,I@lcién con las comunidades autbnomas, como el repar-
) tlecompetencial exige.
de A nivel estatal conviene recordar que el Gobierno, de
dierma pionera en Europa y desde luego en Espafia, apro-
dus-en el afio 1998, bajo la coordinacion del Instituto de
dadvlujer el primer plan de accion que estuvo precedido
gydsde una serie de medidas urgentes elaboradas y pues-
\tas,en marcha con anterioridad. Lo cierto es que, a pesar
néke que el problema es histérico, como aqui se ha recor-
x¢kado, y de que alla en el afio 1989 el Senado emitié un
staforme muy claro en el que se demandaba una serie de
rigpedidas similares a las que se contemplan en ese primer
nadan de accién, hubo que esperar hasta que llegara el
jasfiual Gobierno para que se iniciaran una serie de medi-
@las especificas con el fin de desarrollar programas de
dguevencion, de sensibilizacion, de divulgacion, de aten-
cion a las victimas, y algo tan importante y sin duda
necesario como es el asesoramiento a las mismas.
Pues bien, aunque la evaluacién de ese plan, que
lleva en funcionamiento tres afios escasos, se va a lle-
bvar a cabo cuando finaliza, es decir, en el mes de
diciembre, nuestro grupo puede decir, porque es cono-
cido —sus seforias debian conocerlo—, que se ha ade-
-lantado, en una actitud sin duda importante de ayuda a
esas mujeres. Porque no solamente —esta Camara lo
| ba hecho por unanimidad y es importante recordarlo—
leg ha llevado a cabo la reforma del Cdodigo Penal y de
Ha Ley de Enjuiciamiento Criminal para mejor protec-
1@éan de las victimas, sino que también ha habido ins-
athacciones, creemos que importantes, de la Fiscalia, se
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han promovido importantes campafas de sensibi

cion, porque ese es uno de los objetivos, y se
ampliado los recursos de asistencia a las victil
Recordemos que hoy hay 40 servicios de atencior
mujer en el cuerpo nacional, que hace afios estabs
lejos de existir; que funcionan ya 49 oficinas de &
tencia a las victimas en los juzgados; que se han ¢
54 nuevos equipos de atencion a la mujer y al men
la Guardia Civil, a lo que hay que afadir 84 nue
casas de acogida o pisos tutelados que no existia
supuesto un incremento del 53 por ciento. Partienc
la experiencia practica, nuestro grupo considera q
que hay que hacer es decidir qué acciones hay
seguir porque son eficaces y cudles deben incorpc
de manera nueva para tratar de alcanzar ese ob
importante de erradicar el problema de la violencia

Deben conocer también, sefiorias, que el Gobi
ha anunciado la elaboracion de un segundo pla
accion para los tres préximos afios en colaboracior
las comunidades autonomas y con las organizaci
no gubernamentales, que vendra ademas marcac
las directrices recogidas en la plataforma de accic
Beijin y en las conclusiones retomadas también ¢
conferencia de Nueva York. El objetivo actual, insi:
no puede ser otro, por tanto, que reforzar las me
iniciadas e incorporar nuevas iniciativas desde la ¢
boracion de las comunidades autbnomas. Puesta
cuestién, me van a permitir que con absoluto res
les diga que la proposicién no de ley que aporta h
Grupo Socialista no supone ninguna novedad resj
a las medidas que se vienen adoptando y que a ni
juicio revela, por otro lado, un desconocimiento d
forma en la que coordinadamente se vienen realiz
entre la Administracién central y las comunida
auténomas. Pero no lo quiero hacer de forma grai
voy a decirselas una por una.

Primero, ustedes debian saber que precisamer
una de las ultimas conferencias sectoriales se aprc
realizacion del segundo plan que ustedes pedian y
mas se elaboré el compromiso de hacerlo con las ¢
nidades autbnomas; por tanto, reclamarlo nos pz
extemporaneo. Segundo, la coordinacién que soli
con los ministerios implicados ya se viene realiza
desde el afio 1998, porque se ha creado una Con
interministerial para llevarlo a cabo. Tercero, la coc
nacion y la colaboracion con las comunidades aut
mas en este tema ya se lo he referido antes. Pero e
tengo que decirles que en la Ultima conferencia sect
en la ultima reunion celebrada la semana pasads
anterior, se acordd crear un grupo de trabajo para qt
forma coordinada y de seguimiento permanente, s
varan a evaluar todas las medidas adoptadas, ader
revisar las que se incorporaran en el segundo pla
gue importa, sefiorias, es precisamente seguir aho
do en aquellas que son importantes y poder incorg
en el momento que sea, las que puedan parecer m
caces. Cuarto, parecen olvidar que se han reali

Zaimerosos estudios sobre la materia, que no puedo enu-
hanerar pero que ustedes solicitan, y ya se han realizado
1amsuchos e importantes y se seguiran haciendo. Quinto, es
alzeno que sepan que precisamente en esa conferencia
reagtorial de septiembre de 1999 se aprobd, de acuerdo
sisen las comunidades auténomas, un documento que
sadtedes reclaman, sobre los criterios y requisitos que
ragben emplear los centros de acogida, y se hizo de acuer-
'@® con las comunidades autbnomas, porque soélo puede
1.9devir de orientacion y desde la asuncién entre todas las
)ya@éministraciones implicadas en la conveniencia de
enheejorar este tipo de servicios. Es importante que esto
dwaya sido recordado por las compafieras que me han pre-
acsdido en el uso de la palabra. Sexto, parecen descono-
)tbeo que se aprobd, en la conferencia interministerial de
la salud, un protocolo de actuacién sanitaria, pero alli
raestaban presentes las comunidades autbnomas que tie-
| lnen competencia en el area de la salud. También parecen
adesconocer, sefiorias, como se deduce de su peticion, que
irsesviene priorizando en las Ultimas convocatorias, tanto
) ¢edriRPF como del régimen general, la financiacion para
1lds ONG que estan realizando programas importantes de
1dguda a las mujeres, como ustedes reclamaban. El Grupo
t@ocialista olvida que el seguimiento de las politicas
ddesarrolladas en el ambito nacional se hace mediante un
diaforme anual que lleva nombre y apellido y que lo fir-
1$hém, porque se incorporan las actuaciones que han reali-
etado afo tras afo, las comunidades autbnomas.
y elSefiora presidenta, nada nuevo aportan las propues-
atde concretas que se formulan en la proposicion no de
eletyo No hay ninguna que no se esté realizando por el
Iinisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, coordinada-
ndente con el Instituto de la Mujer.
es Por ultimo, sefiorias, el Grupo Socialista deberia
litaner presente, en el momento en que propone la crea-
cion de una delegacién del Gobierno, que seria la Unica
enemedad, contra la violencia de género, en primer lugar,
ytacompetencias que tienen asumidas las comunidades
agletobnomas y, en segundo lugar, que el Instituto de la
ruljer se ocupa de la politica del Gobierno en relacién
‘@ este asunto. Por eso es el organismo encargado de
taaordinar y de impulsar todas las acciones que en este
iderreno se estan realizando por los ministerios y por las
stdbmunidades autbnomas. No tiene razon de ser por
dianto la peticion de la creacion de una delegacion del
n@ebierno contra la violencia de género cuando el Insti-
toés de la Mujer viene ya realizando los cometidos que
riadtedes asignan y lo viene haciendo de forma eficaz.
dla la creacion de esa delegacion ningun beneficio se
silea reportar ni a la sociedad ni a las acciones que se
lleypulsan y, como ha quedado muy claramente expues-
aw gr otros portavoces, si se iban a derivar importantes
.¢anflictos, incluso competenciales. Por todas estas
dazones, sefiorias, nuestro grupo no puede apoyar la
marpposicion no de ley del Grupo Socialista. Las pro-
spefestas se vienen realizando y la creacion de la delega-
agon no la estimamos ni necesaria ni adecuada.
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Sefiora presidenta, sefiorias, termino sefial;
gue si consideramos necesario que todos los gt
politicos, que todas las administraciones y las en
des civiles aunen los esfuerzos para contribuir a «
biar las mentalidades y las actitudes que todavia
duran. Mi grupo apuesta muy claramente por
valores de igualdad, por los valores de toleranc
por el respeto a la diversidad dentro del marco f:
liar y de las relaciones sociales, para que no s
existiendo estereotipos sexistas, como hay, segu
cuales las mujeres son propiedad de sus maric

compafieros hasta el punto de poder decidir inc 1

sobre su propia existencia.

La sefiordRESIDENTA: Sefiora Sainz, le rue¢ »

concluya.

La sefioresSAINZ GARCIA : Si, sefiora president
El compromiso del Grupo Popular es muy claro

primer plan marca un hito en la politica de un Gobie¢ -

de Espafa y es un compromiso real con la politic
igualdad y de solidaridad, fruto de la participacion \
la colaboracion de todos, sin exclusion de nadie, ¢
guiere siempre trabajar el Grupo PopulAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Sainz.

Sefiora Navarro, a los solos efectos de indic:
aceptacién o rechazo de la enmienda presentada
sefior Rodriguez, del Grupo Mixto.

ndd.a sefioraNAVARRO GARZON : Gracias, sefiora
Ipessidenta.

da-Yo quiero agradecer la enmienda al sefior Rodriguez
ANademas decirle que la aceptamos por parte del Grupo
IParlamentario Socialista.

0S Gracias.

ay

NI- La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
JRBvarro.(Pausa.)

| 0% eporias, ruego, ocupen sus escafios.

IS ¥Sometemos a votacion la proposicién no de ley del
%?‘upo Parlamentario Socialista, por la que se insta al
Gobierno a la creacién de la delegacién del gobierno
contra la violencia de género, con la incorporacion de
la enmienda presentada por el sefior Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Mixto, que ha sido aceptada por
“el grupo proponente.

E| Comienza la votaciérfPausa.)

no

. deEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
aéotos emitidos, 281; a favor, 112; en contra, 169.
mo

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ini-
aCiativa de referencia.

Se suspende la sesion, que se reanudard mafiana a
" les cuatro de la tarde.
or el

Eran las ocho de la tarde.
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