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En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resMardones Sevilla,del Grupo Parlamentario d
Coalicién Canaria;Azpiazu Uriarte, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNWJamazares Trigo, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unid 1
Padrol i Munté, del Grupo Parlamentario Catala
(Convergéncia i Unio), la sefioi@osta Campi,del
Grupo Parlamentario Socialista, y el sefidarti-
nez-Pujalte Lopezdel Grupo Parlamentario Popt
lar en el Congreso.

La sefioraSecretaria (Sainz Garciada lectura a une
correcciéon de error en el articulo 104 de la L :

Y,
37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sob >ef

valor afiadido.

Sometidas a votacion las enmiendas del Senado a p
yecto de ley por el que se aprueban medidas fist
urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la peq
fia y mediana empresa, procedente del Real De
to-ley 3/2000, de 23 de junio, con la correccion e

e-

10-

:re_de 1999

Pagina.

Convenio nimero 182 de la OIT sobre la

prohibicion de las peores formas de tra-
bajo infantil y de la accidén inmediata
para su eliminacién, hecho en Ginebra
el 17 de junio de 1999

Sometido a votacion, se aprueba por 266 votos a favor

y una abstencion.
Pégina.

gundo Protocolo por el que se modifica
el Tratado de extradicién y asistencia
mutua en materia penal entre el Reino

rode Espafia y los Estados Unidos Mexica-
3led10s de 21 de noviembre de 1978, hecho

en Ciudad de México el 6 de diciembre
2109

error leida por la sefiora secretaria, se aprueban opometido a votacion, se aprueba por unanimidad.

167 votos a favor y 94 en contra.
Pagina.

Dictamenes de la Comisién de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacio-
nales

Pagina.

Péagina.

Acuerdo sobre la libre circulacion de per-

sonas entre la Comunidad Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y la
Confederacion Suiza, por otra, hecho en
Luxemburgo el 21 de junio de 1999 ... 2109

En turno de fijacion de posiciones interviene los sefio-

Acuerdo por el que se autoriza el canje de
notas constitutivo de acuerdo entre
Espafa y Estados Unidos, por el que se
prorroga el acuerdo entre ambos paises
sobre cooperacion cientifica y técnica en
apoyo a los programas de exploracion
lunar y planetaria y de vuelos espaciales
tripulados y no tripulados a través del
establecimiento en Espafa de una esta-
cion de seguimiento espacial, firmado en
Madrid el 29 de enero de 1964, hecho en
Madrid el 7 y 28 de enero de 2000 . . . .. 2108

res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario
Mixto, yRobles Fraga,del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Sometido a votacion el acuerdo sobre la libre circula-

cion de personas entre la Comunidad Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y la Confedera-
cion Suiza, por otra, hecho en Luxemburgo el 21 de
junio de 1999, se aprueba por 249 votos a favor, 14
en contra y una abstencion.

Pagina.

Sometido a votacién, se aprueba por 248 votos a fi v&ONVenio de responsabilidades que han de

siete en contra y cuatro abstenciones.
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Carta europea de las lenguas regionales o
minoritarias, hecha en Estrasburgo el 5
de noviembre de 1992, asi como Decla-
racion que Espafia va a formular a la
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asumir el Reino de Espafia y la Organi-
zacioén de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién con res-

pecto a la 24.2 reunién de la Comision
General de Pesca del Mediterraneo (Ali-
cante, 12 al 16 de julio de 1999) y prime-

ra reunion extraordinaria (Alicante, 7 al

9 de julio de 1999), hecho en Roma el 2

de julio de 1999 2111

Sometida a votacion, se aprueba por 262 votos a f v@ometido a votacién, se aprueba por 265 votos a favor

y dos abstenciones.
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y una abstencion.
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subsana dos errores advertidos en el
preambulo de aquél
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Sometida a votacién, se aprueba por 268 votos a f vordel Convenio Europeo n° 30, de asisten-

Yy uno en contra.
Péagina.

Declaracion de aceptaciéon por Espafia de
la adhesion de la Republica de Belarus
al Convenio sobre la Ley aplicable en
materia de accidentes de circulacién por
carretera, hecho en La Haya el 4 de
mayode 1971 ............. . ....... 2111

cia judicial en materia penal, de 20 de
abrilde 1959 ............ ... .. .... 2112

Sometido a votacion, se aprueba por unanimidad.
Péagina.

Dictamenes de comisiones sobre iniciativas
legislativas ....................... 2112
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Sometida a votacion, se aprueba por 264 votos a fi vor,

uno en contra y dos abstenciones.
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Convenio para la unificacion de ciertas
reglas para el transporte aéreo interna-
cional, hecho en Montreal el 28 de mayo
de 1999 y declaraciones que Espafia va a
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Proyecto de ley de Pesca Maritima del
Estado

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen la sefiotaasagabaster Olaza-
bal, los sefioredNufiez Castainy Vazquez Vaz-
quez del Grupo Parlamentario MixtoMardones
Sevilla, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria; Txueka Isasti,del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV)Centella Gdmezdel Grupo Par-

Sometido a votacion, se aprueba por 268 votos a f vorlamentario Federal de I1zquierda Unid&jaldona-

y una abstencion.

do Gili, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
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vergencia i Uni¢),Diaz Diaz,del Grupo Parlamen sefioraDel Campo Casasusjel Grupo Parlamen-

tario Socialista, yMantilla Rodriguez, del Grupo tario Socialista.

Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior

Se procede a las votaciones de las enmiendas pres :ntéilva Sanchezdel Grupo Parlamentario Catalan

das al proyecto de ley. (Convergencia i Unid); la sefiordria Etxebarria,

del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y el

A continuacion se procede a las votaciones de lossefiorOllero Tassara,del Grupo Parlamentario

articulos del texto del dictamen, que son aproba o0s.Popular en el Congreso

Pagina.  Se procede a las votaciones de las enmiendas presenta-
das al proyecto de ley de modificacion de la Ley

Proyecto de ley por la que se conceden 5/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el
suplementos de crédito por importe de Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.
8.155.525.000 pesetas, para atender
insuficiencias producidas en el Ministe- A continuacion se procede a la votacion del texto del
rio de Defensa como consecuencia de la dictamen, que es aprobado por 2284 votos a favor,
participacion de las Fuerzas Armadas tres en contra y una abstencion.

Espafiolas en operaciones internaciona-
les de ayuda humanitaria y restableci- Pagina.
mientodelapaz .................. 2124

Proyecto de ley sobre concesion de varios
Sometido a votacion el proyecto de ley, se apruebe porcréditos extraordinarios, por importe de

285 votos a favor y tres abstenciones. 354.696.080 pesetas, destinados a aten-

der el principal y el pago de costas deri-

Pagina. vados de diversas sentencias judiciales,
asi como los correspondientes intereses
Proyecto de ley por la que se concede un dedemora ....................... 2129

crédito extraordinario por importe de
46.624.357.971 pesetas, para la atencion Sometido a votacion el proyecto de ley, se aprueba por
de los gastos derivados de la ejecucién 285 votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.
de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
solidaridad con las victimas del terroris- Se suspende la sesion a las doce y diez minutos del
MO .« o 2124 mediodia.

Sometido a votacion el proyecto de ley, se apruebe por
285 votos a favor y uno en contra.

Pagina. Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos

. de la mafiana
Proyecto de ley por la que se autoriza la

participacion del Reino de Espafia en la . .
8.2 reposicién de recursos del Fondo MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.
Africano de Desarrollo .. ............ 2124 »
La sefiord?RESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Sometido a votacion el proyecto de ley, se apruebs porPropuesta de modificacién del orden del dia. Por el
284 votos a favor y una abstencion. articulo 68.1 del Reglamento, la Presidencia, de acuer-
do con los portavoces de los grupos parlamentarios,
Pagina. propone al Pleno de la Camara la modificacién del
orden del dia en el sentido de excluir el apartado V,

Proyecto de ley de modificacion de la Ley correspondiente a las preguntas con respuesta oral en
50/1981, de 30 de diciembre, por la que Pleno, y de que los puntos 50 y 54, correspondientes a
se regula el Estatuto Organico del los dictdmenes de Comision relativos al proyecto de
Ministerio Fiscal ................... 2125 ley organica sobre medidas urgentes para la agilizacion

de la Administracién de justicia, por la que se modifica

En defensa de las enmiendas presentadas a este paokey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi-

yecto de ley intervienen el sefidardones Sevilla, cial, y al proyecto de ley organica de reforma de la Ley
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, y aOrganica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
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libertades de los extranjeros en Espafia y su integr.
social, pasen a debatirse en el ultimo lugar del o
del dia, procediéndose a su examen y delibere
mafana viernes 24, a partir de las 9 horas. ¢Lo ac
asi la Camara(Asentimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la modifica
del orden del dia.

ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
APRUEBAN MEDIDAS FISCALES URGEN-
TES DE ESTIMULO ALAHORRO FAMILIAR
Y A LA PEQUERA Y MEDIANA EMPRESA
(PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY
3/2000, DE 23 DE JUNIO). (Numero de expe
diente 121/000004)

La sefiorsPRESIDENTA: Punto VI del orden de
dia: Enmiendas del Senado.

Proyecto de ley por la que se aprueban medida
cales urgentes de estimulo al ahorro familiar y
pequefa y mediana empresa.

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, sefior Mardo

El sefiorMARDONES SEVILLA: Gracias, sefior
presidenta.

Intervengo con gran brevedad para manifestar
mi grupo va a votar favorablemente el conjunta
enmiendas que nos llegan del Senado porque, p
lado, han contribuido a explicitar, en la exposicior
motivos y después en el texto articulado, una ser

articulos que, tanto por su correccion técnica comc go

su complementariedad, enriquecen el texto del prc
to, sobre todo en algunas cuestiones que estaban
sas en el articulado que salié de esta Camara, per
ya han cumplido los requisitos de seguridad juridi
complementariedad que indican estas importa
medidas. Esto es lo que en su dia llevé a mi gru
votar favorablemente la convalidacion del Real De
to-ley 3/2000, sobre medidas fiscales de ahorro fi
liar y de la pequefia y mediana empresa, que con
yen el entramado fundamental social, cuantitatiy
cualitativo, basico en la economia doméstica de r
tro pais.

Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Azpiazu.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenos dias.

Sefiora presidenta, por fin concluye el periplo de
proceso de ley porque se aprueban las denomir
medidas fiscales urgentes de estimulo al ahorro far

cida la pequefia y mediana empresa, que provienen del
1®eal Decreto-ley de 23 de junio; un periplo de cinco
;idreses que ha servido de entretenimiento a bastantes
atlautados y senadores, que veiamos que nuestros esfuer-
zos en plantear alternativas y propuestas eran absoluta-
iérente baldios, puesto que el Partido Popular no estaba
por la labor de dar un minimo de respiro y satisfaccion a
la oposicién. De ahi que utilice el término entretenimien-
to, y espero que por ello no se sientan ofendidos los
diputados y senadores a los que me estoy refiriendo y
entre los que me incluyo. Al Partido Popular, por el con-
trario, le ha permitido modificar sustancialmente el ini-
cial decreto-ley, incorporando nuevos articulos y dispo-
siciones que se le iban ocurriendo sobre la marcha. Esta
técnica legislativa de afiadir lo que les parece convenien-
te amparandose en la mayoria absoluta es legitima, pero
poco respetuosa con los restantes grupos de la Camara y
con el proyecto de ley inicialmente presentado. Por ello,
el gesto del Gobierno de tramitar el Real Decreto-ley de
medidas fiscales como proyecto de ley, lejos de la volun-
fiad democratica de incorporar las ideas de los demas y
“@cer un proyecto de consenso —como le gusta, por otra
parte, decir al Gobierno—, ha servido para exhibir cons-
tantemente la mayoria accionarial del Partido Popular en
gasta Camara.

Con motivo del debate del real decreto-ley en esta
Céamara, mi grupo puso de manifiesto su oposicién al
decreto por multiples razones que no voy a repetir hoy

jde nuevo. El «Diario de Sesiones» es testigo fiel de
dauestra posicién. Si no fuera por él el trabajo de la
rQFpsicion seria. sin duda, menos interesante.Resu-
daiendo, el Grupo Vasco planteaba que las medidas
y ggogidas en el real decreto-ley eran de caracter estruc-
fal, amén de regresivas y que en muchos casos afec-
da@ban a multiples figuras importantes, lo que necesita-
|Udo-a nuestro entender, una reflexion mas profunda
) jg@segada. El real decreto-ley en ningun caso sirve
ay-Como esgrimia el Gobierno y como se sigue mante-
tekendo hoy en el propio proyecto de ley— para garan-
idizar el crecimiento estable de la economia espariola y
revitar el afloramiento de presiones inflacionistas. La
ngionsecucion de este objetivo hace imprescindible, asi-
tifgismo, la aplicacién de medidas con caracter inme-
»diato. La ralentizacion que se esta produciendo en el
iegecimiento de la economia espafiola y un indice de
precios al consumo descontrolado, que se sitla en el 4
por ciento en tasa interanual, hablan por si solos. Este
proyecto, lejos del interés coyuntural, se ha convertido
ren un cajén de sastre en el que se han ido metiendo
articulos y mas articulos por parte del Partido Popular,
I que dificulta la calificacion, denominacién y valo-
racion del proyecto.

Quisiera volver a recordar en esta Camara lo que
tantas veces venimos repitiendo desde mi grupo y que

'gtpual nimero de veces es ignorado e incumplido. La
adasstencia de cinco haciendas integrales en el Estado
ilmspafiol aconseja el necesario diadlogo y coordinacién
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entre las mismas, coordinacion que reclama el pr
concierto econémico. Una vez més, tengo que se
el incumplimiento reiterado del pacto fiscal por p¢
del Gobierno del Estado, acuerdo que firmd junt
Gobierno vasco el 18 de enero del pasado afo.
respetuosos con los pactos y con las haciendas vi
Y no lo digo tan sélo como critica politica, sino co
la necesaria efectividad en el funcionamiento de t
las haciendas.

Como diputados, dejaremos atras el trabajo rea
do en este proyecto de ley, este periplo, cuando aj
mos el botdn del si 0 el no en esta Camara. Lo que
siera pedir al Partido Popular es méas considera
hacia el trabajo de la oposicién para que las propu
de los diferentes grupos y, en concreto del Gr
Vasco, sean mas aprovechadas en futuros proyec
ley que presente el Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi r
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie

Unida, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Con estas
enmiendas al Real Decreto-ley sobre estimulo al

rro familiar y a la pequefia y mediana empresa cu Nib
namos un proceso, en nuestra opinibn, muy neg: (i)
en cuanto a la elaboracién legislativa y también cu &
namos un fracaso, el fracaso del Gobierno en las r N

das de liberalizacion y privatizacion.

No hay que explicar mucho el fracaso, seforias
enésima iniciativa a favor de la liberalizacion y la cc
petitividad de la economia espafiola se da en el co |
to de un rebrote de la inflacion y, fundamentalme
de un retroceso en lo que podrian ser los datos
sanos de la economia espafiola. No hace falta argt
tar mucho que estas iniciativas presentadas p
Gobierno en diversas ocasiones como medidas
solucionarian los problemas estructurales de la ec
mia espafiola no han servido para eso. Finalmente

encontramos con unas nuevas medidas que cori ?

peligro de transitar por el mismo camino de anunc
los ciudadanos que se va a hacer frente al probler
la inflacién y otros problemas econdémicos, para fil
mente demostrar la incapacidad del Gobierno |
poner coto a los problemas de la inflacion en nue
economia. Porque lo que intenta ocultar el Gobierr
que la inflacion en nuestro pais es fundamentalm
de beneficios, no es una inflacion de los salarios,
mucho que quieran, a partir de ahora, hacer re
sobre éstos las consecuencias de su incapacidat
contener la inflacion.

Hay otros datos que nos preocupan mas en estt
yecto de ley, es el tratamiento de los grupos parlal
tarios de esta Camara. El Gobierno ha intentado €
el recurso de inconstitucionalidad contra el real de

pgim-ley mediante la presentaciéon del proyecto de ley,
ghero, lejos de permitir la participacion de esta Camara,
t® que ha hecho es constrak novaun nuevo proyecto
dk ley. No tiene nada que ver con el real decreto que
selfgtutimos en su momento sino que ha ido incorporan-
sdascapitulos enteros, medidas singulares enteras a este
1proyecto de ley, de tal manera que quien no lo conocie-
desen su momento, ahora seguramente no lo conocera
por la serie de medidas que ha venido incorporando el
Z8obierno. Los mecanismos de control, los mecanismos
‘gi@-participacion legislativa de esta Camara en cierta
leedlda se pervierten con este tipo de iniciativas, no
1860 no se consigue una mayor participacion y control
S#Slos grupos parlamentarios, sino que con estas inicia-
IRQas en las que las enmiendas son mas importantes que
Qaﬂﬁroyecto enmiendas del propio grupo que apoya al
Gobierno, se reduce la participacion del conjunto de la
Céamaray sus posibilidades de consenso y apoyo.
Termino ya. Llevamos a cabo con ello un proceso
que en nuestra opinion es muy negativo para la politica
iscal; es el proceso en el cual se configura la politi-
fiscal como una politica de retales. No hay un siste-
ma fiscal; lo que hay son iniciativas puntuales que van
desequilibrando y configurando —no sé como llamar-
— Nno precisamente un sistema fiscal. Lo que oculta
sta iniciativa, bajo la denominacion de estimulo del
orro familiar, es una nueva desfiscalizacién de las
entas del capital, es decir, que quien mas tiene pague
enos, que en general |a fiscalidad espafiola recaiga
sobre los salarios y cada vez mas sobre los impuestos
indirectos, esto es, sobre los impuestos que gravan de
,jgual manera a quien tiene mas y a quien tiene menos.
tb@ra este afo ya es evidente la importancia que tiene el
éVA en nuestro sistema fiscal. Ese es el sentido de la
rT1|r§§|a'uva conservadora. En este caso no hay siquiera el
Rguilibrio de reducir la fiscalidad de los sectores con
rnggnor salario o con menor nivel econémico en nuestro
is. En otra ocasién se ha intentado hacer esa politica
y§§: imagen, de aparecer reduciendo la fiscalidad de
tesdos, cuando se reducia la fiscalidad de unos mas que
geptros. En este caso son ustedes muy claros ya con la
yeayoria absoluta, reducen la fiscalidad de aquellos que
aligaen mas poder economico bajo la denominacion de
aestimulo del ahorro familiar y dejan para otro momento
amas favorable de la economia la reduccion de la fisca-
siidad de aquellos que tienen menor poder econémico.
y esEn definitiva, una iniciativa profundamente conser-
ywwiadora; una iniciativa que elude el control y la partici-
ppacion de la Camara mediante este tipoaliageo de
:&ymiendas presentadas por el grupo que apoya al
gaehierno; una iniciativa que desarticula nuestro siste-
ma fiscal en una marafia incomprensible para los ciu-
pradanos, que seguramente va a dar lugar a todo tipo de
i@niciativas y a algunos recursos, mas de uno, ante la
Jdiaboracion de nuestro llamémosle, entre comillas, sis-
nema fiscal. Nada mas y muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unio), tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Seforas y sefiores diputados, en el debate prod
en este Pleno con ocasion de la convalidacion d
reales decretos-leyes del mes de junio, mi grupo f
mentario ya manifestdé su posicién favorable al co
nido de esta norma juridica. Consideramos que
diversas normas contenidas en el texto legal que
estamos acabando de debatir y tramitar son una
importante del sistema tributario espafiol tanto resy
del ambito de las pymes como de los incentivos fi
les para la introduccion de nuevas tecnologias, ¢
en el marco de los planes de pensiones, de los in
vos a la internacionalizacion de las empresas espa
y, en general, respecto a los diversos aspectos at
dos por esta norma.

Pese a que los objetivos perseguidos por el ci
Real Decreto-ley 3/2000 ya nos parecian muy posi
desde el punto de vista de la economia y de la po
fiscal espafiola, no cabe ninguna duda de que la t
tacion parlamentaria de este texto no ha dado lugau
a un enriquecimiento de sus contenidos. Particulari
te querria destacar la buena colaboracién prodt
entre el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Uniod) y los diversos grupos parlamentarios de !
Camara, especialmente con el Popular, respeci
diversas enmiendas que mi grupo parlamentario
sentd en la tramitacién en el Congreso de esta n
juridica. Asi, se introdujeron mejoras en la tributac
de las prestaciones por viudedad derivadas de con
de seguro en el ambito del impuesto sobre sucesi
mejoras para evitar usos abusivos de las entidad
tenencia de valores extranjeros, una mutualida
deportistas profesionales para deportistas modestc
pudieran tener en un futuro problemas de encaje s
en algunos casos obviamente, etcétera. Las enmi
introducidas en el Senado son mas especificas, de
tenidos mas técnicos y puntuales, pero también sol
tas positivamente por mi grupo parlamentario.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Padrol.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra la sefiora Costa.

La sefioraCOSTA CAMPI: Gracias, sefora pres
denta.

Sefiorias, no me es especialmente facil dirigirme
a la Camara, pocas horas después del asesinato
compaiiero del Grupo Socialista, del Partit dels Sc
listes de Catalunya, y compafiero mio como catedr

rde la Facultad de Ciencias Econdmicas de Barcelona.

Quiero recordar desde aqui su trabajo politico, su tra-
idajo intelectual y académico, en el bien entendido de
qgue creo que este es un recuerdo que compartimos
todos los diputados que estamos en la Camara.

Voy a pasar a referirme al debate que nos ocupa.
Sefiorias, discutimos hoy, 23 de noviembre, las enmien-
ailds aprobadas en el Senado al proyecto de ley por el
lpse se aprueban las medidas fiscales urgentes de esti-
maulo al ahorro familiar y a la pequefia y mediana
tempresa y que procecen del Real Decreto-ley 3/2000,
leisico meses después de la presentacién y aprobacion
hadgl decreto-ley. Y una vez mas estamos obligados a
sjdemunciar, como ya hicimos en la Comisién de Econo-
:¢toa, el uso inadecuado que el Gobierno hizo del real
cdecreto-ley. Los hechos demuestran que no se daban
& exigencias constitucionalmente establecidas para
andicurrir a este excepcional mecanismo. Es mas, en el
igdegpio contenido de la ley, que reproduce, repito, el del
adswreto-ley, en la redaccion del articulo 1, se pospone
ya la aplicacion de las medidas al préximo afio fiscal,
adspecto que cuestiona de nuevo el procedimiento de
vaggencia utilizado.
ticaComo sabe esta Camara, el Grupo Socialista presen-
ibdi-una enmienda para que la nueva normativa tuviera
safectos desde la entrada en vigor del real decreto-ley.
iéllo ya no so6lo por coherencia con el procedimiento de
sidigencia seguido, sino porque tal demora afecta desfa-
islarablemente a las decisiones de inversion de las
spequefas y medianas empresas y penaliza precisamen-
)tdea aquellas que han acometido sus proyectos innova-
yderes durante el afio en curso. Dicha enmienda fue
rreghazada por el Grupo Popular, sentido del voto que
ovuelve a dar la razén al Grupo Socialista cuando
‘glesuncio que la no aceptacion de la enmienda presen-
rigsla por nuestro grupo reforzaba los fundamentos de
wdestras criticas al uso del decreto-ley.
dela incorporacion de una gran cantidad de enmiendas
; goe parte del Grupo Popular, tanto en el Congreso
ct@imo en el Senado, muestra el reconocimiento del
ndabierno y del grupo que lo sustenta de la precipita-
aghn injustificada con que fue elaborado el texto. Se ha
\décho aqui que nos encontramos con un nuevo proyec-
to de ley, y asi es. Sélo hay que ver, si no quieren entrar
en el detalle de su lectura, los articulos que tenia el
decreto-ley y los que tiene el actual proyecto de ley. El
rGrupo Socialista va a oponerse a las enmiendas apro-
badas en el Senado porque considera que no resuelven
ainguno de los graves problemas y aumentan la confu-
sion ciudadana.

En el preambulo de la ley se dicen cosas tan sorpren-
-dentes y contradictorias con el contenido como las
siguientes. Leo textualmente: En esta ley se manifiesta
1ayna decidida apuesta por el apoyo a las pequefas y
lenadianas empresas y a las iniciativas de innovacion e
sigternacionalizacion empresarial como férmula para
ticejorar su competitividad. Mas adelante se sefiala que
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las pequefias y medianas empresas constituy:
columna vertebral de nuestra economia que t
importancia tiene en el crecimiento econémico. ¢ L
des se creen esto? Y si se lo creen, ¢lo dicen por
to? Es indignante, porque lamento decirles, sefic
gue nada del contenido del proyecto que aqui se ¢
te tiene que ver con esta justificacién de motivos.
es una apuesta por la innovacion, no ayuda a las p
no incidira sobre la competitividad y las medidas fis
les propuestas no conducen a ninguna parte. El
—es una discusién que ya tuvimos en la Comisié
Economia— contintia acotando el grupo de empr
beneficiarias a las que facturan tres millones de el
aproximadamente 500 millones de pesdtaksefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia
Sefores y sefioras diputados del Grupo Popul
me dirijo a ustedes por ser el grupo mayoritario

apoya al Gobierno y que es responsable de cén >

guedado el actual proyecto de ley, ¢alguien de us
se ha molestado en ver cual es el nUmero de empr:
las que estas medidas afectaran? Les invito, uni

mas, a que ilustren sus conocimientos recurrienc > a

Instituto Nacional de Estadistica y a los datos que
porciona esa fuente. Veran que sélo pueden aco
microempresas de menos de 10 trabajadores, di
sion aun menor en el caso de las empresas indust
Si realmente quieren llevar a cabo un programi
apoyo a las pymes y a la innovacién, habria que t
aumentado el colectivo de empresas beneficiada
excluyendo al grupo de pequefnas y medianas en
sas, distinguiendo entre empresas industriales y er
sas del resto de actividades, ya que las empresas
triales necesitan un tratamiento especifico en
deducciones fiscales.

Nosotros, y ustedes lo saben, propusimos dos
vos umbrales de 1.000 y 3.000 millones de pesetas
empresas en general de servicios y empresas indt
les y dimos un detalle completo de qué tipo de de
ciones habrian de aplicarse, segun la innovaci6
desarrollo tecnoldgico de las pequefias y medi

empresas y la formacion de personal y la investiga ‘i

cientifica. Ustedes han rechazado todas estas en
das para falsear la realidad, diciendo que van a ap
una ley de innovacion a las pequefias y medi
empresas. Seforias, si lo que se pretendia es (
pequefo comercio, y ya se lo dije anteriormente, \
despachos profesionales trabajen con ordenador,
riamos todos de acuerdo y las medidas serian ad
das. Ahora bien, no la llamen, por favor, una ley
innovacion a las pequefias y medianas empresas
gue no lo es. En las dos jornadasTte Economidbs
empresarios se quejaron publicamente del contenic
esta ley.

No sé si ustedes no quieren entender el pape
tiene la innovacion en el crecimiento econémico \
qué parte del aparato productivo se produce o si e
simplemente les da igual. Cualquiera que tenga un

nrilmo conocimiento de economia sabe que el progreso
nexnologico se genera dentro del aparato productivo,
stéentro del sector manufacturero, y ello hoy implica
senmentar las tecnologias de la informacién. En una
i@gonomia como la nuestra, en la que no hemos sido
saunca, ni lo somos, lideres tecnolégicos, es preciso
Neplicar medidas de innovacién selectivas vinculadas al
Miso de deducciones. Asi, Unicamente asi, es posible
‘@nejorar la productividad y mejorar el crecimiento eco-
2¥@mnico. Pretender lo contrario, como hace el grupo
ﬁérlamentario gue apoya al Gobierno, y sostener que
880 el régimen de beneficios de las pymes se reduce,
'édmo ustedes han defendido en la ley de presupuestos
y en la ley de acompafiamiento, a la aplicacion del 30
' por ciento para los primeros 15 millones de pesetas de
Th¥neficios demuestra un profundo desconocimiento de
Y& regulacion legal o que se intenta premeditadamente
-deSviar la atencion para ocultar, por ejemplo, el escaso
’ f)orte de la deduccién por inversiones y gastos en
ﬂologl'as o la ineficacia e incluso inexistencia de
eficios reales para las pymes industriales.
O ermino, seﬁ_or presidente._l;n conclusién, respecto a
ec?tra; mgervenuones en reIaC|on con este tema, de con-
“tar T%IC(?IOI’] nada en nuestro senﬂgjo del voto. I_Eleven sig-
nq‘écanvamente aqguellos incentivos que estimulan de
fma real la inversion y no se muestren solamente
N lsesionados por reducir_ la tributac'i()n de los benefi-
s empresariales mediante medidas que ademas,
F’)gg_mo queda dicho, ni son equitativas ni estan justifica-
S.
duMuchas gracias.

*USE| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
\§ias, sefiora Costa.
arkor el Grupo Parlamentario Popular, sefior Marti-

stngz-Pujalte.

uzlEI sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
r’]%rgsidente, sefiorias, quiero en primer lugar unirme a
i@ primeras palabras de la sefiora Costa y rendir mi
\idmilde y modesto homenaje a quien fuera profesor
>BYp en la Universidad de Valencia cuando estaba aca-
na@ndo mis estudios universitarios. De él aprendi
&gghas de las cosas de economia que estoy defendien-
|68 en este Parlamento y sobre todo aprendi un talante
:&lg didlogo con los demas, que creo que es muy impor-
d@gate en la actual sociedad.
de Seforias, subo a esta tribuna para manifestar lo inu-
poral de este debate. Nos encontramos hoy en este tra-
mite parlamentario para aprobar o no aprobar las
refemiendas del Senado, no para hacer un debate de tota-
lidad del real decreto-ley. Sin embargo, se ha planteado
crete tramite como un nuevo debate de totalidad de ese
geal decreto-ley, debate que ya se celebr6 en esta Cama-
gaeuando fue convalidado, en Comisién, y que tam-
dsén se ha celebrado en el Senado.
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Estamos en el dltimo trdmite de este proyecto dt
de impulso de las medidas de ahorro familiar y de
butacién de las pymes. Como digo, es un tramite ¢
gue finaliza el recorrido parlamentario y al que y:
han incorporado muchas enmiendas de diversos
pos. Se han incorporado enmiendas, por supuest
Grupo Parlamentario Popular y nadie en esta Cal
puede negar al Grupo Popular su derecho a que, ¢
tramites parlamentarios, presente enmiendas. Nc
el sefior Llamazares, pero es la enésima vez que (
decir al Grupo Parlamentario Popular que no pres
enmiendas a los proyectos de ley. Tenemos 183 di
dos, nos han elegido los ciudadanos y tenemos el
cho y la obligacion de trabajar los proyectos de ley
presentar enmiendas; creo que es logico. Y tam
hemos incorporado enmiendas del Grupo Parlami
rio de Coalicién Canaria, del Grupo Parlament:
Catalan (Convergéencia i Uni6) y del Grupo Parlarr
tario Socialista a lo largo de todos estos tramites p
mentarios. Nuestra voluntad ha sido culminar cot
texto que impulse decididamente la modernizacié
nuestro sistema tributario, que dé un nuevo paso
modernizacion, haciendo realidad que el sistema t
tario espafol sea eficiente para los objetivos de po
economica.

Hemos querido aprobar un texto que de verdad
tribuya eficientemente al crecimiento y al empleo. St
ra Costa, yo no queria referirme, como ha hecho us
la tributacién de las pymes, y me permitir4 que la «
teste, porque no tiene sentido lo que usted ha dicht
en la tribuna; se lo digo con todo respeto. En este
decreto-ley se amplia el nUmero de pequefias y m
nas empresas gque pueden beneficiarse del tipo rec
del 30 por ciento; en este real decreto se amplia el r
ro de empresas. Puede usted decirme que son pocz
le puedo contestar que esta S.S. en su derecho de
gue son pocas las que se benefician. Pero se ar
¢, Sabe qué voto usted? Que no. ¢ Sabe usted qué |
Comisién? Presentar una enmienda para ampliarlo,
a la semana siguiente, en la enmienda 1223, a los |
puestos, que su grupo presenté en el registro, pedie
ninguna pequefa y mediana empresa se beneficia
tipo reducido. Sefiora Costa, no vuelva a decirme
usted esté por la labor de mejorar la tributacion d
pymes, porque con el mayor de los carifios tengc
decirles una y otra vez que ustedes han mantenid
postura incoherente, han mantenido una posicién €
enmiendas del real decreto-ley y otra en las enmie
del presupuesto, contraria radicalmente; en una, an
ban y en otra, eliminaban. Han mantenido ustedes
posicion contraria cuando votan el precepto y dicen
no y hoy, en la tribuna, diciendo que son pocas.
mejor son pocas, sefiora Costa, pero son miles de e
sas. Con su enmienda 1223, seria ninguna. Algo r
hemos trabajado a favor de las pequefias y med
empresas el Grupo Parlamentario Popular que el C
Parlamentario Socialista. Y en ese sentido quere

Isgguir haciéndolo. Porque el Grupo Parlamentario Popu-
ttar esta comprometido con las pymes, como motores del
ncebcimiento y del empleo y queremos que las empresas
sspafiolas mejoren su posicion en los mercados interna-
joipnales. Y aqui hay normas para hacerlo. Puede decir-
, el usted que hay que ampliarlo y yo le diria que de
1@@uerdo, pero entonces, sefiora Costa, no vote que no a
1ltogue ya tenemos; hable de propuestas para ampliarlo.
estEtedes votaron que no. También hemos introducido
Jimegoras para que en Espafia se siga en el proceso de cre-
@eion de empleo. Y usted votod que no.

utakl sefior Llamazares dice que ojald no sigamos por
lexenismo camino. Y yo le digo que ojala sigamos por el
deismo camino, ojala los espafioles vean que cada afo
liérecemos por encima del 3,5 por cier{tea sefiora
npeesidenta ocupa la PresidenciaQjala los espafioles
risigan viendo que Espafia crece por encima de la media
sreuropea. Ojala los espafioles sigan viendo que en Espa-
Ifea se crea empleo de una manera intensa, que ya son
unas de 2.200.000. Si ese es el camino, sefor Llamaza-
des, mi grupo parlamentario esta comprometido con él,
nesid comprometido con el camino del empleo y con el
badel crecimiento econémico. Hemos mejorado la tribu-
tizcion del ahorro. Y resulta que el sefior Llamazares
—vy la sefiora Costa ha hecho también una pequefa
aeferencia— dice que esto es s6lo para unos pocos.
A8efior Llamazares, hemos rebajado el tipo impositivo
@l 48 por ciento en una medida importantisima, que ha
aaido recibida por los agentes econdmicos extraordina-
h@mente bien. Y dice usted que es para unos pocos.
r&adfor Llamazares, unos pocos son mas de 10 millones
dle-ciudadanos espafoles; esos son los ciudadanos que
Iddovan a ver beneficiados por una medida que rebaja la
imréutacion del ahorro y que asimismo les permite
smg@rar su capacidad de ahorro. Eso es importante,
deghiior Llamazares, ya que en Espafia necesitamos tener
@feorro suficiente para cubrir las necesidades de forma-
zwi@mbruta de capital para poder seguir por el mismo
Jeaomino del crecimiento y del empleo.

‘eslEn este real decreto-ley, sefiora Costa, hay medidas
1paea la innovacién. Usted me podra decir que son
atadas, pero las hay. Hay medidas importantes para que
Jlas pequenas y medianas empresas entren en el mundo
lde las nuevas tecnologias de Internet y en las nuevas
geeenologias informéticas, algo que me parece positivo,
po@sto que este real decreto-ley contenia medidas para
1las pymes societarias y hemos incorporado también a
idadas las pymes que tributan en modulos para que se
clineficien igualmente de ello. Esto es importante para
unee las empresas sean competitivas. Seforias, hoy
japrobamos un real decreto-ley que en verdad va a ayu-
Jfar a la competitividad de las pequefias y medianas
prepresas, a su modernizacion y a su incorporacion a
d@s nuevas tecnologias; va a ayudar a que las empresas
1eaten presentes en los mercados internacionales. Esto
w®importante para que sigamos creciendo y creando
naspleo. Ademas, vamos a ayudar a todas las familias,
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rebajando la tributacion de las plusvalias del 20 ¢

por ciento, y vamos a mejorar la tributacion para
puedan ahorrar més, a largo plazo, en planes y fc
de pensiones. Esto nos parece importante, est
dando un nuevo impulso. Y las plusvalias, sefior
mazares —si no lo sabe, convendria que lo mirare
detenimiento—, son para mas de 10 millones de ¢
floles, que no son pocos sino muchos, muchos es
les, que ahorran.

Estamos avanzando, seforias. Es un avance ir
tante, que es lo que necesita ahora la economia es
la. Decia algun portavoz anterior que en estos mol
tos tenemos una inflacion mas elevada que el obji
previsto por el Gobierno. Es verdad, hay que rec:
cerlo. Pero hay que decir también, sefiorias, que €
afios 1989 y 1990 teniamos en Espafia inflaciones
por ciento. Y hay que aprender de lo que paso er
ces. ¢ Qué paso en los afios 1989 y 1990, qué me
se tomaron y cuales fueron las conclusiones en los
1992 y 19937 Pues como en 1989 y en 1990 r
adoptaron las medidas necesarias, a finales de 19!
principios de 1993 Espafia tuvo la peor crisis que ¢
conocido en la ultima mitad del siglo X§Rumores.)
¢ Qué hay que hacer ahora, sefiorias? Hacer justa
lo contrario, que es pedir un esfuerzo a la Adminis
cion publica, haciendo presupuestos con equilibri
pedir un esfuerzo también a todos los empresa

diciendo que moderen sus beneficios empresaria 2

gue no trasladen a los precios el aumento de los ¢
En la inflacion, sefior Llamazares, algo tendra que
el aumento de los costéRumores.)

La sefiordRESIDENTA: jSefiorias!

El sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay
gue pedir ese esfuerzo a los empresarios y tamk 2

esta Camara, apoyando las medidas de liberaliza ion

Yo les animo, seforias, a que no voten siempre a
gue no, sino gue se sumen a los grupos parlamen
gue gueremos seguir aprobando medidas para ter
respuestas convenientes que nos permitan crecin e
y empleo.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, se hace lleg
a esta Presidencia una llamada de atencién sob
error técnico en el articulo 104 de la Ley del IVA,
texto que vamos a votar.

Por parte de la sefiora secretaria tercera de la
se va a dar lectura a esta correccion técnica.

La sefioresSECRETARIA (Sainz Garcia): Correc
cion de error.

En el apartado 1 del articulo 6 del texto remitido
el Senado, disposicién adicional undécima del textc
Congreso de los Diputados del proyecto de ley pt
gue se aprueban medidas fiscales urgentes de es!
al ahorro familiar y a la pequefia y mediana empr

MBocedente del Real Decreto-ley 3/2000, de 23 de
|genio, nimero de expediente 121/000004, donde dice:
ido<€El nimero segundo del apartado 2 del articulo 104
ndesla Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
Igobre el Valor Afiadido, quedara redactado en los
csiguientes términos, debe decir: 1. El tercer péarrafo del
spadimero segundo del apartado 2 del articulo 104 de la
aiey 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Afiadido, quedara redactado en los siguientes
AeFminos.

)afio-

ienia sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
tigainz.

no-Enmiendas del Senado al proyecto de ley por la que
1desaprueban medidas fiscales urgentes de estimulo al
lelrfbrro familiar y a la pequefia y mediana empresa, pro-
@edente del Real Decreto-ley 3/2000, de 23 de junio,
ligt®$la correccion de error que ha sido leida por parte de
APSefora secretaria tercera.

) S&Comienza la votaciérfPausa.)

2ya

2 h&Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 261; a favor, 167; en contra, 94.

1ente

ra-La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobadas las

Lehmiendas del Senado.
ios,

%TAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
ONALES.

— ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA EL
CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE ESPANA Y ESTADOS

sn aUNIDOS, POR EL QUE SE PRORROGA EL

ion. ACUERDO ENTRE AMBOS PAISES SOBRE
o0do COOPERACION CIENTIFICA Y TECNICA
wriosEN APOYO A LOS PROGRAMAS DE
. |aSEXPLORACION LUNAR Y PLANETARIAY
toDE VUELOS ESPACIALES TRIPULADOS Y
NO TRIPULADOS ATRAVES DEL ESTABLE-
CIMIENTO EN ESPANA DE UNA ESTACION
DE SEGUIMIENTO ESPACIAL, FIRMADO
r EN MADRID EL 29 DE ENERO DE 1964,
e unHECHO EN MADRID EL 7 Y 28 DE ENERO
el DE 2000. (Numero de expediente 110/000001.)

lesha sefiord?RESIDENTA: Punto VII del orden del
dia: Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores
sobre convenios internacionales.
En primer lugar, Acuerdo por el que se autoriza el

canje de notas constitutivo de acuerdo entre Espafia y
ydrstados Unidos, por el que se prorroga el acuerdo entre
dwhbos paises sobre cooperacion cientifica y técnica en
r@boyo a los programas de exploracion lunar y planetaria
myulle vuelos espaciales tripulados y no tripulados, a tra-
'saes del establecimiento en Espafia de una estacion de
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seguimiento espacial, firmado en Madrid el 29 de e ero DAD DE MEXICO EL 6 DE DICIEMBRE DE
de 1964, hecho en Madrid el 7 y 28 de enero de z )00. 1999. (NUumero de expediente 110/000041.)

Comienza la votaciorfPausa.)
La sefiordPRESIDENTA: Segundo Protocolo por el

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc que se modifica el Tratado de extradicion y asistencia
votos emitidos, 259; a favor, 248; en contra, siet( ; mutua en materia penal entre el Reino de Espafa y los
abstenciones, cuatro. Estados Unidos Mexicanos, de 21 de noviembre de 1978.

Comienza la votaciérfPausa.)

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado ¢
acuerdo de referencia. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 267; a favor, 267.
— CARTA EUROPEA DE LAS LENGUAS
REGIONALES O MINORITARIAS, HECHA La seflord?RESIDENTA: Queda aprobado el pro-
EN ESTRASBURGO EL 5 DE NOVIEMBRE tocolo de referencia.
DE 1992, ASi COMO DECLARACION QUE

ESPANA VA A FORMULAR A LA MISMA. . ACUERDO SOBRE LALIBRE CIRCULACION
(Numero de expediente 110/000031.) DE PERSONAS ENTRE LA COMUNIDAD
, _ EUROPEAY SUS ESTADOS MIEMBROS, POR
La sefioredPRESIDENTA: Votamos a continuacio UNA PARTE, Y LA CONFEDERACION SUIZA,
Carta europea de las lenguas regionales o minoriti rias,POR OTRA, HECHO EN LUXEMBURGO EL

hecha en Estrasburgo el 5 de noviembre de 199: , asi21 DE JUNIO DE 1999. (NGmero de expedien-
como Declaracién que Espafa va a formular = la te 110/000042.)

misma.
Comienza la votaciorfPausa.) La sefiordRESIDENTA: Acuerdo sobre la libre
circulacion de personas entre la Comunidad Europea y
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc sus Estados miembros, por una parte, y la Confedera-
votos emitidos, 264, a favor, 262; abstenciones, d¢ scion Suiza, por otrdEl sefior Aymerich Cano pide la

palabra.)
La sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada la cal a  Sj, sefior Aymerich.

europea de las lenguas regionales o minoritarias.
El sefiorAYMERICH CANO: Queria fijar la posi-

— CONVENIO NUMERO 182 DE LAOIT SOBRE  ¢cion de mi grupo, el Blogue Nacionalista Galego, acer-
LA PROHIBICION DE LAS PEORES FOR- Cade este acuerdo.
XéCS:IODNEII;Irl\R/Iég'IA\A]'IQA II:,I\LFRAA\IQLIJ‘ gLI?/IIIENk-A ~ La sefiorsPRESIDENTA: Adelante, sefior Ayme-
CION, HECHO EN GINEBRAEL 17 DE JUNIO  1€M-

DE 1999. (Numero de expediente 110/000040.) El sefiorAYMERICH CANO: Este Acuerdo que

paso sin pena ni gloria por el Congreso de los Diputa-
s, sobre el que tampoco el Gobierno espafiol ejercid
presién que ejercieron otros gobiernos, como el por-
ugués o el italiano que tienen importantes contingen-
tes de trabajadores en Suiza, sin embargo, no ha pasado
inadvertido para los propios trabajadores espafioles, la
mayor parte de los cuales son gallegos, en Suiza y asi
lIo manifestaron, entre otras ocasiones, la semana pasa-
‘da los representantes de este colectivo en el Consejo
_general de la Emigracion. Echaban de menos no sélo
una informacion y una presion suficientes del Gobier-
no espafiol, sino una intervencion mas activa para opo-
nerse a aspectos de este acuerdo que son claramente
— SEGUNDO PROTOCOLO POR EL QUE SE perjudiciales y que suponen un retroceso neto respecto
MODIFICA EL TRATADO DE EXTRADI- de la situacion actual para estos trabajadores.
CION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA Me voy a referir brevemente a cuales son estos
PENAL ENTRE EL REINO DE ESPANA'Y  aspectos en los que el convenio supone un retroceso.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 21 Se dice en primer lugar que desaparece el régimen de
DE NOVIEMBRE DE 1978, HECHO EN CIU- trabajadores temporeros. Es cierto, desaparece el régi-

La seflordPRESIDENTA: Convenio niumero 18 o
de la OIT sobre la prohibicién de las peores forma %e
trabajo infantil y de la accion inmediata para su eli n
nacion, hecho en Ginebra el 17 de junio de 1999.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 267; a favor, 266; abstenciones, ur

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el co
venio de referencia.
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men de trabajadores temporeros, nueve meses, p
gue ahora se sustituye por el que se llama de trabe
res de corta duracién, que es de cuatro meses. E
perjudicial, porque, si antes, en cuatro afios, habi:
justificar 36 meses de residencia y trabajo efectivo
pasar al permiso de residencia permanente, y es
hacia antes en periodos de nueve meses, ahor
periodos de cuatro meses, con lo cual la dificulta
mayor. En cuanto a la adquisicion de inmuebles, er
convenio se mantienen las limitaciones de la llan
Ley Koller, suiza, es decir, solo los ciudadanos eur
0s que tengan fijada residencia en Suiza pueden &
rir inmuebles en el territorio de ese pais. Segurn
desempleo; en Suiza no tienen obligacion, durante
afios, de totalizar las cotizaciones realizadas ¢
extranjero a la hora de calcular la cuantia de esta

tacion. Fondos de previsién social, Suiza; sélosep €
recuperar el dinero cotizado en estos fondos de p ey

sién social en Suiza hasta el afio 2006, si se sa
Suiza, y después de este afio s6lo si se cumple

afos. Y nos decian los representantes de los emigi 1|Jﬁe§

en ese pais que, debido a la vida que se lleva, no e
llegar a esa edad. Derecho a la reagrupacion farr
también resulta impedido para los trabajadores a
llamados de corta duracion.

Yo sé que, como sucedié en la Comision de Exte
res, alguien del Grupo Popular me va a contestal
todo son beneficios, que se reconoce el derechc
reagrupacién familiar, que este convenio supon:
avance neto respecto de la situacion actual. Sin er
go, remito a estas personas del Grupo Popular,
intervienen, a las de los demas grupos, a que lear
es el régimen transitorio de este acuerdo. Sefiorias
acuerdo no respeta, viola, el principio de reciprocit
Los ciudadanos suizos, desde el mismo moment
gue se firma el acuerdo, pueden circular, residir, tr
jar y prestar servicios en el territorio de cualquier |
miembro de la Unién Europea vy, para los ciudadz
europeos, y légicamente para los gallegos y espaf
muy afectados por esta cuestién, establecen un

men transitorio. Primero, durante cinco afios mar i

nen el régimen de contingentes; pasados esos

afios y hasta el duodécimo afio liberalizan este rég née

de contingentes, pero existe una clausula de salva
dia, por la cual se reservan el derecho a volver a
blecer el contingente anterior mas un 10 por cient
al cabo de 12 afios, se reservan aun el derecho a
ducir el acuerdo a través de un referéndum. Si no,
dan a las paginas de Internet del Gobierno suizo y
cémo en ellas se tranquiliza a los ciudadanos su
diciendo: No, este acuerdo hasta el afio duodécir
decidiremos, no va a entrar realmente en vigor.
remito a ello, porque es bastante ilustrativo a este
pecto. Ya sé que me pueden decir que, si los sl
decidiesen desvincularse de este acuerdo, hay un
to guillotina. Este acuerdo no se negoci6 separada
te, se negoci6é conjuntamente con otros acuerdc

ranateria de libertad de circulacion de mercancias, etceé-
adoa, entre Suiza y la Unién Europea. Pero entonces
tee@®irdn que justificar a los trabajadores gallegos por

@ige los han cambiado por mercancias, muchas de las
&dales —lamento decirselo— no se producen en Gali-

&Rfy tampoco, incluso, en el Estado espariol.

L S uchas gracias.
es

251§ 3 sefiora®PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

g merich.

PE€-; Otros grupos que deseen interve(i&usa.)

lauipor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra

. fseﬁor Robles.

iete

1 k| sefioROBLES FRAGA: No le contesté alguien

& [ Grupo Popular, le contesté gRumores.),que,

o diputado por Cérdoba, tengo el mismo derecho a

ahl' lar de los trabajadores gallegos que usted y que

;cgglquier otro miembro de esta Camara, que representa

oberania nacional y que no representa a trozos de

$7 soberania divididos en sectof@plausos.)

iarEste acuerdo efectivamente forma parte de una serie

§lg acuerdos sectoriales negociados entre la Union
Europea y sus Estados miembros y la Confederacion

-i§Uiza y trata de corregir una situacion intolerable para

oj@é trabajadores espafioles, para los residentes espafio-
dda en Suiza, que ahora, con este acuerdo —ya sé que a
usted le parece poco, pero lo que estoy diciendo no es
haweo—, tienen, por primera vez, las mismas condicio-
/n&is de vida, empleo y trabajo que los nacionales sui-
aed. Este acuerdo reconoce y abarca derechos funda-
edtntales, que hasta ahora no estaban reconocidos, y
agarte del principio de no discriminacion. Esto es, esta-

) #ids consiguiendo derechos fundamentales que hasta
bgi\”lora no estaban garantizados. Como estos acuerdos
3an sido firmados con caracter de equilibrio y de glo-
Eélidad, disefian en su conjunto un panorama de rela-
Y&Bnes entre la Confederacion Suiza, la Union Europea

_. fos Estados miembros muy favorable no sélo para

inéjoestros intereses general_es, sino para los intere_ses
concretos de los 90.000 residentes espafioles en Suiza,

e pueden ser gallegos o no, que son espafioles que

Jflyen en Suiza y que ahora consiguen derechos que

tes no tenian. Por esa razon, el Grupo Parlamentario

sEqpular va a votar a favor.

wcuMuchas graciagVarios sefiores diputados: jMuy

dyan! —Aplausos.)

70S
0 >J_a seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

“Robles.

resFinalizado el debate, pasamos a la votacion.
zodcuerdo sobre la libre circulacién de personas entre
sfgcComunidad Europea y sus Estados miembros, por
1@na parte, y la Confederacion Suiza, por otra, hecho en
slarxemburgo el 21 de junio de 1999.
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Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 264; a favor, 249; en contra, 14; ab -
tenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado ¢ |
acuerdo de referencia.

— CONVENIO DE RESPONSABILIDADES QUE
HAN DE ASUMIR EL REINO DE ESPANAY
LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS PARALAAGRICULTURAY LAALI-
MENTACION CON RESPECTO A LA 242
REUNION DE LA COMISION GENERAL DE
PESCA DEL MEDITERRANEO (ALICANTE,
12 AL 16 DE JULIO DE 1999) Y PRIMERA
REUNION EXTRAORDINARIA (ALICANTE,

7 AL 9 DE JULIO DE 1999), HECHO EN
ROMAEL 2 DE JULIO DE 1999. (Numero de
expediente 110/000043)

La sefiord?RESIDENTA: Convenio de responsat -

DEL CANJE DE NOTAS DE 30 DE JUNIO Y

DE 3 DE JULIO DE 2000, QUE SUBSANADOS
ERRORES ADVERTIDOS EN EL PRE-

AMBULO DE AQUEL. (Numero de expediente
110/000045)

La sefiord?RESIDENTA: Acuerdo de sede entre el
Reino de Espafia y la Secretaria de Cooperacion lbero-
americana, hecho en Madrid el 25 de febrero de 2000,
y del Canje de notas del 30 de junio y 3 de julio de
2000, que subsana dos errores advertidos en el pream-
bulo de aquél.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 268; a favor, 268.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado el
acuerdo de referencia.

— ACTAADICIONAL, HECHA EN MADRID EL
22 DE JUNIO DE 2000, QUE MODIFICA EL

lidades que han de asumir el Reino de Espafia y la CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agri ul- vy E|. REINO DE BELGICA TENDENTE A
tura y la Alimentacion con respecto a la 242 reunid6  de gy |TAR LA DOBLE IMPOSICION Y PREVE-
la Comision General de Pesca del Mediterraneo y pri- N|R LA EVASION Y EL FRAUDE FISCAL EN

mera reunion extraordinaria.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 266; a favor, 265; abstenciones, ur

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el co -
venio de referencia.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
HONDURAS, HECHO EN TEGUCIGALPA
EL 13 DE NOVIEMBRE DE 1999. (Numero de
expediente 110/000044)

La sefiordPRESIDENTA: Tratado de extradicio

entre el Reino de Espafa y la Republica de Hond ras

hecho en Tegucigalpa el 13 de noviembre de 1999
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 269; a favor, 267; abstenciones, dc¢ 5

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado el trat
do de referencia.

— ACUERDO DE SEDE ENTRE EL REINO DE
ESPANAY LA SECRETARIA DE COOPERA-
CION IBEROAMERICANA, HECHO EN
MADRID, EL 25 DE FEBRERO DE 2000, Y

MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA
RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO, Y EL
PROTOCOLO, FIRMADOS EN BRUSELAS,
EL 14 DE JUNIO DE 1995. (NUmero de expe-
diente 110/000046)

La sefiordPRESIDENTA: Acta adicional, hecha en
Madrid el 22 de junio de 2000, que modifica el Conve-
nio entre el Reino de Espafia y el Reino de Bélgica ten-
dente a evitar la doble imposicion y prevenir la evasion
y el fraude fiscal en materia de impuesto sobre la renta
y sobre el patrimonio, y el Protocolo, firmados en Bru-
selas el 14 de junio de 1995.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 268; en contra, uno.

La seflordPRESIDENTA: Queda aprobada el acta
adicional de referencia.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LA ADHESION DE LA RE-
PUBLICA DE BELARUS AL CONVENIO
SOBRE LA LEY APLICABLE EN MATERIA
DE ACCIDENTES DE CIRCULACION POR
CARRETERA, HECHO EN LAHAYAEL 4 DE
MAYO DE 1971. (Numero de expediente
110/000047)
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La sefiordPRESIDENTA: Declaracion y acepte
cién por Espafia de la adhesion de la Republic
Belarus al Convenio sobre la ley aplicable en mai
de accidentes de circulacion por carretera, hecho ¢
Haya el 4 de mayo de 1971.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 267; a favor, 264; en contra, unc
abstenciones, dos.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada |
declaracion de referencia.

— CONVENIO PARA LA UNIFICACION DE
CIERTAS REGLAS PARA EL TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL, HECHO EN
MONTREAL EL 28 DE MAYO DE 1999, Y
DECLARACIONES QUE ESPANA VA A FOR-
MULAR AL MISMO. (Namero de expediente
110/000048)

La sefiordPRESIDENTA: Convenio para la unifi
cacion de ciertas reglas para el transporte aéreo
nacional, hecho en Montreal el 28 de mayo de 19¢
declaraciones que Espafia va a formular al mismo.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 269; a favor, 268; abstenciones, ur

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el co
venio de referencia.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LAS ADHESIONES DE COSTA
RICA Y DE LAS REPUBLICAS DE UZBE-
KISTAN Y FIJI AL CONVENIO DE LA HAYA
SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA
SUSTRACCION INTERNACIONAL DE ME-
NORES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE
OCTUBRE DE 1980. (Numero de expedient
110/000049)

La sefiordPRESIDENTA: Declaracién de acepti
cion por Espafa de las adhesiones de Costa Ric:
las republicas de Uzbekistan y Fiji al Convenio de
Haya sobre los aspectos civiles de la sustraccion i
nacional de menores.

Comienza la votaci6(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 269; a favor, 268; abstenciones, ur

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada |
declaracion de referencia.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR

"de ESPANA DE LAS ADHESIONES DE LA

sria REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, LA

1 LaREPUBLICA DE MALTAY LA REPUBLICA
ORIENTAL DE URUGUAY AL CONVENIO
DE LA HAYA SOBRE LOS ASPECTOS CIVI-
LES DE LA SUSTRACCION INTERNACIO-
NAL DE MENORES, HECHO EN LA HAYA
EL 25 DE OCTUBRE DE 1980. (Nimero de
expediente 110/000050)

. La sefiordPRESIDENTA: Declaracion de acepta-
cioén por Espafa de las adhesiones de la Republica
Federativa del Brasil, la Republica de Malta y la Repu-
blica Oriental de Uruguay al Convenio de La Haya
sobre los aspectos civiles de la sustraccién internacio-
nal de menores.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 268; abstenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la

declaracion de referencia.
iter-

BQ/ CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
EL REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E
IRLANDA DEL NORTE PARA LA EXTEN-
SION A LA ISLA DE MAN DEL CONVENIO
EUROPEO N° 30, DE ASISTENCIA JUDICIAL
EN MATERIA PENAL, DE 20 DE ABRIL DE
1959. (Numero de expediente 110/000051)

La sefloraPRESIDENTA: Por ultimo, Canje de
notas constitutivo de Acuerdo entre el Reino de Espafa
y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
para la extension a la isla de Man del Convenio euro-
peo n° 30, de asistencia judicial en materia penal.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 268; a favor, 268.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el refe-
.rido canje de notas.
y de
LBICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
tEATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY DE PESCA MARITIMA
DEL ESTADO. (Numero de expediente 121/000002)

. La sefiord?PRESIDENTA: Punto VIII del orden del
dia: Dictamenes de comisiones sobre iniciativas legis-

Llativas. En primer lugar, proyecto de ley de pesca mari-
tima del Estado.
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Por el Grupo Parlamentario Mixto y para la defe
de sus enmiendas, tiene la palabra en primer luc
sefiora LasagabastéRumores.)

Sefiorias, ruego que agilicen su salida del hemis
a los que lo vayan a hacer, al objeto de poder cont
con el debatgContindan los rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Sefiora Lasagabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Estamos en la ultima fase de la tramitacion, al ma
en la primera ronda en este Congreso de los Diput
del proyecto de ley de pesca maritima del Es
—hay que decir que también se ha modificado su t
desde que entré en esta Camara—, al que, si recu
SS.SS., Eusko Alkartasuna presento, a la vez que
grupos parlamentarios, una enmienda de totalidad
gue entendiamos gue introducia una quiebra impo
te en lo que se refiere al reparto competencial en
materia en relacién con lo que correspondia al Est
a las comunidades autbnomas y que eso se produ
el aspecto esencial que guiaba al proyecto de ley
muchos de los articulos que regulaban cada una ¢
cuestiones concretas. A una ley que tiene un cen
escaso de articulos se ha presentado mas o me
mismo numero de enmiendas transaccionales y :
aceptado un namero similar de enmiendas, con lo
se demuestra que no nos faltaba razén a la hora di
siderar, desde nuestro punto de vista, que el criteri
reparto competencial no era correcto. En todo ca
lo largo de la tramitacidn, con la aceptacion de enn
das de muchos grupos parlamentarios y con la pr
tacion de transaccionales —a Eusko Alkartasuna s
presentaron varias enmiendas transaccionales, ¢
cuales aceptamos cinco—, creo que se ha inter
paliar ese fallo en el reparto competencial —entie
que el Grupo Popular ha hecho un gran esfuerzo y
ro agradecérselo al sefior Mantilla— con la disponi
dad para tratar de coordinar y consensuar la m
parte de las transaccionales. Es verdad que se ha i
do un gran numero de pequefios cambios que pr
den paliar ese defecto, pero desde nuestro pun
vista y aun entendiendo que si se han incluido dete
nadas cuestiones, todavia sigue pendiente el es
general, que a nuestro modo de ver continda sil
todo lo respetuoso que debiera con ese reparto cc
tencial. Por esta raz6n seguimos manteniendo diet
enmiendas, que hacen referencia a cuestiones con
cuya modificacién no nos satisface enteramente, y
emos que debemos someter a votacion el texto ¢
mismas,La sefiora vicepresidenta, Becerril Busta
mante, ocupa la Presidencia.)

Nuestras enmiendas hacen referencia —no me
alargar— a cuestiones tales como el objeto o las dt
ciones en la actividad pesquera. Sé que se han m
cado, pero nos gustan mas las que plantedbamos

'de0s, especialmente la definicién de aguas exteriores y
ualguas interiores. No voy a entrar en todas ellas, pero si,
por ejemplo, en el tema de la supresién que pediamos
diel apartado c) del articulo 5, porgue entendiamos que
eaan medidas de ordenacion del sector que correspon-
den a las comunidades autbnomas. El tema de los verti-
dos sé que se ha modificado, como me dira el sefior
Mantilla, pero no de manera suficientemente correcta
para tener claro a quién corresponde qué; otro tema es
el del reparto o el de la transmisibilidad, etcétera.
Entendemos, pues, que no nos faltaba razén a la hora
nads presentar la enmienda a la totalidad, porque se ha
d@isto claramente que no era correcta esa vision que
1daba el proyecto de ley al reparto competencial. Sé que
e han hecho esfuerzos para modificarlo y mejorarlo en
'rde@ tenor, se han aceptado y se han transaccionado
fiigchas enmiendas de los grupos, pero a nuestro enten-
dder no satisface del todo esa definicion de quién debe
tadner la competencia en este tema, en qué cuestiones y
28fRqué materias, y por esa razon hemos seguido mante-

lpigndo esas dieciséis enmiendas.
ia @fuchas gracias, sefiora presidenta.
/ en
2 lasa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
:n3gnte): Muchas gracias, sefiora Lasagabaster.
os €lene la palabra el sefior Nufiez Castain, para la
adedensa de sus enmiendas.
sual
corel sefioNUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
delpresidenta.
0, d.0s andalucistas hemos presentado un paquete de
epAMiendas, que son numerosas, a este proyecto de ley
Sgr& NOSOtros nos parece que en este tiempo se ha hecho
nostrabajo en un de los temas que nos preocupaban,
adparte de la incorporacion de cuestiones técnicas, para
admciliar la competencia exclusiva de las comunidades
idatonomas, regulada en el caso de Andalucia por su
udstatuto en el articulo 13, con este proyecto de ley, al
ilgue se han ido incorporando en el caso de los andalu-
yastas, quince enmiendas, incluso al propio nombre de
idiiey —nosotros agradecemos este talante—, algunas
tda-as cuales responden a cuestiones técnicas y otras no
tae técnicas. Quiza la mas delicada sea la relativa a las
‘roémpetencias de las cofradias de pescadores, que son
igampetencia exclusiva de la comunidad. Nosotros
seantenemos una sola enmienda ahora mismo, la 236,
nperque pensamos que se invaden las competencias lla-
sdigndo legislacion basica del Estado a lo que se regula
rdeakas cofradias de pescadores. Hemos mantenido hasta
chece unos minutos conversaciones con los portavoces
: p@sa aclarar que realmente se considera asi también por
la ponencia, se respetan las competencias exclusivas de
las comunidades auténomas, se incorporan incluso
ograla exposicion de motivos frases que inciden en este
filkspecto y se refieren exclusivamente a la capacidad
diftrmativa de legislacion basica que le corresponde al
1&stado sobre estas cofradias de pescadores como cor-
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poraciones de derecho publico. Entendiendo, por ti
gue se mantiene la competencia exclusiva de la ¢
nidad en el desarrollo de este tema de cofradias )
en el momento en que se tramita en paralelo una |
el Parlamento andaluz con la misma denominacior
la primitiva del Estado podian producirse ciertos ¢
qgues, lo cual era complicado para nosotros, varr
retirar esta enmienda 236, coincidiendo con la po
cia y con el resto de los grupos en que hay respet
legislacion de desarrollo y control, en definitiva
establecimiento de todos los puntos de las cofradi
pescadores y que eso se hace compatible con la n
tiva basica de la ley.

Deseo agradecer desde el grupo de los andalu
las incorporaciones que se han hecho referidas a
petencias exclusivas también en turismo y en dep
gue podian entrar en pesca deportiva y en otras a
dades, asi como la aceptaciéon de las quince enmi
al texto del proyecto, que consideramos que ser¢
buena ley.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior NUfiez.

Tiene la palabra el sefior Vazquez para la defen:
Sus enmiendas.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Intervengo en este trdmite para anunciar que mi
nemos las enmiendas que el Bloque Nacionalista (
go presenta a este proyecto de ley de pesca mar
Brevemente voy a justificar nuestra posicion respe:
este proyecto, al que, como ya se ha dicho, se pre:
ron numerosas enmiendas y cuyo texto inicial ha s
do modificaciones en el trdmite seguido hasta at
como consecuencia de la incorporacion de algun
los planteamientos de los distintos grupos. En |
caso, desde nuestro punto de vista, estas modific
nes del texto original remitido por el Gobierno no |
parecen sustanciales y, por tanto, no permiten
variemos nuestra opinion respecto al mismo. Anu
gue vamos a retirar la enmienda nimero 336, que |
referencia a la transmisibilidad de posibilidades
pesca entre buques de la misma empresa armadc
la medida en que el nuevo texto recoge el plantear
to de esta enmienda.

Dicho lo anterior, el proyecto sigue manteniendc
caracter excesivamente genérico, dejando demas
cuestiones a expensas del posterior desarrollo r
mentario, desarrollo reglamentario que llevara a ¢
el Gobierno, lo cual, para nosotros no deja de se
problema. Esta férmula, en nuestra opinién, res
abusiva cuando estamos hablando de una ley de |
En segundo lugar, seguimos creyendo que este pr
to mantiene su filosofia de fondo en cuanto a que
de sus objetivos fundamentales es acotar o limita
competencias de las comunidades autbnomas el

nioateria. Nosotros mantenemos la opinion de que el
nagtual proyecto choca y, desde luego, impedira el ejer-
aquieio de algunas competencias que en este momento
ytmen atribuidas y establecidas algunas comunidades
gaetobnomas en sus propias leyes, lo que, por cierto,
1puede aumentar en el futuro los litigios entre comuni-
)slades autbnomas y Estado por esta cuestion competen-
ecial. En este sentido, si bien la actual redaccion formal-
anlante cuida mas las referencias a las competencias de
Itas comunidades auténomas, lo hace siempre mante-
sridendo su caracter subsidiario e introduce técnicas de
rotperacion, pero no de coordinacién real y de coparti-
cipacion, por ejemplo en materia de ordenacion del
istastor, en la que, como se sabe, existe competencia
:@xelusiva de las comunidades. Por consiguiente —y
mencluyo—, con este proyecto, mas alla de la inclusion
ti su texto, como decia, de algunas cuestiones intere-
nskastes, no creemos que estemos delante de la ley que el
weLtor necesita para afrontar, cuando menos, alguno de
los problemas que sufre. Bien es verdad que aun queda
por delante su paso por el Senado, en el que sin duda se
van a debatir nuevas propuestas de los grupos para
intentar mejorar este texto y, por tanto, todavia cabe la
auissibilidad de que el Grupo Parlamentario Popular las
considere y las acepte. Por estas y otras razones, es por
lo que mantenemos nuestras enmiendas a este texto.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

nteia sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
ateante): Gracias, sefior Vazquez.
imaPor el Grupo Parlamentario Coalicién Canaria, tiene
‘dapalabra el sefior Mardones.
anta-
ifri- EI seRoMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
ysefiora presidenta.
1 deTengo que reconocer que desde los primeros debates
ydpie tuvimos en esta Camara sobre este proyecto de ley
ae-bases de la pesca se han efectuado, a juicio de nues-
os0 grupo, unos avances perfeccionadores muy destaca-
jolkes, que es justo reconocer aqui, y, fundamentalmente,
cimy que hacer buenas las palabras que en aquel primer
agébate pronuncié el sefior ministro de Agricultura
de-aqui presente—, en el sentido de reconocer una fle-
axibitidad de la gestion, sobre todo en cuanto a la prime-
iea-de las criticas que haciamos al proyecto de ley de
que, considerandolo como ley de bases, tenia excesiva
duase; era un proyecto de ley que desbordaba lo que la
adetsdoxia legislativa ha llamado como leyes de bases,
gtan pocos articulos, de muy amplia extensién competi-
itiwa y competencial, pero que en ningun caso pudiera
"smponer un menoscabo de las competencias de las
litamunidades autdnomas, adonde dirigiamos nuestro
asegundo motivo de precaucién y de preocupacion: las
yeampetencias de las comunidades autonomas. Tengo
Jgae reconocerle aqui al sefior ministro que este espiritu
Iss ha recogido y el texto completo del proyecto va a
astabir el apoyo de nuestro grupo.
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Después de la labor de didlogo y de consenso ¢
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el s¢
Mantilla, ha realizado con los portavoces, mi gri
llega a este tramite de Pleno con tres enmienda:
voy a proceder a defender por entender que si
manteniendo los principios de racionalidad. La prin
enmienda, sefiora presidenta, la nimero 238, esté
gida al articulo 28 del proyecto, referente a la tran:
sibilidad de las posibilidades de pesca asignadas
buque o grupo de buques. Nosotros pedimos en nt
enmienda la supresion de este articulo, porgque si
tenemos un grado de confianza en el texto del proy
en el sentido de que estas autorizaciones, que '
depender del Ministerio de Agricultura, Pescay /
mentacion, tienen una serie de requisitos que evit
desviaciones atipicas e improcedentes, nosotrt
damos al recurso pesquero un valor de recurso pC
gestionado por politicas publicas, transparentes y
trolables que aseguren una riqueza que sea comp
por trabajadores, consumidores y por supuesto pc
armadores. No queremos que la transmision de
autorizaciones de posibilidades de pesca puedar
mitir, como digo, desviaciones y corruptelas de t
punto innecesarias. De ahi que nosotros entend
gue la transmisibilidad puede ser un criterio econc
co, pero seria de dudosa eficacia, como se ha dem
do en aquellas naciones que lo han legislado y m
nido. Ha funcionado mucho mejor cuando no s¢
contemplado esta transmisibilidad. Venimos a recc
en la justificacion de nuestra enmienda un dictal
muy apreciado e inteligente que tomo el pleno del (
sejo Econdmico y Social en su sesién del 15 de juli
1999 recomendando abandonar la practica de
transmisibilidad.

La segunda enmienda es la nimero 252, que pr
de complementar las competencias que se sefialar
articulo 88 al Instituto Espafiol de Oceanografia,
desde hace muchos afios, con unos técnicos muy
seleccionados y muy cualificados, viene prestand
el ambito oceanografico y pesquero espariol un s
cio prestigioso y eficaz de investigacion. Ahora bie
lo largo del tiempo las comunidades auténomas
razon de sus estatutos de autonomia, y las univel
des del Estado espafiol, en virtud de su autonomie
venido desarrollando en su organigrama facultac
institutos universitarios que en las correspondie
comunidades auténomas se vienen preocupando y
pando de los asuntos de pesca. Cree mi grupo, s
presidenta, que seria una lastima no sumar esas [
lidades de investigacién y cooperacién a la labo
proyeccién internacional que puede tener el Insti
Espafiol de Oceanografia y que olvidaramos incli
esos investigadores en institutos o facultades univ
tarias, donde hay ya cursos, estudios y masters :
temas pesqueros no solamente para toda la escalz
ral del sector de la pesca sino para titulados super
Algunos de estos institutos, como es el caso de C

igia$, estan en el ambito de las comunidades autbnomas
iprofrecen una especializacion para patronos de pesca,
ppor ejemplo en el manejo y reparacion de las artes de
guesca o en la manipulacion y tratamiento de los pro-
ueurctos de la pesca. Nuestra enmienda trata de comple-
araentar este tema, porque estamos en un mundo y en un
dinemento en que lo l6gico no seria olvidar y marginar,
ngino todo lo contrario; a eso se dirige nuestra enmien-
aday que no quita ni una coma del texto del proyecto del
a@@bierno, sino que complementa la coordinacion para
e se haga también con las facultades e institutos uni-
wgErsitarios de las correspondientes comunidades auto-
anoanas. Pensar que unas comunidades autbnomas como
liEuskadi, Galicia, Canarias o Andalucia no tienen estas
riestructuras seria olvidar la realidad fisica del sector de
sldgpesca en nuestro pais.

licdEn la dltima enmienda que planteamos, sefiora presi-
:atenta, la namero 253, pedimos la supresion de esta dis-
rpdaicién adicional sexta, que hace referencia al silen-
e administrativo en materia de autorizaciones de
imEssca. Viene a recoger lo que dice literalmente el
petticulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
dégimen juridico de las administraciones publicas y del
rpoacedimiento administrativo comun. Cuando en dicho
Tafio tuvimos ocasién de debatir aqui esta importante
dEg- introdujimos el principio politico de prevalencia
ndel silencio positivo, es decir, a favor del administrado.
f&i en una materia como son las concesiones de las soli-
deitudes de autorizaciones de pesca, que tiene que estar
1sastentada por criterios objetivos y cientificos, resulta
ogue se saca de la Ley 30/1992 citada y se da prioridad a
1 tleexcepcionalidad, que es el silencio administrativo
agyativo, estamos haciendo un flaco servicio. Si la
Administracion no contesta al armador o empresario
tgne ha dirigido una solicitud de autorizacion o de per-
emisb, este ciudadano, en una democracia como la
|@etual, tiene derecho a que la Administracion le razone
Hashcondiciones en las que debe tramitar su solicitud v,
rghse la va a denegar, la Administracién debe motivar
rebjetiva, juridica, cientifica y técnicamente las razones
,@e la denegacion. La Administracion no puede tener a
en ciudadano en un sector productivo como es el de la
sidasca sin obtener contestacion ante, nada mas y nada
Inaenos, una solicitud de autorizacion de pesca, enten-
:gliéndose el vencimiento del plazo maximo como silen-
te® administrativo negativo. Esto es intolerable en una
osoeiedad como la actual. Si la Administracion tiene que
fadeaegar la autorizacion, se la tiene que razonar, como
y$ibhace cualquier érgano de la Administracion de justi-
@& en las sentencias que dicta, a favor o en contra, que
Jsmn motivadas y razonadas. Cualquier Administracion
rpdiblica tiene instrumentos juridicos, cientificos, técni-
'rsods y administrativos para responder al ciudadano, por
obfieio formal, de las causas de la denegacién de una
léibencia de pesca y no aplicar el silencio negativo. Esto
mes.da una salida al problema, porque ese ciudadano
itiane derecho a que la Administracion le diga por qué
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no le concede la licencia correspondiente. Esto «
que pretendemos con nuestra enmienda, sefioria:
mA&s que un alcance técnico y administrativo tien
alcance politico. La Administracion publica esté
servicio del ciudadano y éste, cuando se dirige a
no es que exija el silencio positivo, pero si una resf
ta razonada. No se puede invocar una excepcione
de la Ley 30/1992, articulo 43, para, cuando se a¢
los plazos en la Administracion para contestar la sc
tud de un ciudadano, interpretarlo como silencio n
tivo. Esto no da solucion a una solicitud de pe:
Digase que no hay caladeros, que no hay cupo o g
hay gasoil, pero no se puede aplicar el silencio ne
vo. Es una verdadera desconsideracion administre
politica y social para cualquier ciudadano de un Es
democrético espafiol del afio 2000.
Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pal:
el sefior Txueka.

El sefiorTXUEKA ISASTI: Sefora president:
sefior ministro, sefiorias, egun on, buenos dias.
vez mas tengo que iniciar mi intervencion de la mi
manera que lo hice el 21 de septiembre, en el de
de las enmiendas a la totalidad de esa misma ley,
do decia que egun on en euskera significa buenos
Entonces decia que no lo eran y ahora lo vuelvo a
mar. Deseo reiterar nuestra condena mas enérgic
el atentado terrorista que ha segado la vida de E
Lluch, amigo de los vascos y amigo de Euskadi.
tanto, deseo volver a expresar nuestra mas prof
solidaridad a su familia y al Partido Socialista, el
convencimiento de que entre todos y cada uni
nosotros seamos capaces de disefiar y practic:
caminos que conduzcan a la superacion de esta te
situacion.

Respecto a la ley de pesca, sefior ministro, cuan
21 de septiembre usted finalizaba su intervencion
debate de las enmiendas a la totalidad manifest
gue estaba dispuesto a dialogar y consensuar moc
ciones gue planteabamos a la ley de pesca, sincer:
te le tengo que reconocer que acogi dichas palabre
un cierto escepticismo. Como usted sabe, el Pa
Nacionalista Vasco presenté una enmienda a la tc
dad y 112 enmiendas parciales, fruto del trabajo y
importancia real que para nosotros suponia y supc
sector pesquero vasco y sobre todo su interrelaciél
el resto de los sectores pesqueros y la regulacion i
nistrativa del mismo. Pues bien, sefior ministro, te
gue reconocer que estaba equivocado porque el
so de debate en Comision ha sido abierto, ha sido
tivo y lo més importante para mi es que se ha deb
sobre pesca. Por tanto deseo felicitar —y ojala sirv
precedente— en especial al sefior Mantilla, porte

sdel Partido Popular en esta ley, por la disposicion y el
, @lente que lo han hecho posible.
unSefior ministro, no estdbamos de acuerdo con la pro-
guesta de ley presentada y nuestras enmiendas, como
slkee dicho, asi lo sefialaban. Ciento doce enmiendas para
1ema ley de 103 articulos son muchas enmiendas. Since-
dadhente creemos que el propio Grupo Popular era
yimonsciente de que tampoco le gustaba y ha actuado con
igierta coherencia porque el gran numero de enmiendas
gaceptadas a todos los grupos y sobre todo las cerca de
ch30 enmiendas transaccionadas son fiel reflejo de esta
eafionacion. Baste para recalcar que hasta el mismo titu-
dt-de la ley se ha modificado aceptando la enmienda
igpue propuso el Partido Nacionalista Vasco. Tampoco le
adoulto que tal como queda la ley nos acabe de gustar.
Se ha hecho un esfuerzo que volvemos a reconocer,
pero a nuestro entender se soslaya una magnifica oca-
sién de repensar el modelo futuro de Administracién
publica gestora del sector pesquero e iniciar una trans-
formacion de sus estructuras en aras de una interven-
oc#on eficaz, cercana y sobre todo corresponsable, si
verdaderamente creemos en un Estado espafiol confi-
gurado auton6micamente. Las figuras que se estable-
,cen en esta ley del consejo nacional pesquero y el
Jttamité consultivo del sector pesquero apuntan en esta
THreccion, pero la redaccion final de muchos de los
Jatéiculos de la ley, a nuestro juicio, no lo garantizan.
uarMNo voy a realizar una defensa de las enmiendas por-
lfeenorizada y repetitiva de la hecha en Comision, pero
iif-quiero decir que de entre las enmiendas mantenidas
L @Piguna de ellas afecta al fondo del modelo que se plan-
nest. Es evidente que los modelos de configuracion de la
>Aidministracion del Estado del Partido Popular y del
relartido Nacionalista Vasco son diferentes; por tanto,
elificilmente podremos coincidir en sus administracio-
des sectoriales, en este caso pesqueras. De ahi que por
“Umslado mantengamos nosotros las mismas, pero tam-
ribken que hasta cierto punto admitamos la propia cohe-
rencia del Partido Popular en el mantenimiento de las
lzeyas. Pero, sefior ministro, dejando de lado estas
negimiendas de fondo y de modelo y centrandonos en
nateas que a nuestro juicio debieran ser meras trasposi-
ficeones de una voluntad real de eficacia, colaboracién y
s@re todo —vuelvo a insisti— de corresponsabilidad
s gdmaltad interinstitucional, existen otras enmiendas que
iidoy no se aprobaran pero sobre las que se podria tratar
ale reflexionar y rebatirse en el ambito del Senado, por
eltaque las mantenemos. Voy a citar s6lo unos ejemplos.
1e ebefor ministro, en las enmiendas 38 y 39 no deja de
axdrafiar —es curioso— el distinto tratamiento que se
ddd-a estos dos articulos. Cuando la competencia radica
1@m el Estado, no se acepta una enmienda para que se
ooeasulte a las comunidades auténomas sobre la decla-
)\@gieion, por ejemplo, de zonas de proteccidn pesquera.
tillefior ministro, mera consulta. Y cuando la competen-
Ldia sobre vertidos radica en las comunidades auténo-
/0zas el informe del Estado es preceptivo, hasta logico.
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Respecto a la enmienda nimero 46, referent
articulo 28 sobre transmisibilidad de los derechos
gueros, a nadie se nos escapa que los derechos p
ros son uno de los pilares fundamentales para el e
cio de la pesca. No pretendo reabrir el del
competencial sobre los conceptos pesca maritit
ordenacion del sector pesquero; lo que afirmo es
para cualquier responsable ejercicio pesquero las ¢
nistraciones autonémicas legitimamente han de tet
capacidad de conocer previamente las solicitude
transmisibilidad que se realicen en o desde sus cor
dades auténomas y de informar de las mismas al M
terio antes de su autorizacion. No me parece argun
suficiente cuando se afirma que ya se informara ¢
caso en el consejo nacional pesquero, donde «
representadas las comunidades autonomas; si no
déjese sin especificar y sin regular el resto de las .
rizaciones de las distintas administraciones que re
ran informes de caracter previo a su autorizacion |
zando el mismo argumento de que ya se discutiré
el consejo nacional pesquero, que de paso lo pod
convertir en un cajon de sastre y lo condenaremo:
mayor inoperancia posible. Deseariamos insistir,
mismo, en las enmiendas presentadas al titulo V, ¢
régimen de infracciones y sanciones, dado que
medidas cautelares de decomiso de pescado sin
cion o prueba pericial previa, segun ciertas pesque
pueden provocar indefensiones juridicas evidente
nuestro juicio, hay también sanciones excesivas
precedentes en la legislacion espafiola, como la ir
tacion de buques. Existe un bloque de enmienda:
mantenemos porque hay posiciones y sentencia
Tribunal Constitucional que no son acordes, a nue
juicio, con los articulados propuestos y que podriar
en el futuro una fuente no deseable de conflictos ¢
las instituciones.

Finalizo con una reflexién y una certeza. Con la
en la mano, sefior ministro, yo diria que hasta cc
mismo presupuesto se puede realizar una buena |
ca, una mediocre y una muy mala politica pesqt
Todo dependera del talante y del consenso y aciert
logre con el resto de las administraciones y cor
representantes del sector pesquero, por lo que le
lanto que el PNV no va a rechazar esta ley, aunque
sentara una enmienda a la totalidad en su dia, tan
en principio la votara a favor por los motivos aducic
pero sepan que nuestra abstencién, en su casc
activa y constructiva.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Chueca.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida tiene la palabra el sefior Centella.

El seflortCENTELLA GOMEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

+ alQuisiera empezar esta intervencion reconociendo el
igeabajo realizado por el portavoz del Grupo Popular —
sgeétrabajo en general de la ponencia—, que ha mos-
astckdo una voluntad mayor que la de otros comparieros
atke su partido a la hora de discutir otras leyes. Es una
aealidad que esta ley viene con mas enmiendas aproba-
qdas de lo que es usual en la practica del Partido Popu-
ihai- Por tanto, algo de intencion personal debe haber en
atdantervencion del sefior Mantilla cuando se consigue
s ele grado de consenso, que si no es total es relativa-
uniente importante.
nis-Dicho esto, he de afirmar que esta ley era esperada
satoeste Parlamento —ya era hora de que llegase—,
13&ro después del tiempo transcurrido podia haber veni-
stincon mas concrecion, con mas elaboracion. Desea-
sme§ que los reglamentos que la deben desarrollar no se
ub@gan esperar tanto, ya que si no esta ley no seria tan
uig como debe serlo. Repito que espero que los regla-
tikentos se concreten en el menor tiempo posible y
1@meda ser una ley que, aun manteniendo diferencias,
reogpiece a dar cierta racionalidad a un sector al que le
dkce mucha falta.
1si-lzquierda Unida mantiene cinco enmiendas vivas
Ybdespués de haber aceptado algunas transaccionales que
63 propuesto el Grupo Popular, y las mantiene porque
488+ elementos que no son coincidentes con lo que
‘fagsotros entendemos que es el interés del sector. Man-
;t@nemos una enmienda de supresion al articulo 28 por-
gjue el concepto de transmisibilidad puede ser un crite-
s&i9- econdmico de muy dudosa eficacia. Es innegable
que se ha demostrado en la redaccion como un elemen-
. thehegativo en el desarrollo sostenible de la pesca, en el
sgmpleo y en la cohesion social y geografica. El benefi-
gp econdmico que pudiera derivarse de esta figura
ngeria siempre para unos pocos. La transmisibilidad
genera la existencia de un grupo de empresas privile-
egiadas que suelen estar localizadas en zonas muy con-
1@retas donde las posibilidades de pesca se convierten
HHti- un activo comercializable que depende sélo de la
sfacilidad de la empresa para obtener recursos financie-
¢j0® propios o recursos ajenos. Ademas, en todos aque-
Ies paises donde se ha intentado la puesta en préactica
ade-esta figura se ha demostrado que es perjudicial. Por
pi@nto, coincidiendo con la decision que ha adoptado el
»6Emsejo Econdmico y Social, creemos que este articulo
ygeberia suprimirse. También hemos presentado una
€gyaienda al articulo 28 sefialando las desventajas que
puede tener un sistema de cuotas individuales transferi-
bles en la pesca de bajura. La concentracion de dere-
chos de pesca en manos de las empresas dificulta el
control y dificulta en realidad lo que se dice que debe
ser el objetivo de este articulo.Presentamos una
‘dsnmienda al articulo 70.2 en la que defendemos que se
deje clara la obligaciéon de que cualquier venta de pes-
cado que se haga en las lonjas sea siempre mediante
subasta. Esta es la formula para salvaguardar los inte-
reses de los pescadores. Una vez reconocida la impor-
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tancia que tiene el que sea obligatorio que todo el
cado fresco pase por lonja, es indispensable qu
obligatoria la subasta publica. En este mismo ser
planteamos dos enmiendas mas que tratan de que
un mayor control sobre las importaciones de prodt
pesqueros, que es otro de los problemas que s
nuestras lonjas.

Como decia, esta ley es necesaria, imprescindit
aunque sigue manteniendo algunos elementos que
den chocar con competencias autonémicas, nec
una rapida, una urgente tramitacion de sus reglam
gue no contradiga los acuerdos alcanzados en C
sion, lo que seria dar un paso atras. Esperamos q
reglamentos no nos cambien la ley.

Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Gracias, sefior Centella.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unio), tiene la palabra el sefior Maldonado.

El sefiorMALDONADO GILI:
sefiora presidenta.

Seforias, yo también quisiera empezar mi inter
cion sumandome en hombre de mi grupo al pésam
la muerte de Ernest Lluch, un catalan que habia e
do de diputado en esta Camara, un hombre que
defendido la paz y que queria a Catalufia como su
en el que habia nacido y al que habia defendido.

Comparezco ante esta Camara en nombre del C
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) g
defender nuestras enmiendas y fijar nuestra pos
respecto al proyecto de ley de pesca maritima, de |
de ordenacién del sector y de comercializacion de
productos pesqueros. Cuando este proyecto de |
presentd en esta Camara dejé una gran preocup
en nuestro grupo. Era un proyecto de ley que nc
gustaba, que incluso no tenia en cuenta gran pat
las competencias autondmicas y yo diria que af
confusion en lugar de facilitar, ordenar y agilizar el ¢
tor. Era tal la preocupacion que tuvimos deseo
pedir su devolucion. A pesar de esto, nuestro votc
positivo, fue un voto de confianza basado fundan
talmente en el compromiso del sefior ministro de di
gar con los grupos politicos y asi mejorar el proye
hacer una ley util para el sector, una ley que de al
forma fuera positiva, y no una ley retrograda, que ¢
ra confusién o fuera negativa para algunos aspectc
sector. Este compromiso de didlogo nos esperanz
ahi nuestro voto de confianza, y hoy queremos ¢
gue se ha cumplido. No soy yo el unico que lo d
creo que lo han dicho casi todos los grupos que t
ahora han participado, y por tanto es cierto que es
es la ley que Convergéncia i Unié habria hecho, es
to que no es la ley que en su totalidad nos hubiera
tado que se aprobara, pero si es una ley que se
mucho a nuestros planteamientos y a lo que cree

Muchas gracias

)ggle necesita el sector. Por esto hoy comparezco aqui,
seanombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
igtergencia i Unid), agradecido y con un discurso positi-
hayaAgradecido al Ministerio, a su Direccién General y
ttesbre todo a sus técnicos, que han tenido la vocacién
foeEnasesorar, escuchar y trasladar al ministro todos los
planteamientos que nuestro grupo queria que fueran
eopjetivados y de alguna forma valorados. La mayoria
pde-los grupos ha felicitado al portavoz del Partido
1$zpular, sefior Mantilla, y nosotros también I6gicamen-
ntedo hacemos. Creo que este es un camino que habria
ygpite tomar como ejemplo en las comisiones porque se
edlodnza y sobre todo porque se debate y se aprueba. Es
cierto que cada grupo tiene planteamientos diferencia-
dos sobre la base de posiciones politicas diferentes; es
l6gico. Pero cuando se habla de sectores de los que
viven hombres y mujeres, muchas veces los plantea-
mientos politicos se pueden acercar, se pueden consen-
iauar, y de ello salen propuestas, en este caso una ley
gue yo creo que sera positiva y beneficiosa para la
gente de la mar. Por tanto, también mi agradecimiento
a la actitud dialogante del Partido Popular en este deba-
te del proyecto de ley.
en-¢ Por qué votaremos a favor? ¢, Por qué nuestro voto
pera afirmativo? Pues porque creo que en el trAmite
‘eirlamentario todos los grupos hemos introducido
addpectos que mejoran aquel proyecto de ley que nos
)ypisrecia retrégrado y que no podiamos votar favorable-
mente. Se ha andado mucho y se ha hecho camino, un
‘wREnino en el que se ha sabido saltar los obstaculos que
uaxistian, por lo que el Grupo Parlamentario Catalan
Ji@@onvergéncia i Unid) esta satisfecho de lo que se nos
asasaceptado. Hemos aportado muchas propuestas, se
laes han aceptado transacciones, enmiendas, se nos han
yageptado aportaciones que nos permiten decir que valo-
ai@imos positivamente esta ley. Ademas, nos parece que
negestra aportacion, como la de otros grupos, ayuda a
egde esta ley sea mejor de lo que inicialmente podia
wthiaber sido. Por ejemplo, valoramos muchisimo desde
2Catalufa el hecho de que se deje una puerta abierta a la
deministracion Unica, que es un grito unanime del sec-
fter, que no desea duplicidades administrativas, no
2desea que mas de una administracion lo regule, lo fis-
loalice y de alguna forma lo dirija. Con una aportacion
'tdel Grupo Parlamentario Cataldn hemos dejado abierta
umaa puerta a la administracién Unica, lo que creemos
egue puede ayudar muchisimo a vehicular un sector que
s elid muy fiscalizado y cuya administracion esta dupli-
1,adela, por lo que resulta muy compleja.Nos preocupa-
2bian también mucho las cofradias de pescadores. Nos
>parecia que se iba a un desmembramiento y a un vacia-
adta y esto se ha reconducido. Creo que todos los grupos
aggiabamos preocupados por este aspecto y nuestras
iiaportaciones han ido también en la linea de decir que
Jlass cofradias de pescadores necesitaban un futuro mas
c8cid, mas portentoso, un futuro en el que las cofradias
mastuvieran que temer por su existencia ni por su conte-

2118



CONGRESO

23 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NuMm. 43

nido. En este espiritu de didlogo y de consenso es
ha conseguido arreglar. Incluso hablaba con el col
fiero portavoz del Partido Andalucista sobre
enmienda que nosotros habriamos votado encan
pero que nos parecia que no hacia falta —él la ha r
do— porgue en este contexto las cofradias qued
de alguna forma blindadas y no teniamos que temr
gue inicialmente nos preocupaba a todos, pero ¢
cialmente a aquellas autonomias que tenemos ca
tencia en materia de pesca.

Pero, amigos del Grupo Popular, aun podemos ¢
més camino. Por ello mantenemos ocho enmier
dejando claro que nos han aceptado muchisim
dejando claro también que queremaos tener parte el
ley que se aprobara porque veremos incluida dent
la misma aportaciones de nuestro grupo. Sin emt
creemos que se puede mejorar. Todo es mejorable
mundo, nada es perfecto, y este proyecto de ley |
perfecto y es mejorable. Por eso mantenemos
enmiendas esperando que ese espiritu dialogant
ha tenido el Grupo Popular continGe y haga un ali
esfuerzo aceptandolas, o las que pueda, dejando
gue todavia queda el tramite del Senado, donde es
mos y deseamos que se mantenga ese espiritu
gante que ha existido en el Congreso. Permital
sefiorias, que con brevedad argumente por qué ir

nemos estas enmiendas, que esperamos que sea |

das en cuenta.

La enmienda numero 300 propone que en el rec
de los buques pesqueros que faenan en las agua
riores y exteriores se incluyan los sectoriales y los ¢
cados al marisqueo. El registro ya contiene todo:
buques que deberian adscribirse al censo de |
maritima, por lo que con una ligera adaptacion
mismo se podria prescindir del censo, motivo pc

cual solicitamos su supresion en aras de una simpl i
cion administrativa. Las enmiendas 301 y 311 prc )

nen la creacion de una cédula de pesca maritims
acredite a los buques la autorizacién para el ejer.
de la pesca maritima. Esta cédula haria innecese
regulacion de la primera licencia de un buque pesc
en el ambito competencial de la pesca maritima, p:
do a ser considerada una materia perteneciente al
to de la ordenacion del sector pesquero. Las enmie
303 y 319 hacen referencia a la declaracién de de
barque, en la que se detalla la informacion relati
especies capturadas, volumen y puerto, que afect:
a la organizacion del sector econémico que a la pi
regulacion de la actividad pesquera, por lo que
articulo deberia ubicarse en un titulo relativo a la ¢
nacion pesquera, tal y como proponemos en la enr
da 319. Respecto a la enmienda 316, en el tramite
lamentario ya se ha producido una sensible mejol
el redactado que hace referencia a autorizaciones
utilizar un puerto distinto del de referencia de mai
temporal. Sin embargo, nuestro grupo considera
seria mas aconsejable que se posibilitase a un bu

drseio de su actividad pesquera desde un puerto dife-
ipante a aquel en que tenga fijada su base, en el supues-
rta de existencia normativa especifica de acceso a deter-
advsadas zonas pesqueras. La enmienda 325 alude a los
trasos de extension de la responsabilidad a los armado-
\lsam o propietarios de pesca profesional o recreativa, a
s titulares de concesiones de lonjas y a las empresas
spe-cultivos maritimos. Consideramos mas adecuada la
nfgsponsabilidad subsidiaria y no la solidaria estableci-
da en el proyecto de ley.Por ultimo, en la enmienda
1832, somos conscientes de que el Real Decreto
12990/1984, de 10 de octubre, sobre tipos de infraccio-
16 en la actividad de pesca de coral esta tacitamente
glgppgado, pero mas alla de las consecuencias y posi-
»ljes interpretaciones que puedan producirse considera-
W§e’s conveniente su derogaciéon expresa, aun siendo
sgagIscientes de que esta tacitamente derogado. Con ello
odeseamos una mayor claridad juridica.
cho>€efiorias, esperamos que estas enmiendas que man-
mos puedan someterse a un estudio de Ultima hora
W parte del Grupo Popular y puedan ser aceptadas.
-fafgemos que hasta el dia de hoy este proyecto de ley
)gaa_engordado bastante, da la talla, utilizando términos
idgsqueros, pero podriamos intentar llegar a su peso
ni]%eal, y estas incorporaciones, estas enmiendas nues-
utﬁ%’s y las que seguramente planteardn otros grupos ayu-
fan a que fuera aun mejor. Es una buena ley y sobre
todo es una ley producto de un consenso.
19 & sefioraV/ICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
3{:'H_ante): Sefior Maldonado, le ruego que concluya.
19Sg| sefiorMALDONADO GILI:
;g fora presidenta.
1€ De un consenso gue, oyendo a los otros portavoces,
: abberia motivarnos para otros debates parlamentarios,
rque sin duda este consenso sélo ira en beneficio de
1 gente de la mar, de la gente que dia a dia sale a fae-
. 0 gue tiene su negocio en torno al mar.
ICI0S5610 me resta reiterar mi agradecimiento al sefior
i3ddistro por el didlogo existente con usted y su equipo
[ @sperar que estas enmiendas sean atendidas por el
>@rupo Parlamentario Popular para que puedan dar paso
MBma mejora de esta ley.
dagyychas gracias.
em-
a al a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
thte): Gracias, sefior Maldonado.
‘P1aPor el Grupo Parlamentario Socialista, para la defen-
fdsjﬁ de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Diaz.
e_
ienEl sefiorDIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefioras y
psefiores diputados, permitanme comenzar mi interven-
1@bn con un recuerdo de homenaje al amigo y compa-
pd¢eo Ernesto, victima de la intolerancia.
araVolviendo al tema y al momento, en el debate de
Jtetalidad de este proyecto de ley deciamos que con
ueusstras enmiendas queriamos hacer un texto Util, una

Voy acabando,
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ley que sirviera para clarificar los &mbitos compe!
ciales y al tiempo simplificar las relaciones del se
con las administraciones y de éstas entre si. Consi
bamos necesario que la ley diera mayor protagon
en la gestion a las comunidades autonomas vy .
agentes econdémicos y sociales, a los que habi:
corresponsabilizar en el futuro del sector. Tamt
defendiamos con nuestras enmiendas una ley que
reciera la modernizacion y el desarrollo de la pe
Estos objetivos estan en buena medida conseguidc
tramitacién en ponencia y Comisién da como resul
un texto muy diferente del proyecto original. Para
se aprobaron y transaccionaron un total de 172 enr
das de la oposicion, de ellas 57 del Grupo Parlam:
rio Socialista, que modificaron el 75 por ciento de
articulos del proyecto e incluso el titulo de manera
tancial. Valoramos positivamente la actitud de con:
so del Grupo Popular que sirvié para mejorar el |
yecto, aunque a la luz de otras actuaciones de ¢

grupo no creemos que cambie de talante. Valore n

positivamente, eso si, el talante del sefior Mantilla,

creemos que la coyuntura, el momento politico infl y;

y ayudd a mejorar el proyecto de ley.
Recordemos que este proyecto comienza a tran
se después de grandes demoras en periodo e:

cuando el sector comienza a inquietarse por la fal 1

acuerdo con Marruecos. La tramitacion en ponenc
Comision coincide con el punto algido del conflicto

precio de los carburantes y con malas noticias en 1 g
al acuerdo con Marruecos. Es comprensible que er €

contexto politico el Gobierno buscara consensos
sacar adelante esta ley, pues no era politican

sfinidos que faciliten la muerte lenta de estos territorios,
teino que puede y debe centrarse en poner los medios
lgyara revitalizar econémica y socialmente estas zonas a
smravés del impulso de nuevas vias de desarrollo.

lo€| texto que se somete a la consideracion del Pleno
gambién favorece la cooperacion entre el Estado y las
&bmunidades auténomas y la participacion del sector
a&@-el diseno del futuro del mismo, paso importante que
G este sentido da una enmienda socialista, que nacié
sdeduna nueva disposicion adicional que posibilita que
@9 pesca de litoral se pueda desenvolver al amparo de
ligna Administracién unificada, haciendo posible que las
I@Bmunidades autbnomas con competencia en la mate-
"R gestionen la pesca en sus aguas y las del litoral a
Ofavés de convenios u otras figuras constitucionales que
Y8 posibilitan. Asimismo, que los agentes del sector
SHesquero participen en la planificacion del mismo
'8bmo demandaban nuestras enmiendas y las de otros

pos de la oposicion.
$No obstante, sefiorias, el texto mantiene algunos
&8pectos con los que discrepamos y que expongo a con-
fhuacion. En el texto se impone la consulta con las
cofradias y nosotros estamos de acuerdo si son represen-
‘Hivas y no lo estamos si no lo son o dejan de serlo. La
Y@ ministracion debe consultar siempre con los agentes

sociaciones representativos, el asociacionismo hoy es
Sluntario y las cofradias no representan ya en todos los
asos al sector, sino a una parte del mismo. Se trata de
0 dinamico y por ello no compartimos la consulta
| igada. En el tema de las cofradias discrepamos tam-
.Rjen con el hecho de que la Federacion nacional de
~cofradias integre federaciones autondmicas y cofradias

=

correcto abrir nuevos frentes de conflicto en el se t6?

cuando aun estaban abiertos el de carburantes y
Marruecos. Sea esta 0 no la causa —nosotros cre
gue si—, lo cierto es que el texto que se somete t

la consideracion del Pleno de la Camara es acep' 1

un texto mejor que respeta las competencias d
comunidades autbnomas asumiendo la mayori
nuestras enmiendas, que a su vez recogian la do
del Tribunal Constitucional. El informe de la Comisi
tiene también una mayor sensibilidad social recc
ciendo el derecho de los trabajadores y dando m
protagonismo a sus representantes sindicales, recc
do enmiendas socialistas y de otros grupos.
Asimismo, recoge dos enmiendas socialista
articulo 63 que para nosotros son muy importante
175y la 176, que tratan de las medidas a aplicar
gue, cuando surja una flota que afecte gravemente
territorio, se proceda de inmediato a la formacic
reciclaje de los trabajadores afectados, a su pre|
cién para que asuman otras actividades al tiempc
se ponen en marcha programas de desarrollo
relanzar y diversificar la economia y la sociedad dt
zonas en crisis. Con estas medidas, ante una
estructural, la actuacion de las administraciones y
puede limitarse a negociar subsidios mas o menos

'3| jviduales en un plano de igualdad. Esta estructura
Aparta confusién y distorsiona la representatividad.
sfos esquemas organizativos son los que posibilitan que
efior ministro pacte con el presidente de la Federa-
Fég’n de cofradias en el conflicto del gaséleo, que la
H@yoria del sector no se sienta representado y que, como
tfRQsecuencia, no acepte el acuerdo. Tenemos que velar
\iPOr crear estructuras representativas, siendo esto lo que
,Bersiguen nuestras enmiendas 161y 162.
iyoNosotros aceptamos el reparto y la transmisibilidad
J@h_cuotas de pesca con la cautela de que los derechos
del mar son publicos, pero discrepamos con la posibili-
dad de que la transmisibilidad se pueda extender a la
; Agsca artesanal. Consideramos que seria grave que esto
y@rdiera ocurrir y, si la ley no lo prohibe, puede pasar a
as@f una realidad. En una época de crisis en el sector
160mo la actual podria llevar a una concentracion inde-
asgada de cuotas de pesca, con elevados costes sociales
cquenedio y largo plazo. Por ello, nuestra enmienda 145
yarapone limitar la transmisibilidad a la pesca de altura
l[ggran altura.Asimismo, creemos que el proyecto relati-
rigisa la comercializacion podria avanzar mas y recoger
| l@@ nuevas formas en las que los armadores transfor-
1den y comercializan su producto, sin que ello obligue

)
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a que tengan que venderse en lonja a si mismos. /
se refiere nuestra enmienda numero 178.

Otras enmiendas se refieren a la creacion de un
po estatal de inspeccion pesquera, a la participaci
las comunidades autbnomas en la utilizacion pa
construcciéon de buques en el registro de empresas
tas y en el cambio de puerto base. También a la pz
pacién de los agentes sociales en el comité const
del sector pesquero (enmienda 206) porque la po
social no esta en esta ley y quizas si pudiera estar
politica pesquera si los sindicatos estuvieran €
comité consultivo.

Resumiendo, estamos ante un proyecto muy me
do, con el que nos identificamos en buena medida,
gue contiene aun aspectos mejorables; creemos qt
se puede mejorar el proyecto. Del Grupo Pop
depende que lo consigamos. En todo caso, nosotr
olvidamos que en paralelo con la tramitacién de
proyecto el sector tiene problemas graves, estructL
y coyunturales, que no se resuelven con esta ley,
ese es un debate que tiene otro tiempo politico.

Nada mas, muchas graciésplausos.)

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Diaz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para fija IS

posicién, tiene la palabra el sefior Mantilla.

El sefioMANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefora presidenta.
Sefiorias, en nombre del sefior ministro y d

Secretaria General de Pesca y en el mio propio, mt =
gracias por los elogios que han vertido, pero huk 2
cambiado algunos elogios por un mayor conse 158

(Una sefiora diputada: Sois insaciables.porque
todavia quedan muchas enmiendas vivas a las ¢©
Grupo Parlamentario Popular ha intentado por tc

los medios buscar todo tipo de soluciones. Hasta 1

hemos tenido cinco anteproyectos de ley, que han
consultado con todo el sector, armadores, sindic.
en definitiva, con todas las instituciones que pue
opinar sobre el sector pesquero. Hemos dejado
360 enmiendas, de las que se han aprobado directi
te 100 y 112 enmiendas transaccionales han sido
acogidas por parte de los grupos proponentes. No
tante, hay una serie de enmiendas sobre las que vi
dificil llegar a un consenso. El articulo 149.1.19
nuestra Carta Magna define perfectamente cuale:
las competencias de la Administracion central en te
pesqueros, y el articulo 148.1.11 lo hace igualm
sobre las competencias de las comunidades autén
Por parte del Ministerio, de la Secretaria Genere
Pescay del Grupo Parlamentario Popular se ha int
do estirar al maximo el articulo 149.1.19, en tanto
muchas de SS.SS. lo que han intentado hacer es
lo suficiente el 148.1.11 para absorber el 149; es ¢
gue lo que han pretendido es absorber todas las cc

gstwcias de la Administracion central para pasarlas a las
comunidades auténomas. Es cierto, como dicen algu-
usws portavoces, que tenemos ideas distintas del con-
1adpto de Estado. Yo sé que hay portavoces a los que les
adastaria que la ley se titulase ley de pesca maritima del
nistado de Galicia o del Estado de Andalucia o del Esta-
tigy de Canarias o del Estado de Catalufia, sin duda.
tiMesotros respetamos escrupulosamente las competen-
tickis de las comunidades auténomas; es mas, hemos
2Bddido en aspectos puntuales y tremendamente impor-
| tahtes para algin grupo parlamentario, como es el de la
pesca artesanal. Hemos cedido a que sea una adminis-
Xracion unificada la que trate el tema de la pesca artesa-
@&, Otro tema importante, el de la pesca deportiva,
> @lisa gran preocupacion al Grupo Parlamentario Popu-
l8dr. Sabemos gue, efectivamente, hay personas que van
Sd¥sabados a pescar una faneca, pero miles de perso-
$8s en Galicia, por ejemplo, van todos los dias a faenar
0s o cualquier otro tipo de pescado. Eso, sin duda,
YRy que normalizarlo no solamente por la cantidad de
capturas que realizan, sino por el tipo de pescado que
capturan, lo gue puede poner en peligro la recupera-
cion de los stock. Por tanto, sefiorias, una cosa esta
clara: nosotros estamos dispuestos a desarrollar hasta
las maximas extension posible el articulo 149.1.19,
ero las competencias de la Administracion central per-
maneceran en ella y no podran ser transferidas o absor-
bidas por las comunidades auténomas.
Hay temas, don Ceferino Diaz, que no podemos
fompartir. El tratamiento que hemos llevado en la
ociacion de esta ley en ninglln momento estuvo
ndicionada por ningun otro tema ajeno a lo que esta-
mos tratando. Le reitero que tuvimos cinco antepro-
yectos que han sido negociados y discutidos con el sec-
&0k Hay algin tema sobre el que estariamos dispuestos
j8dllegar a algun tipo de entendimiento por parte del
upo Parlamentario Popular, pero lo tenemos dificil,
skRyMo le he anunciado anteriormente. Uno de ellos es la
tg§n3m|5|bllldad de los permisos de pesca en bajura.
1§¢pn dos temas en los que Coalicién Canaria y el Grupo
tRpcialista estan haciendo mucho hincapié en ello. Es
1sé@Lto que es posible llegar a algun tipo de entendi-
ofgfento, pero hay aspectos que hay que considerar
sgamo el dificil deslinde entre lo que puede ser pesca de
dappra 'y pesca de altura, porque sabemos, sefiorias, que
deay bugues que en determinados momentos pueden
staflicarse a la pesca de bajura y después dedicarse a la
neesca de altura, como puede suceder en la captura del
renito. Por tanto, seria dificil deslindar cual puede ser
ndd forma u otra en la pesqueria. También le quiero
decir una cosa y es que en el sector pesquero hay
madchas veces intereses encontrados y asi como hay
jwesquerias en las cuales se esta totalmente de acuerdo
sérague se impida la transmisibilidad de los permisos de
xpiesca; es decir, que los permisos de pesca sean de la
npdectividad y que no sean personales, en tanto que
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otras pesquerias u otras comunidades estan en ab
en desacuerdo con que eso se pueda impedir.

Con relacion a la enmienda referida al silencio ac
nistrativo negativo, que mantiene Coalicion Cane
referida al famoso PTP, al permiso temporal de pe
gue facilita poder ir a un caladero a faenar, les diré
en este Parlamento en una proposicion no de ley, ¢
puesta de este parlamentario, se consiguié que el
maximo para conceder el permiso temporal de p
fuera de 15 dias. Antes no estaba definido el tiem|
por tanto, 15 dias es un periodo de tiempo tan cortc
cualquier olvido de una solicitud de un permiso
cualquier cajéon puede dar lugar a que pudiese ent
silencio administrativo positivo, lo cual seria perju
cial, no solamente para la Administracion, sino pat
propio sector(La sefiora presidenta ocupa la Presi
dencia.)

Hemos llegado a entendimientos importantes
puertos de base, en el sentido de que se pueda sc
0 no la comunicacién previa a las comunidades aut
mas para que se puedan cambiar los puertos base
tema importante que los grupos intervinientes
puesto en sus enmiendas es el de la primera vent:
sefiorias saben que la primera venta tenia que se
xorablemente en lonja, pero hemos buscado exce
nes para que pueda haber otros lugares en los ¢
esta primera venta se pueda desarrollar en sitios ¢
tos a la lonja, una vez aprobado por las comunid
autbnomas.

Aprovecho para decir a SS.SS. que hay dos enr
das técnicas al articulado, que ha aprobado la C
sion. Una de ellas esta referida al articulo 27. Al ha
se aprobado las enmiendas namero 237 de Coal
Canaria y la numero 144 del Grupo Socialista se
duce una duplicidad entre la letra d) y el apartado ¢
to, puesto que significan lo mismo; entonces se pr
ne la supresién de la letra d) y mantener el apar
cuarto que es mas amplio y mas ambicioso. Y al he
se aprobado la enmienda namero 180, del Gi
Vasco, al articulo 70.2, en los cuales se permite la\
fuera de lonja en determinadas ocasiones a criter
las comunidades autbnomas, se propone recoc
I6gicamente, en la exposicién de motivos puesto
decia lo contrario. Supongo que SS.SS. no deben
inconveniente en la aceptacién de estas dos enmie
gue mejoran el texto.

En el tema de las cofradias de pescadores tamb
ha hecho un esfuerzo muy considerable. Hemos |
cido notoriamente el ambito del proyecto de ley.
cierto que las comunidades autbnomas tienen co
tencia sobre las cofradias de pescadores, pero tal
es cierto que la normativa basica es competencia €
siva de la Administracion central. Lo que se prete
es que las comunidades autbnomas dispongan -
decirlo de alguna manera— de los minimos exigil
para que las cofradias de pescadores tengan una

geteidad en todo el territorio y no puedan ser totalmen-
te distintas unas de otras.

ni- Sé que en el Pais Vasco tienen unos programas en
itgs que en las cofradias hay algunas figuras que no

sexisten y que en la ley si existen, pero ése es un tema

ggee —como usted comprendera— al proyecto de ley
pio-le afecta. Es decir, si no tienen algunas figuras de

l&r® que estan establecidas en la ley las crearan o no,
SO#H0Ngo que por propia voluntad.

0 y,Terminando, sefiorias, queremos decir que por parte
qll Grupo Parlamentario Popular se mantienen, obvia-

emente, todas las enmiendas transaccionales que plantea-

als en la Comisién y de las que son conocedores

litodos los portavoces; que el Grupo Parlamentario

L Bbpular, el Ministerio y la Secretaria General de Pesca
estan abiertos a cualquier tipo de consenso para que la
ley pueda ser para todos y no para unos pocos, porque
&3e es el objetivo no solo del Grupo Parlamentario
IPGsular sino de todo el sector. Pero lo que también les

Mfriero decir, seforias, es que el Grupo Parlamentario
PWpular a lo que no estéa dispuesto, y no lo va a aceptar,

&% a que en Espafia haya diez mares distintos o que a

: _I%H%Jescados haya que ponerles diez banderas distintas.
IN&luchas graciagAplausos.)

cio-

1algsa seflordRESIDENTA: Gracias, sefior Mantilla.

stinEnmiendas al proyecto de ley de pesca maritima del
destado.

~ En primer lugar, sometemos a votacion las enmien-
Igls 255, 259, 264 a 266, 270 y 273 a 275, presentadas
MBor la sefiora Lasagabaster, del Grupo Parlamentario

'Qtixto.

-I0IComienza la votaciérfPausa.)

ro-

lar-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
p@mtos emitidos, 287; a favor, 109; en contra, 164;

agd9stenciones, 14.

Jer-

IpoLa sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas las

2ptamiendas de referencia.

) dkesto de las enmiendas presentadas por la sefiora

:tlasagabaster.

JjueComienza la votaciérfPausa.)

ener

\dagfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 10; en contra, 167; abs-

‘eseeiones, 108.

:du-

Es La seflordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las

\pemiendas de referencia.

ibiélmiciamos la votacion de las enmiendas presentadas

@hor el sefior Vazquez, por cuanto la del sefior Nufiez ha

1dédo retirada.

-poEn primer lugar, enmienda niimero 338, del sefior

ldgzquez, del Grupo Parlamentario Mixto.

om@omienza la votaciérfPausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 287; a favor, 16; en contra, 177; ab
tenciones, 94.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada
enmienda de referencia.

Resto de las enmiendas presentadas por el ¢
Vazquez, excepto la 336, que ha sido retirada.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 286; a favor, 109; en contra, 17«
abstenciones, tres.

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas de referencia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalic
Canaria.

En primer lugar, la nimero 238.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 111; en contra, 17«
abstenciones, tres.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada
enmienda de referencia.

Enmienda 252, del mismo grupo parlamentario.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 105; en contra, 17«
abstenciones, 9

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada
enmienda de referencia.

Enmienda nimero 253, del mismo grupo parlan
tario.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 283; a favor, 110; en contra, 17:
abstenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada
enmienda de referencia.

Entramos a continuacién en la votacion de
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamer
Vasco (EAJ-PNV).

En primer lugar, las nameros 24, 27, 37, 38, 40,
45,47 52,68a75,77,79,81,84,89a91,95a97
a 105, 110, 111, 114, 118, 120, 123, 125y 128.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 113; en contra, 16
abstenciones, 11.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

- Resto de enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV).

Comienza la votaciorfPausa.)
1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
afiotios emitidos, 287; a favor, 12; en contra, 163; abs-
tenciones, 112.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos a continuacion la votacion de las enmien-

. das presentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.En primer lugar, las numeros 2, 3, 16
y 17.

S Comienza la votaciorfPausa.)

on Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 15; en contra 176; abs-
tenciones, 96.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Enmienda nimero 15, del mismo grupo parlamenta-
rio.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 16; en contra, 269; abs-
tenciones, una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas transaccionales a las niUmeros 1, 5, 6, 7,
10y 13.

Comienza la votaciorfPausa.)
1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

agotos emitidos, 288; a favor, 281; en contra, tres,
abstenciones, cuatro.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobadas las
enmiendas de referencia.

Votamos a continuacion las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

1 En primer lugar, la numero 316.

Comienza la votaciorfPausa.)
as
aricefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 19; en contra, 256; abs-
4denciones, 12.
103

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
,vergéncia i Unio).

Comienza la votaciorfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 286; a favor, 118; en contra, 16:
abstenciones, cinco.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas de referencia.

Votamos a continuacién las enmiendas present
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

La sefiordPRESIDENTA: Punto 51, proyecto de
' ley por la que se conceden suplementos de crédito, por
importe de 8.155.525.000 pesetas, para atender insufi-
ciencias producidas en el Ministerio de Defensa, como
Sonsecuencia de la participaciéon de las Fuerzas Arma-
das Espafiolas en operaciones internacionales de ayuda
dasmanitaria y restablecimiento de la paz.

No se han mantenido enmiendas para el Pleno a este
proyecto de ley. ¢Algun grupo desea intervenir?
(Pausa.)

Pasamos a votarlo. Comienza la votac{®ausa.)

votos emitidos, 285; a favor, 106; en contra, 17¢

abstenciones, una.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 285; abstenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas | s

enmiendas de referencia.
Iniciamos la votacion del texto del dictamen.
En primer lugar, los articulos 28 y 47.
Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 288; a favor, 177; en contra, 10: ;

abstenciones, ocho.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobados I
articulos de referencia.

Votamos a continuacién los articulos 46, 59y 70
dictamen. Comienza la votaciqRausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 285; a favor, 173; en contra, sei
abstenciones, 106.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobados I
referidos articulos del dictamen.

Resto del dictamen, con las correcciones técr
anunciadas en el debate.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 286; a favor, 271; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado el res
del dictamen.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CON-
CEDEN SUPLEMENTOS DE CREDITO, POR
IMPORTE DE 8.155.525.000 PESETAS, PAR/
ATENDER INSUFICIENCIAS PRODUCIDAS
EN EL MINISTERIO DE DEFENSA, COMO
CONSECUENCIA DE LA PARTICIPACION
DE LAS FUERZAS ARMADAS ESPANOLAS
EN OPERACIONES INTERNACIONALES
DE AYUDA HUMANITARIAY RESTABLECI-
MENTO DE LA PAZ. (NUumero de expediente
121/000006)

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado el cita-
do proyecto de ley.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CON-
CEDE UN CREDITO EXTRAORDINARIO
POR IMPORTE DE 46.624.357.971 PESETAS,
PARA LA ATENCION DE LOS GASTOS
DERIVADOS DE LA EJECUCION DE LALEY

5 32/1999, DE 8 DE OCTUBRE, DE SOLIDARI-

DAD CON LAS VICTIMAS DEL TERRORIS-

Jel MO. (Nimero de expediente 121/000007)

La sefiordPRESIDENTA: Punto 52, proyecto de
ley por el que se concede un crédito extraordinario por
-importe de 46.624.357.971 pesetas, para la atencion de
los gastos derivados de la ejecucion de la Ley 32/1999,
de 8 de octubre, de solidaridad con las victimas del
sterrorismo.
Comienza la votaciérfPausa.)
cas
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 285; en contra, uno.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el refe-
yrido proyecto de ley.

?_ PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE AUTO-
RIZA LA PARTICIPACION DEL REINO DE
ESPANAEN LA 8.2 REPOSICION DE RECUR-
SOS DEL FONDO AFRICANO DE DESARRO-
LLO. (Namero de expediente 121/000009)

La sefiordPRESIDENTA: Punto 53, proyecto de
ley por la que se autoriza la participacion del Reino de
Espafa en la 8.2 reposicion de recursos del Fondo Afri-
cano de Desarrollo.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 284; abstenciones, una.
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La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el pri - Entendemos que casi 20 afios después de haber aproba-
yecto de ley por el que se autoriza la participacior dad la Ley que regula el ministerio fiscal, va siendo hora
Reino de Espafia en la 8.2 reposicidn de recursc ;: del que tengamos un reglamento que desarrolle el
Fondo Africano de Desarrollo. mismo, y nosotros hemos presentado una enmienda,

estando ademas abiertos a cualquier aspecto transac-

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION cional con el Gobierno, y si el Gobierno entiende que
DE LA LEY 50/1981. DE 30 DE DICIEMBRE. S€is meses es poco plazo para que sus expertos de la

POR LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO A(_jminis_tracic’)n d_e_justicia en el mur_ldo fisca_l y el
ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL. Ministerio de Justicia en su competencia normativa que
(NUmero de expediente 121/000013) esto se hiciera al menos en la presente legislatura, por-
gue no podemos seguir avanzando y mas cuando esta-
La sefiorsPRESIDENTA: Punto 55 del orden di | Mos ya modificando textos competenciales muy impor-
dia. Dictamen de Comisién de iniciativas legislatiy 1$antes del ministerio fiscal. Mi grupo aqui lo dice en
Proyecto de ley de modificacion de la Ley 50/1981 ddeno reconocimiento de la identidad, a traves de las
30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto ( g@nversaciones que venimos manteniendo con el
nico del ministerio fiscal. ministro de Justicia, sefior Acebes, y su equipo sobre el
Hay tres enmiendas que permanecen vivas en eBf@0 de choque de la justicia, este pacto de Estado que
Pleno. En primer lugar y para defensa de la enmii n@i&ntenemos con la politica activa del Gobierno y apo-
del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabr ¥fndo medidas que van encomendando al ministerio
sefior Mardoneg\Varios sefiores diputados abando fiscal una serie de nuevas actividades y competencias,
nan el salon de sesiones.) y sobre todo cuando estamos hablando ya de modifica-
Sefiorias, les recuerdo que este debate va a se Ki¥1€s de la Ley penal del menor, cuando hablamos de

tante breve: hasta donde conoce esta Presidenci. {@Sa@spectos de lucha contra la violencia terrorista
haber s6lo dos turnos de palabra. callejera encomendando al ministerio fiscal una serie

Adelante, sefior Mardones. de actividades normativas en incoacion, en acusacio-
nes, en velar por el principio de legalidad, nosotros

El seflioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias Pensamos adecuar el reglamento preconstitucional a
sefiora presidenta, y con brevedad. una ley posconstitucional de plenitud de garantias y de
Nuestra enmienda a esta iniciativa legislativa Uegitimidad democratica para que esto se haga posible.
regula el Estatuto organico del ministerio fiscal, prc &S €l Unico alcance que tiene nuestra enmienda para
nemos adicionar —estamos conformes plenamentc @ffnonizar una ley, mas las complementarias que hemos
el resto del texto que nos ha remitido el Gobiern -aprobando y seguiremos aprobando en esta Camara e
una disposicion final que diga que el Gobierno, e | #lcluso ésta que sustenta nuestra enmienda, se armoni-
plazo de seis meses, procedera a la promulgacion ec@ria necesidad de adecuacion a los tiempos que corren
reglamento del ministerio fiscal. ¢ Cual es la razo @&ra el ministerio fiscal y sus competencias, para que
nuestra enmienda, sefiora preside(fafnores.) tenga un reglamento.
Vuelvo a decir que aungque nosotros hemos puesto
La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic por debajo el limite de los seis meses, si el Gobierno

Mardones. entiende que necesita un afio, que necesita dos o dentro
Sefiorias, ruego guarden silen¢ausa.) del periodo de la legislatura que nos enmarca en esta
Adelante, sefior Mardones. Camara, estamos en esa linea. Es una aportacion de

cooperacion y de colaboracién y me consta que muchos

El seiorMARDONES SEVILLA: Sefora presi miembros del ministerio fiscal y de las asociaciones de
denta, el Estatuto organico del ministerio fiscal ufscales reclaman que su reglamento esté adecuado al
aprobado en esta Camara en el afio 1981, es |: loegienamiento juridico constitucional, no sélo cronolo-
namero 50 de aquel afio, un afio en que estdb nga@samente sino también juridicamente y en los aspec-
saliendo de la transicion. En 1981 una buena ley, ¢ jtos de normativa legal que hay al respecto.
bada ampliamente por esta Camara y con un gran :spiSefiora presidenta, ésta es la intencionalidad com-
ritu de consenso, porque en aquellos afios inmedi¢ qsl@mentaria y enriquecedora que trae nuestra enmien-
la aprobacion de la Constitucion estabamos des ro&, para permitirnos una colaboracién cémoda del
llando el texto de la misma y el legislador se fijabe eMinisterio Fiscal con la Administracion de justicia y en
una pieza fundamental del Estado de derecho, ¢ »fa8 nuevas exigencias que se les estan pidiendo a los
era la regulacion del ministerio fiscal. Sin embat |discales.
dicho esto nos encontramos que a la hora de aplic ar eNada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
desarrollo interno reglamentario del ministerio fisc al,
se habilito el reglamento anterior a la Constituci in; La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
estamos utilizando un reglamento preconstitucio 1@ardones.
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Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Del Campc

La sefioraDEL CAMPO CASASUS: Gracias,
sefiora presidenta.

Mi grupo quiere anunciar ante todo nuestro vo
favor del parco articulado de este proyecto de ley
proyecto que se limita a adecuar en lo imprescinc
la estructura del ministerio fiscal a lo previsto en la
organica de responsabilidad penal juvenil y que
desgracia lo hace, como en tantos otros aspectos,
siado tarde y sin suficiente prevision presupuest
para que el 13 de enero, fecha fijada para la entra
vigor de esta ley, pueda desplegar toda su eficacia

Sin embargo, nada tenemos que objetar a lo que
tiene el articulado, pero si tiene algunas lagunas. F
samente las dos enmiendas que el Grupo Soci:
mantiene vivas a este proyecto de ley, van destina
cubrir dos importantes lagunas a nuestro entende
primera de ellas pretende garantizar la presenc
secretarios judiciales que asistan a los fiscales e
nuevas funciones instructoras, y pretende garantizi
sefiorias, de una forma que creemos mas precise
completa y mas eficaz que la insinuada por el Gi
Popular en su enmienda nimero 43 a la Ley de n
das urgentes que debatiremos mafana por la ma
Es un aspecto necesario para completar y mejor
texto de este proyecto de ley.

Para nosotros hay aun otro aspecto mas neces
de contenido mas profundo y sinceramente, sefic
esperamos que el debate de esta enmienda hoy, ¢
peras del 25 de noviembre Dia internacional de la li
contra la violencia de género, mueva a reflexié
Grupo Popular y el texto que hoy venimos a defel
corra aqui mejor suerte de la que corrié en Comis
Sefiorias, hoy estamos todos estremecidos por e
mo acto de violencia terrorista, pero también hay
plaga violenta en nuestra sociedad que no le va
zaga en namero de victimas y la enmienda del G
Socialista pretende dotarnos de un nuevo y eficaz
trumento en la lucha contra esta plaga continuada \
ciente de la violencia familiar, una plaga que se
datos del propio Gobierno afecta anualmente en E<
a dos millones de mujeres; una plaga que fue denu
da el afio pasado por casi 22.000 victinjeksefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia

Para ponerle coto pretendemos que en las fisc
de las audiencias provinciales y de los tribunales <
riores de justicia se cree una seccion de violencia f
liar con fiscales especializados, una seccién que di
intervenir directamente en una serie de delitos y fe
en especial aquellos que se dirigen contra la vida
integridad de las personas, cuando la victima see
de aquellos sujetos que contempla el articulo 15!
Caodigo Penal, es decir el conyuge o0 ex conyug:
conviviente o ex conviviente, los hijos propios o
cényuge o conviviente y los ascendientes o incap

)yajuel convivan con el autor. También deberé intervenir
esta seccion directamente en los procesos civiles sobre
nulidad, separacién y divorcio o en aquellos otros que
se refieran a la guarda y custodia de hijos cuando por
alguna de las partes se aleguen malos tratos.

) a En suma, sefiorias, pretendemos dotar al ministerio
fiscal de los medios necesarios para dar respuesta serie

bjedecidida a un problema que preocupa cada vez mas a

€y sociedad y que como legisladores cada vez a noso-

)00s debe preocuparnos mas. Esperamos sinceramente

etjiee el resto de los grupos comparta esta preocupacion

uyaapoyen el texto que hoy proponemos. En el debate en
agymisién de esta iniciativa el representante del Grupo
Popular calificé esta enmienda de bonita y oportuna,
>pero la rechazo6 porque, utilizando sus propias palabras
aeeogidas en el «Diario de Sesiones», técnicamente es
igtalio y tener una seccidon permanente para una fiscalia
ageaviolencia familiar si no va a tener cargas de trabajo

.és8idespilfarrar los medios personales, todavia escasos,

L¢len que cuenta la justicia. Sefiorias, dos millones de
$iimas de malos tratos al afio, 22.000 denuncias en

12999, 58 mujeres muertas ya por obra de los malos tra-
&S garantizan desgraciadamente la carga de trabajo de

IRQalquier seccion de una fiscalia. No teman, que nunca

2déra un despilfarro proteger la vida y la salud de las

lanajeres.

\r eEstos mismos datos escalofriantes exigen de noso-
tros que no banalicemaos con calificativos una propues-

ra geria ni nos escudemos en presuntas dificultades téc-

iaas para rechazar una medida obligada si queremos
1pdsrer fin a la violencia familiar, a esa dolorosa espiral
cha la violencia doméstica. Nuestra obligacion como
#gisladores, sefiorias, es salvar las dificultades técni-
dedis para conseguir este fin y no precisamente crearlas.

Q:I-Gracias, sefior presidente.

ulti-

traEl sefior’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

aclas, sefiora Del Campo.

1po¢, Grupos que desean fijar su posicifP@usa.)

insSefior Silva.

cre-

Un El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior

)qfiasidente.

iciakEl proyecto de ley que vino a la Camara tenia como
objeto fundamental en esta materia efectuar una adap-

1 tacion del Estatuto organico del ministerio fiscal a la

llaey 5/2000, de responsabilidad penal de los menores.

Iigiertamente en estos momentos podria considerarse

mina adaptacion insuficiente, en funcién de la tramita-

beidn que se estéd produciendo ahora en la Cadmara de

rag)a modificacion de esa Ley 5/2000 para adaptarla a

yttavés de la creacién de un juzgado central de menores

wrola Audiencia Nacional y posiblemente hasta una sec-

a@bn de menores también en la Audiencia Nacional. Mi

, @upo, atendiendo a las circunstancias en las que se tra-

ghitaba en aguel momento el proyecto, no plante6

@rsmienda alguna.
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Nuestra posicién en el dia de hoy serd, por un |
abstenernos en la enmienda nimero 2, presentac
el Grupo Parlamentario Socialista. Mi grupo es sol
rio con la finalidad del Grupo Parlamentario Social
de que la violencia doméstica, la violencia por razé
género, debe reunir una cantidad importantisim
esfuerzos, aunque todos seran absolutamente ir
cientes. Quiero recordar que mi grupo parlament
en su dia, a través de la tramitacion de la ley orgz¢
11/1999, hizo aprobar inicialmente en el Congres:
los Diputados toda una tipificacion de esta violer
doméstica, aunque posteriormente y por razén de |
mitacion de una ley especifica, la Ley 14/1999, a
fue a parar todo ese caudal. Por todo esto nos at
dremos. Estamos totalmente de acuerdo en que
ser un objetivo absolutamente prioritario. Sabemos
en proximas semanas la violencia doméstica sera
to de atencion especifica en la Camara a través d
proposicion del Grupo Parlamentario Socialista res
to a la creacidén de una delegacién del Gobierno er
materia, y por contra entendemos que pueden e
algunos elementos de caracter organizativo que de
amos examinar con mayor calma.

Compartimos la enmienda de Coalicion Cane
pero entendemos que el pacto de Estado para la jL
debe llevar, sin lugar a dudas, una reforma import
del Estatuto organico del ministerio fiscal, que arras
ra la reforma del Reglamento del ministerio fiscal.

La enmienda nimero 3, del Grupo Parlament
Socialista y la enmienda de Coalicion Canaria, pc
motivos indicados tendran nuestro voto negativo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Silva.
Sefora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefio
presidente, por el desorden del momento en que pi
intervencion, pero al Grupo Vasco le gustaria d
constancia de su postura en relacién con este proy
gue va a ser exactamente la misma que mantuvim
Comision.

No mantenemos enmiendas vivas, tampoco las
sentamos al texto del proyecto, porque siempre e
dimos que se referia estrictamente a las modificaci
necesarias en el Estatuto organico del ministerio f
para poder entrar en vigor la Ley penal juvenil. |
mantenemos en los mismos términos que lo hicimc¢
Comisidn y queremos hacer alguna manifestacio
relacién con las enmiendas presentadas por los d
grupos.

Ciertamente, el ministerio fiscal es un instituto
tal y como esta plasmado constitucionalmente ha ¢
rado criticas y debates en esta Cadmara en tiempos
riores. Tenemos aprobadas en la legislatura pasac
propuestas distintas, dos interpelaciones con

amrrespondientes mociones, pero creemos que no es
1gdwra el momento adecuado para proceder a retoques
lde otro tipo. Siendo sensibles a la inquietud que mueve
stal Grupo Socialista a mantener su enmienda en rela-
dan con la violencia de género, nos parece que la ato-
dézacion en infinidad de fiscalias no es el sistema mas
saflecuado para atender a esta cuestion. Quizéa cada fis-
wealia concreta debe utilizar y optimizar los efectivos
1m@n que cuenta, teniendo presente que existe ademas
dea excelente circular de la Fiscalia General del Estado
sique a lo mejor la labor conjunta de forenses, jueces,
tcalegios de abogados genera mejores resultados, por
:lkpuesto junto con las politicas educativas, preventivas
stede atencidn a las victimas que la existencia de fisca-
dide especificas. En todo caso, mi grupo no se opone a
jgee estas lleguen a existir; de momento no ve bastantes
bj@zones para que eso pudiese mejorar la persecucion de
este tipo de delitos, y por tanto en este momento vota-
aemos en contra de la existencia de este tipo de fisca-
eétas —repito—, sin demérito de que nuestra inquietud
istispecto de la persecucion de este tipo de delitos y la
yerradicacion de estas conductas sea tan firme, tan clara
y tan rotunda como es la de todos los grupos de la
i@ amara, segln nos consta.
sticiMuchas gracias, sefior presidente.
nte
ra- El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefora Uria.
rio Sefior Ollero.
“lo

El sefiorOLLERO TASSARA: Muchas gracias,
sefor presidente.

Comenzaré por mostrar una doble sorpresa. La pri-
mera por el hecho de que se hayan mantenido ante el
Pleno las dos enmiendas del Grupo Socialista, porque
en la lista de que disponia este portavoz no figuraba y
lo entendi como un detalle de buen sentido del Grupo
Socialista, después del debate que hubo en Comisién

latznde ya se expresaron posturas como las que acaba-
jaros de oir, incluso después del debate de los presu-
2piwestos, donde hubo ocasion, con el sefior Villarrubia,
sdenreferirnos a esta cuestién, y podria remitirme a lo
alli dicho. Ya se ve que no es ese el caso; en vista de
Jte-cual reiteraré una segunda sorpresa, ésta quiza para
tdanportavoz socialista, y es que estoy absolutamente de
reeslerdo con lo que ha dicho al final, o sea que nuestra
:dahcién es resolver problemas técnicos y no crearlos.
OBl debate que se abre entonces es quién tiene mas cre-
s éibilidad a la hora de hablar de soluciones técnicas. En
ehcaso de la primera enmienda, sobre el papel de los
'rederetarios, ese debate quedaria abierto. En efecto, mi
grupo, como ha recordado la portavoz socialista, con
umotivo de la Ley de acompafiamiento ha presentado
3o solucion que nos parece técnicamente mejor; pode-
antes estar equivocados, como es légico, pero es un
1delsate que quedaria abierto. En el segundo caso, si me
dospermite la sefiora Del Campo, hay un tercer elemen-
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to que quizas tenga algun tipo de autoridad en
cuestion, y es el fiscal general del Estado, pues at
ya sé que para algunos efectos no goza de la sin
de su grupo, quizas cuando habla de como es mé
caz el ministerio fiscal y como debe técnicamente
bajar, a lo mejor merece alguna atencién. De heck
grupo al abordar el plan contra la violencia domés
no descarté la posibilidad de estas fiscalias espec
por tanto no nos parece absurda su propuesta, a
trario, nuestra misma reaccion ante este hecho de
lencia execrable nos llevé a pensar en esa posibil
El fiscal general del Estado, hace ya dos afos, el
una circular de 30 folios, donde hace un dictar
técnico y en ese dictamen técnico dice que la efer
dad practica de los criterios que con esta circule
defienden depende en gran parte del establecimier
medidas organizativas que aseguren la vigenciz
principio de unidad orgénica del ministerio fisc
obviamente contrapuesto a la existencia de secc
especiales. Una respuesta fragmentada, fruto de |
persa iniciativa individual de los distintos fiscales, c
tribuiria a debilitar el principal instrumento con ¢
cuenta el ministerio fiscal para el logro de sus objet
en esta materia, esto es la unidad de actuaciéon
cotidiana tarea ante los tribunales de justicia. La gr
dad de la situacion aconseja, mas alla de voluntal
soluciones individuales (y quiza tenga algo que
sefiora Del Campo, en esto de voluntaristas soluci
individuales) la experiencia existente de que en
momento, gracias a que las partidas presupuest
gue el Gobierno ha previsto, haya diez colegios de
gados en Espafia con un turno de abogados 24 hc
dia atendiendo cualquier caso que se pueda produ
este tipo, y no me refiero al décimo de esos colegic
namero de habitantes de su circunscripciéon, me re
a Madrid, que en los seis primeros meses de func
miento ha habido 34 casos. Quiza a eso se puede |
como pronostico el fiscal general cuando habla de
voluntaristas soluciones individuales que él cree di
someterse, por el contrario, a una decidida interver
institucional. De ahi la importancia de que los fisci
jefes por si 0 a través de quienes en la actualidac
gan encomendada tal funcién refuercen los conti
encaminados al seguimiento y visado de las cali
ciones que tenga por objeto el fendémeno violent:
gue se trata. Por tanto, de acuerdo con sus pale
sefiora Del Campo, procurando solucionar proble
técnicos y atendiendo a que entendemos que una
lar de la Fiscalia General tiene autoridad técnica, p
rimos votar no a su enmienda como por otra parte i
nos grupos ya han puesto de relieve.

En cuanto a la enmienda de Coalicién Canaria,
mos de acuerdo en los argumentos que la suste
Los suscribimos uno por uno, y ademas con la clat
con que lo ha expuesto el sefior Mardones es dific
estar de acuerdo con él. Es un reglamento precon
cional que ahi esta todavia. Ahora, en cuanto a la

wtmidad de la medida y estamos hablando del deseo del
1iebierno que apoya evidentemente este grupo de dar
)atao a un pacto de Estado, nada hace pensar que la ley
» efganica que en estos momentos estamos modificando
rdebiera ser modificada, si hay voluntad al respecto
)yIn@iciéndose eco de debates que ya ha habido en esta
i@amara. De ahi que plantear un nuevo reglamento
iegpondria excluir de antemano que dentro del orden
cdet dia del pacto de Estado incluso como prioridad
yodria estar presente esa modificacion. Sugerir un
Ipthzo de seis meses ya seria un bloq(lem sefiora
lipfesidenta ocupa la Presidencia.)

ien Por eso, compartiendo absolutamente todos los argu-
ivirentos, y por tanto suscribiendo la oportunidad de que
" 6@anto antes haya un reglamento del ministerio fiscal,
oniggrupo esperara a ver dentro de ese pacto de Estado y
@l su orden del dia y de su calendario qué lugar ocupa-
Uria, si es que lo ocupa, una modificacion del Estatuto
e§anico del ministerio fiscal, y entonces estariamos en
disndiciones de decidir si es o no inaplazable el citado
reglamento. En todo caso, agradecemos mucho los
I&rgumentos del sefior Mardones porque recuerdan una
/@8alidad que ahi esta y a la que debemos hacer frente.
N SNada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

ve-

stag a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
&bllero.

NeSenfiorias, iniciamos la votacion de las enmiendas al
‘Proyecto de ley de modificacion de la Ley 5/1981, de
38Sde diciembre, por la que se regula el Estatuto orgéa-
Bco del ministerio fiscal.

as gbtamos, en primer lugar, la enmienda nimero 1, de
igalicion Canaria.

5 €[Comienza la votaciérfPausa.)

ero

natfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
f@stos emitidos, 286; a favor, cinco; en contra, 182;

:$stenciones, 99.
ben

sionLa sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada la
l@shmienda.

tenEnmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario Socia-
gsta.

ta-Comienza la votaciérfPausa.)
de

yragfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
nastos emitidos, 286; a favor, 101; en contra, 169 ;
irgbstenciones 16.
fe-
Iguda sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Socia-

sliata.
itarComienza la votaciérfPausa.)
Jad

noEfectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
titotos emitidos, 288; a favor, 102; en contra, 182;
pabstenciones, cuatro.
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La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada iextraordinarios, por importe de 354.696.080 pesetas,

enmienda.
Sometemos a votacién el dictamen en su conijt
articulo anico, disposicion derogatoria y preadmbi
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 288; a favor, 284; en contra, tres
abstenciones, una.

La sefiord®RESIDENTA: Queda aprobado el tex
del dictamen.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE VARIOS CREDITOS EXTRAORDINA-
RIOS, POR IMPORTE DE 354.696.080, DES
TINADOS AATENDER EL PRINCIPALY EL
PAGO DE COSTAS DERIVADOS DE DIVER-
SAS SENTENCIAS JUDICIALES, ASi COMO
LOS CORRESPONDIENTES INTERESES DE
DEMORA. (Numero de expediente 121/00001¢

La sefiordPRESIDENTA: Punto 56 del orden di
dia: proyecto de ley sobre concesion de varios cré

destinados a atender el principal y el pago de costas

wberivados de diversas sentencias judiciales, asi como
ldos correspondientes intereses de demora.

¢Algun grupo desea fijar posiciofPausa.)
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 285; en contra, uno;

Yabstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el pro-
yecto.

Les comunico a SS.SS. que mafiana la votacion de
conjunto de los dos proyectos con caracter de ley orga-
nica que tenemos que debatir no se producira en nin-
gun caso antes de las once de la mafiana.

Se suspende la sesidn, que se reanudard mafana a
las nueve.

itosEran las doce y diez minutos del mediodia.
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