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SUMARIO En turno a favor interviene el sefibrutos Gras, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos d |aSe refiere al alto indice de siniestralidad y de bajas

tarde. medicas por accidentes laborales en Espafia y al
gasto que esto conlleva para la Seguridad Social y

Pagina pregunta quiénes son los responsables. Da una serie

de causas generales y otras concretas en el sector de
Modificacién del orden del dia .. ....... 2046 la construccion que, segun su opinion, pueden pro-

vocar esta situacion y defiende la proposicion de ley

La sefiorapresidenta, oida la Junta de Portavoces y que presenta la Federacion de la Construccion de

conforme al articulo 68.1 del Reglamento, propon al Comisiones Obreras, autores de la iniciativa legis-
Pleno de la Camara que el punto 54 del orden de :ialativa popular.

pase a ser debatido después del punto 56 de ¢ cho

orden del dia, lo que se acuerda por asentimiento En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Labordeta Subias Saura Laporta, Nufiez

Pagina Castainy Rodriguez Sanchezdel Grupo Parla-
mentario Mixto;Mardones Sevilla del Grupo Par-
Toma en consideracion de Proposiciones lamentario de Coalicién Canarigdchoa de Eribe
de Ley de iniciativa popular ......... 2046 Elorza, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); Padrol i Munté, del Grupo Parlamentario
Péagina Catalan (Convergencia i UniéYsonzalez Vigil, del
Grupo Parlamentario Socialista, y la sefidvint-
Reguladora de la subcontratacion en el seny Masip del Grupo Parlamentario Popular en
sector de la construccion ............ 2046 el Congreso.
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Sometida a votacion la toma en consideracion d ' la Manifiesta que sube por cuarta vez a la tribuna para
proposicion de ley de iniciativa popular reguladc a defender la posibilidad de instaurar por fin en Espa-
de la subcontratacién en el sector de la consti ic- fia la primera autoridad democratica en el terreno
cion, se rechaza por 123 votos a favor, 149 en cc itrade la comunicacion, porque defender el articulo 20

y 15 abstenciones.
Pégina

Toma en consideracion de Proposiciones
delLey....... . 2058

Del Grupo Parlamentario Socialista, de
creacion del Consejo Superior de los
Medios Audiovisuales (Organica) ..... 2058
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Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, de creacion del Conse-
jo de la Comunicacion

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Saura), de creacién del Consejo de la
Comunicacion . ................ ..., 2058

Defiende la primera de las iniciativas el sefiRérez
Rubalcaba,en nombre del Grupo Parlamentar
Socialista. Explica que hace mas de dos afios, t
de junio de 1998, tuvo ocasién de defender
misma proposicién de ley por la que se crearie
Espafa el consejo superior de medios audiovis
les, para su toma en consideracion, proposicior d
ley que fue aprobada por unanimidad, pero qut
paralizé y no pudo ver la luz en la anterior legis
tura. Se pregunta si en este momento se dan las
mas circunstancias que existian en junio de 19
asegura que, a juicio de su grupo, siguen vige|
las razones que en su dia llevaron a la Camal
votar por unanimidad la tramitacion de la propo
cion de ley, razones que pasa a explicar de nu
resaltando el origen parlamentario de la propue
y la recomendacion que el Defensor del Pueblo
ala Camara en 1997 sobre la creacion de un 6rg
regulador de los medios de comunicacion. A e
razones afiade los debates europeos y la pr
degradacion en algunos de los contenidos de
televisiones en general. Finalmente, anuncia el
favorable de su grupo a la toma en consideracioi
las otras dos proposiciones de ley presentadas <

el mismo tema.

Presenta la proposicién de ley del Grupo Parlamel
rio Federal de Izquierda Unida, de creacion del ¢
sejo de la comunicacién, el sefiicaraz Masats.

de la Constitucién en abstracto, sin consejo de la
comunicacion, sin reglas del juego, es defender la
inexistencia de la aplicacién de la libertad de expre-
sion. Se refiere a las cinco proposiciones de ley que
sobre este tema se debatieron y se aprobaron en la
Cémara hace dos afios y medio, no siendo posible
ponerse de acuerdo en la organizacion del debate ni
en los contenidos de la proposicion de ley que
habria de salir del supuesto consenso parlamenta-
rio, y considera que este es el argumento fundamen-
tal para decir que esta es ahora una necesidad
democratica. Defiende la proposicién de ley presen-
tada por su grupo y critica la politica de comunica-
cion llevada a cabo por el Gobierno.

Finalmente, el sefidBaura Laporta, del Grupo Par-
lamentario Mixto, defiende la toma en considera-
cién de la proposicion de ley de creacion del consejo
de la comunicacion. En primer lugar anuncia su
voto favorable a la toma en consideracion de las ini-
ciativas de los otros grupos e incide en el argumento
de la unanimidad alcanzada hace dos afios sobre las
razones que llevaron a presentar cinco proposicio-
nes de ley sobre la creacién de un consejo de la
comunicacion, razones a las que hoy hay que afiadir
motivos adicionales. Explica que el objetivo de su

) iniciativa es la creacion de un érgano de control

3sobre la actividad, el desarrollo, la titularidad, los

Stacontenidos de los medios de comunicacion, tanto

€N publicos como privados. Critica la politica seguida

la8-hasta ahora y expone las caracteristicas que su

N

€ grupo propone para el consejo de la comunicacion.
se

E£n turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-

MiSres Marti i Galbis; del Grupo Parlamentario Cata-

8 Ylan (Convergéncia i Uni6), y la sefioMato Adro-

tesver, del Grupo Parlamentario Popular en el

1 @ Congreso.

|_

®emetida a votacion la toma en consideracion de la

ta proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-

IZOlista, de creacion del Consejo Superior de los

no medios audiovisuales, se rechaza por 118 votos a

tasfavor, 152 en contra y 11 abstenciones.

pia

|@ometida a votacion la toma en consideracion de la

oto proposicion de ley del Grupo Parlamentario Fede-

deral de Izquierda Unida, de creacion del Consejo de

)brda Comunicacion, se rechaza por 120 votos a favor,
152 en contra 'y 10 abstenciones

t&bometida a votacion la toma en consideracion de la
n- proposicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Saura, de creacién del Consejo de la Comuni-
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cacion, se rechaza por 120 votos a favor, 152 en
tra y nueve abstenciones.

Pagina

Proposiciones no de Ley

Del Grupo Parlamentario de Coaliciéon

Canaria, relativa a la promocién de la

promulgacion de la normativa basica
sobre proteccion publica a la emisién de
las ondas electromagnéticas .. .......
Defiende la proposicion no de ley el sefRirvero

Baute, en nombre de Grupo Parlamentario de Ci
licion Canaria. Explica que el objetivo de la inicia
va de su grupo es subsanar una ausencia de le¢
cién adecuada en materia de prevencion de
ciudadanos frente a radiaciones radioeléctric
Considera que es necesaria una regulacion que
mita afrontar los problemas que habitualmente e
ten y que resume en una creciente preocupa
social frente a este tipo de riesgo, en la protecc
eficaz de los ciudadanos frente a las radiacio
electromagnéticas y en la facilidad que necesitar
operadores de telefonia movil y los de bucles ab
dos inalambricos para desplegar sus redes y s¢
cios. Estos puntos no se regularon convenientern
en el Reglamento de la Ley general de telecorr
caciones, quiza porque se consideré que corres
dia al &mbito de la salud publica, pero lo cierto
gue, a pesar de la preocupacion social, siguen
resolverse. Explica en qué consisten los can
electromagnéticos, conocidos como ondas ele«
magnéticas, que considera elementos basicos
el desarrollo de la sociedad de la informacion vy «
es necesario regular de manera unitaria en todas
comunidades auténomas.

En defensa de las enmiendas presentadas a la prc
cién no de ley intervienen los sefiox&equez Vaz-
guez, del Grupo Parlamentario MixtoBurgos
Gallego, del Grupo Parlamentario Popular en

Congreso, y las sefordsran Gonzalez,del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda UnidaPgima
i Muioz, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacién de posiciones interviene el se
Marti i Galbis, del Grupo Parlamentario Catala
(Convergéncia i Unio).

El sefiorRivero Baute, del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria, interviene a los solos efectos
aceptar la enmienda transaccional apoyada |
todos los grupos que han enmendado la proposi
no de ley.

dBemetida a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, relati-
va a la promocién de la promulgacion de la norma-
tiva basica sobre proteccion publica a la emision de
las ondas electromagnéticas, con la incorporacion
de la enmienda transaccional en los términos deri-
vados del debate, se aprueba por 275 votos a favor y
una abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre potenciacion del uso de
las nuevas tecnologias y, especialmente,
del comercio electrénico en las empresas
espariolas

a_
-Defiende la proposicion no de ley el sefi@mez Dar-
slamendrail, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-

OS |ar en el Congreso. Explica que la iniciativa tiene

S. como objetivo dar un nuevo impulso a la adaptacion
'er-de Espafia a la sociedad de la informacion, fenémeno
IS- que afecta de forma directa o indirecta a todos los ciu-
l0Ndadanos, razon por la cual, asegura, el Gobierno y el
0N propio Grupo Parlamentario Popular estan poniendo
€S en marcha un importante nimero de iniciativas. La
losiniciativa que hoy se debate, afiade, debe permitir a
na-las pequefias y medianas empresas seguir avanzando
"VI-hacia su completa modernizacion. Explica el conteni-
2Nt&lo de la proposicion no de ley y confia en que merezca
Inl-la aprobacién de todos los grupos parlamentarios.
on-
*&n defensa de las enmiendas presentadas a la iniciati-
sinva intervienen los seforésutos Gras, del Grupo
YosParlamentario Federal de Izquierda UnidaJgné i
T0-Guasch,del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
arayergencia i Unio).
Je
|&n turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
resMardones Sevilla,del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, y la sefiorRleguezuelos Agui-
)ositar, del Grupo Parlamentario Socialista.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmiendas
| presentadas a la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular interviene el sefidd0mez Darmendrail.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre poten-
ior ciacién del uso de las nuevas tecnologias y, especial-
mente, del comercio electrénico en las empresas
espafiolas, en los términos derivados del debate, se
aprueba por 254 votos a favor y 10 abstenciones.

de

or

idociones consecuencia de interpelaciones
urgentes . .......... ..o 2081

Pagina

2044



CONGRESO 21 bE NoVIEMBRE DE 2000.—NUMm. 42

Pagina del Tribunal Constitucional, dictada el 11 de no-
_ o viembre de 1999, al conocer el Alto Tribunal de sen-
Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre dos recursos de inconstitucionalidad presentados
lasituacion del proceso de privatizacion por el Gobierno Vasco y el Conseil Executive de la
del grupo Iberia asi como el de la venta Generalitat de Catalunya contra la Ley de defensa
de Aerolineas Argentinas ............ 2081 de la competencia, indicando dicho Tribunal que

determinados preceptos de la ley recurrida no teni-
an acomodo en el texto constitucional. Especifica

. - o [ r fueron exclui I rv
Grupo Parlamentario Socialista. Manifiesta que su que los preceptos que fueron excluidos del acervo

grupo presento la interpelacion en la correspondi n- (;elgorldoerlalmlgrslto juridico hgn sd|do Ilos_fartldculolsj[ 4,
te sesion de control al Gobierno con la intencion de + 2 Y% LY a) y ¢), quedando clarificado el tra-

conocer de forma directa informacién acerca de la 2290 Y d?stribucién fje competencias'entre el Estado
oferta pablica de venta de las acciones de Iberia asiy cOmunidades autonomas en materia de defensa de

como de los contenidos de los acuerdos adopt: dod@ competencia. Sin embargo la expulsion de tales
en la junta general de accionistas de la compe iia Preceptos del ordenamiento juridico quedé demora-

Aerolineas Argentinas. Hace una exposicion de los da hasta que una ley estatal estableciera cuales eran
hechos acaecidos hasta este momento y plante 1 1od0s criterios de conexion habiles que permitieran articu-
puntos sobre los que su grupo pide informacié al lar la distribucion de competencias administrativas
Gobierno, anunciando que votara en contra de as entre el Estado y comunidades autonomas, ley que no
enmiendas presentadas. ha sido presentada al dia de hoy, cuando tenia como
plazo méaximo el 1 de octubre del afio 2000, por lo
En turno de fijacion de posiciones intervienen los st 30-que su grupo se ha visto obligado a presentar una
resRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamentaric interpelacion urgente de la que resulta la mocién
Mixto; Ruiz Lopez (don Antero),del Grupo Parla- gue hoy se debate.
mentario Federal de Izquierda Unida, Lypez-
Amor Garcia, del Grupo Parlamentario Popular € 1 En defensa de las enmiendas presentadas a la mocién
el Congreso. intervienen la sefloraasagabaster Olazabaldel
_ Grupo Parlamentario Mixto; y los sefior&skore-
A los solos efectos de rechazar las enmiendas pla teaka Gervasio,del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

das a la iniciativa socialista interviene el sef i PNV), yBel i Queralt, del Grupo Parlamentario
Segura Clavell. Socialista.

Presenta la mocion consecuencia de interpelac én
urgente el sefioSegura Clavell,en nombre de

Sometidos a votacion los puntos 1y 4 conjuntam 1@ g de fijacién de posiciones interviene el sefior

de la mocion consecuencia de interpelacion urge 1t, partinez-Pujalte Lépez, del Grupo Parlamentario
sobre la situacion del proceso de privatizacion le Popular en el Congreso

grupo Iberia asi como el de la venta de Aerolin as

Argentltnas,dse relc);htazar_] por 100 votos a favor, .|os solos efectos de rechazar las enmiendas presen-
€n contra y dos abstenciones. tadas interviene el sefi®adrol i Munté.

Sometida a votacion el resto del texto de la mocio

N %%metida a votacion la mocién consecuencia de inter-
referencia, se rechaza por107 votos a favor y 14

pelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan

contra. (Convergencia i Unid), sobre los criterios de politi-
Pagina ca general que tiene_previsto adqptar el Gobierno
para regular los criterios de conexién entre el Esta-
Del Grupo Parlamentario Catalan (Con- do y las comunidades auténomas en materia de
vergéncia i Uni6), sobre los criterios de defensa de la competencia, se aprueba por 246 votos
po“’tica genera| gue tiene previsto adop_ a favor, uno en contra Yy Sels abstenciones.
tar el Gobierno para regular los crite-
rios de conexion entre el Estado y las Pagina
comunidades autébnomas en materia de _
defensa de la competencia .......... 2086 Del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida, sobre la necesidad de
Presenta la mocién consecuencia de interpelac 6n la revision semestral del salario minimo

urgente el sefioPadrol i Munté, del Grupo Parla- interprofesional para el caso de que no
mentario Catalan (Convergéncia i Unid). Expli a se cumplan las previsiones sobre el indi-
gue esta mocion es consecuencia de una sent nciae de precios al consumo (IPC) ....... 2092
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Presenta la mocién consecuencia de interpelac
urgente el sefidfrutos Gras, en nombre del Grup
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Reite
los argumentos dados en el debate de la interg
cién urgente relativos a que el salario minimo int
profesional es el 36 por ciento del salario medio
pais cuando la tendencia tendria que ser hacia ¢
por ciento de ese salario minimo. Por lo tan
afiade, hay un incumplimiento por parte de todos
gobiernos del imperativo legal de subir el sala
minimo en la medida en que subiera el IPC por e
ma de lo previsto, lo que tiene como consecuenc
pérdida de poder adquisitivo del salario minimo
continuacion da lectura al contenido de la moci

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
interviene la sefior&arcia Pérez,del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene los se
res Silva Sanchezdel Grupo Parlamentario Cats
lan (Convergéncia i Unid), yYérez Corgos,del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar la enmienda del G
Parlamentario Socialista interviene el seffenutos
Gras.

Sometida a votaciéon la mocién consecuencia de i
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Fede
de Izquierda Unida, sobre la necesidad de la rt
sion semestral del salario minimo interprofesio
para el caso de que no se cumplan las previsic
sobre el indice de precios al consumo, en los té
nos que se derivan del debate y de la incorpora
de la enmienda aceptada, se rechaza por 98 vo
favor, 132 en contra y seis abstenciones.

Se suspende la sesion a las diez y veinte minutos
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos
la tarde.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA:

La sefiord?RESIDENTA: Comienza la sesion.

Asunto previo al orden del dia. Conforme al arti
lo 68.1 del Reglamento, y considerando lo acorc
por la Junta de Portavoces, se propone al Pleno
Céamara la modificacion del orden del dia, en el ser
de que el punto 54, correspondiente al dictame
Comision sobre proyecto de ley organica de reform
la Ley organica 4/2000, de 11 de enero, sobre dere

‘Onlibertades de los extranjeros en Espafia y su integra-
cion social, pase a ser tramitado después del punto 56
‘ae dicho orden del dia. ¢Lo acuerda asi la Camara?
JlgAsentimiento.)
'r- En consecuencia, queda aprobada la modificacién
lelel orden del dia.

60

0, )

|IdOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
d\NES DE LEY DE INICIATIVA POPULAR:

ICi-

ata REGULADORA DE LA SUBCONTRATA-
A CION EN EL SECTOR DE LA CONSTRUC-
n. CION. (Namero de expediente 120/000001.)

cioha sefiordPRESIDENTA: Punto primero: Toma en
consideracion de proposiciones de ley de iniciativa
popular: Reguladora de la subcontratacion en el sector
de la construccion.
jo- ¢ Algun grupo parlamentario o algun diputado desea
gue se dé lectura a las razones que aconsejan la trami-
tacion y aprobacién por el Parlamento de la proposi-
cion de ley reguladora de la subcontratacién en el sec-
tor de la construccién o SS.SS. las conod¢@aRisa.)
IpoEntendemos que SS.SS. conocen las razones y pasa-
mos al debate de la iniciativa. ¢ Turno a favor de la ini-
ciativa?(Varios sefores diputados piden la palabra.)

Es que turno a favor no puede haber mas que uno, iria-
‘enos luego a fijacion de posicion de todos los grupos
aparlamentarios. ¢ Fijacion de posiciqRausa.)Sefior
vGonzalez Vigil, ¢usted habia pedido la palabra en fija-
ation de posicionfPausa.)
1esEntonces, el sefior Frutos tiene la palabra.

Mi-
ion El sefiorFRUTOS GRAS: Presidenta, diputados y
)ysliputadas, invitados de la Federacién de la Construc-
cion de Comisiones Obreras, autores de la iniciativa
legislativa popular, en este pais cada dia continda
laadiendo cinco muertos por accidente laboral, 2.000
bajas médicas al dia, bajas médicas que dejan secuelas
fisicas, humanas, tullidos por el camino, que represen-
tan un gasto de dos billones de pesetas anuales para la

Seguridad Social. La pregunta inmediata, después de

tanto tiempo de hablar de los accidentes laborales, des-
spués de haber aprobado una Ley de prevencion de acci-

dentes laborales hace mucho tiempo, es la siguiente. Ya

Sé gue es una pregunta retdrica, recurrente, lo que quie-

ran, pero se debe volver a hacer por lo que inmediata-

mente explicaré. ¢ No hay responsables de estos muer-

tos, de estos tullidos, de estos dos billones de gasto de

la Seguridad Social, y tampoco causas? ¢ Tenemos que
UF a buscar las causas fuera de la realidad del mercado
die trabajo, y en concreto fuera del mercado de trabajo
leléala construccidén, mas degradado todavia que el con-
iflmto del mercado de trabajo?

deLes voy a dar unas causas de caracter general y luego
L Hajaremos a las causas concretas. Causas de caracter
slg@seral: continda la privatizacién, desregulacién con-
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secuencia de la privatizacion, busqueda del déficit
a costa de lo que sea —de garantias sociales y lab
para las gentes—, reduccién del Estado (el Estado
que tener cada vez menos peso, aunque para al
cosas si tiene peso como luego intentaré explice
consecuentemente con esa reduccién reducciéon
bién del debate entre los agentes sociales, es decil
los sindicatos y los empresarios para discutir sobre
tratos de trabajo, convenios colectivos, etcétera.
Gobierno tiende de forma extraordinaria a la reduc
del Estado y a la reduccion de los mecanismos e ir
mentos con que los trabajadores defienden sus

chos laborales y sociales, su derecho al trabajo. Af
mos a esto el ahorro de costes, fundamental ¢
construccion, y la eventualidad.

Responsables estructurales entrando ya en el <
de la construccién, aunque esto también afecta al
junto de sectores, quiza no forma tan fuerte como
construccion: dureza laboral, ritmos de trabajo brut
y sin control, destajos, contratos temporales que
mas son estacionales y precarios haciendo que la
gue quiere tener un puesto de trabajo para comer
dia y quiere tener una vivienda digna, venda su fu
de trabajo de cualquier manera sin garantia siquie
la defensa de sus derechos laborales, muchos de
conquistados en condiciones bastante mas prec
desde el punto de vista democratico que las exist
ahora porque son conquistas que vienen de los ali
afos de la lucha del movimiento obrero durante el
quismo; en resumen, ahorro de costes, mas bene
y desidia.

En la construccion hay un plus de todo lo que
sefialado: ritmos mas acelerados de trabajo, mas i
jos. En Madrid hubo cuatro muertos en la construc
la semana pasada; en Cataluiia, tres muertos; e
cante —si no recuerdo mal—, un muerto; es decir
sangria permanente, y el Gobierno no se entera. F
ser, en relacion con lo ocurrido en Madrid, que
Defensor del Pueblo va a tomar en consideracic¢
gravedad del asunto y va a abrir una investigacion
saber qué esta ocurriendo en este sector y en el cc
to de los sectores de produccion y servicios, pero
en concreto en el sector de la construccion.

Hace medio afio se cre6 una subcomision y \
ustedes lo que se aprobd: el Pleno del Congreso ¢
Diputados considera necesario que en el sen
la Comisién de Politica Social y Empleo se proceda
creacion de una subcomision parlamentaria |
la mejora de la prevencién de los riesgos laborales
seguridad y salud en el trabajo, haciendo especial
rencia al sector de la construccion. Dicha subcomit
en el plazo de seis meses —en el plazo de seis n
insisto—, debera emitir un conjunto de recomende
nes legislativas y administrativas destinadas a prc
ver y garantizar la mejora de las condiciones de se
dad y de salud en el trabajo. La propuesta veni
Convergéncia i Unié y en definitiva era una proput

gvara hacer frente a la iniciativa legislativa popular del
ratstor de la construccion y para hacer frente a otras ini-
ieMativas que habian venido, muy en concreto del Grupo
wetzquierda Unida. Eso hace medio afio. No se ha reu-
)nido la Comisién y, naturalmente, si no se ha reunido
am-ha podido cumplir con su obligacién que eran reco-
emtemdaciones legislativas y administrativas destinadas
:@anpromover la seguridad, etcétera. Ha cumplido la fun-
:gién de toda comision o subcomision que se elige en
i@ste Parlamento, es decir ninguna funcion. Se ha dedi-
stcado Unica y exclusivamente, después de un debate
emasy fuerte, porque era un tema fuerte también, era el
atlema de la seguridad en el trabajo, de las muertes que
sk producen en el trabajo, de los accidentes laborales
gue contindia vigente y con potencialidad hacia el futu-
:ctyry sin embargo esta subcomision ha enterrado el pro-
:tbema; ni tan siquiera se ha reunido para empezar a
npaner en marcha una serie de medigRsimores.)
eksted nos explica después si se ha reunido qué ha apro-
uexdo y qué ha puesto en marcha el Gobierno para apli-
l@rde estas decisiones que se tomaron en un momento
sadterminado.
rrzales acuso de complicidad en dos cosas: desprecio al
aRlrlamento, liquidacion del control democratico, como
ghlasa en otras comisiones y subcomisiones, y responsa-
udedad indirecta en los accidentes laborales, en la
nteedida que desde la responsabilidad que tienen uste-
TiEs como partido del Gobierno y el Gobierno en con-
agreto no ponen en marcha las medidas necesarias.
cioMiren lo que decia el ministro de Trabajo cuando
discutimos estas cuestiones, hace escaso tiempo, para
heacar el problema del debate: Respetuosamente asumo
egtee me interesa la opinion manifestada por una de las
i@entrales sindicales mayoritarias —decia el ministro de
Aliabajo hace poco, en el mes de mayo—, pero si es
Jpasible me gustaria que también tuviéramos la opinion
ugekconjunto de la sociedad. Para el tema de la sinies-
d¢lalidad laboral se recaba el concurso de toda la socie-
1dad. Cuando se plantea el debate para el dialogo social
ygrpara la reforma laboral, el ministro amenaza con que
1girGobierno va a cumplir con su obligacion y va a legis-
nlay; sin embargo, en una cuestion que mueren personas
cada dia, que quedan por el camino muchas personas
>audlidas y que hay un gasto terrible, practicamente inso-
apostable de la Seguridad Social, el ministro dice que se
ttlne que hacer una consulta al conjunto de la sociedad.
ad®ué consulta se tiene que hacer? El ministro de Tra-
abajo ni siquiera esta hoy en un debate de estas caracte-
yrlaticas(Aplausos.) con el debate de una iniciativa
giegislativa popular en la que han participado mas de
dmgedio millén de trabajadores y trabajadoras de la cons-
afeEscion y me imagino que de otros sectores; ni siquie-
'ica esta el ministro de Trabajo en esta iniciativa legisla-
Ttora popular.
wuri€£n febrero hubo una huelga general por este tema, sélo
| jd@r este tema, no por el aumento de salarios, ni tan siquie-
sta por aumentar las condiciones sociales de la gente, sino
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solamente en defensa de la seguridad en el trabajc
en él, y participaron las dos principales federaciones
dicales de la construccion de este pais, federacic
Comisiones Obreras y federacion de la UgNo se
tiene en consideracion esa huelga general? ¢No
sociedad que se pronuncia? ¢No es una parte imp:
te de la sociedad la que sufre las consecuen
¢Medio millon o 600.000 firmas no se tienen que t
en cuenta, no representan una parte importante
sociedad que sufre las consecuencias?

Sefiores del Gobierno, sefiores del Partido Pog
YO creo que esto merece un tratamiento diferente a
ha tenido hasta ahora, y ustedes tienen que respc
pero tienen que contestar con iniciativas concre
¢, Qué van a hacer en los préximos meses, inmec
mente? Iniciativas concretas. El Gobierno tamt
deberia contestar, el Gobierno deberia tomar la pa
en este debate y decir desde el Ministerio de Trab
Seguridad Social: vamos a poner en marcha de il
diato una serie de iniciativas urgentes, porque con
ramos que son las iniciativas fundamentales para
en marcha en este momento concreto.

Proposicion de ley que presentan los compafer
la construccion. En primer lugar, esta proposicior
ley parte de un conocimiento exhaustivo de la real
de este sector, habla de que existe el 60 por cien
contratos eventuales que si se limitaran Unica y e:
sivamente a las obras representarian el 80 por cier
contratos eventuales, y que ademas hay el 16 por
to de autbnomos; el autbnomo este caso es un euf
mo para designar a muchos trabajadores que han
do su puesto de trabajo y crean una pequefa em
son considerados por la ley como autbnomos, pel
hecho trabajan en las mismas condiciones que los
lariados del sector.

Hay en el sector, y se reconoce en la proposici¢
ley, una atomizacién natural, pero al mismo tiempo
una atomizacion producida por las grandes empt
gue durante afios se han dedicado a desarticular
llas diversificando y difuminando los riesgos y las |
ponsabilidades de las empresas durante los afios ¢
ta, empresas que tienen padre y madre, que ti
nombre social, que estan inscritas en el registro, et
ra; es decir existen empresas que deberian formar
de esas 30.000 empresas que en su momento s
gue deberian ser controladas porque son las emg
en las cuales se producen principalmente los accid
laborales.

Esta proposicion de ley quiere actuar sobre este
lidad, sobre las cifras. Se dice que las cifras son
complejas y exigen un tratamiento muy especial
que en este pais esta muy atomizado el sector. E:
dad, estd muy atomizado el sector, pero a pesar d
en este sector mas o menos 350.000 trabajac
—quizad mas— trabajan en empresas entre 50 y 1
trabajadores; luego hay aproximadamente otros 60(
gue trabajan en empresas entre 10 y 49 trabajado

sfdepués los hay que trabajan en empresas mas peque-
sfims. Es verdad que esta atomizado, pero no es menos
1dierto que se puede tener un tratamiento especifico para
cada uno de estos sectores en el momento de poner en
ambarcha iniciativas por parte del Gobierno y por parte
ridmeste Parlamento para controlar exhaustivamente qué
i@gRrre en el sector, y mucho mas teniendo una Ley de
nprevencion de riesgos laborales que esta practicamente
lsilacumplir, con un desconocimiento de practicamente
el 85 por ciento de empresarios del sector. Creo que
llana gran parte de este desconocimiento es voluntario,
qensciente, porgue no interesa, porque interesa mas tra-
1bajar de esta forma.

as.Por tanto, esta proposicion de ley quiere actuar sobre
agata realidad, y lo hace de forma matizada y articulada,
grartiendo de la realidad de la construccién, entendien-
abdmque hay accidentes debidos a deficiencias estructu-
joates, deficiencias del conjunto de la estructura del sec-
mer, a la insuficiente formacioén, que es también otro de
ides grandes asuntos pendientes, y a la deficiente actua-
BRI inspectora y sancionadora. Decia el ministro hace
unos cuantos meses, cuando habldbamos de la sinies-
stelidad laboral en términos generales, que se habia
geoducido un aumento del 25 por ciento en la creacion
laé inspectores de trabajo concretos que ya estaban
oadéuando sobre el terreno. Muy bien, en la construccién
>k concreto debe haber un despliegue inmediato de ins-
qoeecion por parte del Estado que permita no solamente
lieonocer sino llegar hasta las Gltimas consecuencias
ragabién en el elemento sancionador que marca la ley.
ey otra realidad que es partir del ritmo de las obras.
rédaitmo en las obras crea el incumplimiento generali-
yziedo de las normas de prevencion; ritmo en las obras
agae tiene que ser aceptado de forma forzosa por parte
de los trabajadores del sector porque si no van a la
| é&lle, y hay cola para buscar un puesto de trabajo. La
1@&isencia de representantes legales hace el resto, es
'$Rir no hay representantes legales, y se puede decir
agiie como el sector esta tan atomizado no puede haber
'$epresentantes legales; sin embargo, si puede haber
‘hepresentantes legales de zona que permitan un trabajo
¥@ttorial para cada una de las zonas, que recojan una
é&erie de empresas pequefias que no pueden tener repre-
)8dAtacion sindical directa, y la Ley de prevencion de
' lj9gos no puede desarrollarse ni controlarse si no exis-
geastodos estos mecanismos que regulen la interven-
néRh sindical, la intervencion inspectora en el conjunto
del sector.
rea-
nuyLa sefiordPRESIDENTA: Sefor Frutos, le ruego
oraya concluyendo, por favor.

ver-

ell&l sefio-RUTOS GRAS: Si, sefiora presidenta.
orePor tanto, la proposicion de ley que se presenta tiene
Q0ta necesidad objetiva: legislar cuando no hay solu-
(6N a los problemas que se plantean; y a diferencia del
adjdlogo social donde si puede haber solucién en la
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medida que sindicatos y empresarios estan discuti
y si puede haber solucion, en este caso concreto
demostrado que nos encontramos ante una barre
hay solucion eficaz a los problemas terribles de
accidentes laborales; por tanto, tiene que haber le
cion.

El problema, sefioras y sefiores diputados, no
perversidad personal del empresario que es tonto
sabe aplicar la ley porque no la conoce, ni tan siqt
gue los trabajadores se sienten trapecistas en su t
y por tanto suben a los andamios sin ninguna pr¢
cion. El problema es que la gente tiene que con
esta desprotegida; al tener que comer y estar des
gida no son héroes individuales sino que tienen
vender su fuerza de trabajo en un momento deterr
do sin siquiera tener en cuenta las minimas garanti
seguridad en el trabajo. El problema es por qué r
solicita autorizacion controlada a las autoridades
parte de muchas empresas; no se da papel a los si
tos, como he sefialado antes, y se potencia la su
tratacion en cadena. Nosotros no estamos en con
la subcontratacion en este momento concreto pa
sabemos que no hay otra posibilidad de subcont
cién tal como esta de atomizado el sector; per
mismo tiempo exigimos que haya una serie de mel
concretas y verificables que controlen exhaustivam
el sector y las subcontratas. Es por ello que la ley |
tea una serie de criterios que en la medida que se
gan en marcha garantizaran que se cumpla no sol¢
te la Ley de prevencion de riesgos laborales, sinc
se avance también en la reduccion de accidentt
todo tipo y especialmente de los mortales en el st
de la construccion.

Ante todo ello; ante la falta de control suficiente
normativas, la proposicién de ley no solamente
parece acertada sino sabia porque habla de las auf
ciones que se tienen que dar, de la participacion <
cal, de las sanciones; es decir de todo el régimen
lador de una ley articulada que no mira Unicament
intereses que podrian decirse limitados del conjun
los trabajadores del sector, sino que mira tambie
conjunto del sector como una economia en marche
tanto, la proposicion de ley necesitaria el apoyo de
Pleno parlamentario y a mi me gustaria conoce
forma inmediata la propuesta concreta que hac
Gobierno, cual es la propuesta que hace el Pa
Popular, si continuar desarrollando un debate tec
sobre los accidentes laborales en la construccion
el conjunto de los sectores o si hoy mismo, sin ¢
otra subcomision, parten de este Parlamento una
de iniciativas que obliguen al Gobierno a tomarla:
consideracion de forma inmediata y ponerlas en |
cha en todo lo que compete al Gobierno, y a los ¢
dos politicos arremangarse y ponerse a trabajar
realidad de los accidentes laborales y muy en con
en los accidentes laborales que se producen en la
truccion.

ndda sefordRESIDENTA: Sefor Frutos, le ruego
sedrcluya.
1 no
los El sefloi-rRUTOS GRAS: Ahora si.
islaEstoy agradeciendo al Partido Popular —al Gobier-
no no le puedo agradecer nada porque no hay ninguan
gepresentante del Gobierno— con la sensibilidad que le
/earacteriza la toma en consideracion de esta proposi-
ari@n de ley de mas de medio millén de trabajadores de
ibmjoonstruccion. Este plenario va a decidir hoy sobre
-amsestiones importantes dando una satisfaccion a este
acgnjunto de trabajadores.
rotéMuchas gracias, presiden{aplausos.)
ue
:ilnaLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
(Fdlatos.
) sefurno en contra(Pausa.)Grupos que desean fijar
opesicion.(Pausa.)
dicknicialmente, por el Grupo Parlamentario Mixto
civene la palabra el sefior Labordeta.
ade
queEl sefiorLABORDETA SUBIAS : En primer lugar,
aggfora presidenta, sefiorias, desde Chunta Aragonesista
| gdleremos saludar la iniciativa que adopt6 la Federa-
dzién estatal de construccion en maderas y afines de
irg@misiones Obreras, que es la que puso en marcha este
lgIoceso de recogida de firmas, conducente a la presen-
p@eion de una iniciativa legislativa popular que regula-
mrs;el fendmeno de la subcontratacion en la construc-
geién de nuestro pais. Ademas, quiero recordar que la
sGrmision de Sanidad y Asuntos Sociales de las Cortes
ot Aragon aprobd una proposicién no de ley expresan-
do su apoyo a esta iniciativa por entender que se trata
jde una normativa imprescindible si se quieren atajar las
1ggavisimas consecuencias de este fenbmeno que esta
mraduciendo, en términos de incremento, los acciden-
ntis laborales. La iniciativa que debatimos hoy en el
2fleno es fruto de una larga reflexion que se ha produci-
lde en el movimiento sindical, en donde se ha coincidi-
) de en el diagnostico de una determinada situacion y en
1diinde también se han concentrado una serie de medi-
Plas para paliar lo que es elocuente. Tenemos un proble-
2pta de siniestralidad laboral y lo tenemos muy especial-
deente concentrado en el sector de la construccidn, que
ypgksenta caracteristicas que no son homologables a las
tide otros sectores. Hay datos verdaderamente preocu-
ipantes en lo que se refiere a la precariedad del empleo
/|rienemos en cuenta que mas de la mitad de los traba-
gladores tienen contrato eventual, a lo que hay que afa-
seliieel porcentaje, importante también, de trabajadores
enutonomos. Nos damos cuenta de que la inmensa
1amayoria de esos trabajadores no tienen estabilidad en
wd-empleo, a lo que hay que afiadir otras causas propias
'rd&d trabajo de ese sector, como son los destajos, los rit-
renos de trabajo, la prolongacion de la jornada, etcétera.
:ond-a conclusion es que los proponentes de la iniciativa
legislativa popular han decidido plantearlo a la socie-
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dad en su conjunto, de forma que haya un marco
gue permita subsanar este problema, un marco
gue incida en superar los convenios colectivos
empresas, porque cada empresa pequefia fragme
mente considerada no da respuesta a este probler
manera que se puedan crear controles al ejercicio
subcontratacion en el &mbito de la construccion
definitiva, es importante que el Congreso manifiest
apoyo a esta iniciativa legislativa popular, que ha
nido muchos cientos de miles de firmas de ciudad
y ciudadanas preocupados por la seguridad de lo
bajadores y trabajadoras en un sector tan impor
como es el de la construccion.
Muchas gracias, sefiora presidef#gnlausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Labordeta.
Sefior Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA : Gracias, sefiora prt -

sidenta.
Seforas y sefiores diputados, quisiera felicital
primer lugar, a la Federacién de la construccior

Comisiones Obreras, que no sélo ha ejercido un s 18
calismo de reivindicacién y de movilizacién, sino q €

cansada de que dia tras dia muera mucha gente
trabajo, ha tomado la decision de que mas de 60(

personas traigan aqui una iniciativa legislativa ante 1
situacion absolutamente escandalosa. Es de jus i 3

felicitar al sindicato de Comisiones Obreras y, al i
po, quiero que conste en el «Diario de Sesiones» q |

absolutamente inadmisible que el ministro de Tral aj

no esté hoy aqui. La pregunta es la siguiente: ¢ Qué ¢
mas importante tiene que hacer hoy el sefior Apa

gue escuchar y debatir en torno a una iniciativa leg 3

tiva popular para intentar atajar las continuas muer
accidentes de trabajo en el sector de la construci
¢ Qué puede haber mas importante? Es una falta di

cacion y de sensibilidad no estar escuchando ac |

debate que se esta produciendo. De forma rapida,
ro decir que la siniestralidad y la temporalidad son
duda, los dos grandes problemas del mundo del tr:
y que, como se ha dicho antes, a pesar de que er 1
se aprobo la Ley de prevencioén de riesgos labor
desde entonces los accidentes de trabajo no han

sino incrementarse.

No es cierto —también se ha dicho antes— qu @
incremento de la actividad econdémica justifique la
tasa de siniestralidad laboral. El crecimiento de
accidentes laborales practicamente triplica el cr
miento de la actividad econ6mica, por lo que hay
buscar en la nueva aplicacién de la ley, en la inca|
dad del Gobierno de hacerla cumplir, en la falta de
ciones y en la insuficiente informacion las causa
fondo en el indice de pais subdesarrollado que Es
tiene en relacién con la siniestralidad laboral.

“2gaHoy discutimos especificamente los accidentes labo-

2gales en el sector de la construccion. Yo recuerdo que el
geeves de la semana pasada, cuando el secretario gene-
taeibde Comisiones Obreras de la construccion vino a
fQreéguntarnos qué hariamos en esta votacion, en los
jp¢giodicos de Madrid venia que el dia anterior habian
mpuerto cinco personas. El sdbado se celebré en Catalu-
8@, en Lloret de Mar, el congreso de la construccién de
agomisiones Obreras, al que asisti invitado, y ese
neésmo dia todas las paginas de los periodicos de Gero-
fpg-decian que el dia anterior habia muerto un chico de
yAfeafios victima de un accidente laboral en el sector de
la construccién. Pero el problema no es que esto pasara
el jueves o el sabado, el problema es que cada dia hay
un muerto en el sector de la construccion en el Estado
respafiol; cada dia muere una persona y cada dia se pro-
ducen diez accidentes graves en el sector de la cons-
truccion. En 1999 se han superado los 200.000 acci-
dentes laborales en el sector de la construccion.

Por otra parte, las razones que decia antes por las
cuales la siniestralidad laboral en el Estado espafiol es
gg pais subdesarrollado, tienen unas condiciones espe-
&dficas en el sector de la construccion que hay que
j;uar fundamentalmente en la subcontratacién; una
ubcontratacion sin limites y sin control. ¢Qué signifi-
eﬁi@eqa_s_o? Significa encadenam_iento de subcontratacion;
nifica, sefores y sefiores diputados, que en el sector
la construccion en el afio 1998 habia méas de 120.000
presas de las que 50.000 soélo tienen uno o dos tra-
)ajadores; significa falta de delegados sindicales, falta
84 delegados de prevencion, tiempos de trabajo absolu-

fRente desorbitados, infrahumanos, que llevan a que

n el sector de la construccion, sobre la tasa de sinies-

3f’1dad escandalosa del conjunto del mundo del traba-
, cada dia muera una persona y haya 10 heridos.
. @ También se ha dicho antes —no sé qué hara el Grupo
’?’}Spular, espero que vote favorablemente— que hay
a comision, que, segun el sefor Frutos, se cred en
Yo, pero que no se ha reunido. Incluso quiero recor-
gue la propuesta inicial de Convergéncia hablaba
I'Y€&-un plazo de seis meses y que el Partido Popular nos
SHfrecié una enmienda transaccional segin la cual sélo
3352) aria su creacion si no se ponia limite de tiempo vy,
5/mente no hay limite de tiempo. Yo recuerdo que
%’f’r aquel momento le dije al portavoz de Convergéncia
e§lie teniamos que aceptar esa transaccional, pero que
tuviera claro que esa comision posiblemente no se cre-
&a, y no se ha creado. En un sector donde cada dia
iﬁuere una persona, existe la posibilidad de reunir una
l@®mision y no se ha reunido. Es cierto que en el Sena-
‘¢lo también existe una subcomision, que no sé si uste-
|@es han visto el ritmo de trabajo que tiene, pero tengo
alei-sensacion de que en el 2025 pueden estar debatien-
:alv; yo he leido todos los «Diarios de Sesiones» de las
dies o tres reuniones de la Comisién del Senado.
)yafi&eforas y sefiores diputados del PP, hoy no se trata
de hacer mas comisiones, no se trata de remitir esto a
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posteriores actuaciones legislativas o a trabajos de
camaras; hoy debatimos aqui si esta Camara, este
cree que la situacion es suficientemente grave
empezar a actuar o cree que no, porque, entonc
pregunta seria: ¢ cuantos muertos mas ha de habe
gue se actue? ¢Cuantos mas? Estamos en uno i
Jcuantos mas? ¢ Ha de haber 1,5? ¢ Ha de habe
Estamos en 10 accidentes graves diarios. ¢ Cuanta
ha de haber? Porque la tendencia desde 1995

aumento y en estos momentos no hay ninguna a
del Gobierno.

Sefioras y sefiores diputados, voten a favor de
iniciativa, que no significa aprobarla en los térmi
gue plantea la Federacion de Comisiones Obreras
gue ha de haber un tramite parlamentario en el g
pueden mejorar 0 matizar algunas de las propueste

se hacen e incorporar otras. No se puede decir g e

hoy a esta proposicién que ha reunido a 600.000 p
nas; 600.000 personas que han traido una propue
positivo ante la incapacidad del Congreso y del Gol

no de hacer frente a este problema. Un sector ha ¢ cjig

no queremos que la gente siga muriendo y, como

)yinzds de lo expuesto en esta sala respecto de la iniciativa

>leooular y a la siniestralidad, donde también en Andalu-

\@fa desgraciadamente andamos a la cabeza, hay otros
SInlichos aspectos que aconsejan su apoyo, entre otros,

_atrel propio fraude que se supone a todo el sistema de

IEyuridad Social por esta cadena sin limites de la sub-

“dafitratacion.

' Maduchas gracias.

aen

5ibn a sefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nufiez.

est&efor Rodriguez.

0S

SINE| sefioRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio-

Srafresidenta.

» QU8plamente quiero advertir que levanté la mano a su

Pido tiempo para intervenir.

rSOA 1o largo de los ultimos afios, se ha producido un

& &Femento notable de la siniestralidad laboral tanto en

) relativo a siniestros que comportaron incapacidades

emporales, como invalidez e incluso el fallecimiento

“detrabajadores y trabajadoras. El sector de la construc-

Congreso y este Gobierno no toman medidas, van o S

reunir estas firmas. Las traen aqui, el ministro de
bajo no esta y posiblemente el Partido Popular

votar que no. Sefores y sefiores diputados, que lo: ;51%

blemas de las personas, que la vida de las persor
se situe en primer lugar en el debate politico y €
accion del Gobierno denigra y degrada el sisti
democratico.

Nada méas. Muchas gracigdplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Saura(El sefior NUfiez Castain pide la palabra.)

Sefior Nufiez, antes de darle la palabra —crec
antes no la habia pedido—, les advierto a los dos
tados del Grupo Mixto que quedan por intervenir
entre sus dos compafieros han consumido practice
te el tiempo, con lo cual les pido la mayor brevec

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Pero él no e:
el responsable de esto.

La seforaPRESIDENTA: Perdén, sefor Rodr -

guez. No esta S.S. en el uso de la palabra.

Lo que si puede hacer esta Presidencia es dar la 2 A
bra a un solo diputado del Grupo Mixto, siesto se s )
repitiendo. Se la voy a dar a los dos que quedan »&H
dientes, con el ruego de que hagan un turno muy b e¥#

porque les quedan 30 segundos de su tiempo.
En primer lugar, tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefioNUNEZ CASTAIN : Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Seré breve y contundente para manifestar el a|
del Partido Andalucista a esta iniciativa popule
impulso de la Federacion estatal de la construccior
VoY a repetir argumentos, pero si quiero decir que,

+§lon es, sin duda, uno de los que mas accidentes labo-
gles registra, aumentando progresivamente el nimero
siniestros cada afio, a pesar de la promulgacion de la

,§9/gnativa de prevencion de riesgos laborales y de las

\¢ampafias de concienciacion para reducir esta alta

ngipiestralidad.

Dentro de los factores que favorecen un incremento
de la siniestralidad laboral cabe destacar, en primer
lugar, la precariedad en el empleo, como se sefiala en la

rexposicion de motivos, agravada en los ultimos afios
por la desregulacion de las relaciones laborales cuyo

go@radigma es la promulgacién de la normativa de las
immpresas de trabajo temporal en el afio 1994, que per-

URitieron la puesta a disposicion de muchos trabajado-

&% en el sector de la construccion sin contratos esta-

afles, con condiciones laborales inferiores a las que se

fijaban en los convenios colectivos del sector, provo-

cando la irrupcién de mano de obra barata, pero poco
experimentada y cuya actividad laboral se desenvuelve
bajo presion al no estar garantizada su continuidad en

el puesto de trabajo. Es significativo destacar que es a

tir de 1994, coincidiendo con la penultima desregu-

ion de las relaciones laborales en el Estado espafiol,
ando crecen de manera importante los indices de
iestralidad laboral.

El otro mecanismo de desregulacion laboral ha sido,
con la inhibicién de los poderes publicos, la externali-
zacion de los servicios en todos los sectores pero, espe-

-cialmente, en el de la construccion, acudiendo a la sub-
contratacion de empresas o0 a autbnomos para rebajar el

ogeste de las cargas sociales.

a La presente proposicion de ley es oportuna por cuan-
Mppretende someter a un mayor control administrativo
e subcontratacion en el sector de la construccién y con
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ello aportar una mayor estabilidad en el empleo er
sector.

Finalmente, el Bloque Nacionalista Galego qui
recordar que como principio rector de la politica sc
y econdmica estd el articulo 40.2 de la Constitu
espafola, que dispone que los poderes publicos ve
por la seguridad e higiene en el trabajo. Por tantc
sélo se convierte en un deber individual de los emr
sarios velar por esa seguridad en el trabajo, sino i
so un deber publico que debe ser acometido por
de los poderes publicos de forma eficaz.

Por todo ello, el Bloque Nacionalista Galego v
apoyar con decision y entusiasmo la presente pro
cion de ley de iniciativa popular impulsada por Co
siones Obreras.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.

A efectos aclaratorios, quiero indicarle que he
visto su mano cuando la ha levantado; el que r
habia levantado era el sefior Nufiezy a él me he r
do, sefor Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Cane
tiene la palabra el sefior Mardones.

El senio™MARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

La subcontratacién y sus efectos, posiblemente i
cidos por la misma, junto con otras cuestiones ¢
siniestralidad laboral, ocupa un renglén de preoc!
cién en la Comunidad Auténoma de Canarias qu
quiero también recoger, transmitir aqui y personif
en la posicion de mi grupo. Una siniestralidad lab
que debe ser atajada con las maximas medidas |
Administracion central del Estado en cuanto a la
peccion de Trabajo por parte de los inspectore
materia de higiene y de seguridad en el trabajo
como en todo cuanto se deriva de la Ley de prever
de riesgos laborales.

Habria que aclarar si lo que esté fallando es la
contratacion en el sector de la construccion o si €
fallando, a mi me parece que mas estrepitosament
servicios de garantia de inspeccion de los riesgos
rales, con la siniestralidad laboral que produce
abandono. Aqui hay una responsabilidad conjur
hay que hacer una labor conjunta entre la Adminit
cién general del Estado y la Administracion auton¢
ca de comunidades auténomas, como la de Can:
con competencias en materia laboral igual que ¢
formacion profesional. Aunque el trabajador de
construccién proceda de empresas de contrato te
ral, de listados que se obtienen en las oficinas del |
del personal fijo de la empresa contratista o subco
tista, el problema es complejo y poliédrico. En Ce
rias, nos planteamos en este momento exigir al Ga
no un reforzamiento de los servicios de inspeccion

exdepleno cumplimiento de las garantias formales de la
Ley de prevencion de riesgos laborales para bajar esa
rr@sa de siniestralidad laboral.
ial Al mismo tiempo, el titulo de la proposicion de la
day que se trae es la subcontratacion en el @mbito de la
acanstruccion. Celebro que esté asistiendo a este debate
abministro de Fomento sefior Alvarez-Cascos, porque
yen Canarias, en el sector de la construccion, se levantd
cinguietud tiempo atras al conocer un presunto borrador
antd Ministerio de Economia que trataba de influir en el
reglamento de la contratacion en la construccién, sobre
tdo en empresas dedicadas al sector publico. Nos
oginsta que existe una preocupacion en el Ministerio de
iFomento, con una nueva sensibilidad, porque en
muchas comunidades autonomas como la canaria, las
grandes empresas de contratacion de obras publicas se
podian llevar, por la via de un reglamento interpretado
rde manera muy selectiva, una serie mayoritaria de con-
tratos de obras, cuya ejecuciéon en comunidades aut6-
)l@omas como la canaria no seria realizada directamente
)par estas grandes empresas contratistas de la construc-
feibn en obras puablicas sino por subcontratas. Exigimos
a la Administracién que ese reglamento dé también esa
i@ancha de juego a las industrias locales de la construc-
cion, que estan viviendo practicamente de una subcon-
tratacion, y que se vea qué cuesta una obra publica
cuando se suma lo que ha costado la subcontratacion.
Una cosa es lo que se paga al contratante principal, a la
dyran empresa de construccion que obtiene la concesion
1de la Administracién publica correspondiente, estatal o
padtondmica, y otra cosa lo que les queda a los subcon-
yatistas al final del pago. Ahi es donde queremos que
.&e armonicen los factores que van a intervenir para que
rab se caiga en la precariedad de los subcontratistas si
ondalos protege una ley como la que pretendemos que
18ecoja ahora el reglamento de la contratacion en las
administraciones publicas. Celebramos que exista ese
asiterio y animamos al ministro de Fomento a que
>idefienda los derechos de las pequefias y medianas
empresas, que es donde esta la mayoria del colectivo
ule los trabajadores, que exista un nuevo concepto de
siamsibilidad con una ley de proteccion de riesgos labo-
Lreles, pero no dar una condicién peyorativa a la empre-
1Ba-que subcontrata, pues se esta viendo obligada a sub-
gtentratar porque no accede a los contratos. No se le
apyiede imputar a la empresa la responsabilidad de la
rainiestrabilidad laboral por el hecho de ser empresa
nsubcontratista, cuando resulta que el gran contratista se
rlasa las manos porque no es el que esta a pie de obra
1dan el andamiaje, con la maquinaria, con los trabajado-
lees, porque esos trabajadores no son de la plantilla del
1pontratista principal. Entendemos que una ley tiene que
erontemplar tanto la responsabilidad del contratista
tpincipal como las exigencias de que quede perfecta-
\mente reflejada en un reglamento de la contratacion de
lixrs administraciones publicas en caso de obras publicas
arae la construccion.
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Nosotros significamos la sensibilidad hacia el ¢
blema de la siniestralidad laboral que aqui se det
Conscientemente, estamos dejando obsoleta la Li
prevencion de riesgos laborales y vamos a corregi
otra ley los riegos laborales cuando son de la suk
tratacion. Nos parece un contrasentido que tendri:
gue armonizar.

Nuestro grupo insta al Gobierno, igual que a
administraciones autonémicas y a sus respectivos
lamentos, a que establezca con el maximo celo las
diciones inspectoras para la prevencion de los rie
laborales con la legislacion que tenemos. Otra cue
sera la subcontratacion en el @mbito de la construc
gue lleva aparejada una serie de problemas muy d
tos, complementarios o no, de la siniestralidad lab
Por eso me estaba refiriendo al papel importante q
el reglamento de la subcontratacién tiene no solan
el Ministerio de Economia, sino también el Ministe
de Fomento, que es quien tiene que regular mas ¢
tamente este asunto, porque mas que de econon
un tema técnico, laboral y de seguridad.

Sefiora presidenta, mi grupo, desde este respet
iniciativa popular, no se va a pronunciar contra e
pero estima que tiene que ser objeto de reconsider
en todas las administraciones, pivotando fundame
mente sobre la Ley de prevencién de riesgos labo
gue he citado. En esta linea y esperando que el Gt
no solucione el tema completo, mi grupo se va a a
ner en la votacién de esta iniciativa popular.

Nada més y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Ochoa.

El seiorOCHOA DE ERIBE ELORZA : Sefiora
presidenta, sefiorias, el Grupo Parlamentario Vast
cual represento esta tarde, quiere hacer unas refl
nes y hacer participe de ellas al resto de los gr
antes de fijar su posicion respecto de esta propos
de ley.

La exposicion de motivos que acompafia a la pr
sicion de ley cuya toma en consideracién hoy dist
mMOos nos introduce en una vision critica de la situa
gue vive el sector de la construccién, que comparti
practicamente en su totalidad en cuanto a accident
trabajo, precariedad en el empleo y recurso a las t
cas de subcontratacion y de empresas de trabajc
poral. Tras esta introduccion, la estructura de la pr
sicion presentada pivota, a nuestro juicio, Unicam
en la vertiente de la subcontratacion, como téc
generadora de muchos de los problemas que se
templan en el sector de la construccion, desarroll:
dos tipos de disposiciones. Por un lado, norma
caracter general para la subcontratacion en el sec
la construccion, destacandose al efecto el régime

‘antervencion administrativa que se arbitra; por otro
dedo, normas especificas para la subcontratacion en el
yahabito de la contratacidén publica y de la contratacién
cgorivada, finalizando con disposiciones sancionadoras.
:onEn la diseccién que hemos hecho de esta proposi-
1wén de ley hemos encontrado algunas cuestiones de las
cuales queremos hacerles participes, insisto, porque
aws entran algunas dudas. Inicialmente, tal como
plaemos sefalado, la consecucion de unos niveles mas
cahes de seguridad laboral, asi como de seguridad en el
goapleo, merecen a nuestro juicio el esfuerzo de todos
titis agentes sociales y de todas las instituciones. No
iGhstante, entendemos que en el contexto ordinario
statual quiza no se justifique tanto la necesidad de apro-
rhkr una ley especifica reguladora de la subcontratacién
eagnel sector de la construccion, porque el marco juridi-
antedel cual disponemos tiene normas dedicadas al logro
idle tales finalidades, cuyas lagunas pueden ser comple-
readas con disposiciones accesorias. Estamos exponien-
ajepuestra opinién, pero no vamos a hacer cuestion de
ello. Nos estamos refiriendo al Estatuto de los Trabaja-
ddses, a la Ley sobre infracciones y sanciones en el
l@rden social y, por supuesto, a la Ley de prevencion de
di@sgos laborales, donde se contienen, repito, instru-
tedentos legales y entendemos que un correcto empleo
atksslos mismos, afiadiéndoles nuevas disposiciones en
olas-lagunas existentes, puede llevar a feliz término el
stdjetivo que persigue la proposiciéon de ley.
Hay que decir que puede haber problemas en cuanto
a la legislacién de las comunidades europeas en conco-
mitancia con lo que aqui se persigue, porgue en la pro-
rposicion de ley apreciamos dos vértices de dificil solu-
cion: por una parte, el respeto a la libre prestacion de
Iservicios que dimana del derecho comunitario y, por
otra, la garantia de los principios que rigen la contrata-
cion publica. La proposicién de ley parte de una actua-
cion intervencionista de la autoridad laboral, de tal
)sakrte que cuando se pretenda subcontratar la ejecu-
DN de una obra, se debera obtener autorizaciéon admi-
puistrativa previa, previa acreditacién de una serie de
Si@guisitos, sefialandose que tal autorizacién se conce-
derd por determinados 6rganos administrativos en fun-
pcidén del lugar donde se encuentre el centro de trabajo
Jtle la empresa. Esto pone en serias dificultades a algu-
iGlas empresas comunitarias que a la hora de licitar no
ntienen centro de trabajo, por ejemplo, en el Reino de
Fdpafia. Pues bien, el sometimiento de estos empresa-
amds cuyo centro de trabajo esta fuera de la comunidad
telonde se registra el contrato a un régimen previo de
padtorizacion para ejercer su actividad puede entrar en
ntentradiccion con determinaciones de las comunidades
iearopeas. Nos podemos referir a la sentencia del 9 de
corarzo de 2000, contra el Reino de Bélgica, que votd
ndoentra esto precisamente por las clausulas limitativas.
dePodriamos extendernos en la casuistica de posibles
ictleques entre las disposiciones de la Comunidad y las
1qige se plantean en esta proposicién de ley, pero sola-
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mente lo aportamos como puntos que deben tratar
la Comisidn que se cree ad hoc dentro de este F
mento. A nuestro juicio, y abundando en lo que o
autoridades han dicho al respecto, la subcontrate
esta considerada por las comunidades europea
cito textualmente— como un medio muy eficaz p
fomentar la competitividad y lograr una contratac
publica mas equitativa y eficaz, que debe evitar ab
en detrimento de determinadas obligaciones que |
mente han sido recogidas por el texto refundido ¢
Ley de contratas y que versan sobre la garantia
trato igualitario en las condiciones entre contratist
subcontratistas.

Dicho esto, tengo que afadir que participamos
namente de la exposicién que ha hecho aqui el ¢
Frutos, hablando de la sangria laboral que supon
accidentalidad. Al Grupo Vasco le merece mucho
peto una iniciativa parlamentaria popular y no
vamos a oponer a ella en absoluto. Vamos a vo
favor de la misma, introduciendo estas aportacic
que después se pueden discutir en Comisién y q
nuestro juicio, son importantes. Entendemos qu
asunto merece un esfuerzo y, salga una nueva
nuevas disposiciones que se incorporen a las ya
tentes, tendra nuestro apoyo para conseguir mejo
calidad de los trabajos y aminorar, en lo que est
nuestras manos, esos accidentes que son una laci
todos nosotros.

Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ochoa.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el problema soc
gue trata de hacer frente la iniciativa legislativa pc
lar que estamos debatiendo es de una grandi
importancia. Basta con recordar alguna de las c
que algun diputado ha mencionado, aunque con
enfoque, en su intervencion. Alo largo del dltimo gt
guenio se han producido cada afio un promedi
1.000 accidentes con victimas mortales, mientras
una media de 700.000 accidentes anuales requier
baja médica en Espafia. Como digo, el problem
muy importante. Quiero recordar —y también ha ¢
traido a colacién por algunos diputados intervini
tes— que una de las primeras iniciativas parlame
rias que mi grupo presenté en el primer periodt
sesiones fue precisamente una proposicién no d
por la que se proponia la creacidon de una subcorr
para el estudio y recomendacién de las medidas |
lativas necesarias dirigidas a mejorar las condicic
de seguridad en el trabajo, para salir al paso de la
blemética de la siniestralidad laboral. Cierto es ¢

goana evitar una prolongacioén de los trabajos de la sub-
adamision en el tiempo, en la proposicion no de ley pre-
‘@aentada por mi grupo parlamentario se propuso una
sidmitacién temporal de seis meses, que finalmente
gepaparecio en el texto aprobado por la Camara el 23
rde mayo de este afio. Recuerdo esta iniciativa parla-
Ymentaria como prueba de la preocupacion de mi grupo
quarlamentario por esta problematica.
staRespecto de la iniciativa legislativa popular concreta
2dae estamos debatiendo en estos momentos, mi grupo
sparlamentario comparte plenamente la preocupaciéon
sgue subyace en su presentacion. Solo por el hecho de
estar respaldada por 600.000 firmas debe llevarnos a
lena reflexion sobre la importancia del tema que subya-
xfier aparte del tema en si, del que todos somos conscien-
&= Mi grupo comparte la preocupacion que lleva a un
egrupo amplio de ciudadanos esparioles a presentar esta
dgiciativa. Sin embargo, teniendo en cuenta que existe
au@a subcomision ya constituida en el Senado y que el
1peoblema de los riesgos laborales no se agota en la sub-
e,amtratacion, que es un problema mas amplio, aunque
n@lora la iniciativa, se va a abstener, por entender que
ageabririan dos vias parlamentarias para tramitar y ana-
nlizar esta cuestion.
ar [dMuchas gracias.
ren
| pdra seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Padrol.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Gonzalez Vigil.
]
El sefiorGONZALEZ VIGIL : Sefiora presidenta,
ig@forias, en primer lugar quiero mostrar mi asombro y
mi indignacién cuando veo que, tratandose de una ini-
ciativa legislativa popular, todos los escafios del
Gobierno estan vacios, excepto el del sefior Cascos,
qgue, por cierto, ha llegado tarde. Creo que es un des-
pakcio y un insulto a los miles de trabajadores que han
)firmado esta iniciativa legislativa popular y a los millo-
iimes de trabajadores y de ciudadanos en general que
rasnfian en esta Cadmara para que se les resuelvan sus
ypwblemas.
n- Permitanme, entrando en el tema, una puntualiza-
dién que me parece necesaria. Hoy no estamos deba-
gqiendo el problema de la siniestralidad laboral en gene-
maleen nuestro pais ni la proposicidn de ley que regule
L lassubcontratacion en el sector de la construccion. Lo
dgue estamos debatiendo es si creemos necesario que el
rrEongreso, que esta Camara dé el visto bueno para que
e su dia debatamos y aprobemos la ley que regule la
debcontratacion en dicho sector. Si hacemos esta pun-
teglizacién es porque no queremos que ocurra aqui lo
sifure ocurrié en el Senado el dia 28 de junio pasado,
gistando, a propuesta del Grupo Mixto, se debati6é una
1ggerpelacion; también se debatidé la consiguiente
pnoacion el dia 12 de septiembre. El sefior ministro, que
Jen aquella ocasion si estaba presente, y el Grupo Popu-
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lar desviaron el debate hacia temas como la alti:
siniestralidad que habia en nuestro pais, los esfu
gue estaba haciendo el Gobierno para su reduc
hacia el reparto de responsabilidades, hacia la dt
constitucionalidad de algunos de los conceptos gt
alguna forma, segun el Grupo Popular, compone
iniciativa legislativa. Todo ello para terminar votar
en contra e invitar a que el contenido de esas me
fueran sometidas a estudio en la Comisién especial
da en aquella Camara. Sabemos, sefiorias, que ¢
mandamos algo a una comisién estamos dando lar
no estamos tratando el problema, no estamos afro
do el problema concreto. En definitiva, creo que
traté de una maniobra de distraccion para no afron
tema concreto que debatimos hoy.

Hoy no deberiamos actuar de igual modo. E:
debate muy serio el que tenemos en nuestras m
Por ello insisto en que este no es el debate de la s
tralidad laboral en general en nuestro pais y no
debate sobre la articulacion de la proposicion de
gue ha presentado como iniciativa legislativa pop
la Federacion Estatal de Construccion, Maderas y
nes, Fecoma, del sindicato de Comisiones Obreras
Federacion Estatal de la Madera, Construccion y
nes, la MCA, de la UGT, cuyos representantes
acompanfan en la tribuna y a los que, en hombre ¢
grupo, envio un saludo desde aqui.

Sobre la siniestralidad ya hemos tenido varios d
tes en esta legislatura y pronto tendremos otro, po
por desgracia, cuando hagamos balance del afo
veremos que el nimero de accidentes laborales
aumentando de forma alarmante. Y sobre la prog
cién de ley en si ya tendremos tiempo de debat
profundidad y de introducir las enmiendas neces:
una vez que demos el visto bueno. Yo estaba conv
do de que se lo ibamos a dar por unanimidad; la pi
ra sorpresa me la he llevado con el Grupo de (
vergencia i Unié.

Tratemos el tema concreto que nos ocupa, sefi
¢ Es necesaria una ley que regule la subcontrataci
el sector de la construccion? El Grupo Parlament
Socialista cree que si y ha llegado a esta conclusi
(Rumores.)

La sefiorsPRESIDENTA: Perdon, sefior Gonzalt
Vigil. Un momento, por favoPausa.)

Sefiorias, es imposible, con el ruido que hay ¢
Camara, que la intervenciéon del sefior diputad:
pueda escuchar y se pueda entender. Ruego gu
silencio o establezcan las conversaciones fuer:
hemiciclo.

Adelante, sefior Gonzélez Vigil.

El seflorGONZALEZ VIGIL : Gracias, sefiora pre
sidenta.

Decia que nuestro grupo ha llegado a la conclu
de que si es necesario y urgente regular la subcor

iroi@n en el sector de la construccién y hemos llegado a
retla después de analizar la realidad del sector. Si la ana-
iimamos someramente podremos ver que desde el afio
1a886 hasta el afio 1999, es decir, en la anterior legisla-
ytdea, los accidentes laborales en este sector, lejos de
1dantenerse o de disminuir, han aumentado de forma
l@larmante y progresiva. En estos cuatro afios se han
igmeducido en el sector de la construccion 9986 acci-
rdantes graves y 1044 mortales; 235, en 1996; 253, en
a7 ; 267, en 1998; 289, en 1999; y, segun los datos
|deeghos publicos por la Administracion relativos al pri-
itaver semestre del afio 2000, podemos confirmar que
geersiste la tendencia alcista del afio anterior. En este
upeimer semestre se han producido 1545 accidentes gra-
ves y 149 mortales, sin conocer los datos de los acci-
wentes producidos en los meses de verano, que son las
rfeshas en que més se producen, entre otras cosas por-
1igge son las fechas en las que hay que entregar gran
spalrte de las obras y donde se dan mayormente las horas
lextras, los destajos, donde se contrata precipitadamente
larmano de obra no especializada, donde se va con pri-
\fias. Sin conocer aun esos datos, podemos asegurar que
wfael afio 2000 se van a superar desgraciadamente las
\ftifras de 1999.
10sEn el sector de la construccién, que emplea a un
amillén y medio de trabajadores, al 13 por ciento de la
poblacién ocupada, se genera el 35 por ciento de todos
Has accidentes laborales en nuestro pais. De los cinco
jaecidentes mortales de media diarios que se producen
y@donuestro pais, a la construccion le corresponde uno y
igoedio por dia laboral en los centros de trabajo. Y, sefio-
ygiias, lo que mas nos tiene que llamar la atencién porque
en el dato mas relacionado con el tema que estamos tra-
ritgrdo es lo siguiente: el 95 por ciento de los accidentes
rrgyiaves y mortales que se producen en la construccion
ng& producen en las subcontratas. El 95 por ciento, sefio-
ofas. Luego la realidad no deja lugar a dudas, algo esta
fallando en el fendmeno de la subcontratacién. ¢ Qué es
rl@sgue falla? Nosotros creemos que fundamentalmente
reéactual marco legislativo es insuficiente, no puede
ugentrolar la atomizacién y la desestructuracién que
rexiste hoy en el sector de la construccion y no puede
impedir, por no decir que lo permite, la subcontratacién
en cadena ejercida sin limite ni control.
z Si continuamos analizando la realidad, vemos que,
como se nos dice en la exposicién de motivos de la pro-
1pasicion de ley, a partir de los afios ochenta se inicia en
sksector de la construccidn un proceso que se instala
rdefinitivamente en la década de los noventa, desde su
@slructuracion de atomizacion y desarticulacion de las
plantillas de las grandes constructoras. Estas se han
convertido en meras gestoras de contrataciones y de
obras publicas y privadas y han derivado la ejecucion
-fisica de la obra a trabajadores contratados por subcon-
tratas y/o por empresas de trabajo temporal, por ETT.
i&sto ha propiciado el nacimiento de miles de empresas
rata-organizacion, sin estructuras administrativas ni téc-
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nicas, que practican la subcontratacion en cadena
hacen que en la mayoria de los casos el trabajac
encuentre indefenso, sin saber ni quién es el emplt
ni quiénes son los responsables. A ello hay que a
que en la mayoria de estas empresas, dado su te
—el 94,8 por ciento tiene menos de 25 trabajadore
ni siquiera existe la obligacién legal de elegir repre:
tacion legal de los trabajadores, con lo que se act
aun mas la indefensidn del trabajador para exi¢
hacer cumplir sus derechos y por supuesto para ¢
al empresario el cumplimiento de las medidas prev
vas en materia de salud y seguridad en el trabajo.

Ante esta situacion el Grupo Parlamentario Soci.
ta cree necesario y urgente una legislacion que re
la subcontratacion, que establezca las normas ne
rias para acabar con la altisima siniestralidad en el
tor y que reduzca la precariedad laboral. Nos pa
gue la Administracion, que tiene, si cabe, el dobl
responsabilidad, ya que es el contratante de casi
por ciento de actividad en el sector, comparte con r
tros este convencimiento o al menos asi se deri\
unas declaraciones realizadas el pasado mes de
por la directora general de la Inspeccion de Trabajc
Seguridad Social, Dolores de la Fuente. En estas ¢
raciones, donde asegura que la subcontratacion

grave factor de riesgo, dice cosas como las siguie it u
No cabe duda de que el fenbmeno de la subconi a

cion puede considerarse como uno de los factores

negativos y que contribuye especialmente en el si ¢

de la construccion a la produccién de las situacione
riesgo. Sigue diciendo, y resumo: En cuanto a la in
tiva legislativa promovida desde Comisiones obre
coincidiendo con buena parte del andlisis, creo

desde los términos en que esta planteada, puede € 1

trar problemas de indole juridico, en la medida en
una prohibicién de la subcontratacion en este s¢
parece colisionar con el principio constitucional
libertad de empresa. Esté claro. Sélo una puntua
cién: No estamos hablando de prohibicion de la ¢
contratacion. No creemos gue la subcontratacion
misma sea perniciosa. Estamos hablando de la n¢
dad de regularla, justamente para evitar que teng
efectos perniciosos que tiene en la actualidad.

Traigamos, por tanto, sefiorias, la proposicion de
al Congreso. Debatdmosla. Eliminemos los proble
de indole juridico que podamos encontrar, si es qu
encontramos, y ayudemos con ello a prevenir la s
de los trabajadores y a dignificar su trabajo, hacie
que éste sea de mas calidad. Por la composicién ¢
cratica de la Camara, ustedes, sefioras y sefiores ¢
dos del Grupo Popular, tienen la dltima palabra. L
des si van a ser los responsables en este debate
se regule este sector, esta subcontratacion o se
capear a sus anchas como lo estamos haciendo
ahora.

Termino. Hay que afiadir que hay muchas com
dades auténomas en las que se ha apoyado esta it

graecon el voto favorable del Partido Popular. Se ha apo-
yyado en el Parlamento catalan, con el voto del Partido
aBopular; en la Junta General del Principado de Astu-
ks, con el voto del partido Popular; en la Asamblea de
ridadrid, con el voto del Partido Popular; en la Asam-
sblea general de Murcia, con el voto del Partido Popu-
elar; en las Cortes de Aragén y en Extremadura, con la
ralstencion del Partido Popular y en el Parlamento
randaluz, sin ninguna actuacion, ni siquiera abstencion,
(@@l Partido Popular. Asimismo, se ha aprobado en
piumerosos ayuntamientos, en Valencia, en Madrid, en
Murcia...
lis-
juld-2 sefiorePRESIDENTA: Sefior Gonzalez Vigil, le
dyggo termine, por favor.
:?;EI seflorGONZALEZ VIGIL : Termino, sefioria.
Recuerden lo mas importante, se trata de una inicia-
TG Iegislat_iva popular avalada por casi 600.000 fi_r-
)%Bgs, recogl_das durante una campafa reallz_ada bajo el
gma, y IQ c_ilgo con mayl]scula_s: Nos va la vida. Es un
jLIFF%‘a suficientemente expresivo para comprender la
Importancia que para los trabajadores del sector tiene
?/(g tema que nos ocupa. Asi lo piensan también y nos lo
’ SH’landan la totalidad de los trabajadores de la cons-
ccidén, como lo pusieron de manifiesto secundando
asivamente la huelga general convocada por Comi-
mones Obreras y por UGT durante los dias_ 24 y 25 del
g’gsado mes de febrero. A ellos les va la vida; a noso-

1

s, sefiorias, la obligacion de legislar para que la con-
ven.
Gracias(Aplausos.)

k)
lia-
as,
UC,| a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
EBhzalez Vigil.
?uePor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
ieﬁrseﬁora Montseny.
Za1 g sefioraONTSENY MASIP : Sefiora presiden-
Jf%r,, sefiorias, subo a esta tribuna para defender la posi-
licfdn de mi grupo en relacion con la iniciativa popular
“Rislativa que se ha plasmado en los Ultimos tiempos y
L fife ha tenido entrada en esta Camara. Creo que alrede-
dor de esa iniciativa legislativa, desde el mas profundo
le¥speto, desde la méas profunda consideracion a cual-
Ng8ier iniciativa popular legislativa que pueda llegar a
' B&a Camara, debemos hacer una triple valoracion,
Ugdmera, rapida, porque son muchos los grupos que han
\iitervenido, sobre su aspecto formal y sobre la valora-
}EIOoN de su contenido.
put&on relacion al aspecto formal, he de decir que se
iteumplen todos y cada uno de los requisitos que se con-
aemplan al amparo de la Constitucion y de la normativa
dégente (recogida de firmas, admision a tramite en la
184¢8a del Congreso). Por tanto, desde ese maximo res-
peto, siempre, en esta Camara y por parte del Grupo
rfrarlamentario Popular, seran atendidas cuantas inicia-
diatis legislativas populares nos lleguen para su estudio.
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Sobre el contenido, aunque el portavoz del Gr
Socialista diga que hoy lo que no se debate en cor
es la siniestralidad laboral, ni siquiera la regulacién
pretende hacer esta ley en el campo de la subcon
cién en el sector de la construccién, tengo que ¢
gue existen razonamientos de indole variada —unc
relaciéon a la problematica del sector de la construc
y otro a la prevencion de riesgos laborales— que d
ser tenidos en cuenta.

Cuando en la pasada legislatura el Gobierno y el
sidente del Gobierno plante6 en el debate de inves
ra una politica econdmica distinta era porque creie
en una economia libre de mercado y no creemos
desde ese punto de vista, aplicar normas de cont
intervencionista y de contenido regulado, normas
pueden incidir tanto en el ambito del derecho priv
como en el del derecho publico, puesto que a nac
le escapa que en el ambito de las subcontratacior
el sector de la construccion las hay que afecte
mundo del derecho privado y al del derecho publ
como puede ser cuando hay contrataciones admin
tivas. Por un lado se vulnerarian esos principios de
mativa de derecho publico y, por otro, si el Congres
pone a legislar un ambito tan concreto, aunque tan
cado, como han puesto de manifiesto los distintos
tavoces, podrian producirse en nuestra sociedad
efectos que podrian ser perjudiciales para el propic
tor de la construccion. Y vuelvo a repetir, sefiorias,
dicho desde el mas profundo de los respetos. Porq
igual que cuando hay un atentado terrorista deci
gue ni una sola idea politica vale una muerte, €
campo de los accidentes de trabajo tenemos que
todas las ideas, todos los esfuerzos y todos los ci
encaminados a prevenir los riesgos de accidentt
trabajo y la siniestralidad laboral. Pero, repito, si er
ramos a regular lo que seria una contratacién des
punto de vista de las normas de derecho privado
ambito de la subcontratacion del sector de la cons
cién, llegaria un momento en que sélo sobrevivil
unas cuantas empresas de obras o constructor
ambito grande y tendrian mayor dificultad de supe
vencia las pequefias y medianas empresas que se
cargo de estas subcontratas en el terreno de la cor
cion, sea de caracter privado o de caracter publico

Desde este punto de vista, en el Ministerio
Fomento se van a establecer con toda cautela tod
mecanismos de la maxima transparencia cuando
la oportunidad de celebrar subcontratos en el sect
la construcciéon. De hecho, esas actuaciones de m:
transparencia, utilizando todos los instrumentos qt
marco juridico permite, se han iniciado y se han pu
ya de manifiesto por los portavoces del Ministeric
Fomento. He hablado con la Direccién general ¢
Inspeccién de Trabajo y tengo que decir que es ¢
gue ha aumentado la siniestralidad laboral, sobre
en aquellos accidentes de trabajo de caracter
Nunca en los de caracter grave o en los casos de r

ipiolad, que ha habido una disminucién importante.
réemgo el dato de la Comunidad de Madrid y en el Ulti-
jneo afio han disminuido un 43 por ciento, afortunada-
raente. Es cierto que han aumentado los accidentes de
2tiabajo de caréacter leve, pero, si ponemos el énfasis en
oaostablecer los mecanismos y andlisis de los indices y
itos porcentajes, y nunca en cifras absolutas, veremos
bere quizas ello se deba a que, fruto de la politica eco-
némica del Gobierno, se ha favorecido un incremento
Jake la ocupacion en nuestro pais, cosa que pienso que es
ichatisfactoria.
nosSe ha aludido al ministro de Trabajo y a nadie se le
jescapara que esta cumpliendo la competencia inherente
nédsu Ministerio y por lo tanto nadie dudara de que esta
jeampliendo con su cometido. Ya asumié compromisos
grios en la prevencion de riesgos laborales, tanto en el
aSenado como en el Congreso. El Gobierno desarrollé
12prl997 la Ley de riesgos laborales de 1995, en la que
1iatorpord, como ha mencionado el portavoz del Grupo
>Barlamentario Vasco, todas las normas que dimanaban
sla-la Ultima directiva comunitaria en prevencion de
1aesgos laborales. Se ha constituido la Comision espe-
)ysial, 0 la subcomisién, como se la quiera llamar, en el
i&ienado, para estudiar de una manera pormenorizada,
yapncreta y con el maximo rigor y el maximo esfuerzo
iprevencion de riesgos laborales, porque hay una
sewencion especifica al sector de la construccion. Y ahi
jlEmento tener que decir que, de acuerdo con nuestros
ddalarios y con el conocimiento de lo que debe ser la
negciedad de mercado, la economia libre de mercado,
1y determinados problemas, incluidos los de la pre-
eyamncion laboral, que deben ser enfocados desde la
udeertad de la negociacidn entre los agentes sociales,
sdisde la libertad de celebracion de convenios colecti-
raes entre los sectores, y no incurrir este Parlamento en
iprclamar normas de derecho dispositivo o de caracter
meterial que pudieran afectar a la economia libre de
‘umercado.
an Dicho esto, creo que debemos poner todos el mayor
iuasis en aportar todos nuestros esfuerzos, todos nues-
viros conocimientos, todos nuestros analisis y todo el
nagem que seamos capaces de llevar a cabo desde un
stimsbito puramente apartidista, a la Comision especial
creada en el Senado Yy utilizar todos aquellos mecanis-
dmos e instrumentos para prevenir los riesgos de acci-
sdeantes de trabajo, mejorar la calidad de seguridad de
datétrabajadores en el &mbito de la construccion y que
rplamos felicitarnos en breve, puesto que tal es la pre-
Kimeapacion del presidente del Gobierno sobre materia
add riesgos, sobre accidentes de trabajo y de siniestrali-
'gtad laboral, que acaba de encargar al presidente del
deonsejo Econdmico y Social un estudio detallado, por-
y haenorizado, para tener un conocimiento profundo de
agee problema que afecta a nuestra sociedad. Y, en la
oclanvicciéon de que el presidente del Gobierno tomara
svedas aquellas medidas oportunas para solucionar o
amtaidar a solucionar este problema, estudiemos en el
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ambito de la Comisién de Politica Social y Empleo

Senado todos los mecanismos que puedan cond

mejorar la siniestralidad laboral en nuestro pais.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Gracias, sefiora Mon
seny.

Toma en consideracion de proposicion de ley de
ciativa popular reguladora de la subcontratacion ¢
sector de la construccion.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 287; a favor, 123; en contra, 14¢
abstenciones, 15.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, por tanto, rech
zada la iniciativa de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
DE CREACION DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LOS MEDIOS AUDIOVISUALES. (ORGANICA.)
(Numero de expediente 122/000016.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, DE CREACION DEL
CONSEJO DE LA COMUNICACION. (Name-
ro de expediente 122/000026.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SAURA), DE CREACION DEL CON-
SEJO DE LA COMUNICACION. (Numero de
expediente 122/000043.)

La sefioraPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Toma en consideracion de proposiciones de
De acuerdo con el contenido de la resolucion d
Junta de Portavoces, sometemos a continuaciéon a
te las siguientes proposiciones de ley conjuntam
para su toma en consideracion: en primer lugar, |
Grupo Parlamentario Socialista, de creacion del cc
jo superior de los medios audiovisuales; asimisir
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ur
de creacion del consejo de la comunicacion y, por
mo, la del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saure
creacion del consejo de la comunicacion.

Tiene en primer lugar la palabra, para la prese
cion de la iniciativa del Grupo Parlamentario Socie
ta, el sefior Pérez Rubalcafiaumores.)

Sefiorias, es necesario continuar con el debate
debidas condiciones, aunque so6lo sea de acustici
lo cual ruego a SS.SS. que si van a abandonar el |
ciclo, lo hagan de manera rapida y silenciosa; si

lplermanezcan en sus escafios y hablen con el tono de
cuog més bajo posible.
Adelante, sefior Pérez Rubalcaba.

El sefiorPEREZ RUBALCABA : Muchas gracias,

- sefiora presidentéEl sefior vicepresidente, Camps
Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Ini- Sefioras y sefiores diputados, subo por segunda vez a
1e8dta tribuna para defender, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, la proposicion de ley por la que se
crea en Espafa el consejo superior de medios audiovi-
suales. Ya tuve ocasion de hacerlo el 23 de junio de
1998, hace mas de dos afios. En aquel entonces la
 Camara opt6 por votar favorablemente la toma en con-
sideracién de esta proposicion de ley, junto a otras cua-
tro presentadas por otros tantos grupos parlamentarios,
y lo hizo creyendo por unanimidad que era necesario
“dotar a nuestro pais de un drgano de la naturaleza del
gue se propone, un consejo superior de medios audio-
visuales. Mas adelante entraré en por qué, a juicio del
Grupo Parlamentario Socialista, este consenso se con-
virtio finalmente en paralisis y la ley no pudo ver la luz

en la anterior legislatura.

La pregunta relevante hoy aqui es, a juicio de mi
grupo parlamentario, si en este momento se dan las
mismas circunstancias que existian en junio de 1998;
por decirlo de otra manera, si las razones que en su dia
llevaron a la Camara a votar por unanimidad la tramita-
cion de una proposicién de ley como la que hoy defien-
do siguen vigentes en este momento. Avanzo que a jui-
cio del Grupo Parlamentario Socialista si siguen
vigentes. Por ello presentamos de nuevo esta proposi-
cion de ley, aunque es verdad que hay algunas razones
adicionales, a las que me referiré en mi intervencion.

Les decia que todas las razones, las que esgrimio el
Grupo Parlamentario Socialista y también las que
esgrimieron el resto de los grupos de la Camara que
defendieron proposiciones de ley similares, siguen ple-
namente vigentes. Les recordaré aqui dos que me inte-

|¢gsa resaltar en este momento, en primer lugar, el ori-
»@&n parlamentario de esta propuesta. Sus sefiorias
lsigdpen que fue en el Senado, en la Comisién sobre con-
newidos audiovisuales, cuando por primera vez se hablé
&1 las Camaras sobre la necesidad de crear una comi-
1$80n 0 un consejo de medios audiovisuales. Quiero
ylacordar que en aquel momento, finales de 1995, se
jbizo por unanimidad; hace cinco afios, por unanimidad,
IItBs grupos parlamentarios votamos la necesidad de que
@: Espafia existiera un consejo superior de medios
audiovisuales. Por cierto, que la composicion y las fun-
it@iones que en aquella Comision se votaron unanime-
ignente por todos los grupos parlamentarios como las
mas idéneas para este consejo son las que aparecen,
nudaa por una, recogidas en nuestra proposicion de ley.
, fbora que aparecen padres y madres que no firman
elibiros, que son firmados y cobrados por otros, les diré
ngue al Grupo Parlamentario Socialista no le duelen
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prendas en reconocer paladinamente que copi:
punto por punto las resoluciones de aquella Comi
parlamentaria del Senado y que, por tanto, has
nombre, consejo superior de medios audiovisu
tiene su origen en esa Comision, que, repito, tra
durante un afio, entrevist6 al sector y, finalmente,
cluyé por unanimidad la necesidad de su exister
Otra institucion, en este caso el Defensor del Put
recomendo a esta Camara en 1997 la creacion
6rgano parecido, consejo u érgano regulador de
medios audiovisuales.

Como indicaba anteriormente, en el debate de :
hubo muchos argumentos, todos los cuales si
estando plenamente vigentes a juicio del Grupo P
mentario Socialista. Les diré algo mas, hay algt
razones adicionales que aconsejan la creacion del
sejo que hoy proponemos, en primer lugar, los del
europeos. Mientras el Congreso espafiol era incap
encontrar un consenso sobre la naturaleza, com
cion y funciones de este 6rgano, en Europa se ha ¢
do hablando de las autoridades independiente
materia audiovisual. Por ejemplo, el 26 de junic
2000, hace pocos meses, el Consejo de la Unién |
pea, junto con representantes de los paises mien
debatié una comunicaciéon de la Comision en rela
con las directrices politicas a seguir para formular
politica europea del sector audiovisual. De las cor
siones me gustaria destacar aqui hoy dos: la que
una mencion expresa a la necesidad de que en lo
ses miembros existan autoridades independientes
sejos como aquel que hoy proponemos en esta C:
gue inicie su tramitacién reglamentaria, y a la Cao
sion también le parece oportuno recomendar a los
ses miembros que separen en dos regulaciones dit
las infraestructuras y los contenidos. Esta es justa
te la filosofia que subyace en nuestra proposicio
ley. Se trata de crear un 6rgano que tenga como I
fundamental el control y la regulacion de los cont
dos audiovisuales y dejar para otro 4rgano, en este
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciol
los aspectos relativos al control y la regulacién de
redes de las infraestructuras a través de las cua
difunden estos contenidos. Repito, esta es la filos
gue hoy traemos aqui.

Recientemente, hace mes y medio, el 6 de sep
bre, el Parlamento Europeo aprobé el llamado infc
Veltroni, que tiene ese nombre por el diputado itali
que lo defendid, en el cual se atribuyen a érganc
esta naturaleza, 6rganos independientes, la defer
la pluralidad, de la diversidad linguistica y cultural,
este caso de los paises de Europa, y la defensa
libertad de los usuarios en materia de medios aud
suales. Son justamente estas misiones, de acuerc
nuestro marco constitucional y con nuestras nor
béasicas, las que la proposicion de ley que hoy defi
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista e
mienda al consejo superior de medios audiovisu

mo&n resumen, no es solo que existan 6rganos de esta
igaturaleza en Austria, en Italia, en Francia, en el Reino
alrlido, en Portugal, en todos l@mderalemanes o en
d4olanda, sino que las autoridades europeas, en sus dis-
djotos niveles, estan aconsejando a los paises miembros
da-creacion de estas instituciones, es mas, aconsejando-
:las también que les dotemos de funciones, de capaci-
ottad de intervencion, de control, de regulacién y de
evigilancia sobre nuestro sector audiovisual. En este
Issntido camina nuestra proposicién de ley.

Desde 1998, momento en el que debatimos aqui esta
IpBposicion de ley por primera vez, en Espafia no han
uleecho sino aumentar lo que llamariamos sintomas del
rfaalestar televisivo de los espafioles. Me referiré al Glti-
1a® dato conocido. Hace muy pocos dias, el observato-
coon-de la publicidad, que, como SS.SS. conocen, es un
atdsservatorio creado por las empresas publicitarias y
Zpoe los usuarios del sector, ha puesto sobre la mesa un
akito enormemente preocupante. Dice el observatorio,
:gefiriéndose a la publicidad en las cadenas de televi-

» @6n, que uno de cada cuatro minutos de nuestra oferta
delevisiva se dedica a anuncios o a lo que se llaman
uaotopromociones. Ciertamente es una cifra que, de ser
yres), desbordaria lo que esta contemplado en nuestras
i@mevisiones legislativas, concretamente en la Ley de
ibelevision sin fronteras. Mas alla de la certeza o no de
lleste dato, es bastante evidente para cualquiera que
hierega la aficion de ver los programas de television de
fed-lamadas cadenas generalistas que de dia en dia es
cotayor el nimero de bloques publicitarios y de dia en
Tdimtambién estos bloques son cada vez mas amplios.
nRepito, esto es sblo un ejemplo. Entretanto, ¢ qué hace
paitestra Administracién? Practicamente nada, entre
intags cosas y como hemos venido defendiendo en esta
1€&&mara en distintas instancias, porgue no tenemos una
deibucion clara de responsabilidades en esta materia o,
sthoho de otra manera, porque no existe un érgano inde-
npendiente —y cuando digo independiente me refiero
caeasolo de la Administracion sino también del sector—
esapaz de velar por el cumplimiento de nuestro orde-
lasmiento juridico y, ain mas, capaz de extender el respe-
1$0s¢ la promocion de nuestros valores constitucionales.
bfiaLas razones que en su momento argumentamos para
la creacién del consejo superior de medios audiovisua-
eles desde el Grupo Parlamentario Socialista, razones
nogle fueron recogidas por el resto de los grupos parla-
maentarios en sus propuestas correspondientes, a juicio
; del Grupo Parlamentario Socialista siguen, pues, ple-
;andmente vigentes. AUn mas, existen razones adiciona-
akes, como he dicho: los debates europeos y la propia
deelgradacion en algunos de los contenidos de nuestras
Jtélevisiones generalistas. Sefiorias, o que hace afio y
yroedio era necesario hoy, a nuestro juicio, es imprescin-
ndible. Lo que por necesario permitié la unanimidad en
nelsta Camara deberia, por imprescindible, permitir una
codeva unanimidad y la aprobacion para su tramitacion
leke la proposicion de ley que hoy defendemos.
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Les decia que en la legislatura anterior no const
mos ponernos de acuerdo sobre la naturaleza, la
posicion y las funciones de un consejo de me
audiovisuales en Espafa y que cuando prepari
nuestra proposicion de ley no nos proponiamos se
ginales: seguimos punto por punto las recomendi
nes de la Comision del Senado a la que vengo hac
referencia; nos fijamos en las experiencias de p:
que tienen Grganos similares, muy especialment
ltalia, Portugal, Francia y del Reino Unido. Por €
porgue todos votamos por unanimidad en el Sel
unas recomendaciones que se recogen explicitar
en nuestra proposicion de ley y porque existe una e
riencia comparada en los paises de Europa, es |
gue creemos que la proposicion de ley debe inicie
proceso de tramitacion.

Seforias, como hemos tenido ocasién de dec
algunos de los debates de esta Camara, no quel
que se cree una nueva direccion general en el Mir
rio, en este caso de Ciencia y Tecnologia, no quer:
es0; tampoco queremos que Se cree un nuevo cc
asesor. Muchos de nuestros consejos asesores du
el suefio de los justos en la actual Administracion pi
ca. Esta misma mafana nos hemos enterado de «
Consejo Asesor para la Ciencia y la Tecnologia |
once meses que No se convoca —practicamente, r
se ha convocado en todo el afio 2000—. No quers
MA&s consejos asesores, no sirven. Queremos, col
el resto de los paises de Europa, como quiso la C
sion del Senado por unanimidad, una autoridad i
pendiente, es decir, una autoridad constituida por
sonas relevantes y de prestigio —de ahi su autorid
y que tenga funciones ejecutivas —por eso es una
ridad—. Y queremos una autoridad independie
independiente del Gobierno de turno —por tanto |
ponemos la creacion de un ente de derecho public
personalidad juridica propia, con autonomia organi
funcional para el ejercicio de sus tareas—; pero f
bién queremos que sea una autoridad independier
los sectores empresariales y por eso reclamamos
sus componentes un estricto pero eficaz sistenr
incompatibilidades. A juicio del Grupo Parlamenta
Socialista, no cabe una autoridad independiente
estos atributos y sin estas funciones. No puede e
una autoridad independiente si no tiene, ademas
tarea de asesorar al Gobierno, a las administraci
publicas y también a estas Cortes, la capacidad de
por el cumplimiento de las leyes y, lo que me pal
mas relevante, de sancionar a aquellos que las in
plen. No es posible entender que existe una auto
independiente en materia audiovisual si no da cue
los ciudadanos de quiénes son los duefios de los i
de comunicacion, televisiones y radios, si no es tr
parente en relacién con los propietarios de estos m
y con los cambios que en las propiedades se pu
producir. No es concebible a nuestro juicio una au
dad independiente en materia audiovisual si no tie

joapacidad de informar al Gobierno cuando se desarro-
:dlmA los procesos de atribucion para conceder nuevas
itisencias o nuevos permisos en el sector. Tampoco es
niodependiente, 1o queramos o no, si sus miembros los
arembra el Gobierno. Tampoco lo es si no se garantiza
cem una ley el perfil adecuado de aquellos que la for-
yma@an. No cabe hablar de independencia si la autoridad
‘Tpe se crea, el consejo o como finalmente decidamos
' idemarle, estd bajo la tutela de una Administracion
s@Ublica. Por eso proponemos que la eleccién de los
aghiembros se realice aqui, en esta Camara, por mayori-
emdaeforzadas, lo que obliga al consenso entre los gru-
(pes parlamentarios. Para defender la independencia de
26l consejeros proponemos que los mandatos no coin-
“eulan exactamente con los tiempos de las legislaturas
parlamentarias.
" erkEs evidente que un consejo como el que aqui se pro-
yp@se requiere un consenso lo mas amplio posible de
skes grupos de esta Camara. Seguramente alguien pen-
nsaga que desde esta perspectiva, la del consenso, el
ise@mento politico elegido por el Partido Socialista no
rrese@l mas adecuado. Escuchando al ministro de Agri-
btiultura poner en boca del presidente del Gobierno su
ueotintad de aprobar el Plan hidrolégico nacional
agepulsandose adicionalmente de forma hormonal, se
ypodria pensar que corren malos tiempos para el con-
T8ENSO0. Sin embargo, nosotros creemos que merece la
Ipena intentarlo, por las razones que he mencionado
yagui y también por una razon adicional que ahora
desmento, porque es verdad que el momento audiovi-
ysural espafiol vive una situacion particular. Radiotelevi-
isién Espafiola depende en este momento de la SEPI,
jae estd abordando su proceso de reestructuracion. El
teicepresidente Rajoy nos anuncia para el afio préximo
romna ley de lo audiovisual. Embarcado como esta el sec-
¢on por decision del Gobierno, en estos procesos de
apmbio, ¢no seria oportuno que crearamos un consejo
utle medios audiovisuales para que dicho sector, a través
addesus representantes, de los empresarios, de los profe-
psicanales y de los usuarios, pudiera colaborar colectiva-
vrdente en estos procesos de reforma que el Gobierno
i@nuncia? A nuestro juicio, si seria el momento oportu-
$in, antes de abordar una reforma en profundidad del
istéctor, de tal manera que, a través de un consejo orga-
lenizado y regulado, un consejo representativo, el sector
i@esliovisual y todos sus subsectores pudieran participar
relarestos procesos de elaboracion en los que el Gobier-
:0® nos ha embarcado.
umkes anuncio que mi grupo parlamentario votara a
dador de las dos proposiciones de ley que se van a
tdefender a continuacion, la de Izquierda Unida y la del
x@ospo Mixto, y lo haréd porque a pesar de no coincidir
N todos sus extremos, creemos que lo relevante hoy
chomli es reabrir un proceso de discusion sobre la necesi-
'@l de que exista en nuestro pais un consejo de medios
yaudiovisuales y hacerlo de la manera mas rapida posi-
ebke. Lo creemos, y termino ya, porque, como decia
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anteriormente, existen las mismas razones que

para acordar unanimemente que este consejo era
sario en nuestro pais. Existen algunas razones
como los debates europeos, las recomendacione
unay otra vez el Parlamento Europeo y la Comi:
Europea hacen a los paises miembros, las quejas
usuarios, cada vez mas importantes, y, finalment
propia propuesta reformadora del Gobierno, que a
seja, repito una vez mas, que exista un consejo ¢
de participar en estos procesos de cambio que s
anuncian.

Nada méas y muchas gracias, sefioras y sefiores
tados.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Pérez Rubalcaba.

Para la presentacion de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
creacion del consejo de la comunicacion, tiene la |
bra el sefior Alcaraz.

El sefiorALCARAZ MASATS : Con la venia, sefic
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, subo de nuevo
tribuna —creo que es la cuarta vez— a defender le
acion del consejo de la comunicacion. Estoy defenc
do la posibilidad de instaurar por fin en este pais la
mera autoridad democrética en el terreno d«
comunicacion. Estamos comunicativamente al ma
de una reglamentacion democratica y con esto gl
decir que defender el articulo 20 de la Constitucid
abstracto, sin consejo de la comunicacién o sin re
del juego, es defender la inexistencia de la aplica
de la libertad de expresion. Estamos en un régime
creacion de la opinion publica, pero en este mom
la opinidn publica no se esta creando de manera €
tamente democrética.

En la legislatura anterior defendimos la creacién
consejo de la comunicacion a la hora, por ejemplc
hablar de la denominada Ley del fatbol. Defendir
también la creacion del consejo de la comunica
cuando en esta Cadmara expusimos la necesidad ¢
ley contra los monopolios, contra la concentraciol
medios de comunicacion, una ley antitrust. Defe
mos también, como pieza separada, la proposicic
ley de creacion del consejo de la comunicacion, pol
cera vez, y esta es la cuarta en que subimos a
defender esta necesidad: la creacion de una autc
de la comunicacion en este pais, que aun no tiene
ridad democratica. Por lo tanto, no se esta aplica
sino por tanteo, el articulo 20 de la Constitucion.

La udltima vez se aprobaron las cinco proposicic
de ley. Que se presentaran y debatieran en esta C
cinco proposiciones de ley es el argumento fundai
tal para decir que esta es una necesidad democr
Me parece que es la Unica vez que en esta Cami
han debatido cinco proposiciones de ley, que se ¢

umron. Después, ¢qué ocurrié? Que no hubo posibili-
1elzel ninguna de ponerse de acuerdo, ni a través de cau-
néess técnicos, de como organizar el debate, ni después,
. que fue lo fundamental, en cuanto a los contenidos de
da proposicion de ley que habria de salir del supuesto,
gllos nunca se consiguid, consenso parlamentario.
,, laHoy, en este momento, ¢ quién gobierna la comuni-
.aracion en este pais? La gobierna el mercado y el
yEabierno. No hay mas formula de gobierno respecto a
‘llosomunicacion en este pais. De ahi que no se esté
desarrollando el articulo 20 de la Constitucién. Por
Igemplo, en el tema de la transparencia se ha dicho aqui
anteriormente, pero yo quiero incidir de nuevo, que la
transparencia no esta asegurada. ¢ Quién es el titular de
un medio? ¢Cuantas acciones acumula de ese medio y
de otros, teniendo como referencia, aunque aqui los
dedbcos limites que habia se han roto, las caracterizacio-
des, los limites, los horizontes que en cada caso mar-
ague la ley? ¢ Quién vigila democraticamente esta trans-
parencia? No hay ningln organismo, en absoluto.
Incluso hay cambios de titularidad que no se producen
sino opacamente; no existe la transparencia real. Hay
compras, hay ventas, hay acumulaciones, hay concen-
@gdaiones de las que no se tienen noticias sino corriendo
cegtiempo y por investigaciones periodisticas. No hay
emngun érgano que vigile la transparencia de la titulari-
odad, de las operaciones de capital o de las concentra-
tdones que se estan produciendo.
JenOtro problema mas. En funcién del interés general,
idrase que no es que acufiara el sefior Cascos, pero que
@frepitid y va indisolublemente unida a las emisiones
Jl@s abierto, ¢quién controla en este pais las emisiones
ién abierto, no sélo de eventos deportivos sino eventos
1dkeinterés general? ¢ Quién las controla? Hay un Conse-
ntode emisiones y retransmisiones deportivas que esta
trio-s6lo haciendo el ridiculo, sino incumpliendo fla-
grantemente la ley. Cuando el otro dia, por ejemplo, no
dsé televisaba en abierto, creo que fue el Real Madrid-
Barcelona, se estaba rompiendo totalmente el espiritu y
da letra de la ley. EI mercado es el que se ha impuesto
iGobre las determinaciones de esa ley denominada en su
timapo Ley del fatbol. Igual sucede en otro tipo de acti-
dédades o de hechos de caracter no deportivo. ¢Quién
deontrola, cuales son las emisiones que hay que dar en
1al@ierto en este pais? Nadie, ni siquiera el Consejo de
temisiones y retransmisiones deportivas, que Ultima-
|unente no ejerce; esta al servicio de las codificaciones y
idizdiresto de mecanismos de codificacién o de cobro por
\WEr; se cobra por ver en este pais y se cobra en cuestio-
1thes de interés general que incluso estan recogidas en
alguna ley. Estamos incumpliendo la legislacion por
1eazon de no existir esta autoridad comunicativa que
ncardrole, que vigile y que haga que se aplique no sélo
ida-ley, singular en este caso, sino los aspectos funda-
troantales del articulo 20 de la Constitucién. Por ejem-
rplee en cuanto a la pluralidad, ¢quién controla en este
opads la pluralidad politica, social y cultural? Cada vez
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hay menos pluralidad a través de los medios de c
nicacion audiovisuales. Nosotros también hablamo
resto, pero fundamentalmente en este caso nos es
centrando en los medios audiovisuales. Nadie con
la pluralidad. Hay un derecho, que se recoge ¢
Constitucion, pero que requiere su desarrollo por
gue es el derecho de acceso, que todavia no se he
lado. El derecho de acceso es que los sindicatos
ciaciones culturales de todo tipo, las ONG, ten
derecho de acceso en la television y minutos sefia
a lo largo del tiempo, como en otros paises. Aqu
existe el derecho de acceso, no se ha regulado vy,

tanto, no tiene aplicacion concreta y real el articul
de la Constitucién. ¢Quién controla la pluralidad

en los medios de comunicacién? La Comisién de (
trol de la television publica y de la radio publica
tiene ese derecho, sino el derecho al pataleo, a la
ca, pero no al control real. Por otra parte, estan los
medios privados que también debieran estar sujet
derecho fundamental, a la pluralidad politica y sot
¢, Quién controla eso? Nadie puede controlarlo, en
momento absolutamente nadie. O la proteccion d
mujeres, de la juventud o de los nifios; no hay nir
mecanismo gue tenga en su seno esta posibilidac
O como se ha dicho aqui la saturacion publicitaria;
una contaminacion en la publicidad, en la violencia
el mal gusto, en los culebrones; una contamina
comunicativa que necesita una ecologia del m
cuanto antes y esta ecologia tendria que venir e
derechos, aunque algun diputado del PP no lo enti
ni lo vaya a entender en lo sucesivo, porque lo
priva es la politica Cafiete, y es un momento 1
importante para intentar abrir paso al control demc
tico de la comunicacion en este pais.

Habria que pesar también todos los elementos g
contemplan en el servicio de defensa de la comp
cia. En nuestro texto se recoge la actuacién de este
sejo de la comunicacion que en este momento est
defendiendo. No fue posible el consenso por dos
ceptos fundamentales: el de independencia y el de
petencias reales del consejo. Se queria un cor
incluso se hablaba del modelo cataldn o de otros
fundamentalmente se remiten a la estructura de un
sejo asesor, que no tuviera independencia y ¢
miembros estarian propuestos por el Ministerio col
pondiente. Hubo una disonancia total entre unos
pos y otros. No puede existir independencia sir
grado minimo de extraccién parlamentaria. Noso
planteamos un consejo que tenga 20 miem
—puede ser otro nimero cualquiera—, donde ap:
can representantes de los sindicados y de las org:
ciones empresariales y una parte importante elegid
el Congreso de los Diputados con una mayoria ¢
guecida de entre las personalidades que sean auté
expertos en comunicacion, pero que sean de extra
parlamentaria y que tengan un mandato superior
una legislatura normal, porque si no es asi no hay

npendencia posible, hay dependencia gubernamental,
a@elmo en este caso, y mucha, en la radio y la television
apiddicas, por ejemplo. En el tema de la competencia no
tlay consejo real, no hay autoridad comunicativa real
1dm competencias plenas; en los temas que he citado
egnteriormente y que como es hatural se expresen final-
legmate a través de la competencia sancionadora, si no
as®gue estamos eligiendo una direccién general —se ha
aticho antes— o un consejo asesor.
wdoBlosotros pensamos que es el momento de constituir
eagte consejo. Sabemos que el Partido Popular va a votar
oghocontra y estamos interesados en oir su argumenta-
200n, porque en este momento se podria conseguir este
2gbnsenso —seria conveniente—, ya que estamos vien-
otle que todo se esta enrareciendo en el terreno de la
1@omunicacion. Hay un enrarecimiento profundo, se
>d8tan produciendo concentraciones que vulneran los
tommtenidos en estos aspectos que antes he citado y
ihabria que hacer un esfuerzo de sensibilidad en este
akma para ir convergiendo con las determinaciones que
esteaprueban en la Union Europea, desde el punto de
Mista de que lo que exigimos no es control de la libertad
jgimo garantia de la democracia. Y no hay garantia
rel@imocratica en la comunicacién actualmente en este
1PRis, no existe esa garantia democratica, no hay un
elesarrollo concreto, reglado, del articulo 20 de la Cons-
iditucion, no existe, y eso es lo que estamos exigiendo:
dim organismo que va a hacer que se desarrolle, con una
kesie de leyes que también hay que aprobar como la de
nirecho de acceso, de manera normal, concreta y mate-
jui@l el articulo 20 de la Constitucién, porgue si no es un
Iwrticulo abstracto, importantisimo pero que no tiene
r&terrizaje real en la vida diaria de este pais.Esperamos
a los argumentos del Grupo Popular. Se intent6 en la
éetfislatura anterior y no hubo acuerdo, pero se aproba-
teon las cinco proposiciones no de ley, incluida la del Par-
age Popular. Si se rechazan estas proposiciones de ley
mogosotros vamos a votar también positivamente la del
aBrupo Socialista y la del Grupo Mixto—, esperemos que
@B-nos anuncie una alternativa a esta situacion, porque si
'@j0,se anuncia una alternativa a esta situacion se esta
qdieiendo que vamos a seguir en este pais sin garantias
>democraticas en el terreno de la comunicacion.
yosMuchas gracias.
es-
jru-El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
wms, sefior Alcaraz.
‘os Para la defensa de la proposicién de ley del Grupo
réarlamentario Mixto, de creacion del consejo de la
‘eomunicacion, tiene la palabra el sefior Saura.
liza-
_poEl sefiorSAURA LAPORTA : Gracias, sefior presi-
1dente.
itic@duiero anunciar, en primer lugar, que votaremos
ciamorablemente tanto la iniciativa parlamentaria del
|@eupo Socialista como la iniciativa parlamentaria del
1derupo de Izquierda Unida. Ya se ha dicho aqui por los
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dos portavoces que me han precedido que en la le
tura pasada se produjo una votacion por unanimidz
cinco proposiciones de ley y también se ha argumi
do, creo que de forma muy profunda, que no sélo r
cambiado nada para cambiar la unanimidad de el
ces sino gque hay motivos adicionales para votar
nuevamente con esta unanimidad.

La iniciativa de la creacién del consejo de comi
cacién, como nosotros lo llamamos, tiene como ot
fundamental un érgano de control sobre la activida
desarrollo, la titularidad y los contenidos de los me
de comunicacion, tanto publicos como privados. |
podemos afirmar tranquilamente que el actual sisl
de control sobre los medios de comunicacién no
ponde ni al espiritu de la Constitucion ni al del prc
Estatuto de Radiotelevision Espafiola. No es nece
demostrar que la imparcialidad de los informativos
objetividad de la informacién no es un ejemplo
muchos medios de comunicacion, especialmente €
publicos, que evidentemente hay vulneracion de
derechos de proteccién de la infancia, que no hay
garantias reales en relacién con la pluralidad en ¢
do amplio, 0 que a menudo nos encontramos con i
maciones machistas que hieren la sensibilidad d
mujeres.

Esta tarde, un diputado en los pasillos me decie
para qué crear otro organismo puesto que ya hah
par de organismos de control: el consejo de admini
cion de Radiotelevision, donde esta todo el mundo.
Comision de Control del Congreso. Hay que decir
no solo es insuficiente sino que este modelo de cc
esta agotado. ¢Por qué esta agotado? Porqu
encontramos ante dos tipos de organismos que r.
ducen una légica parlamentaria, por tanto con dos
de organismos donde se reproduce la mayoria p
mentaria, por lo que contribuyen o coadyuvan a qu
medios de comunicacién estén al servicio de las m
rias parlamentarias. Este es un peligro en el que .
tumbran a caer todos los gobiernos, pero especialr
en estos momentos la pluralidad y la imparcialida
la informacion que se emite por los medios de corr
cacién publicos roza de alguna manera en alg!
casos una informacion manipuladora.

También se han puesto como ejemplos otros p.
de la Union Europea. Quiero decir aqui que posi
mente en este tema Espafia es una lamentable ¢
cion. Espafia, hoy, en este tema que nos ocupa €
anomalia en el sentido de que adolece de una autc
administrativa independiente del Gobierno. Esto, ¢
se ha repetido insistentemente en las dos interve
nes que me han precedido, esta resuelto en el re:
paises de la Unién Europea. Ademas, las conclus
de la Comision especial del Senado de 1995 vy, ¢
recuerdo mal, de los informes del Defensor del Pu
de 1996 y 1997 van en la misma direccion de la ne
dad de crear esta autoridad independiente del Gc
no. Por tanto, espero que la votacién sea hoy pos

islaeo que un no del grupo de la mayoria s6lo se podria
letfgender en el sentido de no querer aceptar un control
ngmbre los medios de comunicacion publicos, y espero
) ae eso no se produzca.
tonQuiero destacar, de forma muy rapida, las cuatro o
10inco caracteristicas del consejo de la comunicacion
gue nosotros proponemos. He dicho antes que se trata
nde un consejo de la comunicacidn que tenga naturaleza
efie ente de derecho publico independiente de la Admi-
,r@ktracion, que sus funciones velen por el respeto del
igduralismo de la sociedad, por el respeto del plurilin-
ayiismo de la sociedad espafola, por la proteccion de
‘e derechos de las minorias, por la proteccion de la
a@afancia y de la juventud y que respeten también los
yicontenidos, la sensibilidad, la realidad y la historia de
dde mujeres. Proponemos que este consejo rinda cuen-
'kas anualmente al Congreso y que también tenga com-
gpetencias para proponer a los organismos pertinentes
1 las sanciones que se crean oportunas. La cuestién que a
lasiestro entender es fundamental es que no existan cuo-
Inas politicas en la designacion de los miembros de este
mibnsejo. Al mismo tiempo —también se ha dicho
fagui—, en nuestra propuesta existe un estricto régimen
s incompatibilidades que de alguna manera garantice
la imparcialidad de este organismo. Proponemos que
gste consejo esté formado por 21 personas y que sean
ad#isignadas por las Cortes y por los agentes sociales,
tpero también por aquellas instituciones que estan inte-
yr@sadas en defender algunos de los principios y de los
{walores que antes hemos mencionado.
itrolSefioras y sefiores diputados, creo que hay una opor-
tud$dad de continuar el trabajo que no se pudo acabar
pea-la anterior legislatura. Es necesario que hoy esta
pOamara vuelva a poner en marcha, por unanimidad, un
\pdeceso parlamentario que finalice con la constitucion
log un organismo que de alguna manera normalice tam-
wén el control democréatico de los medios de comuni-
Coseion en un pais como Espafia.
%ntNada mas. Muchas gracias.
e
Ini- El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
noias, sefor Saura.
¢ Grupos que deseen fijar su posici§Rausa.)

iSésne la palabra el sefior Marti.
le-
«cefrl seflorMARTI | GALBIS : Sefior presidente,
s SEfdorias, tal y como se ha deducido de las intervencio-
idag de los anteriores portavoces, especialmente de los
nyque han defendido sus correspondientes proposiciones
aie ley, nos encontramos ante un debate que afecta a
t@wlestiones muy trascendentales y de tanta incidencia
ypedlica como la comunicacion social, los audiovisua-
les, la regulacion de sus contenidos y la necesaria con-
‘midiacion entre los intereses de las industrias audiovi-
esirales y los intereses socioculturales. Los antecedentes
)ide-este debate ya han sido citados —no me referiré a
ietlos—, pero creo que es importante recordar que, en el
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caso de la regulacion de los contenidos en mater
audiovisuales, estamos a punto de convertirnos

vagon de cola de la Unién Europea; antes, el s
Saura y otros portavoces se han referido a ello. !
que Espafia no esta en condiciones de seguir sienc
de los ultimos o casi el Unico pais de la Unidn Eurc
gue no dispone de un érgano regulador de los cor
dos audiovisuales. En ese sentido, creo que es d
mente justificable que a estas alturas el Estado es
no disponga de un alto organismo regulador de
medios audiovisuales y que, cinco afios después
aprobacién por parte de la Comisién especial del £
do sobre contenidos televisivos, ni siquiera haya te
entrada en esta Cadmara un proyecto de ley del Gc¢
no. Si bien es cierto que en la anterior legislatura tt
ron entrada en esta Camara cinco proposiciones ¢
de diversos grupos parlamentarios (entre los cual
hallaba el nuestro, Convergencia i Unio), la verda
que la ausencia de voluntad politica imposibilité en
ces que este 6rgano regulador fuese una realid:
agui creo que las responsabilidades deben ser co
tidas por todos los grupos, pero deben atribuirs
mayor medida al grupo que apoya al Gobierno.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergénc
Unid) presentd una proposicién de ley cuya tomi
consideracién fue aprobada por esta Camara el :
junio del afio 1998. Se trataba de un texto que res
dia a una necesidad objetiva y a una exigencia s
gue en la mayoria de los paises de nuestro entor
ha sido cumplida, y es precisamente la pluralidas
modelos y de competencias atribuidas a estos org
mos reguladores, por parte de los paises que s
dotado de los mismos, el motivo que aun hace
incomprensible que al dia de hoy el Estado espafi
se haya dotado de este organismo. En este sentidc
constatar a titulo de ejemplo que los paises que
aprobado la creacion de 6rganos reguladores d
medios audiovisuales les han atribuido diferentes ¢
petencias en cuestiones como el otorgamiento de |
cias, el nombramiento de cargos electivos de las te
siones y radios publicas, el control de contenido:
potestad sancionadora, el asesoramiento a gobier
a parlamentos y, en su caso, la emision de dictarr
preceptivos, sean o no vinculantes. No obstante,
bién es verdad que desde que la Comision especi
Senado elabor6 su informe y su propuesta de crei
de un consejo superior de medios de comunicacic¢
evolucion tecnologica ha desarrollado nuevos tip:
servicios de telecomunicacion audiovisual, que e
otras consecuencias han generado una mayor prol
cion, diversificacion y especializacion de los cont
dos. Ello no deberia ser utilizado por el grupo qu
apoyo al Gobierno para dilatar o poner obstaculos
creacion de este organismo. Nos referimos a esta
tual posibilidad porque el Gobierno del Partido Pop
ha dado muestras hasta ahora de poca voluntad p
para impulsar la aprobacién de este proyecto de

1@eando la practica totalidad de los paises de la Unién
nEgiropea y otros Estados de nuestro entorno geopoliti-
for, como Suiza, Australia, Canada, Nueva Zelanda o
Hes mismos Estados Unidos de América, disponen
)desde hace afios de este tipo de legislacion reguladora
)ygade control de los audiovisuales, la ausencia de esta
deigislacion en nuestro Estado aparece como algo ana-
iciténico y dificil de justificar.
afndComo saben SS.SS., en el marco del Estado existe un
lastecedente pionero, al que ha hecho referencia anterior-
lenlante un portavoz. Este ejemplo se ha dado en nuestra
scamunidad autbnoma, Catalufia. Se trata, como es sabi-
lido, del Consejo de lo Audiovisual de Catalufia, que fue
Jieneado en forma de consejo asesor en el afio 1996 y cuya
/ey de creacion fue modificada a través de la Ley 2/2000,
» ¢y lo que este organismo dejé de ser un consejo asesor
speEa convertirse en un 6rgano independiente de regula-
e®n de los contenidos, fruto del consenso unanime de
ywedas las fuerzas politicas representadas en el Parla-
dn¥énto de Cataluiia. También quiero destacar por su
1patualidad el caso de la iniciativa que se esta tramitan-
da en la Comunidad Autbnoma de Navarra. Se trata de
un anteproyecto de ley de regulacién de la actividad
aaudiovisual y radiofdnica, texto que viene a confirmar
dan plena actualidad de esta exigencia social y politica a
3lague he aludido anteriormente y que deberia mover a
)ya@sta Cadmara a tramitar y a aprobar cuanto antes un pro-
ojatto de ley, segun nuestro criterio.
o y&n relacion con el contenido de las tres proposicio-
des de ley sobre las que ahora nos pronunciamos, la
umesicion de nuestro grupo parlamentario se sustenta en
tras planteamientos diferentes. El primero se define por
nésmpartir la prioridad politica y la necesidad objetiva
| e la creacion de este organismo. El segundo plantea-
catmnto viene definido por la discrepancia —matizable,
haero discrepancia al fin y al cabo— con algunos conte-
todos, supuestos y caracteristicas de las tres proposi-
)eienes de ley cuya toma en consideracion hoy debati-
:em3s. Son discrepancias o matizaciones en ningln caso
eivisalvables, que afectan a aspectos relativos a la com-
, hsicion del propio organismo, a la propuesta o nom-
idgamiento de sus miembros o a las funciones concretas
:gee se asignan a este érgano regulador. El tercer plan-
atmamiento es el derivado de las dificultades técnicas
| dlejetivas o de tramitacion parlamentaria con las que
ci@s encontrariamos en el momento de tramitar simulta-
1Neamente las tres proposiciones de ley cuya toma en
scynsideracion estamos hoy discutiendo. En todo caso,
trelestra posicion intenta ser coherente con los plantea-
‘araentos politicos que en su dia defendié el Gobierno
1de la Generalitat, y por tanto el grupo parlamentario
dae le da apoyo, en el debate politico y parlamentario
adae dio lugar a la aprobacion, por la Ley 2/2000, de la
venodificacion del Consejo de lo Audiovisual de Catalu-
|&ila. Estas discrepancias no son, sin embargo, la razén
lipoala que nuestro grupo parlamentario se va a abstener
ley la votacion de la toma en consideracion de las tres
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proposiciones de ley que nos ocupan. El motivo pri
pal de nuestra abstencidén debe encontrarse en la

politica que se deriva de la actual coyuntura parlar
taria, que otorga exclusivamente al Gobiernoy al g
parlamentario que le da apoyo toda la responsabi
de presentar un proyecto de ley ante esta Camara
yecto que por tratar las cuestiones que trata debe
ner el maximo consenso politico. En ese sentido, r
tro grupo parlamentario ha creido mas oportuno ir
al Gobierno a la presentacion de este proyecto de
través de una proposicion no de ley que tuvo entrau
esta Camara la semana pasada. Si hoy no se ton
consideracion estas tres proposiciones de ley, es
Mos que esa proposicion no de ley tenga el apoy
grupo que sustenta al Gobierno. En su caso, ent
mos que el texto que presente el Gobierno deberi
sin perjuicio de los érganos de control que las comr
dades autdnomas, en ejercicio de sus competer
han creado en este ambito. Si me lo permiten los
pafieros del Grupo Parlamentario Popular, aprov
para decir que esperamos que en su momento, Cl
se presente este proyecto de ley por parte del Gok
del Partido Popular, tendremos ocasion de con
exactamente cuales son los criterios politicos que
defender, porque nos hemos encontrado en esto:
mos tiempos con algunas discrepancias, con crit
diferentes, a veces contradictorios. El Partido Pop
en funcién de cudl es la comunidad autébnoma de q
trate, ha defendido posiciones contrapuestas y ent:
mos que el Gobierno, con la presentacion de este
yecto de ley, aclararia de una vez por todas cudl
posicién del Partido Popular en relacion con qué cc
nidos, qué condiciones, qué requerimientos debe

este 6rgano regular de los contenidos audiovist
espafioles. Por tanto, nuestro grupo parlamentario
gue al Gobierno le corresponde la iniciativa politic
deseamos y confiamos que, dada la naturaleza
cuestion que nos ocupa, sepa estar a la altura de |
cunstancias en el sentido de buscar el maximo act
posible con los grupos de esta Camara. Intuimos g
Partido Popular va a ofrecer a esta Camara el con:
y el dialogo, como no puede ser de otra forma, e
tema de tanta trascendencia social, politica y ecor
ca como es el de la regulacién de un érgano de
audiovisuales.

Para terminar, quisiera trasladar al Grupo Parlar
tario Popular nuestro deseo de que, en el previ:
caso de que las tres proposiciones de ley de las qu
debatimos su toma en consideracion no prospe
pueda dar apoyo en su dia a la proposicion no d
presentada por nuestro grupo parlamentario a trav
la que se insta al Gobierno a presentar su propio
yecto de ley de creacién del consejo superior de
medios audiovisuales, al objeto de ordenar y regul
sector audiovisual en el Estado espafiol, sin perjt
—repito— de las competencias de las comunid:
auténomas que han creado 6rganos propios de re

i@#on de los medios audiovisuales. Sefiorias, estamos
)\gioavencidos de que nuestro sistema democratico
amquiere, exige una institucion del Estado de esta natu-
Ipaleza, cuya creacion no debe demorarse mas. En un
dambmento histérico en el que el Estado espafiol se ha
promologado ya a todos los niveles con los paises de la
hieion Europea, creemos sinceramente que esta es una
J@signatura pendiente que debemos aprobar entre todos,
staon consenso, con didlogo, intentando prever, eso si,
etodos los escenarios de futuro del sector audiovisual y
admsu rapida evolucién tecnoldgica.
in dada mas. Muchas gracias.
era-

deEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
1dies, sefior Marti.
| seBefiora Mato.
Ini-
siad,a seforaVATO ADROVER : Sefior presidente,
speforias, permitame que para fijar la posicion de mi
cgeupo parlamentario sobre las proposiciones de ley que
ahdy debatimos comience leyendo algunas partes de las
shipf@rvenciones pronunciadas en esta Camara el 23 de
denio de 1998, hace ya mas de dos afios y medio. Decia
aglgportavoz del Grupo Socialista, entonces como ahora
(gtisenor Pérez Rubalcaba, después de anunciar su voto
riigvorable a las cinco proposiciones de creacion de con-
laejos audiovisuales que presentamos en ese momento,
dedualmente lo siguiente: Esperamos que, como se ha
nelefalado por los grupos parlamentarios que me han
ppoecedido en el uso de la palabra, a lo largo de los tra-
'$Higos de ponencia y Comision podamos encontrar un
1tecuerdo basico sobre las lineas de este consejo que cre-
:@gnos fundamental. El portavoz de Izquierda Unida,
igagfior Alcaraz, decia: Tenemos que ponernos de acuer-
ot si, tenemos que ponernos de acuerdo y rapidamen-
L, antes de que termine esta legislatura; si hay volun-
|¢dlel es posible que los cinco textos se puedan refundir y
sacjpartir de ahi pasaran a ponencia, estableceremos las
atifterencias a negociar, y si hay voluntad en un breve
leepacio de tiempo este pais podra tener un consejo de
aagdiovisual. Convergéncia i Unio, a través de su enton-
ues portavoz, sefior Recoder, manifestaba su intencion
e votar las cinco propuestas para dar asi paso a un
ldebate en mayor profundidad sobre los distintos mode-
los que habia sobre la mesa. Yo creo —decia— que es
ealgo que deberiamos hacer con una cierta prisa. El
ikkeupo Mixto se pronunciaba en ese mismo sentido. Y
rjroymisma, en nombre de mi grupo parlamentario,
-emanifestaba que, aunque las cinco proposiciones teni-
By un contenido bastante distinto que no compartiamos,
shiliéramos un esfuerzo de consenso entre todos los
JPUPOS para contar con este érgano a la mayor breve-
Idad posible.
r elSeforias, esta era la importancia que todos los gru-
gios concediamos a la creacion de este consejo audiovi-
degal: consenso y rapidez. Dos afios después finaliza la
Jldmrislatura y ni siquiera teniamos un texto unificado
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sobre el que poder debatir. Por tanto, sefiorias, cre
gueda bastante demostrado la inoperancia del me
de la presentacién de cinco proposiciones de ley
contenidos diferentes y la posibilidad de unificarlas
una sola para poder debatir. La imposibilidad de Il
a este texto unificado se mantuvo y se presento ¢
el momento en que alglin grupo parlamentario |
minoritario de la Camara trataba de imponer su f
cién al grupo mayoritario o si no se paralizaba el |
ceso y no habia texto unificado. Llegamos a un p
muerto que se mantuvo durante dos afos y las pr
siones, las ideas de los grupos parlamentarios
inquietudes de consenso y de rapidez quedaron cc
tidas en que acabod la legislatura y seguiamos sin ¢
jo audiovisual. En esta tesitura llegamos al afio 20(
el que si que existen cambios de situacion porql
coyuntura no es exactamente igual a como lo era
afio 1998. Desde el afio 1998 al 2001, si me lo pe
ten, ha pasado casi un siglo y en telecomunicaci
mucho mas de un siglo. ¢ Creen ustedes que una
sicion que era valida en el afio 1998 en materia ai
visual, en materia de telecomunicaciones, puede s
siendo valida en el afio 2000? Mi grupo cree que
Consideramos conveniente que se regulen, por €
plo, los contenidos de Internet. ¢ Quién no ha oido
jarse a ciudadanos, a usuarios de Internet, a padi
familia, de que los contenidos de Internet no tie
nigun tipo de regulacion. Sefiorias, hoy son conter
también audiovisuales. Si hablamos de moviles, de
de poco a través de ellos vamos a recibir medios a
visuales, vamos a recibir informacion —ya estar
recibiendo informacién— y también nuevos canale
televisidn. Si hablamos de emisoras digitales, ento
ni siquiera estaban recogidas las televisiones loc
las televisiones por satélite y alguna otra directiva €
pea que se ha incorporado posteriormente al afio
a nuestro ordenamiento juridico. Por tanto, sefio
situacion diferente y proposiciones de ley present
en esta Camara por grupos parlamentarios idénti
las presentadas en el afio 1998. Estas proposici
como digo, del afio 1998 valian para esa coyuntura,
al modo de ver de nuestro grupo parlamentario la €
cion se ha modificado sustancialmente y tenemos
dar un paso mas. Por consiguiente, sefiorias, ni prc
miento adecuado —el debate sobre buscar una sol
para hacer una proposicién unificada entre todo:
grupos— ni actualidad —si me lo permiten son prc
siciones caducadas— ni contenido que, como digc
se ajusta a la situacion que vivimos en el afio 2000

Sefiorias, en el dia de hoy s6lo se han presentac
iniciativas porque el Grupo Popular y algun otro gr
parlamentario hemos pensado que era mejor deba
proyecto Unico. Hemos pensado que era mejor es
al proyecto que va a presentar el Gobierno del Pa
Popular a esta Camara para debatir sobre el mis
poder llegar rapidamente, o a la mayor brevedad |
ble, a un consejo audiovisual, 0 como queramos

~quarlo en esta Camara, que cubra las necesidades para
:dd® que creemos gue debe crecer. Hay dos opciones:
corear un drgano o manifestar que se quiere crear un
grgano. Nosotros optamos por la primera opcion: que
ydebemos crear un érgano, y eso pasa por la presenta-
it de un proyecto Unico ajustado al tiempo, un pro-
Iyyecto que tiene que venir dialogado con los distintos
)ysiectores que tienen algo que decir en materia audiovi-
rgual como operadores, asociaciones de televidentes,
ntonsumidores de televisidn, consumidores y usuarios
tda-Internet, a los que antes ni siquiera habia que con-
Rdtar, pero nosotros creemos que hay que abrir mucho
\aas el espectro de lo que se hizo en el afio 1998, sin
nseguna duda, porque la situacion era practicamente
Jenmy distinta a la que hay ahora. No se trata de ver
egaién quiere mas el consejo, si lo quiere mas el Partido
rBelcialista, Izquierda Unida, Convergéncia i Unié, el
m@rupo Mixto, el Grupo Popular o cualquier grupo de la
nédmara. Se trata de conseguir crear ese consejo. Esto
apm-es un concurso para ver quién es el que mas quiere
dopie se cree ese consejo porque, si asi fuera, decia el
gefor Pérez Rubalcaba que hace cinco afios, en marzo
nde 1995, se aprobd el informe de la Comision del Sena-
edo-en el que se decia que hacia falta un consejo; si asi
|deera el Grupo Socialista, desde el Ministerio de la Pre-
isidencia —porque hace cinco afios gobernaba—, podia
draber presentado un proyecto y podiamos haber tenido
d@enbién en la etapa del Gobierno socialista un consejo
1adiovisual, ya que la Comisién del Senado acabd sus
di@bajos hace cinco afios, en marzo de 1995. En cual-
apuier caso, es verdad gue en la legislatura pasada en
@ste Parlamento estuvimos dos afos intentando sacar
|a@s consejo que no salio adelante, desde luego no por
lédta de voluntad del Grupo Parlamentario Popular. Se
imodede demostrar porque esta recogido en nuestro pro-
2p8ma electoral de las ultimas elecciones generales vy,
‘@mmo ustedes saben, sefiorias, el cumplimiento de
dasestro programa electoral es sefia de identidad de
aguestro partido y del Gobierno de José Maria Aznar.
neseforias, se trata de crear un consejo operativo, un
yeomsejo que vele por los derechos de los televidentes y
ke los aficionados a contenidos audiovisuales; se trata
gde crear un consejo operativo que proteja a la infancia y
sedia juventud y que enfoque su atencion en la igualdad
ail@noportunidades.El préximo afio tendremos sin duda la
losasion de debatir en esta Camara una iniciativa para
)arear este consejo, una iniciativa en la que, como he
dizho, se tendra en cuenta la opinién de todo aquel que
tiene algo que decir en el sector audiovisual, en el sector
) tledas comunicaciones, es decir, autorregulacion, aso-
pciaciones de televidentes, grupos parlamentarios, parti-
rdes politicos. En ese momento, sefiorias, podremos com-
guerbar quién esta del lado de los televidentes, quién esta
tidel lado de los ciudadanos, quién quiere un consejo o
1quién solo se llenaba la boca diciendo que queria un
osdnsejo audiovisual. Espero que en esa ocasion ustedes
llpedan demostrar lo que hoy han manifestado aqui en
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esta Camara. Nuestro grupo, como siempre, cum
su palabra, que no es otra que la que ha dado a los
tores en el programa electoral con el que concurrié
pasadas elecciones generales.

Nada mas y muchas gracigaplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora MatoL& sefiora presidenta ocupa le
Presidencia)

La sefiordPRESIDENTA: Toma en consideracic

de proposiciones de ley. En primer lugar, del Gr dd
Parlamentario Socialista, de creacion del consejo < I

rior de los medios audiovisuales.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 281; a favor, 118; en contra, 15:
abstenciones, 11.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la tor
en consideracion.

Toma en consideracion de la proposicion de ley
Grupo Federal de Izquierda Unida, de creacion del
sejo de la comunicacion.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 282; a favor, 120; en contra, 15: ;

abstenciones, 10.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada la tor
en consideracion.

Toma en consideracidn de la proposicion de ley
Grupo Mixto (sefior Saura), de creacion del consej
la comunicacion.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 281; a favor, 120; en contra, 15:
abstenciones, nueve.

IE&upo Parlamentario de Coalicién Canaria, relativa a
deepromocion de la promulgacion de la normativa bési-

| s sobre proteccion publica a la emision de las ondas
electromagnéticas. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Rivero Baute.

El sefiorRIVERO BAUTE: Sefiora presidenta,
sefiorias, el objeto de esta proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-

| la es subsanar un vacio legal, la ausencia de legisla-
jon adecuada en materia de prevencién de los
\Géidadanos frente a radiaciones radioeléctricas cuya
regulacion permita afrontar los problemas que habi-
tualmente existen y que podemos resumir en lo siguien-
te. Primero, una creciente preocupacién social frente a
este tipo de riesgo. Segundo, la proteccion eficaz de los
- ciudadanos frente a las radiaciones electromagnéticas.
Tercero, facilitar a los operadores de telefonia movil y
a los de bucles de abonados inaldmbricos desplegar sus
redes y servicios, dada su condicién de herramientas
Zlave para el desarrollo de la sociedad de la informa-
dCillén e Internet. Existen en estos momentos muchqs
Oﬁapblemas en orden a esa preocupacion social y la dis-
posicién de los ciudadanos a la instalacién de nuevas
antenas que permitan el desarrollo tanto de la telefonia
movil como de bucles de abonados inalambricos. El
vacio legal viene de que no se ha reglamentado conve-
. nientemente el articulo 62 de la Ley 11, de 24 de abril
de 1998, Ley General de Telecomunicaciones, que
sefiala que el Gobierno regulara como minimo lo
siguiente: el procedimiento de determinacion de los
%iveles de emision radioeléctrica tolerables y que no
supongan un peligro para la salud publica. Cuando se
dgésarroll6 el reglamento de la Ley General de Teleco-
'Hfunicaciones no se incluy6 este punto, quizas porque
se consider6 que correspondia al @mbito de la sanidad
y de la salud publica. En cualquier caso, es un asunto
gue en estos momentos, a pesar de la preocupaciéon

_social que existe en torno a él, no esté resuelto.
' Seforias, los campos electromagnéticos, también

conocidos como ondas electromagnéticas, no sélo son
el fundamento de muchos servicios actuales, sino que

La sefiorsPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -también seran la base sobre la que se desarrolloran

ciativa de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION CANARIA, RELATIVAA LA PROMO-
CION DE LAPROMULGACION DE LANOR-
MATIVA BASICA SOBRE PROTECCION
PUBLICA A LA EMISION DE LAS ONDAS
ELECTROMAGNETICAS. (Numero de expe-
diente 162/000129.)

La sefiordRESIDENTA: Punto Ill del orden de

muchos sistemas futuros para servicios asociados tanto
a la movilidad, telefonia movil, como a la no movili-
dad, bucles inaldmbricos. Servicios de todos conoci-
dos, como la radio, la television por ondas, los radioen-
laces de microondas sobre los que se fundamentan
redes de comunicaciones fijas, los sistemas de radio de
comunicaciones privadas, conocidas vulgarmente por
sistemas de radio de cambio y corto, se fundamentan
en las ondas electromagnéticas, pero también otros ser-
vicios mas novedosos se basan en ondas electromagné-
ticas. La telefonia movil, la actual GSM, la telefonia
movil de segunda generacion, conocida por la GPRS, o
la telefonia movil de tercera generacion, la UMTS, asi

dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, lebmo los bucles via radio se basan también en las
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ondas electromagnéticas. Tanto los moviles de tel
generacion como el bucle de abonado por radio r
tan claves para el desarrollo tecnolégico en gene
de Internet en particular. La telefonia movil de terc
generacion resulta basica para desarrollar Inte
Internet movil, y asi poder recuperar el atraso qu
este campo tienen tanto Espafia como Europa fre
paises mas desarrollados como los Estados Unidc
bucle de abonado por radio, bucle de abonado ine
brico, permite desarrollar la banda ancha basica ps
desarrollo de Internet de alta velocidad y la transmi
de datos. En suma, uno y otro son elementos ba
para el desarrollo de la sociedad de la informacion

Dada la importancia de los servicios futuros, b
dos en las ondas electromagnéticas, como acaban
sefialar, es necesario reducir, dentro de lo posible
barreras que actualmente existen o pueden existir
su desarrollo. Entre las barreras a las que me refie
gue actualmente representan un freno para el dese
de estos servicios, estan, primero, el impacto me
ambiental tanto de los servicios de siempre o trad
nales como de los servicios novedosos o de futuro
requieren de torres, de antenas, de casetas, de te
eléctricos, etcétera. Por lo que respecta a la orden
de este apartado en relacion al impacto medioam|
tal, corresponde a las comunidades autonomas
segundo lugar, el impacto sobre la salud publice
tema, dada la eclosion de la telefonia movil y, en «
secuencia, la proliferacion de torres y antenas, s
todo en ndcleos de poblacion, esta generando prt
pacion en los medios de comunicacién, en la opil
publica, en los ciudadanos en general. Son respor
lidad del Gobierno del Estado, tal y como reconoc
ley, los aspectos relacionados con las telecomunic
nes, aungue también tienen competencias las cor
dades auténomas en la medida en que son respon
de la salud de los ciudadanos.

Sefiorias, es sabido que el efecto perjudicial del
trado de las ondas depende de que contengan part
0 que no las contengan. Las que contienen particu
denominan ionizantes y estas particulas destruye
moléculas de los seres vivos. Las que no contiener
ticulas se denominan no ionizantes y la exposici
las mismas no destruye las moléculas. Los sistem
telecomunicaciones se basan precisamente en onc
ionizantes, no destruyen moléculas pero si prodi
calentamiento de los cuerpos. Un ejemplo prac
puede ser el efecto del teléfono mévil cuando lo p
mos al oido.

A pesar de lo dicho anteriormente, lo cierto es qt
proliferacion de antenas esta causando una gran
cupacion social. La multitud de informaciones que
culan al respecto dadas por medios de comunice
social, diferentes organizaciones, institutos, unive
dades, expertos, en muchas ocasiones contradict
contribuyen, junto al vacio legal, a generar esa pre
pacion social, esa desinformacion y a que las con

elades autbnomas tomen iniciativas por si mismas que
spbdrian poner en riesgo la implantacion de las nuevas
alecnologias al no existir unas normas basicas comunes
yrzara todos. Las iniciativas de las comunidades autdéno-
1ptas han aumentado a partir del momento en que ha
eristido una recomendacion europea. Nos referimos a
ita @comendacion del Consejo de la Unién Europea del
s1Elde julio de 1999, publicada el 30 de julio del mismo
aafito, que previene de la exposicién de los campos elec-
‘dreimagnéticos entre cero hercios y 300 gigahercios,
igue afecta directamente todo lo relacionado con el sec-
itosde las telecomunicaciones. La recomendacion reco-
noce el derecho de los Estados miembros a legislar
s@ebre esta materia e incluso a introducir medidas aun
)Ad8 restrictivas.
. lag.os hechos expuestos anteriormente son el funda-
oaranto de que el Grupo Parlamentario de Coalicion
‘aCgnaria presente una proposicion no de ley requiriendo
rallGobierno para que desarrolle una normativa adecua-
lida en materia de ondas electromagnéticas y sus efectos
sipara la salud publica con objeto de: primero, establecer
guea normativa que proteja eficientemente a los ciuda-
dide®s. Segundo, que sirva de informacion al ciudadano
atom el objeto de evitar la preocupacion social que
igodria crear barreras al desarrollo de los nuevos servi-
&os. Tercero, unificar criterios con las comunidades
&litbnomas en esta materia, facilitando asf la existencia
dde una normativa comun y el cumplimiento de las nor-
nas en materia de salud publica por parte de los opera-
odores de telecomunicaciones. Todo ello, sefiorias, dada
idaa concurrencia competencial, debera elaborarse en
s@itaboracion con las comunidades auténomas en un
! fhazo razonable de tiempo.
cioAnte las distintas enmiendas presentadas por otros
uhdpos parlamentarios, la disposicion de este grupo es
dalesrable a buscar un punto de encuentro sobre el que
alcanzar un amplio consenso en la Camara.

10sMuchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
cotdorias.

1S se

| lata sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
pRivero.

n aPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
S@teipo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
aVapquez.

cen

ico El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
garesidenta.

Sefioras y sefores diputados, intervengo para defen-
adeer la enmienda que el Bloque Nacionalista Galego
mer@senta a esta proposicion no de ley del Grupo de Coa-
iticion Canaria. Quiero decir, en primer lugar, que se
sitbata de una iniciativa oportuna y también necesaria. Es
'siecesario empujar al Gobierno para que se implique en
rlagegulacion de este tipo de emisiones, lo que no ha
itecho hasta ahora. La iniciativa coincide con una preo-
Jnixpacion que mi grupo viene expresando y sobre la que
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ha traido debates a esta Camara en otras ocas

Conviene recordar que una iniciativa de parecido t
fue rechazada recientemente en la Comision de Ci
y Tecnologia. Esperemos que ésta que se debat
corra mejor suerte.

Por centrar el problema, desde nuestro punt
vista, es verdad que existe un impresionante despl
de infraestructuras para dar servicio a la nueva te
nia movil automatica. Esta nueva tecnologia supor
avance en materia de comunicaciones, pero no (
mos olvidar que también supone un formidable ne
cio. Sorprendentemente este despliegue lo estan
zando distintas empresas sin apenas ningun contrt
parte de las administraciones ni por parte del Gobie
es decir que, en la practica, hacen y deshacen sil
guna limitacién. En esta situacion es evidente que
te cada vez mas alarma e indefension social. Ale
porgque la poblacién ve como proliferan todo tipo
artefactos emisores de ondas electromagnética
cuando menos, dudosa repercusion sobre la s
Indefension porque, a pesar de eso, también cons
en la practica como las administraciones no impid
no pueden impedir este tipo de instalaciones por t
lados, muchas veces encima de sus cabezas.
impresién una vez mas, y ojala los hechos me dest
tan, de que nos encontramos ante el dicho de pod
caballero es don dinero y que la inhibicion de la Ac
nistracion esté relacionada fundamentalmente con
cuestion. Parece haber un modo de pensar segun «
el negocio es lo que prima y no es deseable ponel
cultades a ese negocio, aunque exista el riesgo de
con la salud de los ciudadanos o de una agresion |
jistica cada vez mas tremenda. Nada mejor para
mentir esta afirmacioén que aprobar la proposicior
de ley que hoy se debate y, en consecuencia, g
Gobierno empiece a tomar medidas que ya no e«
demanden los grupos politicos, sino que las dema
los ciudadanos, mas all4 de las competencias d
comunidades auténomas y de los ayuntamientos -
efectivamente tienen que ser respetadas—, y se
blezcan algunos limites basicos a esta actual ley
selva; es decir, que se empiece a poner orden el
cuestion.

Desde cualquier punto de vista, no parece razor
que el territorio se vea invadido por multitud de to
tas, que sin duda cada dia seran mas, sea en el
urbano o en el rural, sobre todo cuando los riesgos
la salud, si bien no estan probados, nadie los des
porque es de conocimiento publico la existencie
informes que alertan de riesgos para la salud ¢
poblacion a consecuencia de la cercania de las tor
también por el uso de los propios moviles. Incl
algunos gobiernos expresan su preocupacion pol
cuestion y, aunque timidamente, se empiezan a t
algunas medidas limitativas. En ese sentido, el Go
no britanico encarg6 estudios a expertos sobre las
secuencias para la salud de estas instalaciones,

YNBSS que no negaban precisamente la ausencia de ries-
ngos. El Gobierno suizo ha adoptado también decisiones
n@atrictivas para la instalacion de este tipo de artefac-
tas; El propio Defensor del Pueblo ha solicitado en
diversas ocasiones medidas preventivas en esta cues-
tién; investigadores de diversas universidades también
@lertan sobre estos riesgos. Yo, por citar un ejemplo
sfeciente, daré a conocer algunas de las medidas que
» $EgUro que ustedes también conocen de la conferencia
sbdgernacional de Salzburgo, celebrada este mes de
Jjunio, organizada por el Gobierno austriaco, y que,
edéisde luego, tiene algunas recomendaciones que debe-
‘dan ser tenidas en cuenta. La primera es precisamente
rastablecer un procedimiento de autorizacion adminis-
rirativa previa para la instalacion y la actividad de estas
x&nisoras de telefonia movil, en el que se tengan en
‘ro@enta algunas cuestiones: sometimiento a informacion
derevia con intervencion activa de la poblacién residen-
e ,anadlisis de varias alternativas de instalacion posi-
lbtes, proteccion de la salud y del bienestar, toma en
atansideracién del aspecto visual, local y paisajistico,
ncalculo y medicion de los valores de exposicion, toma
dars consideracion de las fuentes ya existentes que emi-
Yéelacampos a alta frecuencia, control de la instalacién
iema vez realizada, seguimiento posterior, etcétera. Se
reswomienda ademas que en la instalacion de emisoras
nde telefonia movil, tanto en las ya existentes como en
elsta futuras, se utilicen todas las posibilidades técnicas
| disgdonibles, de forma que se garantice a los residentes
dii-minima exposicion posible. En fin, una serie de cues-
ug@mes que fueron debatidas por expertos, por impor-
atsmtes personalidades en la materia y que deberian
Jemmarse en consideracion. La propia recomendacion
rael Consejo 1999/519 insta a proteger la salud de los
Ieiadadanos frente a la exposicion a campos electro-
quagnéticos. Quiero decir, sin &nimo de nada, que nos
iETece importante esta recomendacion, aunque la cree-
» hass insuficiente para resolver adecuadamente este pro-
calema. Ademas, sobre este asunto de las ondas electro-
wsha@gnéticas, y en concreto las producidas por la
adiefonia movil, la afirmacion de que no ofrecen garan-
estsde inocuidad se refleja en las precauciones que dis-
tintas empresas empiezan a tomar. Es curioso que com-
aplfiias de seguros no cubran los riesgos derivados de la
'@Xxposicion a radiaciones electromagnéticas o incluso
1ediopafias que venden teléfonos méviles ya adviertan
Jaodre los riesgos de uso para adolescentes y nifios; evi-
adentemente, eso sera por algo.
de Ante esta alerta, ante los sucesivos avisos, el Gobier-
arla, cuando menos, deberia adoptar ese famoso princi-
gpas,de precaucion; es decir, adoptar medidas preventi-
seas para impedir el dafio, aunque éste sea hipotético;
estaedir el dafio antes de que se produzca, un principio
neanstitucional y contemplado en la norma comunitaria,
i@ero, sobre todo, un principio de sentido comun. Se
tnata, por tanto, de que el Gobierno dé una respuesta
fépida y eficaz, de que fije una norma legal minima y

2069



CONGRESO

21 bE NOVIEMBRE DE 2000.—NUm. 42

basica que, ademas —nosotros estamos seguros
afectard al desarrollo tecnoldgico o al beneficio em
sarial, simplemente racionalizard lo que hoy es irre
nal; de que el Gobierno actle, sin perjuicio de las ¢
petencias de comunidades autbnomas o ayuntamie
pero que no escurra su responsabilidad. Ademas,
tros creemos que esta normativa —sé que probi:
mente se nos hard poco caso— deberia estable
después de informes elaborados por técnicos inde
dientes de reconocido prestigio.

Por entrar en el contenido concreto de las enmie
gue presentamos a esta proposicion no de ley del C
de Coalicién Canaria, debo decir que pretende
complementar el texto original y acotar algunas c
tiones. En primer lugar, proponemos que la norr
dictar por el Gobierno no se demaige diesino que
su elaboracion se limite a un plazo maximo de un
plazo que creemos mas que suficiente; en seg
lugar, desde nuestro punto de vista creemos qu
norma como minimo debe contemplar dos cuestic
la necesidad de fijar las distancias de los nucleos
tados a que pueden instalarse las torretas de tele
movil, distancia que garantice la ausencia de los |
bles riesgos para la salud, y que se compartan las
estructuras por las distintas empresas, algo técnice
te factible y que desde luego evitaria la proliferac
innecesaria y agresiva para el medio, como hoy su

Concluyo, sefora presidenta, insistiendo en qt
Gobierno no debe permanecer impasible como t
hoy, debe mojarse regulando minimamente la imple
cién de estas nuevas formas de comunicacion, de:
perspectiva de que ni el desarrollo de las nuevas tec
gias ni el beneficio de las empresas pueda hacerse |
do por encima de los derechos de los ciudadanos, p
los gobiernos estan justamente para garantizarlos.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Vazquez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el s
Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, cualquier avance tecnoldgico, desde |
mentacién a las telecomunicaciones, viene sier
indudablemente acompafiado de dudas, de incerti
bres y de algunas dosis de preocupacién sobre los
tos que estos avances pueden tener sobre la sal
tema que hoy nos ocupa no es una excepciéon en
fia, en la Unién Europea ni en el resto del mundo
hay limites fisicos ni fronteras y mucho menos ¢
taculos competenciales para la proteccion de la sal
eso exige de los poderes publicos, de las administr
nes, una respuesta responsable, conjunta y coord
ante estas cuestiones. Esta es la orientacion que

-demos subyace en la presentacion de la proposiciéon no
rde ley de Coalicion Canaria y es también la orientacion
sique juzgamos adecuada para los problemas de salud
ypablica en un Estado profundamente descentralizado,
1tmsno es el nuestro, y por ello hemos presentado una
osomienda; una enmienda ante una nueva aproximacion
bé¢debate esta tarde aqui porque han sido ya multiples
.dasecasiones en que ambas camaras, la ultima vez hace
ytan solo una semana en el Senado, han encarado este
asunto, la proliferacién de antenas, de soportes de
id@gnunicacion, y se ha debatido profusamente, como ya
“geoha dicho aqui, sobre servidumbres radioeléctricas,
186bre impactos medioambientales, sobre impactos pai-
esajisticos, sobre regulacion de la ubicacion fisica de
aeaas antenas, la afectacion del patrimonio, sobre mualti-
ples consideraciones socioeconémicas y también sobre
f&glud pablica. Como suele ocurrir en ocasiones, plantear
rikbates parciales desde enfoques mdltiples solapados y
asgces contradictorios, no sélo no contribuye a clarificar
1smucho menos a transmitir tranquilidad, sino todo lo
atdntrario, contribuyen a la desorientacién, sefiorias. Por
ozga, hoy podemos y debemos aprovechar la oportunidad
odie este debate para aportar algo positivo en esta direc-
Wri@n.
nerMi grupo ha pretendido aprovechar el objetivo de la
Gproposicion no de ley de promover una normativa que
eeleite los riesgos sobre la salud para centrar sobre esta
apErte de la cuestion el debate esta tarde aqui, y creo que
1S, con cardcter previo muy importante para nosotros
yexplicar que no hay evidencia alguna en estos momen-
jtomde que la utilizacién de ondas de radiofrecuencia,
i@e-decir aquella parte del espectro electromagnético
agde-se usa en telecomunicaciones, tenga efectos nega-
rtjues en salud. Ya se ha dicho que se trata de radiacio-
nes no ionizantes, que no tienen energia suficiente para
destruir el ADN o para alterarlo, tampoco para alterar
los complejos enzimaticos y tampoco para formar sus-
rtancias extrafias en los organismos. Es importante tras-
ladar este mensaje a la poblacion, es decir que no indu-
)ya@eal procesos mutagenicos ni procesos cancerigenos; su
‘fiorico efecto reconocido es el efecto térmico, por disi-
pacién de la energia que puede tener alguna repercu-
sién. Precisamente para evitarla se fijan limites a la
irradiacién con un generoso margen de precaucion para
que no traspase esos umbrales de proteccién. A estos
afectos, sefiorias, es mucho mas relevante la potencia
pde emision de los teléfonos moéviles —de 0,6 a dos
wnatios— Yy su efecto local sobre el organismo humano
>fpee la producida por las estaciones base repetidoras de
daEkfal radioeléctrica, que se sitla en nuestro pais en
‘spainmensa mayoria entre los 25 y los 30 vatios de
Notencia. Todos los estudios sobre esta cuestion avalan
)&@stas conclusiones y son numerosisimos, créanme
I5$.SS., los que se vienen realizando dentro y fuera de
anrestras fronteras. El ultimo, de hace tan s6lo unas
1admanas y elaborado por la Junta de Castillay Ledn, ha
npeasentado unas consideraciones sobre los efectos bio-
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I6gicos de estos campos electromagnéticos y ab
en esas conclusiones. Por tanto, entendemos q
importante utilizar estos debates para tranquilizar
poblacion, justamente para no derivar unas sef
hacia esa poblacién que sean realmente contrap
centes.

Respecto a los &mbitos competenciales, entend
gue es absolutamente incuestionable que las adn
traciones territoriales tienen potestades en €
momentos para imponer condiciones en la impla
cion de infraestructuras de telefonia moévil. Existe
marco legal; pero ocurre gque es un marco legal rej
do y distribuido como corresponde al &mbito corr
tencial constitucionalmente reconocido, excepto €
ambito de las servidumbres radioeléctricas y de la
vencion de riesgos para la salud, que atiende a la
mendaciéon 519 del Consejo, de 1999, en cuya ela
cién, no lo olviden SS.SS., particip6 activament
Ministerio de Sanidad y Consumo de nuestro pais,
es quien establece esos valores limites de densid
potencia. Por tanto, entendemos que es importante
tacar que la experiencia nacional y de otros pais
gue en los lugares donde transitan, donde permai
o donde viven personas las densidades de potenci:
bidas, segun todas estas recomendaciones, esta
por debajo de los limites permitidos. Ademas, las ¢
ciones base, las estaciones de antenas de tele
movil, realizan emisiones conforme a una norma té
ca aprobada por el Instituto Europeo de normas de
comunicacién y con unas caracteristicas de radie
autorizadas. También conforme a la normativa vig
en nuestro pais, la instalacion de cualquier este
radioeléctrica tiene que ser previamente inspeccio
por las unidades de comprobacion técnica del Min
rio de Ciencia y Tecnologia. De todo este esqu
competencial nosotros derivamos una conclusién
incorporamos a nuestra enmienda y es que todo I
se haga ha de realizarse en coordinacién con las i
nistraciones competentes. Entendemos ademas
ahi la existencia de una transaccional, que es pc
atender también a la participaciéon de las corporaci
locales y de los agentes implicados.

Sefiorias, como conclusién y mensaje a los ciuc
nos, hay que decir que las potencias de emision ¢
antenas de telefonia movil estan muy por debajo d
recomendaciones europeas sobre esta materia,
somos conscientes de esa sensibilidad social y pc
que trae esta iniciativa a esta Camara y de que la e
cién publica a los campos electromagnéticos sigue ¢
rando dudas e informaciones controvertidas. A eso’
mos que atender y a ello responde también la enm
de mi grupo. El Gobierno ya esta actuando en esta |
ria. La orden ministerial de 9 de marzo de 2000, pt
gue se aprob6 el Reglamento de desarrollo de ls
general de telecomunicaciones, ya regulaba el us
dominio publico radioeléctrico, y en su elaboracior
incluyeron aspectos relativos al procedimiento

rdkterminacion de los niveles de emision radioeléctrica
ig¢odasrables. Sin embargo, dicho planteamiento, dicha
1ilclusion fue cuestionada por el Consejo de Estado que
abkeclard que la habilitacion mediante orden para desa-
dwllar ese reglamento tan s6lo abarcaba aspectos de
gestion del dominio publico radioeléctrico y que el
mesto de materias como la que nos ocupa, la salud
ipgblica, debia ser objeto de una regulacion de rango
stegperior.El Gobierno ya ha anunciado por escrito y en
itdebate sobre esta cuestién que dichos aspectos seran
urbjeto del proyecto de real decreto que el Ministerio de
a@iiencia y Tecnologia dictara en breve para comple-
)eaentar la orden ministerial citada. A eso nosotros afa-
1&ilmos que ha de hacerlo en coordinacién con las comu-
yrddlades auténomas y también entendemos, por qué no,
egoe esa normativa debe ser examinada por el pleno del
oGxnsejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud.
di estamos hablando de afectacién de la salud publica
gele nuestro pais, es evidente que el 6rgano competente e
dreresado fundamentalmente en la materia también
ddebe tener derecho a conocer esta regulaciéon con ante-
sriesidad a su publicacion. Por tanto, sefiora presidenta,
2eesl acuerdo que hoy puede establecer esta Camara
reontribuye a acelerar esa norma vy a trasladar a la opi-
nioy pablica la impresién y la certeza de que para todos
staosotros la salud de los ciudadanos esta por encima de
‘aualquier otra consideracioén, entiendo que SS.SS. y
‘nbedos nosotros habremos estado a la altura. Al Grupo
eimrlamentario Popular es desde luego lo Unico que le
sipreocupa; a ello atendia nuestra enmienda inicial y a
nédlo atiende nuestra participacién en esta enmienda
‘itansaccional que circula entre SS.SS. y que juzgamos
astntempla el fin que persigue el debate de esta tarde.
ste-Nada mas y muchas gracias.
ma
JuelLa sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
diiergos.
dmiPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
yGtepo Federal de Izquierda Unida, sefiora Uran.
iible
ned.a sefiordURAN GONZALEZ : Gracias, sefiora
presidenta.
idaSefiorias, creo que no es necesario incidir en la
il@mportancia que tiene la iniciativa presentada por el
» (asupo Parlamentario de Coalicion Canaria, ya que se
peata de algo que puede afectar y que de hecho en algu-
tioas temas afecta directamente a la salud de los ciuda-
)dsinos. Teniendo en cuenta la sensibilidad y la preocu-
apacion que nos debe mover a todos los parlamentarios,
)m®- solamente es necesario su debate en esta Camara,
)siiz0 que tenemos que ser capaces de aprobar algun tipo
iate-medida que obligue a que el Gobierno pueda plantear
-las modificaciones legislativas reglamentarias y demas
Legposiciones que sean necesarias para preservar la
dalud de nuestros ciudadanos. Por eso mi grupo parla-
geentario ha presentado dos enmiendas a la proposicion
d®o de ley del Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
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ria, la primera de las cuales tiene que ver con lo
estaba diciendo. Sefiorias, hay aprobada una dire
de la Unién Europea —no estamos hablando solan
de las recomendaciones del Parlamento Europeo-
1999/5, de 9 de marzo, cuyo plazo para su traspos
a la normativa de todos los Estados miembros aca
dia 7 de abril del afio 2000. En ella la Unién Eurc
insta y obliga precisamente a los Estados miemb
trasponerla, ya que reconoce que afecta a la prote
de la salud humana y a la seguridad de los ciudac
y usuarios de equipos radioeléctricos y terminale
telecomunicacion, que generan ondas electromac
cas de frecuencias comprendidas entre los 9 kilc
cios y los 3.000 gigahercios.

Sefiorias, hay que reconocer desde todos los an
el interés creciente que hay por todos estos temas

mas de que todas las tecnologias, y fundamentalr ¢

las de este tipo han enriquecido y hecho mucho
facil la vida de toda la ciudadania. Al mismo tiempc
incremento que ha habido de todos estos tipos de a

ratos hace necesario que se empiecen a tomar me 1
para cuidar la salud de nuestros ciudadanos. Es v r

gue no todos los estudios que se han llevado a

sobre el impacto en la salud son concluyentes; r >i8
son para decir que no perjudican ni para decir qu 521
Seforias, precisamente una de las cosas que la | ftong
Europea siempre plantea en este tipo de cuestior 48
el principio de precaucion. El principio de precauc 5!

quiere decir que como todos estos tramites son sie 1
tan largos (la ciencia no es algo que pueda decir it 7
tiga hoy y tienes el resultado mafiana, sino que nec 2

afios de investigacion y en temas de impacto € 1
salud, sobre todo en nuevas tecnologias, nec 'S
mucho tiempo para investigar, porque no se prodi ¢

los impactos en espacios de tiempo cortos o bre
tenemos la obligacion ética y moral, sefiorias, de I
lar pensando en el principio de precaucién.

Ya hay estudios concluyentes, uno de ellos esta

nocido por el comité cientifico de la Comision Eu 2

pea, y en él reconoce los efectos térmicos agudos
ducidos sobre los tejidos humanos por el
prolongado de teléfonos celulares. Hay otros esttL
mas amplios, que afectan a otro tipo de situaciones
todavia no estan reconocidos. La verdad es que la
cupacion en todos los organismos internacionale 3
muy alta por este tipo de situaciones y por los rie:
gue conlleva para la salud, que probablemente de:
sean riesgos irreversibles en las personas que st
dan ver afectadas. Tanto es asi que la Organiz:
Mundial de la Salud lanz6 en 1996 un proyecto in
nacional de al menos cinco afios de duracién, y qu:
minara el afio que viene. Lo ha hecho con esos (
afnos para que se puedan evaluar determinados e
sanitarios e incluso ambientales de la exposicion .
campos electromagnéticqsa sefora vicepresiden-
ta, Becerril Bustamante, ocupa la Presidencia.)

juela directiva que nuestro grupo parlamentario cree
>linee se debe trasponer en el plazo de seis meses, y con
aptde motivo se ha presentado nuestra enmienda, es
-jialuso en algunos apartados menos rigurosa de lo que
s estan haciendo algunos paises de nuestro entorno.
@8l paises miembros como Alemania, el Gran Ducado
@ke Luxemburgo, Italia y Suecia se han fijado limites de
ygagliofrecuencia y de exposicion para aparatos repetido-
giea de television y repetidores celulares por encima de
i gue marca la directiva europea. Nosotros pensamos
gee es necesaria la introduccion de esta normativa en
\&yilestra legislacion y que se haga de la manera mas
\éapidamente posible, porque creemos que es necesario
intentar empezar a preservar la salud de nuestros ciuda-
»Aggos. Es mas, sefiorias, es tanta la preocupacion que
4adJnion Europea no se quedo conforme solamente con
lg;directiva europea que habia aprobado, sino que en el
nRass de julio de 1999 aprobo unas recomendaciones que
&n sus puntos 15y 16 de las consideraciones dicen lo
gﬁwente De acuerdo con el Tratado, los Estados
% bros pueden establecer un nivel de proteccién
elevado que el reflejado en las presentes recomen-
gggiones. Es mas, sefiorias, la Uni6n Europea, como
' e de la preocupacion en todos los Estados miem-
fFos, deja que estos Estados sean los que impongan los
veles de proteccidn que crean suficientes y necesa-
para su ciudadania, y desde luego mi grupo parla-
entario cree que debemos de ir a los mas altos.
En la consideracion 16, la Unién Europea nos decia:
P medidas arbitradas por los Estados miembros en
% te ambito, ya sean obligatorias o no obligatorias, y la
a en que hayan tenido en cuenta la presente reco-
ndacion, deberan ser objeto de informes tanto en el
bito nacional como comunitario. Por eso, sefiorias,
estra segunda enmienda a la proposicion no de ley
ntea que se cumpla ese apartado de las recomenda-
I&ones del Consejo (concretamente la 519), y se dé
cuenta a esta Camara de las medidas que se han adop-
*§8do por el Gobierno en cumplimiento tanto de las
fecomendaciones como de la directiva.
PrOsefiorias, en definitiva estamos hablando de preser-
%r sin alarmar, la salud de la ciudadania del Estado
'8§pano| Desde luego podemos encontrarnos con obs-
qHBulos competenciales en momentos determinados,
T§8bre todo cuando las competencias de las comunida-
3@5s autbnomas estan ya transferidas y ademas el
JGvbierno tarda bastante tiempo y deja pasar el plazo de
JtH@Sposicién de la directiva para poder tener una legis-
PaEidNn basica, que sabemos puede ser compleja En este
>0, sefiorias, leyendo la directiva, mas que ser com-
epleja por las competencias con las comunidades auto-
tedmas, puede que lo sea precisamente con los intereses
np@e puedan tener en el mercado distintas compafiias
2gles puedan prestar servicios o vender este tipo de apa-
legos. Por tanto, sefiorias, creemos que es necesario que
esos obstaculos competenciales se salven, que se pueda
trasponer la directiva, que nos pongamos a la altura de
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los paises mas avanzados de la Unién Europea e
materia y protejamos la salud de nuestros ciudad:
con independencia de que los informes de los ciel
cos nos digan que se pueden producir o no lesione
después son irreversibles a la hora de tenerlas
curar.

Nada méas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Uran.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra la sefiora Palma.

La sefiordPALMA | MUNOZ : Gracias, president:

Sefiorias, se ha dicho aqui, al hablar del teme
nos ocupa hoy, que el objetivo fundamental de
debate es proporcionar a los ciudadanos una resg
responsable; respuesta que tiene que estar fundar
da en el rigor cientifico y sobre todo en el rigor po
co, Yy huir de los alarmismos innecesarios, pero yo
bién diria de la simplificacion a veces engafiosa.
respuesta responsable debe producirse en un tern
ha evolucionado de forma trepidante y muy rapid:
los ultimos tiempos. Pero, también podriamos d
gue ya iba siendo hora de proporcionar respuesta
inquietud de los ciudadanos que ven coOmo avance
nolégicos que les proporcionan mejoras en la cal
de vida también conllevan riesgos y problemas.
sensacion de desproteccion y de indefensién
hemos visto manifestada ante las administracione
les son mas préximas, especialmente ante los ay
mientos que son los que tienen que abordar el pr
ma en el &mbito de sus competencias, y tambie
hemos visto reflejada en el informe del Defensor
Pueblo del afio 1999. Estas quejas, estas manifes
nes de preocupacion son producto de la falta de i
macion y también de la falta de normativas adecu
gue establezcan medidas preventivas. Si con est
ciativa conseguimos hoy dar un impulso para subs
lo que ha sido calificado también por otros portavc
de vacio legal, podremos darnos por satisfechos. |
la fecha han sido distintas las instituciones y los o
nismos nacionales e internacionales los que se har
pado de estudiar y de investigar los efectos provoc
por la exposicion a los campos electromagnéticos )
establecido ya algunas conclusiones interesante
no me atreveria a afirmar aqui desde esta tribune
no hay evidencia de riesgos, puesto que es la cor
dad cientifica quien debe certificarlo, pero en cualg
caso si estamos en condiciones de decir que existe
senso cientifico y suficientes datos para descartar
quier efecto ionizante, y por tanto cualquier modifi
cion de la estructura de la materia derivada de
frecuencias empleadas en los sistemas de comt
cion de telefonia mavil y en los sistemas de radic
municacién en general. En cambio —como se ha ¢
aqui—, si se han observado posibles efectos térr

@383 0 menos potencialmente perjudiciales en funcion
nds, la intensidad de exposicion. Esto es lo que debe
tifimitar o debe regular la normativa que distintas admi-

. gigtraciones puedan acabar articulando para la protec-
au@n de la salud publica de los ciudadanos.

Sdlo citaré aqui que el Comité Europeo de normali-
zacion electrénica ha creado un subcomité para el estu-
dio de campos electromagnéticos en el entorno huma-
no, que sigue investigando porque parece ser que hay
gue seguir haciéndolo. Por otra parte, la Comisién

mternacional de proteccidén contra las radiaciones no

ionizantes, bajo las directrices de la Organizacién

Mundial de la Salud, sigue proporcionando informa-

. Cién a la Comision Europea para realizar un seguimien-
eey poder establecer nuevas normativas respecto al
g@ma. Se trata de grupos de expertos independientes
Iggi@ analizan datos y resultados, la informacion cienti-
efita-disponible, y determinan los niveles de seguridad.
tial fin y al cabo, promulgar una normativa debe servir
para establecer medidas de precaucion y cautela a fin
:gf@ que las exposiciones sean realmente inocuas. Si los
1¢precimientos cientificos nos indican que lo son, debe-
@nos aplicar estos conocimientos cientificos a través de
‘@b normativa adecuada, fijando limites de exposicion

gyo@ no pueden ser superados.

tecAqui se ha hablado también de utilizar estos debates
Ipdra tranquilizar; pero evidentemente también hay que
Iegercer las responsabilidades de quien las tiene para
Jfigr un marco legal estable. Para tranquilizar a la
qusblacion, efectivamente podemos citar a la mayoria
rde-mediciones realizadas, y quiero mencionar aqui el
béstudio mas reciente, realizado por la Universidad Poli-
téxnica de Catalufia por encargo del consorcio Local-
1Rled, formado por los ayuntamientos y la Administra-
acion catalana, y demuestra que las mediciones que se
fbian realizado en las estaciones base de telefonia movil
d@an unos valores que estadn muy por debajo de los

mizeles considerados inocuos; pero esto no impide que
us@a necesaria la normativa y la regulacion.

>es¢, Quién ha regulado hasta la fecha medidas de pro-
astecion publica ante los efectos de los campos electro-
gAaragnéticos? Basicamente ha sido el Consejo de la
ddnién Europea que mediante la promulgacién de una
\desomendacién importante y extensa, que contiene
hawuchisima informacién y muchisimos datos, del pasa-
.djulio de 1999, hace una serie de recomendaciones a
dos Estados miembros. Entendemos que la proposicion
umd-de ley que presenta Coalicion Canaria tiene inten-
lietbn de aplicar estas recomendaciones en el Estado
aespaniol.
ualEn estas recomendaciones, el Consejo de la Unién
a&=uropea indica que es necesario establecer un marco
lasmunitario, que en el futuro pueden y deben ser nor-
licws europeas. Por tanto, una de las enmiendas del
>Grupo Socialista contempla la necesidad de seguir
chsistiendo ante la Unidn Europea para que continte
cdstaminando y pueda establecer normativa comun
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para todos los ciudadanos europeos, pues al fin
cabo también forma parte de sus competencias le
teccion de la salud publica. Ademas, indica que
Estados miembros, en el ejercicio de sus competer
deben establecer normas detalladas respecto ¢
fuentes y practicas que pueden dar lugar a exposic
a campos magneéticos y sus condiciones de expos
En nuestro caso seria desplegar la Ley de telecor
caciones y desarrollar este decreto que, por otra |
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia tiene ya prep.
do, como ha anunciado en respuestas parlament
Por tanto, una de las enmiendas del Grupo Parlam
rio Socialista también insta al Gobierno a promul
esta normativa en el plazo de tres meses. Podemc
cutir que el plazo sea mayor o menor, pero si el de:
estad preparado, si su promulgacion es inminente
deberiamos tener problema en fijar un plazo m
menos corto para disponer de esta horma.

Por otra parte, la recomendacion del Consejo ¢
Unién indica que los Estados y la propia Comis
deben fomentar y promover la investigacion sobr
interrelacién entre campos electromagnéticos y la ¢
humana. En este sentido, una parte de las enmie
del Grupo Socialista insiste en la necesidad de fol
tar la investigacion publica, libre, ajena a intere
comerciales que puedan tener los operadores, pre
mente para cumplir con este objetivo. Por ultimc
Union Europea insiste en mantener una actitud de
manente revision y actualizacién del cuerpo de cor
mientos y de la produccién cientifica, con el objet
de mantener siempre actualizadas y consensuat
nivel internacional, las directrices, recomendacion
normas que se puedan establecer; incluso fija un |
de cinco afios para realizar una evaluacion conjun
todos los Estados miembros en sus aplicaciones, :
nemos que para establecer una norma de mayor
que la simple recomendacion.

En definitiva, sefiorias, las enmiendas que pres
el Grupo Socialista, por una parte, estan en sintonii
lo que nos ha dicho el Gobierno que esta haciend
decir, preparando un real decreto que va a sal
forma inmediata (por lo tanto, no pedimos nada qu
pueda ser aceptado: que se promulgue esta norr
un plazo de tiempo muy corto); por otra parte, prc
nen también medidas complementarias vinculadas
necesaria insistencia en la investigacion, en el de
publico y en compartir en el ambito de la Unién Eurg
normativas que puedan ser establecidas conjuntan
para resolver las dudas e informaciones controver
gue los diferentes portavoces hemos reconocido
gue todavia existen. Hay un cuerpo de conocimiel
de decisiones, de conclusiones de los debates gu
permiten establecer un marco legal minimamente
ble para que las administraciones autonémicas y loc
gue son las que tienen que acabar dando las autori
nes, puedan hacerlo con la tranquilidad suficiente de
estan respondiendo ante los ciudadanos, de que

ypabtegiendo la salud publica de los ciudadanos. Si, al
plioal —como parece que va a ser posible—, votamos
lom texto consensuado entre todos los grupos, habremos
>idado ya un paso bastante importante, que es fijar un
>d@zo y determinar que una normativa que estaba sien-
ydesreclamada desde todos los sectores afectados, por
;ibn, podré ser una realidad.
uniMuchas graciagAplausos.)
arte,
ra- La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
rimante): Gracias, sefiora Palma.
:ntaEn turno de fijacion de posicion, por el Grupo Parla-
jamentario Cataldn (Convergéncia i Unio), tiene la pala-
; bis-el sefior Marti.
reto i

ncEl seAo™MARTI | GALBIS : Gracias, sefiora presi-
sdenta.

Seforias, nuestro grupo parlamentario entiende que
adsta proposicion no de ley persigue un objetivo que,
5mas alla de los requerimientos de desarrollo reglamen-
' tario de la Ley 11/1998, de 25 de abril, general de tele-
llc@municaciones, y de la recomendacion 1999/519 del
1@assejo de Europa, tiene la vocacion de dar respuesta
ignuna cuestiébn que empieza a preocupar, como se ha
;@@mentado anteriormente, a amplias capas de nuestra
>Beeiedad; aunque, como también se ha dicho, hoy por
laoy no hay ninguna evidencia cientifica de peligros
spara la salud por el uso de teléfonos méviles.
yci-Tal y como proclama la exposicién de motivos de la
spresente proposicion no de ley, a los efectos de garanti-
agamla salud publica ante la proliferacion de antenas y
stgléfonos moviles que emiten ondas radioeléctricas, es
awecesario proceder a una regulacion que establezca el
1pfecedimiento de determinacién de los niveles de emi-
upion radioeléctrica tolerables y que no suponga un peli-
100 para la salud publica.

En linea con el texto de la mocion que sobre esta
:misma problematica aprob6 el Senado la semana pasa-
abmpor amplia mayoria, nuestro grupo parlamentario
),ag®yara el texto de la proposicién no de ley resultante
de la enmienda transaccional, consensuada, presentada
por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, por-
ajea entendemos que no solo es coherente con el texto
yole la mocion del Senado a la que antes me he referido,
aslao que también es sensible a lo que la sociedad espe-
yadede nosotros en estos momentos.
iea Atendiendo a la distribucion de competencias en
amateria de medio ambiente entre las comunidades
dastonomas y el Estado, nuestro grupo parlamentario
wgalora muy positivamente la referencia de la enmienda
tdsgnsaccional a que el desarrollo de la futura regulacion
' leggl se lleve a cabo en coordinacién con las comuni-
stkades autébnomas, con las entidades locales y con los
iesctores implicados como paso previo a su presenta-
acion y discusion en el seno del Consejo interterritorial
gqiel Sistema Nacional de Salud. En nuestro caso debe
wedrerse en cuenta ademas que el departamento de

2074



CONGRESO

21 bE NoVIEMBRE DE 2000.—NUMm. 42

Medio Ambiente de la Generalitat tiene preparadt
decreto, que esta en fase de informacién publica
regulara la ordenacion ambiental de instalacione
radiocomunicacion.

Por todo ello, nuestro grupo parlamentario vota
favor del texto resultante de la enmienda transacci
con la confianza de que el Gobierno del Partido P
lar desarrollard dicha normativa en el plazo de
meses establecido por la misma autoenmiends
beneficio de un desarrollo tecnoldgico en el ambit
las telecomunicaciones, que al mismo tiempo sea
petuoso con el medio ambiente e inocuo desde el |
de vista de la salud publica.

Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Por el grupo proponente, tiene la palabi
sefior Rivero para manifestar la aceptacién d
enmienda transaccional apoyada por todos los gr
gue han enmendado esta proposicion.

El sefiorRIVERO BAUTE : Gracias, sefiora pres -

denta.

Intervengo para manifestar la disposicion de Cc
cion Canaria a un acuerdo con el resto de los gr
parlamentarios que han presentado enmiendas a |
posiciéon no de ley. Hemos hecho un esfuerzo
encontrar ese punto que haga viable un acuerdo n
ritario, si es posible por unanimidad, de la Camara
un asunto que preocupa a la ciudadania.

La enmienda transaccional pactada entre los dist
proponentes dice: El Congreso de los Diputados ins
Gobierno a que en el seno del Consejo Asesor de
comunicaciones y en coordinacién con las comunid
autéonomas, las corporaciones locales y los age
sociales implicados, elabore, en el plazo maximo de
meses, la regulacion relativa a la exposicion de los
dadanos a emisiones radioeléctricas procedentes ¢
temas radiantes. Todo ello de acuerdo con los princ
gue establece la recomendacién del Consejo 199¢
de la Comunidad Europea, de 12 de julio, con el ot
de garantizar la salud publica de los ciudade
expuestos a los campos electromagnéticos. Dicha
lacion debera ser presentada al pleno del Consejo
territorial del Sistema Nacional de Salud.

Muchas graciagLa sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rivero.
Sometemos a votacion la proposicion no de ley

un Comienza la votaciorfPausa.)

ue
;qdeEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 275; abstenciones, una.
ia
nal,
pu_La sefiordPRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
d1ada la iniciativa de referencia.

en

de DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

oEN EL CONGRESO, SOBRE POTENCIA-
CION DEL USO DE LAS NUEVAS TECNO-
LOGIAS Y, ESPECIALMENTE, DEL COMER-
ClO ENLECTRONICO EN LAS EMPRESAS
ESPANOLAS (Numero de expediente 162/000127.)
1 eILa sefiordRESIDENTA: Propaosicién no de ley del
&ﬂupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre
Ionc)s[enciacic’)n del uso de las nuevas tecnologias y, espe-
cialmente, del comercio electronico en las empresas
espafiolas.
Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
irtla_alabra el sefior Gbmez Darmendrail.

POE| sefiorGOMEZ DARMENDRAIL : Muchas gra-
Ri8s, sefiora presidenta.
alageforias, la proposicién no de ley que presenta hoy
2¥PGrupo Popular en el Parlamento tiene como objetivo
&r un nuevo impulso a la adaptacion de Espafia a la
sociedad de la informacion. Saben SS.SS. que este feno-
PR no afecta de forma directa o indirecta a todos los sec-
ﬂé\'es y ciudadanos, razén por la cual el Gobierno y el
Fopio Grupo Parlamentario Popular estan poniendo en
rcha un importante nimero de iniciativas.
tegJitimamente hemos venido trabajando en politicas
Sglve afectan a los derechos de los consumidores, a la
“Bdopcion de medidas que doten de mayor seguridad al
*/PiEndo virtual, a los dominios.es, a los derechos de
3@§tor, a la proteccién de menores, al acceso de las
TRuelas a Internet, a las infraestructuras en materia de
&@lecomunicaciones, a la ensefianza y a mejoras fisca-
15 en la adquisicion de equipos informaticos.
2guSeiniorias, la iniciativa que hoy debatimos debe per-
¥@litir a nuestro sector productivo mas importante, es
decir, a las pequefias y medianas empresas, seguir
avanzando hacia su completa modernizacion. El desa-
rrollo del comercio electrénico pasa por la adopcién de
diferentes tipos de medidas y politicas. La inversion en
ri+D es fundamental, pero no es ni mucho menos sufi-
ciente. El firme propdsito y compromiso del Gobierno
despariol con el desarrollo de la investigacion en nuestro

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, relativ agais sélo puede tener éxito si ademas se articulan otras
la promocion de la promulgacion de la normativa b skhedidas, algunas de las cuales por cierto ya estan en
ca sobre proteccion puablica a la emision de las o dagrcha. Por una parte, es necesario crear un marco
electromagnéticas, con la incorporacion de la ennr elegislativo apropiado que ponga fin a las dudas que

da transaccional en los términos en que se ha der raddualmente tienen los consumidores y empresarios
del debate. acerca de la seguridad de realizar operaciones mercan-
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tiles. En este sentido, nuestro pais ya esta en la !
adecuada porque, como saben SS.SS., el Parlar
aprobé recientemente una iniciativa del Grupo Pog
para acelerar al maximo el proceso de elaboracion
ley de proceso electrénico. Por otro lado, es nece
continuar con la actual politica de formacién en
escuelas, aprobando nuevos planes universitarios
empresas necesitan personas convenientemente |
radas —md@s adelante daré algunos datos al res
para la reflexion—, y también es imprescindible lle
a cabo una politica de oferta que incida en la mod
zacion y flexibilizacién de nuestros sectores prodt
vos.(La sefora vicepresidenta, Becerril Bustaman
te, ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, Espafia presenta un nivel de desarroll
comercio electrénico notablemente inferior al de
Estados Unidos y el norte de Europa. Segun los
mos datos, la implantacion de las grandes empres
muy superior a las pequefias, lo que pone de mani
la existencia de una importante brecha entre el pec
y gran comercio, brecha que habra que ir cerrandc
las medidas adecuadas. Hoy dia todo el mundo re«
ce las ventajas del comercio electrénico: permite
ratar costes en los procesos de compra, produc
comercializacion, etcétera, y también facilita el ace
miento a cierto segmento de clientes potenciales
por motivos de distancia u horarios, hasta ahor.
podian ser considerados como tales y que pueden
mentar la cuota de mercado de las empresas mas
petitivas, mejorando asi la competencia y bienest:
los consumidores. Esto, a su vez, redunda en
mayor eficiencia de los mercados y en una pos
reduccién de la inflacion.

Por ultimo —seguramente es el mayor de los be!
cios que hoy nos puede ofrecer el comercio electi
co—, las posibilidades de creacion y de mejora
empleo son muy grandes, tanto de forma directa c
indirecta. No sélo permite crear puestos de trab
dirigidos a técnicos, informaticos o similares, sino
también va a facilitar el desarrollo de otros merce
laborales como los de la publicidad, la distribucion,
medios de comunicacion, los recursos humanos,
tera. Respecto a las mejoras en las condiciones la
les, las posibilidades van desde una mayor rapide
las comunicaciones a la generalizacion de trabaj
casa, modalidad que puede significar una notable r
ra a los trabajadores con hijos.

No obstante, si las pymes espafiolas no se inct
ran rapidamente al tren del comercio electronico
Internet corren el riesgo de no participar plenament
todos los beneficios antes enumerados. Las razonge
las que las pequefias y medianas empresas est:
dando mas en incorporarse a Internet son divers:
menudo, las empresas desconocen las posibilic
gue esta nueva modalidad de comercio les ofrece
algunos sectores estd muy extendida la idea de qt
cambios tecnolégicos no le son aplicables, de qt

addsarrollo no va con ellos. Es fundamental que desde
dasodiferentes administraciones, en especial desde la
lleentral, se les concience de su error y se les reoriente.
l&ka otras ocasiones, la propia cultura de la empresa es
acimntraria a la realizaciéon de cambios, y estos sélo se
gwoducen demasiado tarde. Es frecuente encontrar en
les empleados, en la direccién de las compafias, inclu-
repaen los propios clientes una resistencia al cambio que
extito puede ser eliminada con una eficaz gestion. Con
adecuadas politicas de formacion, de recursos huma-
rnies y de informacion estos problemas pueden ser
stiesueltos. También, a menudo, encontramos empresas
gue, siendo conscientes de las facilidades y beneficios
gue podrian obtener a través de las telecomunicacio-
ydek, no modernizan sus estructuras por falta de perso-
osal adecuado.
1liti-Dije antes que daria unos datos para la reflexion.
$Pees bien, sefiorias, de acuerdo con algunos estudios
egtgientes, solo en Europa la demanda de expertos en
Iefiencias de la informacién supera a la oferta en 600.000
goersonas, cifra que en el 2003 podria incrementarse
>hasta los dos millones. Por otra parte, un tercio de las
bempresas europeas cita la falta de personal preparado
iéamo uno de los mayores obstaculos para poner en fun-
calonamiento actividades de comercio electronico. Es
jfendamental, por tanto, que el Gobierno continte
mopulsando la formacion de los mas jovenes, la forma-
1@ién continua de los que ya estan trabajando, incluso su
corniclaje, y poniendo en marcha politicas que eliminen
" lds actuales dificultades que presenta la movilidad geo-
ugrafica de personal laboral.
bleOtro de los problemas que suelen encontrar las
pymes espafiolas es la falta de recursos financieros a un
efieste razonable. La pasada legislatura se llevo a cabo
Jnin importante avance en materia de capital-riesgo. Se
daprobo un nuevo texto legislativo y se pusieron en mar-
ntioa diferentes fuentes de financiacion destinadas a esta
jowdalidad. Es necesario, por consiguiente, continuar
Len esta linea y dar a conocer a las empresas las posibili-
ldaides que tiene este sistema que esté siendo la base y el
adesarrollo de las empresas americanas vinculadas a la
tofteva economia. Tampoco es extrafio conocer firmas
\ayae estan intentando dar el salto a la nueva economia,
zmaTo que han elegido una estrategia incorrecta. No es
» gaficiente realizar grandes inversiones en equipos,
egoear una pagina web o destinar importantes sumas de
dinero a la publicidad. Todo esto no sirve si no existen
rpmos objetivos claros ni una actividad productiva efi-
@az que permita fidelizar a los clientes y actuar con la
 filexibilidad y rapidez que esta nueva modalidad exige.
s[Pesde la Administracion es necesario concienciar a
rtaestros empresarios de que el comercio electrénico no
sed\una moda pasajera sino que es una herramienta que,
wdiesgestionarse incorrectamente, puede suponer un ries-
ygmimportantisimo para la supervivencia de las empre-
2das. El éxito que diversos programas puestos en mar-
aohla la pasada legislatura han tenido en otras areas
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economicas, hace que nos parezca necesario y pc
seguir con este tipo de medidas en las que la Admir
tracion trabaja, codo con codo, con las empresas,
dandolas a disefiar sus estrategias.

Por altimo, quiero decir que el propio desarrollo
las telecomunicaciones en nuestro pais ha sido 1
cionalmente un elemento negativo para la geners
cion del uso de Internet, no sélo en nuestras emp
sino también en los ciudadanos. La politica qu¢
estos momentos se estd llevando a cabo desc
ministerios de Ciencia y Tecnologia y Economia, sl
ne una verdadera revolucion. Por primera vez
empresas y usuarios espafoles de Internet pueder
der a la tarifa plana y se ha puesto fin al monopolic
bucle local. Ademas, la proxima entrada en funcic
miento de la tercera generacion de moviles, la tect
gia UMTS, es una garantia de que en el futuro las
pafiias espafiolas van a tener a su alcance, antes (
homologas europeas, la tecnologia mas avanzac
unos precios competitivos.

Sefiorias, para aprovechar al cien por cien ¢
medidas es necesario poner en marcha politica:
den a conocer a las empresas las oportunidade
todos estos cambios les van a ofrecer. En resumu
comercio electrénico es hoy dia una oportunidad
nuestras pequefias y medianas empresas no debe
escapar. Como en cualquier otra area del mundo
economia, el éxito no es facil y la competencia es
dia mayor; sin embargo, las compafiias no put
declinar este reto. Con la ayuda del Gobierno y el ¢
promiso de todos los sectores implicados, lograre
gue las pequefias y medianas empresas continder
do las principales productoras de riqueza del pais\
el comercio electréonico sea una de las fuentes
empujen en esa direccion.

Por todas estas razones, sefiorias, sefiora presi
hemos presentado desde el Grupo Popular esta
sicion no de ley que esperamos merezca la aprob
de todos los grupos parlamentari@plausos.)

La sefioraVlICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Gdmez Darmenc

Para la defensa de las enmiendas del Grupo F
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la pal:
el sefior Frutos.

El sefio-FRUTOS GRAS: Gracias, presidenta.

Las nuevas tecnologias de la informacién han
ducido cambios notorios no solamente en la infor
cion sino también en la relacion entre empresas, ti
jadores y sindicatos, y han aparecido nuevos probl
a partir del inmenso poder que tiene la comunicaci
su produccion. Este inmenso poder, muchas vect
controlado, genera peligros que de forma objetiva
veces subjetiva porque hay la voluntad de que exi
limitan el poder democratico politico y dan mucho r
poder a los propietarios de los medios de producci

sito@ propietarios de las cadenas de servicio, etcétera,
nignitando el poder democrético a los trabajadores del
agactor; el poder democratico quiere decir la relacién
con la sociedad en lo que consideren pertinente, la rela-
deidon con los sindicatos en lo que también consideren
agpertinente, y el derecho a la informacion y a la relacién
zaas exhaustiva entre los sindicatos y los trabajadores
adasuna empresa. Hay un conflicto con los sindicatos y
eon la libertad de los trabajadores si éstos no pueden
ydmycer sus derechos y si los sindicatos no tienen una
ot&cil comunicacion con los trabajadores para poderles
l@asmunicar en tiempo real las decisiones que se vayan
atmeando, o adoptar una posicion sobre la politica con-
daleta que se puede presentar en tal o cual empresa en
1an momento de regulacion de plantilla, de regulacion
Jhibe la produccion, etcétera.
omPor todo ello, nosotros presentamos una enmienda
lgueies de adicidn, por la cual se crea un nuevo apartado
13egundo, con lo que el texto de la proposicidn pasaria a
ser el apartado primero. El citado apartado segundo
stdisia lo siguiente: El Congreso de los Diputados insta
@ué&obierno a poner en marcha las medidas necesarias
paea considerar el correo electronico e Internet como
ninstrumentos de comunicaciéon e informacion de los
jtrabajadores y de los sindicatos en el seno de la empre-
dejaincluyendo el derecho al uso de estos soportes tele-
leriaticos en la labor informativa sindical en el propio
ddatatuto de los Trabajadores, en el que se incluyen,
dentre otras, las siguientes cuestiones: el derecho de
yeada trabajador a un buzén personal de correo electro-
noko en la empresa; el derecho de los sindicatos a
shemaunicarse con los trabajadores a través de un buzén
cgindical de libre acceso en las empresas; el libre acceso
gde los representantes sindicales al correo electrénico e
Internet en la empresa para el desarrollo de su activi-
letdd, sindical; el libre acceso de los trabajadores al
oparreo electronico y a las paginas de Internet sindicales
giama obtener informacién laboral en la empresa; y que
las empresas respeten, por ultimo, la inviolabilidad de
las comunicaciones, también a través de Internet. Con
esta enmienda se ampliaria el derecho sindical y de los
ailabajadores y el acceso a determinados medios de
idamunicacion en tiempo real se democratizaria, en la
biedida en que participaran todos los agentes que deben
ser producto en este caso concreto de esta iniciativa
parlamentaria.
Muchas gracias, sefora presidenta.
ro-
1a-La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
ibaante): Gracias, sefior Frutos.
magor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
rnnio), tiene la palabra el sefior Jané.
5 no
y aEl sefiorJANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
taefiorias, nuestro grupo parlamentario comparte el sen-
asdo de la proposicidon no de ley presentada hoy, asi
nc@mo la necesidad de dar un impulso al comercio elec-
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tronico, a las nuevas tecnologias, en el sentido de
dar a las empresas a incorporarse a lo que venimc
mando entre todos la nueva economia.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario, que coir
plenamente con los objetivos de la proposicion ni
ley, grupo que ha impulsado en esta Camara la «
cion de la Comisién de Ciencia y Tecnologia y t
siempre ha tenido una posicion de vanguardia en 1
estos temas, quiere hoy con esta enmienda pon
relieve un aspecto social que consideramos de pi
orden. Las nuevas tecnologias —Internet, el come
electrénico— no pueden ser una fuente de distai
miento para aquellas personas que sufren algun ti|
discapacidad sensorial. Para nosotros las nuevas 1
logias seréan, seguro, un instrumento que perrr
mayores facilidades para aquellos colectivos
sufren algun tipo de discapacidad. Debe ser asi
nuevas tecnologias ofrecen mayores medios, ma
posibilidades, y deben ayudar sobre todo a aqgu
colectivos a los que, en condiciones normales, le
mas dificil la vida cotidiana porque sufren algun t
de discapacidad sensorial. Personas ciegas o pet
con dificultades de audicidn. Las nuevas tecnolo
deben poder ser un instrumento de ayuda. El com
electronico, que es uno de los ejes basicos de la p
sicion no de ley defendida hoy por el diputado Ja
Gbmez Darmendrail, puede facilitar, mucho mas
las vias normales, acceder a productos por parte ds
personas.

Nuestra enmienda quiere hacer hincapié en
aspecto, en la necesidad de que —y vamos a d
mensaje al Gobierno, pero también a las empres
cuando digamos a las empresas que les vamos a ¢
en el comercio electrénico, les digamos en para
Tengan en cuenta las especiales necesidades y las
ciales adaptaciones que en este ambito debemos
entre todos para ayudar a las personas que sufren
tipo de discapacidad sensorial. Cuando disefiamc
nuevo portal de las administraciones publicas, cu:
diseflamos una pagina web, necesitamos imagin:
de qué forma una persona gque es ciega puede u
esa pagina, puede utilizar ese portal o puede uti
ese nuevo instrumento del comercio electrénico.
tanto, coincidimos con la proposicion no de ley, coil
dimos con la necesidad —ya lo debatimos en la C
sién de Ciencia y Tecnologia— de que se acelet
Espafa el proyecto de ley de comercio electror
pero no queremos que en ese proceso se descui
sensibilidad social necesaria y se descuide al cole
de las personas que sufren algun tipo de discapa
sensorial. Este es, sefiora presidenta, seforias, el
do de nuestra enmienda de adicion al texto del g
proponente, que esperamos que pueda ser acepta

Nada méas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Jané.

ayuTurno de fijacién de posicion de los grupos.
s llaPor el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones.
iide
deEl sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias,
re@fiora presidenta.
ue Mi grupo se congratula de esta iniciativa y le diré las
idegones también comparativas en el archipiélago cana-
'Irige Vamos a votarla favorablemente en la linea que ha
nexpuesto el sefor portavoz del Grupo Parlamentario
‘dopular, Gomez Darmendrail. Asimismo prestaremos
halestro apoyo a iniciativas como la del Grupo Parla-
ordentario Catalan (Convergencia i Unid), para que las
@ersonas con minusvalias sensoriales puedan benefi-
tickarse de la red.
|ue Hace apenas veinticuatro horas, la Direccion general
Ldss Telefonica de Investigacién mas Desarrollo ha pre-
eemtado en Canarias el primer estudio informe de las
llpgevas tecnologias en las pequefias y medianas empre-
;&s. Para Canarias esto tiene que significar un aldabo-
y8azo, porque no nos sitla a la cabeza de las comunida-
.gressautonomas, sino muy en la cola del uso que estan
ihaciendo las pequefias y medianas empresas. En Cana-
rgi@s se produce el fenémeno de que las grandes empre-
opas que estan en la cadena de los tour-operadores turis-
iticos si estan a la cabeza, no sélo en Canarias y a nivel
|wkel Estado espafiol, sino de Europa, en el uso de nuevas
déeapologias. Si esto es asi, es necesario que en estas
pequefias empresas, como se deduce de este estudio
sgpige a lo largo del dia de hoy he tenido ocasion de con-
rautiar, las nuevas tecnologias, sobre todo en el ambito
1sle-las pymes, sean el motor de cambio. Esperamos que
redhalos préoximos afos, tres, cuatro o cinco, estén por
sldelante incluso de la innovacion tecnolégica de la
eAgeinistracion. A veces, la rigidez de los concursos
1@esa adquirir tecnologia en las administraciones publi-
Aieis hace que no estén en el Gltimo instrumental tecno-
slggico para la informéatica en todos los amplios aspec-
1ths que tiene la telematica.
‘noSe dice también en este estudio que la innovacion
litagnoldgica en las pequefias y medianas empresas
Zawede ser, en los proximos cuatro afios en Espafia, de
2gin 10 por ciento acumulado de inversion en nuevas tec-
ciologias. Esta linea de la iniciativa del Grupo Popular
nhi- suscribimos plenamente, porque entendemos que
» @N una accion sinérgica entre la Administracion cen-
cival del Estado y las comunidades auténomas se da una
grespuesta adecuada, con las ayudas de todo tipo que
tis@an necesarias, ya sean de tipo fiscal, de tipo formati-
iovagl de tipo tecnoldgico, para que todo ese entramado
seletilas pequefias y medianas empresas, cuando aprobe-
Jpws la ley del comercio electronico, se pueda incorpo-
aar plenamente, porque es el gran tejido empresarial de
Espafia. No olvidemos que esta tecnhologia, unidad por
unidad de ordenador, va a encontrar un importante mer-
cado de consumo. Asimismo debemos ser capaces de
responder al reto fundamental —y lo ha apuntado el
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sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular—
la formacion profesional de los que tienen que mar
estas nuevas tecnologias. Porque no se trata sola
de que el empresario tome una decisién de utilizar
vas tecnologias en el comercio electrénico, en la
tion de su empresa, sino de que tenga el personal
ficado preparado para ello. Y aqui o se muev
Administracion central y las comunidades auténol
que tienen encomendadas la formacion profesiot
podemos encontrarnos con el fendmeno que Yy:
alerta, se esta dando, por ejemplo, en Alemania.
esta ocupando uno de los primeros lugares de cak
en el uso de innovacion tecnoldgica en el come
electrénico y en las pequefias y medianas empre
se encuentra con el tremendo déficit y carencia d
personas que tienen que utilizar estas tecnolo
Hasta tal punto que han tenido que adoptar una se
decisiones, controvertidas en cierta medida —y ya
vamos a hablar pronto de la Ley de extranjeria—, t
sentido de dar permisos y autorizaciones de entr
extranjeros en la Republica Federal Alemana, la m
ria procedentes de la India, porque tienen una fo
cion profesional muy cualificada en el manejo de
nuevas tecnologias, que los permisos de residenc
inmigrantes estén condicionados a una formacién
fesional en el campo de las nuevas tecnologias.
Vamos por tanto a incluir estas circunstancias de
vision en Espafia para que se muevan todos los r
nismos pertinentes para resolver este problema, q
dicho con palabras sencillas, el futuro inmediatc
toda la tecnologia, de la revolucién tecnoldgica, de
del area del comercio electrénico de las pequef
medianas empresas, que es necesario. Desde el
Parlamentario de Coalicion Canaria queremos pon:
relieve esta sensibilidad y su importancia y de aqui
vayamos a votar favorablemente la iniciativa de
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Pop
Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraVlICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra la sefiora Pleguezuelos.

La sefior??’LEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior GOmez, voy a fijar la posicion di
grupo. Como usted sabe, no hemos presentado en
das a esta iniciativa, cuyo objetivo no es otro
potenciar el uso de las nuevas tecnologias, espe
mente, como usted insistia, en el campo del com
electrénico en las empresas espafolas. El represe
de CIU, sefior Jané, insistia en los discapacitadc
sefior Frutos insistia en utilizarlo para las labores s
cales. En definitiva, son iniciativas que permiten po
ciar el uso de las nuevas tecnologias y que, como
bién decia antes algln otro representante, ven

dsebatiendo en la pasada legislatura y en ésta, en aras a
sjacorporar en igualdad a todos los ciudadanos espafio-
ee esa sociedad de la informacion de la que quere-
umes obtener tantas ventajas como obtienen el resto de
|éas europeos y de los americanos.
uali€omienzo diciéndole que mi grupo va a apoyar esta

laiciativa porque potenciara el uso de las nuevas tecno-
1d@gias especialmente por parte de las pymes, a las que
abotiendo que va fundamentalmente dirigida, haciéndo-

. lam méas competitivas en un mercado cada vez mas glo-
go@lizado, en el que tanto los procesos productivos
)ee1eomo usted decia— como la gestion de las empresas
céstan cambiando por el continuo desarrollo de la socie-
atag de la informacion y por el uso del comercio elec-
kagnico. Nuestro apoyo no es nuevo, lo venimos recla-
iazando desde mi grupo sistematicamente con nuestras
epdepias iniciativas en este sentido; la dltima, la presen-
jteamos la semana pasada en el debate de presupuestos y
ntemos apoyado también iniciativas de otros grupos.
jel@y es el Grupo Popular el que trae esta proposicion
yue de ley a debate y cuenta con nuestro apoyo y con
Trasestro voto.
as Permitame, no obstante, sefior Gdmez, que le haga
au@ pregunta sobre el momento de la presentacion de
yesta iniciativa. ¢ Tiene sentido que nos la presenten
ustedes ahora, una semana después del debate presu-
yiestario, en el que hemos abordado los recursos eco-
gramicos y financieros que proponemos para 2001 para
simeentivar y desarrollar la sociedad de la informacién?
deTiene sentido, ademas, que lo hagamos unas semanas
itectes de que el Gobierno nos presente el proyecto de
1$ey de comercio electronico, que ya podemos encontrar
sieipda pagina web del Ministerio y de otros sectores?
r déSin duda, esta es una iniciativa cuyo objetivo com-
jpartimos; compartimos su idea fundamental de remo-
sver cualquier obsticulo al desarrollo de la sociedad de
|& informacion y sus ventajas queremos que lleguen a
todos los ciudadanos. Es vital, es muy importante. De
todos modos, los problemas con los que se encuentran
realmente las pequefas y medianas empresas, los aut6-
nomos, que son casi el 91 por ciento del empresariado
aspafiol, tienen que ser resueltos no con medidas vir-
tuales como ésta, sino con medidas reales, apoyando
mMAs recursos en los presupuestos y trayendo —jcomo
no!— el desarrollo normativo, el marco legislativo ade-
cuado en el que se desenvuelva ese comercio electréni-

o. Los problemas a los que se enfrentan, si me lo per-
r@ite, las pequefias y medianas empresas esparfiolas son
e dos tipos, como decia usted antes. En primer lugar,
clak derivados de la falta de recursos econémicos y
r¢tiomanos. Hablamos de formacién, de asesoramiento y
talet&nanciacion, pero insisto en que la mejor via de des-
»tlBhr recursos econémicos y humanos, asesoramiento y
1financiacién, es la de los Presupuestos Generales del
sestado. Ustedes, hace s6lo una semana, no aceptaron
ammguna de las enmiendas —no hablo ya de las del
TBRIpOo Socialista— encaminadas a que se aumentaran
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esos recursos destinados a las pequefias y mec

empresas en el marco de la iniciativa Info XXI, pre
samente el marco en el que se sitdan las actuac
gue recoge la proposicion no de ley del Grupo P:
mentario Popular. En segundo lugar, lo decia tam
usted, sefior Gémez, hay otro conjunto de proble
derivados de la falta de regulacion de muchos dt
aspectos juridicos de los servicios de la sociedad
informacion y més concretamente del comercio €
trénico. Necesitamos competir en un mercado glc
pero nuestras empresas quieren hacerlo con tod:
garantias para los prestadores de los servicios y
los consumidores. Como es fundamental que gar
cemos la seguridad juridica y la confianza de los !
sumidores, tenemos que ofrecerles el marco legisl
adecuado.

Y ese no es otro que la futura ley de comercio €
trénico, que ha de estar adecuada —ya lo est
hemos visto en el anteproyecto— a la directiva eur:
que se aprobo el pasado 8 de junio. Solo asi ter
nuestras empresas y los consumidores esparioles
las garantias de que pueden competir en un espac
fronteras en el &mbito de los servicios de la socied:
la informacion. Respecto a ese anteproyecto de le
comercio, del que ya disponemos y, segln informa
del propio Ministerio de Ciencia y Tecnologia, lo tiet
para su analisis los sectores y las partes interesac
diré que ayer mismo algunos de esos sectores, co
Asociacion de empresas de comercio electrénico
camaras de comercio, ya criticaban de alguna me
este anteproyecto por considerar que imponia ce
excesivas —consideraban ellos— especialmente
pequefas y medianas empresas, lo cual podria su
una serie de trabas para el desarrollo del comercio
trénico. Por eso, no entendemos por qué el Grupo
lamentario Popular no ha esperado para produc
debate real, que no virtual, sobre el proyecto de le
comercio, que el Gobierno quiere, segun declaraci
del director general de sociedad de la informac
finalizar antes del verano.

Sefiorias, compartiendo el contenido de su inic
va, tengo que decirles que hubiera sido mas oper
dedicarnos a abordar realmente soluciones econdi
en los presupuestos, soluciones reguladoras ¢
marco de desarrollo normativo. Este apoyo es un a
incondicional al desarrollo de la sociedad de la in
macioén, pero, como decian antes los representant
otros grupos, un desarrollo equilibrado, un desart
gue no sirva para marginar a determinados colect
gue no sirva en definitiva para que las empresas
cen esa financiacion, esos apoyos, y no recuerde!
la sociedad de la informacién tiene que ser para be
cio de todos. La propia directiva europea dice gL
desarrollo del comercio electronico y de la socieda
la informacion ofrece sin duda importantes oportun
des para el empleo y va a facilitar la actividad prodt
va de las pequefas y medianas empresas a travé

danearsion en innovacion y por tanto va a incrementar su
seompetitividad.
Jney hay una cosa en la que insiste la directiva, siempre
‘hla-cuando Internet sea accesible para todos. Eso signifi-
iéa que hoy abordamos el tema en las empresas, tendre-
naes que abordarlo en la Administracion, en las escue-
lles y en cada uno de los ambitos de desarrollo de
lenleestra sociedad, porque, como le decia antes, sefior
2GOmez, practicamente el 91 por ciento de las empresas
)@spafiolas son autbnomos, son pequefias y medianas
sdagresas, Yy su incorporacién a la sociedad de la infor-
Jaracion, y mas concretamente a lo que hoy estamos
rdebatiendo, al comercio electrénico, significa también
opromocién de un entorno empresarial favorable y que
tiwo sélo las empresas, sino también los consumidores,
estemos sensibilizados y podamos beneficiarnos de las
egentajas que ofrece el comercio electrénico. Porque los
,datos no son demasiado alentadores, y usted lo decia.
peElay que cerrar la brecha que existe entre las grandes
Iempresas y las pequefias y medianas empresas. Hoy las
@lapresas europeas estan perdiendo cuota de mercado
oesirinternet frente a las compafias estadounidenses y
jmer supuesto en el caso de Espafa la situacion es
/echo mas grave, porque la cuota de mercado electro-
iéico es solamente un 1,9 por ciento del total de la
2bnién Europea. Estamos igualados a Portugal y muy
1ipoledetras de Italia y del resto de los paises europeos.
1®da tanto, no olviden que desarrollar la sociedad de la
lmformacion significa apostar con recursos y con desa-
1emallo normativo reglado y equilibrado para todos los
‘gasdadanos.
L lag€n ese sentido, nosotros apoyamos esta propuesta. Y
aneeremos dejar constancia en esta sesion de que, si
sleien es verdad que los datos del Instituto Nacional de
SBstadistica estan ratificando esa evolucion positiva de
"las empresas del comercio minorista que estan utilizan-
de el comercio electrénico, todavia seguimos muy lejos
raxs los deseos de todos los grupos de esta Camara de
Snpmpetir en igualdad de condiciones en la sociedad de
la informacion, en el desarrollo de las nuevas tecnolo-
il ias, con el resto de Europa y, cdmo no, con Estados
tivaidos.
licaPara finalizar diré que sélo el 32 por ciento de las
neplpresas espafiolas tiene una presencia activa en Inter-
ayet. Por tanto, si no se aplica a la tarea el Ministerio de
)Eiencia y Tecnologia, si no reparte equilibradamente
'edes beneficios de la sociedad de la informacion, difi-
llmente vamos a poder generar un tejido productivo,
ras) empresariado espafiol moderno, competitivo, en un
tiitercado globalizado, cada vez mas duro para compe-
tjuecada vez mas cualificado. Esa es la meta, ese es el
1eéito al que se enfrenta el Gobierno. Espero que venga
y@lonto a esta Camara el proyecto de ley de comercio
deectronico; entonces tendremos oportunidad de tener
Jama actuacion real, porque la de hoy es virtual. No obs-
ctante, agradezco el debate a su sefioria.
de Néuchas gracias.
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefiora Pleguezuelos.

El sefior Gomez Darmendrail tiene la palabra, |
fijar su posicion con relacion a las enmiendas.

El sefiorGOMEZ DARMENDRAIL : Muchas gra:
cias, sefiora presidenta.

No podemos aceptar la enmienda del Grupo P
mentario Federal de Izquierda Unida porque no
parece lo mas adecuado modificar el Estatuto d
Trabajadores a través de una enmienda a una prc
cion no de ley.

En cuanto a la enmienda de Convergéncia i U
pensamos que es una propuesta mas que razol
defendida con brillantez por el diputado sefior Ji
gue enriquece sin duda el texto que presenta el C
Popular, y por consiguiente la vamos a aceptar.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidgrate
sefiora presidenta ocupa la Presidencip

La sefiordPRESIDENTA: Vamos a proceder a
votacion.

Proposicién no de ley del Grupo Parlament:
Popular en el Congreso, sobre potenciacion del us
las nuevas tecnologias y especialmente del com
electrénico en las empresas espafiolas, que se sol
votacion en los términos derivados del debate.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 264; a favor, 254; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Queda en consecuenc a

aprobada la iniciativa de referencia.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LA SITUACION DEL PROCESO
DE PRIVATIZACION DEL GRUPO IBERIA
ASI COMO EL DE LA VENTA DE AERO-
LINEAS ARGENTINAS. (Numero de expedien-
te 173/000029.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto IV del orden de
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones ui
tes. En primer lugar, del Grupo Parlamentario Soci
ta, sobre la situacion del proceso de privatizacior
grupo lberia asi como el de la venta de Aerolir
Argentinas.

Para su presentacion y defensa, tiene la palat
sefior SeguralRumores.) Sefiorias, ruego guard:
silencio o abandonen el hemicic{®ausa.)

Adelante, sefior Segura.

El sefiorSEGURA CLAVELL : Muchas gracias,
sefora presidenta.
araSefioras y sefiores diputados, hace practicamente un
mes el Grupo Parlamentario Socialista, en la corres-
pondiente sesion de control al Gobierno present6 una
interpelacion urgente con la intencionalidad de conocer
de forma directa del Gobierno las razones que justifi-
réan el largo proceso de privatizacion del grupo Iberia.
1&®licitAbamos concretamente informacion acerca de la
loferta pablica de venta de las acciones de Iberia, asi
)@dimo de los contenidos de los acuerdos adoptados en
la junta general de accionistas de la compafiia Aeroli-
liGeas Argentinas, la cual se habia celebrado muy pocos
8&}@5 antes. Seforias, a efectos de situarnos y de justifi-
N&ar el contenido de la propuesta de resolucion que pre-
W¥hta el Grupo Parlamentario Socialista en desarrollo
de aquel debate, conviene hacer un breve recorrido de
lo ocurrido hasta estos momentos.
Seforias, la SEPI, como es bien conocido, hizo un
disefio genérico de distribucién de acciones de la com-
1pafifa, atribuyendo un 10 por ciento a socios industria-
les y un paquete de un 30 por ciento para aquellos que
_se denominaron con posterioridad socios instituciona-
IRs, con la pretensién de que ambos grupos de socios se
fculasen con un pacto de gobernabilidad de la com-
Whia a fin de que el 40 por ciento resultante operase en
rféficio del propio grupo Iberia. Parece ser que perse-
guian evitar en primer lugar que el socio industrial
hiciera valer su pretendido mayor conocimiento del
sector de los 6rganos de gobierno de la compafiia y, en
segundo lugar, en su caso, que los socios financieros
hicieran valer frente al socio industrial su mayor parti-
cipacion en el capital y no correr el riesgo de que se
devaluasen las recomendaciones que hiciera el socio

D)
r
]

)

industrial. Segun se nos ha explicado en alguna que
otra comparecencia en Comisién, el 10 por ciento de
los socios industriales y el 30 por ciento de los institu-
cionales se han agrupado por un pacto de sindicacion a
efectos de llevar a cabo una gestién uniforme de la
compaiia.

Sefiorias, el 12 de febrero del pasado afio se suscri-
bieron los acuerdos con British Airways y con Ameri-
can Airlines, las cuales, mediante una nueva compaifiia,
se hicieron con el 10 por ciento de Iberia, con el esta-
blecimiento por parte de la SEPI de un precio maximo
de 580.000 millones de pesetas, sujetos a posibles futu-
ros ajustes que procediesen de dos conceptos: uno, el
valor final de la OPV de Amadeus y, otro, el valor final

|ele los terrenos de La Mufioza por parte de lIberia.
liSegun parece, también se acord6 con British Airways y
dadn American Airlines que en ningun caso el precio
:@agado por ellas seria mayor que el que se pagase en la
oferta publica de venta que en su dia se hiciese para el
‘aedto de las acciones de Iberia. Sefiorias, muy pocos
ndias después la SEPI sac6 un concurso para la adjudi-
cacion de hasta un 30 por ciento del capital de Iberia,
con la condicién de que el precio minimo a ofrecer
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seria de 580.000 millones de pesetas. Esto es lo
mo que podria ofrecer el futuro socio institucions
seria lo maximo que en su caso habria pagado el
industrial. Ello se hizo, segun parece, porque se t
estimado que la alianza industrial suponia la aporte
de unos 15.000 millones de pesetas a la cuenta de
tados de Iberia, que en consecuencia deberian se
dos en cuenta y pagados por el nuevo adquirente
es, seforias, la compafia incrementaba su valor
consecuencia de la entrada de los socios industrie
el precio se ajustaria en funcién del valor final del
tema de reservas Amadeus, de la participacion de
deus y del resultado final de los valores de los terr
situados en La Mufioza, en el municipio de Madrid
las proximidades del aeropuerto de Barajas. Todo
sefiorias, implicaba ademas un pacto de accioniste
condujese a la creacién de un nucleo duro con el
promiso de que no pudiese existir el derecho a \
aparte de que se fijaba el derecho de cada uno ¢
accionistas a recomprar las participaciones del res
los miembros del nucleo duro y la obligacion de
manencia minima de tres afios en el capital de la
pafiia. Seforias, sabido es que Caja Madrid con t
por ciento, el BBVA con un 7,3 por ciento, Logista ¢
un 6,7 por ciento, El Corte Inglés con un 3 por cien
Ahorro Corporacién con un 3 por ciento configura
el 30 por ciento, habiendo asesorado en la opere
determinadas entidades financie &s.sefor vicepre-
sidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Nosotros, sefiorias, hemos visto que la evolucié
la compafiia en los dos ultimos afios ha experimer
unos altibajos en su valoracién que requieren exp
ciones concretas, solidas y rigurosas a las Cortes (
rales. Por ello es por lo que nosotros en la interf
cion, frustrada, por cuanto el ministro que intervinc
ministro de Economia, reconoci6 que lo hacia en s
tucién del ministro de Hacienda, que es el respons
de la SEPI, entidad de la que depende la compafiii
ria, y que no disponia de los datos suficientes, qu
mos saber los criterios de evaluacion que condujel
fijar el precio del negocio aéreo en 330.000 millo
de pesetas, asi como las razones, derivadas de le
siones de los socios industriales, por las cuales la
decidio fijar los precios maximos de la participacior
Amadeus en 200.000 millones y el de los terreno
La Mufioza en 50.000 millones de pesetas, con el «
to de dar satisfaccion a las exigencias de Brithis
ways y de American Airlines.

Sefiorias, debemos poner muy claro que la evolt
de los acontecimientos no ha tenido una via parale
explicacion a las Cortes Generales. En primer luge
vende un 10 por ciento; en segundo lugar, meses
pués, con otra valoracion de la compafiia, un 3C
ciento, y desde hace un afio y medio se nos viene .
ciando cada dos meses que, dentro de dos meses
por ciento restante, por cuanto un 6 por ciento ha |
los empleados de la empresa, saldra a oferta publi

lirenta. Es la venta mas compleja de una empresa del
gector publico espafiol que ha tenido lugar en los ulti-
auias tiempos. A ello se tiene que ir sumando que la ges-
ibian del grupo Iberia no es lo espectacular que desde
ilrs escafos de la derecha y desde el Gobierno se nos ha
egukrido vender, y no lo es por lo siguiente. En primer
tergar, han vendido un activo formidable, que era la
esimpafia de carga Iberia Cargo, con dos aviones espe-
ocilizados en el transporte de mercancias, que era una
edeylas asignaturas pendientes del grupo Iberia. No tene-
iimos conocimiento de las caracteristicas de esa venta.
nia segundo lugar, se ha cerrado la compafiia Viva Air,
noEn 1.500 trabajadores, con unas instalaciones tecnolo-
ayicas de mantenimiento de aeronaves en el aeropuerto
!l Palma de Mallorca y con 11 aviones Boeing-737.
' Bwetercer lugar, se ha producido una franquicia, y lo
odigo conscientemente, para que quede muy claro en el
std)iario de Sesiones», desde la Optica juridica y politi-
2dasde dudoso mecanismo procedimental. Recordaran
)$18.SS. que de las cuatro o cinco empresas de ambito
2regional que se crearon en el aflo 1993 como conse-
ocorencia de la implementacion de las politicas de libera-
1liAcién del transporte aéreo —una compafiia vasca,
JEuskalair; otra compafiia de Navarra, Lineas Aéreas de
dNavarra; Lineas Aéreas Canarias y Air Nostrum—, el
dGobierno solamente hizo una franquicia, y es la prime-
>i@vez que en el sector publico una empresa de titulari-
dad publica hace una franquicia con una empresa pri-
vada, y la hace con una empresa privada cuyos titulares
| @& suficientemente conocido que mantienen excelentes
addaciones con el poder. Esa compaiiia se hace con las
cartas de la antigua Aviaco, compafiia que se integra en
elberia. Todo este proceso requiere una explicacion.
*Requiere una explicacion saber qué va a ocurrir con la
@articipacion en el sistema Amadeus y qué va a ocurrir
Istbn Binter Canarias y con Binter Mediterraneo. En el
1Piario de Sesiones» quedara como manifestacion de
lbste diputado su temor a que Binter Mediterraneo
rtairede en manos de la compafiia franquiciada Air Nos-
yfr@m, convirtiéndola en un elemento potente. Mientras
&anto, ¢ qué va ocurriendo? Que el poder econémico, el
s poeler de la compaiiia Iberia va extendiéndose y hacién-
'ldBke con un 70 por ciento del mercado nacional. Ahora
efe nos anuncia la negociacion con Air Europa, pero
geienes sentimos interés por estos temas sabemos per-
bfectamente que desde hace dos afios, once aviones de
\iticha compafiia, con méas de 500 pilotos en régimen de
wet-leasees decir, de fletamento de aviones y tripulan-
i@, vienen prestando servicios a la compaiiia Iberia y
adisbilitandose la libre competencia.
, Se
desEl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
p®efor Segura, le ruego que vaya concluyendo.
nun-
el B sefiorSEGURA CLAVELL : Si, sefior presidente.
lo aLa integracion de Air Europa va a traer innegables
acdeflictos desde la 6ptica de la competencia, como han
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adelantado miembros del Gobierno, porque nos er
tramos con que el grupo lberia se va a convertir e
monstruo que va a controlar practicamente el 9C
ciento del trafico nacional.

Todos estos acontecimientos requieren sencillar
te una explicacion y una informaciéon a las Col
Generales. Por ello la mocién que ha presentac
Grupo Parlamentario Socialista no mandata al Gol
no para que adopte determinadas decisiones, sin
le pide informacidn sobre el sector publico. Noso
pedimos, en primer lugar, impulsar la OPV del tra
minorista del 54 por ciento del capital del grupo Ib
a efectos de su total privatizacion y, en consecue
producir la normalizacion de la misma, adaptando
marco comunitario derivado del cumplimiento de
politicas de liberalizacién del transporte aéreo.
segundo lugar, elevar informe al Congreso de los C
tados. Resultaria sorprendente que esto no se apr
por cuanto pedimos informe sobre: compromi
adquiridos por el Estado espafiol a través de la SE
la asamblea de accionistas de la compafia Aerol
Argentinas, celebrada el 15 de octubre pasado; el
trato de venta del 10 por ciento de las acciones de
ria a los socios industriales British Airways y Americ
Airlines; el contrato de venta del 30 por ciento de
acciones de Iberia a los socios institucionales; dec
nes de la SEPI relativas a las participaciones en el
tal de la central de reservas Amadeus, que en la ac
dad es gestionada por la compafiia Iberia; y sobr
diversas valoraciones de la compafiia Iberia que
soportado los criterios de venta diferenciados de
uno de los tramos. En tercer lugar, solicitamos gt
eleve un informe por la Direccion General de la Ci
petencia del Ministerio de Economia acerca del po:
debilitamiento de la competencia en el transp
aéreo, como consecuencia de los acuerdos comer
de la compafia Iberia, de mayoria de capital est
con otras compafiias espafiolas de titularidad pri\
En cuarto lugar, le pedimos criterio al Gobierno aci
de la posible fijacion de una hipotética accion de
tal y como se ha reflejado en anteriores declaraci
gubernamentales, y, por uGltimo, sefiorias, que se d
con claridad la decision gubernamental acerca (
integracion de las compairiias Binter Canarias y B
Mediterraneo en Iberia.

Esa es la mocidn, y con ello termino, sefior presi
te, en la que solicitamos informacion a las Co
Generales. No pretendemos teledirigir una accié
Gobierno, sino que pedimos informacién y, sorpt
dentemente, con la correlacion de fuerzas de que
dotado el pueblo espafiol, actualmente intuimos qu
informaciéon no se nos va a proporcionar. Por ¢
sefiorias, pedimos a todos los grupos parlament
gue recapaciten en su posicion politica. No pode
aceptar la enmienda del Grupo Parlamentaric
Izquierda Unida porque creemos que violenta la
mativa comunitaria; la que ha planteado el Gr

:dvhixto, a través del diputado, sefior Rodriguez, del Blo-

| gne Nacionalista Galego, nos aleja también de nuestros
pplanteamientos, y al tercer grupo enmendante, al grupo
mayoritario, le pedimos que no sea tan cancerbero del
igBebierno, que el Gobierno sabe defenderse solo y que
em las Cortes Generales defiendan los intereses globa-
dled del pueblo espafiol.

ier-Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

ue

oqs El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
noias, sefior Segura.

ria Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
darupo Parlamentario Mixto, el sefior Rodriguez tiene
tlal palabra(La sefiora vicepresidenta, Becerril Bus-
ammante, ocupa la Presidencia.)

En
pu-El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefior
bakgsidente, intervengo brevisimamente.

os Compartimos los puntos 2, 3, 4y 5 de la mocién pre-
'\semtada por el Grupo Parlamentario Socialista, y com-
@@stir el contenido de esa parte de la mocion nos lleva a
:expresar algo que esta en el centro del debate. Si real-
[Iv@ente no hay una correcta informacion sobre el proce-
180 de privatizacion o las relaciones de la empresa Ibe-
df con otros socios industriales o institucionales e
siocluso sobre el proceso de ampliacién de la empresa
dpista extremos de ocupar una posicion de dominio en el
uglercado, es a causa de que hubo un proceso de privati-
» F&€ion que hizo cada vez més opaca a esta compafiia en
heghacion con las instituciones de caracter democratico.
aQaiero recordar que hace mas de un afio o afio y medio
» @ge No vemos a hingun cargo responsable de Iberia en
neste Parlamento para poder debatir con él, a pesar de
lee no es una compafiia totalmente privatizada.

rte Nosotros pensamos que la compaiiia Iberia, que ha
iplkesstado durante mas de setenta afios, y aun sigue pres-
itindolos, importantes servicios en las comunicaciones
1@&reas en las distintas ciudades del Estado espafiol y
rckesde las mismas a destinos en el extranjero, debe de
reer, por lo menos, una empresa participada con accio-
neariado publico. Se trata de una compafia de naturale-
faeaestratégica que cumple un servicio publico esencial,
afdar lo cual el Estado debe mantener su participacion
itgrayoritaria en la misma al ser la Unica manera de pre-
servar el interés general en la toma de decisiones, de
egde pueda haber informacion fehaciente, veraz y a su
aebido tiempo y poder, por tanto, someter a control
democratico las decisiones que se adopten dentro de
mberia, que afectan, vuelvo a repetir, al funcionamiento
edkraun servicio publico que tiene encomendado. Por esto
@sestra enmienda, que ya vemos que no va a ser acep-
Itada, tenia dos partes, la que pretendia detener la priva-
rtmcion del 54 por ciento del capital del grupo Iberia,
nde manera que el Estado ostente una participacion
@éiblica mayoritaria en dicho grupo estratégico o, en su
adefecto, en caso de impulsar la oferta publica de venta
pel tramo minorista, la que proponia que el Estado man-
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tuviera un significativo porcentaje del capital del gr
Iberia, garantizando asi la participacion publica er
decisiones estratégicas de la compaiiia.

Acabo, sefiorias, diciendo que efectivamente €
grave defecto de los procesos privatizadores que
hurten la capacidad de debatir y de informarnos s
temas de tan gran importancia, que es lo que pi
Grupo Parlamentario Socialista en los puntos 2 y <
sivos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Ruiz Lépez.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Sefiora pres -

denta, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parle

tario Federal de lzquierda Unida ha presentado in

enmienda a los puntos 1y 4. Con brevedad, tengc
decir a los compafieros y compaferas del Pa
Socialista que ni nos gusta esta mocion, que impul
privatizacion, ni consideramos que haya que anime
los tiempos que corren, una salida a Bolsa, puestt

al fin y al cabo seria el sector publico el que perder 2
menos dejar pasar el silencio del capital aun put i
sobre la estrategia emprendida por Iberia, basi e

opaca y seguramente a punto de ser penalizada
Direccion General de la Competencia.

A estas alturas, ignoramos alin con qué criteric
selecciono a los actuales accionistas 0 se minusv
el precio de la compafiia. A estas alturas, deberi:
saber eso antes de iniciar cualquier otro proceso [
tizador. A estas alturas, no sabemos la opinién

Gobierno sobre las estrategias, que se van conoc 3

a través de los medios de comunicacion. No exi
razones para impulsar la privatizacion del nuclec
capital dirigente de la actual Iberia, que ya se adq
a precio de chollo; su participacion garantiza el ca
ter competitivo y la gestién privada en el contexto ¢
libre competencia europea. Las prisas por ser los
meros de la clase en este pais siempre se traduc
beneficios para los operadores privados y pérdidas
el sector publico. Se trata de un sector estratégico ¢
la garantia del servicio exige una presencia public
el &mbito del control de las estrategias y planes d
operadores institucionales, que actuaron con prisi
busca de gangas desde el disefio antiguo del Minit
de Fomento. Las compras, de las Binter a Air Eur
van seguramente mas en contra de la libre concurr
gue la privatizacién del tramo minorista, ademas
aventurar riesgos mas que notables sobre el derec
los usuarios a un servicio universalmente distribt
por el territorio. Por lo tanto, no somos partidarios
acciones de oro, sino del ejercicio de la responsabi
de los accionistas publicos. Cabria esperar una pri

opacién por mejorar el patrimonio publico, aunque se
lpensara en la oferta publica de venta.
La opacidad en la que se estd moviendo la compafiia
; @xige desde luego mayor grado de informacién sobre
rageraciones tan llamativas, con aspecto de escandalo
Bitwanciero, como las que se sefialan. En este punto sélo
gpedemos estar de acuerdo con la mocion que se presen-
i¢a-por el Partido Socialista. En este sentido y puesto
gue el Partido Socialista ya nos ha anunciado que no va
a aceptar las enmiendas que se proponen, hariamos un
planteamiento y es que los puntos 1y 4 se votaran por
separado del resto de la mocion.
Nada mas y muchas gracias.
la
La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Ruiz Lépez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
rRirgefor Lépez-Amor para la defensa de las enmiendas.

uagl sefiorlLOPEZ-AMOR GARCIA : Sefiora presi-
ifgnta, sefiorias, creo que esta mocion consecuencia de
4pg interpelacion presentada en dias pasados, sobre el
a de la privatizacién de lberia y de Aerolineas
’(g‘wentinas, ha tenido en esta Camara un desarrollo que
sido muy clarificador y que, ademas, ha conseguido
3? efecto que se intentaba tanto con la interpelacion
mo con la mocion, que es profundizar de forma
0imgortante en la informacién, tanto con la dada por el
vicepresidente segundo en el momento de contestar a la
_interpelacién, como con la originada en este momento.
’l | portavoz socialista ha puesto de relieve la secuen-
'] de los hechos del proceso de privatizacion de Iberia
M forma correcta. Lo que ocurre es que después, al
"Yfiblar de las consecuencias, ha sacado los efectos con-
rios a todo el proceso de privatizacion. Con todo
A0, le diré que no ha acertado usted en ninguno, que
88 ha dado en el clavo, y le diré que el proceso de pri-
~vatizacion que se ha seguido con Iberia —y doy por
N8producidos los argumentos que utilicé en su dia en el
9@ebate de la interpelacién— yo creo que ha sido abso-
’I'E';‘tamente prudente, mesurado y, desde luego, yo diria
Pdue ejemplificador. ¢ Por qué digo que ha sido ejempli-
*fi&tor? Porque yo creo que ha tenido una primera fase
JdElsaneamiento. Cuando los gestores mandatados por
Y& obierno del Partido Popular se hicieron cargo de
| Bféria era una companiia con una cuenta de resultados
P81y negativa, con una moral de empresa absolutamen-
St@festruida, una compafiia de bandera de cuya posible
&tghtinuidad todo el pais dudaba. Cuatro afios y medio
Pdespués, yo creo que lberia esté reflotada y saneada.
ng& habido una concienciacion por parte de todos los
detegrantes de la empresa, desde sus directivos a sus
ard®ajadores, de que es una compaifia que merece la
deena. Hoy tiene una cuenta de resultados muy positiva
de por lo tanto, hoy vale ya mucho dinero y eso es con-
deelcuencia de una buenisima gestion, que pudo hacer
ocaso omiso de los desastres que, por circunstancias
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diversas —y no vienen al caso—, se produjeron
anterioridad.

El proceso posterior de privatizacion ha sido me
rado, puesto que se ha hecho un disefio estratég
el cual la primera parte de la privatizacion iba dedic
a unos socios industriales, y esos socios industr
tenian mucho que ver con las mejores compaiiia:
existen en el mundo del trafico aéreo para pode
unospartnersescogidos, yo diria que importantisim
para trabajar codo con codo con nuestra compari
bandera. En tercer lugar y por ser Espafa el seg
pais receptor de tréafico turistico, habia que logra
ndcleo duro donde estuvieran interesadas las entid
desde Logista hasta El Corte Inglés y algunas otr:
caracter financiero, que podian constituir ese nu
espafiol sdélido, no temporal, sino socios estratéc
claros de la empresa. Por altimo, quedaba un 5«
ciento determinado en su dia para una OPV, para
posible aquello del capitalismo popular, y que evic
temente se sacara a los mercados bursatiles
momento en que asi lo aconseje la coyuntura ecor
ca de caracter general. Como usted sabe, ese mo
no se esta dando ahora, ni aqui ni en Wall Street. F
que esperar. Usted siembra dudas sobre las difer
valoraciones que ha tenido la compafia Iberia 0 s
si ha habido accionistas de primera, segunda o tel
Cualquier compafiia de la que hablemos no vale h
mismo que ayer ni lo mismo que mafiana; toda
valoraciones estdn sometidas diariamente al ajust
mas/menos beneficio que se haya producido ese
Por tanto, la dltima valoracién habra que hacerla ¢
momento oportuno; ademas, tiene que ser contra
en el momento en que se vaya a hacer la OPV por
del Gobierno.

Entrando directamente en su mocién, mi grupc
presentado una enmienda que estaria dispuesto ¢
saccionar con parte de la suya. Nosotros estamos
pre a favor de la informacion; por eso, si ustedes ¢
tan el primer punto de la nuestra, estariamos dispu
a aceptar el segundo punto de la suya, siempre ¢
encabezamiento dijera: Enviar informacion al Conq
so de los Diputados, siempre que no afecte a inte
juridicos privados. Ahi podriamos recoger los pur
gue tiene esa mocion, que son cinco, terminandc
un punto sexto, que diria que toda la informacion s
ese proceso de privatizaciéon tendria que darse
Congreso, en la subcomision de privatizaciones cr
nuevamente en esta legislatura y que es el marco
ral y referencial de la informacién que usted soli
para mejor proveer politicamente. Ademas de est
nos importaria aceptar su punto tercero, pero no Vi
a hacerlo, y le voy a decir por qué, porque ya existe
resolucién del Tribunal de Defensa de la Compete
diciendo que esos contratos de fletamento con la
pafia Air Europa a los que hace usted referenci
afectan para nada a la competencia. En cuanto
contratos de franquicia suscritos con Air Nostr

;erque usted ha calificado juridicamente muy bien
como tales—, tampoco afectan para nada a la compe-
stencia, entre otras cosas porque son a riesgo y ventura
.y, gvor tanto, hasta la fijacion de los precios depende de
itka compafiia franquiciadora. Vamos a decir que no a su
afmmto tercero simplemente por eso, porque no ha lugar
aglespués de una resolucion del Tribunal de Defensa de
darCompetencia.
s, En cuanto al cuarto punto, tampoco ha lugar, por una
ardeon, porque este Gobierno ha explicado en esta
IrCmara hasta la saciedad cual es su criterio respecto al
@stablecimiento de acciones de oro. No obstante, si
dested quiere que saquemos el «Diario de Sesiones»,
spledra conocer cudl es el criterio del Gobierno, expresa-
leélo directamente por boca de sus portavoces, no por
cbsca de un parlamentario, que seguramente lo haria de
gorma mucho peor que cualquiera de los miembros del
aGabierno que han hablado sobre el establecimiento de
2 @cciones de oro.
n el punto quinto no se lo podemos aceptar tampoco,
Jporque en si mismas, tanto Binter Canarias como Bin-
1eatdlediterraneo son activos de la compaifiia Iberia. No
ahedy que definir con qué claridad estan integrados en
‘nkEsia, ya que pertenecen a la parte izquierda del balan-
e, a su activo, donde aparece: acciones de Binter
-@fanarias y acciones de Binter Mediterraneo. Por tanto
yrlo hay que explicar la claridad, porque son de Iberia.
Ins claridad que esa no puede haber. Le ofrezco al Par-
' tléd Socialista esa transaccion. Ademas, afiadiria otro
dianto a esa enmienda, en el que dirfamos que instamos
1a&lGobierno a aplicar el procedimiento del régimen de
tadrorizacion administrativa previa a Iberia, igual que
\@teanteriores empresas privatizadas incluidas en el
ambito de aplicacion de la Ley 5/1995, de 23 de marzo.
fRor tanto, ahi esta mi ofrecimiento de mayor informa-
teadn si cabe. Nuestro grupo ha vuelto a crear en esta
ifegislatura una subcomision especializada en el trata-
‘epento informativo que se ha de dar a todos los proce-
‘K0S de privatizacion.
le efoincido con algunas de las argumentaciones que se
réran hecho por el Grupo de Izquierda Unida, pero le
286®zco la misma transaccion que al Partido Socialista.
‘@%0 podemos aceptar las enmiendas del Grupo Mixto
cedrque son radicalmente contrarias a los principios
hestablecidos por la Unién Europea.
n elluchas graciagAplausos.)
ada
1atu-a sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
itmante): Muchas gracias, sefior L6pez-Amor.
, Nog, Grupos que deseen fijar su posicidPausa.)
mossefior Segura, le corresponde manifestar su posicion
usebre las enmiendas aqui defendidas.
Icia
omEl sefiorSEGURA CLAVELL : Muchas gracias,
. s@fora presidenta.
| lo¥a manifesté la posicién con respecto a las enmien-
rdas del Grupo Mixto y de Izquierda Unida. En cuanto
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al Grupo Parlamentario Popular, tengo que indic
gue la oferta que nos hace nos desvia de una linea
mental y de un conjunto de resoluciones globaliza
No podemos aceptar los argumentos del Grupo F
mentario Popular porque, por ejemplo, Binter-Cane
esta en un proceso de venta y de segregacion del
Iberia desde hace cinco afios que no ha culmin
luego no esta en los activos. En segundo lugar, co
fie a la subcomisién la peticion de informacion

demandamos y, en consecuencia, no responde al )la
teamiento politico que ha tenido este grupo parlar en

tario.
El Grupo Socialista solicita que nuestra mocior
someta a votacién. No estimamos oportuna la intro

cion de las enmiendas que ha planteado el Grupo F 2
lar porque nos aleja de los contenidos esenciale: QuS,
han justificado la interpelacion y la mocién consect 20

cia de la misma.

Nada mas. Muchas gracigdka sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.—EIl sefior Alcaraz Masat
pide la palabra.)

La sefiordlPRESIDENTA: Si, sefior Alcaraz.

El sefiorALCARAZ MASATS : Sefiora president:
pedimos la votacion separada de los puntos 1y 4.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Alcaraz, ¢,se pu
den votar conjuntamentgAsentimiento.) Gracias.
(Pausa.)

Mocidn consecuencia de interpelacion urgente,
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la situaciér
proceso de privatizacién del grupo Iberia, asi comr
de la venta de Aerolineas Argentinas. De acuerdc
la peticion realizada desde el Grupo Federal de Izq
da Unida, sometemos en primer lugar a votacior
puntos 1y 4 del texto de la referida mocion.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 254; a favor, 100; en contra, 15:
abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazados |
puntos de referencia.

A continuacién sometemos a votacion el resto
texto de la mocién.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 253; a favor, 107; en contra, 146.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazado el res
de la mocion.

rle DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN

argu{CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LOS
las. CRITERIOS DE POLITICA GENERAL QUE

rrla- TIENE PREVISTO ADOPTAR EL GOBIER-
ias NO PARA REGULAR LOS CRITERIOS DE
rupdCONEXION ENTRE EL ESTADO Y LAS
ldo COMUNIDADES AUTONOMAS EN MATE-
stri- RIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

ue (Numero de expediente 173/000030.)

La sefiordPRESIDENTA: Mocién consecuencia de
mterpelauon urgente, del Grupo Parlamentario Catalan
onvergéncia i Unid), sobre los criterios de politica
eneral que tiene previsto adoptar el Gobierno para
régular los criterios de conexién entre el Estado y las
munidades auténomas en materia de defensa de la
petencia. Para la presentacion y defensa de la
isma, tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE : Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, procedo a defender la mocion
consecuencia de interpelacion urgente presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Tal y como ya se debatié ampliamente en esta Cama-
ra cuando se presento la interpelacion urgente, y es

rsabido por los distintos grupos parlamentarios de la
Camara, esta mocion es consecuencia de una sentencia
del Tribunal Constitucional, dictada en fecha 11 de

“noviembre de 1999, al conocer el alto Tribunal de sen-
dos recursos de inconstitucionalidad presentados por el
Gobierno Vasco y el Consell Executiu de la Generalitat

dgé Catalunya contra la Ley de Defensa de la Compe-

dehcia, Ley 16/1989.EI Tribunal Constitucional indicé

)&h el fallo de referencia que determinados preceptos de

Clney recurrida no tenian acomodo al texto constitucio-
ie@l, a la Carta Magna. Concretamente los preceptos que

Iéseron expulsados, aunque no con efectos inmediatos,
del acervo del ordenamiento juridico han sido los
articulos 4, 7, 9, 10, 11 y 25 a) y ¢). Como consecuen-
cia de la sentencia de referencia queda clarificado el traza-
do y distribucion de competencias entre Estado y comuni-

. dades autbnomas en materia de defensa de la competencia;
trazado que resulta de los articulos 148 y 149 Getesti-
tucién espafiola y que no afecta, en absoluto, a la polé-
mica que dio lugar precisamente a la presentacién de

stales recursos y al fallo posterior, la determinacion de a
quieé corresponde la potestad normativa en materia de

ldefensa de la competencia. Resulta claro del texto
constitucional que sélo el Estado puede dictar normas
juridicas en materia de defensa de la competencia. Por
tanto, el debate no era en cuanto a la potestad normati-
va, si lo era en cuanto a la potestad ejecutiva, a la potes-
tad de ejercer una actividad, una accién administrativa
en materia de defensa de la competencia en aplicacion
de la legislacion de la normativa estatal al respecto. De

adicha sentencia resulté que las comunidades auténo-
mas gue en sus estatutos de autonomia hubieren asumi-
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do competencias en materia de comercio interia
haberlas asumido resultaba que la mayoria d¢
comunidades auténomas habian asumido compete
administrativas ejecutivas en materia de defensa
competencia. Por tanto, el cuadro competencial
gqueda dibujado en la materia de la defensa de la
petencia en Espafa es que la potestad normativa ¢
ponde al Estado, sin perjuicio de la potestad que cc
ponde a la Unién Europea en virtud de los articulo
a 94 del Tratado constitutivo de la CEE y de los a
normativos adoptados por las instituciones de la U
en aplicacion de estos preceptos. En materia ejec
las competencias son de la Unién Europea en ac
conductas prohibidas, abuso de posicién, etcétera
afecten a un ambito supraestatal dentro de la U
Europea, la gran mayoria de las competencias est.
cuando la conducta prohibida supere el ambito ter
rial de una comunidad auténoma, y en este Ul
supuesto competencias asumidas por parte d
comunidades autbnomas y que no pueden impedi
el Estado asuma su competencia constitucione
bases y coordinacién de la planificacion general ¢
actividad econémica. Es por ello que, aun cuand
produzca una conducta prohibida en el territorio de
comunidad auténoma que tenga efectos mas all
ambito territorial correspondiente, corresponder
defensa de la competencia de la actuacion adminis
va a la Administracion del Estado.

Como consecuencia de la sentencia del Trib
Constitucional del 11 de noviembre de 1999 se dec
ron determinados preceptos como no acordes ¢
texto constitucional, pero la eficacia de la expulsidl
tales preceptos de nuestro ordenamiento juridico q
demorada hasta que una ley estatal estableciera lc
terios de conexién habiles que permitieran articul:
distribuciéon de competencias administrativas enti
Estado y las comunidades autbnomas. Esta ley, ¢
el Tribunal Constitucional y por exigencias légicas
respeto al ordenamiento juridico y a la Carta May
debia ser presentada ante este Gobierno lo mas «
posible y, finalmente, en virtud de la disposicion fi
segunda de la Ley 52/1999, de reforma parcial ¢
Ley de Defensa de la Competencia, quedé fijad
plazo del 1 de octubre del afio 2000 para la pres
cion de este proyecto de ley. Al cumplirse el citi
plazo sin que se presentara ante esta Camara el p
to de ley, absolutamente imprescindible para qu
articule la distribucién de competencias que ha de
claramente sentada el Tribunal Constitucional e
sentencia, al cumplirse dicho plazo sin que se hul
cumplido tal mandato, mi grupo parlamentario pre:
t6 la interpelacion urgente de la que resulta la mo
que hoy debatimos. No cabe ninguna duda de g
citado proyecto de ley técnicamente es compl
Deben articularse los criterios de conexion y los m
nismos de intercambio de informacién y colaborac
reciproca entre Administracién del Estado y admi

, ahciones de las correspondientes comunidades auténo-
lass para lograr la mejor articulacion de una defensa de
1¢tasompetencia eficaz, en la terminologia del Tribunal
eSlaperior de Justicia y las Comunidades Europeas, o
Jpara el logro de una competencia suficiente, en la termi-
amplogia de la exposicién de motivos de la Ley 16/1989.
rkeseierto es que el vicepresidente segundo del Gobier-
res-y ministro de Economia afirmé en esta Camara, en
8bdebate parlamentario de la interpelacion urgente, que
tastes de la finalizacién de este periodo de sesiones se
iflma a conocer ya el texto legal que iba a dar cumplida
Itregpuesta a este mandato del Tribunal Constitucional.
JElsentido de la mocién es precisamente instar a que el
@bebierno presente cuanto antes ante esta Camara el
ioado proyecto de ley; proyecto de ley que, como decia
taleteriormente, es complejo técnicamente.
ito-Estaremos obligados a tomar como referencia,
TRIquiera a estudio y toma de posicion, cuales son los
tigersos sistemas que existen en los Estados de nuestro
@reorno, y la verdad es que hay para escoger lo que
deeramos. Tenemos modelos tan dispares como desde
xdéhmas profundo centralismo, que ya ha dicho el Tribu-
) 8al Constitucional que no es aplicable en desarrollo de
JfemCarta Magna en Espafia, hasta el norteamericano, en
eéhue hay un amplio catalogo de normas de caracter
faderal que arrancan de la célebre ley Sherman, la Sher-
ratian Act, de 1890, seguida por la Clayton Act, de 1914,
o la Ley de Hart-Scott-Radino, en 1976, respecto a las
ndtificaciones previas necesarias para las concentraciones
aEconomicas, la Federal Trade Commission Act, de 1914,
rsebre prohibicién de métodos contrarios a la compe-
dencia, o la Ley Robinson-Patman, de 1936, sobre
gutéhibicion de discriminacion de precios en relacion a
slog-consumidores. Pues bien, en el modelo norteameri-
- t@no, junto a este amplio acervo de normativa federal,
!lek Estados tienen también competencia normativa para
gl@sarrollar estos preceptos federales. No es el caso
despafiol, ya lo hemos visto, y la verdad es que el modelo
namericano poco nos sirve porque incluso los servicios
@dministrativos de defensa de la competencia son dis-
dintos de los configurados en Espafia. La Divisién, por
ademplo, que actlda en la defensa de la competencia no
) @liede dictar resoluciones, puede instruir expedientes y
npasteriormente presentar reclamaciones en el orden
diarisdiccional correspondiente, y realmente el Gnico
ygecvicio administrativo que puede dictar resoluciones es
' lseFederal Trade Commission, con competencia exclu-
adiva sobre la norma vista anteriormente de 1914.

suEl modelo que mas nos vale como referencia —creo
ierae fue apuntado por algun grupo parlamentario en el
2debate producido con ocasion de la interpelacion
iGmgente— es el modelo aleman. Quizas es el modelo
eqek, viendo el de los Estados de nuestro entorno, pudie-
joa arrojarnos alguna luz sobre articulacién de compe-
d@ncias administrativas a nivel central y a niveles terri-
doriales. De hecho, en Alemania la normativa es
ifederal, como en Espafia, y en cambio las autoridades
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en materia de defensa de la competencia son la O

del Cartel Federal, por tanto competencia federal, ¢
seria la Administracion del Estado en Espafia, per:
nen competencias en este &mbito las autoridades |
landerpara practicas que no se extiendan en sus
tos mas alla del ambito territorial de los mismos vy |
otros supuestos que establece especificamente la

lacién de defensa de la competencia. También el M 1f¢
terio de Economia Federal tiene otras competer :|asE

especificas, competencias muy concretas y puntu il
Por tanto, el modelo alemén es quizé aquél del )
podemos extraer mas ensefianzas para configura
compleja ley de defensa de la competencia en Es| a

Hay otros modelos, como he dicho, desde los [ |
mente centralizados como el britanico, en el que
rentemente no existe territorializacion algunay e
gue la Ley de la competencia de 1998 atribuye

Direccién General de Fair Trading competencias | ara

investigar la realizacion de este tipo de actividades
unen a la competencia y es un servicio equivalente
que aqui seria la Administracion del Estado. Sin enr
go, si hay una leve territorializacién, no en cuanto
nocién de competencia sino en cuanto al ejercicio d
mismas, porque existen determinadas autoridade:
una competencia sectorial especifica que precisar
en ese ambito de competencia sectorial pueden de
llar actividades de defensa de la competencia. Co
tamente son dos: la Direccion General del Sumini
Eléctrico para el Norte de Irlanda y la Direccion Ge
ral del Gas para el Norte de Irlanda, aunque de h
son autoridades propiamente estatales.

Por consiguiente, de los paises de nuestro entor
guiza el modelo aleman el que nos pueda arrojar
luz, aunque lo cierto es que nos podemos nutril
estudio de las distintas situaciones comparadas
articular el modelo que mejor satisfaccion dé a la

tencia del Tribunal Constitucional a la que he he -
referencia. Como consecuencia de todo ello, el tex )

la interpelacion, esencialmente el contenido de la

tencia y la reflexion a la que acabo de hacer refere &

mi grupo parlamentario plante6 una mocion cor 3
cuencia de la interpelacién urgente que insta eser
mente a dar cumplimiento de la sentencia del Trib

Constitucional lo méas rapido posible y con el r aa

estricto respeto al mandato contenido en dicha se
cia. Que los servicios de defensa de la competenc
Espafa estén actuando, siquiera en parte, sobre i

de unos articulos que el Tribunal Constitucional hge

declarado que deben ser expulsados del ordenan
juridico, es una situaciéon altamente anémala que
ser reparada rapidamente y que en el respeto a la
titucién estoy seguro de que existe una coincide
plena y total de los distintos grupos parlamentario
esta Camara.

Muchas gracias.

cinda sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
irRadrol.
tiePara la defensa de las enmiendas presentadas a la
engion, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
fealabra, en primer lugar, la sefiora Lasagabaster.
;rgai;a sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Gra-
ias, sefiora presidenta.
| debate que mantuvimos como consecuencia de la
erpelacion que presentd el Grupo Parlamentario
talan (Convergeéncia i Unid) era un debate interesan-
en el que solicitaba el cumplimiento del mandato
ﬁ a sentencia del Tribunal Constitucional . Ya aludia-
%65 todos los grupos a la dificultad, a la complejidad
cnlco—jurldlca digamoslo asi, del intento de legislar
esta cuestion sobre esos mandatos de la sentencia, y
untaba esta diputada el modelo aleméan porque nos
recia que podia darnos algunas ensefianzas a seguir.
Las razones por las que hemos presentado esta
J¥Rmienda, que pretende afiadir a la mocién unas consi-
€raciones, entre ellas, el control de las contrataciones
)d@e empresa y el control de las ayudas publicas, son las
-8ljuientes. La sentencia tantas veces citada declara
' |aBonstitucional la clausula en todo o en parte del mer-
@eitlo nacional, contenida expresamente o por remision
eatelos articulos 4, 7, 9, 10, 11y 25 a) y ¢), pero lo hace,
asagun tenor literal de la sentencia, en la medida en que
cdesconoce las competencias ejecutivas de la legisla-
ttopOn estatal sobre defensa de la competencia. Con esta
i¢Htima precisién estimamos que la declaracion de
dheonstitucionalidad no se cifie Gnicamente a las con-
ductas prohibidas y autorizadas, sino que se hace
gstensiva igualmente a aquellos supuestos no prohibi-
s sino controlados por la Ley de Defensa de la Com-
degtencia. Todos saben cuales son los dos tipos de
ygppuestos, no los voy a citar, pero haré referencia al
eq>1r_t|’culo 1, el tema de la prohibicion de cérteles o con-
ctas colisorias, el articulo 6, del abuso de posicion
minante, y el articulo 7, los actos de competencia
2sleal que distorsionan gravemente las condiciones
| mercado. No obstante, de entre ellos los comporta-
.Inientos colusorios de los agentes economicos pueden
. determinadas condiciones resultar autorizados,
hgggun los articulos 2 y 8. Otros supuestos, en cambio,
hallamper seprohibidos estan permitidos, pero para
lo se prevé un contrad hoc En virtud del mismo se
18Bterminara si son o no compatibles con el mercado, si
A ladmiten o no. Se trata en este caso de las concentra-
s de empresa (articulos 14 y 18) y de la concesién
ayudas publicas a las empresas (articulo 19.) Pues
&5ih, entendemos que la declaracion de inconstitucio-
Q’Qﬂldad no puede entenderse circunscrita al exclusivo
‘@fbito de los carteles, del abuso de posicién de domi-
Qitb y del supuesto del articulo 7. Si el Tribunal Consti-
decional en su fallo reconoce que las comunidades
autbnomas recurrentes tienen competencia para la eje-
cucién de la normativa de defensa de la competencia,
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también ha de tenerse en cuenta que ésta incluye
mas de los referidos comportamientos prohibidos, «
supuestos como son el control de las estructura
mercado, el control de las concentraciones y el co
de las ayudas publicas. Por tanto reclamamos que.
efectos de determinar los criterios de conexion el
atribuciones de competencias estatales y autonén
el Gobierno, en ese proyecto de ley que ya se cor
metio el sefior vicepresidente a presentar, atiend
exigencias derivadas de las materias que se han i
do en el texto modificado de la mocion.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Lasagabaster.

¢ Grupos que desean fijar posicifRausa.)Por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la pi
bra el sefior Erkoreka.

El sefiorERKOREKA GERVASIO : Muchas gra:
cias, sefiora presidenta.

No hace falta adelantar que apoyamos la enmi
presentada por la sefiora Lasagabaster por cuant
el razonamiento que ella defiende coincide sustan
mente con el planteamiento que yo mismo defendi
este Pleno el pasado 19 de octubre.

El texto que ha sido propuesto como mocién
podemos votarlo favorablemente si no se acep
enmienda propuesta por la sefiora Lasagabaster,
responde a razones evidentes. Basta una mera ct
racion del texto propuesto con mi intervencién ¢
esta Camara el pasado 19 de octubre para apreci
el texto de la mocién ha sido redactado para exclu
modo expreso el punto de vista que yo defendi en |
bre de mi grupo. La mocion podia haberse limitac
instar al Gobierno a remitir a esta Camara un proy
de ley regulando los criterios de conexién determii
tes de las competencias estatales y autondmicas
ejecucion del derecho relativo a la defensa de la «
petencia, sin mas especificaciones. De haberlo h
asi, aun a pesar de la poca ambicion que tiene el
de la mocién, no hubiésemos tenido especial prob
para apoyarla. Pero no lo hace. El texto de la mo
va mas alla y sefiala que los criterios de cone
habran de circunscribirse exclusivamente a las col
tencias de ejecucion referidas al conocimiento y ap
cion de la normativa estatal relativa a las condu
prohibidas, con lo que quedan expresamente al m:
las actuaciones ejecutivas de los capitulos 2y 3 de
lo | de la Ley de Defensa de la Competencia, es ¢
aquellas que guardan relacién con el control de la
centracion de empresas y el control de las ayudas |
cas. A nuestro juicio —ya lo expuse en la citi
sesion— nada justifica esta diferencia de trato entr
actuaciones ejecutivas prevista en el capitulo 1 del
lo | de la Ley y las contempladas en los capitulos -
del mismo titulo. El Unico criterio delimitador que es

daleee el Tribunal Constitucional en su sentencia de 11
rde noviembre de 1999 entre las competencias ejecuti-
dab del Estado y las competencias ejecutivas de las
ta@munidades autonomas en el &mbito de la defensa de
aldosompetencia es el de la eventual afectacién al merca-
lds supracomunitario. Las competencias de las comuni-
adacdes autonomas se limitan —sefala textualmente el
pferdamento juridico sexto de la sentencia— a aquellas
L BBtuaciones ejecutivas que hayan de realizarse en su
ctarritorio y que no afecten al mercado supracomunita-
rio. Por el contrario, el fundamento juridico séptimo de
la misma resolucién judicial postula que lo que corres-
ponde al Estado es la ejecucion respecto de las practi-
acas restrictivas de la competencia que, teniendo lugar
en un ambito territorial no superior al de la comunidad
auténoma, puedan afectar a la libre competencia en el
l&onjunto del mercado nacional o en Ambitos supraco-
munitarios.

Como puede verse, el reparto funcional se produce
en funcion de que las practicas a prohibir puedan afec-
tar o no al mercado supracomunitario. No hay més cri-

N@io. Y, desde luego, el criterio en el que se basa la
' Aion de distinguir unos tipos u otros de acciones eje-
iglitivas a efectos de permitir o no la intervencion ejecu-
1figa de las comunidades auténomas no esta para nada
reflejado en la sentencia. De ahi que no comprendamos
ngor qué se quiere excluir a las comunidades autbnomas
1d@ la posibilidad de intervenir en la ejecucion de previ-
e%thes de la legislacion vigente en el Ambito de la
MEFensa de la competencia relativas, por ejemplo, a
Mébncentracion de empresas y a ayudas publicas, maxi-
r@eé€cuando en concreto en el terreno de las concentra-
"@@nes de empresas la propia ley vigente prevé expre-
o8&mente en su articulo 14 la intervencioén del servicio
dde defensa de la competencia en operaciones de con-
‘gientracion de empresas de afeccion exclusivamente
AAutondmica que en ningln caso podrian afectar al
2Arbito supracomunitario.
dM-Nada mas. Muchas gracias.
cho
ext@a seAord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
JfAekoreka.
i6nPor el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pala-
ifna el sefior Bel.
Ipe-
ca-El sefiorBEL | QUERALT: Sefiora presidenta,
tasfiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ya habia
‘ganunciado en el debate de la interpelacion que ha origi-
tihkdo esta mocién que compartia la apreciacion del
:@upo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
:@obre la urgencia del asunto, y hoy voy a anunciar que
Jlimos a votar, en consecuencia, de forma favorable a
dia mocioén porque es urgente clarificar y dar estabilidad
a1 legislacion sobre la competencia en Espafia.
itu-En los udltimos cinco afios se han producido cinco
ycambios legislativos de la Ley de Defensa de la Com-
gpetencia: uno en 1996, uno en 1997, dos en 1999 y uno
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en el 2000. No negaran que es patente la falta de
bilidad de la legislacion sobre competencia, y tam|
lo es la arbitrariedad del intervencionismo del Gok
no y la ausencia de criterios generales por partt
Gobierno respecto a los sectores regulados. Tome
ejemplos: primero, la semana pasada, el 16 de noy
bre, modificamos en la ley de acompafiamient
Decreto de medidas urgentes de junio; antes de he
desarrollado, lo modificamos: falta de estabilidad le
lativa. El segundo ejemplo me parece mas grafico:
unos meses observamos la agilidad del Gobierr
negar la posibilidad de una fusion entre Hidrocante
co y Union Fenosa. Unos meses después, hemos
al Gobierno metido en procelosos procesos de neg
cion con los presidentes de Endesa e Iberdrola a re
Endrola. Y no sélo con los maximos directivos de e
compaiiias, también con los de algunas otras com
as de sectores energéticos que podian estar intere
en la operacion; en particular, en lanzar una of
publica de adquisicién sobre Iberdrola. Ademas,
viene todavia a la memoria un ejemplo que pasara
anales del intervencionismo arbitrario del Gobiernc
veto practico de la fusion entre Telefonica y la ho
desa KPN, compafia de la que, por cierto, quizé
estos momentos muchos espafioles sean accio
después de la ultima OPV. Una operacion que los
tores financieros habian considerado totalmente
tentada y que el Gobierno, que no sabia que el s
de las telecomunicaciones en Holanda esta mas li
lizado que el espafiol, vet6 —decia— porque kK
tiene una presencia publica que se esta reduciend:

Los vaivenes en la intervencion politica del Gob
no y la falta de estabilidad legislativa han creadc
riesgo regulatorio muy elevado para los sectores ¢
floles regulados y, por tanto, también para la econ
espafiola. Miren, un directivo muy importante de
empresa espafiola muy importante del sector ene
co nos ha informado recientemente de su temor ¢
voy a citarle literalmente—: excitar alin mas el ¢
regulatorio del Gobierno que hoy ya es muy gral
hasta el punto de que hay analistas que dicen que ¢
go regulatorio en Esparia es peor que el sudameri
El riesgo regulatorio es un lastre para los sectores
lados y para el conjunto de la economia espafiola
tanto, es urgente reducir ese celo regulatorio qt
Gobierno muestra con su afan de intervencionismo
trario y discrecional en los procesos de concentra
econOmica y en sus conexiones con la competencii

En el Grupo Socialista pensamos que hay que ¢
zar en dos direcciones para reducir el riesgo regu
rio: en primer lugar, modificando institucionalmei
los érganos de defensa de la competencia en Esg
las comisiones sectoriales reguladoras. En seg
lugar, dando estabilidad al panorama legislativo s
la competencia en Espafia. En el primer ambito, el
modificacion institucional de los 6rganos de defens
la competencia y comisiones reguladoras, sabemo

agi@s separan muchas cosas. Ustedes estan a gusto con
ieém modelo en el que el Servicio de Defensa de la Com-
spetencia esté inserto dentro del Ministerio de Econo-
aeila y en el que, por tanto, el ministro de Economia
tirsga la primera palabra sobre cuando se instruye un
emmpediente y, consecuentemente, el Tribunal de Defen-
sh de la Competencia no tenga palabra alguna hasta que
)@lloninistro haya dicho la primera sobre si se instruye o
ig0 un expediente. Por cierto, ahora que hablamos del
abebunal de Defensa de la Competencia, me parece
yagortuno recordar que, tal como dictaminamos el pro-
yiecto de ley de presupuestos el pasado dia 16 en esta
viStomara, la dotacidn presupuestaria del Tribunal de
ideefensa de la Competencia para 2001 se reduce en tér-
Zmiaos constantes respecto al afio 2000.

tasSi el Gobierno quiere tener la primera palabra en
ianéteria de defensa de la competencia, se reserva la Ulti-
satien materia de procesos de concentracién econémi-
'rta. Este modelo y el uso que de él se ha hecho es lo que
mexplica el alto riesgo regulatorio en que han incurrido
1&3g0s sectores de la economia espafiola. Ustedes saben
gue nosotros proponemos una cierta distincion entre
ulestado y Gobierno; proponemos que el Legislativo

s establezca el marco legal para el ejercicio de la defensa
istada competencia, que el Gobierno ejerza sus funcio-
3@es en hombramientos y designaciones y, a partir de
@, que autoridades estatales publicas e independien-
dis apliquen la ley. Ahi, en este modelo, en estas pro-
graestas, que coinciden con las que existen en Estados
>Nnidos o en muchos paises europeos, no nos vamos a
.encontrar, pero si nos podemos encontrar, y quiero
adecirlo, en la segunda linea que creemos necesaria para
ueducir el riesgo regulatorio: dar estabilidad al marco
spegislativo.

mid_a mocién que hoy se discute nos permite a todos dar
nan paso fundamental para clarificar nuestro panorama
J&gislativo y para cumplir el mandato del Tribunal Cons-
-tHyicional en su sentencia de 11 de noviembre de 1999,
tlouando establecia la posibilidad de fijar criterios de
degnexidn entre la legislacion sobre competencia del
riestado y la ejecucion por las comunidades autonomas.
aNosotros consideramos que, ademéas de cumplir el
squandato del Tribunal Constitucional, existen otras dos
Poienas razones para establecer, para delimitar la com-
>pltencia ejecutiva de las comunidades autbnomas. En
rprmer lugar, en materia de instruccién, porque la cer-
iéania permite menores costos y mayor conocimiento
.de los procesos. Esto es eficiencia, esto es eficacia y
/@ estd la raiz de la subsidiariedad, sefior Martinez-
aRujalte. En segundo lugar, existen buenas razones, cré-
tanlo también, para que haya érganos resolutorios a
el autondmico. Los érganos resolutorios de defensa
o la competencia en las comunidades autbnomas pue-
bden intervenir no sélo para reprimir conductas prohibi-
aas, sino que pueden constituir un biabbyde pre-

.d®n pro competencia. Quiz4 ustedes reconozcan
goemigo que en el &mbito de actuacién y normativo de
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las comunidades autonomas seria buena la exist
de una mayor presion pro competencia para gt
actuacion de las comunidades autonomas diera lu
entornos mas amigables para la competencia. Ex
buenas razones en muchos 6rdenes para el des:
de este marco normativo y, como anunciamos ya
discusion de la interpelacion el 18 de octubre, |
nuestro grupo parlamentario el modelo mas aprog
es el modelo aleman, modelo de un Estado fede
para asuntos que afectan al comercio interautoné
gue ha mostrado su eficacia para perseguir cond
prohibidas a nivel autonémico.

Sefiorias, es urgente ya comenzar a clarificar y .
estabilidad al ordenamiento juridico de la compete
en Espafa y, por eso, desde nuestro grupo mostr
nuestra disposicion para encontrar aquellos puntc
los que podamos llegar a acuerdos con el Gobice
con el grupo que lo sustenta y con el resto de grup
esta Camara, con el fin de elaborar una legislaciér
nos satisfaga a todos lo maximo posible. Por te
vaya por delante nuestra exigencia de que se dé
plimiento a la obligacion de lealtad constitucio
tomando la iniciativa legislativa, y, por otra parte, nt
tra disposicién a colaborar para avanzar en un m
legislativo que nos sea cdmodo a todos y que r
nuestros criterios.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Bel.

Para fijar la posicion del Grupo Popular, tiene
palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El seAoMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Mi grupo valora muy positivamente la iniciativa p
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan ((
vergencia i Unio) y la votaremos favorablemente
una iniciativa que va en el buen camino.

Efectivamente, como decia el sefior Bel, hel
avanzado mucho en la legislacién de la compete
porque este Gobierno, el Gobierno del Partido Pop
cree en la politica de competencia y hemos modific
el marco legislativo para dar mayores cauces, pari
en Espafia haya una competencia efectiva. Se
hecho modificaciones legislativas, si bien es ver
gue la sentencia del Tribunal Constitucional ha sefz
gue hay seis preceptos, no de las modificaciones q
hecho el Grupo Parlamentario Popular, sino de la le)
se elabor6 con un Gobierno socialista, que son incc
tucionales, seis preceptos de la antigua legislacior
nosotros no hemos modificado. Ahora, después de
sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de novi
bre del afio pasado, mi grupo va a votar favorablel
te la iniciativa para instar al Gobierno a que traiga
Céamara cuanto antes la modificaciéon del marco |

rd@acompetencia, de forma que se dé cumplimiento a la
agantencia del Tribunal Constitucional.
|ar Mi grupo cree que es bueno que las comunidades
smrtdnomas sean también competentes en esta area. Yo
mnodlsé si, como decia el sefior Bel, es mas o menos efi-
nciante, pero creo que es bueno, tal y como sefiala el Tri-
abainal Constitucional, que las comunidades auténomas
adue tienen asumidas competencias en sus estatutos en
aelcarea de comercio interior también asuman compe-
1temcias en esta area y trabajen coordinadamente, en el
ataarco legal que se fije, para garantizar que en Espafia
haya verdadera competencia. El Tribunal sefiala que en
dmmodificacion legal es necesario establecer los puntos
dil® conexidn para que, respetando el interés general y la
reosIpetencia, no se pongan trabas al desarrollo econo-
sieico espaiol. Eso nos parece muy importante, por
‘anto, es una ley que va a requerir un estudio profundo.
sRigsteriormente, cuando el Gobierno la envie a la
guémara, también exigira que los grupos parlamentarios
@S pongamos de acuerdo para construir un marco
.egislativo apropiado. Desde mi grupo quiero mostrar
a¢l mayor grado de disponibilidad para alcanzar acuer-
aglos con el resto de los grupos que nos permitan decidir
ueiél tiene que ser el marco legislativo de la competen-
(gia, donde tienen que intervenir las comunidades aut6-
nomas y dénde tienen que estar las competencias del
Estado.

Se ha hablado esta tarde aqui del modelo que tiene
restablecido el sistema aleman y mi grupo entiende que
es un buen punto de partida para iniciar las conversa-
laiones con el resto de los grupos. En ese sentido, reco-
nozco que lo que ha manifestado el sefior Padrol o lo
dicho por el sefior Bel son buenos puntos de comienzo
en la basqueda de un consenso. El modelo aleman,
como SS.SS. conocen, establece un triple escalo-
3namiento; por una parte, estan las competencias del
0@obierno, que en ese caso se sustancian en el ministro
Hederal de Economia, que tiene competencias para dic-
tar instrucciones generales, autorizar conductas, autori-
1@ar concentraciones; luego hay unas competencias del
ctagano federal, del Bundeskartellamt, que tiene tam-
lbién todas las competencias sobre conductas cuyos

adéectos afectan a varid@nder, puede autorizar con-
glictas restrictivas, prohibir concentraciones, tiene
lempetencia cuando la conducta enjuiciada afecta a
lafiversos servicios como correos y transporte por ferro-
acrril, etcétera; y luego estan las competencias de las
ealntoridades de cada uno de lErsder, que son compe-
giencias sustanciadas en sus regiones y que no tienen
1stascendencia en un dmbito superior.Es importante
gqesefar que en el modelo aleman el ministro federal de
Ubeonomia tiene competencias cuando las conductas
mequieren una actuacion justificada relativa a la econo-
ienia global o al bien comdn. Y yo quiero referirme a
1é:0, porque creo que es importante hacer una breve

gaflexion.
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Sefior Bel, usted ha hablado de intervencionism
regulaciones. Creo que mi grupo no es sospecho
estar en contra de los procesos de globalizaciér
grupo no es sospechoso de ir en contra de la glob.
cion. Entendemos que la globalizacion de la econc
es muy positiva para los ciudadanos, muy positiva
la sociedad; los procesos de globalizacion ayud
generar rigueza, ayudan a generar bienestar, y mi (
siempre ha estado al frente de esos procesos de gl
zacion, entendiendo también que en los mismos
gue insertar las politicas de desregulacion, de libe
zacion de la economia, de introduccién de la con
tencia. Mi grupo ha apoyado desde 1996 politica
desregulacion, de liberalizacion, de introduccién d
competencia. Voy a ponerle un ejemplo, sefor

usted ha puesto varios. En 1996 sélo teniamos u

opcién, Telefénica. Hoy, los ciudadanos tienen va
opciones(El sefor Bel i Queralt: Teniamos dos.
Dice el sefior Bel que dos. Seria al final del peri
socialista, hoy tenemos varias posibilidades. En E
fia hoy hay mas competencia, hay mas liberalizaci
hay mas desregulaciéon. Pero también le digo, s
Bel, que no siendo sospechosos de eso, mi g
entiende que los procesos de globalizacion y los pi
sos de desarrollo econémico tienen que ser order
en un interés superior que es el interés de los ciuc
nos. El mercado ha de tener elementos corrector
para eso estan este Parlamento y el Gobierno qur
de la eleccién de este Parlamento. Sefior Bel, hay !
que perdemos el sentido politico y quiza el Grupo
lamentario Socialista, que ha pasado de un social
autoritario a una socialdemocracia y a un sociali:
libertario y hoy ya no cree en el Estado, ha perdidc
conciencia(Rumores.)Pero mire, sefioria, mi grug
parlamentario, que cree en el desarrollo econén
que cree en la libertad econémica, que cree en la
petencia, cree también que el Gobierno al que har
gido los ciudadanos tiene que usar las competel
gue tiene asumidas para favorecer la justicia so
para favorecer el bienestar de los mas desfavorec
Eso nos parece muy importante. Y en los procesc
competencia, sefior Bel, creemos que lo mismo

sucede en Alemania con el ministro federal de Ect no
mia tiene que suceder en Espafia, el Gobierno tien q

tener competencias para que pueda ordenar el pr
de globalizacion, para poner el proceso de globa

cion al servicio de los ciudadanos, para que la glo ajj

zacion no sea un proceso que haga que los ricos
cada vez mas ricos y los pobres cada vez mas pc
Para eso tiene que actuar el Gobierno, para intro
elementos de justicia social, y eso es lo que defi
este grupo parlamentario.

Concluyo, sefiora presidenta. Mi grupo parlame
rio va a buscar el consenso, pero mi grupo parlam
rio quiere un sistema donde todos los procesos de
cimiento y de desarrollo tengan también eleme

, derrectores que nos hagan construir una sociedad mas
ojukda, y en eso estamos trabajando.

miMuchas gracias, sefiora presidef#glausos.)
liza-
mniaLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
avkartinez-Pujalte.
n aSefior Padrol, a los solos efectos de indicar la acep-
ipeion o rechazo de las enmiendas presentadas a su ini-

Isagtiva.

ha .
|¥EI sefiorPADROL | MUNTE : Mi grupo no acepta

gé_enmienda presentada por un motivo, porque si lo que
pretende es dar el mas estricto cumplimiento al man-

,dato de la sentencia del Tribunal, entendemos que el

"épejor texto es el que hemos presentado.

n’aMuchas gracias.

135 | a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
adrol.

90 vamos a proceder a la votacion. Mocién consecuen-

R&a de interpelacién urgente del Grupo Parlamentario

Thtalan (Convergéncia i Unid), sobre los criterios de

'BYlitica general que tiene previsto adoptar el Gobierno

UP&a regular los criterios de conexion entre el Estado y

)¢&s comunidades auténomas en materia de defensa de

PEompetencia.

adacomienza la votaciérfPausa.)

'S, Y

salefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

agets emitidos, 253; a favor, 246; en contra, uno;

'@bstenciones, seis.

smo

mo
esd-a sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la ini-
jCiativa de referencia.

co,

o DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
cias DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA NECE-
.2 SIDAD DE LA REVISION SEMESTRAL DEL
dos SALARIO MINIMO INTERPROFESIONAL
. do PARA EL CASO DE QUE NO SE CUMPLAN
LAS PREVISIONES SOBRE EL iNDICE DE
1U€ bRECIOS AL CONSUMO (IPC). (Namero de
l;eexpediente 173/000031.)

C€S05 sefior®RESIDENTA: Mocién consecuencia de

ZRterpelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal

e Izquierda Unida, sobre la necesidad de la revision

S€8mestral del salario minimo interprofesional para el

J&s0 de que no se cumplan las previsiones sobre el indi-

U&d de precios al consumo.

ndepara la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra el sefior Frutos.

ta-

ntakl sefiorFRUTOS GRAS: Presidenta, diputados y
alputadas, el Partido Popular tiene en el dia de hoy una

teegunda ocasion para socializar su pensamiento y su
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practica parlamentaria. Tenia una ocasién magn
para demostrar su generosidad politica posibilite
gue hubiera un debate sobre los accidentes labora
Comision y haciendo valer alli su mayoria absolut:
183 diputados y diputadas para intentar introduci
enmiendas, rectificaciones o enriqguecimientos gt
hubiera parecido pertinente. No lo ha hecho. Al
tiene otra ocasion para centrarse, para decir que
préctica tiene un discurso social, que es capaz de
bir los mensajes que llegan de la sociedad y las
puestas que le llegan en este caso de un grupo |
mentario de izquierdas como Izquierda Unida.

En el debate sobre la interpelacién, hace tres o :u@
tro semanas, mi grupo ya argumenté suficientemer EYE)

necesidad de que hubiera una rectificacion al alzi
salario minimo interprofesional en nuestro pais.

argumentos se dieron en su momento: el salario 1 in
mo es el 36 por ciento del salario medio del pais ¢ an-

do la tendencia debe ser hacia el 60 por ciento de
salario medio. Hay un incumplimiento por parte
todos los gobiernos, de los anteriores y del actual,
imperativo legal de subir el salario minimo en la mi
da en que subiera el IPC por encima de lo previs
todo ello tiene una consecuencia que es la pérdic
poder adquisitivo del salario minimo. Se podra al
mentar que el salario minimo afecta a una parte il
nificante del mercado laboral de nuestro pais, a m
millon de personas, pero este medio millén de pers
es suficientemente significativo, tienen sus necesid
y, al mismo tiempo, pertenecen a determinados sec
del mercado de trabajo que son los que tienen m
proteccion y menos posibilidades. La consecuenci
digo, la pérdida de poder adquisitivo. En 1999 hub:
aumento del salario minimo del 1,8 por ciento y e
afo 2000 del 2 por ciento, con lo cual quedo claro,
sélo fijarse someramente y por encima en el aum
de los precios, que ha habido una pérdida del p
adquisitivo del salario minimo. Por tanto, este me
millén de personas ha salido perjudicado.

Argumentamos también que el salario minimo in 2
profesional desempefia un papel de equilibrio € 1

mercado laboral, en beneficio de las personas
sufren en este mercado laboral las situaciones ma:

ciles porgue tienen salarios bajos, por la poca cuali ca

cion de sus puestos de trabajo y de sus profesione
la continua degradacién y prostitucion de una parte
mercado laboral que afecta a un sector de este me
laboral, normalmente el que tiene menos condicic
culturales y profesionales para defender sus dere
qgue no estad normalmente en el circuito sindical |
poder defender mas colectivamente sus interese
sector que tiene menos posibilidades de defende
derechos a través de la negociacion colectiva, pc
en los sectores que trabaja, en las empresas o en
sector donde trabaja no hay tan siquiera negocie
colectiva, o a personas que sufren insolvencias er

“isariales y estas insolvencias tienen que ser solventadas

1¢por el Fogasa, por el Fondo de garantia salarial.
15 efante todo esto, con las argumentaciones expuestas
@& la interpelacion y para ahorro de tiempo al menos en
|4& vida personal de cada uno de nosotros, ya que hay
s@iebates que conducen normalmente a la melancolia,
ypesto que no hay ninguna atencion por parte del grupo
spn@yoritario para atender una reivindicacion tan ele-
-dpental como es que en Comision se debata una propo-
)%cién de ley firmada por 600.000 personas en este
%}s por tanto con un desprecio claro, con una insensi-
ab dad social total hacia lo que representa un sector
\portante de la sociedad, no vale la pena tampoco
star mucha energia para hacer ver que aqui hacemos
a especie de ejercicio floral que no sirve absoluta-
ente para nada. Por tanto, leo el contenido de la
Mocién.
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:

eSt&1. La revision inmediata del salario minimo inter-
jBrofesmnal (SMI) para adecuarlo a la desviacion sufri-
rUﬁ por el IPC, en cumplimiento del articulo 27.1 del
distatuto de los Trabajadores Para ello el Gobierno
Je¥tablecerd un mecanismo permanente de revision
agflRomatica similar a lo que sucede en el caso de las
Jpensiones y que permita dar cumplimiento al precepto
sk revisidn semestral fijado en el Estatuto de los Traba-
‘Gé@lores de forma inmediata y transparente, eliminando
nasertidumbres.
des«2. Proceder a la progresiva equiparacion del SMI
oae$0 por 100 de la renta media neta, tal y como reco-
'moenda la Carta Social Europea, para alcanzar al final
ds, esta legislatura la equiparacion total a este 60 por
@ento.
el «3. Dotar la partida correspondiente en los Presu-
spuestos Generales del Estado para el afio 2001» (con lo
rigal tendrian que hacer una rectificacion en el debate
8} el Senado), «para hacer efectivos los dos puntos
j@nteriores».

or. ESpero que en este caso concreto esta segunda peti-
@pn, casi stplica de un diputado, sea atendida por el
qglréjpo mayoritario en beneficio de esta Camara y de lo
e pueda hacer este Parlamento.

‘Muchas gracias.

» PQ3 sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
tos.

Ca0Para la defensa de las enmiendas presentadas por el

1&tupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
fiora Garcia.

ara

3, éla sefloratGARCIA PEREZ : Gracias, sefiora presi-

Slémta.

queCompartiendo la filosofia y el andlisis de la realidad

| gub-plantea el sefior Frutos, queremos hacer referencia

si@mlos cuestiones que aparecen en esta mocién y que nos

pogestaria diferenciar. Por una parte la revision del sala-
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rio minimo interprofesional, dada la desviacion del
en este afio, cuestion que compartimos sin ning
duda y que apoyamos totalmente; pero para ello
mocion se plantea un mecanismo permanente de
sién inmediata que modificaria el Estatuto de los
bajadores, ya que no se tienen en cuenta otros as|
como son la productividad y la evolucién general d
economia. No podemos apoyar esta modificacior
Estatuto de los Trabajadores, pues tendria que
dada por una negociacion previa con agentes socii
sindicatos. Por ello planteamos esta enmienda, que
tende hacer frente a la actual pérdida de poder ad
tivo de las familias con una medida coyuntural com
la revisidn actual del salario minimo interprofesiol
que ademas es lo que en estos momentos estan
mando los sindicatos.
Nada mas, graciagiplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Garcia.

¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ : Gracias, sefiora pres
denta.

Mi grupo parlamentario contempla con simpatii
propuesta del Grupo Parlamentario de Izquierda Ul
No en vano, en uno de los apartados del programa
toral planteabamos, en el ambito de las politicas :
riales, pues como muy bien sabe el sefior Frutos
hizo referencia a ello en su interpelacién, el sal
minimo interprofesional se ha convertido en un
rente mucho mas amplio, que dificulta notableme
incidir sobre el mismo, en el &mbito de las politi
salariales, decia, incrementaremos gradualmen
salario minimo interprofesional en tanto que retri
cion del trabajo, avanzando en el cumplimiento de
recomendaciones de la Union Europea.

Es obvio que no podemos dar un voto negativo
mocion presentada por lzquierda Unida en el di
hoy. Sin embargo, para incidir en este punto 2 y al
zar el 60 por ciento del salario medio, hay un elem
previo que es modificar el salario minimo interprc
sional, reducirlo a su @mbito estricto y que deje de
un indice de referencia para humerosos supue
entre otros para la asistencia juridica gratuita.

En lo que hace referencia al apartado primero, ¢
cidimos con el planteamiento del Grupo Parlament
Socialista. Una revisién automatica que pueda suf
incluso prescindir de los cuatro criterios establec
en el Estatuto de los Trabajadores, es algo que si
previa negociacion colectiva y sin la modificacion
Estatuto de los Trabajadores no podria lograrse
tanto, mi grupo anuncia la abstencion ante esta mc
de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

°C La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
uBava.
n laPor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
eslisefior Pérez.
ra-
actdd sefioPEREZ CORGOS: Muchas gracias, sefio-
' fa presidenta.
delSeforias, quisiera iniciar mi intervencién manifes-
efi@ipdo con todo respeto mi agradecimiento al sefior Fru-
doy por las energias gastadas en este tramite en defensa
ple-sus legitimas convicciones.
uisiEfectivamente, el dia 18 del mes pasado debatiamos
&sinterpelacion urgente formulada por el Grupo Fede-
afal de Izquierda Unida y en nombre del Gobierno com-
daogiecia el ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, que
hizo las referencias necesarias en esta materia.
Entiendo que limitar, como se ha dicho por otros
grupos, la modificacién del Estatuto de los Trabajado-
ares a uno solo de los cuatro criterios que establece para
la revision del salario minimo interprofesional, es una
interpretaciéon no permitida de la propia Ley organica
iael Estatuto de los Trabajadores. Sefiorias, la modifica-
cion o el incremento del salario minimo interprofesio-
nal depende no sélo de las desviaciones del IPC; la
-revisién automatica, como SS. SS. comprenderan, con-
llevaria problemas muy importantes, porque no esta-
lmos hablando solamente de una magnitud meramente
dsalarial, estamos hablando de una magnitud que es utili-
:le@da como indice de referencia en numerosas materias.
alEene efectos presupuestarios, pero estoy seguro de que
gaenbién tendria efectos indeseables en el ambito del
rampleo. Si por algo se ha destacado la politica del Parti-
felo Popular y la evolucién econémica de Espafa a lo
targo de estos Ultimos afios ha sido por un intenso ritmo
ade creacion de empleo. Dudo, sefiorias, que una modifi-
acation al alza del salario minimo interprofesional sin
tener en cuenta las desviaciones producidas en el IPC a
lagercicio pasado, sirviera para que quienes son percep-
tores de estas rentas pudieran insertarse en el mercado
1leboral. Creo que incluso estariamos ante la creacion de
dea barrera para el acceso al mercado de trabajo.
an-No podemos olvidar, por otra parte, que el salario
mwnimo interprofesional se utiliza como indice de refe-
erencia de otras magnitudes. Se ha aludido al beneficio
b justicia gratuita, pero podriamos aludir a las becas o
tadas tasas en materia de educacion, a la revision de los
precios de alquileres de vivienda, al acceso a las
yviviendas de proteccidn oficial, reintegros a los reser-
IN@stas en materia de defensa; es decir, son innumera-
ndes las causas que hacen desaconsejable la aprobacion
lole esta mocion.
un&n cuanto al acercamiento progresivo del salario
ahinimo interprofesional al 60 por ciento de la renta
Roedia, tenemos que decir que Espafia ha presentado su
>Blan de empleo en la Unidn Europea y dentro de ese
Plan de empleo destaca facilitar la accesibilidad al mer-
cado de trabajo y la adaptabilidad de trabajadores y
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empresas. No creo tampoco que esta revision auto
ca semestral del salario minimo interprofesional cc
guiera ese efecto.

Por lo que respecta al punto 3 de la mocién, relat
la introduccion de una partida presupuestaria en la |
Presupuestos Generales del Estado, entendemos q|
afectaria solamente a empleados del sector public
sector donde el incremento de salarios esta limitadc
por ciento. Quiza nos encontrariamos con un increrr
superior para los perceptores de estas rentas mas b
tampoco es un efecto deseable en este momento.

Por estas razones, sefiorias, vamos a votar en «
de la mocion que hoy ha defendido el Grupo Parlar
tario Federal de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Pérez.

Senior Frutos, a los solos efectos de indicar la ac
cion o rechazo de la enmienda presentada por el C
Socialista.

El sefioFRUTOS GRAS: Me permitir4 decir algc
mas, ¢,no?

La seforPRESIDENTA: No, sefior Frutos.
El sefioFRUTOS GRAS: A los efectos de...

La sefiordRESIDENTA: No, a los solos efectc
de indicar la aceptacién o rechazo de la enmienda

El sefioFRUTOS GRAS: Es que yo, sefiora pre:
denta, no quisiera que el Partido Popular cayera
ilegalidad...

La sefioraPRESIDENTA: Perdon, sefior Fruto
Usted sabe, porque es parlamentario antiguo en
Cémara, lo que dice el Reglamento.

El sefioFRUTOS GRAS: Si, lo sé, lo sé.

La sefiordPRESIDENTA: Por favor, le ruego qu
indique si acepta o rechaza la enmienda presentac
el Grupo Socialista.

natiel sefiorFRUTOS GRAS: Acepto la enmienda del

1$brupo Socialista por una razén, porque guardamos
estrictamente para otra iniciativa legislativa la segunda

'parte de este primer apartado, es decir toda una serie de

yrdecanismos para la revision automatica similar a la

ecqpsecsucede en el caso de las pensiones. Pero debo decir

,que hay una ilegalidad en el momento que no se cum-
ghl2 el Estatuto de los Trabajadores.

:nto

jas|yp seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Frutos.(Pausa.)

yntraeforias, ruego ocupen sus escafios.

en-Mocién consecuencia de interpelacion urgente, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
la necesidad de revision semestral del salario minimo
interprofesional, para el caso de que no se cumplan las

rprevisiones sobre el indice de precios al consumo, en
los términos que se derivan del debate y de la incorpo-
pteion de las enmiendas aceptadas.

‘up&omienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 236; a favor, 98; en contra, 132; abs-
tenciones, seis.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada la
mocion.
Se suspende la sesion, que se reanudara el jueves a
;las nueve de la mafiana.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.

nla
Correccioén de error.—En el «Diario de Sesiones»

namero 41, correspondiente a la sesion plenaria cele-
.brada el jueves, 16 de noviembre pasado, en la péagi-
e’eal965, segunda columna, linea 18, se atribuye por
error al sefior Fernandez Marugéan la continuacion de la
intervencion realizada por el sefior Martinez-Pujalte
Lépez, recogida al final de la segunda columna de la
pagina 1964 y a lo largo de toda la pagina 1965, con la
r Unica interrupcion de la sefiora presidenta pidiendo que
iguardase silencio precisamente al sefior Fernandez
Marugan.
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