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El sefior ministro de Hacienda (M ontoro Romer o)
presenta | os presupuestos de estas secciones, corres-
pondientes al Ministerio de Hacienda, por una
cuantia consolidada de 289.500 millones de pesetas,
afirmando que la politica presupuestaria, tributaria
y patrimonial del Ministerio de Hacienda y los
recursos personales y materiales que la hacen posi-
ble estén orientados a garantizar €l equilibrio de un
sector publico moderno, adaptado a las demandas
sociales de estabilidad, crecimiento, creacion de
empleo y cohesion social y territorial de Espafia.

El sefior Vazquez Vézquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, defiende la enmienda 850, a la seccion 15,
por la que pretende la consignacion de una partida
destinada a la construccion de una nueva delega-
cion de Hacienda en Pontevedra.

Pide por otra parte que se den por defendidas las
enmiendas de sus comparieros de Grupo sefiores
Labordeta y Sauray sefiora Lasagabaster.

La sefiora Julios Reyes, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, defiende la enmienda presenta-
da, procurando incrementar en cien millones de
pesetas la financiacién de la ZEC.

El sefior Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), defiende la enmienda presentada
a la seccion 15, sobre consignacién de una partida
de cien millones de pesetas para terminar el derribo
de las edificaciones aduaneras, en absoluta ruina
después de la firma de los acuerdos de Schengen.

La sefiora Costa Campi, del Grupo Parlamentario
Socialista, defiende las enmiendas presentadas,
haciendo hincapié en la que solicita la devolucién
de la seccion 15, por incongruencia de los créditos
presupuestados con las finalidades perseguidas, en

la medida que responden a una politica econémica
gue consideran inadecuada para los intereses de la
sociedad espafiola. Reitera una vez mas que se trata
de unos presupuestos que no son creibles en ninguna
de sus secciones, a lo que hay que afiadir la falta de
transparencia del presupuesto del Ministerio de
Hacienda.

El sefior Centella Gomez, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida, pide que se den por
defendidas sus enmiendas a estas secciones.

El sefior Blancas L lamas, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, comienza realizando una
detallada exposicién del contenido de estas seccio-
nes, para finalmente fijar la posicién de su Grupo
respecto de cada una de las enmiendas objeto de
debate.
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Seccion 13 1766

El sefior ministro de Justicia (Acebes Paniagua) pre-
senta los presupuestos de la seccion 13 y solicita su
aprobacion, sefialando que dicha seccién constituye
una de las prioridades de la presente legislatura y
uno de los grandes g es presupuestarios del Estado
de cara a la reforma global de la justicia, con el
objetivo de que ésta sea méas agil, moderna y eficaz,
respondiendo asi a las demandas de nuestros ciuda-
danos y a las nuevas necesidades de una sociedad
avanzada.

El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, da por defendidas sus enmiendas a esta seccion.

El sefior Rején Gieb, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida, da asimismo por defendidas
sus enmiendas a esta seccion.

El sefior Sed6 i Marsal, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), defiende las en-
miendas 1573 a 1577, pidiendo la adecuada dota-
cion para Grganos judiciales de nueva creacion en
la Comunidad Auténoma de Catal ufia.

El sefior Villarrubia Mediavilla, del Grupo Parla-
mentario Socialista, defiende la enmienda de devo-
lucion y las enmiendas parciales presentadas a la
seccion 13, lamentando que el Grupo Parlamentario
Popular, gue tanto habla de consenso, rechace todas
las propuestas de la oposicion y ni siquiera dialogue
sobre ellas. Niega, por otra parte, que estos presu-
puestos den prioridad al servicio publico de la justi-
cia, toda vez que no recogen las dotaciones necesa-
rias ni personales ni de medios materiales para la
aplicacion no ya de las nuevas leyes, sino de las
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existentes, como por € emplo la eficaz aplicacién del
Cadigo Penal de 1995.

En turno de fijacién de posiciones interviene, en non-
bre del Grupo Parlamentario Popular, €l sefior Olle-
ro Tassara.
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Seccion 14 ...

El sefior ministro de Defensa (Trillo-Figueroa Mar -
tinez-Conde) presenta los presupuestos de la sec-
cioén, que a su juicio permiten la puesta en marcha
de los compromisos adquiridos por el presidente
Aznar en su discurso de investidura ante esta Cama-
ra, y cuyos objetivos principales son la profesionali-
zacion del servicio militar obligatorio, la continui-
dad de los programas de modernizacién del
armamento, la racionalizacion de las estructuras e
infraestructuras y el cumplimiento de nuestras res-
ponsabilidades internacionales tanto en el ambito
europeo como en e atlantico.

El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, da por defendidas sus enmiendas a esta seccion.

El sefior Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, defiende las enmiendas
presentadas afirmando que no comparte los gastos
ni la filosofia de esta seccion y, por tanto, solicita la
devolucion de la misma.

El sefior Sed6 Marsal, del Grupo Parlamentario
Socialista, defiende las enmiendas presentadas, alu-
diendo a los cuatro principales objetivos de la sec-
cion, como son la profesionalizacion del servicio mili-
tar, la consolidacién del proceso de modernizacién, €
cumplimiento de los compromisos internacionales y
asimismo la consolidacion de una conciencia o cultu-
ra de defensa, objetivos o suficientemente genéricos
como para estar de acuerdo con ellos. Sn embargo,
|os presupuestos que se presentan no garantizan a su
juicio e cumplimiento de tales objetivos y de ahi que
pida su devolucién al Gobierno. Respecto a las
enmiendas parciales, se remite a lo expuesto en €l
debate de Comision.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Atencia Rabledo, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular.
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El sefior Vazquez Vazquez, del Grupo Parlamentario
Mixto, da por defendidas las enmiendas de sus com-
pafieros de Grupo sefiores Saura y Puigcercos.

El sefior Fernandez Marugan, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, expresa su extrafieza porque ningin
ministro haya subido a la tribuna a presentar esta
seccion.

El sefior Centella Gomez, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, considera un desprecio
al Parlamento por parte del sefior Piqué e no expli-
car los presupuestos de su Ministerio. Seguidamente
defiende la enmienda de totalidad a esta seccién,
gue justifica en su desacuerdo con un modelo de
relaciones exteriores gue no cree que sea el mejor
para defender los intereses de nuestro pais, al apos-
tar por la subordinacién de nuestra politica exterior
alasalianzas militaresy en concreto a la OTAN, asi
como respecto de Estados Unidos.

El sefior Marin Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Socialista, expresa también su extrafieza y desagra-
do por la ausencia del ministro de Asuntos Exterio-
res. A continuacion defiende la enmienda de totali-
dad a esta seccidn, basada en la ausencia de medios
financieros suficientes para desarrollar el [lamado
plan estratégico de accion exterior, presentado como
auténtica novedad en esta legidatura.

El sefior Pérez Casado, del Grupo Parlamentario
Socialista, completa la defensa de las enmiendas de
su grupo, referidas al programa de cooperacion al
desarrolloy al tratamiento de la deuda.

En turno de fijacion de posiciones intervienen |os sefio-
res Guardansi Cambd, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unié), y Raobles Fraga, del
Grupo Parlamentario Popular.
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Seccion 16 ... 1791

El sefior ministro del Interior (Mayor Oregja) presen-
ta los presupuestos de la seccidn, de los que destaca
el importante esfuerzo realizado en €l area de segu-
ridad y orden publico, en la lucha contrala crimina-
lidad y el terrorismo, la politica preventiva y la
investigacion policial. Aun asi, reconoce el limite
necesario impuesto a nivel de todo el Gobierno para
contribuir al equilibrio presupuestario, que es la
nota caracteristica de estos presupuestos. A conti-
nuacién expone las grandes cifras del presupuesto
de esta seccion.

El sefior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
Mixto, pide que se den por defendidas las enmiendas
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de sus comparieros de grupo sefiores Saura Laporta
y Nufez Castain. Respecto de sus propias enmien-
das, pide que lastres capitales de provincia de Ara-
goén tengan la posibilidad de levantar nuevos cen-
tros penitenciarios de cara a descongestionar la
macrocarcel de Zuera. También solicita la cons-
truccion de un nuevo cuartel en la localidad de
Benabarre.

El sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, defiende las enmiendas presentadas, diri-
gidas a mejorar €l sistema penitenciario de Galicia
en lo quetiene que ver con el régimen abierto, mejo-
rar lasinfraestructuras de la policia en las ciudades
importantes de la comunidad autbnoma y a evitar
gue ocurran mas accidentes en tres puntos negros de
los muchos que hay en Galicia.

La sefiora Julios Reyes, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, defiende las enmiendas presen-
tadas, relativas a mejorar la dotacién para el plan
de seguridad de Canariasy a reforzar el control de
las costas del Archipiélago para evitar la llegada
incontrolada de inmigrantes.

El sefior Alcaraz Masats, del Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida, destaca |a discrepancia
entre las cifras expuestas en Comision por € porta-
voz del Grupo Popular y las mencionadas ahora por
el sefior ministro, con independencia de lo cual cali-
fica a estos presupuestos de estancados e insuficien-
tes para desarrollar 1os cometidos encomendados a
ese Ministerio.

El sefior Mayoral Cortés defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. Califica el presu-
puesto del Ministerio del Interior como el parto de
los montes, radicalmente insuficiente para abordar
los graves problemas de inseguridad ciudadana que
tiene nuestro pais. Seguidamente menciona los
incrementos que solicita para diversas partidas de
esta seccion, que considera imprescindibles para €l
desarrollo de la politica de ese Ministerio.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Gil Lazaro, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

A continuacién se procede a las votaciones de las
enmiendas a las secciones 01 a 05, 08, 15, 31, 13,
14,12, 34y 16, asi como del texto del dictamen.

Se suspende |la sesion a las dos y cuarenta y cinco
minutos de |a tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta minutos de
latarde.
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Seccion 18 ... ... 1808

La sefiora ministra de Educacién, Culturay Depor -
te (Dd Castillo Vera) presenta |os presupuestos del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte para €l
afno 2001 que, dice, han experimentado importantes
cambios cuantitativos derivados de la conclusion de
los traspasos a todas las comunidades autbnomas
en materia de educacién no universitaria y de la
transferencia de parte de las competencias del
Ministerio en materia de investigacion al nuevo
departamento de Ciencia y Tecnologia, por 1o que a
la hora de efectuar comparaciones con gjercicios
anteriores ser& necesario homogeneizar las cifras,
teniendo en cuenta las dotaciones presupuestarias
destinadas a actividades que siguen siendo respon-
sabilidad del Ministerio que dirige. A continuacion
expone brevemente las principal es magnitudes de
cada una de las areas competenciales que integran
el Ministerio.

El sefior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
Mixto, da por defendidas, en primer lugar, las
enmiendas de |os sefiores Saura Laporta y Nafiez
Castain, y pasa a defender las cinco enmiendas que
presenta en nombre de Chunta Aragonesista a estos
presupuestos, en las que pide ayuda a determinadas
actividades. para el Museo Arqueoldgico de Zara-
goza, para €l conjunto fortificado de Calatayud,
para los refugios de montafia, para levantar un
pabellon deportivo en la margen izquierda del Ebro
y pide asimismo el apoyo del Ministerio de Cultura
y del Gobierno a la candidatura zaragozana de la
Expo 2008.

La sefiora L asagabaster Olazabal, del Grupo Parla-
mentario Mixto, da por defendidas las enmiendas
del sefior Puigcercés Boixassa y se refiere a conti-
nuacion a las catorce enmiendas que presenta Eusko
Alkartasuna, resaltando una que califica de enmien-
da de principios, pues reclama el cumplimiento de
la ley en relacién con la competencia que figura en
el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco sobre la
investigacion cientifica y el desarrollo tecnol égico.
Expone |as otras enmiendas en las que recaba finan-
ciacion para diferentes proyectos y asociaciones.

El sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, presenta las enmiendas que el Bloque
Nacionalista Galego ha considerado oportunas
hacer al apartado de cultura por considerar que el
patrimonio historico artistico de su comunidad pade-
Ci6 un proceso de abandono y deterioro, especial-
mente desde |a etapa de |la desamortizacion de bie-
nes eclesiasticos.
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Defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) a esta seccion 18, el sefior Gon-
zélez de Txabarri Miranda. Segln su opinién,
estos presupuestos no responden a las necesidades
realesy objetivas del sector educativo, ni siquiera a
la realidad de un Estado pluricultural y plurilingte,
sino méas bien al contrario. Explica que, en aras de
aliviar lafalta deinversiony el olvido del Ministe-
rio de Educacion, Cultura 'y Deporte de los progra-
mas territorializados en la comunidad auténoma
vasca, SU grupo presenta cinco enmiendas, anun-
ciando su voto favorable a las enmiendas a la totali-
dad presentadas a la seccion 18.

La sefiora Castro Fonseca defiende la enmienda de

totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de lIzquierda Unida a la seccion 18 y las
enmiendas parciales a unos presupuestos que consi-
dera raquiticos, teniendo en cuenta que apenas
suponen un incremento del 10 por ciento sobre la
cantidad de que se dispuso € afio anterior.

El sefior LOpez de Lermai LOpez, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), defiende
las enmiendas que su grupo mantiene a esta sec-
ciénl8, que pretenden la finalizacion de diversas
obras en monumentos y albergues de montafia o
incrementar las partidas presupuestarias destinadas
al museo Arqueol égico de Tarragona y al Auditorio
de Barcelona, asi como una partida de 250 millones
para € Institut d’ Estudis Catalans. También serefie-
re en sus enmiendas a la Real Academia de Medici-
na, a la Universidad de Cervera y a los acuerdos
entre las comunidades auténomas y la Administra-
cion del Estado en materia de formacién profesional .

La sefiora Valcarce Garcia defiende las enmiendas

que presenta el Grupo Parlamentario Socialistaala
seccion 18 por entender que el presupuesto que €l
Gobierno presenta en materia de educacion, cultura
y deporte es un presupuesto malo, desaprovechando-
se la oportunidad de fijar lo que han de ser las futu-
ras competencias del Ministerio de Educacion. Con-
sidera que € presupuesto de educacion esirrelevante
con s6lo 255.000 millones de pesetas, por 1o que pro-
ponen en sus enmiendas un incremento del 40 por
ciento; injusto porque no permite avanzar en la
igualdad de oportunidades; e insolidario porque €l
programa de educacion compensatoria queda noto-
riamente relegado.

A continuacion sefiala algunas cuestiones sobre los
presupuestos relativos a la cultura y € deporte, que
también considera insuficientes.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Guerra Zunzunegui, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.
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El sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales

(Aparicio Pérez) manifiesta que tratara de descri-
bir los objetivos y las principales cifras de las sec-
ciones 19y 60, lo gue no va a ser sencillo porgue se
trata de mas de 18 billones de pesetas, siendo sin
duda alguna una de las partidas mas importantes
del gasto publico no sélo por su cuantia sino por su
propia naturaleza. Asegura que, en términos globa-
les, este proyecto de presupuestos da una clara prio-
ridad al gasto social, de tal modo que las funciones
de gasto que conforman la proteccién social regis-
tran incrementos importantes en cuantias superiores
al crecimiento nominal de la propia economia que
est4 previsto en e 5,9 por ciento.

El sefior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario

Mixto mantiene tres enmiendas en las que solicita
gue se aumente la dotacion destinada a fomentar el
desarrollo de cooperativas y sociedades laborales,
con €l objetivo de poner en marcha un plan integral
de desarrollo cooperativo en el conjunto del Estado
espafiol, y que se aumente la dotacién destinada a la
integracion laboral del minusvalido en la Comuni-
dad Auténoma de Aragon.

La sefiora L asagabaster Olazabal, del Grupo Parla-

mentario Mixto, da por defendidas las enmiendas
del sefior Puigcercos Boixassa y pasa a referirse a
las tres presentadas por su grupo Eusko Alkartasu-
na. Una de ellas hace referencia a un aumento de la
dotacién del programa de ayuda a lainfanciay ala
familia y las otras dos tienen relacion con la Ley
Orgéanica del Estatuto de Autonomia, pidiendo la
transferencia de la gestion del régimen econdmico
dela Seguridad Social.

La sefiora Julios Reyes, del Grupo Parlamentario de

Coalicion Canaria, defiende la enmienda de su
grupo dirigida al problema de la inmigracion en
Canarias.

El sefior Frutos Gras, del Grupo Parlamentario Fede-

ral de Izquierda Unida, mantiene la enmienda de
totalidad de su grupo a la seccién 19 teniendo con-
ciencia delainutilidad de la enmienda y del debate.
Fundamenta su enmienda de totalidad en tres prin-
cipios: en primer lugar, el empleo como necesidad
social y humana; en segundo lugar, la creacion de
empleo estable y de calidad; y en tercer lugar, la
insercion como instrumento de solidaridad social e
integracion.

Finalmente serefiere al Plan nacional deempleoy a
la seccion 60, a la que también presentan una
enmienda de totalidad de devolucion.



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

El sefior Sedé i Marsal, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), defiende las enmien-
das que mantienen vivas. Expone quelareservadela
gestiéon centralizada del Inem debe suprimirse y
explica las enmiendas 1617, 1618, 1619y 1620 que
pretenden dotar con un millén de pesetas |os concep-
tos de fomento de empleo en sectores emergentes, la
asistencia técnica para la gestion de programas de
fomento de empleo, el funcionamiento de escuelas
taller o e apoyo a través de expertos docentes, entre
otros.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista defien-
de las enmiendas el sefior Jauregui Atondo. Mues-
tra su insatisfaccién por la mecanica del debate que
no da lugar a las réplicas mutuas en un asunto tan
importante como el de estas seccionesy sobre el que
habria que hacer muchas consideraciones. Por otra
parte muestra también su frustracién porque las
cifras del presupuesto no estan definidas y no se
puede discutir con el Gobierno las grandes cifras de
un presupuesto que depende del dialogo social.
Califica la politica del Gobierno en materia de
empleo de escapista e irresponsable por dejar hacer
al mercado cuando, afirma, el mercado no protege
sino destruye el contrato social. Finaliza diciendo
gue han presentado una enmienda de totalidad a
estas secciones por cuatro razones. porgue son
injustos, porque incumplen el Pacto de Toledo, por-
gue sus politicas de empleo son rutinarias e insufi-
cientes y porque son insensibles y neoliberales res-
pecto al mercado laboral y a la proteccion de los
trabajadores.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior

Azpiroz Villar, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.
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del presupuesto inicial tedrico del afio 2000. Afirma
gue la propia creacion del departamento demuestra
el compromiso politico del Gobierno de fortalecer la
ciencia y la tecnologia, la voluntad de dar un salto
cuantitativo y cualitativo a fin de que Espafia no
s6lo se aproveche de la revolucién tecnol 6gica en
Curso sino que también contribuya a liderarla.

La sefiora L asagabaster Olazabal, del Grupo Parla-

mentario Mixto, da por defendidas las dos enmien-
das del sefior Saura Laporta a la seccion, y serefie-
re brevemente a las tres enmiendas planteadas por
Eusko Alkartasuna. Plantea una enmienda de totali-
dad a los programas correspondientes a la funcién
54 en la seccidn 20, porque entienden que deberia
procederse a la transferencia de esta competencia
deinvestigaciony desarrollo tecnol 6gico ala Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, y otras dos enmien-
das parciales que hacen referencia a la revitaliza-
cién de la margen izquierda y de la bahia de Pasaia
en Guipuzcoa.

El sefior Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario

Mixto, defiende brevemente las enmiendas que el
Blogue Nacionalista Galego tiene a la seccion 20,
gue serefieren al desarrollo de campafias de investi-
gacion pesquera por parte del Instituto Espafiol de
Oceanografia, al Plan de dectrificacion de Galicia,
alareindustrializacién de la comarca del Ferrol, al
traslado de una fabrica de cloro que se encuentra en
los alrededores de Pontevedra y a la subterraniza-
cion de las lineas de alta tension en Merza, en la
comarca del Deza.

La sefiora Julios Reyes defiende la enmienda presen-

tada por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, ala cual se ha presentado una enmienda
transaccional por parte del Grupo Popular en los
mismos términos gque la enmienda planteada, por lo
gue anuncia su voto a favor.

Seccion 20 ... 1834
El sefior Gonzéalez de Txabarri Miranda, del Grupo

La sefiora ministra de Ciencia 'y Tecnologia (Birulés Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), considera que,

Bertran) presenta ante la Camara las lineas maes-
tras de la politica de la seccidn 20, Ciencia 'y Techo-
logia, en su plasmacion en el proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 2001
gue, por tratarse de un nuevo departamento ministe-
rial, tiene el significado especial de definir un punto
de partida y, a su vez, establecer un marco de refe-
rencia para el conjunto de las iniciativas en politica
cientifica y tecnol6gica. Sefiala las cifras globales
segln las cuales €l proyecto de presupuesto consoli-
dado del afio 2001 Estado-organismos autbnomos
sintransferencias del Ministerio de Ciencia y Techo-
logia asciende a 564.708 millones de pesetas, |0 que
representa un incremento de 24.283 millones de
pesetas respecto a los 540.425 millones de pesetas
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tras ocho meses de la constitucion del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, la frustracion preside las
val oraciones que sectores adscritos a los programas
realizan en torno a la configuracién, programas,
objetivos y formas de actuar del Ministerio y de sus
nuevos responsables, por lo que e Grupo Parlamen-
tario Vasco va a apoyar las enmiendas a la totalidad
gue se presentan a esta seccién, solicitando su devo-
lucion al Gobierno.

La sefiora Uran Gonzalez defiende las enmiendas del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Agradece el esfuerzo de la sefiora ministra por
explicar a la Camara los presupuestos del Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia, pero considera que no



CONGRESO 14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

ha aportado mucha mas luz que |os propios presu- Se reanuda la sesién a las nueve y cinco de la
puestos. A su grupo no le parecen un punto de parti-  mafnana.

da adecuado para poder llevar a cabo e compromi-

so defortalecer la cienciay la tecnologia, liderar la i

investigacion y aumentar hasta un uno por ciento DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
del producto interior bruto los gastos en investiga- CIATIVASLEGISLATIVAS:

cion y desarrollo.
— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-

El sefior Lépez de Lermai L 6pez defiende, en nom- TOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL
bre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén- ANO 2001. (Continuacion.) (Numero de expe-
ciai Unio), las tres enmiendas mantenidas en este diente 121/000016.)
tramite que tienen el denominador comin de N o
someter a la consideracién de la Camara la terri- La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la
torializacién de subvenciones a las comunidades ~ SESION

Entramos en el debate de |as secciones.

A las secciones 01 a 08 no han sido presentadas gicacg%nes

El sefior Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario ~ €nmiendas, con lo cual serén sometidas a votacion a
Socialista, defiende las enmiendas referidas a la  final delamafiana. La seccion 12 sera debatida tam-

Secretaria de Estado de Politica Cientificay Tecno-  Pi€n @ final de esta sesion de la mafiana. Por tanto,

l6gica del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, —©ntramosen el debate de las secciones 15y 31. .
ministerio que generd unas expectativasen sugrupo v lapresentacion de lamisma, tiene la palabra el 32Ceones
y en el conjunto de la comunidad cientifica que se  SEfor ministro de Hacienda

han visto defraudadas. A continuacion expone las
razones por las que el Grupo Socialista ha presenta-
do una enmienda a la totalidad: por la gestion, la
descoordinacion, la escasez de presupuesto, la cien-
cia basicay porque se trata de un presupuesto tram-
poso, de escamoteo o de maquillaje.

autébnomas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefiora presidenta, sefiorias, hace tan solo
unos dias tuve el honor de presentar y debatir en esta
Camara d proyecto de presupuestos generales del Esta-
do para€ afio 2001. Como SS.SS. saben, los presupues-
tos se proponen unos objetivos satisfactorios de creci-
miento econdmico, creacion de puestos de trabajo y
estabilidad de precios, que van a contribuir un afio més
alaconvergenciareal de Espafia con la Unién Europea
en rentay empleo. Hemos presentado unos presupues-
tos que, por primeravez en la historia de la democracia,
equilibran los ingresos y |os gastos, porque queremos
contribuir ala estabilidad, y ya el Estado no se gastara
més de o que la sociedad esta dispuesta a financiarle a
través de los ingresos corrientes'y de capital.

Hoy hago uso delapaldora parapresentar € presupues-
to ddl Ministerio de Hacienda del proximo afio, un minis-
terio de nueva creacién que cuenta con més de 42.000
personas que hacen posible la gjecucion de la politica
del departamento. El hecho de tratarse de un ministerio
nuevo, junto con latransformacion administrativa de
gue ha sido objeto, dificulta sin duda la comparacién
respecto de los datos del afio 2000. No obstante, una
vez realizados |os gjustes necesarios, se puede afirmar
gue el presupuesto para el afio 2001, que asciende en
términos consolidados a 289.500 millones de pesetas,
se mantiene en el mismo nivel del gjercicio anterior a
crecer Unicamente un 0,1 por ciento, muy por debajo
del crecimiento esperado de la economia espariola para
el afo préximo, un 5,9 por ciento. Seguin €l desarrollo
por capitulos, los gastos de personal, capitulo 1, repre-
sentan la mitad de los gastos no financieros. Las retri-
buciones alos funcionarios se incrementan de acuerdo
con la subida general del 2 por ciento, y debido ala
transferencia de funcionarios y personal laboral del

La sefiora Pleguezuelos Aguilar defiende, también en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, las
enmiendas de su grupo a la seccién 20 relativas a
la sociedad de la informacion. Considera que el
presupuesto en el area de telecomunicaciones y
sociedad de la informacion no puede paliar las
insuficiencias en la politica del Partido Popular en
la pasada legislatura y en lo que va de ésta, porque
el extender los servicios y las redes modernas de
telecomunicaciones a las capas de la sociedad eco-
nomicamente mas desfavorecidas y que viven en
zonas marginadas exige, ademéas de medidas y de
politicas normativas, recursos econémicos mayores
gue los que figuran en la dotacion presupuestaria
de esta seccion.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora
Mato Adrover, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

A continuacién se procede a las votaciones de las
enmiendas a las secciones 18, 19, 60 y 20, asi como
del texto del dictamen.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la noche.

1759



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

parque movil alas comunidades autbnomasy a Minis-
terio de Administraciones Publicas, este capitulo, €l de
personal, se reduce en su montante ligeramente un 0,1
por ciento. Los gastos corrientes en bienesy servicios,
capitulo 2, tienen un ligero crecimiento del 0,2 por
ciento por larepercusion del plan de calidad de archi-
Vos catastrales, estudios y trabajos técnicos y otros gas-
tos vinculados a larevisién catastral de bienes inmue-
bles de los municipios de Madrid y Barcelona. Las
transferencias corrientes, el capitulo 4, aumentan un
ligero 0,5 por ciento, incrementandose significativa-
mente la subvencién a consorcio de la zona especial
canaria (245 millones de pesetas) para equilibrar su
presupuesto en espera de su definitiva puesta en mar-
chaprevista para el Ultimo trimestre del afio 2000. El
conjunto de operaciones corrientes, capitulos 1 a4, por
197.469 millones de pesetas, representativas del 92 por
ciento del total de las operaciones no financieras, no
sufre variacion significativa, tan solo se incrementa 56
millones de pesetas respecto del importe ajustado del
gercicio precedente. Las operaciones de capital, capi-
tulos 6y 7, con un peso del 8 por ciento en las opera-
ciones no financieras, aumentan un 2 por ciento. Por un
mayor esfuerzo inversor, dirigido alarevision y actua-
lizacion del catastro, 4.500 millones de pesetas a mejo-
ras de edificios; 1.300 millones de pesetas son remode-
laciones en delegaciones de Hacienda y gerencias
catastrales; inversiones en equipos informéticos, 2.300
millones de pesetas y otras inversiones inmateriales,
472 millones de pesetas (estudio sobre el inventario de
edificios administrativos del Patrimonio del Estado y
otros estudios técnicos), y por la transferencia externa
de capital, dotada para pago de indemnizaciones a par-
tidos poaliticos, una cuantia de 445 millones de pesetas.
Las operaciones financieras, capitulo 8, suponen
74.456 millones de pesetas; disminuyen un 0,8 por
ciento con una especia relevancia de la adquisicion de
acciones del grupo Patrimonio. La gestion y adminis-
tracion del sistematributario, la politicafiscal, esla
responsabilidad ejercida por la Secretaria de Estado de
Hacienda. El programa que absorbe mayores recursos
es el del funcionamiento y gestion del sistema tributa-
rio dependiente de laAgencia Tributariay cuyos crédi-
tos ascienden a 116.622 millones de pesetas. Este
importe se destina a la atencion ciudadana para el
mejor cumplimiento de sus obligaciones fiscalesy ala
lucha contra el fraude fiscal. Respecto al cumplimiento
delas obligaciones fiscales, se mgjoralainformaciéony
asistencia al contribuyente. Para ello se extienden los
beneficios del nuevo modelo de gestién del IRPF para
el sistema de devolucién rapida; se generalizala ges-
tion telemética en el IRPF através de la firma electro-
nica segura; seimplanta un sistema de gestién tel ef oni-
ca permanente gue sirva también para realizar tramites
y serefuerza el control y la coordinacion entre las dis-
tintas administraciones tributarias. Como gjemplo de la
mejora en las relaciones entre el contribuyente y la

Administracién tributaria, me gustaria resaltar 1o que
han sido algunos datos de la Ultima campafa del
impuesto sobre larenta. Las declaraciones por viatele-
méti ca han experimentado un notable auge, habiéndose
realizado unas 115.000 declaraciones, un 430 por cien-
to més que en la campafia anterior. El envio de datos
fiscales a contribuyentes hasido de 1,1 millones, un 70
por ciento mas que en €l gercicio precedente. En rela-
cion con lalucha contra el fraude fiscal, los objetivos
de laAgencia Tributaria para el afio 2001 son mejorar
los resultados en el control del cumplimiento de las
obligaciones tributarias, logrando en la lucha contra el
fraude fiscal 1,3 billones de pesetas, |0 que supone un
incremento del 23 por ciento respecto a las estimacio-
nes del afio 2000, y recuperar deudatributariaen lages-
tion recaudatoria por importe de 350.000 millones de
pesetas, un 14 por ciento mas de las previsiones efec-
tuadas en e afio 2000.

La Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos
g ecuta la politica presupuestaria, cuyo principal obje-
tivo es el equilibrio de las cuentas publicas. Paraello
[leva a cabo una politica dirigida a conseguir reforzar
el rigor, latransparenciay laobjetividad en la actividad
econdémicay financierade | os diversos aspectos de pre-
supuestacion y gestién presupuestaria, control y conta-
bilidad. Todavia contando con recursos que son com-
parativamente reducidos, que ascienden en el afo
proximo a 22.169 millones de pesetas, tiene, por tanto,
muy importantes competencias en su seno. La funcion
interventora se dirige ala mejora del régimen de con-
validacioén de gastos, tramitacion de expedientes por €l
procedimiento de urgencia, asi como al control en
materia de subvenciones y ayudas publicas. Laimpor-
tancia de las relaciones financieras con la Union Euro-
peay en especia larecepcion de los fondos estructura-
les, del fondo de cohesidn y de los fondos de la politica
agricola comun, hace necesario seguir avanzando en la
mejora de |os mecanismos de control. Es preciso, asi-
mismo, profundizar en lareforma de la contabilidad
del sector publico estatal, de manera que lainforma-
cion contable se contemple como un instrumento de
gestién paralatoma de decisiones y la evaluacion de
los resultados. El plan de auditorias determina las
actuaciones de control financiero del sector publico a
efectuar por laIntervencion General del Estado. Duran-
te este afio han aumentado muy considerablemente el
nimero de auditorias de todo género en los procesos de
privatizacion, en €l control de fondos comunitarios, en
las sociedades mercantiles o en las fundaciones de
naturaleza publica estatal. La politica patrimonial
incluye tanto la modernizacion del sector publico
empresarial como la propia gestion del patrimonio del
Estado. El esfuerzo desarrollado en los Ultimos afios en
nuestro sector publico empresarial hace que hoy poda-
mos disponer de empresas publicas mas rentablesy con
mayor capacidad de competir libremente en los merca-
dos. Tradicionamente ha sido la Direccion General del
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Patrimonio del Estado el 6rgano encargado de gestio-
nar la carterade valoresy el proceso de privatizaciones
en lo que fue el Ministerio de Economiay Hacienda.
La reciente adscripcion de la Sociedad Estatal de Parti-
cipaciones Industriales al Ministerio de Hacienda
somete a una Unica direccion este proceso, €l proceso
de racionalizacion del sector publico empresaria, y la
politica de privatizaciones de empresas publicas, que
en el afio 2001 continuaray lo haré dentro de su ads-
cripcion al proceso de liberalizacion y de incremento
de la competencia de |0s sectores estratégicos de la
economia espariola.

Finamente, y en lo referente ala gestién del patri-
monio dependiente de la Subsecretaria de Hacienda, su
objetivo fundamental es la gestion racional de los bie-
nes muebles e inmuebles y de la cartera de valores del
Estado para su conservacion y proteccion y para €l
incremento de su valor. En concreto, se trabaja en con-
seguir una mayor racionalidad en los suministros, de
formaque el servicio central mejore lanormalizacion y
el precio de las adquisiciones; desarrollar el programa
de compras publicas en los sectores liberalizados (el ec-
tricidad, combustibles, telecomunicacionesy servicios
postales), donde existe un amplio margen para reduc-
ciones del gasto publico; promover un riguroso estu-
dio, seleccidny racionalizacion del patrimonio inmobi-
liario del Estado segun criterios de utilidad y gasto.
Desde el equilibrio presupuestario se abre para €l
Ministerio de Hacienda todo un nuevo calendario de
proyectos |egislativos de gran contenido que se acome-
terdn durante el préximo egjercicio; préacticamente
durante el mismo tendra lugar el tramite parlamentario
de laley general de estabilidad presupuestaria que €l
Gobierno remitird a las Cortes proximamente. Asimis-
mo se acometerd la realizacion de nuevas formas de
financiacion para comunidades autbnomas y corpora-
ciones locales que deberan estar negociadas y elabora-
das el afio proximo e igualmente se acometera el estu-
dio de la reforma del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas con el fin de seguir reduciendo los
impuestos basicos que gravan al salario, al trabajador y
al pensionista en Espafia. L os trabajos preparatorios de
este proyecto se iniciaran en el préximo gjercicio para
gue la reforma pueda aplicarse alo largo de la segunda
mitad de esta legislatura. En resumen, sefiorias, |a poli-
tica presupuestaria, tributariay patrimonial del Ministe-
rio de Hacienda y los recursos personales y materiales
gue la hacen posible estan orientados a garantizar el
equilibrio de un sector publico moderno, adaptado a las
demandas socia es de estabilidad, crecimiento, creacion
de empleo y cohesion social y territorial de Espafia

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Para la defensa de |as enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Muy brevemente voy a defender la Gnica enmienda
del Bloque Nacionalista Galego a la seccién 15, la
namero 850. Es una enmienda que pretende que el
Gobierno consigne una partida presupuestaria destina-
da ala construccion de nueva delegacién de Hacienda
en Pontevedra, partida que actualmente no se contem-
plaen el proyecto de ley. Esta enmienda, de aprobarse,
trata de hacer realidad un viejo compromiso del
Gobierno hecho publico en més de una ocasion, que,
por cierto, en anteriores presupuestos llegd a contar con
asignacién pero que, por diversos motivos que yo des-
conozco, nuncasellevé alapractica. Entodo caso, pre-
tendemos que la construccion de esta nueva delegacion
no quede en el olvido y, por eso, presentamos esta
enmienda.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

A la seccion 31 que estamos defendiendo conjunta-
mente hay presentadas varias enmiendas de diputados
del Grupo Mixto —sefior Labordeta, sefior Saura y
sefiora Lasagabaster— que no se encuentran en el
hemiciclo.

Sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Las doy por
defendidas todas ellas.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para |a defensa de la enmienda presentada por €l
Grupo de Coalicién Canariatiene la palabra la sefiora
Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Hemos presentado una enmienda concretamente en
relacion con la financiacion de la ZEC que hasta ahora
ha sido afrontada-y asi es también en estos presupues-
tos— através de la cofinanciacion tanto por parte del
Estado como del gobierno de Canarias. Como SS.SS.
saben, este es el primer afio de su puesta en marcha,
por lo que hay que hacer el mayor esfuerzo en financia-
cion por 1os gastos necesarios, tanto por su funciona-
miento como sobre todo para la promocién de la zona.
Es crucial concentrar, sobre todo en este afio, los
esfuerzos de financiacién en lo que se refiere a la pro-
mocién de la zona. Nos preocupa que sean pocas toda-
vialas empresas que han mostrado su interés por ope-
rar en la zona, presentando solicitudes, y que €l ritmo
con el que llegan éstas sea quiza aln algo lento. Por
ello, planteamos una enmienda gue pretende incremen-
tar en 100 millones de pesetas |a dotacién para este afio
con € fin de concentrar esfuerzosy acentuar la promo-
cion, si tenemos en cuenta que, en principio, €l tiempo

1761



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

de autorizacion para el funcionamiento de la zona es
limitado, puesto que conforme pasen los afos siguien-
tes las posibilidades de que a las empresas les interese
operar en lazona seran cada vez menores.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Julios.

Por & Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV)
ha presentado una Unica enmienda a la seccién 15 con
el fin de dotar una partida de 100 millones de pesetas
paraterminar e derribo de las edificaciones aduaneras
gue estan en absoluta ruina siete afios después de la
firma de los acuerdos de Schengen.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

¢Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene la pala
brala sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, paso a defender la posicion del Grupo
Socialista con relacion a las secciones 15 y 31. El
Grupo Socialista ha presentado una enmienda de devo-
lucion de toda la seccién 15 por incongruencia de los
créditos presupuestados con las finalidades persegui-
das. Nuestro grupo no comparte la filosofia, estructura
y asignaciones presupuestarias del Gobierno, ya que
responden a una politica econdmica que consideramos
inadecuada para |os intereses de |a sociedad espafiol &;
y ello por diversas razones. En primer lugar, porgue,
como ya hemos denunciado en esta Camara, |0s presu-
puestos del Gobierno no son creibles en ninguna de sus
secciones por la simple razén de que €l nivel de infla-
cion previsto no se vaacumplir, no se estd cumpliendo
y todas las fuentes mas solventes estan diciendo que
vamos a acabar el afio con unainflacién en torno a 4
por ciento. En segundo lugar, el Gobierno sefidlaen la
presentacién del presupuesto, en lo que concierne en
sus referencias a la orientacion de la politica econémi-
ca, que su objetivo principal es crear empleo y conti-
nuar avanzando en el proceso de convergencia real.
Pues bien, con el actual presupuesto y mas si setiene
en cuentalas perturbaciones recientes en el mercado de
los crudosy en general en |os precios, este presupuesto
no permitira alcanzar |os objetivos programados. VY,
para evitar en posteriores intervenciones este argumen-
to, ya adelanto que no trato de cuestionar €l objetivo de
equilibrio presupuestario, sino la estructura de ingresos

y gastos, en particular a la seccion 15 que aqui nos
ocupa. En tercer lugar, sefior ministro de Haciendo,
quiero plantearle directamente y para gue conste en €l
«Diario de Sesiones» la forma en como ustedes han
enviado los presupuestos a esta Camara. Lo hemos
denunciado ya en la Comisién de Presupuestos. Sefior
Ministro, el desprecio que el Ejecutivo tiene hacia el
Parlamento y a su gjercicio democrético se hace evi-
dente en la falta de transparencia del presupuesto del
Ministerio de Hacienda. Si o que ustedes pretendian es
que los diputados no tuviéramos informacién ciertay
comparable con los presupuestos del afio 2000, le feli-
cito, sefior ministro, ha conseguido el objetivo. Esta
falta de transparencia informativa que se desprende de
lalectura del presupuesto del Ministerio de Hacienda
es politicay técnicamente inaceptable.

La segregacion del anterior Ministerio de Economia
y Hacienda ha dado lugar a una serie de cambios en los
programas y en |os servicios que exigen, sefior minis-
tro, entregar a Parlamento una tabla de equivalencias,
gue nos consta que existe porque en las comparecen-
cias €l subsecretario de Economia la depositd sobre la
mesa. La hemos requerido, sin que se haya subsanado
este problema, lo cual nos lleva a considerar que el
Gobierno ha tratado de ocultar al Congreso de los
Diputados la informacion precisa para saber realmente
cudl esla politica presupuestaria de esta seccion 15. Si
no ha habido mala fe, nos encontramos ante una inex-
cusable negligencia en su responsabilidad como minis-
tro de Hacienda.

En cuarto lugar, si se entraen un andlisis, obviamen-
te no comparado por las razones ya descritas, de la sec-
cion 15 del presupuesto, comprobamos que esta plaga-
do de incoherencias. Haré referencia, a modo de
detalle, s6lo a algunas de ellas. ¢{Como pretende el
Gobierno establecer una coordinacién éptima (repito
sus palabras en los términos que aparecen en los docu-
mentos que ustedes han distribuido) entre comunidades
auténomas y comunidades locales y desarrollar €l con-
junto de actividades que, por gjemplo, se enumeran en
el programa 124.D si el 97,1 por ciento del total de lo
presupuestado corresponde al capitulo 1? Otro ejem-
plo, sefior ministro. El Instituto de Estudios Fiscales se
incorpora como organismo autbnomo en este presu-
puesto, recibiendo, y no lo criticamos, dos importantes
transferencias, corrientesy de capital, pero reconozca
agui que este cambio revela el error anterior en que
incurrié el Gobierno al transformarlo en direccion
general; error que ahorarectifica otorgandole el mismo
rango que ostentaba durante el mandato de los gobier-
nos socialistas.

Sefior ministro, su modelo de pruebay error no es
precisamente el mas aconsejable para el buen funcio-
namiento de la Administracion publica. Muestra su
falta de criterio y, en consecuencia, de credibilidad.

La politica de contencion del gasto, dentro del pre-
supuesto de la seccién 15, contiene contradicciones
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dificilmente explicables. Me refiero a algunos aumen-
tos muy |lamativos como el de material y suministros
delaDireccion General de Presupuestos, que ha multi-
plicado por 3,5 sus gastos respecto al afio 2000, o €l
sorprendente incremento de los altos cargos en la ges-
tion de loterias, que es donde mas han aumentado las
partidas al respecto. Ha aumentado, sefior ministro, un
67 por ciento lo presupuestado para altos cargos en
loterias en esta seccion.

Observamos, y asi o denunciamos en su diaen la
comparecencia del sefior subsecretario y en la Comi-
sion de Presupuestos, una disminucion del 50 por cien-
to en el nimero de alumnos que deben seguir los cur-
sos de formacion tras su ingreso en los cuerpos de
inspeccion y gestion tributaria, de lo que se infiere que
se reduce el nimero de plazas que van a ser ocupadas,
decisién que va a repercutir desfavorablemente en el
control del fraude y en el buen funcionamiento de la
Agencia Tributaria. Argumentar, como harecibido esta
diputada por escrito, que ha sido un error de transcrip-
ciony que el afio 2000 ha sido excepcional en el nime-
ro de cursos dados, no es unarespuesta creible.

Sefiorias, la propuesta presupuestaria que nos ha pre-
sentado el Ministerio de Hacienda es un simple gjuste
contable del presupuesto anterior, sin ningln cambio
relevante, méas alla de los organi zativos mencionados, a
excepcion del nuevo tratamiento del Instituto de Estu-
dios Fiscales.

Como yadijimos en la Comision de Presupuestos, la
reordenacion de la hacienda no consiste en un simple
maquillaje de cambios orgénicos, ni tampoco en simple
reduccién de gastos. Asi no se obtienen mejoras en la
eficaciay eficienciadel sector publico.

En coherencia con 1o expuesto y respecto a las
enmiendas presentadas por 10s otros grupos, votaremaos
positivamente las nimeros 184, 185, 507, 850 y 1009,
y votaremos en contrade la 1515y de la 1641.

Nuestro grupo ha presentado nueve enmiendas de
modificacién ala seccion 31. Votaremos nuestras pro-
puestas y la nUmero 612 y nos abstendremos en el
resto.

Por incoherencia con la politica del Gobierno de
desinversion en el sector publico, proponemos dar la
baja, en e programa 612.F de la seccién 15, ala parti-
da de adquisiciones de acciones, causando altaen la
seccion 31. Dado que la gestion del plan Asia-Pacifico
corresponde al Ministerio de Asuntos Exteriores, pro-
ponemos su baja en la seccidn 24, siendo altaen la sec-
cion 31. Para adecuar |a partida presupuestaria nUme-
ro 871 de la seccion 24 y mantener la tendencia a
disminuir el peso de la ayuda fijada de este tipo de
financiacion —estamos hablando de créditos FAD—
en €l total de la ayuda oficial al desarrollo, afin de
aproximarnos ala media europeay en coherencia con
laenmienda al articulo 57 del proyecto de ley, propo-
nemos su bajaen lacitada seccion 24y su altaenla 31.
Proponemos que la partida de transferencias corrientes

en el programa de gestion de deuda cause bajaen la
seccion 24 y altaen la 31, ya que entendemos que no
esta justificada esta el evada dotacion.

Por dltimo —y quiero poner especial énfasis en
ello—, proponemos cuatro enmiendas que suponen
bajaen laseccién 20, Cienciay Tecnologia. Todas ellas
hacen referenciaa préstamos alargo plazo que van diri-
gidos a lafinanciacién de gastos en defensa, sector que
no se caracteriza en Espafia por la capacidad innovado-
rade sus empresas, y en cambio si por sus pérdidas,
gue es alo que realmente van destinados estos recur-
sos, a sufragar pérdidas de esas empresas publicas.
Dichas partidas en |a seccion 20 enmascaran una dis-
minucion en términos reales de |os recursos destinados
a fomento de lainnovacion en las empresas producti-
vas respecto a presupuesto del afio 2000. La incorpo-
racion de esta partida en la seccion 20 transforma al
Ministerio de Cienciay Tecnologia en un ministerio
bancario para grandes empresas sin ningunainiciativa
investigadora reconocida, como decia, en el sector de
la defensa. Esta es una expresion que ya denuncio el
sefior Lissavetzky en la Comisién de Presupuestos y
gue, como sabemos, falsea los datos en 1+D, objetivo
gue suponemos es el que realmente se persigue. Es
lamentable gue en un ambito decisivo para el creci-
miento y la competitividad de la economia espafiola se
[legue a manipul aciones hasta este extremo.

Esta situacion evidencia, sefiorias, lafalta de veraci-
dad de la politica del Gobierno. Su presidente, desde
esta tribuna, a dirigirse ala Camara con motivo de su
investidura, traté de argumentar la importancia que el
fomento del desarrollo tecnol 6gico, de lainvestigacion
y de la innovacion tendrian en el nuevo Gobierno.
Bien, para muestra un botén. Este es un buen indicador
del grado de credibilidad del presidente del Gobiernoy
del resto del Ejecutivo: € punto central, el masinnova
dor, que erala creacion de un Ministerio de Cienciay
Tecnologiay €l desarrollo de programas de innovacién
para converger en este aspecto con Europa, no es cier-
to. Y esto, sefiorias, sefiores del Gobierno, nos o mues-
trasimplemente el presupuesto que ustedes han presen-
tado.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: jMuy
bienl— Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Costa.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Intervengo para justificar la ausencia de nuestro
grupo y pedir que se den por defendidas nuestras
enmiendas.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella

¢Grupos gue desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
€l sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, comenzaré diciendo que lo Unico que me
ha gustado y que me ha parecido positivo de lo que ha
dicho la diputada sefiora Costa ha sido que esta de
acuerdo con €l objetivo del presupuesto equilibrado del
Gobierno. Por lo demés, todo o que ha dicho ha sido
gue no cree, que no tiene fe, que los créditos son incon-
gruentes. Permitame que comience explicando a
SS.SS. qué es el nuevo Ministerio de Hacienda. Yo
comprendo que a estas horas de la mafiana resulte un
poco duro hablar de hacienday de nimeros, pero pro-
curaré ser breve y no cansar a SS.SS. después de la
exposicion magistral que ha hecho el ministro de
Hacienda, profesor Montoro.

El nuevo Ministerio de Hacienda se desdobla del
Ministerio de Economiay Hacienda anterior. Por o
tanto, hay que partir, como antes he dicho, de que esun
ministerio con programas y con estructura totalmente
nuevos. El decreto que lo desarrolla—SS.SS. |o cono-
cen—, es el 557/2000, de 27 de abril, en € que se rees-
tructura el nuevo Gobierno; y e decreto que desarrolla
concretamente la estructura organica basica de este
nuevo ministerio es el 1330/2000, de 7 de julio. Yo
invitaba ala sefiora Costa a que se leyese detenidamen-
te, como estudiosa que es de la politica econdmica, €l
contenido de este ministerio. En 21 articulos se desa-
rrolla perfectamente el contenido organico del nuevo
Ministerio de Hacienda, asi como en tres disposiciones
finales, tres transitorias, una derogatoriay seis finales.
De lalectura de este real decreto se deduce perfecta-
mente la estructura organica béasica del nuevo ministe-
rio, y hay que partir de ahi para hablar con conocimien-
to de causa. El objetivo esta claro, y el ministro lo ha
referido perfectamente en esta tribuna: e Ministerio de
Hacienda es el 6rgano de la Administracion central al
que encarga el Gobierno que realice la propuestay €je-
cucion de la politica de hacienda en materiafiscal y tri-
butaria, en materia presupuestariay de gasto y en mate-
ria de empresas publicas. Esa es la funcion del nuevo
Ministerio de Hacienda. Los objetivos estan reflejados
en los distintos programas de los 14 servicios que desa-
rrolla el nuevo ministerio. Ademas, hay tres organis-
mos auténomos que componen el ministerio. Uno de
ellos esla Organizacion Naciona de Loteriasy Apues-
tas del Estado. Otro es d Instituto de Estudios Fiscales,
el nuevo organismo que usted tanto ha criticado, de
nueva reestructuracion. Anteriormente la Direccion
General estaba configurada como tal y se dedicaba a
reciclajey preparacion del personal del ministerio, pero
se crea el organismo auténomo Instituto de Estudios

Fiscales, y, aunque yalo expuso el subsecretario en su
comparecencia, le quiero explicar que su funcion esla
de investigacion, estudio y preparacion de los nuevos
funcionarios del ministerio.

El tercer organismo auténomo del Ministerio es el
Parque Movil, gque, como SS.SS. saben, ha sufrido un
incremento real de 250 millones aproximadamente
para potenciar la seguridad de los altos cargosy pre-
viendo que Espafia, en el 2002, ocupara la Presidencia
de la Unién Europea. Digo esto porgue diradn: pero se
ha reabajado. Claro, porque ha habido cesion de perso-
nal alas administraciones periféricas del Estado; en
este caso, se han cedido funcionarios al Ministerio de
Administraciones Publicas.

En dltimo lugar, un organismo publico que pienso
gue esta dando una imagen real, moderna, de la
Hacienda publica, como es laAgencia Tributaria. El
ministro ha comentado la aceptacion que hatenido por
parte de los contribuyentes la reforma de la Agencia
Tributaria, no solamente con las declaraciones viatele-
matica, sino con las consultas previas sobre la situa-
cién econdmica de los contribuyentes —mas de un
millén de consultas evacuadas— y, como no, con latri-
butacién que origind €l nuevo impuesto sobre la renta,
por cierto, criticado y denostado por ustedesy que, hoy
dia, si se pulsalaopinién popular, que es donde real-
mente hay que ir, se ve que ha tenido una gran acepta-
¢ién en cuanto que este nuevo impuesto cambia total-
mente la filosofia del anterior. Y una Ultima pincelada,
que como profesional en materia fiscal considero
mucho mas justo este impuesto que el anterior, puesto
gue aqui se grava a contribuyente sobre la renta impo-
nible; no se grava desde la primera peseta, desde €l pri-
mer ingreso, sino desde la rentaimponible. Esto quiere
decir que e contribuyente tiene unos minimos exentos
personales o familiares que antes no se recogian en la
tributacion del impuesto sobre la renta. Digo esto para
dejar claro qué eslo que persigue laAgencia Tributaria
y el nuevo Ministerio de Hacienda.

En su enmienda 1163, alatotalidad de la seccion 15,
dicen que no comparten la filosofia, ni la estructura de
lapoliticaecondmica. Lo entiendo. A ustedes|es hubie-
se gustado hacer |a politica econdémica que esta hacien-
do este Gobierno. Tuvieron su oportunidad. No fue la
oportunidad de una legislatura, sino que tuvieron cua-
tro legislaturas y 14 afos de presupuestos para poder
conseguir lo que parece ser que afiora: €l equilibrio pre-
supuestario. Eso es|o que se va a conseguir el proximo
gercicio y creo gque ustedes tienen una envidia sana de
gue haya tenido que ser el Partido Popular el que lo
consiga, saneando la economia gque ustedes dejaron —
y no usted, que no tenia funciones de gobierno, pero si
su partido politico— en bancarrota, porque, hay que
decirlo, ustedes dejaron una economia en bancarrota;
ustedes dejaron, permitame que se lo recuerde —usted
es mujer de nimeros—, cerca de 45 billones de pesetas
de endeudamiento. ¢Qué pasaba? Que gastaban mas
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gue ingresaban. (El sefior Fernandez Marugan pro-
nuncia palabras que no se perciben.)
Permitame, sefior Ferndndez Marugan...

Lasefiora PRESIDENTA: Un momento. Sefior Fer-
nandez Marugan, le ruego que no intervenga en el
debate.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Es que eso
es mentira.

Lasefiora PRESIDENTA: jSefior Fernandez Maru-
gan!

El sefior BLANCASLLAMAS: Permitame, sefior
Fernandez Marugan. Yo le escuché muy atentamente,
le oi con educacién en el dia de ayer cuando usted
expresaba algunas barbaridades que yo no comparto.
Permitame ahora que matice algunos puntos. Usted
dijo que en la Seguridad Social el obrero pagaba una
barbaridad, que nosotros subiamos |os impuestos de la
Seguridad Social. Tengo que decirle que usted desco-
noce esto. Conoce algunos puntos, puesto que es fun-
cionario del Estado, convertido después en inspector
financieroy tributario, pero permitame que le diga que,
respecto ala Seguridad Social, € desorbitado impuesto
gue usted decia ayer que pagaban |os asalariados es
incierto. Si usted lee lo relativo a la tributacion, vera
que laempresa paga més del 30,5 por ciento de cuotaa
la Seguridad Social y que el asalariado paga su cuota
correspondiente, en torno al 6 por ciento.

Simplemente es un apunte. He entrado en ese campo
porque, a hablar usted de impuestos y de deudas, con-
sidero que €l Ministerio de Hacienda esta haciendo una
reduccioén de deuda publicay ahi estéan los nimeros.
No voy a decir méas que en términos de crecimiento
hemos rebajado la deuda publica'y o hemos hecho
invirtiendo en inversion real, cosa que ustedes no haci-
an, se endeudaban para gastar. Este Gobierno esta apli-
cando la politica econémica que decia el ministro: eco-
nomia de crecimiento ajustada y de creacion de
empleo. Diran ustedes que decimos siempre 10 mismo,
pero yo leo el periddico por la mafiana cuando me
levanto y hoy curiosamente me encuentro la grata noti-
cia—ya la sabia, pero me gusta comprobar diversa
prensa— de que 600.000 personas consiguen empleo
durante € Ultimo afio. Eso esta aqui escrito, es unarea
lidad palpable y el pueblo la conoce. Al pueblo sele
puede decir o que usted le dijo ayer, que esto es un
caos, que usted no cree en e presupuesto, que vamos a
|abancarrota. Ustedes decian lo mismo en el afio 1996,
pero la realidad es que en las elecciones del 12 de
marzo el pueblo ha sido justo y ha dicho: ratifico la
voluntad y confirmo que este Gobierno esta siendo rea-
lista, objetivo y honesto. Ahi estan los 600.000 puestos,
y no digo nada mas porgue estos son nimeros. Otro
periddico afin a ustedes y a su pensamiento, |4gica-
mente con otros términos, dice: El desempleo alcanza

en encuesta de poblacion activa el 13,72; y habla de
gue el tercer trimestre no se ha aumentado tanto la cre-
acion de empleo. Lo que aqui vale es € computo anual,
ahi estén las cifras y compruébenlas porque eso canta.
La poblacién activa estd en 16.945.800 personas traba-
jando; ustedes tenian poco mas de 14 millones de per-
sonas. No le quiero recordar 10 que mi compariero
sefior Camara le decia ayer sobre la Seguridad Social,
gue efectivamente hubo que habilitar en €l Real Decre-
to 12/1996 un presupuesto extraordinario para ese aguje-
ro negro —les duele, pero hay que decirsel o— que uste-
des dejaron en la Seguridad Social de mas de 500.000
millones de pesetas. Hubo que habilitar 720.000 millo-
nes porgue no habia fondos en la tesoreria de la Seguri-
dad Social para pagar |as pensiones. Tome hota, sefiora
Costa.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Blancas, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Voy a ser muy
breve.

En cuanto a las enmiendas que han sido defendidas
por el BNG, para ser honesto, como o he sido en €l
resto de mis intervenciones, por lo que hace ala Dele-
gacion de Hacienda que solicitan para Pontevedra
quiza si merezca la pena hacer un nuevo edificio, pero
donde estd, ese convento franciscano, digno, con tres
plantasy que yo visito como turista, no como contribu-
yente, me parece gue reline las condiciones de un gran
edificio que vale la pena conservar. Comprendo que
ustedes quieran recuperarlo para otros fines, pero no
cabe duda de que cumple las funciones y los contribu-
yentes estén satisfechos con los servicios que prestan la
Delegacion de Hacienday laAgencia Estatal Tributaria,
si bien esverdad que & Catastro est en otra dependen-
cia Perolafuncién delaAgenciaTributariay del Minis-
terio de Hacienda cumplen sus funciones en esos 700
metros cuadrados del edificio histérico de Pontevedra.

Respecto al Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, consideramos que el crédito de 245 millones
de pesetas presupuestado como crédito del Gobierno
para poner en marcha la ZEC es suficiente y no ha
lugar al incremento de 100 millones que solicitan.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) solicita
el derribo de la aduana de Iriin. Yo comprendo que alo
mejor no es digno el edificio —no lo conozco perso-
nalmente—, pero habria que ver si efectivamente
corresponde a Ministerio de Hacienda, alaAgencia
Tributariao al Ministerio del Interior este famoso edifi-
cio, yaen ruinas como sefidlaba €l portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco. También habria que ver esos 400
metros para controles moviles, los cuales se deberian
conjugar y llegar aun acuerdo con el Gobierno francés.
Lamento decirle que en principio no esta prevista, aun-
que puede que més adelante si, lainversion que solicita
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paralaremodelacion de la aduana de Iran, actualmente
en ruinas. No hay partida presupuestaria.

Como quiero contestar a todos |os intervinientes en
sus propios términos, a sefior Centellale voy arespon-
der cortésmente. Me he leido su enmienda a la totali-
dad ala seccion 15, asi como las otras que presentd su
grupo alaseccion 31, alas que no han hecho alusion, y
tengo que decirle que ustedes son congruentes con su
filosofia politica cuando dicen que hay que aumentar
los impuestos, hay que contratar més funcionarios, hay
gue invertir méas en personal y hay que aumentar los
impuestos directos y reducir los indirectos. Sefior Cen-
tella, mire usted la estadistica de los ingresos de los
Presupuestos Generales del Estado y verd como estan
equilibrados los ingresos directos —impuestos sobre la
renta, sobre el patrimonio y sobre sociedades— con los
impuestos indirectos que tanto dafio dicen ustedes que
hacen. Los pagan todos los espafioles cuando echan
gasolina, cuando compran productos o cuando van a
mercado. Lo entiendo perfectamente, pero puede usted
comprobar cémo apenas hay diferenciaen la partida de
ingresos de los impuestos directos con respecto alos
indirectos.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Blancas, por favor,
le ruego que termine.

El sefior BLANCASLLAMAS: No quiero abusar
de su amabilidad, sefiora presidenta.

Termino diciendo que las secciones 15y 31, Minis-
terio de Hacienday gastos de diversos ministerios, han
sido gjustadas y, si cumplen los objetivos que el Minis-
terio hatrazado, esto es, llegar al presupuesto equili-
brado, se incrementaran en las partidas que el sefior
ministro de Hacienda ha comentado. L os objetivos que
estan consiguiendo actualmente —los nimeros can-
tan— son los que nos acercan ala posicién en la que
estamos, alaeconomia europeay aser un vagoén de pri-
meray no lo que en su diafuimos, un vagon de tercera.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Blancas.

Finalizado el debate de las secciones 15y 31, inicia-
mos €l de la seccion 13, Ministerio de Justicia. Para su
presentacion, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco hoy ante ustedes para presen-
tar la seccién de los Presupuestos Generales del Estado
relativaa Ministerio de Justiciay solicitar su aproba-
cion por este Pleno. Lajusticia es, como ya manifestd
en el debate de investidura ante esta Camara el propio
presidente del Gobierno, una de las prioridades en la
presente legislaturay se constituye en uno de los gran-
des gjes presupuestarios del Estado. (L a sefiora vice-
presidenta, Becerril Bustamante, ocupa la Presiden-

cia.) Durante esta legislatura nos hemos propuesto,
como ya conocen SS.SS., abordar una reforma global
delajusticia con el objetivo de lograr que ésta sea méas
agil, modernay eficaz, de modo que responda a las
demandas de nuestros ciudadanos y a las nuevas nece-
sidades de una sociedad avanzada.

La prioridad a que me vengo refiriendo, que el
Gobierno otorga ala justicia, queda en consecuencia
puestade relieve en estos presupuestos. Efectivamente,
el presupuesto de Justicia experimenta un incremento
de casi cuatro puntos por encimade lamedia del creci-
miento global de los Presupuestos Generales del Esta-
do para el afio 2001. No podemos olvidarnos, tal y
como ya se ha dicho en esta tribuna, de que nos encon-
tramos ante los primeros Presupuestos Generales del
Estado equilibrados de la democracia espariola. Este
marco y este contexto de saneamiento, de cuentas
publicas y de equilibrio presupuestario resulta esencial
paralograr nuestro objetivo de reformade lajusticiay
para cuaquier politicaseriay rigurosa. Esto es asi por-
gue consideramos gue las reformas que abordamos de
lajusticia han de ser correctamente financiadas.

En segundo lugar, porgue el rigor presupuestario
también es importante en cuanto que otorga confianza
en el Gobierno alos interlocutores sociales, alos pro-
fesionales, alos gruposy alos ciudadanos comprome-
tidos en esa negociacion de las reformas.

Pues bien, en este marco de equilibrio presupuesta-
rio resulta especialmente significativo el aumento de
un 8,3 por ciento en el presupuesto del Ministerio de
Justicia respecto al gjercicio anterior, que implica que
se van adestinar 13.095 millones de pesetas méas a este
departamento que en el gjercicio actual. Esmas, € cre-
cimiento es de un 9,7 por ciento si consideramos los
presupuestos destinados globalmente alajusticia.

Los Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2001 destinan a este Ministerio 171.787 millones
de pesetas, sin contar |os organismos auténomos, el
Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de
justicia, que recibird el proximo afio 1.074 millones de
pesetas, o laMutualidad General Judicial, organismo a
través del cual se gestiona el régimen especia de
Seguridad Social de los funcionarios al servicio de la
Administracion dejusticiay que tiene asignado un cré-
dito de 10.797 millones de pesetas. La suma de estas
cantidades da lugar a un presupuesto global en justicia
de 183.657 millones de pesetas. Si desglosamos ahora
por sectores nuestro presupuesto, estaremos expresan-
do cudles son para este Ministerio y para el Gobierno
los objetivos basicos definidos para el afio 2001.

A partir del primer planteamiento, a que yahe hecho
referencia, de reformade lajusticia, y siempre en el
marco de un proceso de didlogo, de acuerdo y de con-
senso, se han disefiado en este presupuesto tres lineas
fundamental es de actuacion, encaminadas a conseguir,
en primer lugar, una justicia independiente, enmarcada
en el modelo constitucional, impartida por jueces y
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magistrados profesionales, |o que requiere, desde el
punto de vista presupuestario que estamos hoy tratan-
do, invertir en medios materiales y personales, asi
como en formacién. Precisamente el plan de medidas
urgentes, que se esta tramitando en esta Camara, para
la agilizacién y modernizacién de lajusticia, responde
a este planteamiento de profesionalizacion de la planti-
llajudicial. En segundo lugar, pretendemos lograr una
justicia agil, 1o que implica a su vez la necesidad de
incorporar las nuevas tecnologias y modernizar 1os ser-
vicios. Y, en tercer lugar, una justicia eficaz, lo que
representa una mejora en medios personales y materia-
les, un mayor acercamiento a ciudadano y una priori-
taria preocupacion por aquellas éreas de actuacién que
nos resultan atodos mas sensibles.

A partir de este orden de prioridades, nuestro Minis-
terio destinara el préximo afio la mayor parte de nues-
tro presupuesto alos tribunales de justiciay ministerio
fiscal. En concreto, se destinan 155.386 millones de
pesetas, que se aplicarén sobre todo a objetivo de dotar
de mayores medios materiales y personales, creacion
de plazas de jueces y de fiscales en la Administracion
de justicia. El mayor incremento en cifras absolutas
también se produce en este programa, en coherencia
con las prioridades alas que acabo de hacer referencia,
pues crece por encima de la media de nuestro presu-
puesto, en un 9,2 por ciento.

Por su parte, los servicios generales contaran en el
ano 2001 con 7.375 millones de pesetas. Esta mejora
responde a amplio programa de desarrollo legislativo
y de cooperacion internacional que esta acometiendo el
Ministerio, teniendo previsto en esta legislatura, como
ya conocen SS.SS., entre otras reformas legales, nue-
vas leyes con materia concursal, arbitraje, enjuicia-
miento criminal, etcétera.

LaDireccién Genera de Objecion de Concienciava
atener un presupuesto de 3.518 millones de pesetas,
con una prevision de actividad de 125.000 objetores en
el afio 2001. El servicio de asesoramiento y defensa de
los intereses del Estado, que presta la Abogacia Gene-
ral del Estado, contaré en el afio 2001 con un presu-
puesto de 3.225 millones de pesetas, que permitiran su
unificardn organicay funcional, asi como su moderni-
zacion en todos los ambitos, incluido el que destaca-
mMos en todas estas actuaciones de aplicaciones infor-
maticas. Finalmente, la Direccion General de Registros
y del Notariado recibira 2.283 millones de pesetas, si
se aprueban estos presupuestos, que le permitiran
afrontar, entre otros objetivos, el apoyo alaintegracion
efectiva de los cuerpos de notarios y corredores de
comercio y la agilizacion e informatizacion de los
registros.

Para generar en Espafia esajusticia &gil y eficaz de
la que hablamos, en el afio 2001 se van a crear 158
organos judiciales, entre ellos 33 juzgados de menores
y 52 fiscalias de menores, resultando significativo el
esfuerzo realizado en la asignacion de recursos para

afrontar la entrada en vigor, € préximo 13 de enero, de
la Ley de responsabilidad penal de los menores. Esta
mayor dotacion de érganos judiciales requiere, asimis-
Mo y en consonancia, aumentar el personal al servicio
de laAdministracion de justicia en todos sus ambitos,
jueces, fiscales, secretarios y resto de personal, con un
coste total de 4.272 millones de pesetas. Se crearan en
el afo 2000, y este es un dato extraordinariamente rele-
vante, més de 1.000 nuevas plazas de personal al servi-
cio delaAdministracion de justicia. Los puestos de tra-
bajo de nueva creacion previstos en el ambito de la
Administracion de justicia constituyen nada menos que
el 25 por ciento de la oferta de empleo publico total
parael proximo afio. Con ello, los créditos destinados a
gastos de personal de este Ministerio en el afio 2001
sumaran 134.933 millones de pesetas. Deseo destacar a
este respecto que con €ello la planta judicial estara pre-
parada para el cumplimiento de las previsiones de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ya he manifestado la importancia que concedemos
desde este Ministerio alasinversiones. El presupuesto
parael afio 2001 destina a este fin méas de 9.000 millo-
nes de pesetas, 9.377, |o que representa un aumento
del 7,5 por ciento respecto alas inversiones reales del
€jercicio presupuestario anterior; por tanto, sefiorias,
se trata de un esfuerzo inversor significativo. El proxi-
mo afio vamos a destinar, si se aprueban estos presu-
puestos, 8.452 millones de pesetas para la creacién de
nuevas sedes de érganosjudiciales, reformasy equipa-
mientos de los edificios actuales e implantacion de
nuevos sistemas tecnol 6gicos de informacién y comu-
nicacién, un campo que —como ya he reiterado—
considero extraordinariamente importante y prioritario
en el proceso de modernizacion, accesibilidad y agili-
dad de nuestra justicia. Con el objetivo basico de
modernizar las oficinasjudiciales, se destinaran el pré-
Ximo afio 4.000 millones de pesetas del presupuesto
del Ministerio de Justicia. Sefiorias, este es un aspecto
esencial de |las actuaciones encaminadas a la agiliza-
cion delajusticia. Se trata de dotarlas de un modelo
de organizacion flexible, adaptarlas a las caracteristi-
cas y necesidades de cada juzgado o tribunal en la
linea de un concepto moderno de organizacién de las
oficinasjudiciales.

Los colegios de abogados y procuradores recibirén
el préximo afio 4.580 millones de pesetas para la pres-
tacion del servicio de asistencia juridica gratuita. Parte
del importante incremento presupuestario de este capi-
tulo se destina al completo desarrollo de los nuevos
servicios de asistencia juridica gratuita a las victimas
de malostratosy violencia doméstica, que constituyen
un érea de accion importante parael Ministerio de Jus-
ticia, en coordinacion y de acuerdo con el Consejo
Genera de laAbogaciay los colegios de abogados en
toda Espafia. Por su parte, alajusticia de paz se desti-
naran 586 millones de pesetas en concepto de subven-
ciones alas corporaciones locales.
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Este presupuesto del Ministerio de Justicia, que
acabo de exponerles y de defender ante la Camaray
parael que solicito laaprobacién de este Pieno, es cohe-
rente con |os objetivos de agilizacion, modernizacién y
eficacia de la justicia espafiola que nos hemos marcado
y hace compatible la prioridad que supone lajusticia
con ese esfuerzo comin que exige € saneamiento de las
cuentas publicasy el equilibrio presupuestario impres-
cindible que demanda nuestra economia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior ministro.

Por e Grupo Parlamentario Mixto y parala defensa
de las enmiendas, vaaintervenir e sefior Vézquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta. Las doy por defendidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Rején.

El sefior REJON GIEB: Las damos por defendidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

A esta seccion 13, Ministerio de Justicia, nuestro
grupo mantiene vivas cinco enmiendas, dela 1573 a
la 1577, ambas inclusive. Tres de ellas, las nime-
ros 1573, 1574y 1577, tratan de lafinanciacion de tras-
pasos pendientes. Como decia el sefior ministro, se
crean 158 érganos judiciales, muchos de ellos en Cata-
lufia, por lo que consideramos —Yy en la enmiendalo
reflggamos— que algunas de las cuantias han de corres-
ponder a gastos corrientesy otras ala puesta en marcha
de los distintos organismo nuevos, creados con poste-
rioridad a los traspasos iniciales de todas las funciones
de justicia a Catalufia. Creemos que €s justo que se
concedan nuevas dotaciones para poner en marcha
estos nuevos Organos, porque, Si No, Como ayer comen-
taba en otros temas mi compariero y portavoz en presu-
puestos, sefior Lopez de Lerma, estariamos haciendo
unaespecie de trampaal crear nuevas cosas para que se
desarrollen en Catalufiay no dotarlas. Creemos que las
dotaciones asignadas al Ministerio de Justicia dentro
de su seccién no incluyen las necesidades que pueda
tener la Generalitat de Catalunya respecto a los traspa-
sos ya existentes y a los nuevos 6rganos judiciales que
sevan acrear y que se pondran en marcha al inicio del
afio 2001.

L as otras dos enmiendas son de un estilo parecido,
pero referidas alaaplicacion de laLey reguladorade la

responsabilidad penal del menor. En realidad, si se
pone en marchala Ley reguladora de |a responsabili-
dad penal del menor, también corresponde dotar eco-
némicamente a las comunidades auténomas que tienen
concedidas las transferencias, por cuanto hay una nece-
sidad de adecuacion de los medios humanos y materia-
les, tanto en los juzgados de menores como en las fisca
lias, asi como la creacion de alguna sala especiaizada
en el Tribunal Superior de Justicia o en las audiencias
provinciales.

Por consiguiente, mantenemos estas cinco enmien-
das que lo que pretenden es lareal y verdadera finan-
ciacion de los 6rganos de nueva creacion, para que los
traspasos en justicia se produzcan el proximo afio en
Catalufia.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Buenos
dias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, veo que dofia Margarita se
rie y no me extrafa, porque la primera critica casi
podria ser igual alade gjercicios anteriores, una lectu-
rabreve, técnica, de escaso contenido politico por parte
del ministro en la presentacion de un presupuesto para
un é&reatan fundamental, tan en crisis, tan mal conside-
rada por los ciudadanos y tan bésica para nuestro Esta-
do de derecho, cua eslaAdministracién de justicia.

Sefior Acebes, el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado una enmienda de devolucion alaseccion 13
y una serie de enmiendas parciales. Siguiendo laténica
deladetotalidad en latramitacion de los presupuestos,
ustedes hablan mucho de consenso, de pacto, y ho pac-
tan absolutamente nada, ni siquieradialogan, ni siquie-
ra escuchan nuestras propuestas, ni siquiera motivan el
porqué de la no aceptacion de nuestras propuestas. El
pacto de Estado, imprescindible para el ambito de la
justicia, requiere un concurso de voluntades y no espe-
ren de nosotros la firma de un contrato de adhesion.
Mal han empezado si de verdad pretenden que pueda
haber un pacto de Estado con el Partido Socialista en
un @mbito tan imprescindible y necesario como el del
mundo de lajusticia.

Dicho esto, €l proyecto que ustedes han presentado
de manera eufdrica, unavez més, no priorizala aten-
cion al servicio publico de lajusticia. Sefior Acebes, en
efecto, el aumento para el afio 2001 es de 13.096 millo-
nes; dejémonos de porcentajes tan solo porgue, cuando
se toma una base tan raquitica, tan escasa, tan ridicula,
una pequefia cantidad significa un tanto por ciento rela-
tivamente importante, pero detréas de ese tanto por cien-
to se esconden 13.096 millones, cantidad absol utamente
insuficiente para cubrir € incremento de gastos obliga-

1768



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

toriosy laaplicacion de leyes procesal es nuevas, impor-
tantes, que van a entrar en vigor en enero del afio 2001,
como laLey de enjuiciamiento civil y laLey de respon-
sabilidad penal del menor, alas que haré una breve au-
sion de inmediato.

Sefiorias, este presupuesto de justicia supone un 0,7,
6 un 0,8 por ciento segln los parametros que tomemaos,
sobre el conjunto de los Presupuestos Generales del
Estado, es decir, |o mismo que €l afio anterior, sin haber
aumentado el peso especifico de esta seccion. Este
incremento no recoge |as dotaciones necesarias, ni de
persona ni de medios materiales, parala aplicacion no
yade las nuevas leyes sino de las ya existentes, como
la eficaz aplicacion del Codigo Penal del afio 1995.

Si de verdad se cree, sefior Acebes, en el necesario
pacto de Estado paralajusticia, uno de los pilares bési-
cos, sin € cual no se puede hablar de pacto de Estado,
es la existencia de un plan financiero y presupuestario
de carécter plurianual y estable. Nosotros apostamos
por una tendencia para pasar del 0,7 actual al 2 por
ciento sobre el montante total de los Presupuestos
Generales del Estado para el ambito de lajusticia en
los préximos cuatro afios. Ya hemos perdido uno més.
En ese sentido van nuestras enmiendas, para que paula-
tinamente, no demagoégicamente, si de verdad quere-
mos que la justicia funcione, este afio tenga un incre-
mento cuatro o cinco veces superior al que ustedes
plantean en el presupuesto. Por tanto, consideramos
gue es manifiestamente insuficiente; usted 1o sabey,
lamentablemente, 10 vamos a comprobar a partir de
enero.

Sefior ministro, el dia 8 de enero entra en vigor la
nueva Ley de enjuiciamiento civil y el dial3 6 14 la
Ley de responsabilidad pena del menor. Respecto ala
Ley de enjuiciamiento civil, al margen de las discre-
pancias de fondo gue alin mantenemos con el conteni-
do de dichaley, eslo cierto que se pretende su entrada
en vigor sin haber dotado alosjuzgadosy tribunales de
los medios personales y materiales precisos, impres-
cindibles para su eficaz aplicacién. No hay suficientes
jueces de primera instancia ni se ha dotado de los
medios informaticos preceptivos en la propia ley ni
siquiera existen las salas de vistas necesarias. La pro-
bable entrada en vigor de laley va a producir proble-
mas de entidad y disfunciones que pueden |legar acrear
auténtica alarma si no adoptan medidas urgentes, para
lo cual creemos que no estan ya a tiempo. Lo venimos
advirtiendo desde el afio anterior, les advertimos que
consignaran ya cantidades para el afio 2000; ustedes
dijeron publicamente que estaba todo cubierto, que
estaban las dotaciones en el presupuesto, pero ustedes
sabian que no era verdad. Con publicidad y propagan-
dano se resuelven los problemas de fondo.

Laimprovisacion es absoluta, estédn intentando ahora
paliar las posibles consecuencias de |a aplicacion, pero
Ilegan tarde. Acudan a cualquier sala, acualquier tribu-
nal, a cualquier juzgado y pregunten sobre el terreno,

veran la tremenda preocupacion que existe porque no
estan preparados para aplicar esta ley; no existen
siquiera los medios informaticos preceptivos y en
muchos casos tampoco hay las salas de vistas hecesa-
rias, sabiendo que hay nulidad de actuaciones cuando
el principio de inmediacién no se cumpla.

En cuanto a la Ley de responsabilidad penal del
menor, tendré que decirle, sefior Acebes, otro tanto de
lo mismo. Les advertimos que hacia falta un nUmero
importante no sélo de jueces, sino fundamentalmente
de fiscales y de juzgados de menores. Ya se lo decia €
Defensor del Pueblo desde los afios 1996 y 1997. Hoy
sube el sefior Acebes a esta tribunay dice que para el
ano 2001 estan previstas 129 plazas de fiscales, 52 de
ellas parafiscalias de menores; que esta presupuestada
—que no es verdad— la creacion de 33 juzgados de
menores. jPero si el problema es que laley entra en
vigor el 13 de enero! ¢Con gué improvisacion vamos?
¢En qué quedamos en que existen los juzgados, los fis-
cales, los medios, las salas, 0 en que ahora vamos a
hacer una consignacion paraver si fabricamos o inven-
tamos jueces y fiscales? ¢Cudl es la realidad, sefior
Acebes? Que ni habia consignacién antes ni lahay tam-
poco en el 2001 con carécter suficiente, y yale adelan-
to que no se van a crear estos 33 juzgados de menores a
lo largo del gjercicio, porque ni siquiera va a haber
tiempo material para que eficazmente puedan entrar en
vigor.

Por otro lado, hay un problema importantisimo y
también le vuelven la cara en direccion opuesta: ¢qué
ocurre con las comunidades autbnomas en la aplica-
cién de la Ley de responsabilidad penal del menor?
Porque en esta ley se recogen implicitamente transfe-
rencias de competencias, fundamentalmente en ejecu-
Ccion de penas, entre otros aspectos, para las comunida-
des autbnomas y, sin embargo, ni siquiera han hecho
una evaluacion de costes, ni siquiera han transferido
recursos para la aplicacién de esta ley. ¢Qué va a ocu-
rrir? De nuevo laimprevision, lafalta de prevision ha
sido absoluta.

Usted y sus distintos portavoces han aardeado conti-
nuamente de laplantajudicial, del nimero de jueces que
han creado. Ustedes han creado vacantes no plazas,
sefior Acebes. Un peguefio esguema resume que en
Espafia hay 3.919 plazas de jueces creadas, de las cuaes
mas de 500 estén vacantes. Laratio en Espafiaestaen un
juez por mas de 11.000 habitantes, cuando lamediadela
Union Europea esté por debajo de uno por 8.000. Un
informe del propio Consejo General del Poder Judicial
nos dice que, teniendo en cuentalas vacantesy lasjubi-
laciones que pueda haber en los proximos diez afos,
haria falta, para mantener una ratio minimamente ade-
cuada, la convocatoriay la cobertura efectiva de 250
plazas de jueces anuales en los proximos diez afos.
Tenemos setecientos y pico jueces sustitutos, o que
hace que el nimero de sentencias en primera instancia
gue son revocadas por las audiencias provinciales en
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grado de apelacidn se eleven nada menos que a 42 por
ciento. ¢No tendrd que ver bastante con el nimero de
jueces sustitutos que ustedes mantienen y aumentan pese
alas recomendaciones del libro blanco de lajusticia,
recogidas por & Consgjo General del Poder Judicial?

En cuanto alajusticia &gil, independiente y rapida,
lo cierto es que, lamentablemente, nos encontramos
con unajusticia cara, lenta e ineficaz, y esto lo dicen
los ciudadanos. Por desgracia, una de las instituciones
peor valoradas es la Administracién de justicia, pilar
basico del Estado de derecho, y ustedes tiran cohetes,
miran paraotro lado y salen diciendo que todo vabien,
que hay muchos recursos, que hay muchos medios, que
hay muchas inversionesy no esverdad; lajusticiaesla
hermana pobre de los presupuestos, |0 ha sido también
en los afios anteriores. ¢COMo vamos a poder tirar
cohetes con unas listas de espera en la justicia, por uti-
lizar pardmetros similares alos del &mbito de la sani-
dad, de 700.000 asuntos en e ambito civil, de méas de
300.000 asuntos en la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa? La pendencia penal sigue aumentando, pese
alainjusta modificacion del articulo 14.3 delaLey de
Enjuiciamiento Criminal que ustedes llevaron a cabo
en contra de nuestra voluntad y en contra de las garan-
tias del justiciable, por lafalta de dotacion de recursos
econdmicos para aplicar a justiciable adecuadamente
el Cbdigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en cuanto a conocimiento y fallo por delitos graves por
las salas y no por jueces individuales.

Esta es latozuda realidad. Sefior Acebes, urge una
reforma global e integrada de lajusticia, que abarque
reformas procesal es orgénicas, funcionales y dotacién
de medios. Estamos perdiendo un afio més; hemos per-
dido ya otro afio con este presupuesto que usted pre-
senta. No han dialogado para nada con nosotros, no han
hecho ni caso a ninguna de las enmiendas y ni practica
ni formalmente han contestado a nuestras propuestas.
Ese essu taantey es su estilo parallegar a un consen-
SOy aun pacto de Estado paralajusticiay espero, por
el bien de lajusticia de este pais, que corrijan su postu-
rade formaimportante, inmediatay urgente.

Lainsuficiencia presupuestaria, sefior Acebes, de
este gercicioy delos anteriores...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Sefior Villarrubia, le ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Voy con-
cluyendo. Si me lo permite, terminaré en dos minutos.

...Nno ha hecho posible el cumplimiento de los com-
promisos de creacién de los necesarios institutos de
medicinalegal, ni delosjuzgados de vigilancia peniten-
ciaria, ni la efectivaimplantacion de los juicios rapidos,
ni la modernizacion precisade laoficinajudicial, ni la
aplicacion eficaz del nuevo Codigo Penal, etcétera.

En cuanto alas acciones relacionadas con el Plan
contrala violencia doméstica, publicidad y propagan-
da, ustedes recogen en este presupuesto 110 millones
de pesetas, cantidad ridicula que ni siquierallega para
la publicidad y propaganda. Pero es que en el anterior
recogian 76,6 millones de pesetas, cantidad vergonzosa
paraeste plan. Pero lo mas grave es que, ¢sabe el sefior
ministro lo que habian ejecutado de estos 76 millones
hasta hace pocas fechas? Cero pesetas en acciones con-
cretas para la lucha contra la violencia doméstica; cero
pesetas. Publicidad, propaganday engaiio manifiesto.

En el capitulo deinversiones—y voy terminando—,
sefior Acebes, no tienen credibilidad. Usted habla hoy
de 8.451 millones. Las cifras selaslleva el viento. En
concreto, sefior Acebes, ¢sabe |0 que supone esto? Un
aumento de 230 millones de pesetas. ¢Qué hacemos
con 230 millones de pesetas parala creacion de érga-
nos, para el arreglo de muchos edificios, alguno de los
cuales materialmente se esta cayendo? Son 230 millo-
nes de pesetas. Pero |o que es méas importante, sefior
Acebes, ¢sabe usted 1o que han gjecutado del afio 2000
a 30 de septiembre? Escasamente el 30 por ciento.
Luego, ademés de ser escasas y ridiculas las cantida-
des, ustedes no |las gjecutan.

Por todo €llo, y por mas razones que €l tiempo impi-
de poner sobre la mesa, vamos a votar en contra. Pedi-
mos la devolucion de la seccion 13, Ministerio de Jus-
ticia, y damos por defendidas € resto de las enmiendas
parciales, fundamentalmente una, la relacionada con €
programa 142.A, de tribunales de justiciay ministerio
fiscal, por importe de 21.825 millones de pesetas. Esta
enmiendatrata de paliar parcialmente, que no de resol-
ver, algunas de estas carencias que hemos expresado.

Sefior ministro —termino porgue es preceptivo por
el tiempo—, si de verdad cree en la necesaria reforma
de lajusticiay en un pacto de Estado, tome nota de
algunos de | os aspectos que hemos dicho, cambie el
talante, cambie las formas, cambie los contenidos y
dotemos de verdad a la justicia de recursos, no en un
solo afo, en un plan de cuatro afios y si es preciso de
diez para que se lleve a cabo con independencia de
quien ostente la responsabilidad de Gobierno, porque
el Estado de derecho tiene un pilar fundamental, que es
la Administracion de justicia, que hoy se encuentra
cada vez mas devaluada y que se va deteriorando cada
vez més desde que ustedes llegaron a Gobierno.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Villarrubia.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefiora presidenta,
sefiorias, |0s presupuestos que tengo el honor de defen-
der en nombre de mi grupo plasman con bastante clari-
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dad lo que es su actual actitud respecto alos problemas
dejusticia. En primer lugar, la necesidad de una refor-
made lajusticia, que es el objetivo fundamental, como
instrumento para dar paso a un pacto de Estado por la
justiciay, como l6gico e indispensable apoyo, un incre-
mento presupuestario adecuado.

Lanecesidad de reformar lajusticia se esta plasman-
do en proyectos de ley que estan Ilegando ya a esta
Camaray de los que hay noticia cumplida. En cuanto
al ambiente de consenso y de pacto de Estado, es tam-
bién claro, como es claro, sefior Villarrubia, que cuan-
do desde nuestro grupo queremos saber como anda el
dia, si tocan copas 0 bastos, miramos a ver quién es €
portavoz y ya hos hacemos unaidea. Hoy no tocaban
copasy por eso ha hablado S.S., pero |6gicamente un
debate como éste tampoco se puede hacer brindando
con champan. Comprendo que de vez en cuando hay
gue sacar €l bastoy aS.S., a parecer, su grupo le reco-
noce particulares habilidades al respecto, que yo no
dejo de admirar por razones obvias. Cada uno cumple
agui el papel que le asignan, con mas 0 menos entu-
siasmo, ami también me hatocado, pero en tiemposya
pretéritos, a Dios gracias, no es el caso ahoray estoy
con la copaen lamano feliz.

Su sefioria utiliza argumentos contradictorios. Por
un lado, nos dice que hablar de porcentajes no es muy
serio, por otro lado, su Unico argumento es que no lle-
gamos a un porcentgje, no llegamos al 2 por ciento del
total delos presupuestos. ¢En qué quedamos, sirven los
porcentajes o no? Yo le diria que los porcentajes sirven
cuando sirven, aveces si y aveces no. Por gjemplo, si
yo le digo a S.S. que estos presupuestos incrementan
en términos homogéneos en 8,47 los anteriores, es
obvio que estoy demostrando un incremento. Si S.S.
me habla de |a participacién respecto al total delos pre-
supuestos, yo no sé lo que me esta diciendo. Aunque
S.S. esde letras como yo, me reconocera que es perfec-
tamente posible que haya menos dinero parajusticiaun
afo y aumente, sin embargo, el porcentaje respecto al
resto de los presupuestos, todo consiste en que los pre-
supuestos sean restrictivos. Es una comparacion que no
sé addnde nos lleva. Es perfectamente compatible con
gue disminuyan las dotaciones paralajusticia, aungque
no creo que ni S.S. ni yo aspiremos a ese logro. Esa
cifra es realmente distorsionadora de lo que estamos
hablando aqui, aparte de que tiene otro pequefio detalle
adicional y es que, para que aumentara el porcentaje de
Justicia con relacion al resto de los presupuestos, tiene
que disminuir alguna otra seccién que S.S. hatenido la
cautela—supongo gue para no entrar en colisién con
otros portavoces de su grupo— de no decir cud es, con
lo cual estodo un misterio. Es decir, ni sabemos para
gué sirve eso ni sabemos como lo vaaconseguir. Como
argumento, yo le aconsgjaria otro.

Comprendo gue S.S., en nombre de su grupo, haga
ese razonamiento que, aunque no tenga ninguna credi-
bilidad, es fruto de una sensacion de culpabilidad. Si

S.S. cdlifica de raquitica, escasay ridiculala dotacién,
gué me dird usted de las Ultimas que dejaron los gobier-
nos socialistas cuando el incremento desde 1996 hasta
ahora ha sido, en el global de la seccion, del 58,44 por
ciento. ¢COmo eran los anteriores?Y enlorelativo aese
programa final, que se refiere atribunales y rganos de
justicia, el incremento en ese tiempo ha sido del 78,30
por ciento. Por tanto, comprendo gque hable usted de
raquitica, escasay ridicula porque sabe de lo que habla
perfectamente.Esta es |la situacién y usted incluso se
permite hablar de los institutos de medicina legal, que
es nombrar la soga en casa del ahorcado, porque €l
Cédigo Penal se hizo gobernando € Grupo Socialista.
Aplicando los mismos criterios que S.S. hoy aplica,
deberian haber sido dotados entonces esos 6rganos, con
lo cual esta recordando algo que haria bien pudorosa-
mente en disimular.

Por otra parte, estamos aqui con lafamosa fabula de
que viene € lobo. En Comisién hablé usted del escan-
dalo delaLey de Enjuiciamiento y del escandalo de la
Ley del Menor. Aqui ha sido més cautel oso porque el
Pleno impone un poco y sélo ha hablado de alarma. El
escandal o se ha convertido en alarma. Sefioria, ese alar-
mismo alo Unico que lleva es aque ustedesyano selo
van atomar en serio y eso es grave alalarga, porque
viene tanto el lobo que a final l1a gente no hace caso.
Ustedes hablaron del escandalo de lo contencioso y de
lagque seibaaliar cuando entraraen vigor lo delo con-
tencioso, y como hoy hajurado y perjurado que no se
crearén los 6rganos de menores, juraron y perjuraron
gue no se crearian nunca los jurados de o contencioso.
Estan todos creados. Es un asunto que ahi esta. Incluso
ladiputada ala que usted antes aludid en este momento
rebosa felicidad porque es unarealidad. Ese alarmismo
no sé aqué noslleva

LaLey de Enjuiciamiento ha sido preparada en los
anos anteriores. Basta que usted repase las cifras de
creacion de plazas en el orden civil: 39, en 1996; 48,
en 1997; 34, en 1998; 48, en 1999; 78, en el 2000; 57,
en el 2001. Total, 304. Aqui voy aalgo que a mi me
deja realmente asombrado, porque yo no esperaba que,
basto en ristre, usted se dedicara a ponérmelo tan facil.
Usted ha montado aqui un nimero sobre |as vacantes
gue yo —perdone que o diga en plan cheli— alucino
sblo de oirlo. Usted acusa al Gobierno de que haya
vacantes. S.S. sabe que existe el Consejo General del
Poder Judicial, por lo menos sabemos que de vez en
cuando meten a sus amigos. Cada cinco afos o sabe.
Yo no entiendo como le echa al Grupo Popular la culpa
de que el Consegjo General del Poder Judicial, que es el
responsable de cubrir las vacantes, no las cubray que
nos piropee diciendo que creamos tantas plazas que €
Consgjo Genera del Poder Judicial no da abasto para
cubrirlas. Gracias, sefior Villarrubia. Gracias, le doy la
copaporque se lamerece. Ha dejado usted el basto cla-
ramente. Es lo que faltaba. A pesar de todo, el Gobier-
no va a seguir creando plazas. Yo le acompafio cuando
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quiera a Marqués de la Ensenada, hablamos con don
Javier Delgado y yo le traslado sus quejas porgue tengo
ciertaamistad con él. Si usted quiere, le acompafioy le
traslado las quejas. No hay derecho a que haya sustitu-
tos cuando en este Parlamento aprobamos unos presu-
puestos para que haya titulares. Que espabilen esos
sefiores. ¢NoO los conoce usted? A algunos si que los
conoce. Hable con ellos, digaselo. Lo mismo que
hablan con ellos para decirles que no voten a Andrés
I béfiez, hable con ellos para decirles que cubran las pla-
zas. (Un sefior diputado: iMuy bien!) Para eso estan,
pero no venga usted aqui a montarme el nimero de las
vacantes, por favor, porque es un asunto que llega a
provocarmey yo debo estar con lacopay si me tiem-
bla, 1a puedo liar. No me provoque, sefior Villarrubia.

Improvisacion respecto ala Ley del Menor. Por lo
Visto su grupo no se lo toma muy en serio Ultimamente
porgue no han debido ir a visitarle una serie de jueces
gue me han visitado a mi, que han hecho ya hace tiem-
po la especializacion para ser jueces de menoresy vie-
nen a quejarse de que el Consejo General del Poder
Judicial, ese donde estén sus amigos, vaadar las pla-
zas a otros no especializados. Fijese si estd ya prepara-
do el asunto que se estan peleando sobre quién es el
juez. Parece claro que el dia 13 entra en vigor. Por lo
menos | 0s jueces |o tienen clarisimo, andan visitando a
los grupos parlamentarios con la pretensi 6n de que con-
venzamos al Consegjo General del Poder Judicia de que
si han hecho unaespecializacion como jueces de meno-
res, por lo menos se les utilice como tales. Fijese si
ellos estén convencidos. Ya se ve que su argumento no
les hace mucha mella. Quizés es que estan mejor infor-
mados que S.S.

Respecto a las comunidades autonomas sabian per-
fectamente, porque han participado en todo el desarro-
llo de laley y han tenido una vacatio legis de un afio,
gue se habia puesto en marcha una Ley del Menor,
muchas de ellas sabian perfectamente que afectaba a
sus competencias, competencias —dicho sea de paso—
gue no son ni de Justicia en muchos casos. Por eso las
reuniones tienen lugar en e Instituto de Administracio-
nes Plblicas, no en el Ministerio de Justicia. La mayor
parte de esas competencias son de Asuntos Sociales,
sefior Villarrubia. Ultimamente el organigramaa S.S.
se le enreda. No tiene nada que ver con esta seccion.
(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia.) Ha
habido comunidades auténomas, como la vasca, que
Ileva afios preparandose para la entrada en vigor de la
ley; otras, como la andaluza—que yo conozco, parami
desdicha, muy de cerca—, no y ahora estan pidiendo
moratorias. Asi como en el ambito del Gobierno de la
nacion —fuera de Justicia en muchos casos, porque
Asuntos Sociales |o estd— estan perfectamente prepa-
rados para la entrada en vigor de la ley, resulta que
Andalucia no lo esta. Sefior Villarrubia, es que en
Andalucia el juez Calatayud, ese mismo que acaba de
condenar a aprender aleer aun menor, se hizo yafamo-

SO porque en un momento determinado, hace afnos,
antes de que se hablara de la Ley del Menor, hizo una
declaracion pablicaen ladijo: Pongo en lacalle atodos
los internados en el Centro San Miguel de Granada,
dependiente de la Junta de Andalucia, porque, dado
como estan ahi, mejor que estén en lacalle. Estaesla
realidad y ahora la Junta de Andalucia quiere aprove-
char laLey del Menor para que desde Madrid se le dé
el dinero que ellos no han gastado en diez afios. Hom-
bre, no, eso no es asi; eso no tiene nada que ver ni con
la seccidn de Justicia ni con nada, sino con echarle
mucha cara a la cuestion; eso es distinto. Y la posible
colaboracién del Gobierno de la nacién en esos aspec-
tosiria por via de transferencia en el apartado corres-
pondiente a comuni dades auténomas, pero nuncaen la
seccion de Justicia. S.S. se esta metiendo aqui en un
berenjenal que no es el suyo y que no viene a cuento.

Violencia doméstica. Sefior Villarrubia, yo tuve un
desliz —lo reconozco— en el debate en Comision 'y
utilicé una palabra que quizano fue muy felizy que me
hizo enormemente vulnerable luego en los medios. Me
cuidaré muy mucho de no repetirla, pero degjemos bien
clara la cuestion. ¢Cudl es la discrepancia entre el
Grupo Sociaistay e Popular respecto alasfiscaliasen
los menores? La discrepancia no es que ustedes defien-
dan que haya fiscales que se ocupen de la violencia
domeésticay el Grupo Popular no. No, la diferencia es
gue e Grupo Popular apoya una circular que surgié de
la Fiscalia General del Estado, porgue inicialmente
—como ustedes recuerdan y hacen bien porque deben
recordar las cosas— se planted en €l plan relativo ala
violencia doméstica la posibilidad de unas fiscalias
especiales, pero fue la Fiscalia General del Estado la
que dijo que eso no solamente no era necesario sino
que eraperturbador. Dice estacircular: Se aconsgja que
en cada Fiscalia se designe por €l fiscal jefe un fiscal
especialmente encargado de la coordinacion de | as cau-
sas por violencia familiar, 1o cual se comunicard ala
Fiscalia General y alalnspeccién del fiscal. Este fiscal
dirigira el servicio de violencia familiar, llevard un
registroy coordinardlaactuacién de laFiscalia en estos
procesos. La efectividad préctica de esta lucha contra
la violencia doméstica depende de medidas organi zati-
vas que aseguren la vigencia del principio de unidad
organica del ministerio fiscal. Una respuesta fragmen-
tada —como la que proponen SS.SS.— contribuiria a
debilitar el principal instrumento que hay a respecto,
gue es launidad de actuacion. La gravedad de la situa-
cién aconseja, mas alla de voluntaristas soluciones
individuales —tome nota, sefioria, voluntaristas solu-
cionesindividuales; cuando venga el sefior Cardenal le
rifien ustedes, como hacen siempre—, una decidida
intervencion institucional. De ahi laimportancia de que
los fiscales jefes por si 0 a través de quienes en la
actualidad tengan encomendada tal funcion, refuercen
los controles encaminados al seguimiento y visado de
las calificaciones. Hay un registro donde, por otra

1772



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

parte, van air entrando datos que vienen de la Fiscalia
gue tienen gque ver con asuntos de familia, y asi se va
coordinando todo ese asunto. Ustedes, por el contrario,
en vez de defender que haya un fiscal que coordine
todo eso, que lleve el registro, quieren lo siguiente.
¢Sabe usted, sefior Villarrubia, en Madrid —lo sabe-
mos todos porque ha salido en los medios de comuni-
cacion, en Madrid, no digo en su circunscripcion, muy
respetable pero mas pequefia que Madrid—, cuantos
casos de violencia doméstica han atendido en seis
meses |os abogados que hay de guardia 24 horas a dia
en el Colegio de Abogados de Madrid pagados por €l
Ministerio? ¢Sabe cuantos casos han atendido en seis
meses? Se o voy a decir porgue estd aqui: 32, no llega
aseis. Ladiferenciaentre su grupo y €l nuestro es que
NOSOtros queremos que se respete la unidad organicade
laFiscaliay que hayaun fiscal que se responsabilice de
coordinar todo lo relativo alaviolencia domésticay
ustedes quieren que haya un fiscal que se ocupe de seis
casos a mesy el resto del tiempo tenga un letrerito en
la mano que diga: Al PSOE le preocupa mucho la vio-
lencia doméstica. Pues, mire usted, no, no lo va a
haber; no vamos a utilizar alos fiscales para publicidad
partidista, no; lo vamos a utilizar paralo que estay para
gue lo hagan de una manera seriay coordinada. Porque
[legan a hacer  ridiculo apuntéandose alos trenes bara-
tos de los titulares faciles. Vamos a ser serios. Lo que
S.S. no se perdonaria es convertir un tema como €l de
laviolencia doméstica en un chascarrillo y venir agui a
lucirse acostade él, porque eso esintolerable. Vamos a
hablar con seriedad, sobre todo, de algunas cuestiones
y vamos a ho deslizarnos por precipicios que son poco
aconsgjables.

En su intervencion ha habido también expresivos
silencios; no ha hablado para nada de la objecion de
conciencia. Lo entiendo, porgue en el afio 1995 cada
objetor costaba 85.000 pesetas, olla a presion incluida
y en estos momentos ya estamos en 43.973 pesetas, con
lo cual no hay mucho que hacer.

Respecto alas peticiones de otros grupos de 6rganos
judiciales, ustedes, prudentemente, han anunciado en
Comisién que se van a abstener. La verdad es que en
esta ocasion | zquierda Unida se ha superado. Tradicio-
nalmente Izquierda Unida en este debate traia, proce-
dente delo que Pablo Castellano llamaba—no sin cier-
ta sorna— €l érea, una serie de peticiones de 6rganos
muy puntuales, casi todos situados en Murcia. Hay una
tradicion murciana en Izquierda Unidaen lo que ala
justicia se refiere. Pero en esta ocasion hemos |legado
no ya alas famosas enmiendas de campanario, sino a
lo que podiamos Ilamar enmiendas de esquila portétil.
Porque pedir dos funcionarios para un juzgado de paz
de un pueblo determinado, eso ya superatodo |o imagi-
nable, entre otras cosas porgue con aumentar la planti-
Ila de funcionarios de juzgados de Paz, luego se pue-
den dirigir adonde quieran. (Rumores.) Estoy tomando
posicién sobre unas enmiendas que ustedes han dado

por defendidas prudentemente, pero |6gicamente debo
explicar por qué vamos a votar en contra.

Respecto alastransferencias con Catal ufia, mi grupo
sabe perfectamente que las transferencias a esa comu-
nidad autbnoma se realizaron de un modo peculiar y
distinto a como se han hecho con Andalucia, por gjem-
plo. A Andalucia se le transfiri6 un apartado parainver-
siones; en el caso de la Generalitat de Catalufia no fue
asi, pero tengo un listado de | os decretos que se han ido
produciendo afio tras afio y hasta ahora se ha entendido
gue la Generalitat aborda la creacién de esos érganos,
gue se concibe como un pago adelantado y posterior-
mente en esos decretos se han ido incrementando las
dotaciones. Ignoro cudl puede ser el problema en esta
ocasion, nunca se han presentado enmiendas a presu-
puesto por ese motivo, haido funcionando ese sistema
y no acabo de entender la anomalia. Quizas el que ha
hecho la enmienda este afio es nuevo y por eso aparece
en las enmiendas. Por parte del Gobierno habra la
misma voluntad de contribuir, con arreglo alos médu-
los ya establecidos, a cubrir esas necesidades.

Concluyo expresando mi satisfaccion por haber
podido venir aqui, copa en ristre, a defender unos pre-
supuestos como estos que, sin duda, no van a solucio-
nar los problemas de la justicia acabadamente, pero si
nos ponen en el camino de llegar incluso a ese 2 por
ciento que ustedes afioran, porque con un incremento
del 58 por ciento sera més facil que con esa escudlida,
ridicula y misera aportacion que nos dejaron como
legado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ollero.

Finalizado €l debate de la seccion 13, Ministerio de
Justicia, entramos en & debate de la seccion 14, Minis-
terio de Defensa.

Paralapresentacion del presupuesto, tiene lapalabra
e sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roay Martinez-Conde): Sefiora presidenta, sefiorias,
me corresponde presentar ante el Pleno los presupues-
tos que parad gercicio 2001 se pretenden aprobar para
el Ministerio de Defensa, que supone la seccién 14 de
los Presupuestos Generales del Estado.

Para quien les habla es, sin ninguna hipérbole, un
verdadero honor presentar ante el Pleno del Congreso
los primeros presupuestos que para el Ministerio de
Defensa se aprobaréan, mayoria mediante, paraesta V1|
Legislatura. A pesar del indescriptible entusiasmo de
esta fria mafiana presupuestaria, es verdad que los pre-
supuestos siempre suponen un acto trascendental y
complejo dentro del sistema parlamentario, pero, para-
fraseando a un ilustre hacendista, son la expresion con-
table, cifrada, de los compromisos politicos adquiridos
por el Gobierno de lanacion. Por €ello, sefiorias, mi pri-
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mera consideracion no ha de ser otraque lade inscribir
los presupuestos del departamento de Defensa en la
politica presupuestaria del conjunto del Gobierno y
subrayar la prioridad que conocen sobradamente de
conseguir —como se consigue— el déficit cero y
alcanzar en el conjunto de los Presupuestos Generales
del Estado, también en la medida de lo posible en el
interior de los de Defensa, una serie de prioridades
como |los gastos sociales y sanitarios, las infraestructu-
ras, las inversiones en investigacion y desarrollo, la
lucha contra el terrorismo y la seguridad ciudadana.

L os presupuestos del Ministerio de Defensa para el
proximo gjercicio, para 2001, permiten, a nuestro jui-
cio, poner en marcha los compromisos adquiridos por
el presidente Aznar en su discurso de investidura ante
esta Camara. Permiten desarrollar esos compromisos
que quienes comparten con nosotros la Comision de
Defensa del Congreso de los Diputados saben que tie-
nen como objetivos principales |a profesionalizacion y
finalizacion del servicio militar obligatorio, la conti-
nuidad de los programas de modernizacion del arma-
mento, la racionalizacion de las estructuras y las infra-
estructuras y el cumplimiento, en fin, de nuestras
responsabilidades internacionales, tanto en el ambito
europeo como en & dmbito atlantico.

Aunque los comisionados de Defensa ya conocen |os
grandes rasgos y los pequefios detalles de los presu-
puestos del departamento gracias alas comparecencias,
alaponencia, a debatey a dictamen de la Comision,
me permitiré destacar algunos datosy cifras que consi-
dero relevantes. En primer lugar, no es desdefiable el
dato de que por primeravez el presupuesto de Defensa
supera la cantidad emblemética del billén de pesetas,
acanzando lacifratota de un bill6n 8.831 millones de
pesetas; cifra que, a su vez, supone un crecimiento del
gasto respecto del presupuesto del afio 2000 del 4,5 por
ciento nominal, en linea con el crecimiento previsto en
los Presupuestos Generales del Estado para el conjunto
de los departamentos ministeriales.

Como en afos anteriores, debe destacarse, en segun-
do lugar, e carécter de organismo inversor del Ministe-
rio de Defensa puesto que las inversiones que esta pre-
visto que serealicen por el departamento suponen el 24
por ciento de lainversion total del Estado. El conjunto
de los gastos de Defensa supera el uno por ciento del
producto interior bruto. En cualquier caso, o superaen
los coOmputos habituales dentro del sistemade laAlian-
zaAtlantica, o incluso de algunos otros paises socios
de la Unién Europea, y su participacion en los Presu-
puestos Generales del Estado se mantiene en un por-
centagje del 4,9 por ciento.

Si setiene en cuentalaevolucion del presupuesto de
Defensa, partiendo, por ejemplo, del afio 1998, que cre-
¢i6 un 3,4 por ciento; en el afio 1999, un 4,1 por ciento;
y en el afio 2000, un 4,5 por ciento; e crecimiento para
el afo 2001 nos permite afirmar una sostenibilidad
clarade los presupuestos de Defensa. En esa sostenibi-

lidad, como saben bien SS.SS., hemos de hacer frente a
algunos importantes retos ya trazados en la legislatura
anterior, en los que hemos de profundizar en estalegis-
laturay principalmente en el préximo ejercicio presu-
puestario.

Seinicié por mis antecesores un proceso de transfor-
macion profundo del modelo defensivo espafiol que a
nosotros nos corresponde desarrollar por medio de lo
gue hemos calificado un impulso reformista, que sitte
aladefensa de Espafiay a nuestras Fuerzas Armadas a
laalturadel siglo que comienza.

Me permitiran, sefiora presidenta, sefiorias, que, en
primer lugar, me detenga en el andlisis del final del
servicio militar obligatorio, todo ello contemplado desde
el capitulo 1 de la seccion de Defensa. El afio 2001 sera
testigo del final del servicio militar obligatorio, cum-
pliéndose asi e compromiso del presidente del Gobierno
de adelantar un afo su final. Ello supondrd un impulso
definitivo en e proceso de incorporacion de soldados de
tropay marineria profesional. Todo €llo, naturalmente,
tiene el adecuado reflejo en el capitulo 1, en el que se
refieren los gastos de persona. Del billén de pesetas, en
términos globales, correspondientes a esta seccion, el
capitulo 1 se lleva nada menos que 588.632 millones de
pesetas, es decir, aproximadamente un 58 por ciento del
total. Delos 43.427 millones de pesetas que aumentan
en 2001 los presupuestos de Defensa més de 27.000
millones de pesetas, un 62 por ciento, vaa parar a capi-
tulo 1.

Sé, sefiorias, que la proporcién del 58 porcentua con
relacién a total delos gastos del Ministerio no eslo més
adecuado alos libros y manuales de distribucion del
gasto en un Ministerio que he calificado y todos coinci-
dimos en calificar de inversor. Sin embargo, tiene que
tener en cuentala Camara que es asi en este afio preci-
samente porque el compromiso de profesionalizacion y
finalizacion del servicio militar nos exige un esfuerzo
adicional en €l capitulo 1. Notese que para el proximo
afo pretendemos un aumento de los efectivos de tropay
marineria profesional de hasta 17.000 soldadosy mari-
neros, de forma que podamos a canzar para el afio 2002
ese objetivo de fuerza que, en torno a 100.000 profesio-
nales de tropay marineria, constituiran el niicleo basico
de las Fuerzas Armadas profesional es espariol as.

En segundo lugar, se contempla, naturalmente, para
el conjunto del personal del Ministerio el incremento
retributivo del 2 por ciento, que esta en linea con el de
los restantes empleados publicos y que nadie puede
poner en cuestion. En tercer lugar, y es muy importan-
te, en el presupuesto de 2001 se incluye una partida que
mejora retributivamente ese 2 por ciento, con una dota-
cion de unos 6.000 millones iniciales para afrontar 1a
aplicacion progresiva del nuevo reglamento de retribu-
ciones previsto tantas veces, y quizas como Ultimarefe-
renciaen laLey 17/1999, del Régimen del Personal de
las Fuerzas Armadas. El Ministerio de Defensa esta
elaborando ese proyecto de reglamento con el doble
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criterio de tener en cuenta las caracteristicas diferen-
ciales de la profesién militar y de insertar nuestra poli-
ticaretributiva en la general de la Administracién del
Estado, homologandolo con otros empleados y servi-
dores publicos.

Pretendemos hacer méas competitiva la oferta profe-
sional del Ministerioy, por tanto, primar la permanen-
cia durante un nimero suficiente de afios, primar los
destinos menos solicitados, asi como hacer posible la
efectiva promocion en la carrera profesional de solda-
dosy marineros. Todo €llo, insisto, manteniendo nive-
les de homologacion con el resto de la Funcion publi-
ca, lo que exigiratambién en sucesivos afos, apartir de
estos primeros 6.000 millones de dotacién para el
nuevo reglamento de retribuciones, seguir incremen-
tando esa aplicacion hasta conseguir el objetivo final
de plena equiparacion y de retribucion justay propor-
cionada alos profesionales de las Fuerzas Armadas.

Entrando en el gasto corriente, que constituye el
capitulo 2 de los presupuestos, quiero también subra-
yar que aumenta en lamedida en que aumentan los gas-
tos vinculados a profesionalizacién. En concreto, en €l
capitulo 2 los gastos corrientes en bienes y servicios
totalizan 135.864 millones de pesetas. Noten, sefiorias,
gue eso supone solamente un aumento del 2,4 por cien-
to, es decir, cas lamitad del 4,5, que crece e conjunto
del presupuesto de Defensa. Esa cifra es explicable
porgue es laresultante de un dificil equilibrio entre dos
tensiones, a saber: de una parte, debemos mantener las
medidas de control y de austeridad, y en concreto aque-
Ilas que hemos adoptado y vamos a seguir adoptando
para la centralizacién de contratacion de suministros,
delos que € departamento de Defensa es un importan-
te consumidor y en aquellos sectores considerados
estratégicos, algunos de los cuales han entrado ya a ser
mercados liberalizados —combustibles, energia el éc-
trica, comunicaciones telefonicas, etcétera—; de otra
parte, laprofesionalizacion afecta al aza, en este caso,
al capitulo de gastos corrientes, al aumentar las previ-
siones para externalizar servicios, consecuencia natu-
ral de la reduccién de efectivos de la tropay marine-
ria, que antes podian prestar determinados servicios
gue ahora deben contratarse con empresas externas de
tales servicios. De ahi que la prevision para esta parti-
da, para externalizacion, pase de 10.000 millones, en
el ano 2000, a mas de 14.000, en el afo 2001.

Déjenme, sefiorias, sefiora presidenta, detenerme
ahora con brevedad en los gastos que constituyen el
segundo gje vertebrador de la politica del departamento
para esta legislatura en desarrollo del programa de
investidura del presidente Aznar. Me refiero natural -
mente ala modernizacion del material, del armamento
y, en lamedida de lo posible, de la industria espafiola
de defensa. Saben SS.SS. que ademés esté directamen-
te imbricado en el proceso de profesionalizacion, de
forma que profesionalizacién y modernizacion forman
un binomio indisociable que puede entenderse como

una relacion causa efecto. Por todo ello, el capitulo 6,
relativo ainversiones y donde se incluyen los progra-
mas de modernizacién, mantenimiento e |+D, repre-
senta un 26 por ciento del presupuesto de Defensa, con
una dotacion de mas de 263.000 millones de pesetas, y
experimenta en consecuencia un crecimiento del 4,6
por ciento parael afio 2001. Si setiene en cuentaque €l
crecimiento del afio 2000 —presupuesto en curso—
fue del 7,1 por ciento, ello supondra mantener un deci-
dido impulso a nuestras inversiones en armamento y
material y mantenimiento dentro del proceso de moder-
nizacion.

Tengo que recordar ala Camara que el cumplimien-
to de la Iniciativa de capacidades de defensa de la
Alianza Atlantica, asi como la exigencia, dentro de la
catalogacioén que de las mismas se esté haciendo, de
incrementar nuestros sistemas de comunicacion,
mando y control y el equilibrio entre gastos de inver-
sién y mantenimiento y los gastos de personal, dando
ademas |la debida prioridad a los gastos en |+D —en
investigacién y desarrollo—, y si acaso en innovacion,
exige una distribucion de las inversiones, respecto de
lacual querria destacar tres puntos bésicos. En primer
lugar, subrayar minimamente cuéles son las méas i mpor-
tantes inversiones por cada uno de los gjércitos.

En el Ejército de Tierra continuara la adquisicion
de los vehiculos Pizarro. También se ha previsto en
este capitulo el pago por la cesién de uso de los pri-
meros 108 Leopard y la contratacion de |os nuevos
fusiles de asalto de 5,56 milimetros, los fusiles H.K.,
en un total de 115.000. En la Armada destaca |a ade-
cuacién a bugue de mando del segundo buque de asal -
to anfibio LPD, el Castilla, recientemente entregado.
Se trata de dotarlo de una instalacion de sistema de
combate que | e proporcione capacidad de mando para
la conduccion de operaciones anfibias, aparte de algu-
nos otros accesorios anfibios, como seis lanchas de
desembarco. Quiero subrayar que es especialmente
importante que ese buque esté dotado con este siste-
ma de combate, con este sistema de mando, tanto por
lo que representa para el grupo Delta de la flota espa-
fiola como por 1o que pueda representar de futuro,
esperemos que inmediato, para nuestra aportacion
neta al sistema de mandos integrados de laAlianza
Atlantica. También esta previstalainiciacion de la
construccion de los dos submarinos S-80, tras los
correspondientes estudios y trabajos de 1+D progra-
mados. En el Ejército del Aire esté previsto continuar
la modernizacién de los aviones Harrier AV-8B vy ter-
minar la modernizacion de los aviones CASA-130
Hércules, y de los aviones de combate EF-18.

Es de destacar, y ha sido objeto de un interesantisi-
mo debate en el seno de la Comision, la aportacién de
la Gerencia de Infraestructuras de Defensa, que, como
saben SS.SS., permite laincorporacion y generacion de
créditos a través de la engjenacion del patrimonio
inmobiliario de Defensa que se considera innecesario
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para las nuevas funciones de la defensa nacional. La
GIEF, la Gerencia de Infraestructuras, contribuye con
mas de 35.000 millones de pesetas a los presupuestos
que presentamos. Estos recursos financiaran la adquisi-
cién de vehiculos blindados Centauro en el Ejército de
Tierra, asi como la adquisicion de aviones de transpor-
te medio, CASA-295, para el Ejército del Aire, que es
importante que empiece aadquirir yael propio Ejército
del Aire espariol, dadas las enormes posibilidades que
tiene este medio de transporte no solo para nosotros,
sino también para el mercado europeo e incluso para
otros mercados.

Quiero subrayar, sefiora presidenta, sefiorias, que
hemos previsto |a aceptacion de una enmienda transac-
cional, como fruto del esfuerzo del principal partido de
la oposicion, el Grupo Parlamentario Socialista, y €l
Grupo Popular por conseguir el consenso. Polemiza-
ban sus representantes en la Comisién, como conse-
cuenciade la enmienda que present6 el Grupo Socialis-
ta, sobre si era menester especificar la dotacion que la
GIEF aporta a la contratacién de la segunda serie de
cazaminas de la clase Segura. El Grupo Popular enten-
dia que estaba absolutamente claro en laprevision de la
GIEF y € Grupo Socialista entendia que era bueno su
desglose para el afio 2001. Me han comunicado que
han llegado a una enmienda transaccional y me es gra-
tisimo anunciar que sera aceptada, o que es buena
prueba del consenso en materias tan importantes como
la programacion de inversiones en defensa, sobre todo
cuando de ellas depende el futuro de empresas que
estan realizando un verdadero esfuerzo de moderniza-
cion, como laEmpresaNacional Bazany € futuro tam-
bién, sin hipérbole, de su factoria de Cartagena. Ade-
mas, tengo que destacar que el programa de |+D de
defensa asciende aunacifracercanaalos 53.000 millo-
nes de pesetas, con un incremento del 8,9 por ciento
respecto del presente gjercicio. A estas cifras hay que
afiadir la colaboracion que se recibe por razén de [+D
del Ministerio de Cienciay Tecnologia en los tres gran-
des programas, carros de combate L eopard, las cuatro
fragatas F-100 y los 87 Eurofighter 2000.

He de decir que conozco la polémica suscitada en
Comision y gque estoy seguro de la buena voluntad que
anima a las enmiendas presentadas, y no es menos
seguro que en un futuro —no sé cuando— llegaremos
aun acuerdo sobre lo sustancial, que eslanecesidad de
apoyar y proseguir esos tres programas principales que
recogen los ejes de modernizacion de los tres g ércitos
que constituyen las Fuerzas Armadas espafiolas. Es
verdad que esos programas suponen miles de puestos
de trabajo y millones de horas de trabgjo. Con larecep-
cién de la primera de las fragatas F-100 en la factoria
de Ferrol hace apenas una semana podria hacerse cargo
cualquiera —y estoy seguro de que SS.SS. tendran
pronto oportunidad de comprobarlo— de cud es la
aportacion tecnolégica que supone el desarrollo de
estos programas.

En fin, sefiora presidenta, sefiorias, tengo que termi-
nar haciendo referenciaal capitulo IV en lo que con-
cierne a cumplimiento de nuestras responsabilidades
internacionales, que constituye también, como no, una
de las prioridades del departamento, y mucho méas con
un concepto de defensa que no se entiende sino de
forma colectivay solidaria. Consecuente con esos plan-
teamientos y con la consolidacion y normalizacion de
nuestra presencia en las organizaciones internacional es
de seguridad y defensa, en particular en la Alianza
Atlantica y en la incorporacion actualmente de la
Union Europea Occidental ala Union Europes, el cre-
cimiento en este punto es de un 28,6 por ciento, que
supone 1.240 millones de pesetas en transferencias que
se realizan a organizaciones internacionales. Por otra
parte —y es digno de subrayarse—, como en afios ante-
riores, el presupuesto incluye un crédito ampliable, el
famoso 228, en terminologia de la Comision de Defen-
sa, parafinanciar nuestra participacion activaen misio-
nes de paz y de ayuda humanitaria como las que han
venido desarrolldndose con pleno entendimiento y res-
paldo de la opinion publica espafiola e internaciona en
Bosnia-Herzegovina, en Kosovo y, por motivo de
catéstrofes, en Mozambique o en El Salvador.

Valga esta explicacion, sefiorias, més breve delo que
me gustaria pero siempre més larga gracias ala pacien-
ciade la Presidencia, que agradezco, para conocer la
formaen que |os presupuestos del Ministerio de Defen-
sapara el afio 2001 contribuyen alarealizacion objeti-
va de los objetivos marcados por el presidente del
Gobierno en su discurso de investidura, muchos de
cuyos planteamiento estoy seguro de que son comparti-
dos por la gran mayoria de la Camara por la via del
consenso que ha demostrado en este caso también el
principal partido de la oposicion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto se han pre-
sentado enmiendas por 10s sefiores Labordetay Puig-
cercos. (Pausa.)

Tienelapalabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Como muy bien dice, se han presentado dichas
enmiendas, que quiero dar por defendidas.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Nosotros no compartimos |los gastos ni lafilosofia
gue subyacen en esta seccion y por o tanto hemos pre-
sentado una enmienda de devolucion. Porgue, sefior
Trillo, se podria decir gue lo que radica en este debate
entre ustedes y nosotros es una diferencia simplemente
ideol6gica, una diferencia entre dos matices ideol 6gi-
cos muy distintos, en cuyo caso el debate, hasta cierto
punto, seria abstracto, no aterrizaria, no tendria conno-
taciones concretas e incluso se veria atravesado por
ciertas transversalidades culturales. No en vano el
sefior ministro suele citar con total naturalidad a un
poeta comunista como César Vallgjo, y hace bien, esta
en su derecho. Pero el problema de fondo es que, junto
aladiferenciaideoldgica, podemos aterrizar tranquila-
mente en los nimeros a partir de esa diferencia —este
es el problema de fondo—, y podemos aterrizar con
posiciones diametralmente opuestas.

Ustedes han decidido aumentar de manera notable
los gastos militares. Yanos lo dijo el sefior Serra, don
Eduardo, a principio delaanterior legidatura. Nos dijo:
Hay que ver que en Espafia se gasta poquisimo en asun-
tos militares. Y prometio subirlos de manera ritmica,
algo que sin duda estén consiguiendo ustedes. Nosotros,
desde luego, no compartimos esos gastos militares,
maxime cuando ya no hay blogues enfrentados y méaxi-
me cuando no sabemos donde esta el enemigo, sefior
Trillo: no sabemos realmente cuél es el enemigo que
nos obliga a estos gastos militares que a nuestro juicio
no llegan como horizonte al billén 300.000 millones
gue nos anunciaba el sefior Serra, don Eduardo, sino
gue van allegar a 2 billones y pico dentro de tres-cua-
tro afios de acuerdo con laprevision de gastos y suman-
dolos todos. Porgue desde la economia creativa tienen
ustedes una habilidad tremenda para disfrazar el
aumento profundo, el aumento tremendo de gastos
militares. Después aterrizaré en estos datos que hacen
ver que nuestra diferencia ideol 6gica es también una
gran diferencia aritmética, financieray econoémica.
Nosotros, como se dice en las manifestaciones, quere-
mos muchos menos gastos militares y muchos mas gas-
tos sociales. Este presupuesto es un presupuesto durisi-
mo de gjuste social, un guste en presenciay otro guste
de cara a cuando se agilice € ciclo negativo de la eco-
nomia, y contiene un aumento fortismo, si bien disfra-
zado, de gastos militares.

Toda opci6n de defensa supone partir de la base de
una opcion previa gue se ha hecho anivel de politica
internacional, de politica exterior. Ustedes la han
hecho, pero fijese qué paradoja. Estamos aqui discu-
tiendo y esta Cdmara va a aprobar con nuestro voto en
contra—~no sé |0s consensos a que habran llegado con
el principal grupo de la oposicion— un presupuesto
multimillonario sin que esta Camara haya podido dis-
cutir sus principales compromisos en politica exterior:
el cambio dela OTAN (Washington, hace afio y pico),
lanueva OTAN u otros compromisos de politica exte-
rior, como la entrada en la guerra de Yugoslavia, que

no hemos podido discutir en esta Camara. Esta Camara
les da dinero y no tiene derecho a discutir para qué se
da ese dinero y en razon de qué previsiones de politica
de defensa y de politica exterior. Es algo tremendo,
¢no? Claro, la politica se esta convirtiendo en la deci-
sion financiera, la decision de defensa, |a decision de
politica exterior incluso saltdndose los acuerdos, si es
gue existen, de las Naciones Unidas através de su Con-
sejo de Seguridad. Y nos encontramos con que esta
Camara poco a poco se esta convirtiendo en una sede
donde se discute a posteriori pero no se discute todo y
no se discute lo fundamental .

Ustedes, sefiorias, aceptaron la nueva OTAN, los
acuerdos de Washington; y en consonancia con este
consenso, con este acuerdo, han disefiado un gjército
que no se corresponde con las necesidades de este pais.
Un gjército de 170.000 efectivos que no sabemos para
gué necesita Espafia; 170.000 efectivos en esta dinami-
cade laprofesionalizacién que suponen un gasto serio y
duro en esa perspectiva de los 2 billones 300.000 millo-
nes para el afio 2003. Pero no es s6lo esto, sino que uste-
des nos Ilevan a un gército que por compromisos exte-
riores, que no son simplemente intervenciones
humanitarias sino que van mas alla, supone un gasto en
elementos de defensa y para un armamento que no se
corresponde con las necesidades de Espafia ni en cali-
dad ni en cantidad. Como le decia antes, sefior Trillo,
ustedes |o disfrazan muy bien. Nos hadicho S.S. que €
aumento de los gastos de la seccién de Defensa, que por
fin supera el horizonte simbdlico del billén, esdel 4,5
por ciento aproximadamente, pero no es verdad. No es
verdad porque, si salto a otra seccidn, lade Cienciay
Tecnologia, nos encontramos con que ahi aparecen gas-
tosy profundasinversiones que debieran estar en la sec-
cién de Defensa.

El presupuesto parainvestigacién se sigue concen-
trando en la seccién de Cienciay Tecnologia, en € area
de construccién de armamento, y para gue no parezca
gue aumentan muchisimo los gastos de Defensa, reali-
zan ustedes esta extrapolacion, estetravase. Y a mismo
tiempo, para acercarse alos gastos europeos de investi-
gacion, ponen en investigacion |o que es son gastos de
armamento. La habilidad es tremenda. Han salido uste-
des en revistas internacionales de gran prestigio, mon-
tando el sefior Aznar en un tanque y diciendo: vean
como investiga el sefior Aznar. El truco es infantil. En
el Ministerio de Cienciay Tecnologia se incluyen los
gastos de armamento en la partida 54 para, como he
dicho antes, maguillar la cifra del gasto de 1+D, acer-
candolo alamedia europea. Este intento sitla a Defen-
sa, teniendo en cuenta lafamosa fragata, los carros de
combatey € conocido avidn, en unainversion del 42,2
por ciento de todos |os recursos contenidos en esta par-
tida 54 del Ministerio de Cienciay Tecnologia. El 42,2
por ciento corresponde a gastos de armamento; sin
embargo, figura en gastos de investigacion mas desa-
rrollo. En este sentido, €l total de las inversiones supo-
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ne un 67 por ciento. No entendemos, sefior Trillo, esta
habilidad, que es una mala noticia tanto paralaciencia
espafiola, puesto que el aumento del gasto real en |+D
se sitaen el 0,27 del producto interior bruto, como
parala estructura de los presupuestos, yaque indica un
aumento gigantesco en la perspectiva de que los gastos
de Defensa vayan creciendo afio tras afio hasta el 2003.
De ninguna manera, sefior Trillo, podemos compartir
estos presupuestos.

El sefior Serra, don Eduardo, yalo comunico, encon-
trandonos con que lo que é anunci6 se estad cumplien-
do argatabla. En € afio 2003 el presupuesto de Defen-
sa espafiol (ustedes disfrazaran los gastos de clases
pasivasy, si contintan teniendo la Guardia Civil mili-
tarizada, cosa que nosotros no aceptamos, seguiran des-
viando esos gastos a otra parte del presupuesto, a otra
serie de inversiones y todo o relacionado con arma-
mento también lo situaran fuera del presupuesto de
Defensa) equivaldra a diez veces el presupuesto ordi-
nario de las Naciones Unidas, un presupuesto veinti-
cinco veces mayor que el de la Unesco y once veces
mayor que el del programa mundial de alimentos. Ya
me dira usted cOmo nosotros podemos apoyar desde la
izquierda esta seccion, las partidas correspondientes a
este Ministerio. Sefior Trillo, no podemos hacerlo.

En este sentido, termino diciéndole lo que he mani-
festado anteriormente, que esta Camara, en razén de la
mayoria mediante, como usted ha dicho, y ho como ha
declarado el sefior ministro de Agricultura, Sino porque
lamayoriaes asi y o vaadecidir asi, va a aprobar este
presupuesto, le vaa dar austed el dinero y resulta que
no ha podido discutir en tiempo y formani siquierala
trasposicion exacta de |os acuerdos de Washington ni la
intervencion en guerras como la de Yugoslavia. Me
parece algo paraddjico, que esconde la necesidad que
tienen ustedes de aumentar los gastos de Defensa al
nivel de los paises subdesarrollados, porque sabe usted
gue estos paises gastan mas gue |os realmente desarro-
[lados. Con respecto alos gastos de Defensa, van uste-
des a conseguir convertir a Espafia en un pais subdesa-
rrollado. Pero el dinero suma cien, sefior Trillo. ¢De
donde lo sacan ustedes? ¢Sabe usted a cuanto asciende
el salario minimo interprofesional? No me lo diga.
¢Sabe usted cuantos parados no cobran ni una peseta
por subsidio de desempleo? ¢Sabe usted como estan las
inversiones en gastos sociales, teniendo en cuenta el
ajuste duro que, en funcién del déficit cero, contiene
estos presupuestos, estando todavia oculto €l gjuste real
gue se prevé debido al ciclo negativo de la economia?
Todo eso esta sufriendo el impacto fortisimo de unos
gastos de defensa que no tienen justificacion posible,
sefior Trillo, por muy bien que intenten esconderlo,
fundamentalmente a través del Ministerio de Cienciay
Tecnologia.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra €l
sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, hemos seguido con aten-
cién su presentacion del presupuesto, como escucha-
mos con atencion las diferentes comparecencias que
realizaron el secretario de Estado, el subsecretario y los
cuatro jefes de Estado mayor en la Comision. Después
de eso presentamos unas enmiendas que, como bien ha
dicho, defendimosy discutimos en la Comision de Pre-
Supuestos.

Hemos estudiado, hemos analizado a fondo qué
valoracién podriamos dar a estos presupuestos. Para
ello, l6gicamente, teniamos que hacer no Unicamente
un andlisis cuantitativo, sino basicamente politico. En
la memoria de los presupuestos —usted 10 ha expresa-
do— se fijan unos objetivos. Por lo tanto, la primera
reflexion seria: ¢Podemos compartir estos objetivos?
¢Cudles son |los cuatro objetivos que ustedes se fijan?
En primer lugar, culminar la profesionalizacion, en
segundo lugar consolidar el proceso de modernizacion,
en tercer lugar estar en condiciones de cumplir los
compromisos internacionales y en cuarto lugar exten-
der y consolidar una conciencia o cultura de defensa.

¢Podemos estar de acuerdo con estos objetivos? Si.
Primero, porque son lo suficientemente genéricos
como para que casi todo el mundo pueda estar de
acuerdo con ellos; pero, segundo lugar, porque pode-
mos compartir en el fondo lo que pueden significar
estos cuatro objetivos. Por |o tanto, hasta agui existe un
grado de consenso importante.

Segunda reflexion. ¢Los presupuestos que se nos
presentan para €l afio 2001 garantizan el cumplimiento
de estos cuatro objetivos? ¢Sientan las bases para que
en los presupuestos subsiguientes, hasta el 2003-2004,
el préximo cuatrienio, estos objetivos puedan realizar-
se? Nuestra opinién es que no, que no garantizan sufi-
cientemente el cumplimiento de estos objetivos. Vea-
mos cada uno de ellos.

Consecucion plena de la profesionalizacion. A veces
confundimos que profesionalizacién quiere decir Gni-
camente tener soldados que cobran un salario y que por
lo tanto no hay servicio militar obligatorio. Si esta es
una condicidén necesaria, o es suficiente. Un gjército
profesional significa muchas cosas més. No es un pro-
blema basicamente de cantidad, sino fundamental men-
te de concepto de calidad. Si no existe la calidad nece-
saria no tendremos un ejército profesional. Todos
sabemos las dificultades que hay en este momento,
dificultades que no tiene Unicamente Espafia, las tienen
los otros paises europeos e incluso Estados Unidos.
Este ano, tres de | as cuatro armas de Estados Unidos,
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excepto los marines, no han podido cumplir sus objeti-
VoS respecto alanecesidad de personal. Por |o tanto, es
un problema general, pero en Espafia mucho mas
grave. Esto incide no unicamente en la cantidad
—podemos llegar a los objetivos que ustedes han fija
do—, sino enlacalidad, que dificilmente garantiza. Por
lo tanto, es necesario y fundamental adoptar una serie
de medidas para garantizar la calidad. Entre ellas, evi-
dentemente, aunque no |os Unicos, los aspectos finan-
cieros, que deben reflgjarse en el presupuesto. ¢Son
suficientes? Usted ha sefidlado que a través de la apro-
bacion y del desarrollo del reglamento de retribuciones
se van aintroducir una serie de medidas. Sin embargo,
dudamos sobre que en los presupuestos de este afio y
en |os siguientes pueda haber |as cantidades suficien-
tes. Porque ¢coOmo han conseguido este afio obtener los
recursos en las partidas de personal ? L os han consegui-
do gracias a que la reserva transitoria empieza a bajar
este afo y por lo tanto ahorramos 12.000 millones de
pesetas. Los afios siguientes ya no serd posible. Por lo
tanto, gracias a estos 12.000 millones, no ordinarios,
sino extraordinarios, consiguen cuadrar el capitulo 1.
Sin embargo, esto tiene una consecuencia negativay es
gue no pueden ustedes seguir bajando la partida de
reserva, que sera fundamental paratener un gjército
auténticamente profesional y adecuado. En la propia
ley aprobamos que tendriamos que hacer unos progra-
mas plurianual es con dotaciones presupuestarias para
garantizar que hubiese una reserva auténticamente efi-
caz. Por tanto, bgjar las cantidades asignadas a la reser-
va para pagar alos activos no es el camino adecuado a
medio plazo. (La sefiora vicepresidenta, Becerril
Bustamante, ocupa la Presidencia.)

Segundo aspecto: |la modernizacion. Cuando habla-
mos de modernizacion nos concentramos en |os tres
grandes proyectos: las fragatas, el Eurofighter y el
carro de combate Leopard. Sin embargo, estos tres
grandes proyectos, que lo son tanto por lo que signifi-
can, como por las cantidades econémicas, no son los
Unicos, incluso me atreveria a decir que en algun gjér-
cito no son los fundamental es para garantizar la moder-
nizacion, porque modernizacién no quiere decir Unica-
mente tener armas mas modernas, sino tener las armas
modernas que garanticen las misiones que realmente
tendrén que realizar nuestras Fuerzas Armadas. Por
tanto, el proceso de modernizacion no es Unicamente
estos tres proyectos, sino que s otro conjunto de pro-
yectos.

¢QUuEé es lo que sucede? En la propia memoria uste-
des dicen —y esfacil de comprobar— que en el capitu-
lo 6, proyectos de inversion, solamente un 2 por ciento
corresponde a proyectos nuevos 'y que el 98 por ciento
restante es para pagar proyectos anteriores. Esto en un
afo en e que & Ministerio de Defensa alin no tiene que
empezar a pagar |os tres grandes proyectos. (Qué eslo
que sucedera a partir del afio que viene cuando tengan
gue pagarse estos proyectos? Viendo la proyeccién

cuatrienal que existe en 1os presupuestos, observamos
gue las inversiones, restando |os tres grandes proyec-
tos, pasan de 260.000 millones en el 2001 a 201.000
millones para el 2004. Es decir, que la capacidad de
inversion real del Ministerio en los proximos tres o
cuatro afios va a descender un 25 por ciento. Y si des-
ciende un 25 por ciento, podremos culminar los tres
proyectos, pero no podremos garantizar el proceso de
modernizacion.

¢Qué es lo que han hecho ustedes hasta ahora —y
usted hacia referencia a ello— parafinanciar estos tres
grandes proyectos? Ustedes han colocado las cantida-
des antes en el Ministerio de Industriay ahoraen el
Ministerio de Cienciay Tecnologia. Las han colocado
como créditos reembolsables a interés cero paralas
industrias principales de cada uno de estos tres proyec-
tos. Ademas, ustedes |o han puesto como s fuesen can-
tidades de |+D. Esto nos hallevado a un debate surrea-
listay absurdo sobre el presupuesto de Defensay sobre
la|+D en este pais. Evidentemente, ustedes con este
mecanismo hacian algunas cosas que eran positivas y
que nosotros compartimos. Con este mecanismo uste-
des han ayudado a consolidar las industrias de defensa
espariolas y en esto estamos de acuerdo. Sin embargo,
con ello han conseguido dos efectos negativos. Uno,
disimular un incremento en las partidas de Defensay,
dos, vender como 1+D lo que en realidad no es | +D,
sino que son inversiones para la preproduccion y la
inversion. Esto no quiere decir que neguemos laimpor-
tancia que como |+D tienen estos proyectos, pero el
I+D auténtico ha sido pagado ya desde €l Ministerio de
Defensa, con lo cual han generado ustedes un debate
sobre el gasto de Defensa que no ha sido bueno ni para
Defensani para el [+D ni paralas industrias de defen-
sa. Ademas, han conseguido un efecto alin mas perni-
Cioso. A través de este mecanismo —se |o decia
antes— han conseguido una cosa que compartimos,
gue es consolidar inicialmente las industrias de defen-
sa, pero, a partir del afio que viene, en € fondo a partir
del presupuesto de este afio, ustedes les estan diciendo
alas empresas de Defensa que no va a haber nuevos
proyectos. Por tanto, a partir de este afio, |0 que habia
servido para consolidar las industrias va a servir para
poner en cuestion el futuro de estas empresas.

¢Como solucionarlo? Es un problema grave y tene-
mos la impresion de que han encontrado un sistema.
¢Cudl es el sistema? La condonacion de la deuda, que
no tenga que devolverse este dinero. Sin embargo, esta
formula es de muy dudoso encaje presupuestario y evi-
dentemente falsearialo que es larealidad de los gastos
presupuestarios. Y si hablo de la condonacién de la
deuda no lo hago porque sea una impresion mia; se lo
digo porque este es el mensaje que estén recibiendo las
empresas de defensa de su Ministerio, este es el mensa-
je que les estédn mandando: apretar para que se condone
la deuda, y esto no queda solo en el &mbito de un des-
pacho, que podria ser palabra contra palabra, sino que
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uno de sus idedlogos de partido en |os aspectos presu-
puestarios ha puesto por escrito que la solucion es con-
donar la deuda. Evidentemente, esto solucionaria una
parte del problema, pero no creemos que seaeste e sis-
tema. Lo importante es que a partir de este momento,
con los mecanismos que ustedes han utilizado, pueden
poner en peligro el futuro de las industrias de defensa
—esperemos que no sea asi— y ponen en peligro una
auténtica modernizacion, con base nacional y con base
europea, de nuestras Fuerzas Armadas.

Si es evidente que esta en dificultad el proceso de
profesionalizacién, asi como el de modernizacion,
entratambién en crisis la capacidad que vamos a tener
en el futuro pararealizar nuestros compromisos inter-
nacionales. Si nuestra profesionalizacion no tiene sufi-
ciente calidad, si nuestro proceso de modernizacion
gqueda a medio camino, no vamos a tener las capacida
des necesarias para responder alas demandas de una
defensa europea. En el futuro, no vamos a tener los
efectivos suficientemente preparados. Sefior ministro,
¢puede usted afirmar que los presupuestos de este afio
estan en linea con lo que nos pide la OTAN con su Ini-
ciativa en capacidades de defensa? Creo que no. Solo
estan en esa direccion. Hay mucho que discutir. Si
resulta que no estamos en condiciones de cumplir nues-
tros compromisos, va a entrar también en crisisel cuar-
to objetivo; la mejora de la percepcion por parte de la
ciudadania respecto a nuestras FuerzasArmadasy ala
defensatiene en gran parte su base en nuestra partici-
pacion efectivay eficaz en misiones en el extranjero.
Si resulta que no podemos cumplir eficazmente nues-
tros compromisos, estamos poniendo en peligro laima-
geny laconsolidacion de esta concienciay de esta cul-
tura de defensa. Por tanto, los cuatro objetivos que
ustedes se fijaban y que nosotros compartimos no se
garantizan con estos presupuestos ni con las perspecti-
vas de futuro de los mismos. Por eso les hemos presen-
tado una enmienda de devolucién del presupuesto de
Defensa.

Hemos presentado unas enmiendas parciales, en
cuya defensa no voy aentrar y me remito alo expuesto
en el debate en la Comisidn de Presupuestos; las doy
por defendidas. Unicamente, ya que usted ha hecho
referencia a ello, debido a que hemos negociado una
enmienda transaccional respecto alaconstruccion dela
segunda serie de cazaminas, vamos a retirar nuestra
enmienda y vamos a aceptar |a enmienda transaccio-
nal, ya que lo importante no es la cantidad que se con-
signe, sino que figure el proyecto explicitamente.

Finalmente, hay una enmiendadel Grupo Popular, la
Unica que presentaron, que fue incluidaen el tramite de
ponencia. En el debate en Comision pedi a su portavoz
que nos informasen del porqué y no se nos explico,
porgue es dificil de explicar. Ustedes han propuesto, y
tiene que ver con los tres grandes proyectos, algo apa-
rentemente tan sencillo como que lagestion de los mis-
mos pase de un ente del Ministerio a otro, del mando

logistico a mando econémico. ¢Por qué? Las explica-
ciones gue se dan ala enmienda son pueriles, no son
aceptables y tiene que explicarse mucho méas. Mucho
me temo gue tiene algo que ver con las necesidades que
van atener para dar una salida alos retornos industria-
les con los créditos que han recibido de Industriay de
Cienciay Tecnologia. Que se nos expliquey tal vez
evitemos en los proximos afios muchos problemas,
pues quiza por errores formales, a no explicar las cosas
correctamente en temas en los que podriamos estar de
acuerdo, podemos tener debates surrealistas como
alguno de los que hemos realizado. Esto no seria bueno
ni para Defensa ni para nuestras Fuerzas Armadas ni
para esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta, muchas gracias,
sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Marsal.

¢Grupos gue quieren fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Atencia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, intervengo ante el Pleno
del Congreso de los Diputados en este tramite del deba-
te final para aprobacion de |os proximos Presupuestos
Generales del Estado para €l afio 2001 concretamente
parafijar laposicién del Grupo Parlamentario Popular
en lo que se refiere a la seccién 14, Ministerio de
Defensa, asi como a los organismos auténomos vincu-
lados a este Ministerio.

Estos presupuestos, que fueron presentados en su
momento y que en el dia de hoy lo han sido, en lainter-
vencion que abria este debate, por el ministro de
Defensa sefior Trillo, como no podia ser de otraforma,
se enmarcan en la politica del Gobierno del Partido
Popular, en esa politica econémicay, como consecuen-
Cia, presupuestaria que permitié en la pasada legisatu-
ra, después de aplicar medidas rigurosas de contencion
del gasto publico, de reduccién del déficit y deimpulso
de inversion junto con las medidas de reformas estruc-
turalesy de liberalizacién econdémica, que nuestro pais
tuviera uno de los crecimientos mas intensos y estables
de la Union Europea, con importantes cifras de crea-
cién de empleo.

Pues bien, este presupuesto para el afio 2001 sigue
en esa misma linea, con los mismos objetivos, pero
cifrados prioritariamente en alcanzar el objetivo del
equilibrio presupuestario y alcanzarlo un afio antes de
lo establecido en el Programa de Estabilidad. Este pre-
supuesto correspondiente ala seccion 14, Ministerio de
Defensa, responde, como ha sido destacado por el
ministro sefior Trillo, a programa electoral del Partido
Popular de las pasadas elecciones de marzo del presen-
te afio, al programa de investidura del presidente del
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Gobierno, don Jose Maria Aznar, que tuvo amplio res-
paldo de esta Camara, y a programa que presento en
su primera comparecencia ante el Congreso de los
Diputados el ministro de Defensa don Federico Trillo
all&d por el mes de junio pasado. L os presupuestos que
estamos debatiendo son, pues, coherentes con €l pro-
yecto politico del Gobierno del que dimanan, pero
especialmente con la politica de defensa nacional, que
tiene un amplio respaldo politico y social, en esta
Camaray en la propia sociedad. Por tanto, es un presu-
puesto coherente no sblo con la Directiva de Defensa
Nacional en vigor, del afio 1996, sino también especial-
mente —y tendremos ocasion de profundizar después
en ello— con resoluciones trascendentales de esta
Camara en la pasada legislatura, como el dictamen de
la Comisién Mixta Congreso-Senado sobre profesiona-
lizacion, que no se quedd en eso, pues fue un dictamen
sobre profesionalizacion, sobre modernizacion y sobre
el papel de Espafia en el conjunto de las politicas de
seguridad y defensa en e entorno en que nos encontra-
mos. Estos presupuestos son coherentes con la trans-
formacion tan trascendental que en nuestro modelo
defensivo se hallevado a cabo en la anterior legislatura
y que en laactual nos corresponde complementar, com-
pletar y profundizar.

Sefiorias, estos presupuestos responden ala nueva
realidad que se va abriendo camino de la defensa nacio-
nal, realidad que se apoya en lasideasy en los princi-
pios de normalizacion y consolidacion de la presencia
espaniola en los organismos de seguridad y de defensa
—laAlianzaAtlantica, laUEO, etcétera—, en los prin-
cipios de avanzar, consolidar y alcanzar precisamente
en el proximo afo 2001 la plena profesionalizacion y
modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas, moderni-
zacion que sin dudaesta unida, como hadicho € minis-
tro, ala profesionalizacién en ese binomio que forman
las dosy que es un elemento esencial del nuevo mode-
lo de Fuerzas Armadas para el siglo XXI que entre
todos, la mayoria de esta Camara, hemos respaldado y
gue el Gobierno estallevando a cabo.

Sefiorias, este seriael planteamiento general. Hay un
conjunto de enmiendas que acaban de ser defendidas,
fundamentalmente dos a la totalidad, a las que contes-
taré més detenidamente. La enmienda de totalidad del
Grupo Socialista parte de laidea—y voy al tenor lite-
ral de la misma— de que estos presupuestos no garan-
tizan suficientemente la plena profesionalizacion, el
proceso de modernizacion y el cumplimiento eficaz de
los compromisos internacionales. Sefior Marsal, sefio-
res del Grupo Socialista, si se exagera en las premisas,
se llega a una situacion catastroficay sinceramente le
digo que no es propio de una persona ponderada, equi-
librada y formada como S.S. hacer ese andlisis paraal
fina llegar a esa vision catastrofista que no cuadra con
la realidad de la evolucion del modelo de Fuerzas
Armadas y especialmente con |o que en estos presu-
puestos se contempla. Voy air a algunos detalles con-

cretos. Como usted sabe, sefior Marsal, el esfuerzo
principal, desde el punto de vista presupuestario, del
Gobierno de don José MariaAznar y de estos presu-
puestos para € préximo afios 2001 contindia, como fue
en afos anteriores, dirigido afinanciar esos mayores
gastos que se derivan de la plena profesionalizacion de
las Fuerzas Armadas y también de algo que esta vincu-
lado intimamente con ella que es la modernizacion. Le
voy adar algunos datos de los presupuestos que han
sido expuestos anteriormente por el sefior ministro.

El capitulo 1 de los presupuestos de esta seccion
especifica, gastos de personal, se incrementa notable-
mente. Como S.S. sabe, se incrementa en las cantida-
des necesarias para atender la incorporacion de 17.000
nuevos efectivos de tropa'y marineria profesional que
esté previsto incorporar el préximo afio 2001. En el
presupuesto que estamos debatiendo se incorpora una
cantidad inicial de 6.000 millones de pesetas para €l
nuevo reglamento de retribuciones que tiene que poner-
se en marcha el préximo afio. Pero es que, ademas, en
otros capitulos del presupuesto, como puede ser €l 2,
todos las partidas, como haexplicado el sefior ministro,
estan vinculadas al propio proceso de profesionaliza-
cion 'y, por tanto, no sé dénde esta la pega, €l inconve-
niente o lafalta de garantias de la plena profesionaliza-
cion. Hay dinero necesario para atender alas 17.000
nuevas incorporaciones y se han hecho regjustes en el
capitulo 2 para cubrir las nuevas necesidades que la
defensa nacional demanda como consecuencia de la
desaparicion de personal de tropay marineria de reem-
plazo, porgue algunos de los servicios que atendian
ahora tendran que ser atendidos por servicios externos.
Eso ademas se produce como consecuencia de una
reduccion en otros capitul os. Por tanto, sefioria, dificil-
mente tendria sentido lo que SS.SS. apuntan, salvo por
tener una posicién de mantenella y no enmendalla
sobre la profesionalizacion. En este caso, por otra
parte, sefior Marsal, si me permite, le diré que caen
ustedes en una flagrante incoherencia. Han defendido
hace pocos dias en esta Camara que nuestras Fuerzas
Armadas podrian tener 90.000 efectivos entre soldados
y marineros profesionales. Estos presupuestos garanti-
zan que el nimero se acergue o esté en lo que sefiala
especificamente el propio dictamen de la Comision
Mixta Congreso-Senado y ademas en o que la Ley
17/1999 establecia. Por tanto, no puede usted decir que
no se garantiza la plena profesionalizacién cuando los
compromisos presupuestarios van acumplir el objetivo
de profesionalizacién establecido por esta Camara, no
el que SS.SS. quisieran, gue es mucho mas bajo. Creo
que su argumento se cae.

El segundo argumento que dan es que no se garanti-
za suficientemente el proceso de modernizacion. No
voy aentrar en lainteresante disquisicion tedrica sobre
con qué créditos o en qué parte de |os presupuestos del
Estado debe financiarse el proyecto. Eso forma parte
de las enmiendas parciaes. En cualquier caso, lo fun-
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damental es que hay modernizacion en material, en
armamento, incluso en la industria militar, como ha
dicho el ministro de Defensa. El nuevo modelo de
Fuerzas Armadas, como saben SS.SS, requiere unadis-
tribucion equilibrada entre el gasto de personal y el
gasto de material. Sin duda, el esfuerzo que durante
estos afos se ha estado haciendo —y que se va a hacer
en el préximo— de incorporacion de soldados y mari-
neros profesionales va a significar, |6gicamente, la
necesidad de un incremento especial del capitulo 1,
pero se esta haciendo un esfuerzo paralelo de incre-
mento de las cantidades necesarias para la moderniza-
¢ion, fundamentalmente, como SS.SS. saben, para que
las Fuerzas Armadas profesional es dispongan y estén
dotadas de medios adecuados. Ademas, nuestra presen-
cia en organismos internacionales de seguridad y
defensa obliga a que el equipamiento de nuestras Fuer-
zas Armadas se aproxime, tanto en caracteristicas como
en compatibilidad, al de nuestros aliados. Por eso,
especialmente durante la pasada legislaturay en este
presupuesto para el afio 2001, se hace un esfuerzo muy
especial en todo lo que significan las politicas de
moderni zacion.

Sefiorias, les voy a dar algunos datos que, coinci-
diendo con los que hadado el sefior ministro, creo que
también desmontan su argumento. El despegue de las
inversiones de la seccién correspondiente al Ministe-
rio de Defensa en el afio 2000 tiene su continuacion
palpable y cuantificable en el gjercicio 2001 al incre-
mentarse un 4,6 por ciento, como acaba de destacarse.
Supone contar en este capitulo, sefiorias, con 263.232
millones de pesetas, 11.500 millones més que el pasa-
do afio 2000, y destinar especificamente una cantidad
superior alos 53.000 millones de pesetas a programas
deinvestigacién y desarrollo. Por tanto, es una apuesta
seria, firmey coherente con el programadel Gobierno,
con los compromisos de la defensa nacional y con las
resoluciones de esta Camara. Este esfuerzo, como
SS.SS. saben, se complementa por dos vias: por una
parte, con los créditos procedentes de la Gerencia de
Infraestructuras, que ademas de sus inversiones en
infraestructuras en el préximo afo tiene previsto apor-
tar 20.667 millones de pesetas para la adquisicion de
armamento y material, asi como con los excedentes
del Invifas que se obtengan de la venta de su patrimo-
nio inmobiliario; la otra via con la que se financia el
programa de modernizacion de armamento y material
y con la que se ayuda y respalda a la industria de
defensa nacional en el afio 2001 se refiere alas ayudas
financieras que el Ministerio de Cienciay Tecnologia,
seccion 20 del presupuesto, facilitaalaindustria espa-
fiola con destino fundamentalmente a los tres super-
programas. la fragata F-100, con un importe superior a
los 57.000 millones de pesetas; el avidén Eurofigh-
ter 2000, con mas de 63.000 millones de pesetasy el
carro Leopard con cerca de 30.000 millones de pesetas,
es decir, unas inversiones nada méas y nada menos que

de 151.000 millones de pesetas. Por tanto, sefior Mar-
sal, desde el punto de vista del discurso en latribuna
gueda bien decir que no se garantiza suficientemente €l
proceso de modernizacion, pero los datos son tozudos
y demuestran que la voluntad del Gobierno y las reso-
luciones de esta Camara se cumplen y se garantizan
sobradamente con estos presupuestos para el proximo
ano.

Dice S.S. que no se cumplen nuestros compromisos
y responsabilidades internacionales. Ademas de lo que
le acabo de decir sobre la profesionalizacion y moder-
nizacion de nuestras Fuerzas Armadas, tal como ha
sefialado el sefior ministro, Esparia hatenido un incre-
mento importante en los presupuestos del afio 2001
paratransferencias a organismos internacionales. Tam-
bién se incorpora en laley de acompafiamiento alos
presupuestos un crédito ampliable para los gastos de
participacién de las Fuerzas Armadas en operaciones
de mantenimiento de la paz. Su sefioria en esta parte de
laenmienda se refiere a que no tenemos capacidad eco-
némica—supongo gue en lo demés se referia a capaci-
dad operativa— para participar; la capacidad econémi-
ca esté cubiertay la capacidad operativa creo que con
la profesionalizacién y la modernizacion esta suficien-
temente garantizadade caraalo que significan losretos
del afio 2001, que son distintos de los del afio 2002,
porque estamos en un proceso de incorporacién a un
nuevo modelo de Fuerzas Armadas.

Sefior Marsal, para terminar de contestar a S.S. y
empezar con el otro representante de laizquierda, le
diré que resulta curioso que mientras S.S. nos dice que
invertimos poco, |legan sus comparieros de | zquierda
Unida y dicen que nosotros con estos presupuestos
vamos aincrementar en este afo y en los siguientes |as
inversiones y el gasto en defensa por encima de la
media europea 0 por encima del conjunto de Europay
gue Nos vamos a acercar ano sé qué paises, alos que a
lo mejor algunos miembros de esta Cadmara quieren
emular. Veo unaligera confusion en los planteamientos
gue se hacen en laizquierda, pero me parece que al
final nosotros estamos en e lugar adecuado, un modelo
de Fuerzas Armadas que SS.SS. y nosotros comparti-
MOos —otros estan en otra parte— y que nos asiste —lo
digo humildemente— la razén en cuanto a que en el
presupuesto planteamos sensatamente el cumplimiento
de nuestras obligaciones.

El Grupo Federal de |zquierda Unida presenta su
enmienda basada en un discurso —no es coherente la
enmienda con el discurso gue ha mantenido el sefior
Alcaraz— y simplemente me permito recordarle al
sefior Alcaraz que €l articulo 8 de la Constitucion espa-
fiola fija con claridad cudl es el papel de las Fuerzas
Armadasy € que hemos querido |os esparioles establ e-
cer en laCarta Magna en materia de seguridad y defen-
sa. Ademés, no solo la Constitucion establece el pilar
del que parte nuestra politica de defensa, sino que en
esta Camara reiteradas veces se ha debatido la politica
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concreta 'y especifica ante acontecimientos en materia
de seguridad y defensa, de forma que aqui, por ejem-
plo, sefior Alcaraz, se ha discutido y se ha informado
de la cumbre de Washington; aqui se ha hablado de la
crisis de Kosovo; aqui se ha hablado de laintegracion
en el pilar europeo de seguridad y defensa, y esta
Camara ha respaldado ampliamente la iniciativa del
Gobierno para mantener una posicion ahi. Sin duda, €l
entonces portavoz de su grupo, sefior Anguita, pudo
fijar profusamente la posicion de su grupo, que no era
coincidente con la de la mayoria de esta Camara, eso
ya lo sabemos. A ustedes no les gusta el modelo de
Fuerzas Armadas en e que estamos y no les gusta cas
nada. Eso es normal, ustedes mantengan su coherencia;
nosotros mantendremos un proyecto coherente, que
tiene un respaldo muy amplio en esta Camara.

Sefior Alcaraz, concretay especificamente le diré
gue los presupuestos del proximo afio en materia de
defensa cumplen escrupul osamente |o gue son manda-
tos esenciales de esta Camara. La Comision Mixta
Congreso-Senado sobre profesionalizacion y moderni-
zacion disefiaba nuestro escenario estratégico y clara-
mente sefiala lalinea en la que hay que trabajar. ¢Que
ustedes no la comparten? Es natural, pero tiene el res-
paldo amplio de esta Camara. Por eso, sefioras y sefio-
res diputados del Grupo Federal de Izquierda Unida,
comprendo gque ho estén de acuerdo con muchas cosas,
pero no me resisto a decirles algo. Sefior Alcaraz, se
pueden defender todas las ideas con la contundencia
que se quiera, pero hay que procurar basarlas en los
datos. Ustedes, que confunden la objecién de concien-
ciacon €l delito de desercién, como tuvimos oportuni-
dad de comprobarlo hace una semana, ahora nos hablan
de un gjército, y un dia usted parareferirse a él utilizd
la expresion de: hay més jefes que indios. Léase usted
laLey 17/1999 y vera que el horizonte que van a tener
las Fuerzas Armadas en los proximos afios va a ser de
[legar a un gjército de 150.000 hombres. El escenario
es de 150.000 hasta 170.000, pero €l que se esta dise-
flando en este momento es de 150.000 hombres, que se
reparten, en nimeros redondos, en unos 48.000 hom-
bresy mujeres con mando, para entendernos, y €l resto,
100 6 110.000, personal de tropay marineria. Lo digo
simplemente para que vea usted los datos, veamos
dénde esté larealidad y ustedes después defiendan la
posicién gue estimen conveniente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Le ruego, sefior Atencia, que concluya, por
favor.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Si, sefiora presi-
denta. Muchas gracias.

Por tanto, sefior Alcaraz, sefiores de lzquierda
Unida, no podemos admitir su enmienda por pura cohe-
renciacon lo que se esta llevando a cabo.

Respecto al resto de las enmiendas que tenemos
encima de la mesa, no quiero cometer ninguna indeli-
cadeza con ningun diputado. Por parte del Grupo
Mixto, se defiende una serie de enmiendas parciaes de
Esquerra Republicanade Catalufiay me remito alo que
dijo mi compariero Miguel Campoy, entonces portavoz
en la Comisién de Presupuestos, en €l sentido de que €
presupuesto de Defensa es una consecuencia del
articulo 8 de la Constitucién y que establece unos crite-
rios presupuestarios por objetivos y no meramente
territoriales o geogréficos. Las bajas que proponen las
enmiendas del Grupo Mixto, especialmente las que
Esquerra Republicana de Catalufia, afectarian a fun-
cionamiento de nuestro Ejército, imposibilitando los
importantes retos de modernizacion que estén en mar-
cha. La politica de racionalizacién de estructuras que
como consecuencia de todo lo anterior se estallevando
a cabo no pasa por suprimir partidas necesarias, con-
cretamente —por dar sélo un ejemplo— las que se
refieren a Isfas, que atiende la proteccion socia de los
miembros de las Fuerzas Armadas. Por eso me remito a
lo que en Comision sefialamos y, en consecuencia, no
podemos respaldar esas enmiendas.

En cuanto al sefior Labordeta, como no estd en la
sala, me remito alo que le dijo mi compariero, sefior
Campoy.

Por lo que serefiere alas enmiendas del Grupo Socia-
lista sobre que los créditos que estan en la seccién 20
deben aparecer en e propio Ministerio de Defensa, rei-
tero lo que yadijo e sefior Campoy. Entiende el Grupo
Popular que esta perfectamente justificada lainclusion
en la seccion 20 de estos créditos porque suponen un
impulso muy importante a la industria espafiola, espe-
cialmente alaindustria de defensa. Sélo le voy adar €
dato delos 60.000 puestos de trabajo que gracias a estos
programas se van a crear 0 mantener —fundamental -
mente se generan— Yy de los 151.000 millones de pese-
tas que en este afio 2000 se van ainvertir. Ademés repre-
sentan un considerable avance tecnol4gico, una mejora
delaposicion delaindustria espafiolaen el concierto en
el que estamos, fundamental mente europeo. Por poner
un gjemplo, CASA yaes lider en el transporte militar
aéreo y forma parte del consorcio EADS, 1o que signifi-
ca un impulso para todos estos proyectos que se han
puesto en marcha

Sefiora presidenta —y con esto termino—, hemos
hecho el ofrecimiento de una enmienda transaccional a
Grupo Socidista para que en su enmienda 1160 se pro-
duzca una concrecion especifica, como ha dicho el
sefior ministro, de lo que significa el proyecto de cons-
truccidn de la segunda serie de cazaminas, que se finan-
ciacon cargo alosfondos de la Gerencia de I nfraestruc-
turas, la GIED. Por tanto, debo sefialar que hay 348
millones de pesetas en el proximo afio para este pro-
yecto especifico, detrayéndolo de una partida global
gue para armamento y material figuraen el propio pre-
supuesto y en el correspondiente anexo de inversiones.
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Trasladaremos a la Mesa de |la Camara la enmienda
transaccional con lafinalidad de que se incorpore en €l
momento de la votacion.

Sefioras y sefiores diputados, |a posicion del Grupo
Parlamentario Popular es clara. Estos presupuestos son
coherentes con |os objetivos sefialados por €l presiden-
te Aznar en su discurso de investidura, coherentes con
la exposicion realizada a inicio de esta legislatura por
e ministro de Defensa, sefior Trillo-Figueroa, y, 1o que
es mas importante, son coherentes con la politica de
defensa nacional, que tiene un amplio respaldo de esta
Camara. Estos presupuestos hacen una apuesta clara
por la profesionalizacion, la modernizacién, laraciona-
lizacion y el papel que Espafia tiene asumido en el
entorno de los acuerdos internacionales, ya sea en €l
ambito de la Union Europea, de laAlianza Atlantica o
de las recientes responsabilidades que Espafia esta asu-
miendo en lo que es la politica de seguridad y defensa.
Estos presupuestos, por consiguiente, sefiorasy sefio-
res diputados, deben merecer el respaldo mayoritario
de esta Camara. Este grupo parlamentario, siempre
desde la posicién abierta que ha mantenido con el resto
delosgruposy especialmente con €l principal grupo de
la oposicidn, entiende que entre todos tenemos que
hacer realidad |o que en esta Camara hemos aprobado.
Sin duda, el Gobierno cumple su parte trayendo su pre-
supuesto. La Camara lo estudia, lo analizay |o puede
mejorar, pero, a final, sefiorasy sefiores diputados, |o
importante y la tranquilidad que tiene este grupo y este
portavoz al intervenir agui es que estos presupuestos
son absolutamente coherentes con la politica del
Gobierno de Aznar y especificamente con los objetivos
que Espania se ha trazado en materia de defensa.

Sefiorias, nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Atencia. (La sefiora
presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a continuacion
al debate conjunto de las secciones 12, Asuntos Exte-
riores, y 34, relaciones europeas con la Union Europea.
En primer lugar, parala defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, de los sefiores Saura y
Puigcercds, el sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Efectivamente, el Bloque Nacionalista Galego no
presenta ninguna enmienda a estas secciones. Por
tanto, simplemente quiero dar por defendidas las
enmiendas a las que hizo referencia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Vazquez.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida tiene
la palabra el sefior Centella. (El sefior Fernandez
Marugén pidela palabra.)

Sefior Ferndndez Marugan, como usted bien conoce,
tendra que indicarme qué articulo del Reglamento
quiere que se cumpla. Me supongo que pide la palabra
para una cuestion de orden.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Es una cues-
tion de orden.

Pido |a palabra simplemente para manifestar mi
extrafiezay la de mi grupo porgue no haya un ministro
gue se haya subido a presentar esta seccion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Fernandez Maru-
gan, usted bien sabe que eso no es una cuestion de
orden.

Sefior Centella, tiene la palabra.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, evidentemente no es una cuestion de orden
el que no haya habido ningun ministro que presente
esta seccion, es una cuestion de desprecio a Parlamen-
toy que evidencia el talantey el interés que tiene €l
sefior Piqué por explicarnos sus presupuestos. La ver-
dad es que se nos llenala boca a la hora de defender 1a
importancia de los presupuestos, incluso ala hora de
hablar del origen del parlamentarismo, pero luego,
cuando nos encontramos con Situaciones como la que
agui ha protagonizado la ausencia del sefior Piqué, uno
comprende o que hay de farsa e incluso de cinismo
politico detras de muchas de esas argumentaciones. Por
tanto, paso a defender la enmienda de Izquierda Unida
desde esaindignacion que provoca el desprecio del que
hemos sido objeto.

En este sentido el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida presenta enmienda a la totalidad en
esta seccion, como ya dijimos en la comision parla-
mentaria, porque no estamos de acuerdo con que sigan
reflgjando nuestros presupuestos un model o de relacio-
nes exteriores que no es el que mejor viene a defender
los intereses de este pais. No defiende mejor los intere-
ses de este pai's apostar por la subordinacién de nuestra
politica exterior alas alianzas militares, en concreto a
la OTAN; no es defender mejor |os intereses exteriores
de este pais cuando no se consigue que avancen politi-
cas de solidaridad y politicas de defensa en un modelo
de relaciones internacional es basado en lajusticiay no
en el intento de apostar por un desarrollo neocolonial
de relaciones internacionales. La politica exterior de
Espafia no so lo no esté4 situada en el lugar més favora-
ble para nuestros intereses, sino que en muchos casos
es contraproducente y viene a ser un elemento de dis-
torsién de | os propios intereses de nuestro pais. Espana
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es uno de los paises que mas promociona las acciones
militares pararesolver conflictos que tendrian que tener
una resolucion desde el didlogo, creando las condicio-
nes que asi lo favorezcan. Se trataria de desarrollar la
maximade si quieres la paz, preparalapaz y no laque
el Gobierno desarrolla en estos presupuestos y en su
politica exterior, que es si quieres la paz preparate para
la guerra, porque ninguna paz realmente justa se ha
conseguido preparandose parala guerra. Nuestras rela
ciones con Estados Unidos se basan no en unarelacion
de colaboracion, sino de sumision, de dependencia que
lo Unico que plantea es que nuestro pais actde en fun-
cion de ese interés de Estados Unidos de seguir mante-
niendo su hegemoniay sus intereses econémicaos, aun a
costa, en muchos casos, de incumplir resoluciones y
tratados internacional es que solamente tienen validez
para Estados Unidos cuando se enmarcan dentro de sus
propios intereses.

Deciamos en la Comisién y lo queremos repetir en
el Pleno que cuando se debaten estos presupuestos se
van acumplir diez afios del fin de laguerrafria, del fin
de la guerra de bloques. Nuestro grupo politico que
siempre ha defendido la disolucion de los bloques mili-
tares, muchas veces en solitario, en estos momentos
sigue pensando que la politica exterior no puede ir
encaminada a la consolidacion de un solo bloque cuan-
do ni siquieratiene enemigo al que enfrentarse. Siem-
pre hemos estado todos por la disolucion de los blo-
gues, siempre hemos estado —y ahora mucho mas—
por potenciar unas Naciones Unidas fuertes, democra-
ticas y autbnomas que busquen en sus decisiones un
equilibrio justo y equitativo en las relaciones interna-
cionales; no esas Naciones Unidas cuyas resoluciones
en muchas casos son papel mojado cuando no coinci-
den con los intereses de |los Estados Unidos, como ha
ocurrido hace muy pocos dias con €l replanteamiento
del bloqueo a Cuba.En estos presupuestos comproba-
mos con decepcién la voluntad del Gobierno por seguir
fortaleciendo la estructura de la OTAN y unaimplica-
cion de Espaina cada vez mayor en su estructuramilitar,
intentando jugar un papel que —repito— no es el que
nos corresponde. Por €l contrario, mientras que se plan-
tea un modelo de seguridad y defensa que va en detri-
mento de cualquier model o europeo, apostando por ese
fortalecimiento de la estructura militar de la OTAN,
desde nuestra posicién nos encontramos con la otra
caradelos presupuestos, con laquetendriaqueir hacia
la cooperacion y desarrollo, y que tiene para nosotros
dos carencias fundamentales: una en funcion de la can-
tidad y otra en funcion de la calidad. Sobre la cantidad
el Gobierno sigue distanciandose, sigue muy lejos de
poder cumplir esos compromisos que un dia, ya algo
lgjano, sefirmaron al calor de la movilizacion ciudada-
na, esos compromisos que se firmaron asfixiados por
una gran movilizacion ciudadana para alcanzar €l 0,7
por ciento del producto interior bruto para ayuda al
desarrollo, cantidad que es |a recomendada por esas

Naciones Unidas y que nosotros defendemos fortal ecer
frente al modelo OTAN de relaciones internacional es.
Pues bien, ustedes siguen estando muy lejos de alcan-
zar este objetivo. Nos diferenciamos en la calidad por-
gue ustedes siguen planteando instrumentos de coope-
racion con los que nosotros no estamos de acuerdo;
sigue habiendo descoordinacion y siguen evidenciando
estos presupuestos que la Ley de cooperacion no ha
resuelto estos problemas.

Como decia anteriormente, se incumple la promesa
de dedicar €l 0,7 por ciento del PIB ala cooperacion,
promesa que ustedes firmaron pero también evidencia
el valor que dan ustedes a los compromisos que
adquieren con los ciudadanos. Seguimos estando en
torno al 0,22 por ciento, ocupando una de las Ultimas
posiciones dentro de los paises de laOCDE y muy lgjos
de ese 0,7 por ciento. A este estancamiento debemos
anadir un concepto que nosotros definimos como neo-
liberal en cuanto alos instrumentos a utilizar y alos
sectores a apoyar. Ustedes siguen contabilizando como
ayuda oficial al desarrollo un plan destinado a fines
militares o a créditos ligados a los fondos de ayuda al
desarrollo, que tienen un interés mas comercial que de
ayuda al desarrollo. En estos presupuestos no se apues-
ta por apoyar a aquellos sectores que inciden masen la
pobreza, a aquellos paises que mas |o necesitan. Uste-
des siguen utilizando de forma partidista e interesada
estos créditos; siguen desoyendo |o que tiene que ser
una politica de solidaridad. En estos presupuestos tam-
bién nos encontramos con que ustedes siguen dando la
espalda alos cientos de miles de esparioles y espafniolas
gue han pedido al Gobierno que actle de una forma
enérgicaen lacancelacion de la deuda externa. Ustedes
siguen dando la espalda a ese millén de ciudadanos que
han reclamado una politica concretay activa para can-
celar la deuda externa porque, entre otras cosas, esa
deuda esta ya pagada y bien pagada por los paises
pobres. Ustedes siguen pensando que la deuda externa
es culpa de los ciudadanos y no de unos malos gobier-
nos. No podemos estar de acuerdo con lo que se dice
en |os presupuestos de que la cooperacién econdémica
Ileva a cabo diversos proyectos, cuya finalidad es
potenciar la interrelacion entre el mundo empresarial,
obteniendo asi adecuados retornos para Espafia de los
recursos invertidos en estas actividades. Esto lo dicen
ustedes, |etratras letra, en los presupuestos, 1o que evi-
dencia claramente cuél es su concepto de ayuda al
desarrollo, de ayuda a la cooperacion. Por eso, son
ideas totalmente contrarias, totalmente enfrentadas con
las que nosotros defendemos, aval adas por ese mas de
un millon de ciudadanos que estan reclamando otro
tipo de ayuda ala cooperacion; una ayuda ala coopera-
cién gue realmente vaya a las causas, que evite una
situacién como la que se esta produciendo en gran parte
de los paises del mundo. De ahi viene nuestra confron-
tacién, de ahi viene nuestra divergencia. Por eso, noso-
tros planteamos que hay que mejorar la cantidad; que
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hay que avanzar hacia ese 0,7; que hay que alcanzar
ese 0,7 por ciento del PIB como ayuda a la coopera-
cion, y también, como decia anteriormente, hay que
mejorar sustancialmente los elementos que se utilizan
porque, si no, nos estamos engafiando, 0 mejor dicho
nos estamos intentando engafiar porque a la larga a
nadie engafan, intentando hacer ver como ayuda ala
cooperacion lo que realmente es la defensa de intereses
comerciales. Desde esta base, |1zquierda Unida presenta
una serie de enmiendas que vamos a defender en la
votacion y, sobre todo, vamos a seguir insistiendo en
este discurso porgque estamos convencidos de que es €l
gque avanza hacialasolidaridad y lajusticiaen las rela-
ciones exteriores.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra e sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Me permitirdn que empiece mi intervencion, siquie-
ra a efectos del «Diario de Sesiones», manifestando
nuestra extrafieza y también nuestro desagrado por la
ausencia del ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Piqué, ya que pensdbamos que la presentacién del pre-
supuesto de su Ministerio, como de hecho lo estan
haciendo todos los ministros alo largo de la sesion de
hoy y de mafiana, era un acto parlamentario que nor-
mal mente debe considerarse como importante. En con-
secuencia, no nos pueden convencer esta vez |os argu-
mentos ya sistematicos de problemas de agenda. Entre
otras cosas pienso, y 1o digo de la mejor manera posi-
ble y de una forma muy tranquila, que si esta actitud
del ministro de Asuntos Exteriores persiste, sefiora pre-
sidenta, de buscar |o que a nosotros nos parece ya en
ocasiones demasiadas excusas para comparecer en esta
Cémara. Probablemente vamos a entrar en una zona de
conflicto, que en el &mbito de la politica exterior no es
necesario, cuando justamente que el tono, laformay los
contenidos de los debates en la Comision de Asuntos
Exteriores suelen ser siempre muy correctos y bastante
positivos. Quiero sefialar esto al menos para que asi
guede constancia en €l «Diario de Sesiones». No com-
prendemos y nos desagrada que el ministro de Asuntos
Exteriores, otravez méas sea el Gnico ministro que no
comparece en este Parlamento, ni siquiera en un acto
tan importante como & de presentar su presupuesto.

Seré breve, porgue tengo que compartir mi turno con
don Ricard Pérez Casado. Los argumentos de por qué
hemos presentado una enmienda alatotalidad de devo-
lucién en el caso del Ministerio de Asuntos Exteriores
tienen que ver con algo que ya hemos debatido con
otros colegas en la Comision de Asuntos Exteriores,
puesto que no entendemos la |6gica de haber iniciado

en esta legislatura un gran plan llamado Plan estratégi-
co de accion en € exterior, que se ha presentado como
una auténtica novedad —y probablemente sea una
novedad interesante dentro del capitulo de la politica
exterior espafiola— y que adolece de un problema fun-
damental, y es que en este presupuesto, a menos res-
pecto alas misiones y los objetivos que se han inserta-
do en este Plan estratégico, no figuran medios
operacionales ni medios financieros suficientes para
poder desarrollarlo. No es, como he explicado ya repe-
tidas veces, que el Grupo Socialista o la oposicion en
general estemos en contra del desarrollo de un Plan
estratégico de accién exterior, de hecho incluso nos
parecen correctas algunas de lasideasy de las misiones
gue estan dentro del despliegue de este Plan estratégi-
Co, otras las matizariamos. Pero o que no entendemos
es como este Plan estratégico se va a poder desarrollar
en sus ambiciones, ni siquiera en su programacion plu-
rianual, en términos de medios operacionales y finan-
cieros, términos operacionales y financieros que no se
compadecen con lalecturadel presupuesto. Se nosdice
como elemento de defensa que el presupuesto ha
aumentado hasta un 7 por ciento. El del Instituto Cer-
vantesy € de laAgencia Espafiola de Cooperacion, si;
e del Ministerio de Exteriores, no, porque lo que no se
puede hacer es computar |0s recursos externos de estos
dos institutos, que tienen capacidad de generacion
financiera—me refiero alaAgenciay a Instituto Cer-
vantes—, como recursos propios del presupuesto del
Estado. De nuevo, insisto, el Plan estratégico |o debe-
mos desarrollar, es una buenainiciativa, algunas de las
MiSiones Nos parecen muy correctas, pero cuando se
habla de un plan estratégico se habla de medios opera-
cionalesy de medios financieros, y en este presupuesto
no |los encontramos.

Segunda cuestién gque, habiendo revisado el «Diario
de Sesiones» de la Comision de Presupuestos, no ter-
minamos de entender. Nuestra segunda enmienda es
incorporar alasecciéon 12, Ministerio de Asuntos Exte-
riores, el Unico plan que hasido presentado formamen-
te por el Gobiernoy que el secretario de Estado de Poli-
tica Exterior, sefior Nadal, viene |la semana proxima a
presentar a este Parlamento, que es el Plan Asia-Pacifi-
co, que es laterminal geografica de este Plan estratégi-
co. Se nos dijo por parte del ministro, sefior Piqué, que
la primera pata de este Plan estratégico sera el desarro-
Ilo Asia-Pacifico. Se presento efectivamente en dias
pasados por €l ministro de Economiay vicepresidente
segundo del Gobierno; le leo €l ticket de prensa del
propio Ministerio, donde anuncié que los Presupuestos
Generales del Estado —cito literalmente— de 2001
incluirédn 5.500 millones de pesetas para incrementar
las exportaciones y la presencia espafiola en |la zona
Asia-Pacifico, que en la actualidad es claramente insa-
tisfactoria. Lo unico que hemos hecho con estaenmien-
dahasido situar e programaAsia-Pacifico, presentado
conjuntamente por el sefior Rato y el sefior Pigué en

1786



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

rueda de prensa, a cual le adjudican una partida dentro
de los presupuestos de 5.500 millones de pesetas den-
tro del Plan estratégico. En consecuencia, no podemos
entender de ninguna de las maneras que algo que no es
incluso iniciativa de la oposicion, que ha sido ya cifra-
do por parte del Gobierno, no se quierainsertar en este
plan estratégico; todavia lo entendemos menos cuando
el propio sefior Nadal vendra la semana que viene a
explicarnos un plan, Asia-Pacifico, que aparentemente
vaaestar completamente desprovisto de medios opera-
cionalesy financieros, porque la explicacion de este
dinero, anunciado no por mi sino por el sefior Rato y €l
sefior Piqué, figura disperso en toda una serie de capi-
tulos en distintas secciones y en distintos ministerios.
(La sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrejon,
ocupa la Presidencia.) En ese caso, ¢para qué se ha
hecho un Plan exterior dedicado a optimizar los recur-
sos de todos los Ministerios si todos los efectos de
anuncio que se hacen, al final, terminan dispersos Y
atomizados en no sé cuantas partidas presupuestarias?
Esto es demasiado contradictorio. Asi, yo le pediriaque
reconsideraran esto; por 1o menos, den la dotacion que
ustedes han anunciado a la Unica pata del Plan estraté-
gico de accién exterior, donde se supone gue hay 5.500
millones de pesetas, que he buscado y no encuentro.
Puede ser un buen comienzo para el Plan estratégico
que se sitlie esto y se ubique donde pensamos que tiene
que estar: en el Ministerio de Asuntos Exteriores.

Enmiendas parciales. La primera es porque quere-
Mos que se incremente, que se doble & presupuesto en
materia de defensa de derechos humanos. Incluso les
diré —se lo anuncié ya— gue presentaremos una pro-
posicion no de ley. No entendemos por qué el Gobier-
no espariol, aprovechando el 50 aniversario de la con-
vencion de derechos humanos que se celebrd
recientemente en Roma, fue uno de los Gobiernos que
no firmo la declaracion de derechos individuales. Jus-
tamente porque es el 50 aniversario, pasar de 25 a 50
millones la promocién en materia de derechos huma-
nos es algo que se puede pedir.

En tercer lugar —y con esto concluyo, sefiora presi-
denta—, tiene que ver con algo en lo cual insistimos,
ya que no se trata tanto de incrementar ninguna partida
presupuestaria como de individualizar un objetivo que
nos parece Util paratoda nuestrared consular, y es que,
dentro de la partida global —creo recordar que son
unos 680 millones de pesetas—, se identifique unacan-
tidad, que nosotros hemos situado en 100 millones de
pesetas, justamente para evitar que vuelva a ocurrir o
acontecido en el pasado, cuando se trate de ocuparnos
de aguell os espafioles que por circunstancias determi-
nadas estén condenados a muerte o necesiten una asis-
tencia juridica precisa. En consecuencia, es convenien-
te que se dote al Estado espaiiol de este peguefio fondo,
gue se podria utilizar rdpidamente por los consulados.
Esto nos ayudaria a evitar situaciones incomodas,
como la que se cred recientemente con el caso del sib-

dito espafiol condenado a muerte en principio y, afortu-
nadamente, revisada su pena. Si se identifica una canti-
dad para estos menesteres no volveran a ocurrir las
situaciones incdmodas, por llamarlas de alguna mane-
ra, que se produjeron en el pasado.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Marin.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, no voy areiterar 1o que con serenidad ha
explicado mi compafiero Manuel Marin, pero si diré
gue s ésta eslaatencion gue presta el Gobierno, estari-
amos ante un Gobierno insolidario frente a una socie-
dad solidaria, esa sociedad que se ha volcado através
de las organizaciones sociales y de milesy miles de
ciudadanos que han reclamado, por ejemplo, la cance-
lacién o reconversion de la deuday mas y mayores
ayudas a los paises pobres.

Mevoy acentrar en dos enmiendas, dando por defen-
didas las demés que ha presentado mi grupo: la que se
refiere alatotalidad del programa 134, de cooperacion
a desarrollo, y ladel tratamiento de la deuda. De este
modo, me cefiiré a tiempo en lamedidade lo posibley
podré abordar el asunto central. El programa 134, de
cooperacion internacional a desarrollo, esinsuficiente
para cumplir las obligaciones que el propio Gobiernoy
el propio pais han adquirido alo largo de estos afios.
Existe un Plan de solidaridad que firmamostodos; exis-
te, y se proclama por el Gobierno, una bonanza econo-
mica que hace crecer el producto interior bruto; existen
ademas compromisos en Copenhague y en El Cairo
CUYO Sseguimiento, cuyo conocimiento preciso y cuya
transparencia seguimos ignorando. El gran objetivo
gue eslaeliminacién de lapobreza, incluido en los pro-
gramas de Naciones Unidas, con estas dotacionesy con
estos contenidos de esas dotaciones dificilmente se va
a poder alcanzar. Dificilmente se va a poder contribuir
de una manera decisiva a la educacion universal para
todos, a derecho ala salud paratodos, a derecho ala
defensa de un medio ambiente paratodosy, en definiti-
va, a que se consigan los objetivos de la cooperacion
internacional. Se nos sigue mezclando la accién exte-
rior con la promocion de empresas espafiolas en el
exterior, que nos parece muy bien —lo hemos dicho en
Comisién y volvemos a decirlo en el Pleno—, pero no
debe confundirse con los programas de cooperacién
internacional al desarrollo, cuya caracteristica mas ele-
mental no es otra que la generosidad; |a generosidad
que esta sociedad si ha demostrado frente a la racane-
ria, s me permiten la expresion, de las dotaciones pre-
supuestarias para cooperacion internacional al desarro-
Ilo que se plantean en estos presupuestos, por no
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citarleslas que pueden ser también politicas del Partido
Popular en otros &mbitos. Recordaban estos dias unos
conciudadanos mios de Valencia como la cooperacion
internacional a desarrollo de la Generalidad valencia-
na, ejemplo que se suele poner por todas partes en boca
de los portavoces del Partido Popular, no solamente no
ha crecido sino que ha disminuido en un 54 por ciento,
de 1.697 a1.244 millones, ano ser que |os compafieros
del sefior Gil Lazaro se atrevan a aceptar algunas
enmiendas de mis compafieros en el Parlamento valen-
ciano, de lo que me alegraria muchisimo. Pero, para
continuar, e segundo aspecto que tenemos que apuntar
es que el presupuesto es insuficiente, no precisa los
objetivos, no dice exactamente que se van a cumplir
los compromisos adquiridos en el interior de nuestro
pais pero también en las instituciones internacionaes y
ante las instituciones internacional es.

Otra cuestion que nos interesa de manera singular es
el tratamiento de la deuda externa. Sefiorias y sefiores
del Gabiernoy del Partido Popular, jsi 1o pide hasta Su
Santidad el Papa Juan Pablo I1! (Risas.) Pide la condo-
nacion de la deuda para los paises pobres. (Aplausos.)
¢A qué estamos esperando? Lo han pedido centenares
de miles de ciudadanas y ciudadanos de este pais. Lo
seguimos diciendo. ¢Y por qué lo decimos? Por lagra-
tuidad, por un hébito de despilfarro, nos podrian decir;
en absoluto. Lo decimos también desde |os intereses.
Nosotros hemos hecho una propuesta de caracter glo-
bal, de carécter generoso. Hemos dicho: vamos a tratar
el tema de la inmigracion. Pues, sefioras y sefiores
diputados, hay un modo de contribuir a aliviar la pre-
sibn migratoria en origen, que es ese medio que, ya
digo, reclama desde Su Santidad €l Papa hasta el presi-
dente del Fondo Monetario Internacional o el del
Banco Mundial, James Wolfensohn, guelo hadicho ya.
¢Por qué no nos incorporamos a politicas activas de
condonacién y reconversion de la deuda? Hemos hecho
una proposicion rigurosa, honestay que esta dentro del
marco presupuestario que el Gobierno ha previsto.
Hemos examinado el comportamiento de algunas
variables como los créditos FAD en el pasado. Sabe-
mMos que existe el recurso, puesto que el partido en €l
Gobierno y el Gobierno lo han incluido en los presu-
puestos. Pedimos Unicamente que se cree con cargo a
esa partida un fondo para la compensacion, condona-
cion y reconversion de ladeuda. ¢Tan dificil es atender
a unarecomendacion de | as instituciones financieras
internacionales, atender alajefaturamoral de la confe-
sion mayoritaria de nuestros conciudadanos? ¢Tan difi-
cil es atender alos cientos de organizaciones sociales y
alos cientos y miles de personas gue han reclamado
ese elemento de solidaridad, que, insisto, tiene una
componente también de interés en la medida en que al
liberar recursos en origen puede permitir formular poli-
ticas activas de desarrollo en paises emisores de emi-
gracion? Claro esta, yo no sé si entre tanto entorno
polisinodial, gue me recuerda a don Felipe Il en sus

mejores momentos, se esta perdiendo la vision de los
problemas concretos, no sé si tantas comisiones inter-
ministeriales acaban concluyendo en una disputa entre
departamentos que conducen a la inaccion en unos
temas que son absolutamente prioritarios parala politi-
caexterior de nuestro pais.

En resumen, creemos gue este presupuesto abando-
na la senda del crecimiento de la participacion de la
cooperacion internacional de Espaiia respecto del PIB,
gue nos hace situarnos en los puestos de cola de la coo-
peracién internacional al desarrollo entendida en sus
justos términos y no solo en términos de promocion
econémica alas empresas. Vuelvo a decir que en eso
estamos de acuerdo, nos parece muy bien. Pero la coo-
peracion internacional a desarrollo no esla promocion
econdmica de las empresas espafiolas, esalgo mésy es
algo que concierne a estos el ementos de carécter moral,
profundamente politico, absolutamente solidario que
ha manifestado nuestra sociedad, que han manifestado
las organizaciones sociales de nuestra ciudadania, que
reclaman las ingtituciones internacionales, y que en con-
secuencia cada vez nos alearemos méas no yadel 0,7 por
ciento, que alguien recordaba agui, como objetivo fina,
sino de algo tan modesto como €l 0,35 por ciento que es
lo que nosotros, con e conjunto de nuestras enmiendas,
hemos propuesto alcanzar en el 2002. No me detendré
en decirles, porque hasido debatido en Comisiony segu-
ramente volverd a serlo, que seguimos sin ver € marco
plurianual de la cooperacion internacional de Espafia,
gue seguimos sin ver la plasmacion, la concrecion de los
preceptos contenidos en la Ley de Cooperacion Interna-
ciona del afio 1998 y que ello sera objeto, como decia,
de nuevasiniciativas parlamentarias.

Les pido ahora, desde la sinceridad de quien conoce
de algiin modo €l tema, pero que sabe entender y com-
prender las exigencias de nuestra sociedad, de nuestras
organizaciones sociales, que voten si a nuestras
enmiendas; que nos digan que si para hacer posible
recuperar el camino perdido y que no nos encerremos
en la cola de Europa. Otros parlamentos, otros gobier-
nos de muy diferente signo |o han hecho. No sé por qué
nosotros hemos de ser excepcion cuando nuestras pro-
puestas se asientan en la exigencia de la ciudadania, en
lanecesidad de laexpresion publicade lasolidaridad y,
sobre todo, en €l caracter profundamente respetuoso a
lo que es una politica de Estado, una politica en la que,
como decia mi compariero Manuel Marin, siempre nos
tendran de su lado. Claro esta, siempre que no se nos
desprecie, siempre que no Se Nos ignore, porque repre-
sentamos muchisimas cosas de esta sociedad: represen-
tamos a millones de ciudadanos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Pérez Casado.

¢Algun grupo desea utilizar un turno en contra?
(Pausa.) ¢Algun grupo quiere fijar posicion? (Pausa.)
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Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai
Unid), tiene lapaabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefiora presi-
denta, muy brevemente para lamentar expresamente la
ausencia en este debate del sefior ministro de Asuntos
Exteriores. Nos parece que no es la primera vez que
con signos manifiesta su poco respeto por esta Camara.
Todos entendemos que como ministro de Asuntos Exte-
riores tiene la agenda complicada, es algo innato al
cargo mismo de ministro de Asuntos Exteriores. Pero
todos entendemos también que s6lo se pueden conse-
guir consensos, incluidos los presupuestarios, cuando
se buscan y cuando se pone un poco de esfuerzo para
lograrlos. Por tanto, la ausencia en € debate de hoy del
ministro de Asuntos Exteriores, defendiendo el presu-
puesto para el cual pide esa aprobacion, nos parece una
falta de respeto a la Camara de la que hay que dejar
constancia.

En cuanto a las propias enmiendas que estan en
debate, alguna muy particular del Grupo Parlamentario
Socialistalavemos con simpatiay nos pronunciaremos
en e momento de la votacion. En cuanto alas demas,
nos abstendremos, como hemos venido haciendo con
otras enmiendas.

Nada masy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Por & Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Robles Fraga.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, yo no soy el ministro de Asuntos Exterio-
res. Por lo tanto, permitanme que ponga las cosas en su
justo término. Se ha aludido a la ausencia del sefior
ministro y no deja de tener gracia que el ex alcalde de
Sarajevo, perddn, de Mostar, suba aqui a hablar en
nombre de su grupo después de que éste haya protesta-
do porgue el ministro de Asuntos Exteriores esté en
Bosnia. No deja de tener gracia. (El sefior Pérez Casa-
do pronuncia palabras que no se perciben.) ¢;Qué
hubiera pasado si a sefior Pérez Casado le hubieran
recriminado en su momento que estaba incumpliendo
sus obligaciones politicas en Espafa? (El sefior Pérez
Casado: No eslo mismo.) No es o mismo, efectiva-
mente, como no es o mismo el presupuesto de Asuntos
Exteriores que un plan estratégico en politica exterior.
Son cosas distintas que hay que matizar. No hubiera
sido logico que hubiera subido un representante del
Grupo Popular acriticar al Partido Socialista porque un
alcalde o un politico del Partido Socialista estaba
defendiendo los intereses de la humanidad y los de
Espaiia en Bosnia. (Rumores.) Cuando hablamos de
politica exterior, tenemos que hablar de eso, de la
visién gue tenemos de la humanidad y de los intereses
nacionales gque estan en juego. (Una sefiora diputada:

¢No tenemos un portavoz mejor ?) Esa es una buena
pregunta, Si No tenemaos un portavoz mejor, pero, sefio-
rias, éste es el quetieneny al que les toca escuchar y
atender, porque sin duda algo aprenderan de él.
(Rumores.) Cuando tenemos 1.200 soldados en Bos-
niay 1.400 en Kosovo, decir que les extrafia que un
ministro de Asuntos Exteriores defienda con su presen-
ciaalli e papel de Espafiaen Los Balcanes es sencilla-
mente ridiculo. Que manifiesten SS.SS. que se extra-
fian de la agenda del sefior ministro, de la que se tiene
conocimiento desde hace semanas, significa o que no
la conocian o que no leen los periddicos o que no leen
losboletinesdelaOID, lo cual demuestralapocainfor-
macion gque tiene su grupo. (Rumores.)

Se hadicho que el sefior Piqué es €l Ginico ministro y
es verdad, es el Unico ministro de Asuntos Exteriores,
no tenemos otro. A ustedes y a otros muchos les gusta-
ria que fuera otro, pero € sefior Piqué es € ministro de
Asuntos Exteriores del Gobierno de Espana, que por
cierto lo estd haciendo muy bien, entre otras cosas por-
gue hablar y hacer literatura sobre la relacién entre el
plan estratégico de politica exterior o de accion exte-
rior de Espafia, que es una cosa mucho més importante
gue lamera politica del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, y los Presupuestos Generales del Estado, olvidan-
do que el peso del presupuesto del Ministerio de Asun-
tos Exteriores —en el afio 1996 eradel 0,31y hoy es
del 0,46— crece este afio alrededor del 7 por ciento y
sefialando que lo hace de forma superior alo que lo
hacen las partidas de gasto en € resto delaAdministra-
cion central del Estado de forma constante, mantenida
y perseverante es realmente ignorar €l punto del deba-
te. Sefiorias, estamos hablando en esta Ultima parte del
trdmite que nos ocupa de unos presupuestos que ya han
sido presentados, defendidos y discutidos, por 1o que
transformar laincapacidad de los grupos Sociaistay
de Izquierda Unida de presentar una alternativa presu-
puestaria en esta seccion en un debate acercade si €l
ministro de Asuntos Exteriores cumple 0 no con su
obligacion estando hoy en Bosnia, sefiorias, es desde
luego no haber entendido nada de lo que es la politica
exterior de Espafia, incluso la que ustedes tenian cuan-
do gobernaban, que no es poco.

La cuestion, efectivamente, es si nuestro pais, que
tiene un peso creciente en el mundo, cadavez mésrele-
vante, un liderazgo mayor (Rumores.), esta destinando
los recursos y 1os medios materiales y humanos que
necesitan esas crecientes ambiciones y responsabilida-
des. Eso, sefiorias, no depende sblo, naturalmente, de
la diatriba parlamentaria o de la dialéctica del debate
politico en una Comision o en un Pleno; depende de las
cifras, de los datos. Ustedes, como no pueden discutir
el dato, lo niegan, lo silencian, lo ocultan. En los Ulti-
mos sei's afios ha aumentado en un 50 por ciento el peso
del presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores
en el gasto total de laAdministracion central del Esta
do. Ese es un dato irrefutable que ustedes ocultan. Si
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empiezan a quitar cosas, la politica exterior, sefiorias,
no existe; si ustedes niegan |os propios términos de la
Ley de cooperacion internacional para€l desarrollo, en
cuyos trabajos participaron activamente —y en este
punto estuvieron muy de acuerdo—, y niegan que la
politica de cooperacién internacional, de ayuda inter-
nacional al desarrollo o de ayuda humanitaria forman
parte integrante, son un pilar clave de la politica exte-
rior de Esparia, el Ministerio de Asuntos Exteriores
habria que cerrarlo. Entre otras cosas porque la politica
exterior no solamente es politica diplométicay no sola-
mente se hace en el Ministerio de Asuntos Exteriores.
También se hace en otros ministerios, en otras depen-
dencias de la Administracion central; en otros érganos
y en otras dependencias se aplica esa politica exterior,
como son las administraciones autonémicas en el
ambito de sus competencias. También se hace desde la
iniciativa cultural, desde lainiciativa econémica, desde
lainiciativa comercial, desde lainiciativa privaday
desde lainiciativa social. De esos estamos hablando
cuando planteamos €l reto de hacia donde debe ir nues-
tra politica exterior, cosa que en este cambio de mile-
nio y de panorama internacional viene bastante bien.
Relacionar eso directamente con |os presupuestos se
puede hacer. Es cierto que hay un dato constante de cre-
cimiento de gasto en la politica exterior de Espafia, de
aumento de su participacion en el gasto total del Estado
en todas las partidas, incluyendo naturalmente las que
se dedican ala cooperacion internacional, ala ayuda
humanitariay alaayudaal desarrallo.

Cuando se habla—ya sé que hay posiciones distin-
tas, porque luego hay que leer los papeles— de la can-
celacion de la deuda, no es lo mismo lo que dice
Izquierda Unida que lo que dice el Partido Socialista
—hastaahi creo que podemos estar de acuerdo—, entre
otras cosas porgue | zquierda Uniday €l Partido Socia-
lista nunca han estado de acuerdo en este tema. Esa
aparente comunidad de posiciones no esreal. La posi-
cién de | zquierda Unida no solamente equivale a la
cancelacion de la deuda, sino ala cancelacion del cré-
dito paralos paises menos desarrollados, que precisa-
mente |o que necesitan es crédito, lo que necesitan es
que se apueste por ellos.

Por 1o que serefiere ala posicion del Partido Socia-
lista o de otros que han intervenido en estos debates en
la Comisién de Asuntos Exteriores o en la Comision
para la Cooperacién Internacional para el Desarrollo,
he de decir que es mucho mas matizada. Lo que si es
cierto es que nuestro pais es uno de los paises activos
en materia de reconversion y de cancelacién de deuda
con |os paises menos desarrollados. Y no es en este
Ministerio en €l que se llevan a cabo directamente esas
operaciones. Tiene una participacion clave en opera-
ciones muy importantes de reconversion o de cancela-
cion de deuda en Africay en otros paises. Espafiatiene
una politica para luchar contra las causas més profun-
das de lainmigracion, y hay una enmienda del Partido

Socialista que habla de eso. Pero olvida que el primer
pais que recibe ayuda bilateral por parte de Espafia es
Marruecos, con més de 8.000 millones, que es sin duda
el origen geogréfico de mucha de lainmigracion ilegal
que llega a nuestras fronteras.

También olvida que en el afio 1998 se celebré el L
aniversario de la Declaracion de Derechos Humanos y
que hubo una ponencia en la que no estaba el sefior
Marin, que ala sazén estaba ocupado en mas atas res-
ponsabilidades que las que podiamos representar 10s
gue participamos en agquella ponencia. Modestamente,
aquella ponencia, que fue publicada por este Congreso,
significd un estudio y una contribucion importante,
tanto en materia de andlisis como de propuestas, sobre
la celebracion del L aniversario. Y yo no recuerdo nin-
guna objecion del Partido Socialista sobre el texto que
aprobamos al final. Tampoco recuerdo que las propues-
tas que ahora hace € Partido Socialista fueran plantea-
das en aguel momento en aquella sede. Venir a este
debate haciendo de una ausencia plenamente justifica-
day necesaria el gje politico es equivocar el debate 0
reconocer gue se ha perdido € mismo, que eslo quele
pasaa Grupo Socidista

Todo presupuesto en materia de politica exterior o
en materia de Asuntos Exteriores es siempre insuficien-
te, todos los presupuestos o son y |o sabe muy bien el
portavoz del Grupo Socialista, pero hay que reconocer
gue ha habido aumentos continuados en los dltimos
seis afos y que esos aumentos van a continuar. Se ha
planteado un debate sobre |os recursos de la politica
exterior, que esel quefiguraen el plan estratégico, pero
ese debate es alargo plazo. No solamente se refiere a
los recursos fisicos y materiales, al nimero de diplo-
méticos, alo bien decorada que esté unaembajada, alo
eficazmente que funcionen los ordenadores en una can-
cilleria o en un consulado, sino a algo mucho més
importante, y es si nuestro pais asume la modernidad,
laglobalidad y laaperturay s es capaz de sacar venta-
jade las oportunidades, de los mercados, de |os escena-
rios posibles de riesgo o0 de ventaja que se plantean en
un mundo nuevo, en un mundo abierto, en un mundo
global, en un mundo integrado nacional, regiona y glo-
balmente. Ese es €l debate que abre € plan estratégico,
que trata de corregir las deficiencias que en el pasado
inmediato y més antiguo se produjeron en materia de
proyeccion de nuestros intereses. Ese es un debate que
no puede ser resuelto de un dia para otro, que esta
abierto ahora, que lo ha abierto este Gobierno, que o
ha abierto el grupo gue apoya mayoritariamente a este
Gobiernoy los grupos que lo acompafian y que es nece-
sario, y que es necesario también que participen los
grupos de la oposicion porgque estamos hablando de los
nuevos consensos de la politica exterior espafiola de
caraal siglo xxi.

Espero que el sefior Pérez Casado no se entristezca
mucho, ya sé que le he hecho alcalde de un sitio del
gue no habia sido, pero, en fin, siempre es un ascenso,
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ha sido mi buena voluntad hacia usted la que me ha
inducido a error, pero permitame que termine sefialan-
do que en materia de enmiendas no anda usted muy
fino, porgue han presentado ustedes una enmienda para
la financiacion de programas de codesarrollo en paises
emisores de emigracion por importe de 30.000 millo-
nes, que se dice pronto, cuando todo el presupuesto de
laAgencia de Cooperacion son 40.000 y el presupues-
to del Ministerio de Asuntos Exteriores son 143.000
millones. No esta mal. No estamos hablando del dine-
ro de los cromos o de los tazos, con los que juegan
nuestros hijos, estamos hablando de 30.000 millones.
Pues resulta que quieren sacarlo de un sitio donde sélo
hay 27.000 millones. Sefiorias, ustedes veran la dife-
rencia donde estd, pero es que asi no se hacen creibles
ni sus enmiendas ni su posicion ni, por supuesto, la
intervencion que ustedes han tenido en esta tribuna.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Robles.

Sefiorias, concluido el debate de esta seccion, pasa-
mos, a continuacion, a debate de la seccion 16, relati-
vaa Ministerio del Interior. Para la presentacion de la
misma, tiene la palabra el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oregja): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en esta presentacion parlamentaria de la
seccion 16 de los Presupuestos Generales del Estado
para el proximo afio, quiero destacar como punto de
partidalo que probablemente ha significado el esfuerzo
presupuestario mas importante de estos Ultimos afios y
que, sin duda, tiene su reflgjo en el &rea de seguridad y
orden publico. El presupuesto del &rea de seguridad y
orden publico viene a significar € conjunto del Minis-
terio del Interior menos la partida del Plan Nacional
sobre Droga o |a partida referida a las el ecciones. Por
eso € presupuesto del area de seguridad y orden publi-
co, es decir, practicamente la totalidad del Ministerio
del Interior, crece un 8,4 por ciento respecto del afo
anterior, lo que significa un incremento de 62.084
millones de pesetas. Y eso, sefiorias, en este comienzo
de legislatura, supone una confirmacién de que esta-
mos ante una prioridad en lo que significan la lucha
contrala criminalidad y el terrorismo, la politica pre-
ventivay lainvestigacion policial.

Es evidente que este crecimiento tiene un limite nece-
sario, porque el presupuesto del Ministerio del Interior
tiene que incardinarse en lo que significa el rigor vy €l
equilibrio de una politica presupuestaria a nivel de todo
el Gobierno, y también tiene que contribuir a ese nece-
sario equilibrio presupuestario, como nota caracteristica
de los presupuestos de este Gobierno.

En definitiva, analizando las grandes cifras globales
del Ministerio del Interior, se incrementa un 5,7 por
ciento el conjunto del presupuesto. El presupuesto tiene

una cuantia de 819.027 millones de pesetas, |o que
supone contar con casi 45.000 millones de pesetas méas
gue en €l afio 2000.

Me voy areferir muy brevemente alos grandes capi-
tulos, los grandes apartados, las grandes politicas que
confirman este crecimiento que acabo de sefidar. En lo
gue respecta ala politica de seguridad, este Ministerio
va adedicar 510.475 millones de pesetas a la potencia
cién delalucha contralacriminalidad organizaday ala
investigacion policial. Si los incrementos de los Ultimos
anos para estas partidas estaban en torno a 4 por ciento,
el presupuesto del 2001 duplica dicho porcentgjey la
subidallega al 9 por ciento. Con este incremento, de
mas de 40.000 millones de pesetas, quiero volver a
insistir en laimportancia de la politica de seguridad,
sobre todo en |o que se refiere a programas de incenti-
vacion y estimulos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, al equipamiento en lalucha antiterroris-
tay alaimplantacién o continuacion de los diferentes
programas policiales.

Estos proyectos tienen un impulso presupuestario
importante, con un incremento de sus respectivas parti-
das. No son programas nuevos, son programas que tie-
nen en este presupuesto un impulso con una cuantifica
cién muy claray que sin duda tienen una relevancia
similar. El programa que denominamos SIVE viene a
sefidlar la potenciacion del significado, del rigor, de la
frontera sur de Europa, de acuerdo con las medidas
adoptadas en el Tratado de Amsterdam. Con este pro-
grama pretendemos luchar mejor contra las organiza-
ciones criminales creadas en torno aladrogay al tréfi-
co ilicito de inmigrantes. Con este programa lo que
ponemos de manifiesto es que ese impul so es unareali-
dad, 1.000 millones de pesetas para el afio 2000y en este
presupuesto del 2001 se eleva la cuantia hasta 3.590
millones de pesetas.

El segundo programa es el de comunicaciones entre
las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, €l pro-
grama Sirdee, que pretende, fundamental mente, dar una
respuestaalaintegracién de datos por parte de las Fuer-
zas'y Cuerpos de Seguridad del Estado. Este programa,
gue también teniareflejo en el gercicio anterior, vaa
tener en esta anualidad un incremento de 2.800 millo-
nes de pesetas respecto del afio 2000, y yaen €l pro-
yecto de presupuestos del 2001 nos encontramos con
una cifrade casi 7.000 millones de pesetas para mejo-
rar las comunicaciones de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado.

En tercer lugar, € programa de Policia 2000. El pro-
grama de Policia 2000, cuyos resultados sin duda ya
podemos evaluar y son cuanto menos esperanzadores,
significaunaformadiferente de organizar, medir, cuan-
tificar, la seguridad del Cuerpo Nacional de Policia
paraabordar, sobre todo, |0s pequefios y medianos deli-
tos, aungue en ocasiones también tiene su efectividad
en laluchacontra el terrorismo, como se puso de mani-
fiesto en Sevilla. Pues bien, en el afio 1999, se ha podi-
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do lograr bgjar el indice delincuencial en un 6 por cien-
to respecto del afo anterior. En estos ocho primeros
meses del afio 2000 —por €ello no hay resultados tota-
les—, el andlisis de la evolucion de la delincuencia
adquiere una especial trascendencia por dos razones.
Primero, porgue se haimplantado desde enero este pro-
grama en todas las comisarias espafiolas y, en segundo
lugar, porque la evaluacion de este programa en estos
ocho meses nos va a permitir alcanzar, si las cosas
siguen como van, los objetivos finales fijados para €l
ano 2000. Los datos globales de estos ocho primeros
meses del afio nos permiten decir que se ha producido
una reduccion de infracciones penales en un 8,5 por
ciento. Todas las jefaturas superiores consiguen reducir
sus indices, obteniéndose los mejores resultados en
Sevilla, Alicante y Barcelona.

Para hacer frente a este programa de Policia 2000, €l
presupuesto de la Direccion General de Policiaseincre-
menta en un 6,59 por ciento, aumentan los gastos
corrientes en bienesy servicios, el capitulo 2, en un 54
por ciento, porque era indispensable modificar esa parti-
daen los gastos, pues se producia un desgjuste todos los
anos, de forma ininterrumpida, que espero y deseo que
no vuelva a producirse con este incremento del 54 por
ciento. Queremos seguir avanzando en lapoliticaderen-
ting que tan buenos resultados viene dando, queremos
seguir megjorando los locales policiales y comisarias. Se
van areservar también més de 7.000 millones de pesetas
para gastos derivados de desplazamientos policiales, ser-
vicios de proteccion y dispositivos de seguridad.

Enlo que significalalucha antiterrorista, como prio-
ridad, el capitulo 1, Paliciay Guardia Civil, tiene tam-
bién su reflejo en el capitulo 6, inversiones reales, para
ambos cuerpos. Se diga lo que se diga, lalucha antite-
rrorista es fundamentalmente mas de calidad que de
cantidad, hay un incremento del 55 por ciento de inver-
siones reales en |as partidas destinadas a este programa
en la accion antiterrorista.

Por ultimo, dentro de este capitulo de la seguridad,
quiero hacer referencia a un esfuerzo en lo que signifi-
can las of ertas de empleo publico, que afectan a presu-
puesto para el 2001. En e Cuerpo Nacional de Policia,
existen 2.000 plazas parala escalabasicay 150 parala
escala gjecutivay, en laGuardia Civil, 2.294 plazas, de
las que 2.262 son parala escala basicay 32 parala
escala superior.

Sefiorias, € segundo gran capitulo a gue brevemen-
te haré referencia es el reflejo presupuestario de la
inmigracion. Qué duda cabe que estamos ante una prio-
ridad del Gobierno, no sdlo del Ministerio del Interior,
y por ello se ha creado por primera vez una delegacion
del Gobierno para la extranjeria y la inmigracion
mediante decreto del 11 de mayo de 2000. Para esas
funciones de coordinacion de la del egacién del Gobier-
no, se ha dotado la cantidad de 2.500 millones de pese-
tas. Es unatarea de coordinacion, no significa que este-
mos hablando de todo el presupuesto del Gobierno en

materia de inmigracién, son cantidades para la coordi-
nacion, que se refieren en ocasiones a créditos para
transporte, 500 millones de pesetas, en otros casos para
mantener, conservar y coordinar e perimetro fronteri-
zo de Ceutay Melilla, 450 millones de pesetas, y en
otros casos se trata de inversiones reales, como las
obras por valor de 700 millones de pesetas para la
aduana de Benianzar, en Mdlilla.

Quiero dejar muy claro, como acabo de decir, que €
respaldo presupuestario de la extranjeria se encuentra
en el conjunto de los Presupuestos Generales del Esta-
do. Lagestién de recursos correspondera a cada uno de
los ministerios competentes, ya sea de Trabajo y Asun-
tos Sociales, Educacion, Sanidad o Asuntos Exteriores,
porque —no podia ser de otraforma— las partidas pre-
supuestarias no pueden ni deben distinguir si lainver-
sién o el gasto sedestinaalo que significael inmigran-
te o alo que significa el conjunto de los espafiolesy,
por tanto, las politicas activas de inmigracién se ejecu-
taran desde el ministerio correspondiente que gestiona
estos recursos. Desde la nueva Delegacion del Gobier-
no se van a coordinar las actuaciones ministeriales y
por ello tiene lugar ese programa Greco de regulacion
global y de coordinacién de la extranjeriay de lainmi-
gracion en Espafia.

Tercer capitulo, mejora de los servicios penitencia-
rios. El incremento presupuestario es del 15,4 por cien-
to, lo que supone contar con 14.158 millones de pese-
tas més que en el gercicio actua. Uno de los aspectos
maés relevantes es el aumento de 8.205 millones de
pesetas en el capitulo de gastos de funcionamiento, que
se van a destinar a mejorar la atencion sanitaria de los
reclusos y ala puesta en marcha de los nuevos centros.
El capitulo de personal se incrementa en 5.521 millo-
nes de pesetas, entre los que se incluye la repercusion
para este gjercicio de los acuerdos que la Administra-
cion firmo con los sindicatos en 1999 y los 581 nuevos
puestos de la oferta publica de empleo.Quiero destacar
que setriplica el presupuesto destinado alatecnifica-
cién de los talleres, alaformacion profesional y ala
mejora de la atencién de los nifios que conviven con
sus madres en |os mddul os especificos. Como antes
decia, la asistencia sanitariay la dotacién de productos
farmacéuti cos se incrementa considerablemente para
responder, en el primer caso, con un 68 por ciento alos
convenios con comunidades auténomasy €l Insalud vy,
en el segundo, con un incremento del 353 por ciento a
la aplicacion de fa&rmacos contra el sida.

Sefiorias, en lo que significa una apuesta por la segu-
ridad vial nos encontramos también con otra cuarta
prioridad del Ministerio del Interior. Somos conscientes
delaimportanciay dela complegjidad para dar una solu-
cion alaseguridad en nuestras carreteras y por eso, ade-
mas de incrementar las partidas, se han introducido
mejoras en €l control del gasto publico. Hasta ahora se
venia gestionando €l presupuesto en parte por la Guar-
diaCivil, por laAgrupacion de Tréfico, y en parte por la
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Jefatura de Tréfico. A partir de este gercicio va a pasar
a gestionarse en su totalidad por el organismo Jefatura
de Tré&fico y con este nuevo método, |la Jefatura de Tré&
fico tiene un presupuesto consolidado de 87.203 millo-
nes de pesetas y experimenta un crecimiento del 53 por
ciento. De esta forma, la Jefatura de Tréfico pasa a
financiar los gastos de la Agrupacion de Tréfico, con
sus ingresos propios, liberdndose de este modo en el
subsector Estado unos recursos que posibilitan la finan-
ciacion del déficit en gastos corrientes de los servicios
del Ministerio del Interior.

Quiero destacar, sefiorias, € incremento en actuacio-
nes inversoras en relacion con laformacion y la divul-
gacion de la seguridad vial, que va a contar con 220
millones mas, con un incremento del 7,3 por ciento, y
los vehiculos administrativos de |la Jefatura de Tréafico
gue cuentan con un crecimiento del 4,5 por ciento en €l
conjunto del presupuesto.

Sefiorias, no quiero prolongar mas mi intervencion.
Evidentemente, hay otros capitul os importantes, como
el Plan Nacional sobre Drogas o las infraestructuras en
materia de seguridad, pero para no ser tan exhaustivos
me van a permitir que simplemente diga que son otras
prioridades indudables de este Ministerio en materiade
seguridad y de bienestar. Sefiorias, en definitiva, son
presupuestos que, con todos los limites de crecimiento
gue se quieran, significan un impulso muy importante
y marcan una prioridad en la politica del Gobierno en
materia de seguridad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Gracias, sefior ministro.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas a la
seccion 16, tiene la palabra, en primer lugar, por €l
Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, quisiera dejar defendidas las
enmiendas del sefior Saura Laporta, del Grupo Iniciati-
vaper Catalunya, y las presentadas también por €l sefior
NUfez Castain, del Partido Andalucista. De esta mane-
ra, queda claro que estan defendidas sus enmiendas.

Mis enmiendas van aparentemente por un camino
bastante contradictorio. Posiblemente, en |os meses de
febrero, marzo o abril del afio 2001 se va ainaugurar
un centro penitenciario, la macrocércel de Zuera, y sin
embargo en mis enmiendas lo que hacemos es pedir
gue las tres capitales de provincia de Aragbn —Zara-
goza, Huesca y Teruel— tengan la posibilidad de
levantar nuevos centros penitenciarios, precisamente
porque la macrocarcel va a plantear muchisimos pro-
blemas de traslado de presos, de traslado de |os propios
abogados, etcétera. Habria que levantar esas tres insti-
tuciones penitenciarias precisamente porgue las tres
gue van a sobrevivir ala macrocarcel de Zuera estan

absolutamente obsol etas ya que fueron fundadas a prin-
cipios delos afios veintey, por tanto, estan en unas con-
diciones realmente draméticas.

La otra enmienda corresponde a una situacién un
poco chusca. Dala casualidad de que por haberse hun-
dido el edificio donde mantenia la Guardia Civil de
Benabarre su cuartel, el ayuntamiento del pueblo esta
pagando 100.000 pesetas mensual es para mantener dos
pisos, que es donde han instalado el cuartel de la Guar-
dia Civil. Hace yatiempo que reclamaron alainstitu-
cién que se haga un cuartel nuevo en lalocalidad de
Benabarre y parece ser que las cosas van un poco len-
tas, aungque sé que el alcalde del pueblo de Benabarre
estuvo hablando con el director general de la Guardia
Civil. Nosotros insistimos mucho en esto, porque asi
como se ha conseguido que en La Almunia de Dofia
Godina se levante un nuevo cuartel de la Guardia Civil,
aungue esta situado demasiado cerca del instituto de
ensefianza media (nos parece un poco peligroso que
esté a 100 metros de un centro de ensefianza), quere-
mos que se levante el cuartel de Benabarre y que el
ayuntamiento de esta localidad, que no tiene grandes
recursos, se pueda ahorrar esas 100.000 pesetas para
poder hacer otras inversiones.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Labordeta.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
parala defensa de sus enmiendas, el sefior Rodriguez
Sénchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Las enmiendas del Blogue Nacionalista Galego van
destinadas a cubrir tres objetivos fundamentales. El pri-
mero de ellos, mejorar el sistema penitenciario en Gali-
cia, en lo que tiene que ver con el régimen abierto. El
segundo, mejorar sensiblemente las infraestructuras de
lapolicia en algunos lugares de Galicia, en concreto en
algunas ciudades importantes, para que la relacion con
la sociedad mejore notablemente y también con lasins-
tituciones de ambito local. El tercero, destinado a supe-
rar los gravisimos accidentes que ocurren en tres pun-
tos negros de los muchos que hay en Galicia

En relacién con el sistema penitenciario, nuestra
enmienda se refiere a dotar ala ciudad de A Corufia de
un nuevo centro penitenciario para arrestos de fin de
semanay régimen abierto. En relacion con las infraes-
tructuras de las comisarias o de los cuarteles de la
Guardia Civil, las enmiendas se refieren a un nuevo
edificio parala comisaria de policia en Vilagarcia, una
ciudad importante, aunque no sea capital de provincia,
situada en una zona densamente pobladay con un puer-
to de interés general; un nuevo cuartel de la Guardia
Civil en Pontevedray mejorar la seguridad ciudadana
en lacapital delaprovinciade Lugo, paraque muchisi-
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mas funciones que debe desarrollar la Policia del Esta-
do no tengan que caer exclusivamente sobre las espal -
das delaPolicialocal.

En relacién con los puntos negros, nos referimos espe-
cialmente atres. Mg orar la seguridad vial en la N-525,
en concreto en Arcade, en la provincia de Pontevedra, en
su nuicleo urbano. En segundo lugar, mejorar la seguridad
vial en Arca-O Pino, donde la Jefatura de Trafico sabe
gue acontecen muchisimos accidentes mortales a afio. Y,
en tercer lugar, laseguridad via en Vilar y Campolongo,
en e municipio corufiés de Pontedeume.

Por lo demés, doy por defendidas las enmiendas del
sefior Puigcercds a esta seccion 16, asi como informar de
laretirada de las enmiendas de |a sefiora L asagabaster.

Nadamésy muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Parala defensa de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra |la sefiora
Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

El Grupo de Codicién Canaria presenta dos enmien-
das a esta seccidn, con dos objetivos fundamentales. La
primera serefiere a Plan de seguridad de Canarias. En
esta enmienda planteamos mantener |a dotacion de 500
millones que, bajo € concepto de Plan de seguridad para
el archipiélago canario, ya existia en presupuestos ante-
riores, concretamente, en el presupuesto del afio 2000,
en el programa 221.A. La problematica de seguridad
en Canarias esta creciendo de una forma alarmante,
situacion por la que entendemos que no pueden dejarse
de dotar adecuadamente |os servicios de seguridad y de
proteccion civil.

Vamos a comentar, a modo de jemplo, algunos indi-
cadores. Latasa de criminalidad en Canarias, hoy por
hoy, eslamas alta del pais, solo superada por Ceutay
Melilla. EI nmero de delitos por mil habitantes, es
decir, latasa de criminalidad, es del 42,3, € doble dela
media naciona, que esta en e 23. Seglin un informe del
propio Ministerio dd Interior, @ nimero de delitosy fal-
tas por cadamil habitantes en Canarias esde 68,8, la pri-
mera de todas las comunidades auténomas, incluso por
encima de la media nacional, que esta situada en 46,23.
Esta situacion, ademas de darnos una idea a modo de
fotografia, por desgracia no es sélo una situacion esté&
tica. Por eemplo, si comparamos la evolucion del
nimero de delitos y faltas entre 1998 y 1999, €l ascen-
so medio en Espafia fue de un 1 por ciento, en Canarias
fue de un 8 por ciento. Esta misma situacion se repro-
duce en otros muchos indicadores que no voy a comen-
tar por no cansar a sus sefiorias. Lo que si es cierto es
gue la situacién puede ser desoladora si proyectamos a
corto plazo el problema de la inseguridad en Canarias.
L as consecuencias de esta situacién son graves por la

propiainseguridad sentida del ciudadano que vive en
Canarias, pero también es muy importante si tenemos
en cuenta que gran parte de nuestra economia esta cen-
tradaen el turismo. En las zonas turisticas no voy a dar
las cifras, pero estamos a la cabeza de Espaiia.

Existen otras consecuencias sociales, como puede
ser el problema del tréfico de drogasy laviolencia de
género en € archipiélago canario. A esto hay que afia-
dir lafatade efectivos y la alta rotacion de los miem-
bros del Cuerpo Nacional de Policiay de la Guardia
Civil. El nimero de efectivos policiales en el Estado
—son datos del Ministerio— asciende a 3,6 por mil
habitantes; en Canarias estamos todavia situados en 3
por mil, y estamos hablando de poblacion de derecho;
Si proyectaramos esto a poblacién de hecho, que de
hecho les tenemos que dar servicio de proteccion y de
seguridad, los indicadores bajarian alin més. Por eso,
es importante que, como hasta ahora, y con indepen-
dencia de que se me conteste que ya hay partidas glo-
bales para este fin en los presupuestos del Ministerio,
contintien contando |os presupuestos con una partida
finalista para €l archipiélago canario.

L a segunda enmienda que presentamos se refiere al
problema de la inmigracion. El nUmero de personas
que estan llegando al archipiélago canario através de
pateras alo largo de este afio va aumentando cada vez
mas; se han producido numerosos fallecimientos en
nuestras costas, muchos de ellos anénimos, y hay que
actuar enérgicamente para evitar estas muertes. Enten-
demos que es necesario reforzar el control de las costas
de Canarias paraintentar evitar lallegadaincontrolada,
aparte de las mafias, de los barcos negreros que estan
actuando en esta zona. Es un elemento ya probado que
el que haya suficientes recursos para el control de las
fronteras ayuda a disuadir las actuaciones de las
mafias. Tampoco existe una partida presupuestaria
especifica para el archipiélago canario e insisto en que
los recursos existentes son todavia insuficientesy es
necesario seguir reforzando nuestra frontera. Entende-
mos que es dificil por laorografiay porque esta forma-
do por sieteislas, y que ademas es costoso. En este sen-
tido, al igual que existen —nos parece bien y estamos
de acuerdo con ello— partidas especificas para otros
territorios del Estado que también sufren, junto con
Canarias, este problema, no nos parece correcto que no
figuren para Canarias de forma finalista, porque, entre
otras cosas, estamos |lamando la atencion sobre las
mafias que, como saben, se dedican a encauzar 10os flu-
jos migratorios a modo de diana hacia los lugares mas
desprotegidos y de més fécil acceso. Por eso, entende-
mos que debe constar de formafinalistaunapartidacon
este objetivo, por una necesidad real, parareforzar el
control, para prevenir las muertes gue se estan produ-
ciendo y también para disuadir la actuaci6n incontrola-
dadelas mafias.

Muchas gracias, sefior presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefiora Julios.

Para la defensa de sus enmiendas, por € Grupo Par-
lamentario Federal de |zquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, tendré usted que ponerse de acuerdo
con don Ignacio Gil Lézaro, porque no nos salen las
cuentas. El sefior Gil Lazaro nos dijo en Comision que
el Ministerio del Interior creciael 5,6 por ciento. Usted
ahora nos dice que crece el 8,4 por ciento. Ha quitado
una partida—no nos hemos enterado muy bien—, pero
no nos coinciden los datos, como no nos coincidian
cuando €l sefior Gil Lézaro hablaba de que una partida
subiay superabalos 44.000 millones alos que usted ha
hecho referencia. Yo creo que nos estén dando ustedes
gato por liebre, porque no coincide lo que usted ha
dicho con lo que el sefior Gil Lazaro nos dijo en la
Comision.

En todo caso, sefior ministro, teniendo en cuenta que
hay que descontar la inflacion, lanominal y lareal,
estos presupuestos estan estancados y se corresponden
con ese presupuesto de gjustereal y previsible de caraa
las incidencias que se den en el ciclo econémico en
funcion de esta prevision, de esta situacion estrella del
déficit cero. Por |o tanto, en Interior tenemos unos pre-
supuestos de estancamiento. Nosotros, sefior ministro,
concebimos el Ministerio del Interior como un garante
de la libertad, no de la represion. Por consiguiente,
estamos hablando de garantizar, de asegurar, de preser-
var lalibertad. Desde ese punto de vista, nos crea preo-
cupacion que sean unos presupuestos estancados.

Parece ser que usted ayer suscribi6 un acuerdo con
el Cuerpo Nacional de Policia de cara alos proximos
anos, en el seno de esta legislatura; un acuerdo muy
complejo a que se van a sumar representantes a todos
los niveles y que puede suponer una partida, en €l hori-
zonte del proximo afio, de unos 25.000 6 30.000 millo-
nes de pesetas. En ese sentido, no terminan de encajar
esos acuerdos que usted acaba de firmar ayer con las
previsiones de todo tipo que realiza de cara a futuro.
Si tenemos en cuenta los salarios, las horas extra, la
situacién en que se encuentran las infraestructuras, las
casas cuarteles, lavivienday lanecesidad de dignificar
la situacion de los guardias, no nos cuadra la situacion
gue usted nos presentaaqui. No hay previsionesal aza,
no hay previsiones adecuadas. Es mas, yo creo que
generan una dinamica, en el seno de la cual van a
aumentar la vigilancia, através de servicios privados,
de instituciones publicas. Por e emplo, en Andaluciaya
hay ocho o diez instituciones publicas cuya vigilancia
no larealizael Ministerio del Interior, sino cuerpos pri-
vados de seguridad. Con estos presupuestos en la
mano, sefior ministro, se dinamiza esa posibilidad, no
otra; posibilidad que, sin duda, se estara extendiendo

por todas las comunidades auténomas. Yo hablo con
seguridad de Andalucia porque ustedes me acaban de
responder a una pregunta gue he hecho al respecto.
Estan ustedes, por lo tanto, abriéndole la puerta a la
seguridad privada en las instituciones publicas, como
pasa en Andalucia en ocho o diez instituciones publicas.

Sefior ministro, han logrado el déficit cero en los
presupuestos y préacticamente el presupuesto cero con
respecto a los temas de inmigracion, aparte de que el
programa de Frontera Sur aumenta, pero ala horade
consignar su politica de extranjeria e inmigracion |o
anico que hacen es crear la Delegacion del Gobierno
para la Inmigracion —la dotan ustedes con 2.400
millones de pesetas, la mitad de los cuales van a gastos
de persona y gastos corrientes— y el resto delostemas
los llevan a distintos ministerios, donde hemos visto
gue no figuran formalmente. Por |o tanto, no se ha sus-
tentado presupuestariamente una politica real de
extranjeriay de inmigracién, no existe. Ustedes han
creado una Delegacion del Gobierno con presupuesto
cero, excepto paralos dos programas alos que usted ha
aludido y para los gastos de personal y gastos corrien-
tes. Nos parece una politica absol utamente inadecuada,
maxime cuando ustedes constantemente nos estén
diciendo y transmitiendo a través de los medios publicos
de comunicacién que este problema ha aumentado
muchisimo en este Ultimo periodo y que va a aumentar
maés de cara a horizonte 2001-2002. Nos encontramos
con una politica de presupuesto cero, excepto para un
intento de coordinacion y dos programas concretos en
Ceutay Médlilla. No estamos de acuerdo, sefior ministro.

Usted no ha aludido al tema de la droga, excepto al
final, cuando ha dicho que es una de las prioridades.
¢Por qué habla usted de prioridades con este presupues-
to en la mano? No puede hablar de prioridades. En €l
Plan Nacional sobre la Droga, programa 313, aparece
un aumento nominal del 1,19 por ciento, que, en térmi-
nos reales, supone una disminucién, incluso conside-
rando que lainflacién fuese un 2 por ciento, como uste-
des consignan en e cuadro macroecénomico. Por tanto,
su preocupacién con respecto ala droga, como figura
en el programa 222, esigual a un aumento del 3,6 por
ciento, lo que supone un estancamiento total. No vemos
esta preocupacién por ninguna parte en estos Presu-
puestos Generales del Estado. Olvidan ustedes el tema
deladrogay la politica sustentada por €l Plan nacional
sobre la droga, pasan pagina.

No se hareferido para nada a los programas contra
|aviolencia doméstica. Realmente ha hecho usted bien,
porgue no podria sustentar ninguna argumentacion
positiva. Primero, aparecen tres programas menos que
en el afo 2000 —antes habia 15 y en los presupuestos
del afio 2001 sblo hay 12 programas— y segundo, apa-
recen 100 millones de pesetas menos en el afio 2001
que en el afio 2000 para atencion a mujeres gol peadas 0
maltratadasy en el programa paraformacion del perso-
nal para prevencion y atencion a mujeres maltratadas
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aparecen 50 millones de pesetas menos. (Qué pasa?
¢Que este tema se Ileva solamente a campaiias publici-
tarias y no hay ya ninguna politica concreta de cara a
futuro, porque incluso las politicas concretas que se
habian sustentado en el afio 2000 van muy alabajacon
respecto al ano 20017 Aqui estan los datos, que ahora
la capacidad del sefior don Ignacio Gil Lazaro los ele-
vara a otra argumentacion, volviéndonos a dar gato por
liebre, como paso en la Comision.

Sefior ministro, también aparecen una serie de vague-
dades en los temas fundamental es que yo le acabo de
resumir. En definitiva, pensamos que es un presupuesto
estancado aungue aparezcan 44.000 millones de pesetas
més, porgue aunque suban 15.000 millones de pesetas,
un quincey pico por ciento mas, las partidas correspon-
dientes a servicios penitenciarios, son partidas muy
pequefias respecto a las necesidades reales que hemos
ido denunciando alo largo de los Ultimos diez afios —
vamos a reducirlo a los Ultimos cuatro afios y medio—
de manera pormenorizaday que no se pueden enjugar
con una subida de 15.000 millones de pesetas. Algunas
enmiendas concretas que se acaban de defender aqui
hacen ver que las inversiones se refieren a necesidades
reales muy concretas y que la cantidad real que figura
en los presupuestos no es suficiente, aunque hay que
valorar positivamente la subida de 15.000 millones de
pesetas destinada a servicios penitenciarios. En € resto
de las partidas, sefior ministro, tenemos que calificar a
estos presupuestos del Ministerio del Interior de estan-
cados.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Parala defensa de sus enmiendas por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra €l sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, sefior Gil Lazaro, €l pro-
blema que tiene levantar arcos triunfales es ver qué es
lo que tiene que pasar por debajo del arco triunfal. Si
debajo del arco triunfal pasaalgo realmente significati-
vo, €l arco triunfal tiene su razén de existir, pero si pasa
un raton, sefior ministro, el arco triunfal no tiene senti-
do. Digo esto como metéfora respecto a lo que signifi-
ca el presupuesto del Ministerio del Interior que hoy
estamos debatiendo. El presupuesto del Ministerio del
Interior es, sefior ministro —permitame que se |o
diga—, el parto de los montes. Se dice gque crece;
depende de la hipdtesis que se tome. El sefior ministro
ha manejado cifrasy he creido entender que ha hablado
de un ocho 'y pico por ciento paralos gastos relativos a
la seguridad stricto sensu y de un 5,7 por ciento en lo
gue se refiere al crecimiento global del Ministerio.
Aqui venimos a debatir el presupuesto global del
Ministerio, obviamente considerando las partidas que

corresponden a seguridad. En este sentido, tengo que
decir que, tal y como ha evolucionado y evoluciona €l
indice de precios al consumo en nuestro pais —creo
gue estamosen el 3,7 por ciento, con unaprevision des-
graciadamente muy parecida para el afo que viene—,
e crecimiento del presupuesto del Ministerio del Inte-
rior seria —si deflactamos— del 2 por ciento. Esto
realmente es € parto de los montes, 40.000 millones de
pesetas en cifras absol utas.

El problema fundamental no es que pase €l ratén por
el arco de triunfo que el Gobierno haya montado, el
problema fundamental es que es un presupuesto radi-
calmente insuficiente para abordar |os graves proble-
mas de seguridad ciudadana que tiene nuestro pais.
Sefior ministro, tenemos unas cifras realmente preocu-
pantes en 1o que se refiere alainseguridad ciudadana.
El crecimiento de delitos, lamayoria sin esclarecer, nos
arrojala cifra de cerca de 2.000 personas muertas por
delitos de homicidio doloso o de asesinato, lo cual sig-
nifica que ha habido un incremento global —segin lo
que nos indica el fiscal general del Estado en una
reciente memoria que se presenté— de lalitigiosidad
criminal del 7,7 por ciento y un incremento de los deli-
tos de homicidio del 16 por ciento de un afio para otro
—de 1998 a 1999—; un aumento de los asesinatos
del 20 por ciento; los delitos contra el patrimonio han
crecido del orden del 6,5 por ciento; € robo de vehiculos
un 10 por ciento y los delitos contra la Hacienda publica
y la Seguridad Socia del orden del 12 por ciento.

Podriamos seguir enunciando problemas en lo que
se refiere a seguridad ciudadana. Podemos decir tam-
bién que la seguridad vial es una parte de la seguridad
ciudadana, y en la seguridad vial tenemos unacifraque
se hainstalado ya en nuestro pais con un nimero apro-
ximado de 6.000 muertos en accidentes de trafico.
Amén de la ofensivaterrorista, la criminalidad organi-
zada, el narcotrafico, los problemas que derivan de la
presion migratoria, la poblacion reclusa en una situa-
¢ion realmente preocupante habida cuenta del nUmero
de reincidentes, drogodependientes y poblacion enfer-
ma, més los peligros que derivan de las catéstrofes y
accidentes de caracter colectivo, que supone un capitu-
lo muy importante que debe ser contemplado en lo que
se refiere ala proteccion civil. Se trata de graves ame-
nazas instaladas en nuestro sistema social, de peligros
frente alos cuaes, naturalmente, el Estado de derecho
tiene que activar el servicio publico de seguridad ciu-
dadana con un conjunto de medidas capaces de llegar a
una situacion en la que la seguridad ciudadana sea real
en términos de seguridad objetivay no, como se viene
planteando, de seguridad subjetiva.

Si analizamos los distintos programas del departa-
mento, vemos que el primero y principal, que serefiere
ala seguridad ciudadana, desde nuestro punto de vista
tiene una situacion preocupante porque €l capitulo fun-
damental que serefiere alalucha contralainseguridad
ciudadana, cual es €l plan Policia 2000, hemos podido
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constatar que presupuestariamente no existe, no se
reflegja. Sabemos que hay literatura, sabemos que hay
planes, sabemos que se toman ciertas medidas, pero en
el presupuesto del afio 2001 del Ministerio del Interior,
el plan Policia 2000 brilla por su ausencia, no figura
précticamente; otra cosa es que se deduzca que, efecti-
vamente, en el marco del conjunto de medidas, de gas-
tos, etcétera, tendra que estar, pero nos gustaria que
figurara presupuestariamente para poder establecer el
correspondiente control que derive del correcto conoci-
miento de lo que significa el citado plan Policia 2000.

Nos hallamado muchisimo la atencion que, frente a
la cifra de delincuencia que destaca la Fiscalia Genera
del Estado del 7,7 por ciento del afio 1998 a 1999, €l
presupuesto del Ministerio del Interior, en lo que se
refiere a indices de crecimiento de la delincuencia, se
margue que en el afo 1999 hubo un crecimiento de la
delincuenciadel 0,08 por ciento, que en el 2000 hasido
deceroy que en el afio 2001 el crecimiento de ladelin-
cuencia va a ser también de cero. Ponganse ustedes de
acuerdo con el fiscal general del Estado porgue las
cifras que nos arroja sisteméaticamente nada tienen que
ver con este crecimiento cero. Si ustedes creen que el
crecimiento deladelincuencia parael afo 2001 escero,
no me extrafia que hayan suprimido 1.000 policias
dedicados a las patrullas en las calles (Io dicen en su
memoria de objetivos) y hayan retirado 1.000 agentes
de los 10.000 que tedricamente habia en el afio 2000
dedicados a la especializacién en lainvestigacién cri-
minal. Es natural. Si ustedes creen que el crecimiento
de la criminalidad es cero, es natural que reduzcan los
policias en lacalle y los dedicados a la investigacion.
Esta cifrachocafrontalmente con lo que nosdice € fis-
cal general del Estado, con el crecimiento del 7,7 por
ciento delalitigiosidad criminal en nuestro pais.

En lo que serefiere a programa de seguridad ciuda-
dana, Ilama mucho la atencién el estancamiento practi-
Co en que estan las cifras relativas a personal de todos
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Esto
nos lleva ala conclusion de gue nos encontramos ante
un estancamiento de las plantillas, un estancamiento en
lo que significa la cobertura de las vacantes. Hay apro-
ximadamente 8.000 vacantes en la Policia Naciona ; no
seé cuantas hay en la Guardia Civil, pero también las
hay. Esto en un pais que cuenta con problemas graves
de inseguridad ciudadana nos parece poco tolerable.
Habra que incrementar |a oferta publica de empleo. El
sefior ministro ha dado unas cifras, pero creemos que
son insuficientes porque esas cifras que maneja el sefior
ministro ni siquiera alcanzan el nivel de reposicién
necesario para aquellos policias que se jubilan.

También es muy importante, desde nuestro punto de
vista, o que el Gobierno dedica en estos presupuestos
a productividad, cuyo crecimiento consideramos, en lo
gue serefiere a cuerpo de la Policia Nacional, practi-
camente nulo, puesto gue lo que tenemos fundamental-
mente es la consolidacion de créditos extraordinarios

concedidos durante el afio 2000. También nos preocu-
pan las indemnizaciones por razén de servicios, que no
crecen lo adecuado, y fundamentalmente el tema del
combustible. La Policiatiene que funcionar, obviamen-
te, con muchos vehiculos. Encontramos que en el cuer-
po nacional de Policia se dedicaban acombustible, en e
afo 2000, 1.811 millones de pesetas, y en €l afio 2001
pretenden ustedes que sean 1.824 millones de pesetas.
Es unacifrainfima. Con lo que esté subiendo el com-
bustible, ¢c6mo es posible que la Policia Nacional
pueda cubrir sus necesidades? (L a sefiora presidenta
ocupa la Presidencia.)

Con relacion alas inversiones reales, debemos hacer
una critica sobre una cuestién gue nos parece muy pre-
ocupante. En el Ministerio del Interior existen dos
organismos que, desde nuestro punto de vista, son con-
currentes en el desarrollo de sus objetivos: laDireccion
General —antes— de Administraciéon y Seguridad,
ahora de Infraestructura, y la Gerencia de Infraestruc-
turas. Estos organismos se han creado con |a preten-
sién, entiendo yo —y asi figura en los textos legales—,
de establecer un principio de coordinaciony de planifi-
cacion de las inversiones reales del Ministerio. Sin
embargo, en la préactica nos encontramos con que tene-
mos ocho érganos inversores en €l Ministerio del Inte-
rior y que la Gerencia de Infraestructuras de la Seguri-
dad solamente administra del orden de 3.460 millones
sobre el total de 14.000 que tiene previsto financiar y
gastar el Ministerio del Interior. ¢Para qué se necesita
ese organismo? ¢Es una pura gerencia, es una pura ges-
toriaen lo que se refiere ala venta de inmuebles del
Ministerio del Interior? No creemos que ese fuera el
tnico fin que determind su creacion, sino otros fines
mucho més importantes.

En trafico, sefiorias, tenemos algo que nos llama
muy poderosamente la atencion. El sefior ministro ha
hablado de un crecimiento relevante en la Jefatura de
Tréfico, pero es verdad que el crecimiento més impor-
tante es atribuible al paso de la unidad de Policia,
donde estaba antes, a la Jefatura de Trafico. De acuer-
do. Decia que ha habido algo que nos hallamado pode-
rosamente la atencién: el importante crecimiento que
tienen los ingresos por tasas y por multas, del orden de
25.000 millones de pesetas de un afo para otro. Este
incremento, por otra parte, es incongruente con la pre-
vision quefiguraen el propio presupuesto, en lamemo-
riade objetivos, cuando se habla de los miles de denun-
cias que se practicarian en el afio 2001. Hay un
descenso de las denuncias. Se me puede decir que esto
deriva de que también ha habido traspasos de compe-
tencias, pero, aun descontando el traspaso de compe-
tencias, e incremento de 9.000 millones de pesetas en
multas no es coherente con el objetivo que aqui se
sefidla en lo que serefiere a las denuncias que se reali-
zarian durante €l afio 2001. Nos tememos —Y creo que
los datos o avalan— que también en Tréfico estamos
ante una politica de seguridad vial de caracter conti-
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nuista, cuya efectividad, desde nuestro punto de vista,
seranulaen lo que serefiere a preocupante incremen-
to de la siniestralidad en €l tréfico, ala eliminacion de
puntos negros, ala mejora de la educacion vial y ala
vigilancia sobre circulacién. Esto requiere una correc-
cion, nosotros la hemos establecido a través de una
serie de enmiendas alternativas en este punto y pensa-
mos que la politica de tréfico requiere un tratamiento
més afondo y més potente del que figura en este presu-
puesto.

En cuanto a Instituciones Penitenciarias, antes ya
dije algo. La situacion de las instituciones penitencia-
rias, obviamente, ha mejorado en infraestructura; hubo
una politica socialista muy potente en este terreno.
Ahora se aprecia un estancamiento en inversiones, hay
algunas inversiones de reposicion, pero nos parecen
insuficientes. Nosotros creemos que uno de los puntos
negros fundamental es en la politica que se desarrolla
en este presupuesto para | nstituciones Penitenciarias
es, en primer lugar, € tema que se refiere alos ayunta-
mientos. Se estancan literalmente |as cantidades asig-
nadas a las corporaciones locales para depdsitos muni-
cipales, estancamiento absoluto y literal, y de esa
manera sera dificil que los ayuntamientos colaboren en
el desarrollo de estas actividades propias del departa-
mento. Lo mismo cabe decir en inversiones reales. En
latransferencia corriente al organismo autébnomo Tra-
bajo y Prestaciones Penitenciarias hay un estancamien-
to absoluto, puesto que se pasa de 6.000 millones a
6.231 millones. Si examinamos los indicadores en |o
que se refiere ala consecucioén de objetivos en Institu-
ciones Penitenciarias, los indicadores ya ponen de
manifiesto el estancamiento que significaque si por €l
total de internos el nimero de personal de reeducacion
y dereinsercion en 1999 fue el 17,30; en € afio 2001 la
prevision es que sea el 17,07 por ciento; es decir, infe-
rior. Como muestra, sefior ministro, sefiorias, sefior Gil
L &zaro basta un boton.

En cuanto a tratamiento de losinternos con metado-
na, hay un ligero incremento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mayoral, le ruego
que vaya concluyendo.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy concluyendo,
sefiora presidenta.

Decia que hay un incremento en el tratamiento con
metadona de aproximadamente 500 reclusos més, pero
lo que pone en evidencia el estancamiento en este
campo de Instituciones Penitenciarias es la transferen-
ciaque se hace a organismo auténomo Trabajo y Pres-
taciones Penitenciarias, que practicamente crece 250
millones de pesetas de un afio para otro y, teniendo en
cuenta que este organismo es el que desarrolla el pro-
grama 222.F, trabajo, formacion y asistencia a reclu-
s0s, vemos que con 250 millones de pesetas poco se
puede hacer para la consecucion de los objetivos que

tienen que sefialarse parala situacion en que se encuen-
trala poblacion reclusa de nuestro pais.

Finalmente, hemos presentado una enmienda de
totalidad y unas enmiendas parciales. Pedimos un
incremento de 18.000 millones de pesetas, necesario e
imprescindible para el desarrollo de la politica que
necesita el sefior ministro del Interior. Sefior ministro
del Interior, estamos pidiendo dinero para usted, por lo
cual esperamos que nos ayude. Se lo digo al sefior
Lazaro. Esos 18.000 millones de pesetas més que con-
sideramos necesarios son parala creacién de un centro
superior de estudios y seguridad ciudadana. A este res-
pecto hay un acuerdo de esta Camara tomado en la
legislatura pasada como consecuencia de una subcomi-
sion que traté del modelo policial. Alli se llegé a
muchas conclusiones, pero yo le voy a comentar solo
una: la creacién de un centro que dote de capacidad, de
consistencia pedagdgica, cientificay didactica todo lo
gue eslaformacion de Cuerposy Fuerzas de Seguridad
del Estado. Esa subcomision sefial 6 l1a necesidad de
crear un centro superior de estudios y nosotros le pedi-
mMOos que eso se aborde cuanto antes parala mejora de
las actuaciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado.

Pedimos 6.000 millones de pesetas mas para operati-
vidad, combustible, formacion e inversién nueva y
reposicion parala Policia; 7.000 parala Guardia Civil;
1.700 para Instituciones Penitenciarias; parala Delega-
cion de lalucha contrala droga, que consideramos que
estd en una situacion de total estancamiento, un incre-
mento de 1.200 millones de pesetas para aquellos pro-
gramas que tienen que desarrollarse por parte de las
comunidades auténomas, de las organizaciones no
gubernamentales y 1os municipios. Hay un estanca-
miento absoluto, un estancamiento que significagque en
el presupuesto del 2001 tenemos cifras similares alas
gue habia para el afio 2000 y ahi ya no es que haya
estancamiento, sino que estamos literalmente en un
retroceso. Eso nos parece grave cuando se trata de una
politica tan delicada como es el tratamiento de las dro-
godependencias, causa de muchas de las actuaciones
delictivas en nuestro pais y por eso requerimos ese
incremento de 1.200 millones de pesetas: para mejorar
la accion de los organismos publicos y del Ministerio
del Interior en materia de lucha contra las drogodepen-
dencias. Finaimente, en cuanto a la Delegacion del
Gobierno para extranjeria e inmigracion, queremos que
se defina, porque si es un 6rgano puramente coordina-
dor, como dice S.S., 2.500 millones de pesetas es
demasiado caro, es demasiado dinero para hacer una
funcion puramente coordinadora; ahorabien, si su fun-
cion, aparte de coordinadora, es impulsora, es comple-
mentadora de actuaciones de otras administraciones,
de otros departamentos del Gobierno, consideramos
gue necesita mucho més dinero. Para una accion poten-
te —asi 1o hemos definido en el marco del Partido
Socialista— necesitamos 30.000 millones de pesetas
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para empezar a hablar, para empezar a actuar, para
empezar a abordar lo0s graves problemas que tiene este
pais de manera creciente, que no diria yo afio tras afio,
sino mes por mes; los problemas de acogida, de inte-
gracion de los inmigrantes son crecientes, pero ese cre-
cimiento se verifica en su gravedad dia a dia. Solicita-
mos este crecimiento tan significativo porque hay que
dar pasos significativos hacia una politica que en este
momento tiene una escasisima cobertura, una cobertu-
ra que agui se ha definido como puramente coordina-
dora. Hay queir amés.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mayoral, le ruego
concluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Finalizo diciendo
gue en Trafico reclamamos un incremento de 1.800
millones de pesetas. Creemos que la sangria que pade-
ce nuestro pais de cerca de 6.000 fallecidos anualmen-
te, siendo Espafia el tercer pais de la Union Europeaen
numero de accidentes, en proporcion, requiere una
actuacién mas potente y que el Gobierno se tome en
serio que hay queir aunapolitica de reduccion de acci-
dentes actuando sobre una serie de instrumentos como
son laincorporacion de nuevas tecnol ogias de investi-
gacion; la educacion vial, sobre la que se puede hacer
una actuacion muy potente con los ayuntamientos, y la
supresién de 20.000 trampas y 200.000 puntos negros
gue tenemos en nuestro pais—Io digo en sentido meta-
forico—, que son causa frecuentemente de muchos de
los accidentes que sufren nuestros ciudadanos. Esto es
lo que necesita nuestro pais, sefior ministro. Tenemos
un problema importante en seguridad ciudadanay por
es0 reclamamos mas dinero para abordarlo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mayoral.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, sefiorias,
si el presupuesto de la seccién 16, correspondiente al
Ministerio del Interior, evidencia algo de manerarotun-
da, desde nuestro punto de vista, es, como ha sefialado
€l sefior ministro, el clarisimo compromiso del conjun-
to de la politica presupuestaria del Gobierno con las
exigencias en materia de seguridad, concibiendo la
seguridad como una garantia necesaria para el gjercicio
de lalibertad y no, como se ha apuntado por el porta-
voz de algiin grupo parlamentario, desde una tentacion
o tendencia represora. Es muy dificil subir a esta tribu-
na—y en ese sentido alabo |a actuacion gue han tenido
los portavoces de otros grupos parlamentarios— a
construir un discurso geno por completo y de espaldas
alas conclusiones politicas, a las conclusiones reales
gue ofrece el andlisis de los nimeros. Decir, como se
dijo en su momento en el debate de Comision y como

se ha dicho esta mafiana, que si el presupuesto del
Ministerio del Interior se caracteriza por algo es funda-
mentalmente por ser un presupuesto estancado, no
supone sino un puro voluntarismo, por incorporar un
calificativo mas 0 menos grueso que pueda tratar de
esconder al final lafalta de unas alternativas concretas
a una politica presupuestaria y de fondo bien vertebra-
dapor el Gobiernoy por el Ministerio del Interior para
atender precisamente las demandas y necesidades
sociales que surgen de los cometidos especificos en
materias concretas que corresponde desarrollar al
Ministerio del Interior.

Si este presupuesto se caracteriza por algo es preci-
samente por ser dindmico, por ser un presupuesto bien
construido, por ser un presupuesto acorde con las nece-
sidades de las distintas unidades que tienen que desa-
rrollar en el ambito del Ministerio del Interior politicas
sectoriales concretas y, en definitiva, al servicio publi-
co que esas unidades y el conjunto de la politica del
Ministerio del Interior tienen que atender. Y las cifras,
precisamente por serlo, dificilmente admiten ni siquie-
raintento de manipulacion. Lo que el sefior ministro ha
dicho hoy aqui es exactamente lo mismo queyo dije en
su momento en la Comision y 1o mismo que en este
acto voy arepetir. Comprendo que algun ilustre, respe-
tadisimo y por mi muy querido portavoz tenga ciertas
dificultades para entender eso, como es el caso del
sefior Alcaraz, dado que el sefior Alcaraz es fundamen-
talmente un ilustre hombre de letras. Pero lo que el
sefior ministro ha dicho hoy y lo que yo dije en Comi-
siony repito aqui es que el crecimiento del presupuesto
consolidado del Ministerio del Interior es del 5,7 por
ciento y el crecimiento del programa de seguridad ciu-
dadanay orden publico es del 8,4 por ciento. Si yade
partida se intenta confundir o se confunde —o se quie-
re aparentar que se confunde— lo que es €l crecimiento
consolidado del conjunto del presupuesto del Ministe-
rio con lo que es el crecimiento de uno de sus progra-
mas, sin duda el principal pero uno de sus programas,
algo esta haciendo ya que quien tiene que formular esa
critica a partir de esa confusion esté desenfocando
necesariamente las conclusiones a las que va a llegar.

Nosotros decimos que establ ecer a partir de ahi algu-
nas conclusiones, tal como ha hecho €l sefior portavoz
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida diciendo
gue si este presupuesto se caracteriza por algo es por
prestar practicamente una atencion cero a politicas de
inmigracion, al problemade ladroga o a unasingulari-
dad tan especial gque atodos nos compromete como es
laviolenciadoméstica; si en esos tres aspectos, que son
sustanciales porque comprometen |os objetivos esen-
ciales de lapoliticadel Ministerio de Interior y porque
ademas sobre ellos hay, como no puede ser de otra
forma, una clarisima preocupacién social; si sobre esas
tres conclusiones se dice gque este presupuesto es igual
a cero, cuando menos en una conclusion benigna por
nuestra parte hay que pensar que quien lo dice esta bie-
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nintencionadamente equivocado. Porque, sefioria, ha
dicho € sefior ministro, dije yo en Comisiény es obvio
que asi queda retratado en la concepcion de la palitica
global del Gobierno, que en materia de inmigracion la
creacion de la Delegacion del Gobierno para la extran-
jeriay lainmigracion supone en €l ambito del Ministe-
rio de Interior, porque asi corresponde con €l conjunto
de las politicas europeas que tienen precisamente en
sus ministerios del Interior correspondientes las resi-
dencias de este tipo de politicas, un avance sustancial
dedicado exclusivamente a tareas de coordinacion que
no empecen en absoluto parael gercicioy el desarrollo
de las politicas sectoriales que en materia de inmigra-
cién corresponden a los distintos Ministerios. De
manera que si se quiere presentar, creo que de forma
torticera, la politica del Gobierno en materia de inmi-
gracion como la que desarrolla exclusivamente —o las
competencias que exclusivamente le corresponden—
la Delegacion del Gobierno'y por tanto la dotacion pre-
supuestaria del todo de la politica de inmigracién del
Gobierno se quiere entender que es la que corresponde
exclusivamente a la Delegacién del Gobierno parala
extranjeriay lainmigracion, insisto, cuando menos en
una interpretacién benigna por nuestra parte esta equi-
vocado quien eso sostiene. Esa Delegacion tiene una
materia de coordinacion; esa Delegacion no supone el
todo de la politica de inmigracién y extranjeria del
Gobierno; esa Delegacion no empece lo que es el desa-
rrollo de las competencias propias de cada Ministerio
en el conjunto de la politicadel Gobierno en materiade
extranjeria e inmigracion, que queda configurado,
como es natural, por la suma de las competenciasy de
las dotaciones presupuestarias de todos |os Ministerios.
Esa Delegacidn, se quiera decir 1o que se quiera, supo-
ne sin lugar a dudas un avance muy importante.

Sucede o mismo cuando se trata de interpretar €l
compromiso presupuestario del Gobierno y por tanto
las disponibilidades que tiene el sector publico para
atender un problema tan importante como el de la
drogay se quiere circunscribir solo alo que es el ambi-
to de financiacién presupuestaria que viene reflejado
en la seccidn 16, correspondiente al Plan Nacional
sobre Drogas. Olvida quien dice eso que la financia-
cion del conjunto de la politica del Gobierno en mate-
ria de drogas viene efectivamente en |o dispuesto por y
para el plan, pero también en aspectos muy importan-
tes como son la politica de convenios, la participacion
de las distintas administraciones, junto con la del Esta-
do, en el desarrollo de programas especificos, y como
es una viatan sustancial como la que supone la aplica-
cién del 0,5 por ciento en materia de |RPF. Intentar
plantear desde este debate que hay unainsuficienciay
de ahi una falta de compromiso del Gobierno y del
Ministerio de Interior en materia de lucha contra la
droga en tareas de prevencion y de asistencia, parece
cuando menos un exceso.

Lo mismo en términos de violencia doméstica. Pre-
tender ocultar que durante mucho tiempo, en afios ante-
rioresy durante este gjercicio, con el compromiso de
gue asi vaa seguir siendo en los proximos, este Gobier-
noy el Ministerio de Interior han realizado unatarea
muy importante en materia de prevencién y asistencia
para las victimas de la violencia doméstica, no tiene
ningun sentido. Porgue ahi estan los importantes equi-
pos que se han creado en el ambito de las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, cuerpo nacional de
Policiay Guardia Civil, destinados especificamente, en
aplicacion de ese principio de especializacion que
forma parte de lanueva cultura de la seguridad que esta
impulsando el Ministerio del Interior, a atender alas
victimas de |la violencia domeéstica. Ahi estéd también el
importante esfuerzo que en materia de formacién se
viene desarrollando de manera sostenida y continuada
en el seno de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado para especializar mucho mejor alos miembros
de dichas Fuerzas y Cuerpos en tareas especificas afec-
tas precisamente a la prevencion, alainvestigaciony a
la asistencia a las victimas de la violencia doméstica.
Al final, como no se puede siempre sostener € discur-
so del no, aungue se haya apuntado un gran esbozo de
tal discurso, lainteligencia del sefior Alcaraz hatenido
que reconocer que no lo dijo asi en Comision y que,
efectivamente, en Instituciones Penitenciarias se ha
hecho mucho. Como ese incremento de 15.000 millo-
nes de pesetas se va a destinar fundamentalmente a
mejorar todo el conjunto de la politica asistencial a
reclusos, las infraestructuras y, como es natural, las
condiciones de viday de gjercicio profesional de los
funcionarios, de |os trabajadores del medio penitencia-
rio, hay gque reconocer que, efectivamente, ese incre-
mento previsto para el proximo gjercicio no puede ser
asimilado alanada, al cero, al estancamiento con el
gue se defini6 en € debate en Comisién la politica pre-
supuestaria de este Gobierno en este &mbito de lainsti-
tucion penitenciaria.

Al final, dicho con todos |os respetos, eso que se ha
intentado sefialar por parte del Grupo de |zquierda
Unida como evaluacion final de este presupuesto, que
ha manifestado literalmente que es un presupuesto de
vaguedades en los temas fundamentales, se vuelve, por
el efecto boomerang, precisamente contra quien lo
esgrime. Nosotros, como es natural, comprendemos la
interpretacion que hace desde su Optica legitima el
sefior portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, pero entendemos que desde esa enmienda de
totalidad ala seccion 16 del presupuesto del Ministerio
del Interior no se logra construir una aternativa presu-
puestariay politica coherente, distintay mejor que la
del Gohierno. Quien defiende esa enmienda a la totali-
dad, eso si, con labrillantez y con lainteligenciaquele
caracteriza, a final no tiene mas remedio que incurrir
en esas vaguedades en los temas fundamentales que él
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mismo achaca ala politicadel Gobiernoy, en concreto,
alapoliticadel Ministerio del Interior.

Lo mismo hay que decir en relacién con las formula-
ciones que se han hecho para sustentar |a enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista. Aqui no se levantan
arcostriunfales. Ni el Gobierno ni el sefior ministro del
Interior ni este portavoz han levantado ningun arco
triunfal, sino que han retratado simplemente larealidad
de los nimeros, el importante incremento de este pre-
supuesto en términos de presupuesto consolidado, el
importante incremento de este presupuesto en lo que
afecta al programa de seguridad ciudadana y orden
publico, el importante incremento de este presupuesto
en dotaciones destinadas a instituciones penitenciarias,
atrafico o laimportancia misma, con la consignacion
presupuestaria que eso supone, que tiene la creacion de
la Delegacién del Gobierno para la extranjeriay la
inmigracion. No se levantan arcos triunfales, el proble-
maesintentar formular unavaloracién catastrofistaque
al final, evidentemente también, porque los niUmeros
son los nimeros, termina volviéndose contra quien la
argumenta.

iClaro que hay problemas en el ambito de la seguri-
dad ciudadanal La seguridad ciudadana es una aspira-
cion evolutivay dindmica, por lo que no podra haber
nunca ningun Gobierno gue se sienta absolutamente
satisfecho con los términos de la seguridad. Peligroso
seria el Gobierno que entendiera que todo esta hecho
en ese ambito, porque su compromiso de defensadelas
condiciones objetivas para€l gjercicio pleno delaliber-
tad estaria cuando menos situado entre paréntesis.
Ahorabien, de ahi a decir que es necesario activar el
servicio publico de la seguridad ciudadana, como se ha
afirmado desde esta tribuna, porque ese servicio publi-
CO esta en términos de estancamiento, nos parece un
exceso, asi como en |os mismas términos nNos parece un
exceso —Yy permitaseme la expresion, con todo el res-
peto del mundo, un simplismo— sefidlar que no existe
un programa presupuestario para la financiacion del
plan de Poalicia 2000. El plan de Policia 2000 y consig-
nacion presupuestaria para € desarrollo del mismo sig-
nifica mas efectivos, y este presupuesto establece las
previsiones necesarias para incrementar la oferta de
empleo publico de manera que el Cuerpo Nacional de
Policia, parael desarrollo del programa de Policia 2000,
pueda tener més efectivos; plan de Policia 2000 signifi-
camejora de locales, mas vehiculos, megjoras en losins-
trumentos de comunicacién y todo eso esta perfecta-
mente consignado y establecido en las programaciones
concretas que incorpora este presupuesto. Por tanto, no
cabe decir que no existe un arropamiento presupuesta-
rio parael desarrollo del programade Policia 2000, por-
gue ahi esta.

Delamismaforma, cuando se hacen los nimeros, con-
vendriatener en cuentaalgunas cosas. Por partedel Grupo
Parlamentario Socialista se echaen fatalos 18.000 millo-
nes de pesetas alos que alude. En este gjercicio préximo

no va a haber eleccionesy esos 18.000 millones de pese-
tas de los que disponia el Ministerio del Interior para
cubrir los procesos €l ectorales que seiban acelebrar y que
se celebraron en € gercicio presente han sido distribuidos
y puestos adisposicién del Ministerio en otraserie de par-
tidas. Por tanto, esa ausencia cas mégica de esos 18.000
millones de pesetas alos que haciareferenciad sefior por-
tavoz del Grupo Socialista vamos a entender que se
formula en términos de pura dialéctica politicay que e
propio sefior portavoz sabe perfectamente que no es un
argumento excesivamente solido.

Lo mismo cuando se sefiala como gran argumento
de ataque a este presupuesto el estancamiento en cifras
de personal. Lo dijo el sefior ministro, lo he dicho yo
en Comision y vuelvo ahora arepetirlo. Cuando este
presupuesto consigna un esfuerzo importantisimo en €l
incremento de la oferta de empleo publico, de manera
gue el Cuerpo Nacional de Policiay la Guardia Civil, a
partir de laformalizacion y ejecucidn de esa oferta de
empleo publico, pueda disponer de un nimero muy
importante de nuevos efectivos, decir que existe un
estancamiento en cifras de personal nos sigue parecien-
do un exceso.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gil Lézaro, le
ruego vaya concluyendo.

El sefior GIL LAZARO: Termino, sefiora presidenta.

Y desde luego, sefior portavoz del Grupo Socialista,
tendra que reconocer conmigo, aungue sea sottovoce,
gue este Gobierno y particularmente el Ministerio del
Interior, en los gjercicios anteriores, en éste y en los
préximos, ha introducido elementos correctores, ele-
mentos de racionalizacion, elementos de optimizacion
del gasto y ha establecido, a su vez, |0s mecanismos
economico-administrativos adecuados para poder |le-
var adelante esa politica de optimizacion, de racionali-
zacién y de ordenacion del gasto publico en materia de
inversiones propias del Ministerio del Interior. Por
tanto, contraponer o intentar contraponer o sembrar
dudas entre 1o que son esos dos organismos, la Geren-
ciade Infraestructurasy la Direccion General de Admi-
nistracién de la Seguridad, no nos parece gque se corres-
ponda con €l fondo, €l destino y 1o que estan siendo los
logros de esos organismos.

Concluyo, sefiora presidenta, diciendo gque no vamos
aentrar en discusién —lo hicimos ya en Comisién—
sobre lo que significa el compromiso, la aportacion y
desde nuestro punto de vista el importante impulso que
este Gobierno ha dado al conjunto de la politica en
materia de instituciones penitenciariasy con especial
énfasis en lo que se refiere alas politicas de reinser-
cion, reeducacion, resocializacion y tratamiento social
o clinico de los internos. Ya dijimos en Comision que
esgrimir el argumento —Y se ha vuelto arepetir esta
mafiana por parte del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista— de que en materia de infraestructuras
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penitenciarias hubo un enorme avance gracias alaante-
rior politica socialista—se ha dicho— y que ahora hay
un estancamiento, Nnos parece que no se corresponde
con larealidad.

Dije en Comisién —Ilo vuelvo arecordar hoy aqui—
que e Plan de infraestructuas, amortizacion y creacion
de nuevos centros penitenciarios fue un plan que no se
pudo llevar a cabo en toda su dimension porque tenia
un error de prevision en materia de financiacion. Esta-
blecia disponibilidades o previsiones de financiacién
en orden ala amortizacion de terrenos y centros que €l
Estado no podia amortizar porque no tenia su titulari-
dad, y a partir de esas lagunas, de esa falta de solidez
en materia presupuestaria no pudo desarrollarse e plan
en los términos en que estaba previsto. Nosotros no
tenemos ningun inconveniente en reconocer que a
pesar de todo eso ese plan supuso unainnovacion y un
impulso importante. Lo Unico que pedimos es gue en
los mismos términos se reconozca —Yy ahi estan los
15.000 millones de pesetas y la rectificacion, hoy, del
sefior Alcaraz— que en materia de instituciones peni-
tenciarias este Gobierno ha dado un gran salto adelan-
te, especialmente poniendo en orden —y lo ha citado €l
sefior Mayoral— un organismo auténomo, €l de traba-
jOs penitenciarios, que en su momento fue toda una
fuente de escandal os. Le recuerdo, por gjemplo, que
todavia esta pendiente de sentencia judicial el famoso
escandalo por un fraude de mas de mil millones de
pesetas en el seno de aguel organismo.

Hay politicas, |as politicas de seguridad, y las politi-
cas penitenciarias en tanto tienen una vertiente en la
seguridad y en tanto tienen una vertiente muy impor-
tante de caréacter socia en laresocializacion y reeduca
cion de los internos, en las que necesariamente tiene
que haber no un continuismo, pero si una continuidad.
Intentar que se establezca un paréntesis 0 una especie
de muro entre lo hecho antes estaba muy bieny lo que
ustedes estan haciendo ahora estd muy mal nos parece
gue no se corresponde con la responsabilidad que todos
tenemos que poner sobre la mesa cuando se trata de
juzgar politicas como estas que, por afectar alaliber-
tad, afectan ala seguridad y afectan también alaliber-
tad en materia de instituciones penitenciarias, porque,
ciertamente, y asi |0 establece nuestra Constitucion,
todo ciudadano tiene derecho, si quiere, a una segunda
oportunidad.

Concluyo, sefiora presidenta, sefialando que en rela-
cioén con la enmienda nimero 508, presentada por el
Grupo de Coalicion Canaria, pediriamos en este
momento que se retirara, con el compromiso de estu-
diar de cara al tramite del Senado |la presentacion de
una enmienda conjunta por parte de su grupo y del
nuestro que pueda servir alos fines que se retratan en
esa enmienda 508. Sabe la sefiora portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria que el Gobierno,
en colaboracién con e Gobierno de Canarias, €l Minis-
terio ddl Interior, es profundamente sensible alas nece-

sidades y alas demandas de seguridad del Archipiéla-
go, es profundamente sensible a una tarea que hay que
seguir realizando y que se ha comenzado arealizar sen-
tando |os cimientos adecuados através de ese Plan inte-
gral de seguridad para Canarias. (Un sefior diputado:
iTiempo!) Un plan que concentra todos |os esfuerzos
del Ministerio del Interior en materia presupuestariay
gue concentra también todos |os esfuerzos estratégicos
de medios, de personal y de dotaciones de este Minis-
terio. Por tanto, ahi queda nuestro ofrecimiento, sefiora
portavoz.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gil Lazaro, le
ruego concluya, por favor.

El sefior GIL LAZARO: Leanuncio que, incluso en e
supuesto de que no retiraran la enmienda, Nnosotros segqui-
remos manteniendo nuestro ofrecimiento para poder Ile-
gar aun acuerdo sobre esa cuestion en € Senado.

Estos presupuestos, sefiora presidenta, son adecua-
dos para seguir avanzando en esas condiciones socia-
les, en esas exigencias de seguridad que nos plantea la
sociedad espafiola para que tenga cada vez mas calidad
democraticay sea una sociedad mas profundamente
avanzada.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gil Lazaro.

Sefiorias, vamos ainiciar la votacion de las secciones
y delas enmiendas correspondientes alas mismas, desde
la seccién 01 hasta la seccion 16, ambasinclusive.

Recuerdo a SS.SS. que el tiempo que media entre
gue se anuncia por la Presidencia el comienzo de la
votacion hasta el final de la misma va a ser de 10
segundos, en lugar de los 15 segundos de ayer.

Iniciamos la votacién, en primer lugar, de las seccio-
nes 01, 02, 03, 04, 05 y 08, que no han tenido ninguna
enmienda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 310; abstenciones, seis.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
secciones 01 a05y 08.

A continuacion, iniciamos la votacion de las enmien-
das ala seccion nimero 15, correspondiente al Minis-
terio de Hacienda. En primer lugar, sometemos a vota-
cién la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto,
presentada por €l sefior Rodriguez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 133, en contra, 170;
abstenciones, 14.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia

La enmienda nimero 507, del Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria ha sido retirada. En consecuen-
cia, sometemos a votacion la enmienda 1009 del Grupo
Parlamentario Vasco.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 132; en contra, 169;
abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 184 del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317, a favor, 133, en contra, 184.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos la enmienda nimero 185, también del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 132, en contra, 171;
abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda..

Sometemos a votacion la enmienda 1163, del Grupo
Parlamentario Socialista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 127, en contra, 184,
abstenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Sometemos a votacion la seccién 15, es decir el pre-
supuesto del Ministerio de Hacienda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316, a favor, 182, en contra, 132;
abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobado € pre-
supuesto de la seccidn 15.

Iniciamos la votacion de las enmiendas correspon-
dientes ala seccién 31. En primer lugar, de las presen-
tadas por €l Grupo Mixto, las correspondientes al sefior
Labordeta Subias.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316, a favor, 16; en contra, 171, abs-
tenciones, 129.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas del sefior Labordeta.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondientes al sefior Saura.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 316; votosa favor, 129; en contra, 172;
abstenciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas |las
enmiendas.

Por dltimo, correspondiente al Grupo Mixto, la
enmienda de |a sefiora L asagabaster.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 11; en contra, 173; abs-
tenciones, 132.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de |la sefiora L asagabaster.

A continuacién sometemos a votacién en su conjun-
to las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, siete; en contra, 172;
abstenciones, 138.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida.

Votamos en su conjunto las enmiendas correspon-
dientes a Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 128; en contra, 172;
abstenciones, 15.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacién la seccion 31, gastos de
diversos ministerios.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 183; en contra, 132;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la sec-
cién 31, gastos de diversos ministerios.

Iniciamos la votacion de las enmiendas correspon-
dientes ala seccion 13, Ministerio de Justicia. En pri-
mer lugar, enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; afavor, 14; en contra, 173; abs-
tenciones, 128.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 174 del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 311; a favor, 126; en contra, 184;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 175,
asimismo del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
daUnida

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos 318; afavor, 133; en contra, 178; abs
tenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Federal de |zquierdaUnidaala
seccion 13.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 19; en contra, 171; abs-
tenciones, 128.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a continuacion a votacién las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 28; en contra, 172; abs-
tenciones, 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 1148, del Grupo Par-
lamentario Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 130; en contra, 182;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 130, en contra, 168;
abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista

Sometemos a continuacion a votacion la seccion 13,
Ministerio de Justicia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 185; en contra, 133.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la sec-
cion 13, Ministerio de Justicia.

Iniciamos la votacion de las enmiendas correspon-
dientes ala seccion 14, Ministerio de Defensa.

En primer lugar, enmienda nimero 646, del Grupo
Parlamentario Mixto, del sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; afavor, 19; en contra, 169; abs-
tenciones, 128.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda.

Votamos la enmienda nimero 647, asimismo del
sefior Labordeta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 11; en contra, 178; abs-
tenciones, 129.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, presentadas por el sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, siete; en contra, 287;
abstenciones, 24.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 182, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 131; en contra, 185;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos la enmienda 183, del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; afavor, siete; en contra, 289;
abstenciones, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia

Iniciamos a continuacién la votacion de las enmiendas
presentadas por € Grupo parlamentario Socidista. En pri-
mer lugar, la enmienda transaccional alanimero 1160.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 312; abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda.

Votamos la enmienda 1154, del Grupo Parlamenta-
rio Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 118; en contra, 184;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Por ultimo, votamos € resto de las enmiendas vivas y
el voto particular presentado alaenmiendaniimero 1514.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 123; en contra, 172;
abstenciones, 22.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

A continuacidn, sometemos a votacion laseccion 14,
Ministerio de Defensa.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 185; en contra, 131;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la sec-
cion 14, Ministerio de Defensa.

Entramos en la votacion de la seccién 12, Ministerio
de Asuntos Exteriores. En primer lugar, dentro de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Mixto, la correspondiente al sefior Saura.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; afavor, 17; en contra, 175; abs
tenciones, 126.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

A continuacién, dentro también de las enmiendas
pertenecientes al Grupo Parlamentario Mixto, votamos
las presentadas por el sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, siete; en contra, 292;
abstenciones, 17.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, enmienda niimero 167.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 131; en contra, 184;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

A continuacién votamos la 173 del mismo grupo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 131; en contra, 172;
abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Por ultimo, votamos el resto de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; afavor, 16; en contra, 286; abs-
tenciones, 16.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Entramos en la votacion de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista. En primer
lugar, laenmienda 1138.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 132; en contra, 184.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos a continuacion la enmienda 1139 del
mismo grupo parlamentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 146; en contra, 168;
abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia

A continuacién, votamos las enmiendas nime-
ros 1143, 1144, 1145y 1147, asimismo del Grupo Par-
lamentario Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 134; en contra, 170;
abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €
Grupo Parlamentario Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 129; en contra, 172;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Sometemos a votacion, a continuacion, laseccion 12,
Ministerio de Asuntos Exteriores.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 185; en contra, 128;
abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion 12, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Votamos |la seccion 34, Relaciones Financieras con
la Unién Europea, por cuanto no ha tenido enmiendas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 183; en contra, 132;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion 34, Relaciones Financieras con la Unién Europea.

Iniciamos la votacion de las enmiendas correspon-
dientes a la seccién 16, Ministerio de Interior. En pri-
mer lugar, las presentadas por €l Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 134; en contra, 169;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.
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Votamos la enmienda nimero 527, del sefior Saura,
también del Grupo Parlamentario Mixto.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; afavor, 20; en contra, 171; abs-
tenciones, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de referencia.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por e
sefior Saura.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 124; en contra, 172;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas €l
resto de las enmiendas del sefior Saura Laporta.

Las enmiendas de la sefiora L asagabaster han sido
retiradas. Votamos las enmiendas presentadas por €l
sefior Puigcercds, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; afavor, 10; en contra, 172; abs-
tenciones 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del sefior Puigcercds.

Votamos la enmienda presentada por €l sefior Nufiez,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 121; en contra, 171;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos la enmienda 852, presentada por el sefior
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 11; en contra, 171; abs-
tenciones, 134.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos a continuacion el resto de las enmiendas
presentadas por el sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 126; en contra, 172;
abstenciones, 20.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos a continuaci6n la enmienda nimero 508 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 132; en contra, 169;
abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda de referencia

Votamos a continuacion la enmienda nimero 509
perteneciente también a Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 16; en contra, 168; abs-
tenciones, 133.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Entramos a continuacién en la votacion de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida. En primer lugar laenmien-
da nimero 186.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 131; en contra, 182;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

A continuacién, votamos las enmiendas nimeros 187
y 188 del mismo grupo parlamentario.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, ocho; en contra, 288;
abstenciones, 21.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 172;
abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

La enmienda nimero 1578 del Grupo Parlamentario
Catalén (Convergéenciai Unid) ha sido retirada, por lo
gue iniciamos la votacion de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista. En primer
lugar la enmienda nimero 1164.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 134; en contra, 184.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

A continuacion sometemos a votacion las enmiendas
nimeros 1188 y 1194 del mismo grupo parlamentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 123; en contra, 171;
abstenciones, 23.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Votamos a continuacion las enmiendas nime-
ros 1191y 1992 del mismo grupo parlamentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 145; en contra, 169;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Sometemos a votacion e resto de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 131; en contra, 172;
abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Votamos a continuacién la seccién 16, Ministerio del
Interior.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 184; en contra, 133;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la sec-
cion 16, Ministerio del Interior.

Se suspende la sesidn, que se reanudara a las cuatro
y mediade latarde.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.

Sereanuda la sesion alas cuatroy treinta minu-
tosdelatarde.

Lasefiora PRESIDENTA: Sereanudalasesion.

Iniciamos el debate de la seccién 18, Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte.Para la presentacion del
proyecto tiene la palabrala sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE EDUCACION, CUL-
TURAY DEPORTE (Del Castillo Vera): Sefiora pre-
sidenta, sefiorias, €l proyecto de presupuesto del Minis-
terio de Educacién, Culturay Deporte para el afio 2001
ha experimentado importantes cambios cuantitativos
derivados de dos hechos fundamentales. En primer
lugar, la conclusion de los traspasos a todas las comu-
nidades auténomas en materia de educacion no univer-
sitaria (proceso gque se ha desarrollado durante los tres
Ultimos anos; las tres Ultimas comunidades autbnomas
gue los han recibido son Asturias, Extremaduray Cas-
tilla-La Mancha), lo que ha supuesto dar de baja en €l
presupuesto del departamento para el préximo afio la
cantidad de 274.736 millones de pesetas; y en segundo
lugar, latransferencia de parte de las competencias del
Ministerio en materia de investigacion a nuevo depar-
tamento de Cienciay Tecnologia, o que ha supuesto en
este caso un decremento de 73.940 millones de pesetas
en su presupuesto para el afio 2001. Ello nos sitUa ante
una perspectiva esencial mente distinta en cuanto ala
naturaleza de las funciones del departamento, que pasa
de ser un 6rgano fundamental mente gestor a convertirse
en un ministerio de planificacion, impulso y evaluacion
con respecto a las materias que tiene encomendadas.
Por consiguiente, ala hora de efectuar comparaciones
CON ejercicios anteriores es necesario homogeneizar las
cifras, teniendo en cuenta las dotaciones presupuesta-
rias destinadas a actividades que siguen siendo respon-

1808

Seccién 18



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

sabilidad del Ministerio que dirijo. Asi pues, con arre-
glo alas anteriores consideracionesy dirigiendo la aten-
cion alas cifras globales, el presupuesto del departa-
mento para el afio 2001 asciende a 323.193 millones de
pesetas, cifraque si la comparamos con € presupuesto
inicial homogéneo para € afio 2000, una vez deducidas
las cantidades correspondientes alostraspasosy los cré-
ditos traspasados a Ministerio de Cienciay Tecnologia
por estar destinados a actividades de investigacion,
supone un crecimiento del 6,42 por ciento, que en cifras
absol utas se traduce en 19.502 millones de pesetas.

El crecimiento del gasto en las distintas areas de res-
ponsabilidad del departamento es alln mayor si lacom-
paracion se establece entre |0s presupuestos consolida-
dos de ambos gjercicios, esto es, si se incorporan los
ingresos propios de |os organismos autonomos y los
recursos procedentes de los fondos europeos estructu-
rales, recursos ambos que se destinan también a finan-
ciar las politicas propias del departamento. Asi, mien-
tras que el presupuesto del afio 2000 en este caso
asciende a 314.717 millones de pesetas, € presupuesto
consolidado para el 2001 es de 337.515 millones, |o
gue supone un aumento en términos absolutos
de 22.797 millones, esto es, un 7,24 por ciento més. El
aumento en 8.169 millones de las operaciones de capi-
tal esta destinado fundamental mente a las inversiones
del Ministerio y supone un esfuerzo inversor en €l érea
de cultura que reafirma obviamente el interés del
departamento en esta linea de actuacién. Por otra parte,
s se considera el presupuesto consolidado de gastos no
financieros, el incremento del gasto del departamento
parael préximo afio se sittia en un 9,35 por ciento, esto
es, los gastos reales se ven aumentados en 28.850
millones de pesetas. Este incremento resulta incluso
superior a experimentado por los gastos consolidados
del total del presupuesto del Estado, que sin operacio-
nes financieras aumenta un 5,4 por ciento. También
resulta superior €l incremento del esfuerzo inversor del
Ministerio: 13,26 por ciento, frente al aumento global
del presupuesto estatal: 7,6 por ciento. En relacién con
las grandes éreas de responsabilidad del Ministerio, se
constata también un incremento de sus partidas presu-
puestarias en educacion, culturay deporte. En el caso
de los gastos de cultura debe observarse que €l creci-
miento esreal s setiene en cuentaque en el presupues-
to del afio 2000 figuraban 6.000 millones de pesetas de
aportacion patrimonia alafundacion Thyssen-Borne-
misza para ampliacion del museo, concedida por una
solavez.

A continuacién expondré muy brevemente las princi-
pales magnitudes de cada una de las areas competencia-
lesqueintegran & Ministerio. Por lo que serefiere aedu-
cacién, las dotaciones presupuestarias para el afio 2001
destinadas a financiar la educacion en todos los niveles,
incluidala universitaria, en el ambito del Ministerio de
Educacion, Cultura'y Deporte, ascienden a 220.487
millones de pesetas. El presupuesto del afio 2001 con-

solida la posicion de liderazgo que la Constitucion y
las leyes arganicas atribuyen al departamento en mate-
riaeducativa. En este sentido, hay que poner de relieve
el crecimiento del 10,69 por ciento que las partidas
especificas destinadas a educacion experimentan en €l
conjunto del presupuesto.

Me voy areferir ahora ala educacién no universita:
ria. De los objetivos planteados por mi departamento
para este gjercicio presupuestario en relacion con la
educacioén no universitaria tienen especial relevancia
por la cuantia de las dotaciones los fijados para educa-
cion infantil y primaria: 33.304 millones de pesetas;
ensefianza secundaria, formacién profesional e idio-
mas. 22.377 millones de pesetas y educacién en el
exterior: 17.869 millones de pesetas. Asimismo quiero
destacar € programa de nuevas tecnol ogias aplicadas a
la educacion, que asciende a 1.183 millones de pesetas,
con un crecimiento de mas del doble sobre |os gastos
previstos el afio anterior.

En cuanto ala educacién universitaria, €l presupues-
to de gastos previstos para estas ensefianzas no recoge
ya los gastos de investigacion ejecutados por este
Ministerio al ser ahora responsabilidad del Ministerio
de Cienciay Tecnologia. No obstante, deducidos los
créditos previstos para esta finalidad, es decir, 73.940
millones de pesetas, se puede observar que se mantiene
y consolida el importante crecimiento experimentado
en estadrea de actividad. En efecto, € presupuesto para
el afio 2001 crece también por encima del 20 por cien-
to. En concreto, la dotacion prevista para el préximo
ano asciende a 17.407 millones de pesetas, esto es, casi
3.000 millones mas que en el afio 2.000. La mayor
parte de estos recursos estan destinados a dar cobertura
alos gastos de las universidades que permanecen en €
ambito de laAdministracion del Estado. En este senti-
do, la dotacion presupuestaria destinada a | os gastos de
funcionamiento de la Universidad Nacional de Educa-
cion a Distancia experimenta un incremento del 16,8
por ciento, lo que supone que la aportacion del Estado
asciende a 7.968 millones de pesetas. Por 10 que res-
pectaalaUniversidad Internacional Menéndez Pelayo,
su dotacion total para el afio 2001 es de 2.314 millones,
lo que supone un incremento de un 16,27 por ciento.
Quiero destacar también el incremento del 27,8 por
ciento para las Reales Academias, que dispondran
de 2.507 millones de pesetas frente a los 1.961 del
afo 2000. Por otra parte, me gustaria destacar el esfuer-
zo realizado en materia de becas y ayudas. Para €l
ano 2001, el crédito destinado a becas asciende en tota
a 107.000 millones de pesetas, con un incremento en
términos absol utos préximo a los 3.000 millones, que
no hace sino consolidar la politica del Gobierno popu-
lar emprendida desde 1996. El incremento desde 1996
ha sido del 32 por ciento.

Me voy areferir ahora a lainvestigacion. Otro pro-
grama universitario es el que concierne a lainvestiga-
cion. En este sentido destacan las partidas dedicadas a
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la formacion predoctoral y postdoctoral y ala movili-
dad de profesores y estudiantes. El incremento global
de estos créditos en términos homogéneos (recordemos
gue el Ministerio de Cienciay Tecnologia ha asumido
la mayor parte de las competencias en esta materia) es
del 13,1 por ciento, lo que supone una cifra superior
a 1.436 millones de pesetas. Asimismo, paralainvesti-
gacion educativa se han previsto 715 millones de pese-
tas, con lo que se garantiza el funcionamiento del Insti-
tuto Nacional de Calidad y Evaluacién y del Centro de
Investigacién y Documentacion Educativa, ademés de
otras actividades de indudable interés para toda la
comunidad educativa.

Pasemos ahora al &rea 0 a @mbito de la cultura. En
lo que a areadelaculturaserefiere, con un presupues-
to total de 83.250 millones de pesetas, sobresalelacon-
tinuacion de la politica de inversiones en infraestructu-
ras culturales, que se ve extraordinariamente reforzada
con un incremento del 15,4 por ciento. En este aspecto
hay que resaltar la coincidencia en el tiempo de un tri-
ple esfuerzo inversor con las ampliaciones de los muse-
os del Prado, Reina Sofiay Thyssen Bornemisza, que
el afio préximo estaran los tres en unafase decisivauna
vez finalizada la redaccion de los correspondiente pro-
yectos. En este sentido, el Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia acusa un incremento en su presupues-
to global de un 16,42 por ciento, lo que supone un cre-
cimiento de 846 millones de pesetas. Este crecimiento
se debe especialmente al comienzo de la gjecucidn
material de las obras de ampliacion, si bien es necesa-
rio destacar el aumento en un 16,87 por ciento en los
gastos de funcionamiento, con lo que se trata de paliar
latradicional insuficiencia de estas partidas para hacer
frente a la ambiciosa politica expositiva seguida por €l
museo. Por 1o que respecta a Museo Nacional del
Prado, quiero destacar tres grandes actuaciones unavez
finalizada la remodelacion de las cubiertas del edificio
de Villanueva. En primer lugar laampliacion del Cason
del Buen Retiro, que en este gjercicio entra en su fase
central con un presupuesto de 700 millones de pesetas.
En segundo lugar la ampliacién del claustro de Los
Jerénimos, que superada la fase de definicién del pro-
yecto comienza con una cuantia de 1.200 millones de
pesetas. Y por Ultimo las ampliaciones relativas a tras-
lado del Museo del Ejército a Alcazar de Toledo, que
suponen en el afio 2001 un montante de 600 millones
de pesetas. Si atodo ello afiadimos el presupuesto ordi-
nario del propio museo y otras partidas vinculadas, €l
crecimiento porcentual para el 2001 del Museo del
Prado es de un 18,1 por ciento.

Finalmente pasemos al érea del deporte. Para esta
area el presupuesto se elevaa 22.365 millones de pese-
tas, con un crecimiento del 3,64 por ciento. La politica
deportiva debe basarse, a mi entender, en dos pilares: la
mejora de la alta competicidn, paralo cua se han pre-
visto inversiones para completar |os centros de alto ren-
dimiento de Sierra Nevada, Madrid y Sant Cugat, y la

promocién de la préctica deportiva escolar y universi-
taria mediante la construccion de instalaciones, pues
no hay duda de gque s6lo fomentando |a base de depor-
tistas surgen los grandes atletas que luego acuden y
triunfan en los Juegos Olimpicos. Quiero resaltar tam-
bién el comienzo de las actividades de apoyo ala orga-
nizacion de los Juegos Mediterraneos del afio 2005 en
Almeria, paralo cual se habilita una partida especifica.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

Iniciamos el debate de las enmiendas. En primer
lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene lapalabra € sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero dar por defendidas las
enmiendas de |os sefiores Saura Laportay Nufiez Cas-
tain. A continuacion, quiero decir ala sefiora ministra
que al compartir el Gobierno de Aragébn muchas de las
actividades del Ministerio es dificil pedirle cosas. De
todas maneras presentamos enmiendas y en una de
ellas pedimos ayuda para la nueva sede del Museo
Arqueol 6gico de Zaragoza. Todos |os restos arqueol 6-
gicos importantisimos que tenemos en Aragon perma-
necen en el Museo Provincia en una situacion bastante
cadticay dificil, por lo que una ayuda econémica por
parte del Ministerio seria recomendable para que se
pudiera construir con mayor celeridad el Museo Arque-
olégico de Zaragoza. También pedimos en otraenmien-
daayudaparael conjunto fortificado de Calatayud, ciu-
dad de una importancia estética enorme pero que
debido alas malas circunstancias por las que ha pasado
esta en una situacién de bastante deterioro y, por tanto,
los 220 millones de pesetas que pedimos son importan-
tisimos para que la ciudad de Calatayud pueda revitali-
zar el conjunto historico que tiene.

Por otra parte, usted ha hablado también de deporte
y nosotros pedimos en una enmienda ayuda para que
los refugios de montafia, tan importantes para nosotros
en la provincia de Huesca, sobre todo en los Pirineos,
puedan servir parael deporte de alta montafia. Estamos
dispuestos a apoyar una enmienda de Convergencia i
Uni6 que va a pedir también la ayuda de 50 millones
para terminar el famoso refugio de la Renclusa en
Benasque, ya que €l centro excursionista catalan lo
viene utilizando desde hace muchisimo afios y nosotros
lo vamos a apoyar porgque nos interesa también al ser
un territorio nuestro. Usted ha hablado de hacer partici-
pes del deporte atoda la gente para que podamosir a
las futuras Olimpiadas, no a las paralimpicas sino alas
olimpicas de verdad, y podamos traernos tantas meda-
llas como se han traido |os paralimpicos. Para eso pedi-
mos en la margen izquierda del Ebro, que es una zona
de barrio nuevo donde las residencias son nuevasy fal-
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tan todas las instal aciones deportivas, una ayuda eco-
némica para levantar un pabellén deportivo del que
puedan salir esos deportistas que esperamos que en las
proximas Olimpiadas nos hagan gozar como nos hicie-
ron gozar en Barcelona.

La ultima enmienda pide un apoyo por parte del
Ministerio de Culturay del Gobierno ala candidatura
zaragozana de la Expo 2008 para la conmemoracion
del segundo centenario de los Sitios de Zaragoza, y asi
hacer una exposicion internacional que significaria
muchisimo para nosotros. Estas son las cinco enmien-
das que hemos presentado que, como vera S.S., son
fundamentalmente de ayuda a determinadas activida-
des que para nosotros son muy importantes.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Labordeta
Enmiendas de la sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

En primer lugar, daré por defendidas las enmiendas
del sefior Puigcercés, del Grupo Mixto.

Entrando en las enmiendas que ha presentado Eusko
Alkartasuna, que son catorce y de diversa naturaleza,
hay una que yo llamaria de principios —algunoslalla-
maran simbdlica—, porque el Unico principio que se
reclamaes el cumplimiento de laley. Hablamos de uno
delos programas de investigacién que estden su Minis-
terio, aungue ciertamente lainvestigacion cientificay
el desarrollo tecnol 6gico, que por cierto son competen-
cias que aparecen en €l Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco como propias de esa comunidad, para haber sido
transferidas parece que no han sido suficientes veintiun
afnos. En todo caso, creemos que no es admisible que se
siga manteniendo el estatus actual y, en o que corres-
ponda a su Ministerio, ese programa 541.A |o hemos
enmendado en su totalidad como exigencia para €l
cumplimiento de ese principio, cumplimiento de laley.

Hay otras enmiendas en las cuales tratamos de reca
bar financiacién para proyectos que nos parecen rele-
vantes, yo creo que simbdlicos, y a veces proyectos
culturales que podian dar desarrollo a zonas importan-
tes que han tenido problemas bien por el declive indus-
trial, bien por ser zonas donde se encuentran temas que
culturalmente hablando no suelen ser habituales. Me
refiero, por ejemplo, al Museo de Romanizacion de
Irdn, donde ciertamente los descubrimientos arqueol 6-
gicos han sido de tal nivel y magnitud que podria ser €
Unico puerto romano que pudiera aparecer en el area
del Atlantico. Hay otras obras culturales que no voy a
citar pero todas ellas son de especia relieve y cuando
se solicita esta financiacion es porque tienen una cierta
conexion por razones histéricas o alo mejor por deter-
minadas cuestiones que el Gobierno central hubiera
tenido que realizar en esas éreas. Otras enmiendas pre-

tenden recabar financiacion para asociaciones que han
tenido importante papel en lo que se refiere ala cultu-
ra, en este caso la cultura de las lenguas diferentes ala
castellana, al espafiol, y son asociaciones que creo que
deben ser apoyadas, especialmente Euskalzaindia,
Eusko lkaskuntza, o la Real Sociedad Bascongada de
Amigos del Pais.

Un tercer blogue de enmiendas hace referencia a
compromisos del Gobierno central que diversos repre-
sentantes del Partido Popular han ido realizando —por
gjemplo, € Museo de Arte Contemporéneo de Alava—,
pero que ala hora de la verdad no vemos materializa-
dos o plasmados con letray nimeros en los Presupues-
tos Generales del Estado. Nos gustaria que esas decla-
raciones, que nos parecen muy buenas, de los
representantes del Partido Popular en cada lugar pudie-
ran tener también su plasmacion real paratener el com-
promiso de que se van a cumplir. Es bastante habitual,
no es anormal que encontremos esos Compromisos y
luego no aparezcan y no se hayan cumplido alo largo
de los gjercicios presupuestarios. Otra cuestion curiosa
gue nos ha suscitado este gjercicio presupuestario es €
canal de aguas bravas del Bidasoa. Quiza algunos en €
area del deporte no tenga mucho conocimiento, pero
s6lo hay dos canales de aguas bravas artificiales en el
Estado espafiol. Si tenemos en cuenta que la mitad de
los componentes de ese equipo olimpico del Estado
espafiol eran del club irunés, merece la pena apoyarlo.
Después del plazo de enmiendas, |os representantes del
Partido Popular en Irdin dijeron que ya habia presupues-
to. Como no o veo, quiza sea cuestion mia, se lo pre-
gunto alaministray le pido que se ponga con letray
nameros porque mas allé de las declaraciones, que a
veces No se cumplen, creemos gue tenemos derecho a
gue aparezca por escrito.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.

Por dltimo en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

El Blogue Nacionalista Galego presenta, como ho
podia ser menos, enmiendas a apartado de cultura por-
gue consideramos que nuestro patrimonio histérico-
artistico padeci6 un proceso de abandono y deterioro,
especia mente desde la etapa de la desamortizacién de
bienes eclesisticos, y durante toda esta etapa historica
su cuidado era competenciadel Estado espafiol. Si bien
es cierto que hoy en dia las competencias son de la
Administracion autondémica, no es menos cierto que no
hay Administracion autonémica en Galicia capaz de
enfrentarse a tan rico patrimonio histérico— artistico y
paralizar su proceso de deterioro y ruina. Por eso pre-
sentamos las siguientes enmiendas. En primer lugar,
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para que €l patrimonio histérico— artistico, en concre-
to los monasterios romanicos y barrocos de Galicia
puedan ser ayudados por laAdministracion publica del
Estado a su restauracion o rehabilitacion. Estoy pen-
sando en dos de ellos que amenazan ruina, en concreto
el de Monte Faro, que pertenecio hasta hace poco al
Ministerio de Defensa, o el Monasterio de Monfero,
gue merece una actuacion urgentisima por ser un caso
singular entre todos los gallegos por sus caracteristicas
arquitectonicas. Es preocupacion nuestra también la
muralla de Lugo, que pretende ser declarada patrimo-
nio delahumanidad y que fue transferidaalaAdminis-
tracién autonomica de Galicia en unas condiciones no
del todo deseables. También pretendemos que Galicia
participe en €l Plan estatal de castillos, porque nuestra
presencia en este aspecto es mucho més [lamativade lo
que se pudiese pensar desde Madrid. O € cuidado por
la arquitectura de caracter popular, que tiene gjemplos
muy significativos en la plaza Do Millo en Celanova o
la acropolis que rodea a castillo de Monterrei en
Ourense.

La segunda parte de nuestras enmiendas van desti-
nadas a cofinanciar con los ayuntamientos 'y la Admi-
nistracion autonémica la participacion del deporte
competitivo en Galicia, no del amateur, de manera que
se pueda hacer en unas condiciones infraestructurales
aceptables. Por eso presentamos una enmienda destina-
da ala construccién de un campo para regatas de pira-
glismo en Pontevedra, una piscina olimpica en el
poblado de la Empresa Nacional de Celulosas, que fue
transferido recientemente al Ayuntamiento, y un esta-
dio de atletismo en La Corufia.

Y por fin, sefiora ministra, nos gustaria que fuera
sensible a las infraestructuras culturales en Galicia. En
concreto, museos histéricos que dependen del Estado
espaniol, que no fueron transferidos, como la sede para
un nuevo archivo histérico en la ciudad de Pontevedra,
la ampliacién del Museo Provincial donde esta tirada,
sin poder ser exhibida, nada menos que la obrade artis-
tas tan importantes como nuestro Castelao, aparte de
muchisimos restos de caracter arqueol égico del periodo
celta o incluso una cantidad de documentacion de lahis-
toria de Galicia desde la Edad Media hasta el siglo xix,
por no hablar de la rehabilitacion de la biblioteca de la
Casadd Consulado de La Corufia, que sirvio paralastran-
sacciones comerciales con América desde € siglo xviil,
unavez que se permitié alos puertos gallegos comer-
ciar con América. En esta Casa del Consulado se pre-
tende albergar algunas de las Reales Academias que
tiene Galicia dependientes del Estado. Particularmente
la Real Academia Gallega y la Real Academia de
Bellas Artes de Nuestra Sefiora del Rosario, paralas
cuales pedimos la financiacion del Estado, ya que
dependen de él y fueron fundadas con su amparo. Me
imagino que no solo habra instituciones culturales de
caracter central y que existen periféricas muy impor-
tantes, pero Galicia en este aspecto esta muy discrimi-

nada. Estas son nuestras enmiendas que excluyen,
vuelvo a repetir, todo tipo de participacién en la cues-
tion educativa, y pensamos que debemos responsabili-
zarnos totalmente de ellas.

Nada més y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gon-
z&8ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefioraministra, 10s presupuestos de esta seccion 18,
del Ministerio de Educacién, Culturay Deporte, no res-
ponden, en opinién del Grupo Parlamentario Vasco, a
las necesidades reales y objetivas del sector educativo,
ni siquieraalarealidad de un Estado pluricultural y
plurilingte. Todo lo contrario, sus objetivos —basta
leer las memorias que se presentan— se centran en
subrayar y acentuar la uniformidad. En los programas
que presenta el Ministerio se incide progresivamente
en esta idea central. EI Ministerio no es capaz de
fomentar programas educativos, culturales y linguisti-
cos desde la pluralidad real de una sociedad que exige
organizar la convivencia con presupuestos mas justos,
més plurales y mas ambiciosos.

Estas notas adquieren mayor relevancia si cabe, tal
como la sefiora ministra ha manifestado en su exposi-
cion, en una coyuntura en la que las transferencias de
la educacion han sido préacticamente realizadas a las
comunidades auténomas. Un Ministerio que en sustres
areas fundamental es tiene sus competencias transferi-
das, se encuentra ante una grave crisis de identidad.
L os presupuestos que presenta hoy, sefiora ministra, lo
dejan bien en evidencia, y su propio discurso ha sido
preclaro desde esta direccion.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, en
opinién del Grupo Parlamentario Vasco, es incapaz de
definir sus funciones en la hueva coyuntura que uste-
des mismos han definido, y sencillamente se dedican a
superponer programas, generando disfuncionalidades e
invadiendo las competencias de las comunidades aut6-
nomas. Es decir, en lugar de asumir las funciones que
el ordenamiento vigente les confiere, optan por dirigir
la educacion, la culturay el deporte con un claro afén
intervencionista de tutela recelosa. El debate sobre el
articulo 13 de este proyecto de ley, que serealizd en la
tarde de ayer, ha dgjado bien en evidenciala actitud del
Ministerio. No asume sus responsabilidades de generar
legislacion basicay de establecer |os minimos presu-
puestarios sobre |0s que las comunidades autbnomas
deben legidlar y presupuestar. Dejan todas las puertas
abiertas para que la educacién pueda funcionar bajo
minimos, en vez de marcar |os suelos sobre los que edi-
ficar la arquitectura educativa.
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Lapresentacion ayer y hoy delos real es decretos que
modifican las ensefianzas bésicas de la educacion
secundaria obligatoria son buena muestra del talante,
del estilo de los nuevos responsables del Ministerio.
Sefiora ministra, usted que tanto habla de pluralidad en
los medios de comunicacién social, puede manifestar
en esta Camara cOmo pone en vigor unos reales decre-
tos de ensefianzas minimas sin contar con este grupo
parlamentario, sin llamar siquiera a los representantes
del Partido Nacionalista Vasco, partido mayoritario en
al Comunidad vasca. ¢Es esto pluralidad, sefioraminis-
tra? ¢Puede manifestar en esta Camara como es posible
gue un Gobierno gue privatizatodo lo que pilla con cri-
terio general y todo lo fiaalainiciativa privada mantie-
ne el sector educativo de iniciativa social intervenido a
tope, sin margenes para que |os agentes empresariales
del sector tengan posibilidad de gestionar con autono-
mia suficiente sus propios centros educativos? ¢Le
parece razonable, sefiora ministra, que el mismo dia
que anuncia el cambio de las ensefianza minimas en la
educacion secundaria obligatoria anuncie una ley de
calidad parareestructurar esta educacion secundaria
obligatoria? jSi esto no es anteponer las carretas alos
bueyes!

El area de Cultura parece unavez mas la concejaia
del Ayuntamiento de Madrid. Los programas estan en
un 80 por ciento territorializados en Madrid capital. La
amplitud de miras se extiende generosamente, sobre
todo, hacia Castillay Ledn, pero poco mas. ¢Es éste,
sefiora ministra, € disefio de un Ministerio plural, inte-
grador de un Estado moderno? La Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco es una perfecta desconocida en su
Ministerio; por cierto, forma parte del Estado espafiol
aunque, de lalecturay andlisis de los Presupuestos
Generales del Estado, y en particular de los de su
Ministerio, bien se podria sostener lo contrario. Siendo
esta la situacion, sefiora ministra, ¢por qué tanta pala-
breria? ¢Por qué tanto ataque gratuito? Conoce usted
muy bien los informes que harealizado el Instituto de
Calidad y Evaluacion analizando exhaustivamente el
sistema educativo actual en el Estado espaiol; sabe
mejor que nadie que el sistema educativo vasco es cali-
ficado de excelente en dichos informes, tanto desde €l
punto de vista académico —en lo que se refiere aren-
dimiento escolar de los alumnos— como en cuanto a
capacitacion profesional del profesorado, iniciativa de
agentes sociaesy profesionalesy esfuerzo inversor del
Gobierno vasco en el sector. ¢No se sonroja usted,
sefiora ministra, cuando oye hablar de estas materias al
ministro del Interior? ¢No le ruboriza el estado de opi-
nion que el Partido Popular esta tratando de socializar
en relacion con estas cuestiones, presentando el siste-
ma educativo vasco como la causa principal de todos
los males que padece Euskadi? ¢Quiere manifestar,
sefioraministra, 1o que sostiene el Instituto Nacional de
Calidad y Evaluacion sobre el sistema educativo
vasco?

Sostenidos por estas consideraciones, sefiora presi-
denta, el Grupo Parlamentario Vasco va a votar favora-
blemente las enmiendas a la totalidad presentadas a la
seccion 18. En aras de diviar lafaltade inversiony €
olvido del Ministerio de Educacién, Culturay Deporte
de los programas territorializados en la Comunidad
Autonomavasca, €l Grupo Parlamentario Vasco ha pre-
sentado cinco enmiendas a esta seccion.

Sefiora ministra, la Comunidad vasca aporta el 6,24
por ciento de sus impuestos al sostenimiento de estos
programas. El Ministerio, en las materias de su compe-
tencia, no le destina ni el 0,1 por ciento. ¢Entiende
razonabl e esta posicion? ¢Por qué no se presupuestan,
por gjemplo, como se ha hecho en gjercicios anteriores,
las aportaciones al Museo Maritimo de Bilbao o al
Museo de la Paz de Gernika? Desde 1993, nos encon-
tramos con el primer presupuesto que no contempla
ninguna aportacion al plan de auditorios en la Comuni-
dad Autonoma vasca.

El Consejo Superior de Deportes mantiene bajo
minimos |los centros de alto rendimiento ubicados en
Euskadi. Son ustedes tan celosos a la hora de ostentar
|as competencias como renuentesy escasos alahorade
destinar recursos presupuestarios. No nos vale que las
previsiones de inversién en el poligono de Oxinbiribil,
en Irdn, parael centro de aguas bravas del rio Bidasoa,
las presupueste en parte el Ministerio de Medio
Ambiente; bien esta esa inversion, pero la definicion
del poligono de aguas bravas del rio Bidasoa es de cen-
tro de ato rendimiento, sefiora ministra, es materia de
su competencia y pasarselo al Ministerio de Medio
Ambiente es no querer asumir las funcionesy compe-
tencias que tiene su Ministerio. Dado que esta ubicado
en zona fronteriza, podria habérselo adjudicado al
Ministerio de Asuntos Exteriores o al de Defensa.

En resumen, sefiora ministra, mucho ruido, mucha
politiqueriay poco fundamento. De la politica educati-
vay cultural —con mayusculas—, el Gobierno no
sabe, no contesta.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefioras Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Gracias, presi-
denta.

Buenas tardes, sefiorias.

Sefiora ministra, voy a defender la enmienda de
Izquierda Unida alatotalidad de la seccion 18 y las
enmiendas parciales que presentamos a | os presupues-
tos. Podemos decir que estamos debatiendo |os ultimos
presupuestos de la peseta y en una situacion en que
todas las comunidades autonomas han recibido las
competencias en materia educativa, de manera que el
MEC gestiona Unicamente la educacion en Ceuta y
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Mélilla, la Universidad Internacional Menéndez Pela-
yo, la Universidad Nacional de Educacion a Distancia,
los servicios centrales y las becas.

Pues bien, los presupuestos de educacion de este
ano, dotados con 250.000 millones de pesetas, nos
parecen francamente raquiticos teniendo en cuenta que
apenas supone un incremento del 10 por ciento sobrela
cantidad de que dispusimos €l afio anterior. Esto, sefio-
raministra, es poco significativo si tenemos en cuenta
cudl es el gasto educativo publico total en este pais, que
no baja de los cuatro billones de pesetas. Por otra parte,
segun datos de la oficina de estadistica del Ministerio
de Educacion, podemos decir que el gasto educativo
publico expresado en porcentaje del producto interior
bruto se ha reducido en un 0,4 por ciento desde 1993
hasta 1999, mientras que & privado hacrecido enun 0,2
por ciento en este mismo periodo. Seguimos constatan-
do las grandes diferencias interterritoriales que existen
en materia educativa, o que es penoso. Asi, encontra-
mos que las diferencias entre las comuni dades auténo-
mas con menos alumnos por profesor y las que tienen
mas son del 60 por ciento en infantil, del 58 por ciento
en primariay del 28 por ciento en la ESO, por ponerle
un gjemplo claramente significativo. Frente a esta
situacion, el Fondo de compensacion interterritorial
esta dotado con 146.564 millones de pesetas, que vie-
nen a suponer un 4,4 por ciento del total del programa
de transferencias a las comunidades autbnomas.

En el articulado de la ley se contiene una subida
salarial del 2 por ciento para el 2001. Nosotros tene-
mos que decir alto y claro que ninguna escuela publica
puede funcionar bien con un profesorado desmotivado
Y que esta prevision engafiosa que ha hecho el Gobier-
no del 2 por ciento deinflacion sirve, unavez més, para
gue se gjusten €l cinturdn los que tienen menos, en este
caso los funcionarios publicos, que hacen una extraor-
dinarialabor y que deben ser incentivados para que la
escuela publica sea ese lugar que todos deseamos. No
contentos con esto, la oferta de empleo publico no
podra superar el 25 por ciento de las jubilaciones pro-
ducidas, traducido al castellano, €l 75 por ciento de las
plazas serd amortizadas. Esto dice mucho de la volun-
tad del Partido Popular de fortalecer la escuela publica,
de hacer de la escuela publica ese espacio de encuentro
de toda la comunidad educativa, donde nuestros chi-
cos, nuestras chavalas y chavales, crezcan de un modo
integral.

Por Ultimo, ha habido una partida de los Presupues-
tos Generales del Estado que fue muy resaltada por el
sefior Rato, pero también por usted, sefiora ministra de
Educacion, lareferidaa incremento de las becas. Noso-
tros hemos hecho la conversion del dinero recibido a
pesetas constantes y tengo que decirle que, unavez des-
contada lainflacién, resulta que lo que se gastaran este
ano, en el 2001, en becas alcanza Unicamente el 93,5
por ciento de lo que ustedes se gastaron el primer afno
que gobernd el Partido Popular; es decir, en 1996.

Estamos hablando de unos presupuestos francamen-
te deficitarios para hacer frente a los grandes retos en
materia educativa. Por eso, desde las filas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida hemos pre-
sentado algunas enmiendas, que esperamos que mire
con carifio, como son la de dotar alos centros publicos
de aulas con libros de texto, para hacer efectivalanece-
saria gratuidad de la educacién obligatoria, libros de
texto que tendrén un periodo de amortizacion de cuatro
afnos durante los cuales seran utilizados por los alum-
nos correspondientes. Nos hemos ocupado también de
presentar enmiendas para poner en marcha nuevas pla-
zas escolares en infantil y primaria, absolutamente
necesarias, y de la construccién de nuevos |ES gque nos
permitan atender adecuadamente las necesidades de
escolarizacion derivadas de la aplicacion de laLogse y
en particular, sefiora ministra, para garantizar la unidad
de laESO. (EI sefior vicepresidente, Camps Ortiz,
ocupa la Presidencia.) Asimismo, nos hemos preocu-
pado de cuestiones que tienen que ver con el mundo
del deporte; de algo de lo que se deberia haber preocu-
pado el Gobierno: de que hayainfraestructuras deporti-
vas en Almeria paralos juegos del Mediterraneo, de
que ciudades tan importantes como | bizatengan por fin
su biblioteca publica. EI Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida ha hecho un esfuerzo tremendo,
dadas nuestras posibilidades, para trabgjar en lalinea
de mejorar estos presupuestos.

Sinceramente, sefiora ministra, desde el espiritu mas
constructivo y desde el &nimo positivo que animaaesta
diputada, tengo que decirle con sinceridad que yo no sé
para qué van a servir estos presupuestosy que mi limi-
tada inteligencia solo me ha hecho descubrir paralo
gque no van a servir. Y esto es lo que quiero contarle,
gue estos presupuestos no van a servir, sefioraministra,
para solucionar el fracaso escolar en este pais, ni para
solucionar la compensacion de las desigual dades en
educacion, ni para mejorar la convivencia democratica
de nuestros escolares; no resolveran tampoco las desi-
gualdades territoriales en materia educativa ni van a
hacer frente de ninguna manera alos grandes retos que
nos presentala escuela del siglo XXI, que eslaescuela
del mestizaje cultural. ¢Ddénde estéan las politicas de
interculturalidad? ¢Donde esta el soporte financiero
para esas politicas de interculturalidad? Sinceramente,
sefioraministra, esta humilde diputada no las ha encon-
trado por ninguna parte.

Estos presupuestos no van a servir tampoco para
mejorar el deporte de base —no voy a repetir aqui
debates que ya hemos tenido y sobre los que todos
€onocemos nuestras opiniones—, tampoco para poner
en marcha politicas de cultura participativa ni para
mejorar ni para mantener nuestro patrimonio historico
artistico. En definitiva, sefiora ministra, estos no son
los presupuestos de |zquierda Unida, no son |os presu-
puestos que le servirian aeste grupo parlamentario para
desarrollar su programa, pero lo que esmastristey méas
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lamentable, sefiora ministra—y créame que me siento
solidaria con usted—, es que estos no son |os presu-
puestos que le sirven a la ministra de Educacion, Cul-
turay Deportes de este pais. Porque estos presupuestos
no dan cobertura presupuestaria a todas las ofertas que
usted nos ha hecho en esta Cdmaray fuerade ella, y
usted no vaa poder cumplir con sus compromisos. Y su
partido, el Partido Popular, tampoco podra cumplir con
Sus compromisos programéticos con la ciudadania
espariola manteniendo estos presupuestos.

En definitiva, le pedimos que considere nuestras
reflexiones, que respete y tenga en cuenta nuestro tra-
bajo y que sepa gque yo, cuando me trabajaba los presu-
puestos, constantemente pensaba: Estoy trabajando por
dofia Pilar del Castillo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni@), sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, a esta seccion nuestro grupo parlamentario
ha presentado varias enmiendas que se mantienen. Con
las tres primeras, que corresponden a los nimeros
1595, 1596 y 1597, pretendemos dar una posicion fina-
lista en el proyecto de presupuestos alas obras de la
Seu de Manresa; de la Basilica Colegiata de Santa
Maria, que es una obra gética de gran interés, como
conoce la sefiora ministra, y gque ademas es monumen-
to histdrico artistico desde 1931; la catedral de Girona
y laSeu Vellade Lleida. Nuestras enmiendas pretenden
obtener la seguridad —y por eso hacemos una apela-
cion especia al Grupo Parlamentario Popular, es decir,
al grupo de la mayoria— de que esas tres obras van a
continuar siendo objetivo importante del Ministerio de
Educacion y Cultura. Si asi fuera, si el Grupo Parla-
mentario Popular nos diera esa seguridad, no tendria-
mMos ninguin inconveniente en retirarlas, pero desde la
seguridad de que la intencion que subyace en dichas
enmiendas es compartida por €l Grupo Parlamentario
Popular y, en su caso, por latitular del Ministerio.

Tenemos otra enmienda, 1a 1598, ala que se harefe-
rido el sefior Labordeta, que es recurrente en el sentido
de que venimosinsistiendo en lacuestion y que en gjer-
cicios precedentes el Grupo Parlamentario Popular
tuvo a bien apoyarla. Tratamos de que finalicen las
obras en el refugio de la Renclusa, en Benasqgue, finali-
dad que, repito, fue coincidente en pasados gjercicios
con lavoluntad politica del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Asimismo, tenemos otras enmiendas, las nimeros
1599y 1600, que tratan deincrementar las partidas pre-
supuestarias destinadas al Museo Arqueolégico de
Tarragona y al Auditorio de Barcelona para sala de
camaray Organo. Lapartida, tal como se contiene en €

documento presupuestario, es insuficiente para acome-
ter la obra desde |a seguridad de la voluntad politica, y
tanto el documento presupuestario como las enmiendas
son finalistas. Si tenemos garantia de lo previsto presu-
puestariamente, que en algunos casos ya esté en fun-
cionamiento, si el Grupo Popular nos da la seguridad
de que esto sigue adelante y que la voluntad del Minis-
terio es que esta obra se realice, no tenemos ningin
problemaen retirar las enmiendas.

Otras enmiendas se refieren alo que, si no recuerdo
mal, en el documento presupuestario se denomina capi-
tulo de Reales Academias. Ahi presentamos una
enmienda paradl Institut d’ Estudis Catalans cuya obra,
creo gque bien hecha, de labor ya histérica en temas
como la cultura, lalengua, laidentidad catalana en €l
conjunto de los paises de habla catalana del Estado es
absolutamente conocida y reconocida por €l Ministerio
de Educacion y Cultura. Nosotros proponemos una
enmienda finalista de 250 millones para e citado Insti-
tut d"Estudis Catalans. Otra enmienda va destinada ala
Real Academia de Medicina (se entiende que de Barce-
lona porque ha habido esa acotacion, en nuestra
enmienda no se ha producido un error como €l de ayer
respecto de la Fundacion Patronato de Monserrat, pues
nosotros también tenemos esos errores) y estimamos
como altamente probable que el Ministerio lo contem-
ple en la partida genérica de Reales Academias. Si
fueraasi y se nos diera esa seguridad, también retirari-
amos esas enmiendas. Como es algo que no esta escri-
to, quizas porque la voluntad politicay la méaquina
burocraticaimpone al Ministerio partidas genéricas y
no partidas finalistas, si se nos manifiesta acuerdo con
el contenido de las citadas enmiendas, tampoco tendri-
amos ningun inconveniente en retirarlas. Parala Uni-
versidad de Cervera proponemos una enmienda de 50
millones de pesetas en obras de inversiones.

Otras dos enmiendas, sefior presidente, sefiorias,
sefiora ministra, tratan de establecer unos acuerdos
entre las comunidades autbnomas en materia de forma-
cion profesional y la Administracién del Estado, ten-
gan o no transferidas competencias, para la creciente
demanda de formacion a la poblacién que por diversas
situaciones socioecondémicas no puede cursar estudios
en centros de formacion profesional ordinariosy, por lo
tanto, deben hacerlo através de ciclos formativos de
distintos grados a distancia, o que desde siempre lla-
mamos ensefianza a distancia. Y también en formacion
profesional paralas nuevas tecnologias de las que tanto
se hablay que, como dice a menudo la sefiora ministra
de Educacion y Cultura, es imprescindible introducir y
reforzar en el campo de la ensefianza.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente, sefio-
rias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Lopez de Lerma.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Gracias, sefior
vicepresidente, sefiorias.

Sefiora ministra, usted hoy ha defendido aqui € pre-
supuesto que presenta el Gobierno en materia de edu-
cacion, culturay deporte con notable esfuerzo porque
€s un presupuesto malo. Usted ha desaprovechado una
gran oportunidad parafijar o que han de ser las futuras
competencias del Ministerio de Educacion.

Este es un afio especial en este campo y usted sabe
gue se han concluido las transferencias en materia de
educacion a las comunidades auténomas. Esto signifi-
caqueesel primer presupuesto gue presenta un gobier-
no en Espafia sin las competencias de gestion. Esto no
quiere decir en absoluto que el Ministerio de Educa-
cién ya no tenga competencias, tiene otras competen-
cias gue aqui no se ven reflejadas. Por eso, sefiora
ministra, hemos presentado una enmienda a la totali-
dad en la que solicitamos la devolucion de este presu-
puesto al Gobierno. Lo hacemos por las siguientes
razones.

Este presupuesto de Educacion es insuficiente, es
irrelevante, no es prioritario en los objetivos del
Gobierno; esregresivo, crece por debajo del presupues-
to para el afio 2000 y no recoge compromisos para la
aplicacion de las futuras reformas educativas; es, ade-
més, injusto e insolidario si atendemos a las partidas
dedicadas a becas, educacién compensatoriay coope-
racion al desarrollo. En definitiva, este presupuesto no
fija ningun objetivo con compromisos presupuestarios
afavor de laigualdad de oportunidades, la calidad de
la educacion ni de la modernizacién del sistema educa-
tivo.

No es diferente la situacion en materiade Cultura. El
presupuesto de Cultura se caracteriza por la ausencia
de innovacién. Es, en términos reales, un presupuesto
gue no superalo que e Ultimo Gobierno socialista pre-
supuesto en el afio 1995. Pero es que, ademas, da la
sensacion de que aqui hay una gran pereza mental. El
fomento y la produccion de bienes culturales, la con-
servacion de nuestro patrimonio, la expansion a nivel
mundia de nuestro sector productivo cultural, es decir,
Ilevar a cabo una politica cultural real y acorde con los
nuevos tiempos exige un compromiso que ha de refle-
jarse en el presupuesto y su presupuesto no tiene ese
COmpromiso.

Por |o que respecta al presupuesto de Deportes, no
tiene pulso politico, sefiora ministra; no o tiene porque
su dotacion también es menor alo presupuestado en el
afno 1995. Laimportancia que concede su Gobierno a
la politica de deportes se atisba precisamente en unas
partidas disminuidas con relacién a ultimo Gobierno
socialistay, desde luego, congeladas en términos reales
con respecto alos afios 1999 y 2000.

Vamos a empezar por Educacion. Sefiora ministra, €l
presupuesto de Educacion es irrelevante; esirrelevante
dedicar s6lo 255.000 millones de pesetas, una cantidad
realmente insignificante si tenemos en cuenta que el
Estado gastard, en el afio 2001, 20,4 billones de pese-
tas. El conjunto de las enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista quiere darle al presu-
puesto de Educacion la relevancia que debe tener.
Supone un monto global de cerca de 100.000 millones
de pesetas, un incremento del 40 por ciento sobre lo
gue usted trae hoy agui ala Camara. ES un presupuesto
regresivo, porque el presupuesto de la funcién educa-
¢ion crece un 9,53 por ciento, cantidad inferior ala del
ano 2000; usted sabe que el afio pasado crecio en el
10,6 por ciento, hay algo més de un punto de diferencia
en sentido regresivo. Es, ademés, un presupuesto injus-
to que no permite avanzar en laigualdad de oportuni-
dades, porgque € presupuesto de becas, que esla colum-
navertebral delaigualdad de oportunidades, crece solo
e 2,4 por ciento, pero es un crecimiento solo nominal,
es menor al del afio 2000. En €l gjercicio 2000, en €l
cual nos encontramos, el crecimiento de las becas fue
del 4,04 por ciento; en pesetas constantes usted sabe
que el presupuesto de becas ha disminuido en un 0,4
por ciento. Cuando usted asegura que crecen las ayu-
das para libros de texto es cierto, pero ¢sabe cual es el
monto total de lo que hay en su presupuesto en ayudas
para libros de texto paralos escolares esparioles? Sélo
son 7.500 millones de pesetas; es una cantidad irrele-
vante.

Nos preocupa gque segln los indicadores del presu-
puesto gque usted ha presentado vaya a haber nada
menos que 15.200 becarios universitarios menos, vaya
a haber 7.780 becas Erasmus menos y ademas, en el
caso de las becas Séneca, usted sabe gque se reduce €l
tiempo del que dispondrén |os estudiantes universita-
rios para estudiar en una universidad diferente de la
gue cursan sus estudios. ¢Qué quiere decir esto? Para
nosotros esta es la parte que necesariamente hay que
rectificar. Para garantizar laigualdad de oportunidades
esta rectificacion va en dos direcciones. Una, muy
importante, es |a peticion de que Espafia no sea el Ulti-
mo pais, el que estéalacolaenlaUnién Europea, enel
gue no se garantiza la gratuidad de los libros de texto.
Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista presenta
una enmienda que supone 30.000 millones de pesetas
paragarantizar que a partir del proximo curso todos los
estudiantes espafiol es de educacion primaria tengan los
libros de texto gratuitos. Este es un plan atres afios que
permite en tres gjercicios presupuestarios alcanzar un
objetivo gque tiene mucho que ver con la convergencia
real de nuestro pais con el resto de los paises de la
Union Europea, los cuales, en su inmensa mayoria, ya
tienen lagratuidad de los libros de texto.

Sefiora ministra, usted sabe que seguin los datos que
ofrrece su propio Ministerio, asi como el informe Bri-
call, en nuestro pais de cada 100 estudiantes universita-

1816



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

rios solo 17 disponen de alguin tipo de ayuda a estudio,
mientras que en |os paises de la Unidn Europea de cada 100
estudiantes 40 tienen algln tipo de ayuda o becapara el
estudio. Esto es o que la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista quiere corregir y quiere hacerlo en
el sentido de que nuestros jovenes universitarios dis-
pongan de las mismas oportunidades que |0s jovenes
del resto de los paises de la Union Europea. Por ello
planteamos un conjunto de enmiendas que suponen,
por una parte, poder dedicar 9.000 millones de pesetas
paraincrementar las becas para universitarios; 1.000
millones para incrementar las becas Sénecay 1.500
millones para las becas Erasmus. Ademas, compl eta-
mos la necesidad de converger en igualdad de oportu-
nidades a través de las becas con una enmienda que
supone 15.000 millones de pesetas para que todos los
estudiantes que necesiten una ayuda al estudio puedan
tenerla en este pais.

Este es un presupuesto insolidario, porque el progra-
ma de educacién compensatoria queda notoriamente
relegado. Pensamos que usted no hatenido en cuentala
necesidad de poner en marcha programas que compen-
sen desigualdades y que faciliten lainsercién profesio-
nal y laboral de los jévenes que abandonan el sistema
educativo; ademas ha olvidado que en nuestro pais hay
escolarizados 96.000 alumnos inmigrantes. Por cierto,
usted sabe que un territorio de su directa gestion, como
es €l caso de Ceuta, tiene un notabl e problema de esco-
larizacién. Usted sabe también que estos 96.000 estu-
diantes inmigrantes estén escolarizados en un 95 por
ciento en laensefianza publicay que es necesario poner
en marcha programas para ayudar a su correcta escola-
rizacion y a sumejor integracion para que puedan tener
una oportunidad en este pais. Por eso nosotros presen-
tamos una enmienda donde pedimos 3.060 millones de
pesetas para poder desarrollar los programas de educa-
cién compensatoria.

Si algo esimportante en este momento, es asegurar la
calidad de |a ensefianza. Este presupuesto no apuesta
por lamodernizacion del sistema educativo. Lainvesti-
gacion cientificay las nuevas tecnologias en la educa-
cion quedan relegadas. Se congelan las partidas dedica
das a investigacion cientifica y es grave que el
presupuesto total que se dedica anuevastecnologias sea
de 1.183 millones de pesetas. ¢Cud es nuestra aternati-
va? Desde luego nuestra aternativa es una clara apuesta
por lacalidad y por la modernizacién del sistema edu-
cativo y tiene que hacerse desde lafijacién de un objeti-
vo de pais. Cuando usted pone en marcha medidas de
reforma nosotros le decimos gue tiene que presentar la
memoria presupuestaria de dichas medidas.

Usted acaba de presentar su propuesta de ensefian-
zas minimasy del plan de humanidades. Estamos pen-
dientes de que presente la memoria presupuestaria que
ha de acompanar a esa propuesta. Sefiora ministra,
cuando sefijaun objetivo de pais hay que hacer mucho
Mas que presentar unos reales decretos, hay que hacer

mucho més que presentar esa memoria presupuestaria;
hay que hacer un esfuerzo afiadido y ese esfuerzo afia-
dido son medidas de acompafiamiento que, desde nues-
tro punto de vista, tienen que ser un plan ambicioso de
fomento de lalecturay la apuesta decidida por laincor-
poracion de las nuevas tecnologias de lainformacién y
de la comunicacion alos centros escolares. Esto eslo
gue hacen los paises méas desarrollados de nuestro
entorno, nuestros socios en la Union Europea, que
apuestan por gue en los centros educativos haya orde-
nadores y conexion a lnternet que garanticen la correc-
ta alfabetizacion en nuevas tecnologias de los estudian-
tes que se incorporan a la sociedad del conocimiento.
No podemos perder ese tren modernizador, €l de incor-
porarnos desde el primer momento a la sociedad del
conocimiento. ¢Como hay que hacerlo? Desde nuestro
punto de vista, la ambicién hay que ponerla en un plan
de fomento de la lectura que garantice no sblo las
bibliotecas escolares y que mejore las bibliotecas
publicas, sino también que permita que nuestros esco-
lares puedan incorporarse de verdad con unaformacion
de calidad. Creemos que debe hacerse en un plan plu-
rianual que para el afio 2001 debe ir acompafiado de
unafinanciacién de 5.000 millones de pesetas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiora Valcarce, |e ruego que vaya concluyendo.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Por lo que se
refiere alas nuevas tecnologias, nuestra propuesta es
de 11.500 millones de pesetas. L es pedimos una seria
reflexion sobre esta cuestion si de verdad queremos
creernos que este es un objetivo de pais, que este es €l
objetivo gue nos tenemos que marcar para Esparia.

Queremos sefial arles algunas cuestiones que serefie-
ren a cultura, cuestiones que van mas alla de las pala-
bras. Usted y el Gobierno en su conjunto hablan de
honda preocupacién por la cultura, de necesaria priori-
dad y de especial atencién. Larealidad es bien distinta.
Larealidad es que el presupuesto que ustedes presen-
tan hoy aqui solo crece el 3,4 por ciento con relacion a
del afio 2000, pero hay algo més grave, es un presu-
puesto inferior en cerca de 1.000 millones de pesetas a
ltimo que gestiond un gobierno socialista.

Si, hay que afrontar una nuevapolitica cultural y hay
que hacerlo desde una Optica moderna y necesaria que
pasapor el fomentoy lapromocion del sector producti-
VO, que tiene que garantizar la calidad y la necesidad
de los bienes que produce, pero también es un sector en
expansion a nivel mundial, y Espafia necesita soportes
publicos para sobrevivir en esa necesaria promacion.
Por eso nosotros proponemos la creacion del instituto
naciona paralapromociony extension delaculturaen
el exterior. Este instituto nacional debe ir dotado con
un presupuesto de 1.500 millones de pesetas. Para
nosotros es indispensable que |os creadores esparioles
tengan el nivel pero también el apoyo que necesitan
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para su promocion dentro de Espafiay en el exterior.
Hay que apoyar sin lugar a dudas también la recupera-
cion y la conservacion de nuestro patrimonio. Hay que
mostrar €l necesario compromiso presupuestario con
las instituciones de cabecera y, sefiora ministra, empe-
zamos desde hoy a preguntarle por una de esas institu-
ciones, por e Museo del Prado. Sefiora ministra, ¢cree
usted que nuestra generacion llegard a ver completada
la ampliacién de dicho museo? Tenemos muy serias
dudas y adelantamos que plantearemos muchas pre-
guntas, porque hay una enorme inquietud sobre la su
situacion. Nosotros, por lo tanto, lo que le pedimos en
materia de cultura es una clara vuelta de tuerca, porque
estan en juego la promocién de la produccion cultural
espariolay la comunicacion cultural dentro de Espafia.

En lo que serefiere a deporte, s un presupuesto muy
insuficiente. Apenas ha crecido en cooperacion y pro-
mocién, en deporte escolar y universitario, pero en tér-
minos reales ha descendido en el fomento y apoyo de
las actividades deportivas. Nosotros compartimos los
objetivos que usted hoy ha sefialado aqui del apoyo al
deporte de elite y a deporte escolar y universitario,
pero si nosotros queremos trabajar y consolidar el
fomento del deporte hay que hacerlo con las federacio-
nes deportivas y hay que hacerlo también en coopera-
¢ion con las comunidades auténomas y con los ayunta-
mientos. El presupuesto que dedica el Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte a este objetivo es clara-
mente insuficiente: crece un 2,5 por ciento, que es en
términos reales un descenso respecto al del gjercicio
anterior, pero es que todaviaesinferior a del afio 1995.
Esta situacion ha de corregirse con urgencia si quere-
mos que la politica deportiva sea dignay no Unicay
exclusivamente una politica en la que dalaimpresién
de que el Gobierno lo que quiere es aparecer en las
fotos en entrega de trofeos. Lamentablemente, en la
ultima Olimpiada ya hemos visto que ni siquiera pudie-
ron hacerse esafoto.

Gracias, sefior presidente y sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Valcarce.

Parafijar laposicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, sefiora ministra, sefiorias, esta tarde viene aqui
el Grupo Popular a apoyar e presupuesto del Ministe-
rio de Educacion, Culturay Deporte. Se harepetido por
parte de muchos intervinientes que es el primer presu-
puesto de este Ministerio una vez que ha quedado
transferida la gestién de todas |as autonomias, quedan-
do nada més Ceutay Melilla. Por lo tanto, para hacer
una comparacion homogénea, es indudable, como ha
indicado la sefiora ministra, que hay que efectuarla con
el presupuesto del afio pasado, deducir las transferen-
cias que se han realizado y ver €l resultado, y €l resul-

tado en el presupuesto consolidado arroja un aumento
del 10 por ciento, en un afo en e que el Gobierno equi-
libra el presupuesto y donde no va a haber déficit, lo
que significa —y subrayo que el presupuesto del
Ministerio de Educacion, Culturay deporte aumenta
précticamente en un 10 por ciento— €l interés del
Gobierno en los temas social es, como son sanidad, edu-
cacion, etcétera.

Nosotros coincidimos con varios de los grupos que
han intervenido —y se lo dije en Comisién alarepre-
sentante del Grupo Socialista— en el interés respecto
de la educacion. Partimos de que para unaigualdad de
oportunidades y para que un pais se desarrolle debida-
mente este tiene que hacer toda clase de esfuerzos en
educacién. Ahora bien, si comparamos ese esfuerzo
gue hace el Gobiernoy el departamento de Educacion
con el que se hace en algunas autonomias, realmente
tenemos doble satisfaccion por 1o que estamos hacien-
do y, en cambio, nos entristece que algunas comunida-
des, gobernadas por el Partido Socialista concretamen-
te, no por otros partidos, estén efectuando unas subidas
gue escasamente rozan €l 4 por ciento. En fin, eseesun
tema que en los diferentes parlamentos regionales se
estara tratando en estos momentos.

Larepresentante del Grupo Socialista ha repetido
exactamente —yo lo lefaen &l «Diario de Sesiones»—,
frase por frase, palabra por palabra lo que dijo en
Comisién y entonces voy atenerme que repetir en algu-
nos temas que abordé en la Comision. Voy a empezar
por el temade las becas.

Sefiorias, |os nimeros son tozudos en esto |as mate-
maticas—S.S. y yo somos de letras— y en € afio 1995
y, por lo tanto, en €l presupuesto de 1996 en lo que res-
pectaaeducacion € total del importe de becas en Espa-
fa ascendia a 76.000 millones de pesetas y se incluian
los chicosy chicas de 15y 16 afios, puesto que no esta-
ba todavia la Logse en plena vigenciay habia becarios
de esas edades. En el presupuesto que se presenta en
estos momentos el importe es de 106.429 millones de
pesetas, es decir, la subida ha sido superior aun 34 por
ciento. Aungue deflactemos el poder adquisitivoy la
peseta, significaria, puesto que en estos afios lainfla-
cién ha sido menor, que la subida de las becas seria
arededor del 17 o del 18 por ciento en pesetas constan-
tes. Es cierto que el nimero de becarios puede aumen-
tar o disminuir, y voy arepetir lo que unay varias veces
se haindicado por parte del Grupo Popular. Las becas
son una ventanilla abierta. Todo el que retine las condi-
ciones para conseguir becala consiguey, por lo tanto,
incluso si subieran de los 106.000 millones de pesetas,
seiriaaun crédito extraordinario o se pasaria, porque
estén a caballo entre dos gjercicios, a siguiente. Por lo
tanto, no ha habido ni va a haber una sola peticion de
beca—me refiero ala universitariay alos dos afios de
bachillerato— que haya sido o vaya a ser desatendida.
Ademés, hemos subido el umbral, que es el principal
problema de las becas, en un 5 por ciento, y lo tenemos

1818



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

que ir subiendo por encimadel PIB, porque los umbra-
les para obtener una beca todavia estan bajos en nues-
tro pais. Ademas, como en estos afos los ingresos de
las familias son mayores —familias de algunos que
ustedes dejaron en paro, mas de 3 millones; nosotros
hemos abierto las posibilidades y ahi estan los puestos
de trabajo—, existe €l problema de los umbrales, pero
les reitero que nosotros hemos subido el umbral un 5
por ciento y seguiremos en este camino.

Yo no sé de dénde ha sacado su sefioria, en lo que
respecta alas becas Séneca, que se halimitado € plazo.
Es exactamente igual, entre tres y nueve meses, no se
confunda, seglin vayan arealizar un curso completo o
no, pero es exactamente igual que anteriormente. Ade-
mas se ha hecho un esfuerzo en lo que depende del
Ministerio, por ejemplo, en universidades —lo ha
dicho la sefiora ministray ha dado una cifradel 16,27
por ciento—. Vuelvo a reiterar que la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia tiene en Espafia
140.000 alumnos y ademas sirve para algo muy impor-
tante, especialmente para agquellos alumnos que son tra-
bajadores y que hacen su primera carrera o que estan
haciendo la segunda. Ahi se hace un esfuerzo conside-
rable y también en las partidas para las Reales Acade-
mias, que suben un 27 por ciento.

Ahorame voy areferir alos libros de texto, que es
otra cantinela que el Grupo Socialista utiliza con
mucha frecuencia. Sefiorias—me dirijo alos diputados
de los otros grupos y también a algunos diputados
socialistas que no han estado en la anterior legislatu-
ra—, €l queinicio las ayudas paralibros de texto fue €l
Gobierno de la UCD. Posteriormente, |os socialistas,
en los dos primeros presupuestos, dedicaron aguellas
partidas a bibliotecas de centros rurales y luego desa-
parecieron completamente. Cuando el Partido Popular
Ileg6 al Gobierno volvio adotar estas partidas, estavez
si, con cifras importantes: se iniciaron con 2.000 millo-
nes, después pasaron a mas de 3.000 millones de pese-
tasy este afio con mas de 6.000 millones de pesetas,
gue serviran para ayudar a unas 650.000 familias espa-
fiolas. En las conclusiones de la subcomisién sobre gra-
tuidad de los libros de texto que se reunié en esta
Cémara y que finalizé sus trabajos un mes o mesy
medio antes de la disolucion de las Camaras, 10s gru-
pos mayoritarios votamos una resolucion en la cua se
decia que seiriapor € camino de ayudas y becas, fun-
damental mente para | as familias menos dotadas econé-
micamente. Hay una diferencia, sefiorias. Nosotros
entendemos que |0 social es apoyar atodas esas fami-
lias cuyos ingresos estan por debajo del salario minimo
0 gue no tienen abligacién de reaizar declaracion dela
renta. Ustedes quieren las ayudas para todos —no se
acordaron en agquel momento— y aumentan 30.000
millones. Asi podriamos seguir con otra serie de
enmiendas con las que ustedes Ilegan a una cifraen
torno alos 100.000 millones de pesetas, una subida del
40 por ciento. Yo les aconsegjaria que sus comparieros

aplicaran los mismos criterios en las comunidades en
gue gobiernan, porque pedir una subida del 40 por
ciento en un presupuesto —Ilevandolo todo ala sec-
cién 31, claro, porgue no hay ningln estudio en el que
se diga en qué programa bajarian y en cual subirian—,
me van ustedes a perdonar, pero dala sensacion de ser
una carta alos Reyes Magos. Subir un presupuesto un
40 por ciento quiza estd muy bien para decirlo alos
medios de comunicacion, pero realmente significa no
tener responsabilidad alguna en este cometido. Me he
referido alas principales enmiendas del Grupo Socia-
listay finalmente, querria decirles una cosa. Estos dias
los medios de comunicacion han dicho que la Comuni-
dad de Madrid dedica €l 43 por ciento de su presupuesto
total a educacion. Vean ustedes qué porcentaje dedican a
educacion algunas de |as comunidades gobernadas por
ustedes, no las que han recibido las competencias hace
pocos meses, sino las que las tienen desde hace muchos
anos.

En lo que se refiere a cultura, quiero indicarles
—como ya hadicho la sefiora ministra— que esun pre-
supuesto de 83.250 millones de pesetas, con una subida
del 7,49 por ciento, y ustedes dicen que en politica de
culturano hay nada nuevo, que no hay imaginacién. En
politica de cultura lo que hay que hacer es seguir la
linea, a nuestro juicio acertada, de estos afios respecto
del patrimonio histérico y respecto de los grandes
museos de cabecera, como son €l del Prado y el Thys-
sen, y después atender en lo que se puede —y hacer un
esfuerzo como el que aqui se efectlia, con una subida
del 7,49 por ciento— atodo este enorme patrimonio
que tenemos en Espafia. También hay que tener en
cuenta, cOmo no —se o repeti el otro dia a sefior
Leguina— el esfuerzo gque se esta haciendo y los resul -
tados que tenemos en cine, en nimero de libros que se
editan, etcétera

Finalmente, en deportes primero contestaré al Grupo
Socialistay luego lo haré alos demas grupos. El presu-
puesto sube un 3,6 por ciento. Sefiorias, yo querria
hacerles una pregunta. Diganme ustedes un solo presu-
puesto de deportes que haya subido después de un afio
olimpico, porque después de un afio olimpico, cual-
guiera que haya sido el Gobierno que haya tenido esa
responsabilidad, 10s presupuestos han bajado siempre.
Pues bien, por primera vez, después de un afio olimpi-
co, €l presupuesto no sélo no baja—hay que tener en
cuenta que en los presupuestos anteriores a un ano
olimpico siempre se hace un esfuerzo superior—, sino
gue sube un 3,25 por ciento. Ademas, esto se une aque
en el deporte escolar y en el deporte de base, como ha
dicho la sefiora ministra, es donde mas incide € presu-
puesto, ya que ahi tenemos especial interés.

Sefiorias, no veo al sefior Labordeta; por tanto me
van apermitir que no le conteste. Teniaaqui larespues-
ta a sus enmiendas sobre las murallas de Calatayud,
pero no voy a contestarlas, porque me parece que no es
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correcto desde un punto de vista parlamentario defen-
der las enmiendas y no oir las contestaciones.

La sefiora Lasagabaster ha presentado catorce
enmiendas, algunas de las cuales hacen referencia a
competencias que no son del Gobierno central sino del
Gabierno auténomo vasco. Las hemos estudiado y sen-
timos no poder atenderlas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sefior Gonzalez de Txabarri, sabe
usted que tenemos una gran amistad particular, pero
nos ha soltado agqui un mitin que tenia muy poco que
ver con el presupuesto. Nos ha hablado de crisis de
identidad, de invasién de competencias —sin citar ni
una sola—y del proyecto del decreto de humanidades.
Respecto a este Ultimo, el Gobiernoy el Ministerio son
los que tienen que llevar las conversaciones con los
consejeros correspondientes. Después ha dicho que
este Gobierno lo privatiza todo —por cierto, la mayo-
ria de las veces con su aquiescencia— y que lo Unico
gue no privatiza es la educacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Guerra, le ruego vaya concluyendo.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Si, sefior pre-
Sidente.

Mire usted, sefioria—me aegro de que lo diga, por-
gue alo mejor algun diales vemos juntos—, el Grupo
Socialista dice que nosotros hemos hecho demasiados
conciertos con la ensefianza privada. En cambio, usted
nos dice todo contrario. (El sefior Gonzalez de Txa-
barri Miranda pronuncia palabras que no se perci-
ben.). Yaveremos si algun diatienen que decidir con-
juntamente.

En relacion con la enmienda sobre el poligono de
aguas de Iran, Aguas Bravas —no vamos a discutir si
corresponde a Deportes o a Medio Ambiente—, hemos
presentado una enmienda de 210 millones de pesetas,
gue ha sido aprobada.

En cuanto alas enmiendas de I zquierda Unida, sefio-
ra Castro, no entiendo por qué vuelve usted ainsistir en
las becas y pesetas constantes. Le repito que esté equi-
vocada. Acabo de dar las cifras, pero selasvolveré a
dar privadamente, porque no es asi. Nosotros hemos
subido el 36 por ciento en becas, |o cual supone el 18
por ciento en pesetas constantes.

Dice usted que hay que descubrir para qué va a ser-
Vir este presupuesto. Pues va a servir en parte para que
se cumplan las competencias que tiene el Ministerio de
Educacién, Culturay Deporte y para que se dé un paso
adelante en las mismas. Respecto a que va a trabagjar
para |la sefiora Castillo, yo no soy quién, pero estoy
seguro que la sefiora ministra se |o agradecera.

Voy terminando, sefior presidente. En cuanto a
Convergencia i Unio, ya dijimos en Comision que
coincidiamos con su enmiendarelativa alas juventudes
musicalesy con otras dos masy, por tanto, que se apro-

barian. Por lo que respecta alas catedrales de Manresa,
Gironay Lleida, estamos de acuerdo en que tienen que
incluirse dentro del plan de catedrales. Queremos dejar
agui constancia de ello, porque tanto la titular del
departamento como €l propio grupo estamos de acuer-
do sobre lainclusion de esas tres catedrales. En e glo-
balizado de las Reales Academias estaran también
incluidos el Instituto de Estudios Catalanes y |a Real
Academia de Medicina de Catalufia. En cuanto al
Museo Arqueol 6gico de Tarragona, actualmente esta
en estudio el plan presentado para mejora de las insta-
laciones, pero hasta que no finalice el mismo no cree-
MOS que sea oportuno incrementar 1os 70 millones con
los que esta dotado el proyecto en el afio 2001. En
cuanto al refugio de Benasque, se puede incluir en
temas de deporte. Por cierto, el sefior Labordeta les va
a agradecer mucho que ustedes lo hayan presentado y
sean coautores del mismo. Les agradeceria que ustedes
retiraran las enmiendas, puesto que en el «Diario de
Sesiones» queda recogida la posicién del Grupo Popu-
lar y lade latitular del departamento.

Finalmente —sefior presidente, un minuto mas—
hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
que habra que estudiar detenidamente, debido al inte-
rés tanto de la sefiora Valcarce, de Ledn, como del
sefior NUfiez. Son 100 millones de pesetas para contri-
buir ala conservacion de un paraje que por su impor-
tancia ha sido declarado Patrimonio de la Unesco, Las
Médulas de Ledn. En este caso podremos aprobar esa
cifra. (Rumores.) Ahorabien, si ustedes nos presentan
partidas del 40 por ciento y de 100.000 millones de
pesetas nos dejan imposibilitados para seguir adelante.

Sefor presidente, sefiorias, pido discul pas por no
haber contestado a otras enmiendas de diferentes gru-
pos, pero no queda tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Guerra.

Concluido & debate sobre la seccién 18, vamos a dar
comienzo a debate sobre las enmiendas de la seccién 19,
Trabajo y Asuntos Sociales.

Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Sefior presidente, sefio-
rias, trataré de describir los objetivos y las principales
cifras que el Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales
expresa en €l proyecto de ley de presupuestos, a través
delas secciones 19 y 60. Ciertamente no va a ser senci-
[lo intentar este gjercicio de condensacion de lo que
representan mas de 18 billones de pesetas, sin duda
alguna una de las partidas no s6lo por su cuantia sino
por su propia naturaleza mas importantes del gasto
publico.

En términos globales, este proyecto de presupuestos
que esta siendo debatido por la Camara da una clara
prioridad a gasto social, de tal modo que las funciones
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de gasto que conforman la proteccion social registran
incrementos importantes en cuantias superiores a cre-
cimiento nominal de la propia economia que esta pre-
visto en el 5,9 por ciento. Entiendo ademas que se
refuerzan las politicas de solidaridad con una especiali-
sima atencion a infanciay familia, a discapacitados, a
mayoresy a emigrantes.

Uno de los principales logros de |la politicas presu-
puestarias en el Ultimo cuatrienio ha sido garantizar y
mejorar laproteccion social. A lo largo de estos Ultimos
gjercicios se haasistido en efecto a dos procesos simul-
taneos que en otros momentos no hubiese sido facil tan
siquieraimaginar y compaginar. Afo tras afio, haido
sanedndose la Seguridad Social hasta el superavit y,
ano tras ano, se haido reduciendo el déficit publico
hasta alcanzar el equilibrio. Detras de este logro se
encuentra, en primer lugar, el modelo de crecimiento
equilibrado, estable e intensivo en creacidn de empleo,
Yy, junto a ello, se han reforzado los principios de equi-
dad y contributividad y se han identificado las actua-
ciones en materia de fraude tanto en lo que concierne a
prestaciones como a cotizaciones. Se hallevado a cabo
dentro del marco del Pacto de Toledo porque este ha
demostrado ser un foro adecuado y de consenso para
impulsar las reformas de nuestro sistema de proteccién
social. Estas son las claves que permiten contar con un
marco de estabilidad y de madurez financiera que
garantiza el futuro y la solvencia de nuestro sistema de
proteccién social.

Desde una posicion de Seguridad Social saneada, la
continuidad del crecimiento econémico en el 2001, con
estabilidad y empleo, constituye el mejor escenario
para seguir manteniendo y mejorando las prestaciones
sociales. En primer lugar, permite incrementar los
recursos para las politicas sociales, en segundo lugar,
permite mantener la situacién de superavit y dotar el
fondo de reserva por segundo afio consecutivo. Final-
mente, ofrece el marco adecuado para afrontar la reno-
vacion del Pacto de Toledo sobre esa misma base de
didlogo politico y social.

La politica de austeridad que impregna todas las
actuaciones del Estado, la hace también suya el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales aplicandola a sus
créditos. Los méargenes de reduccidn existentes en
determinadas areas de actuacion y la positiva evolu-
cién del mercado laboral permiten potenciar las dos
grandes areas de actuacion que en el marco de objeti-
vos establecidos define su presupuesto. En primer
lugar, se trata de favorecer e crecimiento del empleo a
través del impulso y la potenciacion de las politicas
activas de empleo. Asi aumentan los recursos destina-
dos a estas politicas de gasto con una caracteristica que
refuerza la estabilidad de estas actuaciones en el futu-
ro. Esto es, la positiva evolucion del mercado laboral.

L os presupuestos de empleo tienen asi un caracter
continuista, tanto en su objetivo fundamental de conse-
guir mas y mejor empleo, como en sus cuantias y

estructuras, que vienen marcadas por dos hechos fun-
damentales. |os compromisos derivados de |la cumbre
de Luxemburgo y los acuerdos sociales de 1996 y
1997. Ello dio lugar a incremento sustancial de la par-
tida presupuestaria dedicada a bonificaciones de cuotas
de la Seguridad Social. En los momentos actuales las
mesas de didlogo social estan abiertasy es deseable que
de sus conclusiones se deriven posibles obligaciones
presupuestarias que hagan necesarias modificaciones
en el contenido actual que ahora se presenta. En este
sentido conviene recordar que uno de los principales
objetivos buscados por la politica econdmica hasido la
mejoradel funcionamiento del mercado detrabajo. Asi,
con el didlogo social se han logrado reducir los costes
de contratacién e incrementar el empleo estable y el
fomento de nuevas formas de incorporacion al merca-
do de trabajo, lo que, sin duda, haincidido en el buen
comportamiento de las variables del mercado laboral.
Al mismo tiempo, el esfuerzo realizado en incrementar
las dotaciones de politicas activas, junto con el efecto
de lareforma del impuesto sobre |la renta de las perso-
nas fisicas y la eliminacion de los obstécul os para el
surgimiento y desenvolvimiento de pequefias y media-
nas empresas, son elementos adicionales que permiten
explicar el avance producido en € mercado de trabajo.
En segundo lugar, hay que mejorar el bienestar social
con especial atencion alas politicas de solidaridad, a
fin de lograr un alto grado de cohesidn y de equidad
socia que garanticen el reparto solidario de los benefi-
cios del crecimiento econémico entre todas las capas y
sectores de la poblacion. Asi, las pensiones se actuali-
zaran con lainflacién previstay las pensiones mini-
mas, tanto las contributivas como las no contributivas,
se consolidan segun el acuerdo alcanzado entre el
Gobierno y los interlocutores sociales. Por otra parte,
se consolidatambién el esfuerzo financiero que supone
la separacioén de fuentes de financiacion de la seguri-
dad social, contemplado en el Pacto de Toledo, de
forma que |la asistencia sanitaria, |as prestaciones eco-
némicas no contributivas y los servicios sociales son
financiados ya por €l Estado con impuestos, aseguran-
do con ello la suficienciay €l equilibrio financiero del
sistema.

En definitiva, €l proyecto de presupuesto se encardi-
na en lalinea de aumentar la capacidad de creacion de
empleo de nuestra economia, de mejorar los niveles de
bienestar social ya alcanzados, potenciando las politi-
cas de solidaridad y manteniendo el poder adquisitivo
de las pensiones. Y se trata también de coadyuvar al
logro de la convergencia real con los paises europeos
mas prosperos, garantizando, en todo caso, la mejora
de los niveles de proteccién y la cobertura efectiva de
los programas de gasto social, valorando su necesidad
y eficacia, priorizando asi |os gastos gque tienen mayo-
res efectos dinamizadores sobre el empleo y procuran-
do maximizar la financiacién comunitaria que canaliza
este departamento.
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Destacaré a continuacion lo que son las principales
cifras de estas secciones 19 y 60 que conforman un
total de créditos por encima de los 18 billones, en con-
creto 18,3 billones de pesetas. Este total consolidado
crece un 7,6 por ciento respecto al afio 2.000. Es el cre-
cimiento mas elevado de los Ultimos afios, supera al de
|0s propios presupuestos en su conjunto, al crecimiento
nomina de laeconomiay es casi cuatro veces €l incre-
mento previsto y deseable del indice de precios a con-
sumo. De la comparacion del presupuesto consolidado
del total del departamento con el producto interior
bruto a precios corrientes de los afios 2000 y 2001, se
deduce que la cuota de participacion se ampliadel 17,1
por ciento al 17,4.

Por lo que respecta a la propia seccion 19, conside-
rada separadamente, €l presupuesto nos da un total con-
solidado de 3,2 billones de pesetas para financiar las
actividades que gestionan directamente el Ministerio,
Sus organismos auténomos y ente publico, asi como las
aportaciones del Estado ala Seguridad Social. Dicho
presupuesto supone un incremento del 5 por ciento con
respecto a afo 2000. Creo importante destacar la gran
ponderacion que sobre el total g ercen las transferen-
cias corrientes, al absorber € 96,1 por ciento, lo que se
debe a hecho de que a esta rlbrica se imputan las pres-
taciones alos desempleados, el importe de las politicas
activas de empleo y, en general, cuantas aportaciones o
subvenciones se hacen sin contrapartida por parte de
los receptores de las mismas.

En lo que se refiere a la seccion 60, Seguridad
Social, el proyecto de presupuestos asciende a 15,8
billones de pesetas, supera en méas de un billén al del
gjercicio anterior y presenta un incremento sobre el
mismo del 8 por ciento, excediendo asi en 2,1 puntos €l
previsible crecimiento nominal de la economiay sien-
do cuatro veces superior al aumento estimado del indi-
ce de precios a consumo.

Por otra parte, el crecimiento sostenido de la afilia-
cién y las mejoras aplicadas en el procedimiento de
recaudacién, junto a avances en el control informatico
de las deudas, han permitido progresar en lalinea mar-
cada por los criterios contables de la Unidn Europea,
conacidos como SEC 95, reduciendo el importe de los
derechos reconocidos pendientes de cobro hasta situar-
los en 189.000 millones de pesetas, frente alos 214.000
millones que estimamos como prevision de liquidacion
del presupuesto del presente gjercicio. Ademas, y como
consecuencia de la suficiencia financiera, el proyecto
de presupuestos para el afio 2001 no contempla el
recurso a créditos externos como fuente de financia-
cion, evidenciando asi lalineayainiciadaen el gerci-
Cio precedente.

Pero con ser importante la visién econémicadel pre-
supuesto, lo que verdaderamente es mas significativo,
desde € punto de vistapolitico, esel andisisdeloscré
ditos desde |a perspectiva funcional que responde alas
finalidades y objetivos que pretende la accién laAdmi-

nistracion: se incrementan las dotaciones en politicas
activas de empleo y desarrollo de la economia social;
se recoge larepercusion que en la proteccion a desem-
pleo tiene el crecimiento en la actividad econdmica; se
potencian las politicas de solidaridad y se garantiza el
mantenimiento del poder adquisitivo de pensionesy
del resto de manifestaciones de la proteccion social.

Las actuaciones dirigidas afomentar € empleo —en-
tro yaen el capitulo de politicas activas— pretenden
dar respuesta a las permanentes necesidades de adapta-
cion tecnologicay formativa a nuestro sistema produc-
tivo para conseguir una mejora constante de la produc-
tividad y con ello de la competitividad de nuestras
empresas, asi como también ayudar a mejorar el fun-
cionamiento del mercado de trabajo mediante reformas
gue favorezcan la contratacion de los trabajadores,
especialmente la de |os que tienen mayores dificulta-
des, y ello ademas con la orientacion de que el empleo
gue se cree tenga caracter estable. Tal es el caso de los
jovenes, los mayores de 45 afios con cargas familiares,
los trabajadores minusvdlidos y las mujeres en profe-
siones y ocupaciones en las que se encuentren subre-
presentadas.

Las politicas activas netas alcanzan una cifra de
795.309 millones de pesetas, 10 que respecto al afio
2000 supone un incremento del 2,7 por ciento. A esto
hay que anadir el coste de las estrategias a favor del
empleo que afectaran al gasto en prestacionesy que no
figuran formalmente como politicas activas. De haber-
se incluido los 50.000 millones de las rentas activas de
insercién, que por razones de pura técnica presupuesta-
ria estan como prestaciones de desempleo, estas politi-
cas activas alcanzarian una cifra global de 845.000
millones de pesetas frente a los 824.000 del afio 2000.

Partidas importantes sin duda son las bonificaciones
de cuotas de Seguridad Social que se destinan a aque-
llas empresas que formalicen contratos de caracter
indefinido, dado que su montante asciende a 295.000
millones de pesetas, |0 que representa un 61,9 por cien-
to del programa de fomento y gestion del empleo y un
3,5 por ciento més que el afio 2000. Conviene recordar
aqui la reduccion en la cotizacion por desempleo de
todos los contratos indefinidos aplicada ya en el afio
2000 en un cuarto de punto y gque no aparece reflegjada
en el presupuesto como gasto en bonificaciones sino
como un menor ingreso. Con ello seinicié una reduc-
cion del coste para el empleador de tener contratados
indefinidos no sblo en los primeros afios sino durante
toda larelacién laboral. Se subraya también un abara-
tamiento relativo de los contratos indefinidos frente a
los temporales, alos que no se aplicara esta reduccion.
Se da un impulso alaformacién profesional ocupacio-
nal, cumpliendo uno de los compromisos adquiridos en
la Cumbre de Empleo de Luxemburgo de noviembre
de 1997, el de incrementar de forma gradual laforma-
cion de los trabajadores desempleados hasta intentar
alcanzar el 20 por ciento del paro en un periodo de
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cinco anos; se destinan 242.019 millones de pesetas o,
lo que es 1o mismo, un 3,3 por ciento de incremento.

Laformacion continua crece €l 4,5 por ciento, sin
perjuicio de la aprobacién de los terceros acuerdos; se
deriva de la afectacion de ese 0,35 por ciento estimado
de recaudacion de la cuota de formacién profesional y
de la cofinanciacién del Fondo Social Europeo. Escue-
las taller, casas de oficio y talleres de empleo registran
el mayor incremento del conjunto de las politicas acti-
vas, gque en valores relativos supone un 10 por ciento,
lo que se justifica por la creciente demanda de este
reciente programa de talleres de empleo, cuya andadu-
raseinicié en 1999 y se ha consolidado en €l presente
ano, con buenos resultados en términos de insercion
laboral, ya que practicamente dos terceras partes,
el 66,71 por ciento de los participantes en 1997, se
colocaron y en torno a 80 por ciento, que procede de
bajos niveles de educacién o de EGB, mejord su capa-
cidad de integracion social.

Por otra parte, el Ministerio ha apostado de forma
decidida por mantener el apoyo al sector de la econo-
mia social, como creo que queda patente en os crédi-
tos asignados al Programa de desarrollo de la economia
social y del Fondo Social Europeo, que tiene como
objetivo principal incentivar la creacién y consolida-
cion de empleo a través de cooperativas y sociedades
laborales, asi como el fomento y la difusion del sector
de la economia social. Los resultados obtenidos en tér-
minos de creacion de empleo son satisfactorios, al
haberse producido a fecha de junio de 2000 un incre-
mento del empleo en cooperativasy sociedades |abora-
les del 7,3 por ciento respecto aigual mes del afio ante-
rior. Estas politicas netas tienen un crecimiento en los
ltimos cinco afios de 554.000 millones de pesetas, 10
gue supone un espectacular aumento del 189 por cien-
to. En ese mismo periodo las actuaciones de fomento y
gestion del empleo aumentan en 349.000 millones; for-
macion profesional ocupacional, 122.363; escuelas
taller, casas de oficio y talleres de empleo, 32.000 y
fomento de la economia social, 793. Los porcentajes
son todos ellos elevados, desde €l 274 por ciento a 43
por ciento. Con ello el esfuerzo inversor en politicas
activas casi se hatriplicado en este periodo, no exis-
tiendo otra politica que alo largo de esos afos haya
registrado un crecimiento mayor.

En proteccion al desempleo, dado que es una parte
fundamental de nuestro sistema de proteccion social,
también es importante actuar de manera presupuesta-
ria. El intenso crecimiento de la actividad econémica,
junto con los favorables efectos de la reforma laboral y
la constatacion de una moderacion salarial, estan
teniendo un impacto positivo en el mercado de trabajo,
lo que se traduce en un crecimiento del empleo y una
bajada de |a tasa de paro. Los datos de contabilidad
nacional de la encuesta de poblacién activa, de las con-
tratacionesregistradas en el Inemy delasfiliacionesa
la Seguridad Sacial confirman ese aserto. Asi, € actua

proceso de expansion econdmica, que esta siendo muy
intenso en €l trabajo, hace que las mas recientes esti-
maciones para el mercado laboral prevean un incre-
mento del empleo del 2,6 por ciento, lo que podria
situar el desempleo, medido en términos de encuesta
de poblacién activa, en el 12,6 por ciento. Se vaa dedi-
car 1 billon 373.983 millones de pesetas al desempleo,
de los cuales 1 billén 301.000 millones se destinara al
pago de prestaciones, frente a 1 billén 269.000 del
afo 2000, lo que representa un incremento del 2,6 por
ciento. Esteincremento, que en principio pudieraresul-
tar paradgjico ante la progresiva disminucion de los
desempleados, se justifica por la alta rotacion de la
contratacién temporal, diagnostico que merece la coin-
cidenciadel Gobierno, y entiendo que de lagran mayo-
ria de los grupos parlamentarios y de los propios agen-
tes social, gue confiamos que sea también objeto de
atencion, tanto del didlogo social, como de laaccion de
Gobierno. Por otra parte, se mantiene lalineade accién
iniciada en el afo 2000, denominada renta activa de
insercion, dotada con 50.000 millones de pesetas, des-
tinada a parados de larga duracion mayores de 45 afios
con responsabilidades familiares que hayan agotado las
prestaciones.

En el capitulo de cohesion, equidad social y poten-
ciacién de politica de solidaridad, la primera afirma-
cion es definirlas como el complemento necesario de
las politicas de empleo. Por ello se incrementan las
dotaciones destinadas a | os programas de atencion y
apoyo a diversos colectivos sociales. Las prestaciones
y servicios destinados a | as personas mayores, perso-
nas discapacitadas, mujeres, jévenes, infanciay fami-
lia, emigrantes e inmigrantes, experimentan, como
detallaré, un importante crecimiento. De hecho, y en
conjunto, el area de asuntos sociales, que abarca la
mayor parte de |as politicas de solidaridad que lleva a
cabo el Ministerio, supone un total de 60.461 millones
de pesetas, frente a los 56.247 presupuestados en el
gjercicio anterior, lo que representa un incremento en
valores absolutos de 4.214 millonesy un 7,5 por ciento
en términos porcentuales, o del 7,7 si aplicasemos el
criterio de politicas de solidaridad netas. De procederse
alaneutralizacion del crédito correspondiente al 0,52
por ciento del IRPF que, como es sabido, es un crédito
finalistay ampliable en funcion de su efectiva recauda-
cién, el crecimiento ascenderia al 8,9 por ciento. Es
superior al crecimiento nominal de laeconomiay supe-
rior alas previsiones de indice de precios a consumo.

Todas estas actuaciones, programas y proyectos
experimentan una sensible mejora que en algunos
casos, como es el de laintegracion social de inmigran-
tes, 0 el plan estatal del voluntariado, el plan gerontol 6-
gico, el de erradicacion de la pobreza, el de concilia-
cién de la vida laboral y familiar, la promocién y
servicios de la juventud, etcétera, sobrepasan el 14 por
ciento, y en el caso de atencion a personas con alzhei-
mer y otras demencias se alcanza €l 57,7 por ciento. A
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estas politicas netas de solidaridad en estos ultimos
anos se han dedicado 22.000 millones de pesetas, con
un aumento de 20.486 millones de pesetas o, |0 que es
o mismo, un incremento del 62,2 por ciento en este
periodo de tiempo. En su delimitacion por programas
de gasto, los cinco que conforman las politicas de soli-
daridad han crecido en €l periodo indicado por encima
del 47 por ciento, y en algunos casos con incrementos
ciertamente notables, como juventud e infanciay fami-
lia, que suben el 233,2 y 233,5 respectivamente. Ade-
mas, merece una especial consideracion el hecho de
que en dicho periodo se hayan puesto en marcha por
primera vez planes y acciones de tanta trascendencia
social como € Plan de accion para discapacitados, inte-
gracion social de inmigrantes, atencion a personas con
alzheimer, plan estatal del voluntariado, familias desfa-
vorecidas y en situacién de riesgo social, nuevos pro-
yectos de iniciativas comunitarias, Plan integral de
apoyo alafamiliay proyectos para ejecutar medidas
para menores infractores.

Compl eto esta exposicién con |os aspectos de pro-
teccion social, leida como sistema de Seguridad Social.
L os presupuestos para el afio 2001, como no podia ser
de otramanera, encuentran su fundamento politicoy su
justificaciéon en el desarrollo del Pacto de Toledo,
dando cumplimiento ademas a ese mandato legal y
|6gico de garantizar el mantenimiento del poder adqui-
sitivo de todas las pensiones, actualizandolas de acuer-
do con € IPC previsto para el afio 2001, y compensan-
dolas en su caso por las desviaciones producidas en el
ano 2000. Todo €ello sin olvidar que cerca de tres millo-
nes de pensionistas vieron incrementadas sus pensio-
nes minimas en este gjercicio en un 5,4 por ciento de
media, con especial atencién a las de viudedad, que
registraron incrementos interanuales desde el 5,3 por
ciento hasta el 16, segun laedad y la existencia de car-
gas familiares. No creo necesario recordar €l compro-
miso del Gobierno de continuar incrementando y mejo-
rando las pensiones minimas de viudedad y orfandad a
lo largo de la presente legislatura, por 1o que es muy
posible y deseable que en el marco del didlogo social
se introduzcan mejoras de estas pensiones durante €l
tramite de aprobacién de los presupuestos, para cuyos
efectos existirian mérgenes suficientes en |os mismos
capaces de absorber estos incrementos.

Si nos centramos en la estructura financiera, con estas
cifrasy por terceravez en los Ultimos afios, € sistemade
la Seguridad Social alcanza el equilibrio financiero y
prevé en este caso un superavit por encimadel 0,3 por
ciento del producto interior bruto, en linea con el cum-
plimiento del programa de estabilidad, y ello disminu-
yendo, ademas, |a presion contributiva de |as cotizacio-
nes, que pasan del 9,98 por ciento, en términos de
producto interior bruto, que registraba la prevision de
liguidacion para el afio 2000, al 9,75 presupuestado
parael afio 2001.

Este proyecto de presupuesto del gjercicio 2001 tam-
bién permite atender al cumplimiento de larecomenda-
¢ion segunda del Pacto de Toledo, relativa a la consti-
tucién de un fondo de reserva, que en este caso acanza
una dotacion inicial de 90.000 millones de pesetas,
frente alos 60.000 presupuestados para el afio 2000,
gquedando abierta su dotacion definitivatambién alos
resultados del acuerdo dentro del &mbito del didlogo
socia. Si setiene en cuenta la incorporacion de rema-
nentes del gjercicio 1999, el fondo de reserva podria
a canzar como minimo los 190.000 millones de pesetas
el afio 2001.

Concluyo, sefior presidente. En el proceso de sepa-
racion de fuentes quedaria por ultimar la financiacién
estatal de los complementos a minimos de pensiones.
En el escenario que informa el proyecto de presupues-
tos se ha cuantificado provisional mente la misma can-
tidad que en el pasado gjercicio, hasta tanto se tome
una decision definitiva como consecuencia de los
acuerdos que sobre esta materia pudieran adoptarse en
e marco del didlogo social. En cualquier caso, la parti-
cipacion estatal en lafinanciacion de los complemen-
tos a minimos se llevard a cabo con la gradualidad que
determinen las circunstancias presupuestarias y finan-
cieras, pauta que hasido Util y positiva, entiendo, para
el sistema de Seguridad Social en estos Ultimos afios.
También en el &mbito de la financiacion cabe sefialar
que para el afio 2001 se ha estimado, de manera pru-
dente, que el nimero de afiliados pueda crecer un 2,5
por ciento, el mismo incremento que el previsto parael
empleo en ese periodo, de modo que a finalizar el afio
se superasen los 15.600.000 afiliados. El presupuesto
prosigue e proceso de acercamiento de bases a un tope
anico de cotizacién, que en términos reales se mantie-
ne. Asi, las bases maximas de los grupos 5 a 11 del
régimen general se incrementaran un 7,1 por ciento,
frente a 2 por ciento del tope de cotizacién de los gru-
pos superiores, que quedaria establecido en 415.950
pesetas.

En este &mbito, el presupuesto del afio 2001 se pre-
senta como una realidad econémica soliday estable
que permitira afrontar a corto plazo la renovacién del
Pacto de Toledo; ello no supone en modo alguno cues-
tionar la vigencia del mismo, sino ahondar en aquello
temas que fueron objeto de menor desarrollo sobre la
base del didlogo politico y social como garantia de
estabilidad y viabilidad de nuestro sistema de pensio-
nes. Con este proyecto de presupuestos, las prestacio-
nes social es tienen garantizada su supervivencia dentro
nuestro sistema de proteccion social —en e que, como
se ha mencionado, se alcanza por tercera vez en los
ultimos afios el equilibrio financiero— no sélo en bene-
ficio de sus actuales titulares, sino también en el de los
gue hoy en dia se encuentran en activo y en el delas
futuras generaciones.

Agradezco |la benevolencia de la Presidenciay la
atencién de SS.SS. Comprenderan ustedes que tanto
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por su cuantia econdmica —superior a 18 billones de
pesetas— como por su trascendencia social, parecia
necesario dar una explicacion completa—sin que lle-
gue a ser exhaustiva— de las lineas y cifras que con-
forman las secciones 19 y 60, titularidad del Ministerio
de Trabgjo y Asuntos Sociales.

Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior ministro.

Para |a defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Labordeta

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo mantiene tres enmiendas. En dos de
ellas solicitamos que se aumente la dotacién —en una
de ellas se solicita aumentarlay en la otra duplicarla—
destinada a fomentar el desarrollo de cooperativas y
sociedades |aborales, con el objetivo de poner en mar-
cha un plan integral de desarrollo cooperativo en el
conjunto del Estado espariol.

Latercera enmienda quizas parezca fuera de contex-
to tras sus palabras; en ella pedimos que se aumente la
dotacion destinada a laintegracion laboral del minus-
vélido especificamente en la Comunidad Auténoma de
Arag0n, que se havisto recortada en este proyecto pre-
supuestario.

Nada més. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Labordeta.
Sefiora Lasagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

En este turno de intervencién, como en el anterior,
daré por defendidas las enmiendas del sefior Puigcer-
cos, del Grupo Mixto.

Por lo que se refiere a las nuestras, hemos presenta-
do tres. Una de ellas hace referencia a un aumento dela
dotacion del programa de ayuda alainfanciay ala
familia. No voy acitar las razones, expuestas a defen-
der laenmienda de totalidad; entendiamos que el gasto
social no habia sido suficiente teniendo en cuenta el
desarrollo econémico de |os ultimos afios. Ademés, en
cuestiones relativas afamilia, infancia, vejez, exclu-
sion, etcétera, no se acercaba a la media comunitaria.
Por tanto, hemos formulado una enmienda que pide
una mayor financiacion para programas de familiae
infancia.

Dos enmiendas —Yy una tercera a la seccion 60—
hacen referencia, como decia antes, al principio de
cumplimiento de laley, que no es otraque laLey orga
nicadel estatuto de autonomia. Algunos diran que repe-
timos constantemente esta cuestion, pero es que sor-
prendentemente a quienes mantienen la defensa

acérrima del estatuto, al menos en declaraciones for-
males —el Gobierno y el Partido Popular—, tenemos
gue devolverles constantemente |a pel ota, como si estu-
viéramos jugando en un frontdn, pidiéndoles el cum-
plimiento de lo que dicen defender.

Si hiciéramos el gjercicio —quizés haya que hacerlo
algun dia— de determinar qué defendia cada uno de
nosotros en |os afios 1979-1980, veriamos que no habia
ninguna duda sobre estas materias. Curiosamente fue-
ron las que menos dificultades plantearon ala hora de
negociar el Estatuto de Autonomia, no habia problemas
de interpretacion. La mayoria de los partidos politicos,
en sus programas para las primeras elecciones a Parla-
mento y Gobierno vascos en el afio 1980, planteaban
sin rubor y sin duda alguna el cumplimiento de las
materias de las que hablamos hoy, y especialmente la
gestion del régimen econémico de la Seguridad Social.

¢Qué ha cambiado en veintiln afios? Ha cambiado
lainterpretacion, de aquellos que tienen en su mano la
posibilidad y la obligacién de cumplirlo, y no lo hacen.
Resulta dificil pensar qué podriamos hacer nosotros
para que se produjera ese cumplimiento efectivo, apar-
te de solicitar reiteradamente que cumplan laley, y es
lo que estamos haciendo.

En definitiva, nos gustaria que el Gobierno del Parti-
do Popular acudiera a esos antecedentes. alas hegocia-
cionesy alo que se establecié en aguel momento; alas
posiciones politicas de cuando se llevo a cabo este
pacto. Nos gustaria que, de una vez por todas, efectua-
ran las transferencias de estas competencias. Cuando
nos vuelvan adecir que son los Unicos que defienden €
estatuto, les diremos que, por favor, lo cumplan, no sea
gue €l afio gue viene tengamos que volver a exigir su
cumplimiento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora L asagabaster.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabrala sefiora Julios.

LasefioraJULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo de Coalicién Canaria ha presentado una
enmienda dirigida fundamentalmente a problemadela
inmigracién en Canarias. Hemos dicho reiteradamente
en esta Cdmara que en Canarias se esta sufriendo un
incremento importante, acelerado, de lainmigracion en
general, pero fundamentalmente de lainmigracion que
procede de | os paises subsaharianos. La propia Delega-
cion del Gobierno reconoce la dificultad parala repa-
triacién hacia los paises de origen de estas personas, ya
gue muchos de ellos, hoy por hoy, tienen abiertos expe-
dientesy 6rdenes de expulsion o de retorno a sus paises
de origen y no se pueden gecutar por muchas razones,
entre otras porgue, como he dicho, no existen conve-
nios de repatriacion, no existen programas de coopera-
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cion internacional de Espafia con |os paises subsaharia-
nos. En Canarias estamos padeciendo una entrada de
inmigracion sin posibilidad de dar una salida a estas
personas. Las posibilidades de integracion social en
nuestro territorio son limitadas y mucho mas cuando se
les mantiene en situacion de irregularidad. Algunos,
cuando pueden, abandonan las idas, fundamentalmen-
te en direccién ala Peninsula, entre otras cosas porque
tienen mayores facilidades para circular en el entorno
del continente europeo 'y, por supuesto, dentro delo que
es la busqueda de trabajo en las economias sumergidas.
Pero otros muchos contintian alli, de formaque los cen-
tros de acogida ya no son tales, son précticamente los
hogares de estas personas durante mucho tiempo. Al
contrario de lo que se ha dicho recientemente por algin
representante del Gobierno central en Canarias, |os
centros de acogida alli ya han tocado techo en lo que al
numero de plazas se refiere. De hecho, existen en las
calles, en las plazas, inmigrantes, que fundamental -
mente han venido en pateras, y, como muchas sefiorias
habrén escuchado en la prensa, se han producido
recientemente aconteci mientos, sobre todo en islas
como Lanzarote y Gran Canarias, e incluso manifesta-
ciones antagonicas, unas abiertamente en contra de las
personas inmigrantes y otras a favor de latolerancia.
Nos preocupa la situacion que se esta produciendo.
Salvo desgraciadas excepciones, la mayor parte de las
fuerzas politicas, de las administraciones, de las orga-
nizaciones no gubernamental es, mantenemos una uni-
dad frente a los brotes de xenofobia que empiezan a
aparecer, una unidad en defensa de la tolerancia, por-
gue asi ha sido la sociedad canaria respecto a proble-
ma de lainmigracién y, en ese sentido, planteamos una
enmienda con una dotacion de 100 millones para facili-
tar la cofinanciacién del Plan integral social de los
inmigrantes en Canarias, y digo cofinanciacion porque
entendemos que el esfuerzo no solo debe ser de las
comunidades autonomas, de la Comunidad Autonoma
de Canarias, Sino que esta previsto en los presupuestos
autondémicos destinar més de 400 millones a este pro-
blema, pero entendemos que es un problema del Esta-
do, del Gobierno de Espafiay, por tanto, presentamos
esta enmienda para confinanciar la respuesta a este
tema. Nuestro planteamiento es no detraer estas canti-
dades de los 600 millones destinados como partida glo-
bal en esta seccion para este problema y para toda
Espafia; entendemos que este dinero, a nivel no sélo de
Canarias, sino teniendo en cuenta €l resto de comuni-
dades auténomas afectadas, va a ser insuficiente. Por
eso, presentamos la enmienda, con el fin de dar res-
puesta a este problema, sin por ello dejar de plantear
gue otras comunidades auténomas también lo tienen y
debe tenerse en cuenta la cofinanciacion del Gobierno
con las comunidades auténomas respectivas.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior presidente.

Seforas diputadas y sefiores diputados, subo aqui
para que el sefior ministro no tenga torticolis por girar-
se hacia el escafio. Sdlo le hafatado terminar su inter-
vencion, sefior ministro, diciendo: Funcionarios, quie-
tos; sindicalistas, al paro; los de laizquierda estéis
acorralados porque ya no tenéis programa. Porque con
este presupuesto se consideran ya a canzados |os obje-
tivos sociales mas ambiciosos para un Gobierno de
centro como el que representa usted.

Nosotros continuamos defendiendo, a pesar de todo,
por si acaso, una enmienda a latotalidad ala seccion
19. Pero ademés defendemos esta enmienda a la totali-
dad desde la concienciade lainutilidad de la enmienda
y de este debate. O esta Camara arregla pronto larefor-
ma del Reglamento y hace que debates de tanta enjun-
dia como los presupuestarios tengan algo que ver con
larealidad de lacalle, 0 esta CdmaraestdyaenlaUVI.
L os debates que asignan los recursos a las politicas
necesarias desde el punto de vista ideol 6gico y progra-
matico de cada partido politico no interesan a nadie,
hastatal punto, que del debate de ayer los medios de
comunicacién solamente han considerado de interés
una breve mencioén alos escoltas, por una enmienda
gue hacia el Partido Nacionalista Vasco. EI Gobierno
deberia hacer algo, porque yo veo grave incluso parael
proceso democrético, para €l debate democrético, para
la democracia en definitiva, que habiendo un debate
gue asigna los recursos econémicos suficientes para
hacer politica segun laideologiay €l programadel que
en cada momento gobierna, de acuerdo en todo o par-
cialmente con la oposicién, dependiendo del momento,
sin embargo no le interese practicamente a nadie. Esto,
sefior ministro, es grave. Esto se parece cadavez mas a
laAmérica del recuento de Florida. (Risas)) Y yo, que
he hecho algun esfuerzo en relacion con esta democra-
cia, con las libertades, con el debate de los presupues-
tosincluso, quisierague no se pareciera, que fueradife-
rente. (La sefiora vicepresidenta, Rubiales Torrej6n,
ocupa la Presidencia.)

Nosotros, por o tanto, planteamos una enmienda a
latotalidad de la seccién 19, por tres principios. El pri-
mero de ellos es que el empleo es nuestra prioridad por-
gue entendemos que es una necesidad socia y humana.
El empleo, disponer de empleo en condiciones, empleo
de calidad, hace ciudadanos corresponsables con la
sociedad en que viven, refuerza la democracia a partir
de que cualquier persona se siente Util asi mismay ala
sociedad, y por ello es un elemento fundamental. Sefior
ministro, estos presupuestos solo siguen pasivamente
la evolucién econdmica, y ademas a la baja, la evolu-
cién econdmica normal, nominal, ya que preparan la
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reduccion, a nuestro entender, de derechos sociales
para los malos tiempos o para los tiempos no tan bue-
nos, cuando ya no se pueda decir de forma tan triunfal
gue Esparia va bien; tiempos que estan ya preludiando
algunos elementos que aparecen en la escena interna-
cional. Y como ami no me gusta hacer catastrofismo ni
ami grupo tampoco, simplemente sefialamos que hay
algunas preocupaciones en la escena internacional en
relacion con las finanzas y la economia. Por tanto, nos
encontramos en tiempos de bonanza, que podrian haber
servido para consolidar y fortalecer todo €l sistema de
bienestar socia o de derechos sociales, con unos presu-
puestos que contindan otros presupuestos, que van
siguiendo pasivamente la evolucion, ademas ala bgja,
de lo que ha sido el crecimiento econdémico nominal.

La politica de empleo debe entenderse como un
esfuerzo de racionalidad econémicay justicia social,
gue no estan refiidas. Racionalidad econémicapara que
funcione bien la economiay justicia social como com-
plemento de lo demés, aunque parezcan a veces contra-
dictorios, deben ser elementos complementarios. Sin
embargo, en estos presupuestos las politicas activas
también van por detrés del crecimiento econémico. Por
gjemplo, el déficit cero, que es el objetivo prioritario de
la politica econdémica del Gobierno y de los Presupues-
tos Generales del Estado para €l afio 2001, tiene varios
problemas, como minimo tres, seguramente mas, pero,
aungue con matices, tiene tres problemas fundamenta-
les. A nuestro entender, el desarrollo de todas estas
politicas que usted ha defendido desde la tribunatienen
Mas que ver con un objetivo publicitario que con un
objetivo efectivo econdmicamente: creacion de
empleo, empleo de calidad, mantenimiento, fortaleci-
miento y desarrollo de derechos sociales, etcétera. Ade-
mas, esto se produce en un pais que adolece de cohe-
sién y que por tal motivo esinsolidario y deficiente, y
los presupuestos no avanzan, para conseguir que la
economia esparfiola sea més coherente, en los derechos
sociales de la gente, no son uUNos presupuestos ni mas
solidarios ni més eficientes. Pero también son los pre-
supuestos que se consiguen a costa del paro, de los
parados, de las politicas hacialos parados. Las politi-
cas activas de empleo muchas veces van en detrimento
de las necesidades de sectores de la sociedad que no
encuentran un puesto de trabajo y mucho menos un
puesto de trabajo estable, por tanto, es la economiaal
servicio de quienes contintan manteniendo la parte del
ledn en el momento del reparto de los beneficios. Las
politicas activas, que también crecen en estos presu-
puestos, 10 hacen Unicamente porque el Fondo Social
Europeo empuja a que sea asi. Se ha citado, si no
recuerdo mal, lacumbre de Luxemburgo y otrasy uste-
des tienen que seguir un poco la estela de este empuje
de las politicas europeas. En este sentido, debo decir
gue son més sociaes que los propios presupuestos que
usted ha presentado. Los 20.000 millones de aumento
gue se destinan a las politicas sociales se deben ala

mejora de transferencias del Fondo Social Europeo al
Inem mas que a politicas propias del Gobierno que
usted ha representado en esta tribuna.

Segundo principio que planteamos: la creacion de
empleo estable y de calidad. La temporalidad y la
extrema rotacién contintdan reflejando la incapacidad
estructural de la economia espafiola frente a la necesi-
dad de la creacion de empleo. Temporalidad y extrema
rotaci 6n continlan siendo elementos fundamental es,
usted mismo lo ha reconocido de formaimplicitaen su
intervencion. Y no hay ningun indicio de querer
enmendar esta situacion en €l proyecto de presupuestos
para el 2001 que ustedes presentan. Le voy adar un par
de ideas; mejor dicho, se las regalo, porque pensamos
gue debe ponerse una ciertaimaginacion en lasiniciati-
vas e incentivos para trabajar en estalinea. Unaidea
pongan en marcha (todavia estan a tiempo, los presu-
puestos tienen que hacer un largo recorrido hasta que
vuelvan a esta Camara en diciembre) una serie de
incentivos a las empresas que implanten las 35 horas
con empleo estable y contratos de relevo. Luego ya
analizaremos s esta propuesta en su desarrollo ha sido
acertada o desacertada. Recordaran ustedes que han
defendido desde esta tribuna que laley de 35 horas que
se estaba desarrollando en el pais vecino iba a producir
casi, casi una hecatombe econémica y social. Sin
embargo, no sdlo no ha sido asi, sino que ha producido
beneficios, porque se ha creado un determinado tipo de
empleo mas estable que el que se crea en nuestro pais,
etcétera. La segunda idea que también le regalo es que
haya una penalizacién, no le voy a decir al uso, que
también lo |levaba escrito, sino a abuso de las empre-
sas de trabajo temporal, que son, en definitiva, un ele-
mento que corrompe, que degrada el mercado de traba-
jo, que hace alos trabajadores inestables y, por tanto,
menos corresponsables con el puesto de trabajo, que
es, en definitiva, una responsabilidad con el conjunto
de laeconomia, con lademocracia

El tercer principio es lainserciéon. Cuatro de cada
diez parados carecen de renta de sustitucion y la mayo-
ria de estos parados tienen responsabilidades familia-
res. No compartimos la evolucion ala bgja de las tasas
de cobertura de los presupuestos generales del 2001
gue se da a este sector. Para ser solidarios, como ha
dicho usted, el equilibrio de cuentas publicas debe
intentar completar siempre el sistema de subsidiosy €
establecimiento de una renta minima para todas estas
personas que no tienen cobertura; cuatro de cada diez,
€s un dato importante, no tienen ningln tipo de cober-
tura. Esto seria, sefior ministro, solidaridad social e
integracién; lo demés me suena—perdéneme la expre-
sién coloquial— a cuento chino. Con esto si que afec-
tariamos positivamente a estos sectores, y ademas de
ser justos social y humanamente con estas personas,
luego generarian una dinamica econémica y social
diferente que permitiria hacer frente a los problemas
desde un equilibrio del conjunto de la economia, un
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equilibrio ligado a las necesidades del conjunto de la
gente.

Por dltimo, el Plan nacional de empleo, que ustedes
aplican en estos presupuestos. Este plan viene mas
disefiado, tal como he intentado explicar antes, por la
politica social europea que por la del Gobierno que
usted ha representado en esta tribuna. Este plan incluye
los distintos pilares de la politica europea, a los que
ustedes afiaden algunos proyectos como laInfo-21 o la
mejora de los servicios publicos de empleo, que entien-
do que son necesarios y que pueden ser Gtiles, pero que
no son en si mismos politicas de empleo; son elemen-
tos que vienen impulsados a través de |a politica social
europea, pero no son la dindmica que este Gobierno, €l
Gobierno del Partido Popular, debe seguir enrelacién a
los presupuestos mas sociaes, como dicen ustedes. Por
todo ello, defendemos una serie de enmiendas sobre
politicas activas de empleo que representan un aumen-
to de 142.000 millones de pesetas, distribuidos entre
los cuatro programas de esta naturaleza que administra
el Inem. Esta cantidad equipara el crecimiento de las
politicas activas a de la economia, intenta compaginar
el crecimiento nominal de laeconomia con las politicas
activas, que no se contemplan en estos presupuestos.

También se proponen en estas enmiendas 100.000
millones de pesetas para planes sectoriales, por gjem-
plo, parala equiparacion de lamujer en el trabajo, para
el desarrollo de poaliticas que representen una verdade-
raigualdad de la mujer en relacién al compafiero; para
lainmigracion, 600 millones de pesetas; para personas
dependientes de otras, unos 10.000 millones de pese-
tas, y contrala marginalidad en los barrios, 200.000
millones de pesetas. Para erradicar |a marginalidad en
los barrios hay que tocar todos los aspectos de una
cruda realidad que representan una degradacion de la
vida social, en definitiva, humana de mucha gente.
Luego, como elementos mas secundari 0S—mas secun-
darios en la cantidad, pero muy importantes en el terre-
no social—, 1.000 millones de pesetas para el cumpli-
miento de un plan gerontol égico para hacer frente alos
problemas de sectores incluidos en este plan, y 1.800
millones para personas con Alzheimer y otras demen-
cias, cantidad elemental para hacer frente atoda esta
situacion.

Finalmente, |os presupuestos de la seccion 60 se presen-
tan como sociaes, pero € gasto socia del 2000 a 2001 no
crece ni tan siquiera el promedio de crecimiento que ha
habido entre los afios 1995 a 2000. Hay un crecimiento
mMa&s 0 menos equiparable, pero ni tan siquierallega al
crecimiento medio de estos cinco afos. Estos presu-
puestos siguen el gjuste duro parallegar a déficit cero
y a superavit. En € gasto social, por gjemplo, se mete
practicamente todo, es un cajén de sastre: investiga-
¢ién més desarrollo, aumento del 7,7 por ciento; sub-
venciones a las cotizaciones sociales empresariales,
aumento del 25 por ciento; infraestructuras, aumento
del 10,5 por ciento. En definitiva, es un cajén de sastre

que de forma sutil va privatizando €l concepto de gasto
social, en lamedida en que sitlia en otras secciones, en
otras partidas y en otros modelos, lo que debe ser un
modelo publico claro y nitido parael desarrollo de poli-
ticas sociales, tanto en empleo como en derechos socia-
les de la gente. Es un ajuste publico duro einnecesario,
fruto de un concepto privatizador y conservador de la
consecucion, ampliacién o consolidacion de derechos
sociales; es una concepcion de derechos sociales que
tiende ala privatizacion de este concepto, en lamedida
en que se considera que a partir de determinadas
empresas que necesitan el concurso fundamental del
sector privado se produciran estas politicas sociales,
aunque luego en la préactica no se producen.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Frutos, tiene que concluir. Ha sobrepasado
su tiempo.

El sefior FRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

También queda algo claro: €l intento de apuntarse
como propio & incremento raquitico de pensiones pro-
vocado por las exigencias y movilizaciones de pensio-
nistas, de sindicatosy de la opinién publica, después de
aguella importantisima paga del Gobierno andaluz y
del Gobierno catalan para intentar equiparar un poco
las pensiones mas bajas que habia en estas dos comuni-
dades. Nos parecio bien y asi lo dijimos, pero dijimos
también que el Gobierno no podia ir a remolque de
incrementos pequefios como |0s que se produjeron, que
tenia que ir a una politica decidida para aumentar las
pensiones y equipararlas al salario minimo interprofe-
sional, porque seria un elemento justo y en estos
momentos concretos perfectamente soportable por la
economia espafiola. Por tanto, la cantidad que se plan-
tea para hacer frente a estas politicas, a estas promesas
gue se hicieron alos pensionistas, es todavia mas insu-
ficiente si se la compara con el resto de prestaciones
sociales que incluso tienen reducciones, caso de la
incapacidad laboral en tres puntosy medio.

Todas estas razones y muchas més que podria haber
son las que motivan al Grupo Parlamentario de | zquier-
da Unida a presentar esta enmienda de devolucién ala
totalidad de la seccion 60 de los Presupuestos Genera-
les del Estado, referente ala Seguridad Social, porque
nos parece que no aborda—y no presentamos enmien-
das parciales— los principal es defectos estructurales
gue tiene este servicio —que debe continuar siendo
publico—, y por ello pensamos que deberia ser revisa-
do globalmente por el Gobierno.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados,
muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Frutos.
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Para la defensa de sus enmiendas, por €l Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Nuestro grupo mantiene a esta seccion tres paquetes
de enmiendas vivas, pero en el primero van a morir
muy pronto. (Risas.) En el primer grupo hay enmien-
das referidas ala reserva presupuestaria parala gestion
centralizada del Inem. Nosotros creemos que esto debe
suprimirse. Ya en la discusion en Comision deciamos
gue no habia argumentacion juridica que justificase la
reserva. Se nos contesto que si existia esta justifica-
cién, pero hemos deinsistir en ello. En todo caso, para
nosotros la argumentacion es insuficiente y, por tanto,
COMO NO Creemos que concurran necesidades ni deman-
dasimprevistas alas que hacer frente alo largo del afio,
creemos que deberia desaparecer |a reserva que existe
en esta gestion centralizada.

Otras cuatro enmiendas, la 1617, 1618, 1619y 1620,
pretenden |la obertura del concepto. Se dota con una
cantidad de un millon de pesetas a cada una de ellas
para distintos temas concretos: fomento de empleo en
sectores emergentes, asistencia técnica para la gestion
de programas de fomento de empleo, funcionamiento
de escuelas taller y casas de oficio y también contrata-
cion de expertos docentes, asi como pagos de cuotas,
etcétera. Por tanto, seria conveniente dejar abierto el
concepto.

Por dltimo, la enmienda 1621 se refiere a Instituto
de lajuventud. Creemos que el concepto basico que
existe en el presupuesto deberia abrirse porque es limi-
tativo. El concepto actual se refiere ala Federacion
Espariola de Municipiosy Provincias, y esto nos lleva
a que muchas personas —sobre todo jévenes, ya que
esta dentro del Instituto de la Juventud— no puedan
acudir alas posibles subvenciones de este epigrafe por-
gue no pertenecen a la mencionada federacion. Ade-
mas, hay que tener en cuenta que pertenecer a esta
federacion no es de obligado cumplimiento, por tanto,
sin perjudicar a la FEMP, creemos que se abriria la
puerta a otras asociaciones de entidades locales que hay
en Espafa si el concepto fuese méas genérico: conve-
nios, confederacionesy asociaciones de entidades loca-
les. El que aparece es muy finalista porque solo se
refiere ala citada federacion.

Con lo expuesto quedan defendidas |as enmiendas
del Grupo Catalan ala seccidn 19. Nada méasy muchas
gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Sedo.

Por &l Grupo Parlamentario Socialista, paraladefen-
sa de sus enmiendas, tiene la palabra €l sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, les confieso que subo con un cierto com-
plejo de frustracion al debate, primero, porgue real-
mente, como muy bien decia e sefior ministro, este es
un debate importante, es el debate presupuestario, la
politica global del Gobierno en un areatan importante
como la del empleo y la politica social que, por otra
parte, en términos cuantitativos, representa, como muy
bien ha dicho é, més de la mitad del presupuesto glo-
bal del Estado, y este turno un tanto restrictivo, sin
capacidad de poder replicarnos mutuamente, me inca-
pacita en cierto modo para expresar con ganas |o que
quisiera. Creo que es el momento de hacer ese debate y
de decir muchas cosas sobre un tema tan importante
Como éste.

El segundo elemento de frustracién, sefior ministro,
es que, como usted muy bien ha dicho, las grandes
cifras de su presupuesto hoy no estan definidas, y
usted, con toda la calma, ha dicho: ¢complementos a
minimos? No sg; ¢fondo de reserva? Yaveremos, ¢pen-
siones minimas? Depende. Comprendan ustedes el sen-
timiento de impotencia que tenemos cuando el grupo
parlamentario de la oposicién no puede discutir con €l
Gobierno las grandes cifras de un presupuesto como
éste porgue dependen del didlogo social. Y ami no me
parece mal que haya didlogo social, pero —se lo he
dicho al sefior Azpiroz veinte veces— yo reclamo tam-
bién el didlogo politico y mi propio papel. ¢;Ddnde
gueda esta Camara? Reamente se hurta el debate ala
oposicién sobre los g es fundamentales del presupuesto
de Seguridad Saocial, incluso de empleo.

Sefiorias, entrando en o que sabemos, por provisio-
nal que sea, la fotografia de nuestro mercado laboral,
de nuestro mundo del trabajo, si ustedes quieren lla-
marlo asi, 0 de la Seguridad Social y de la politica
social, ofrece, como casi siempre en politica, la oportu-
nidad de un debate un tanto maniqueo. Seguramente €l
Gobierno —desde luego su grupo parlamentario viene
haciéndolo habitualmente— se sitia en € mejor de los
mundos. Hace mucho tiempo que en Espafia estamos
en las méaximas cotas de creacion de empleo, hace algu-
nos afos que hemos alcanzado unos equilibrios extra-
ordinarios de solvencia para el futuro del sistemade
pensiones, etcétera. Y hay latentacion de caer en el
extremo contrario paradecir que nuestro mercado labo-
ral estdmas devaluado que nuncay que se hacen politi-
cas muy poco sociales con los que menos tienen, inclu-
sive que importantes preocupaciones sobre el futuro
del sistema de Seguridad Social se ciernen sobre noso-
tros. Yo, sefiorias, sefior ministro, huiré de este debate
maniqueo porque creo que el tema es suficientemente
importante y el pais se merece una oposicion que tenga
la solvencia como para poder decir las cosas con mas
objetividad que, insisto, esta tentacion extremista o
maniquea de todo debate politico.

Les haré una exposicion que pretende ser rigurosa.
Yo, por ejemplo, creo, sefiorias, que los datos de
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empleo que estamos teniendo son buenos, inclusive
cabe decir que la ecuacién entre crecimiento econémi-
co y creacion de empleo es casi éptima en los Ultimos
dos o tres afios en particular. Pienso que esto conviene
decirlo, pero con lalegitimidad de quien acaba de hacer
este pronunciamiento. Ahora quiero que ustedes me
acepten todas las enormes preocupaciones que mani-
festamos sobre nuestro mercado laboral no sblo sobre
el empleo, no sélo en lo cuantitativo, sino también en
lo cualitativo. Y cuando hablamos del aspecto cuantita-
tivo, € sefior ministro compartira conmigo que hay en
este momento sintomas de preocupacion importantes
sobre o que es una ralentizacién, una reduccién del
paro en los Ultimos meses. Entiendo que esto es objeti-
vo. Aunque las cifras de la EPA del tercer trimestre han
sido buenas, hemos visto un paro registrado de sep-
tiembre y octubre, estamos viendo unas nubes o nuba-
rrones en las previsiones macroeconomicas de infla-
cion, de coste de nuestros productos energeéticos,
etcétera que hacen temer una reduccién del crecimien-
to econdmico y del propio empleo. No olvidemos que
nuestro pais sigue teniendo casi el doble, un poco
menos, de tasa de paro, porgue seguimos teniendo mas
de un millén de parados de larga duracion anquilosa-
dos en el paro, porgue tenemos una tasa de actividad
muy baja en relacion con Europa, especialmente en el
mundo femenino, porque sabemos que si ese millony
medio de personas que en Espaiia hay, y debieran ser
poblacién activa, se incorporaran nuestras cifras de
paro serian tremendas.

Todo esto tiene que llevarnos a una conclusién: por
favor, en los temas del empleo, menos triunfalismo y,
sobre todo, en los temas de calidad en el empleo menos
pasotismo, porque yo —y tdmenmelo a efectos dialéc-
ticos, como decia €l otro sin acritud— creo que cabe
calificar de un cierto cinismo esta especie de mirar para
otro lado sobre o que son los elementos de anomalia
de nuestro mercado laboral, que el propio sefior minis-
tro y ustedes conocen tan bien como yo: altisimatem-
poralidad, 32 por ciento, mas del doble que la tasa
europea; bajisima utilizacion del contrato atiempo par-
cial, 8 por ciento, aproximadamente |la mitad que la
europea; gravisimas tasas de siniestralidad laboral, dlti-
mo pais de Europa en cifras de siniestralidad laboral;
profundas diferencias de actividad y empleo entre las
regiones espariolas, 10 que se llamalarigidez de nues-
tro mercado geogréfico laboral y, sobre todo, una baji-
sima calidad del empleo en Espafia. Porque esta exten-
diéndose en nuestro pais el subempleo rampante, que
se expresa en fraude laboral, en precariedad, altisima
rotacién para cada puesto de trabajo —cien contratos
para reducir un parado—, dualismo legal y salaria con
nuestros jovenes —7,5 de nuestros chavales por cada 10
estén contratados temporal mente—, subcontratacion, fal-
Sos auténomos, apertura de un abanico salarial absoluta
mente inédito en la historia laboral del pais. Sefiorias,

esto también es la Espafiatriunfal que se nos presenta en
este campo muchas veces.

Hay un debate que es capital, que no debiera de
angustiarnos s6lo a los que estamos ocupando estas
tareas 0 alos expertos. Constantemente estoy oyendo
gue la solucion alos problemas del mercado labora (y
no solamente ala CEOE, estoy leyendo en |os princi-
palesdiarios del pais, en las paginas salman, en los edi-
toriales, en la opinidn que se quiere verter sobre estos
problemas del mercado laboral) es reducir cotizacio-
nes, abaratar €l despido, vincular €l cobro del desem-
pleo a actitudes de blsgueda reales de trabgjo, flexibi-
lidad laboral en todo, menos leyes minimas, menos
proteccion social. En definitiva, hay una cultura, hay
unaideologia neoliberal que propone paranuestro mer-
cado laboral la reduccién de nuestro sistema, yo diria
la destruccion de nuestro contrato social tradicional.

Voy a poner un giemplo casi anecdético. Esta mafia-
naleiaen un editorial de un periddico econémico espa-
fiol la idea de que una de las cuestiones fundamentales
es asegurar que los parados sean de verdad y que bus-
quen empleo, y ponian el gjemplo del PER —es muy
frecuente ademés escucharlo en los circul os econémi-
cos—. En Andalucia cobran el PER, como ustedes
saben, un buen nimero de personas y decian: en una
regién gue tiene el 25 por ciento de paro, esta gente no
se mueve para buscar trabajo alli donde lo demandan.
iPero es que ya vale de bromas! ¢Quiénes son los que
cobran el PER? Son gente muy mayor, sin cualifica-
cion profesional. ¢Es que hay que cambiar el sistema
de subsidio de desempleo por esa situacion? ¢No tene-
Mos que reconocer y decirlo claramente que muchas
veces la gente no se mueve de su tierra porgque la oferta
de empleo que le hacen es de bajisima calidad? ¢No es
més bien esalarazdn para que seamos capaces también
de combatir todo este pensamiento Unico, impresenta-
ble sobre lo que es nuestra realidad social ?

Ese gran tétem neoliberal aplicado a nuestro merca-
do laboral para competir megjor y para ganar mas puede
[levarnos (antes |o ha dicho el sefior Frutosy ahorame
ha recordarlo a decirlo a un articulo que escribieron
hace unos dias dos compafieros mios, por cierto gran-
des expertos en la materia, Martinez Noval y Grifian,
gue aludian a este peligro) a que en Esparia caminemos
no hacia California en cuanto a la formulacion de un
contrato laboral, de una actividad econdémica competi-
tiva, sino hacialafamosa Florida.

Esverdad que en Espafia (el sefior ministro lo sabey
creo que hay que decirlo agui y es muy oportuno trasla-
darlo) corremos el riesgo —como he dicho antes esta-
mos aprovechando en términos de creacion de empleo
bien las cosas— de que gran parte de nuestra competi-
tividad econémica se configure sobre una economia de
baja productividad —no lo digo yo, |o dicen todos los
expertos—, bajos salarios, baja |+D, pocos derechos
laborales, alta temporalidad, méxima precariedad, y
eso es Florida, no es California, problema nimero uno
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para Espaiia. Ese riesgo lo tenemos, ustedes |o saben, y
YO creo que eso aguien tiene que decirlo. El Gobierno
no lo hace, desde luego, y yo lo voy a hacer en nombre
del Grupo Socialista, hoy, mafiana y pasado, porque
creo que esimprescindible que reflgjemos esta realidad.
Por g emplo, ¢ustedes saben que hay 1.500.000 trabga
dores, sefior Azpiroz, que cobran menos de 100.000
pesetas al mes? Porque se sabe que el salario minimo
afecta a muy poca gente —400.000, se dice—. Pues,
efectivamente, 1.500.000 trabajadores cobran por
debajo de 100.000 pesetas. ¢Ustedes saben, por ejem-
plo, que se esté denunciando que en latemporalidad de
los contratos 1.300.000 de los temporales actuales son
fraudul entos porgue no responden a la causalidad que
se exige para la temporalidad? ¢Saben que se esta
externalizando sisteméticamente la relacion laboral,
creando falsos auténomos y mercantilizando la rela-
cion laboral? ¢Saben que la subcontratacion aumentala
siniestralidad, que hay cinco muertes cada dia en este
pais por accidentes laborales? Dice el presidente del
Gaobiernoy € ministro que hay que quitar las prejubila-
ciones, pero los bancos, las eléctricas de Martin Villay
Telefonica estan prejubilando desde los 50 afios a costa
del Inemy de la Seguridad Social, mientras se contra-
tan licenciados a bajo costo y son explotados. ¢Quieren
gue siga? (Un sefior diputado: iMuy bien, Ramadn!)
Pues yo, ante todo esto, sefioria, califico la politica del
Gobierno como escapismo, como irresponsabilidad,
COMO un cinico no va conmigo.Sefior ministro, apelar
al didlogo social sobre el mercado laboral o responsa-
bilizar alas comunidades autbnomas de la seguridad
laboral es escapismo y, en el fondo, es dejar hacer al
mercado. Y créanme —I|o diré suavemente, pero con
todafirmeza—, el mercado no protege, destruye el con-
trato social. (Un sefior diputado: iMuy bien!)

Por eso hemos planteado una politica alternativa,
porque hay razdn para hacer una politica alternativa, a
pesar de que en este tema pareceriaimposible. Pues no,
sefior. Hay una politica alternativa. Yo creo, sefiorias,
gue hay gue gastar més, por gjemplo, acercandonos ala
mediade la Union Europea en politicas activas. Es muy
probable que el sefior ministro no me pueda contestar
porgue sabe que, a hacerlo, provocard mi réplica, pero
YO creo gue es absolutamente evidente que nuestras
cifras de gasto en politicas activas son bajas, entre otras
razones, porque gastamos 300.000 millones cada afio
para bonificar los contratos estables. ¢Cuanto llevamos
gastado en esto? Més de 500.000 millones de pesetas.
¢No es mucho gasto para que las empresas contraten
establemente? Yo lo planteo (también, obviamente,
dirigido alos propios sindicatos, que son participes de
esa decisién) porque creo, sefior ministro, que usted
tiene que hacer una ley pararegular larenta activa de
insercién; porque creo que hay que regular el Inem
(porque esta en estado catatonico, y usted lo sabe); creo
gue el Inem es un instrumento bésico de politicas de
empleo gue esta en este momento desestructurado, sin

horizonte, sin futuro, nadie sabe o que se va a hacer
CON ese organismo; porque creo que Lisboano estains-
pirando el presupuesto para el afio 2001, porque hay
gue incorporar mas esfuerzo en formacion, en formar
formadores, en adelantar méas politicas locales de
empleo a favor de las nuevas tecnologias, de los
emprendedores, de las incubadoras para crear més
empleo en lalinea de la nueva economia; porque creo
gue en Espafia hay que hacer una politica de mejorar
los servicios sociales para crear empleo y colocar en €l
mercado a tantas mujeres que no pueden hacerlo, aten-
diendo mejor a nuestros ancianos, por poner un ejem-
plo. Hay tanto por hacer y que no se hace en este presu-
puesto, sefiorias, que hay razén para presentar un
presupuesto alternativo.

Termino. Podriadecir muchas mas cosas (espero que
el debate politico sobre la materianos |o permita), pero
tres son |os argumentos que nos han llevado a proponer
la devolucion del presupuesto de la Seguridad Social.
El sefior ministro ha dicho que se esta haciendo todo
con arreglo al Pacto de Toledo, todo con arreglo alas
previsiones. El propio sefior ministro, al anunciar que
sobre complementos de minimos no hay nada, ha veni-
do a contradecirse respecto a la afirmacion anterior de
gue este presupuesto ya contemplaba que todos los gas-
tos sobre materias no contributivas eran abordados por
el Estado. Pues no, sefior. Complementos de minimos
es no contributivo y lo pagan las cotizaciones sociales.
Ustedes han puesto el caramelo en lamesa del didogo
social y les han dicho alos sindicatos: Si abaratamos €l
despido...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Sefior Jauregui, su tiempo ha concluido sobrada-
mente. Le ruego vaya terminando.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Voy aterminar en
unos Minutos, sefiora presidenta.

Les han planteado a los sindicatos la oportunidad de
gastar un poco més de dinero en complementos de
minimos, de mejorar las pensiones, a cambio de que
acepten el abaratamiento del despido, en unainterven-
cion que, para mi, es incorrecta porgue, mas o menos,
selesviene adecir que la patronal presiona alos sindi-
catos amenazandol es con la mayoria absolutadel PP s
no aceptan estos acuerdos, y se les ponen unas guindas
en esta materia. (La sefiora Lopez i Chamosa: Es
chantaje.) Puesyo creo, sefiorias, que |os presupuestos
de la Seguridad Social no cumplen los pactos de Tole-
do y, ademas, no establecen un reparto social como €l
gue el crecimiento econdémico merece. Por eso hemos
planteado (ya hablé de esto ayer) que las pensiones
minimas tienen un incremento ridiculo, hemos plantea-
do la necesidad de dotar el fondo de reserva mediante
una disposicion legal y no mediante una decision arbi-
traria del Gobierno. Por gemplo, sefior ministro, ¢qué
han hecho con los 100.000 millones de pesetas que hay

1831



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

en el fondo de reserva desde hace un afio y que viene
anunciando el sefior Aznar cada dia? ¢Dd6nde estan?
Todavia no sabemos qué inversion se ha hecho con esa
cantidad. Me consta que el Gobierno ha tomado la
decision de que esos 100.000 millones de 1999 vayan a
deuda publica. Esto es bueno saberlo, pero no puede
ser decision arbitraria de un gobierno, como no puede
serlo la cantidad que se pone cada afio. Lo que el Parti-
do Socialista ha propuesto es que e excedente de Segu-
ridad Social —y ya llevamos tres afios con él— vaya a
fondo de reserva, que esto tenga una disposicién legal,
y que incluso el funcionamiento del fondo de reserva,
sefiorias, se regule, para saber qué se hace con €, por-
que es importante saberlo.

Termino, sefiorias. Nuestro criterio es que estos pre-
supuestos debian ser enmendados a la totalidad por
cuatro razones, y asi acabo: Porgue son injustos con
guienes menos tienen, porgue incumplen el Pacto de
Toledo, porque sus politicas de empleo son rutinarias e
insuficientes y porque son insensibles y neoliberales
respecto al mercado laboral y alaproteccion de lostra-
bajadores.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Jauregui.

¢Algan grupo quiere fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenas tardes. Sefiorasy sefiores diputados, sefior
ministro, voy a empezar defendiendo la posicién res-
pecto alas enmiendas parciales que se han presentado y
gue no tuve oportunidad de abordar en Comisién. Pos-
teriormente, cdbmo no, entraremos en las enmiendas de
totalidad que se han presentado alas secciones 19 y 60.

Las enmiendas parciales de Convérgenciai Uni6 fue-
ron suficientemente explicadas. No han convencido,
pero si fueron razonadas, motivadas y suficientemente
argumentadas por este grupo. Por tanto, me remito al
«Diario de Sesiones», ya publicado a respecto.

Lo mismo digo de la enmienda 510, de Coalicion
Canaria. Vuelvo ainsistir en que compartimos su preo-
cupacion, pero gue a través de ayudas de emergencia,
igual que este afio 2000 se ha dotado de 77 millones, se
puede llegar a un acuerdo para que en el 2001 esto se
arregle sin tener que rebajar la dotacion presupuestaria
que ellos proponen en 100 millones, porque esto resulta
imposible y lesivo para otros intereses presupuestarios.

Las de |zquierda Unida han sido consecuencia de sus
enmiendas de totalidad. Hay que reconocer su coheren-
cia, yaque lagran mayoria de ellas han sido tradiciona-
les dentro del grupo, que marca un camino en este senti-
doy lo viene defendiendo con total homogeneidad.

En cuanto a las enmiendas del Partido Socialista,
defendimos particularmente aquellas en las que mas
énfasis hizo en Comision, fundamentalmente |as rel ati-
vas a Injuve, aparte de las que se defendieron con
caracter global y que hoy se han vuelto a defender aqui.

La Chunta Aragonesista ha presentado las enmien-
das nimeros 625 y 626, relativas a un incremento de
dotacién en actuaciones cooperativas y de sociedades
laborales. Quiero decirle al sefior Labordeta que no las
vamos a aceptar por una razén muy sencilla: En los
ultimos gjercicios estas dotaciones no han sido sufi-
cientemente gjecutadas, han sido insuficientemente uti-
lizadas por las comunidades y, por tanto, no es preciso
incrementar |a dotacion presupuestaria.

Eusko Alkartasuna ha planteado una enmienda de
totalidad y dos parciales relativas a Inemy alas politi-
cas activas y pasivas, también en coherenciacon lo que
viene reiterando desde hace afios. No le voy a afiadir
mucho més a argumento tradicional que conocen, que
es la interpretacién que hace el Gobierno del articu-
lo 149.1.17 de la Constitucién, que establece como
competencia exclusiva del Estado la legislacion basica
del régimen econémico y financiero de la Seguridad
Social.

Hay otraenmienda de Eusko Alkartasuna, la 791, que
quiero explicar, porgue compartimos plenamente la
filosofia que sustenta su iniciativa. Ustedes proponen
un incremento de 5.000 millones de una partida de aten-
cion alainfanciay alafamilia. He de decir que, efecti-
vamente, se trata de programas para favorecer la conci-
liacién entre la vida familiar y laboral, €l Plan integral
de apoyo alafamiliay programas experimentales sobre
maltrato y ejecucion de medidas para menores infracto-
res. El presupuesto del afio 2001 es de 6.169 millonesy
supone un incremento de casi un 10 por ciento con rela-
cién al que se vaagecutar este afio 2000.

El programa para favorecer la consideracion de la
vida laboral y familiar contaba en 1999 con una dota-
cion de 2.108 millones, que se haincrementado a 3008
en el afo 2.000, es decir, un 50 por ciento préacticamen-
te. El Plan integral de apoyo a la familia, frente a
los 250 millones en 1999, se ha transformado en 2.000
millones; es decir, se ha multiplicado por ocho, y, por
primera vez, se estableci6é un programa de atencion a
familias desfavorecidas en situacién de riesgo con una
dotacion de 500 millones. Compartimos su plantea-
miento sobre el apoyo politico a estas medidas, pero
ocurre —creo que se entender&— que estos programas
al ser tan recientes estan en fase de consolidacion, de
ver qué resultados se estan obteniendo con estas medi-
das y de ver también qué tipo de mejoras se puede
introducir o qué otro tipo de programas en el futuro
inmediato se pueden realizar. Por |o tanto, confiamos
gue en afos sucesivos podamos continuar incremen-
tando estas partidas y dar satisfaccion ala preocupa-
cién que en esta materia compartimos con usted.
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Las enmiendas de totalidad a la seccion 19 son tres:
la 1244 del Grupo Sociadlista, |a310 de Izquierda Unida
y la 46 de Esquerra Republicana de Catalunya; y ala
seccion 60, Seguridad Social, 1a 1392 del Grupo Socia
lista, la 443 de lzquierda Unida, y la 802 de Eusko
Alkartasuna.

Me pregunto, sefiora presidenta, si en € afio 1996 se
hubieran cruzado en esta Camara unas apuestas, Si nos
hubiéramos jugado algo, muy pocos habrian acertado
gue la situacion actual de Espafia en términos socioe-
condmicos seria la que es. Voy a dar algunos datos que
considero relevantes, aunque me perdonaran si en algu-
no redundo o duplico alguno delos que, como no podia
ser de otraforma, ha proporcionado ala Camara con €l
rigor que le caracteriza el sefior ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales.

En primer lugar, afiliacién. En septiembre de 2000,
nuestra Seguridad Social se encontraba con 15.300.000
afiliados. Poblacién activa. La poblacién activa ha cre-
cido en nuestra pais hasta la cifra rayana en los 17
millones de personas, es decir, un 52 por ciento, cifra
gue debe retrotraerse practicamente un cuarto de siglo
para encontrarla en la historia econémica de nuestro
pais. Desde el afio 1977, si no me equivoco, no habia
una cifra cercana a ésta, y ha superado el 51 por ciento
la que en aguella época existia.

El PIB nacional ha crecido todos estos afios por enci-
ma de la media de la Unién Europea. La Seguridad
Social ha pasado de un déficit de mas de 500.000
millones a un superavit de 300.000 millones. La pre-
sion contributiva global en cotizaciones a la Seguridad
Social se ha reducido de un 9,98 6 9,93, hablo de
memoria, aun 9,75, es decir, se hareducido un 1,5 por
ciento.

Paralelamente, se han incrementado las pensiones,
significativamente en €l afio 2000, y, como ha dicho €l
ministro y yo también me he cansado de repetirlo en
diversos debates, no ha quedado cerrado este presu-
puesto a que, como resultas del acuerdo, si 1o hay,
como deseamos, derivado del didlogo social, se pueda
Ilegar a un incremento superior, particularmente en las
pensiones mas necesitadas, como serian las de viude-
dad y orfandad de carécter minimo por encima de
todas, si se puede decir asi.

Se ha garantizado ultimamente por ley —y estos pre-
supuestos garantizan el cumplimiento efectivo con
recursos propios de la Seguridad Socia— la diferencia
del IPC real con relacion al 1PC previsto en todo tipo
de pensiones.

Las politicas activas en el afio 1996 han pasado
de 293.000 millones a 800.000 millones ahora, sin con-
tar el plan de renta activa e insercién de 50.000 millo-
nes, es decir, se haincrementado hasta el 272 por cien-
to desu cifrainicial.

El desempleo, que durante lustros ha constituido la
primera preocupacion de nuestros conciudadanos a la
hora de que se les preguntara cuéles eran sus proble-

mas mas importantes, en este momento ha pasado al
segundo escalén, y yo creo que esto deriva de una per-
cepcidn de la realidad mas optimista, més favorable y
mejor de laque hasta este momento se tenia. Puedo decir
gue desde €l afio 1996 a presente se han venido a gene-
rar al dia de hoy 2.445.000 nuevos empleos, cifra que
creo que no es desdefiable. Hay que recordarlo porque
aqui, no hace tantos afios, hubo un debate sobre 800.000
nuevos empleos, que no se cumplieron, y ahora los
hemos triplicado, cumpliendo.

La politica de solidaridad en el presupuesto se incre-
menta en un 7,7 por ciento y, como ha recordado el
ministro, en el periodo 1996-2001 supone un incremen-
to global del 62,2 por ciento. Entre otras esta el plan de
Alzheimer con un 57,7 por ciento, y todas aquellas de
emigracion, de emigrantes que estén fuera, como pobre-
za, voluntariado, plan gerontol égico, etcétera con méas
del 15 por ciento en este presupuesto, que es objeto no
de enmiendas parciaes, sino de seisalatotaidad.

Yo respeto profundamente a todos los intervinientes
y les escucho, pero esfacil decir que uno no quiere caer
en el tremendismo y acto seguido hacerlo. Yo no quiero
caer en el triunfalismo por algo que he dicho muchas
veces. este presupuesto, como todos, es un buen presu-
puesto, pero, evidentemente es mejorable; es perfecti-
ble, naturalmente, y es susceptible que haya acciones
concretas que tengan la posibilidad de ser modificadas
con propuestas que, desde la oposicidn, con coherencia
y con planes alternativos, se puedan proyectar e incor-
porar dentro del marco general del presupuesto del
Estado y dentro del marco general del Ministerio y de
nuestra economia. Por tanto, no quiero ser triunfalista.

Este Gobierno hatenido la capacidad de liderar, de
presupuestar austeramente, de ir reduciendo progresi-
vamente el déficit y llegar a una situacién de no déficit.
Siempre hemos estado viendo cémo cuando cae €l défi-
cit sube el empleo; en los Ultimos afios era una constan-
te: subida de déficit, bajada del empleo, es un vaso
comunicante. Estamos favoreciendo por esta via que
haya una nueva creacion de empleo, que se continle en
una senda de creacion de empleo. Esto obedece a una
politica presupuestaria de control, de austeridad, de
objetivos claros, de priorizacion del gasto y a una poli-
ticaimpositiva que también ha devuelto a los ciudada-
NOS recursos para que puedan invertir y actuar en lo que
les parece oportuno.

¢Cud es entonces el gran acierto del Gobierno? Las
cifras que he dado. Y las cifras que he dado respecto a
las enmiendas de totalidad que se plantean se traducen
en que hace cuatro afios €l gran cancer, lagran lacra, €
gran problemasocial y politico de Espafia era que habia
un inmenso paro, un gran desempleo, y ahora estamos
diciendo que lo que nos preocupa —comparto la preo-
cupacion— eslamejorade la calidad del empleo exis-
tente que no eslaideal. Evidentemente, pero es que €l
paso de gigante que se ha dado estotal. Por eso, sefiora
presidenta, creo que si en el afio 1996 alguien hubiera

1833



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2000.—NuUm. 39

cruzado una apuesta diciendo que al dia de hoy iban a
existir unas enmiendas de totalidad del Grupo Socialis-
tay del Grupo de Izquierda Unida a las secciones 19
y 60, nadie |o hubiera creido y todos se hubieran equi-
vocado.

Creo que hemos presentado unos presupuestos esta-
bles y continuistas porque no nos haido tan mal. Yo
diriaque nos haido bien. A lo mejor |os datos son tozu-
dos o equivocados. Se esta continuando en una senda
gue se hademostrado eficaz, en una sendaen lacual la
sociedad ha podido desenvolverse y crear empleoy se
le ha dado confianzay estabilidad. Y en este gjercicio
todavia més, ya que no vamos a tener déficit. Lo cual
significa que vamos a ser mas fuertes para capear |0s
temporales en |os problemas que existen porque esalgo
objetivo, tanto de orden endégeno, como exdgeno. En
el &mbito exterior tenemos dos: la debilidad en el
momento actual del euro, que esperemos sea superada
con el tiempo. Sin duda, esto ocurrira cuando la gente
no tenga materialmente la peseta, porque estamos en €l
trueque, en la mera permuta'y cuando el euro sea pal-
pable y hayan desaparecido la peseta, el franco, el
marco, y a ser menos virtual, al final vaya cogiendo
consistencia. Estoy convencido que €l euro seirarecu-
perando. Pero un euro bajo también deberia alentar a
nuestros empresarios a que exporten, no alazonaeuro,
sino al resto de las zonas por el diferencial competitivo
quetienen a haber bajado casi un 30 por ciento los cos-
tos del dinero. A lo mejor por esa via también tenemos
reflujos positivos, creacion de riquezay de empleo. Por
otro lado tenemos el problema del petroleo, que objeti-
vamente estd empobreciendo atodos | os paises europe-
osy atodos | os paises no productores del mundo, como
es |6gico. Internamente tenemos el problema del con-
sumo, pero porque tenemos una sociedad en la cual,
como he dicho, en cuatro afios hay dos millones y
medio mas de gente que esta cobrando una némina,
unos altay otros baja, de todo, pero estan cobrando una
némina, estan consolidando unos derechos, estan coti-
zando y estén pudiendo redlizar unavida social y fami-
liar y unavidade futuro.

En consecuencia, sin triunfalismo, creo que es un
presupuesto que se adecua a las necesidades de nuestro
pais, con un crecimiento del empleo prudente, del 2,5
por ciento, y un crecimiento de afiliacion ala Seguri-
dad Social también prudente, un 2,5 por ciento. Yo creo
que este presupuesto va a consolidar un camino en el
cual desterremos definitivamente ese cancer, esalacra,
esa prioridad que durante tantas décadas a muchos nos
ha quitado el suefio, que es el desempleo, y podamos
abordar sin demagogiasy en profundidad més cosas de
las que ya abordan los propios presupuestos que ahora
aqui se debaten para mejorar alin més en e futuro todo
tipo de cuestiones atinentes a la calidad del empleoy a
la proteccion. Estos presupuestos demuestran que tie-
nen por prioridad el empleo, la consolidacion del siste-
ma de la Seguridad Social y la promocién de politicas

de solidaridad en la Seguridad Social y fuera de ella,
como he demostrado con datos; que los datos, sefiores
—perdonen—, cantan y son elocuentes.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rubiales Torre-
jon): Muchas gracias, sefior Azpiroz.

Terminado el debate de las secciones 19 y 60,
comenzamos €l debate de la seccidn 20, Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Para su defensatiene la palabra
laministra de Cienciay Tecnologia, sefiora Birulés.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
L OGI A (Birulés Bertran): Sefiora presidenta, sefiorias,
comparezco hoy ante el Pleno de esta Camara para pre-
sentar brevemente las lineas maestras de la politica de
la seccidn 20, Cienciay Tecnologia, en su plasmacién
en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para €l afio 2001.

Por tratarse de un nuevo departamento ministerial, el
presupuesto tiene el significado especial de definir un
punto de partiday a su vez establecer un marco de refe-
renciaparael conjunto de nuestras iniciativas en politi-
ca cientificay tecnolégica. Asi, permitanme comenzar
sefialando las cifras globales segun las cuales el pro-
yecto de presupuesto consolidado del afio 2001 Estado-
organismos auténomos, sin transferencias internas, del
Ministerio de Cienciay Tecnologia asciende a 564.708
millones de pesetas, |0 que representa un incremento
de 24.283 millones respecto a los 540.425 del presu-
puesto inicial tedrico del afio 2000. (El sefior vicepre-
sidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Frente alafrialdad de estos datos es preciso comen-
zar por afirmar, como ya he sefialado en distintas oca-
siones en esta Cdmara, la propia creacion del departa-
mento, que manifiesta el compromiso politico del
Gobierno de fortalecer la cienciay la tecnologia en
nuestro pais, la voluntad de dar un salto cuantitativo y
cualitativo afin de que Espafia no sélo se aproveche de
la revolucién tecnol 6gica en curso sino que también
contribuya a liderarla. Asi, en primer lugar y en el
ambito de la politica cientificay tecnolégica, al reto
cuantitativo el Gobierno le ha puesto cifrasy saben que
nos hemos comprometido dentro de esta legislatura a
pasar del 0,9 por ciento al 1,3 por ciento de gasto en
|+D sobre el PIB y a 2 por ciento en investigacion,
desarrollo einnovacion; y al reto cualitativo el Gobier-
no responde con un conjunto de acciones, que son:
reforzar lainvestigacion bésicay favorecer que ésta se
traduzca en innovacion tecnol gica; aumentar € nime-
roy lamovilidad de los investigadores; conseguir que
la inversion privada en investigacion e innovacion
sobrepase con creces ala propiainversion publicay, en
definitiva, hacer que laciencia, latecnologiay lainno-
vacion sean parte integrantes de nuestra cultura coti-
diana. El presupuesto para el afio 2001, que sera €l
soporte de esta politica cientificay tecnol6gica, esta
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basado en estos objetivos politicos y, a pesar de lares-
triccion global definida por unos Presupuestos Genera-
les del Estado equilibrados, el componente del gasto en
investigacidn nos ha de permitir dar un primer paso
decisivo hacia la consecucion de nuestros objetivos.
Ademés, déjenme decirles de entrada que estamos esta-
bleciendo los procedimientos parair asegurando una
administracion eficiente de los recursos publicos asig-
nados.

Quisieraincidir, sefiorias, en que en la consecucion
de nuestros objetivos el presupuesto debe enmarcarse
dentro de un contexto méas amplio. En primer lugar, €l
conjunto de la denominada funcién 54 para la gjecu-
cion del Plan nacional de investigacion cientifica, desa-
rrollo e innovacion tecnol 6gica 2000-2003 dentro de
los Presupuestos Generales del Estado. Para dicha fun-
cién se ha previsto un total de 571.584 millones de
pesetas, |0 que supone un incremento de un 11,3 por
ciento con respecto al afio 2000, crecimiento que con-
trasta con el propio crecimiento del 4,5 por ciento del
gasto total de los Presupuestos Generales del Estado.
L os programas integrados en la funcién 54 representan
el 85,5 por ciento del presupuesto total del Ministerio
de Cienciay Tecnologia para el afio 2001, alcanzando
la cifra de 483.087 millones de pesetas. Por su parte,
corresponde ala Secretaria de Estado de Politica Cien-
tifica gestionar el 84 por ciento del presupuesto del
Ministerio, lo que significa que corresponde a esta
Secretariala gestidn del 71 por ciento del total de la
funcién 54. La practica totalidad de los programas de
estafuncién se incrementan uno auno en un porcentaje
superior al 4,5 por ciento del crecimiento global del
presupuesto de Cienciay Tecnologia, destacando en
este punto los crecimientos del programa 541.A, inves-
tigacion cientifica, que aumenta un 6,8 por ciento;
541.B, astronomiay astrofisica, con un 16,4 por ciento
y € 542.M, fomento y coordinacién de lainvestigacion
cientificay técnica, con un 30,8 por ciento. Conviene
sefidlar asimismo que el programa 542.E, de investiga-
ciony desarrollo tecnol 6gico, desciende aparentemente
en un 8,6 por ciento. Ello es debido a que los créditos
gue se incluyen en el mismo, destinados a apoyo y
fomento de las lineas de |a sociedad de la informacion,
se integran obviamente en el afio 2001 en el nuevo pro-
grama 542.N, deinvestigacion y desarrollo de la socie-
dad de lainformacion, como légica consecuenciade la
importancia capital que esta rubrica representa en el
conjunto de actuaciones competencia del Ministerio de
Cienciay Tecnologia.

En segundo lugar, pese atratarse de una cifraimpor-
tante, también debe tenerse en cuenta que hay otros
fondos adicionales, directa o indirectamente gestiona-
dos por el propio Ministerio y en particular por la
Secretaria de Estado de Politica Cientificay Tecnol 6gi-
ca. Por gemplo, para €l afio 2001 esta previsto gestio-
nar del conjunto de fondos Feder y del Fondo Social
Europeo una cantidad de 28.808 millones de pesetas

por parte de la Direccion General de Investigacion y de
10.471 millones por parte de la Direccién de Politica
Tecnol 6gica. Ademas, las entidades publicas empresa-
riales dependientes de esta Secretaria de Estado reci-
ben transferencias que representan una parte del presu-
puesto que ejecutan. Asi, la transferencia al CDTI,
Centro para el Desarrollo Tecnolégico e Industrial, de
7.550 millones de pesetas, se traduce a través de un
efecto multiplicador de las inversiones previstas en
35.620 millones de pesetas paraimpulsar lainnovacion
tecnol 6gica, disponiendo ademés de unalinea de finan-
ciacion para innovaciones de 50.000 millones de pese-
tas através del Instituto de Crédito Oficial. De forma
parecida, €l Instituto para la Diversificacion y Ahorro
de la Energia recibe una transferencia de 2.726 millo-
nes de pesetas de esta Secretaria de Estado y 3.676
millones através del Ministerio de Economia dentro
del conjunto del Plan de fomento de |as energias reno-
vablesy eficiencia energética, cifras que se traducen en
una movilizacién directa de 13.108 millones de pese-
tas, con unalinea adicional del ICO paralafinancia-
cion de las energias renovables por una cuantia de
25.000 millones de pesetas. En proporcion también
notable, dichas transferencias tienen asimismo un efec-
to multiplicador en los organismos publico de investi-
gacion adscritos al departamento. En este sentido, el
total de los presupuestos del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Ciemat, INIA, €l Instituto
Oceanogréfico y €l Instituto Tecnol6gico y Geominero
asciende a 72.970 millones de pesetas, |0 que represen-
taun incremento de 4.581 millones de pesetas, es decir,
un 6,7 por ciento respecto a afio 2000; de este total las
transferencias cubren el 85 por ciento, de modo quetie-
nen un efecto multiplicador por valor de 27.500 millo-
nes de pesetas, situando €l presupuesto global por enci-
ma de los 100.000 millones de pesetas.

Un tercer elemento que quisiera tener en cuenta en
esta primera aproximacion es que en poltica tecnol ogi-
ca, siendo las subvenciones y los créditos blandos sig-
nificativos, el mayor estimulo alainvestigaciény ala
innovacion reside a menudo en definir adecuadamente
un marco fiscal y legal. En este terreno esperamos que
se empiece yaa notar €l efecto del conjunto de medidas
fiscales de estimulo alainvestigacion y alainnovacion
de laley de acomparfiamiento correspondiente al presen-
te gercicio econdmico, por lo que, como conocen
SS.SS,, se puede llegar a obtener desgravaciones del 60
por ciento del impuesto sobre sociedades por invertir
en investigacion, desarrollo e innovacién. Ademas,
deben tenerse en consideracion otras medidas que
actualmente estan siendo objeto de tramitacion parla-
mentaria en el marco del proyecto de ley 121/4, de
medidas fiscales urgentes al ahorro familiar y a la
peguefiay mediana empresa, cuyo objeto son, por un
lado, suprimir las limitaciones en la deduccién del VA
derivadas de la percepcién de subvenciones para acti-
vidades deinvestigacion, desarrollo e innovacion y, por
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otro, posibilitar que nuestros créditos a la investiga-
cion, desarrollo e innovacion tengan también el efecto
multiplicador através de losintermediarios financieros
en capital-riesgo, estimulando asi |a creacion de nue-
vas empresas de alto contenido tecnol 6gico. Asimismo,
el nuevo programa de refinanciamiento de garantiasy
avales, dotado con 2.500 millones de pesetas, dentro
del programa de fomento de investigacion técnica, el
Profit, también ha de permitir que se afronten nuevos
riesgos, impulsando asi la creatividad innovadora.
Ahora bien, sefiorias, yales puedo adelantar que defi-
nir un marco fiscal y legal adecuado que favorezcala
movilidad de los investigadores y la ayuda a la gesta-
cién de empresas innovadoras va a requerir también
medidas normativas adicionales que espero que en un
futuro proximo puedan ser discutidas en esta Camara.

Hay un cuarto elemento que quisiera que SS.SS.
tuvieran presente, y es la dimensién internacional de
nuestra politica cientificay tecnolégica. Esta dimen-
sion puede que no tenga un excesivo reflgjo en los pre-
supuestos objeto de debate, pero es de una gran impor-
tancia para hacer que en cienciay tecnologia seamos
competitivos a nivel internacional vy, por serlo, obten-
gamos los retornos adecuados en programas interna-
cionales como & V programa marco de la Unién Euro-
pea o el programa espacial de la ESA, delaAgencia
Europea del Espacio. Sirva como e emplo nuestra par-
ticipacion en e programa Eureka, que este afio presidi-
mos. Nuestra cuota anual es minima, inferior a 25
millones de pesetas, pero gracias a los esfuerzos com-
binados del CDTI y de laDireccion Genera de Politica
Tecnol égica, entre los 29 paises participantes somos €l
segundo en nimero y volumen de proyectos en rela-
cién con el producto interior bruto, y nuestra participa-
¢ion en dicho programa ya ha sobrepasado los 130.000
millones de pesetas en proyectos innovadores. Un
giemplo mas, pues, de que una gestion adecuada de las
cifras de los presupuestos puede derivar en efectos
multiplicadores muy importantes y, ademas, muchos
de ellos amedio plazo.

Al trazar estas cuatro dimensiones en las que se
enmarca nuestro presupuesto, no he pretendido distraer
la atencién del debate que hoy se plantea sino, todo lo
contrario, ganar perspectiva. Permitanme, sefiorias, que
me refiera muy brevemente a algunos aspectos de los
presupuestos que reflejan algunas de nuestras iniciati-
vas mas importantes. Como he sefidlado, en investiga-
cién vamos a dar prioridad a la politica de recursos
humanos. Es dificil decir cuadnto dejamos de ganar por
carreras de investigacion frustradas o que acaban reali-
zandose en el extranjero. Nos proponemos cambiar
radicalmente esta tendencia y 10s primeros pasos se
reflegjan ya en nuestros presupuestos.Primero, 1os pre-
supuestos de los organismos publicos de investigacién,
dependientes de la Secretaria de Estado correspondien-
te, prevén la convocatoria de 278 nuevas plazas de
investigadores, |0 que supone un incremento del 46 por

ciento respecto a este afio 2000 en que se han convoca-
do ya 190 plazas. Ademas, en el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 400 contratos de diversa
naturaleza, financiados con cargo a fondos de explota-
cion comercial, han sido reconvertidos y consolidados
como contratos laborales del mismo Consegjo, 10 que
supone un gasto adicional de unos 900 millones de
pesetas en el presupuesto de 2001. Segundo, dentro de
los programas de investigacion se ha previsto destinar
un total de 12.803 millones de pesetas arecursos humar
nos, incluyendo en este caso la participacién de fondos
Feder y del Fondo Social Europeo, que se estima pue-
den ascender a 8.208 millones de pesetas, de acuerdo
con las modificaciones introducidas en el proceso de
tramitacion en curso del proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado. Es una cifra sin precedentes
que se va a repartir en un conjunto de programas: a
becas predoctoral es asociadas a proyectos; a contratos
de cinco afios ampliables a otros cinco, |0 que requiere
las oportunas modificaciones normativas en las que ya
esta trabajando el Ministerio; alos doctores jovenes,
pudiendo llegar a 1.000 contratos activos en 2001, asi
como a doctores mas establ ecidos internacional mente,
programa dotado con un presupuesto inicial de 1.500
millones de pesetas. Dentro de estas cifras también se
dotarén ayudas paralaincorporacién de doctoresy tec-
noélogos a empresas y centros tecnol dgicos. Paralela-
mente a esta politica de recursos humanos, se van a
poner en marcha distintas convocatorias previstas en €l
Plan nacional de investigacion, desarrollo e innova-
¢ion, con convocatorias especiales destinadas a conso-
lidar grupos de excelenciay amejorar €l egquipamiento
mediano y pequefio de nuestros centros de investiga-
cion. Para proyectos de esta naturaleza, de investiga-
cion y desarrollo, se destinan 28.998 millones de pese-
tas en estos presupuestos, gue esta previsto que se
incrementen con 10.238 millones de fondos comunita-
rios. Continuaremos la politica de apoyo a las grandes
instalaciones cientificas, entre las que destacan el pro-
yecto del Grantecan y laampliacion de lared académi-
cay cientificadel Iris para conseguir las mayores cotas
de conexidn con |os paises europeos mas avanzados.
Asimismo, la gestién coordinada de las politicas de
investigacion y tecnol 6gicas estoy segura de que favo-
receré |a financiacion de proyectos en cooperacion, en
los que colaboren conjuntamente centros publicos, cen-
tros tecnol 6gicos y empresas.

Dentro del programa 542.E y en relacion con el pro-
grama Profit, con sus dos vertientes de ayudas y apor-
taciones reembolsables y con una dotacion para 2001
que asciende a 63.091 millones de pesetas, destaca la
introduccion de un nuevo sistema financiero de apoyo
alos planes anuales de actuacion de los centros tecno-
I6gicos y pargues cientificos. Dentro de este programa
se van a mantener las lineas tecnol 6gicas trazadas este
anoy, tal como he sefidlado, se potenciarala utilizacién
de recursos financieros gjenos en la financiacion de
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nuevos proyectos con ato riesgo tecnol dgico. También
dentro del programa 542.E se continuara prestando
apoyo financiero a aquellos proyectos o programas de
carécter estratégico que, relacionados o no con la
defensa, tengan un desarrollo tecnol6gico o industrial
precompetitivo importante e impulsen la participacion
de nuestras empresas en alianzas 0 consorcios interna-
cionales con vocacion de liderazgo tecnolégico. En
cuanto a los programas de investigacion y desarrollo
relacionados con la defensa quisiera incidir, sefiorias,
en que son en su totalidad créditos reembolsables en
condiciones especiales y no se trata en ninglin caso de
transferencias o subvenciones porque todos |os proyec-
tos son de |+D empresarial, por lo que en este caso no
compiten con los recursos publicos destinados a la
investigacion bésica. Estos programas se incrementan
en €l afio 2001 en el 5,7 por ciento, porcentgje inferior
en este caso al 11,3 que aumenta lafuncion 54 en su
totalidad. Ademas de nuestros programas de investiga-
cion, desarrollo e innovacioén, continuamos con las
actuaciones de seguimiento de los sectores industria-
les, ofreciendo apoyo estratégico a sectores como € de
la construccion naval. Asi, dentro del programa 723.B,
vamos a continuar las ayudas para |a dinamizacion tec-
nol 6gica de zonas desfavorecidas en las que se hayan
producido ajustes |aboral es en empresas particularmen-
te publicas. Aunque la dotacion correspondiente, 16gi-
camente, disminuye respecto aladel afio 2000, se debe
tener en cuenta que el programa se concibié como un
programa de arranque de zonas deprimidas y que, des-
pués de tres afios de vigencia, los efectos de estas
actuaciones han ido logrando resultados favorables en
términos de recuperacion del desarrollo econémico e
industrial de estas zonasy que, ademas, Si es necesario,
complementariamos las actuaciones con fondos comu-
nitarios para impulsar el desarrollo tecnoldgicoy la
innovacion en dichas zonas.

En relacién con el programa 722.C, cuya dotacion
de 3.762 millones se mantiene practicamente igua ala
del afio 2000, diré que se pretende desarrollar y mejo-
rar lainfraestructura técnica de la calidad, la seguridad
y la gestién del medio ambiente industrial, fundamen-
talmente mediante la potenciacién de las actividades de
normalizaciony acreditacion y delasde |+D relaciona-
das con los ambitos de la normalizacion y reglamenta-
cion industrial, actividades que tienen por objeto anti-
cipar los requisitos técnicos futuros, sin duda
consecuencia del acelerado cambio tecnoldgico, para
su incorporacion en las normasy en los reglamentos. Y
el programa 722.D, competitividad de la empresa
industrial, financiara en el gjercicio 2001 el Plan de
innovacion textil, cuya dotacion se mantiene en 4.500
millones de pesetas. Como saben SS.SS., el fuerte
decremento que experimenta este programa se debe a
gue algunas actuaciones que financiaba en el afio 2000
pasan en el afio 2001 aintegrarse en otros programas,

como son los de disefio industrial e impulso al desarro-
[lo de las industrias de la sociedad de la informacion.

El otro gran ge de nuestra politica es el soporte pre-
supuestario de las politicas de telecomunicaciones y
desarrollo de la sociedad de la informaciéon. Como
conocen SS.SS., buena parte de esta politica no se rea
liza directamente através del presupuesto sino através
de medidas normativas. De este modo, las medidas de
carécter regulatorio van encaminadas a profundizar en
laliberalizacion del mercado de las telecomunicacio-
nes, desde la tarifa plana de acceso a Internet alareba-
jaen lastarifastelefonicas o la apertura del bucle local
de abonado, etcétera, y a acelerar la difusion de la
sociedad de la informacion en Espafia. Las desgrava-
ciones fiscales para la compra de ordenadores para las
empresas y parala utilizacion en los hogaresy lafor-
macion del personal en nuevas tecnologias son ya por
si mismas medidas indudables de fomento e impulso
en ambos sectores. Adicionalmente, estas medidas
normativas ven complementado su efecto con |os recur-
sos que el presupuesto pone a disposicion de la Secretar
ria de Estado en el marco de varios programas para €l
ano 2001, 1o que pone de manifiesto el impulso que €l
Gabierno da al desarrollo de la sociedad de lainforma-
cion en Espafia. Y asi, €l presupuesto de esta Secretaria
de Estado para el afio 2001 alcanza un total de 82.996
millones de pesetas, que representa un aumento del 5,1
en relacién con |os presupuestos de | as extintas Secre-
taria General de Comunicacionesy Direccién General
de Industrias y Tecnologias de la Informacion. De
estas cifras ya se deduce, y en particular viendo €l pro-
grama 542.N, la apuesta decidida del Gobierno para
potenciar el desarrollo de la sociedad de lainforma-
cion en Espafa. El programa 542.N, investigacion y
desarrollo de la sociedad de lainformacion, gestionado
en exclusiva por la Direccion General de Desarrollo de
la Sociedad de la Informacion, est4 dotado con 68.703
millones, que representa el 82,7 por ciento del presu-
puesto total de esta Secretaria de Estado. Ademas, des-
tacan los incrementos que registran las dotaciones de
programas como el Arte/Pyme, el propio Profit y el
programa Pista o |0os programas destinados a la forma-
cion de personal especializado en nuevas tecnologias,
cofinanciados por €l Fondo Socia Europeo. Estos pro-
gramas, mediante subvenciones y créditos a tipo de
interés bajo o cero, incentivan laincorporacion de las
nuevas tecnologias de lainformacién y las comunica-
ciones en las empresas y entornos que se enfrentan a
mayores dificultades, como las pequefias y medianas
empresas y el medio rural. Es el caso del programa
Arte/Pyme, accion regional en materia de telecomuni-
caciones, que promueve laintroduccién de las nuevas
tecnologias de lainformacion y las comunicaciones en
las pequefias y medianas empresas, de manera que
éstas puedan beneficiarse de las ventajas competitivas
que se pueden obtener através del uso de los servicios
avanzados de telecomunicaciones adaptados a sus
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necesidades especificas. Las pequefias y medianas
empresas, como saben SS.SS., se enfrentan de forma
natural a mayores dificultades para adoptar dichas tec-
nologias que las empresas de mayor dimension, y de ahi
laprioridad que el presupuesto del préximo afio 2001
otorga a promover dicha difusién. Los recursos presu-
puestarios se ven incrementados en mas de 1.500
millones de pesetas.

El programa Profit, que antes he citado, en lo que se
refiere a la politica de fomento de la sociedad de la
informacion, tiene por objetivo fundamental impulsar
el proceso de desarrollo e implantacion de dicha socie-
dad de la informacion en Espafia, promocionando las
tecnologias de lainformacién y las comunicaciones en
laempresay sobre todo en el conjunto de la sociedad e
incentivando €l proceso de generacion y desarrollo de
dichas tecnologias. Para ello cuenta con tres actuacio-
nes sectoriales. Unade ellas es € programa nacional de
tecnologias de lainformacion y de las comunicaciones,
destinado a fomento de los proyectos y actuaciones de
investigacion cientificay desarrollo tecnol 6gico para
alcanzar mayor movilidad en las comunicaciones,
mayor ancho de banday mejora del acceso alainfor-
macion en lared y de su gestién. Otra es el programa
nacional de sociedad de la informacion, dirigido al
fomento de larealizacién de proyectos de investiga-
cion cientificay desarrollo tecnolégico de sistemas y
servicios tecnol 6gicos avanzados de interés general
parala empresay el ciudadano, en particular en los
campos del comercio electronico y de los servicios
publicos avanzados. Y en tercer lugar esta la accion
estratégica sobre gestion integrada del transporte del
programa nacional de transporte y ordenacién del terri-
torio para el fomento de la realizacion de proyectos y
actuaciones de investigacion cientificay desarrollo tec-
nolégico gque tengan por objeto la consecucion de una
gestion integrada del transporte en el marco de lo que
representa en la sociedad de la informacion. En este
ambito, pues, €l programa Profit ve aumentados los
recursos presupuestarios disponibles en el afio 2001
casi en 1.000 millones de pesetas, algo més del 10 por
ciento de su presupuesto.

Por Ultimo, €l programa Pista, que es el programade
promocién e identificacion de servicios de telecomuni-
cacion avanzados, va dirigido al desarrollo de los ser-
vicios de la sociedad de lainformacion en laAdminis-
tracién y en los servicios publicos y esta vinculado ala
iniciativaNFO X XI que, como saben SS.SS,, tiene por
objetivo avanzar rapidamente en la prestacion de servi-
cios publicos a los ciudadanos esparioles a través de
Internet y la comunicacion de estos con la Administra-
cién. El programa Pista ve incrementados sus recursos
e proximo afio en un 7 por ciento. Sin duda, hay otros
programas que concentran sus esfuerzos en aspectos
claves y especificos, como son en este caso la forma-
cion del personal especializado en €l uso de las nuevas
tecnologias como instrumento de ayuda para hacer

frente ala extraordinaria demanda de este personal por
las empresas espariolas. Se trata de subvenciones reco-
gidas en €l presupuesto del 2001 y encuadradas en pro-
gramas cofinanciados por el Fondo Social Europeo. Y
por lo que se refiere ala dotacion para formacion de
personal especializado en nuevas tecnologias, se con-
ceden subvenciones a fondo perdido por importe de
casi 800 millones de pesetas.

Estas son, pues, las lineas basicas del primer presu-
puesto del Ministerio de Cienciay Tecnologia. Enten-
demos que con él damos un salto significativo en los
objetivos marcados de mejora de lainnovacion basada
en lainvestigacion y el desarrollo y de rapida difusion
de lasociedad de lainformacién en Espafia.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora ministra.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra |a sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior presidente.

Doy por defendidas las dos enmiendas del sefior
Sauraalaseccion 20, Cienciay Tecnologia, y defende-
ré siquiera sea brevemente las tres enmiendas plantea-
das por Eusko Alkartasuna a esta seccion. Como sefia
laba respecto de lainvestigacion cientificael programa
correspondiente a la seccién 18, presentamos una
enmienda de totalidad a los programas correspondien-
tes alafuncion 54 en la seccion 20. SS.SS. conocen
ustedes bien la razén por la que la hemos repetido
muchas veces y unas cuantas esta tarde. Entendemos
gue deberia procederse a la transferencia de esta com-
petencia de investigacion y desarrollo tecnoldgico ala
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. El hecho de que
no exista esa transferencia hace que pensemos que no
se gjusta en la aplicacion préctica. Existe un desequili-
brio entre la aportacion que realizala Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco en esta materiay |o que recibe
como tal: aporta el 6,24 alatotalidad y no recibe ni
mucho menos la cantidad que le corresponderia en vir-
tud de esa aportacion. Solicitamos que se apruebe esta
enmienda de totalidad por esas dos claras razones.

Otras dos enmiendas hacen referencia a dos cuestio-
nes importantes, como son la revitalizacion de la mar-
gen izquierday larevitalizacion de otra zona, la bahia
de Pasaia, en Guipuzcoa. Ambas zonas son muy cono-
cidas —desgraciadamente conocidas en afos pasa-
dos— por lacrisisindustrial que en los afios treinta 'y
ochenta azot6 a estas dos comarcas. Afortunadamente
se van recuperando las tasas de empleo, se esta reali-
zando un trabajo conjunto entre las distintas institucio-
nes que tienen competencias en estas zonas por diver-
SOS programas y proyectos y nos gustaria que se las
dotara de mayor financiacion, por lo que solicitamos
un aumento para esa revitalizacion a fin de implantar
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programas estratégicos mayores de |os que existen y
tener unas comarcas cuyas tasas de empleo sean equi-
valentes al menos a las del resto de la Comunidad
Auténomadel Pais Vasco.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Lasagabaster.

Para la defensa de las enmiendas firmadas por el
sefior Rodriguez Sanchez, tiene la palabra el sefior
Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefior presi-
dente.

Intervengo para defender brevemente las enmiendas
gue €l Blogue Nacionalista Galego tiene a esta seccion.
Se refieren, en primer lugar, a una dotacion de 1.000
millones de pesetas para el desarrollo de camparias de
investigacién pesguera por parte del Instituto Espafiol
de Oceanografia. A nadie se le escapa que en un
momento de crisis de la flota gallega—Ia flota de una
de las primeras potencias pesqueras del mundo—, estas
campafias de investigacion son fundamentales para
buscar nuevos caladeros y dar alternativas a nuestros
pescadores. Por otra parte, tenemaos enmiendas rel ati-
vas a plan Mega, plan de electrificacion de Galicia. Es
paraddjico que en Galicia, donde por ahora alln somos
excedentarios en electricidad, tengamos una red el éc-
trica francamente deficiente y que a veces junto a un
salto hidroel éctrico, a principios del siglo XXI, haya
localidades y aldeas sin red eléctrica.

Asimismo, tenemos enmiendas relativas alarein-
dustrializacion de la comarca de Ferrol, comarca, como
SS.SS. saben, azotada por la crisis econémicay que
guiere levantar cabeza y desarrollarse. Otras enmien-
das son relativas al traslado de una fébrica de cloro
situada en |los alrededores de Pontevedra 'y que pende
como una espada de Damocles porgue, en caso de acci-
dente, tendria graves consecuencias ecol 6gicas sobre la
ria de Pontevedra e incluso es una grave amenaza per-
manente para la salud de los ciudadanos de Ponteve-
dra. También tenemos enmiendas relativas a hacer sub-
terraneas las lineas de alta tension, en concreto en
Merza, en lacomarca del Deza, en Pontevedra; lineas
de alta tensién que cuando hace algunos afios fueron
instaladas ya provocaron una gran protesta vecinal, y
en este momento sigue € tendido aéreo sin que se haya
acometido lalabor por parte de la Administraciéon.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabrala sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Brevemente, quiero defender la enmienda que pre-
senta Coalicion Canaria a esta seccion, a la cual el
Grupo Popular ha ofrecido una transaccional que vaen
los mismos términos que la de nuestro grupo, es decir,
apoyar con financiacion —nosotros solicitabamos 100
millones y latransaccional ofrece 30— el programa
internacional Iberopark, con el objetivo de impulsar €
proceso de desarrollo y cooperacion en [+D+ entre
Espafia y |os paises de Iberoamérica. En la medida en
gue se ha presentado una enmienda transaccional,
anuncio que votaremos a favor de lamisma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra
el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefior presidente.

A nadie se le ocultan, sefiora ministra, las inmensas
expectativas que el nuevo Gobierno generd con la con-
figuracién del nuevo Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia. Usted misma ha indicado que estamos analizando
un presupuesto de configuracion del Ministerio. Pero
ocho meses después de su constitucion, el Grupo Parla-
mentario Vasco opina que la frustracién preside las
val oraciones que sectores adscritos a estos programas
realizan en torno a la configuracion, programas, objeti-
vosy formas de actuar del Ministerio y de sus nuevos
responsables. Unos afioran el antiguo Ministerio de
Industria, otros califican peyorativamente el funciona-
miento de los programas de |+D y entienden que funcio-
naban con mayor eficaciaen e Ministerio de Educacion
y Ciencia. Sectores relacionados con telecomunicacio-
nes echan en falta la diligenciay gestion que en estas
materias se conocian en el Ministerio de Fomento. Ocho
meses, sefiora ministra, y todos aguellos planteamientos
tedricos han quedado en agua de borrgjas. Basado en
esas consideraciones genéricas, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco va a apoyar las enmiendas a la totalidad que
se presentan a esta seccion, solicitando su devolucién
al Gobierno.

En nuestra opinién, al Gobierno le asistian razones
suficientes para disefiar un nuevo Ministerio de Cien-
ciay Tecnologiaque estuvieraalaaturadelascircuns-
tancias en materias tan relevantes para el futuro del bie-
nestar econémico y social de Espafia. No ha acertado,
sefiora ministra. Lainercia preside la actuacion de los
distintos elementos del puzzle que compone el nuevo
Ministerio, que no ha acertado a compactar |las actua-
ciones en la busqueda de este factor cualitativo de inte-
rrelacién de programas que necesita el |+D.El Grupo
Parlamentario Vasco considera escasos |0s recursos
presupuestarios que su Ministerio destina parala con-
secucion de los objetivos ya por si limitados que el
Ministerio plantea en su memoria. Si se predica que
uno de los pilares en los que se asienta |a politica ener-
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géticaes el de la eficiencia energética como medida
fundamental de ahorro y respeto medioambiental,
habra que ser algo més coherente con |os presupuestos
que se presentan, que carecen de ambicién y perspecti-
vade futuro en esta materia.

Desde otro punto de vista, el Ministerio de Cienciay
Tecnologia debe asumir el marco competencial en el
que desarrollar su labor. El Gobierno vasco sigue insis-
tiendo en su reclamacién de que sean de una vez trans-
feridas ala Comunidad Auténoma vasca las transferen-
cias en materia de ciencia e investigacion, en cum-
plimiento de las previsiones estatutarias del Estatuto de
Gernika. Sefiora ministra, mucho estatuto arribay abajo
e incumplimiento sistemético del mismo. ¢Puede anun-
ciar, sefioraministra, cuando prevé transferir esta mate-
riaalasinstituciones vascas? ¢Cudl es el planteamiento
gue leimpide cumplir lalegislacién vigente? (Reivindi-
can usted, su Gobierno y el partido que lo sostiene un
Estado centralista que anula de hecho las competencias
recogidas en el Estatuto de Gernika, aunque nominal-
mente sean |os més estatutistas?

Algo similar sucede en su Ministerio con las compe-
tencias gjecutivas en materia de calidad y seguridad
industrial. Si las comunidades auténomas son compe-
tentes en estas materias, si estas competencias estan
transferidas a las comunidades autbnomas, ¢por qué
insiste el Ministerio enintervenir en estas materias, por
gjemplo, en las camparias de control de productos
industriales? Sefiora ministra, carece de sentido que su
Ministerio de Cienciay Tecnologia sea quien realice
estos controlesy andlisis generando disfuncionalidades
institucionales. El Grupo Parlamentario Vasco conside-
rainsuficientes las previsiones presupuestarias que el
Ministerio de Cienciay Tecnologia destina a los cen-
tros tecnolégicos y entiende que deben destinarse
mayores recursos con objeto de reforzar |a oferta tec-
nol égica que se desarrolla desde los mismos. Desde la
misma perspectiva, el Grupo Parlamentario Vasco soli-
cita que se destinen mayores ingresos para proyectos
en cooperacion de empresas y centros de 1+D, con
objeto de incrementar |a cooperacién entre empresas
gue constituyen la demanda tecnologia y |os centros
gue constituyen la oferta.

Este es, sefior presidente, el contenido de las
enmiendas y lavaloracién general que el Grupo Parla-
mentario Vasco mantiene en esta seccién 20, Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Urén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, sefiora ministra, mi grupo parlamentario
quiere agradecer el esfuerzo que ha hecho por explicar
en esta Cdmara los presupuestos del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, Ministerio de nuevacreacion. Se
lo queremos agradecer, pero también debemos decirle
gue no ha aportado mucha més luz que los propios pre-
supuestos.

Usted decia en su intervencién que los presupuestos
del Ministerio de Cienciay Tecnologia tenian un signi-
ficado: que eran un punto de partida. A nuestro grupo
parlamentario no le parece que sea el punto de partida
adecuado parallevar a cabo lo que ustedes mismos lle-
van mucho tiempo anunciando: ese compromiso de
fortalecer lacienciay latecnologia, ese compromiso
deliderar lainvestigacion y ese compromiso de aumen-
tar hasta un 1 por ciento del producto interior bruto los
gastos en investigacion y desarrollo, asi como reforzar,
etcétera, todas esas cosas que usted ha venido a decir-
nos aqui estatarde.

El andlisis de los presupuestos generales de 2001,
sefioraministra, no sostiene esos compromisos. Lafun-
cién 54 —lafuncion que mi grupo parlamentario ha
analizado mas profundamente—, que es la que se des-
tinaalainvestigacion cientificay al desarrollo tecnol 6-
gico, a mi grupo parlamentario le provoca cuando
menos desilusién. Cuando se crea un nuevo ministerio,
con independencia de que se compartan mas 0 menos
las politicas, se generalailusién de pensar que vamos a
avanzar en el tema para el que se crea. A nosotros nos
crea desilusién, porgue vemos en estos presupuestos
promesas incumplidas, anuncios que en el presupuesto
se quedan vacios de contenido y unarealidad, la de un
nuevo ministerio, que o esta desconociendo o no quiere
conocer € reclamo que estén haciendo los cientificosy
que se dedica en exclusiva, desde nuestro punto de
vista, arepartir frecuencias, sefiora ministra. (L a sefio-
ra presidenta ocupa la Presidencia.)

Laimprovisacion y la falta de interés se hacen evi-
dentes. Las explicaciones de gasto son minimasy es
necesario no ya ser experto sino mirar con lupa el pre-
supuesto para encontrar el origen y lafinalidad de la
mayoriade las partidas. Laopacidad y €l oscurantismo
se convierten, desde nuestro punto de vista, en €l rasgo
distintivo de los presupuestos de su Ministerio y en una
mala sefia sobre su posible gjecucién. No existe cohe-
rencia alguna con los objetivos del Plan nacional de
investigacion, desarrollo e innovacion tecnol 6gica que
se aprobd a finales de 1999, y lo que para hosotros es
més importante, sefiora ministra, siguen sin unificarse
ni coordinarse las actividades de investigacion, desa-
rrollo e innovacion mas alla de los meros cambios de
fondos de un ministerio a otro. Desde luego, en estos
presupuestos, ni tan siquiera en la estructura del propio
Ministerio, se puede llevar a cabo una coordinacién
real de todo aquello que se mueve en torno alainvesti-
gacion. Unavez més, no se han cumplido los objetivos
financieros anunciados por € Plan nacional de investi-
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gacion, desarrollo e innovacion. Sigue sin acanzarse,
ni siquieraen el horizonte presupuestario mas pesimis-
ta, el 0,9 por ciento del producto interior bruto en 1999
y la actitud de su nuevo Ministerio aumenta las som-
bras sobre |a gjecucién de este presupuesto.

L os presupuestos de investigacion de su Ministerio,
sefiora ministra, se siguen concentrando en la construc-
cion de armamento, gastos que se incluyen en esta fun-
ciony que lo que hacen es maquillar las cifras del gasto
en investigacion mas desarrollo, y asi lo acercan ala
media europea; un intento que sittiaa Defensa como pri-
mer Ministerio inversor en investigacion mas desarrollo
con €l 42,2 por ciento delos recursos de lafuncion 54 y
el 67 por ciento de las inversiones, y a Espafia nos colo-
cacomo € pais con mayor porcentaje de inversion en
investigacion y desarrollo militar de Europa.

Sefiora ministra, en e capitulo 8, los activos financie-
ros, € 52,2 por ciento de la funcion 54, méas de 298.000
millones de pesetas de |os 571.000, desvirtuan en el
fondo y en laformala elaboracién. Llevar estas parti-
das al capitulo 8, alos activos financieros, desvirtiala
elaboracioén y la evaluacion de los presupuestos y de
los resultados que se puedan llevar a la practica. El
resto de esta funcidn supone solamente 273.000 millo-
nes de pesetas, con un aumento escaso del 5,8 por cien-
to sobre el afio anterior en pesetas constantes, pero el
gasto real en investigacion mas desarrollo del Estado
se sitlia en el 0,27 por ciento del producto interior
bruto, que es la misma cifra del afio 1987 y antes de
gue se aprobara laLey de ciencia, porgue el gasto total
se gueda estancado, slo supone unas décimas mas.

Nuestro grupo parlamentario no comparte el usar €l
mecanismo de |os activos financieros como forma de
no aumentar el déficit —lo denunciamos afio tras afio
con el mismo resultado—, pero éste sigue incremen-
tandose. Ademas, esta préctica de ingenieriafinanciera
tiene otras consecuencias, sefiora ministra. Estos crédi-
tos no incluyen ningn mecanismo claro de asignacion,
no hay mecanismos de evaluacion, control o segui-
miento, ni hay préctica transparente ni explicacion,
maés alade ladecision de los responsables del Ministe-
rio, que no podemos hacer extensiva a un compromiso
con objetivos claros, con evaluaciones claras y con
seguimiento no sblo por parte del Ministerio sino tam-
bién por la propia comunidad cientificay, por qué no,
por este Parlamento.

A pesar de las declaracionesy de las promesas sobre
el aumento del nimero de investigadores —usted |0
decia en su intervencion—, estos presupuestos no pare-
ce que vayan a solucionar el aumento del nimero de
investigadores en el sector publico y que se puedan
conseguir formulas de contratacion a cinco afos. En
estos presupuestos no aparecen créditos destinados a
un incremento real de las plantillas. La gestion de las
becas de formacion del personal investigador se divide
entre el Ministerio de Cienciay Tecnologiay el Minis-

terio de Educacion, Culturay Deporte, y agrega confu-
sion a temade personal.

Otro dato que para nosotros resulta preocupante es que
refleja la falta de confianza del Gobierno en el sector
publico de lainvestigacion. Con la prevision que ustedes
hacen de la reduccién de los retornos obtenidos del V
programa marco de la Unién Europea, del 6,5 por ciento
al 6 por ciento, estd demostrando que no tienen confianza
en lainvestigacion del sector publico. El V programa
marco, muy concentrado en las acciones claves disefia
das por las grandes compafias europeas, significa para
nuestro pais un esfuerzo adicional para conseguir retor-
nos aceptables, esfuerzo que estos presupuestos no refle-
jan, a contrario, los disminuyen. En todo caso, estos pre-
supuestos y la politica ministerial deberian prever
estimulos y apoyo ala presentacion de propuestas para
incentivar dichos retornos, en vez de aceptar sin més la
reduccioén. Si se confirma latendencia europea de con-
centrar sus recursos en |os grandes centros de excelencia
de la Unién Europea, |a propuesta del nuevo espacio
europeo de lainvestigacion en el cual los centros espa-
fioles dificilmente sumarian los dedos de una mano, se
habra cerrado otra puerta de financiacion de la maltre-
cha investigacion publica. Ustedes mismos, sefiora
ministra, se laestadn cerrando, no selacierranadie mas.

La politica que orienta estos presupuestos se refleja
en el destino final del dinero publico. El total de trans-
ferencias de capital destinadas al sector publico, en
torno alos 60.000 millones de pesetas —el dinero que
Ilamariamos fresco—, esta destinado a proyectos e
infraestructuras de todas las ramas de la investigacion
publica espafiolay supone el 17 por ciento de los fon-
dos que se destinan a empresas. El analisis que hace
por sectores mi grupo parlamentario muestra que
siguen aumentando las transferencias al sector empre-
sarial. El préximo afio alcanzaran algo mas de 346.000
millones de pesetas, mas del 60 por ciento de lafun-
cion 54. Se sigue avanzando en transferir masy més
dinero al sector privado como forma de promover la
inversién propia en investigacién y desarrollo, cuando
ninguno de los instrumentos planteados en las etapas
anteriores —sefiora ministra, es un punto de partida del
Ministerio, pero antes se habia hecho también investi-
gacion y desarrollo y se habian llevado a cabo algunas
cosas— halogrado movilizar estainversion. La parti-
Cipacion de las empresas en |0s gastos de investigacion
y desarrollo ha aumentado en menos del 1 por ciento
en pesetas constantes en el periodo 1995-1999, redu-
ciendo su financiacién del 44 a 36 por ciento del gasto
total en investigacion y desarrollo. Sefiora ministra,
estamos viviendo una época de bonanza econémicay
s en esta época de bonanza econémica —con cifras de
crecimiento superiores a 3,5 por ciento en los Ultimos
afnos y con grandes beneficios empresariales— el sec-
tor no hareforzado su apuesta por lainvestigacion y
desarrollo y la innovacién, parece inutil el dltimo
esfuerzo del recurso que ustedes utilizan, que es
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aumentar las cuantias que se destinan alas empresas
privadas parainvestigacion y desarrollo.

El aumento de las transferencias de recursos publi-
cosy laopacidad que se da en la adjudicacion no logra-
ra poner en movimiento el sector, sino que més bien
profundizard las diferencias entre sectores industriales
y entre |os propios territorios. La desaparicion de todo
vestigio de politicaindustrial y energética, sin hueco en
los organigramas del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, queda confirmada en estos presupuestos y también
las formas de gestion. Mientras se declaraba que se
hacia politicaindustrial através del fomento delainno-
vacion y de la bateria de subvenciones y proyectos a
los sectores puntas, €l 4 dejulio aparecia en €l Boletin
Oficial del Estado —por eso le decia, sefiora ministra,
gue antes se han hecho también cosas que no han dado
muchos frutos— la convocatoria de proyectos de los
dos planes estrella del extinto Ministerio de Industria:
el plan aeronautico y el plan espacial, con fecha limite
de presentacion del 15 de agosto. Una convocatoria
clave que se realiza en pleno verano y que habla mal
del concepto de transparencia en las actuaciones del
Ministerio. No ha sido posible hasta la fecha conocer
ni cuantas empresas se presentaron ni quién evaluara
estos proyectos ni cudnto dinero se asignaraalos agra-
ciados que no estaban de vacaciones.

La puesta en escena del nuevo Ministerio de Ciencia
y Tecnologia sin objetivos concretos después de ocho
meses de vida, con decisiones esenciales que se intu-
yen pero que se postergan, con torpezas evidentesen la
gestion y falta de reflgjos en la resolucién de los pro-
blemas inmediatos, ha enervado a toda la comunidad
cientificay hemos visto recientemente en los medios
de comunicacion la queja de nuestros cientificos, de
los que estan financiados a través del sector publico,
gue ven cOmo Sus programasy sus proyectos se quedan
cuando no sin recursos econémicos, sin saber si van a
poderlos continuar y sin saber si van atener posibilida-
des de continuarlos en un futuro inmediato. El intento
continuo de marginar a la universidad, sefiora ministra
—uno de |os sectores que mas aporta a la investiga-
cion—, y el cambio deladireccion del Centro Superior
de Investigaciones Cientificas, sin especificar sus obje-
tivos, son decisiones que afectan alos dos protagonis-
tas indiscutibles de la ciencia espafiola. En lugar de
coordinacién se ha introducido confusién y mayor
entropiaen e sistema, sin pensar en lamagnitud de las
consecuencias, y estos tres presupuestos no lo arreglan.

L os presupuestos de investigacion y desarrollo para
el afo 2001 nos invitan arepetir € cada vez més oscu-
ro resumen anual: crecimiento minimo de lainversiéon
en investigacion y desarrollo, protagonismo de la
inversion militar, oscurantismo en las cifrasy opacidad
en los mecanismos de gestion y adjudicacion de pro-
yectosy de créditos y transferencias crecientes de fon-
dos al sector privado. Son |os rasgos distintivos de unos
presupuestos que ahogan a la ciencia bésica, postergan

el desarrollo de medios e infraestructuras e ignoran la
necesaria ampliacion de las plantillas de investigacion
del sector publico, verdadero motor del sistema de
cienciay tecnologia. Sefiora ministra, malas noticias
parala ciencia espafiola.

Gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LERMA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, a esta seccién nimero 20, correspondiente
a Ministerio de Cienciay Tecnologia, tenemos presen-
tadas y mantenidas para este tramite tres enmiendas
gue tienen el denominador comin de someter ala con-
sideracion de SS.SS. laterritorializacion de subvencio-
nes hacia las comunidades autbnomas. En estas tres
enmiendas subyacen dos maneras de entender y de
aplicar un mismo texto, la propia Constitucion y € blo-
gue constitucional que lo conforman basica pero no
estrictamente | os distintos estatutos de autonomia, que
es una manera de concebir el Estado autonomico.

En debates de otras secciones hemos puesto de relie-
ve —asi |0 hemos intentado— deficiencias, disfuncio-
nes, incluso contradicciones en la financiacion sanita-
ria, en lafinanciacion de las corporaciones locales, en
lafinanciacion global de las comunidades autbnomas.
Lo que ocurre en este caso concreto es que, en materia
de subvenciones, no se cumple lo que dice ni més ni
menos que & Tribunal Constitucional; no esquelodiga
este grupo parlamentario, no es que lo afirme este por-
tavoz, que también, sino que el propio Tribunal Consti-
tucional, en una sentencia del afio 1992, dice que en
todas aguellas materias sobre las cuales las comunida-
des auténomas ostentan competencias en el desarrollo
legidativo y de gjecucién o solo de gjecucion, latécni-
ca presupuestaria mas respetuosa con el érgano compe-
tencial es que laterritorializacion y puesta a disposi-
cion de las comunidades autbnomas de |os recursos
presupuestados por el Estado consten en la misma ley
de Presupuestos Generales del Estado. Esto es o que
nosotros solicitamos, que se cumpla, aquello que dice
e Tribunal Constitucional, que es el méximo intérprete
de lanorma basica de este Estado.

Nada mas, sefiora presidenta, nada mas, sefiorasy
sefiores diputados.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez de Lerma.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra, en primer lugar, €l sefior
Lissavetzky.
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El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Después de mi intervencién, o hara mi compafiera
dofia Francisca Pleguezuel os porque me quiero referir
especialmente a lo que tiene que ver con la Secretaria
de Estado de Politica Cientifica y Tecnolégica, una
parte muy importante de su Ministerio; Ministerio que
se cred y que generd unas expectativas en mi grupo y
yo creo que en € conjunto de la comunidad cientifica
gue se han visto defraudadas; Ministerio que tiene una
labor que yo podria calificar ahora mismo, como diria
el clasico, con una frase: mucho ruido y pocas nueces.

Yo levoy adar una serie de razones por las que el
Grupo Socialista ha presentado una enmienda a la tota-
lidad. La primeratiene que ver con la gestion. No solo
no gastaron bien en el anterior Gobierno, sino que el
gue esta ahora mismo gerciendo como tal yo creo que
lo hace peor. En el afio 1999 se dejé de gastar una de
cada cuatro pesetas, y no creo que sea precisamente en
este sector donde se deba dejar de gastar ese dinero.
Pero no acaba ahi la cosa, sino gue este plan nacional
gue se ha puesto en marcha en el afio 2000 no se esta
gjecutando bien. Se le avisd a usted, sefiora ministra,
desde esta tribuna, en el mes de mayo; se lo dije tam-
bién en una conversacion privada, en latoma de pose-
sion del presidente del CSIC, pero no se hizo nada. En
este momento han convertido ustedes el mundo de la
cienciay de la tecnologia en una novedad. Han creado
ustedes |o que es claramente una seccién periodistica
de sucesos en cienciay tecnologia. Son numerosos |os
articulos en los que se pone de manifiesto su mala ges-
tioény la situacion gue se vive ahoramismo en los labo-
ratoriosy en los centros de investigacion. La verdad,
sefiora ministra, es que la gestion —y como razén
estructural es unaimportante— es cada vez peor.

La segunda razén es la descoordinacién. No es de
recibo que en ese Ministerio no estén las universida-
des. Més del 50 por ciento de la produccion cientifica
se hace en las universidades, pero no estan ahi, y hay
muchos organismos de investigacién que tampoco
estén ahi y que ustedes no coordinan. Siendo eso preo-
cupante, ami me preocupa mucho mas la descoordina-
cion interna gque tienen ustedes. Voy a repetir algo que
dije en la Comision de Presupuestos, por si nolehalle-
gado a usted. Cuando tuvimos en esta Camaralas com-
parecencias yo preguntaba a los responsables de su
departamento y del de Educacién cuantas becas pre-
doctorales, posdoctorales, cuantas estancias de tecno-
logos en centros nacionales o internacional es, cuantas
estancias breves, etcétera, estaban previstas. Se meres-
pondia que era Universidades la que tenia el dato. Pre-
guntabaalos responsables de Universidades y me deci-
an que las cifras bailaban de una mesa a otra. Cuando
volvi ainsistir se me contestd con la siguiente frase:
No se trata de descoordinacion; es justamente un pro-
blema de consumacién epistemol 6gica de la coordina-
cion. Es decir, dennos tiempo para gue terminemos €l

noviazgo. El Ministerio de Educacion y Culturay el
Ministerio de Cienciay Tecnologia se tienen que casar.
Césense ustedes ya, porque esta en juego una parte
importante del futuro de nuestro pais.

El tercer aspecto que quiero resaltar también aqui es
la escasez de presupuestos. Usted ha hablado de unas
cifras de gasto en |+D que tienen gque ver con previsio-
nes del plan. ¢Usted sabe que en el propio plan figura
gue en gasto en |+D para el afio 1999 tenia que haber
habido un 1,12 por ciento y que para el afio 2000 hay
un 1,17? ¢Se pueden poner ustedes de acuerdo en las
cifras? Sinceramente, yo creo que no es un presupuesto
adecuado, que podiamos habernos estrenado de otra
manera. Hasta el momento no sabemos qué efectos van
atener las medidas fiscales que se han tomado. Por 1o
tanto, mientras no conozcamos esos efectos, seré bueno
gue haya un motor publico paralainvestigacion cienti-
ficay e desarrollo tecnol 6gico que permita avanzar en
la culturade lainnovacion; pero una culturade lainno-
vacion que no debe recaer solamente en los grupos de
investigacién, sino que también debe recaer en las
empresas, y en las comparecencias que hay en este Par-
lamento, los responsables de su Ministerio practica-
mente sblo se refieren alos grupos de investigacion.
Los grupos de investigacién no han de estar al servicio
de las empresas —eso seria una simplificacion que no
es buena—; hay que generar esa cultura de lainnova-
cion. Mientras tanto, hasta que no sepamos |os efectos
de las medidas fiscales, yo le rogaria que hicieran un
esfuerzo, porque la escasez de presupuestos es grande.
No me valen las cifras del 542.M. Podemos caer en
hacer esos recuentos, pero no le oculto, sefiora minis-
tra, que ha habido una transferencia que tiene que ver
con la supresion de la Oficinade Cienciay Tecnologia.
No nos engafiemos con las cifras.

Hay una cuarta razén para estar en contra del presu-
puesto, que es larelativaala ciencia bésica. Es increi-
ble que en el afio de creacion del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, € programa fundamental, que es € pro-
grama de promocion general del conocimiento, dismi-
nuyaun 5 por ciento. Es un programa que tiene que ver
con la ciencia basicay ustedes, sinceramente, lo que
han hecho ha sido aplicar una politica que no apoya
suficientemente esa ciencia béasica. Es necesario que
haya una cultura de lainnovacion, pero tiene que haber
—yV yo creo que €l presidente Clinton lo hizo bien en
estos Ultimos afios— una apuesta decidida por esa cien-
ciabasica, y el programa més importante retrocede en
un 5 por ciento; € programa que tiene que ver con los
proyectos de investigacion, el programa que tiene que
ver con la dotacion de equipamientos, de infraestructu-
ras, dos afos sin convocatoria de infraestructuras,
retrasos, etcétera. Por lo tanto, sefiora ministra, esta es
otrarazdn paradecir no a este presupuesto, que ademés
es asimétrico.

El capitulo 8, el de préstamos, es un capitulo que
crece muchisimo, mientras que €l resto no crece sufi-
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cientemente. Es unaincongruencia que este Ministerio,
gue parece méas un ministerio bancario con ese incre-
mento del capitulo 8, sea ademas un mal pagador. En
este sentido, sefiora ministra, creo que no es bueno que
ese capitulo 8 se convierta simplemente en algo que
sirve para hacer traspasosy cubrir los déficit que tienen
las grandes empresas publicas, como pueden ser
Bazén, Santa Barbara o CASA. Ese dinero debia estar
presupuestado en otro ministerio y no en éste.

La sexta razén —y voy terminando para dar paso a
mi compafera— es que se trata de un presupuesto
tramposo, es un presupuesto de escamoteo 0 maquilla
je. No quiero entrar en algo que desgraciadamente ha
salido mucho en la prensa. Sabe usted que existe una
revista muy prestigiosa del mundo cientifico, Nature,
en la que, en un articulo sobre investigacion, aparece
mi presidente del Gobierno, sefior Aznar, montado en
un tanque. No voy a hablar aqui sobre si |os tanques
son buenos o malos, seradn necesarios, pero yo quiero
ver ami presidente, seadel Partido Popular o seade mi
partido, en un laboratorio con una bata blanca, con un
matraz 0 manejando un espectrémetro de resonancia
magnética nuclear. No me gusta ver a mi presidente,
cuando se habla de investigacion en unarevistade pres-
tigio internacional, montado en un tanque. Por eso creo
que estan ustedes haciendo mal las cuentas. Esta mafia-
na, en la seccion de Defensa, se hablaba por ejemplo de
gue seiban aentregar 87 fragatas. Mas de 57.000 millo-
nes de pesetas estamos gastandonos ahi. ¢ES eso desa-
rrollo tecnol égico o es una repeticion de unas unidades
gue ya estan disefiadas? Sefiora ministra, creo que este
presupuesto es engaroso.

Tendriamos que hablar bastante sobre |0s organis-
mos publicos de investigacion. Ustedes han aumentado
la subvencién en un 1,6 por ciento, es decir, decrece en
pesetas constantes. ¢COmMo se puede venir aqui dicien-
do que hay una apuesta por esos organismos de investi-
gacion? No se pueden dejar solamente al albur de la
autofinanciacion, que es algo alo que tendran gque cola-
borar estos organismos —y el CSIC es un buen gjem-
plo, con un 33 por ciento de autofinanciacion—; hay
que hacer un esfuerzo real desde el sector puablico.

En cuanto alos recursos humanos, que es nuestro
cuello de botella, ¢sabe lo que me ha respondido cuan-
do he preguntado a un alto cargo de su Ministerio
donde estaban las partidas en las que figuran esas pla-
zas de las que usted habla? Que no, que es que hay aho-
rros por vacantes o porque no se han publicado las con-
vocatorias en otros afos. Estamos vendiendo dos veces
la misma cosa, como ocurre con industria—y no tengo
tiempo ya— donde en la suma de los presupuestos del
Ministerio de Economiay del Ministerio de Cienciay
Tecnologia el presupuesto de todos esos programas dis-
minuye un 10,36 por ciento, 27.000 millones de pese-
tas menos y una situacion que muestra una ausencia
absoluta de politicaindustrial y unafatadeideasy de
voluntad de solucionar los problemas. Eso, sin tener en

cuenta alas pymes, que en ese capitulo 8 no se llevan
mésalladel 13 por ciento, seguin los datos suministrados
por su Ministerio en respuesta a una pregunta escrita.

Termino diciendo que por estas razones presentamos
laenmienda a latotalidad, un grupo de enmiendas que
tienen que ver con lacienciabasicay con el programa
de promocién general del conocimiento, un conjunto de
enmiendas que serefieren alos recursos humanosy otro
gue pretende incrementar las inversiones en los OPI por
una cantidad razonable, 39.000 millones de pesetas.
Con esa cantidad cambiaria mucho el programa que
figuraen e presupuesto.

Ayer por lanoche vi una noticia en Television Espa-
fiola que decia—milagros de Television Espafiola—
gue usted habia propuesto un pacto de la sociedad por
lacienciay latecnologia. Esta mafiana me despierto,
veo los periddicos y lo que ha pasado es que unos
investigadores han planteado ese pacto por lacienciay
la tecnologia. Para eso hay que hacer una serie de
esfuerzos, porque, sefiora ministra, mucho aire, mucho
humo, mucha retéricay pocos hechos. Tienen ustedes
en este Ministerio un vuelo rasante, un vuelo gallingd
ceo pegado a suelo. Levanten un poquito el vuelo,
sefiora ministra, porque la sociedad espafiolaselo agra-
decerd

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky.
Tiene |la palabra la sefiora Pleguezuel os.

LasefioraPLEGUEZUEL OSAGUILAR: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiora ministra, en el poco tiempo que me queday
espero que con la generosidad de la sefiora presidenta,
voy atratar de hablar del otro g e de su Ministerio.
Decia usted al comenzar que al presentar este presu-
puesto, €l primero después de la creacién del Ministe-
rio, estaba configurandose el punto de partida de esas
politicas. Lamento que ese punto de partida sea tan
negativo parala sociedad de lainformacion, que es el
area que voy adefender.

Algunos grupos cuando han intervenido han consi-
derado que las expectativas que levanté la creacion de
este Ministerio han sido unas expectativas frustradas.
Es verdad que en la sociedad de lainformacion no sélo
debemos hablar de medidas presupuestarias, aunque
sea eso |0 que ahora nos ocupa. Hay una serie de apues-
tas, de medidas y de politicas normativas, como usted
decia, que tampoco nos tienen satisfechos, pero hoy
vamos a hablar del presupuesto, que en €l &rea de tele-
comunicaciones y sociedad de la informacion tampoco
puede paliar lo que mi grupo ha considerado que han
sido insuficiencias en la politicadel Partido Popular en
la pasada legislaturay en lo que va de ésta. ¢Por qué?
Porgue s €l objetivo de desarrollar y extender la socie-
dad de lainformacién es asegurar que esos servicios de
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telecomunicaciones y esos beneficios de la sociedad de
la informacién no creen discriminaciones sociales o
territoriales —estoy segura de que es un objetivo com-
partido por sus sefiorias—, con estas escasas dotacio-
nes presupuestarias no lo vamos a poder alcanzar, por-
gue para poder extender laimplantacion de la sociedad
de lainformacion es necesario que los serviciosy las
redes modernas de telecomunicaciones lleguen a esas
capas de la sociedad que son econdmicamente mas des-
favorecidas y también que viven en zonas geograficas
mas marginadas. Eso exige recursos econémicos, sefio-
rias, ademas de medidas'y de paliticas normativas, exige
tambi én recursos econdmicos. Yo creo que apostar por la
sociedad de lainformacién es, como usted compartira
conmigo, sefiora ministra, destinar un volumen impor-
tante de recursos, porque un presupuesto es laforma de
priorizar lavoluntad politica de un Gobierno.

En la Comisién se lo decia ala sefiora Mato y usted
debe conocer esta realidad porque tendra el informe
sobre la situacién de la sociedad de lainformacién en
Espafia. El perfil del internauta, sefiorias—y quiero que
lo conozca el resto de los parlamentarios—, en un 69
por ciento es vardn, en un 70 por ciento vive en ciuda-
des de mas de 50.000 habitantes, pertenece en un 90
por ciento a una clase social alta, media alta o media
media; en un 92 por ciento tiene estudios universitarios
0 mediosy en un 65 por ciento es menor de 34 afios.
Sefiorias, eso nos muestra ya lo que es la marginalidad
informatica en que todavia se encuentra una gran parte
de la poblacion espafiola, y estos datos, sefiora minis-
tra, que usted sin duda conoce, 10 que ponen de mani-
fiesto es que tenemos que aplicar politicas decididas y
recursos econdmicos para evitar que se perpetlen dis-
criminaciones historicas, pero también otros nuevos
tipos de discriminacion que €l desarrollo de las nuevas
tecnologias y de la sociedad de lainformacion pueden
aportar.

Yo le decia también ala sefiora Mato €l otro dia que
les reconozco a ustedes que en esta legislatura han
hecho algun avance, aunque es verdad que en lo que
concierne a esas capas de la poblacién més bajas creo
gue los avances han sido escasos; |0s pocos logros, €l
compromiso, insisto, sefiora Mato, de incluir Internet
dentro del servicio universa y latarifa plana ondulada
por Internet, como la llamamos nosotrosy que no le
gusta nada a sefiora Mato, no creemos que se hayan
conseguido en las mejores condiciones posibles. Buena
prueba de ello ha sido que el Gobierno recientemente
ha aprobado |os precios de interconexién, que en la
précticalo que van a hacer esimpedir que los operado-
res compitan con Telefonica ala hora de ofrecer tarifa
plana alos usuarios. Sefiora Ministra, como decia mi
compariero Pérez Rubal caba, ustedes primero ondulan
latarifa para convertirla de tarifa plana en onduladay,
finalmente, aplanan la competenciay, por tanto, van a
conseguir que a final haya precios més altos porque no
hay competencia.

Sefioria, seguimos en los puestos de cola de Europa,
sblo delante de Portugal, en el ranking de los europeos
gue tienen acceso a Internet y que usan Internet con
frecuencia. Usted seguro que lo conocera porque son
los datos del barémetro de septiembre del CISy ese
barémetro, sefiorias, dice algo que creo que es impor-
tante. Los espafioles se pronuncian en un 74 por ciento
afavor de que en Espafia se haga un esfuerzo mayor en
estos proximos afios para hacer asequible Internet ala
mayoria de la poblacion.

Sefiora Mato, sefiora ministra, esclichenos, sé que
tienen voluntad, pero la voluntad se plasma en los pre-
supuestos, se plasma en medidas que ahonden en la
liberalizacion, en la competencia, en la cohesién socia
y territoria y desde luego en aprovechar los beneficios
de la sociedad de la informacion para todos. Las dos
terceras partes de los ciudadanos la apoyarian austed si
Ilevara a cabo actuaciones puntuales y politicas activas
que vayan dirigidas a esas capas econdmicamente mas
desfavorecidas, a esas capas que marginalmente viven
en zonas geograficas que no tienen acceso a la socie-
dad de lainformacion. Esos dos tercios de |os espafio-
les la apoyarian si usted tomara medidas para destinar
mas recursos haciendo un esfuerzo mayor, politico y
presupuestario, para acceder a los beneficios de la
sociedad de lainformacién. Lo que es més grave, sefio-
ria, es que entendemos que |os presupuestos no solo
son escasos para poder profundizar en la consecucion
de esos beneficios de la sociedad de la informacion
paratodos; es que, ademas, no van a poder permitir al
Gobierno del sefior Aznar cumplir con los compromi-
S0s que adquirié el pasado mes de marzo en la cumbre
europea de Lisboa. Cuando las politicas no tienen un
reflejo presupuestario se quedan en declaraciones de
corto alcance y lamento decirle que no me gustaria que
fuese asi en un Gobierno gue representa a Espania.

Ustedes, en enero de este mismo afio, es verdad que
en precamparia electoral, presentaron con la iniciativa
Info 21 los recursos financieros de origen publico que
entendian que iban a suponer una apuesta de futuro
desde su propia 6ptica. Me va a permitir la sefiora
Mato, ya que no tuve posibilidad de realizar laréplica
correspondiente, que se la pueda dar ahora. Usted me
decia cuando presentaron lainiciativa Info 21 a princi-
pios de este afio que el volumen de recursos que uste-
des estimaban como previsiones para €l gjercicio del
2001 seria de més de 143.000 millones de pesetas. Sin
duda eran previsiones, pero previsiones muy alejadas
de larealidad presupuestaria de este momento en que
estamos debatiéndolo, ya que la dotacién parala socie-
dad de lainformacién es de menos de 82.000 millones
de pesetas. Selo dije el otro dia, lo encuentra usted en
Internet, pero yo le pasaré los datos, si no se los ha
pasado la ministra. Usted me decia, y lleva razén, que
€s0 era una programacion establecida en cada uno de
los ministerios para abordar de forma transversal en
este desarrollo de lainiciativalnfo 21. Yo quiero recor-
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darle alaministra que solo paralos dos ministerios, €l
de Fomento y el de Industriay Energia, que son los
gue nutren este presupuesto del area de tecnologiay
sociedad de lainformacion, tenian previsto destinar
maés de 116.000 millones de pesetas. Pues bien, hoy la
realidad es bien distinta: destinan menos de la mitad y
€s0 no es apostar por la sociedad de la informacion.
Por eso hemos presentado enmiendas alos dos progra-
mas, €l 542.N y el 521.B, de este Ministerio en el area
de telecomunicaciones y sociedad de lainformacion,
porgue entendemos que con estos recursos es dificil
poder apostar definitivamente por el desarrollo y la
implantacion de la sociedad de lainformacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Pleguezuelos, le
ruego gue termine.

Lasefior PLEGUEZUELOSAGUILAR: Termino,
de verdad, se prometo, sefiora presidenta.

Sefiorias, con estos presupuestos es dificil que poda-
mos tener, como ustedes se comprometieron, una
Administracion publica on line, una infraestructura de
Internet mejorada y adecuada para los investigadores
y paralos profesores; es dificil que podamos tener,
como ustedes se comprometieron, antes de finalizar €l
ano 2001, unas escuel as publicas con acceso a Internet
y recursos multimedia. En definitiva, 1o que necesita-
MOS es aumentar estos recursos. Nuestras enmiendas
los incrementan en mas de 10.000 millones de pesetas
y compartimos con usted algo que decia al principio:
no se trata solo de politicas presupuestarias, que es €l
debate de hoy; se trata también de actuar en esas medi-
das de liberalizacién y de que haya menos intervencio-
nismo del Gobierno afavor del operador dominante y
contrala competencia. Con las Ultimas medidas usted
se ha puesto enfrente de los internautas y de los opera-
dores que no son dominantes y, en resumen, sus politi-
cas no estan resultando |as mas acertadas para desarro-
llar la sociedad de la informaciéon equitativa e
igualitariamente paratodos los ciudadanos. Volvere-
mos a tener una nueva discriminacion si seguimos con
estos pocos recursosy con estas politicas que esté desa-
rrollando su Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pleguezuel os.

Parafijar laposicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra la sefiora Mato.

Lasefiora MATO ADROVER: Sefiora presidenta,
sefioraministra, sefiorasy sefiores diputados, en primer
lugar tengo que mostrar la satisfaccion de mi grupo
parlamentario por tener la posibilidad hoy de debatir
los presupuestos de un nuevo Ministerio y como quere-
mos ser bien pensados, creemos gue |os gue han opina-
do en contra de la actuacién del mismo durante |os pri-
meros meses estan equivocados. En todo caso, hay que

tener en cuenta que estamos hablando de un nuevo
Ministerio que no tenia cabida hace cuatro afos, por-
gue no habia ninguna necesidad de su creacion, que
responde a una realidad impensable hace cuatro afios.
Se trata de una decision histérica porque por primera
vez se ha creado un Ministerio parapromocionar y con-
trolar todo lo que significalainvestigacion cientifica,
cuya coordinacion dependa de un solo departamento.
Yo creo que algunos portavoces de grupos parlamenta-
rios han intervenido un poco negativamente sin pensar
en las ventajas que tiene este Ministerio y al final 1o
importante no es quedarse en las anécdotas —como nos
comentaba el sefior Lissavetzky—, que tienen poca
importancia, sino con los resultados y con la contribu-
cion de este Ministerio: contribucion a desarrollo de la
sociedad de la informacion, una sociedad de lainfor-
macion para todos; contribucién al prestigio de los
cientificos y de los intelectuales; contribucién a digni-
ficar lainvestigacion y el desarrollo tecnologico en
Espafiay contribucion a coordinar 1os esfuerzos de los
distintos ministerios, departamentos, administraciones
Yy, por qué no, también de las distintas iniciativas que
quieren invertir en investigacion. Es una coordinacion
gue sin ninguna duda ha dado resultados, que es efecti-
vaparague los diferentes organismos con responsabili-
dades en 1+D puedan disponer y vayan a producir un
incremento considerable de |os resultados; resultados
que, por poner un g emplo y por aclarar, como digo, no
con las anécdotas sino con los resultados, en qué medi-
davan air, en los afios noventa nos muestran que la
labor investigadora era aproximadamente el 1 por cien-
to de lainvestigacion mundial y en el afio 1998 ya
acanzamos €l 2,76 por ciento. En el afio 1996 los pre-
supuestos que se dedicaban a investigacion y desarro-
[lo eran € 0,76 por ciento sobre e PIB, por cierto con una
caidadel 6,28 por ciento de los presupuestos dedicados a
estas cuestiones. Sin embargo, para el afio 2002-2003
estaremos ya, como decialaministra, en un 2 por ciento
de inversion respecto a producto interior bruto en inves-
tigacion, desarrollo e innovacién, con una novedad
importante para todos |os espafioles, para huestro grupo
parlamentario y creo que paratodos los de esta Camara,
y es que no estamos hablando ya sdlo de investigacion y
desarrollo sino que hemos afiadido lainnovacion. Por pri-
meravez se incorporalainnovacion en unos presupues-
tosdeinvestigaciéony desarrollo.

Por dltimo, en cuanto a la sociedad de lainforma-
cion, en la que todos tenemos mucho interés —Ila sefio-
ra Pleguezuel os asi 10 ha manifestado y ha reconocido
que ha habido avances—, voy atener la oportunidad,
con el permiso de la presidenta y de la Camara, de
hacer una exposicion breve sobre el aumento de la
mismay sobre |la repercusion gue hatenido sobre los
ciudadanos, porgue ha hablado de algunas encuestas y
YO creo que es bueno que también nos remitamos alos
datos. En investigacion y desarrollo —innovacion,
como digo, ni existia— hemos incrementado |os presu-
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puestos en las cifras que ya ha comentado la sefiora
ministray que yo no creo necesario recalcar, salvo que
los incrementos presupuestarios han sido en el Ministe-
rio en torno a un 4,5 por ciento y algunas partidas, las
gue lesinteresaban a algunos portavoces de grupos par-
|lamentarios, las destinadas fundamental mente a inves-
tigacion y desarrollo, estan por encima de los incre-
mentos presupuestarios del 11 por ciento.

En relacion con las intervenciones de |os grupos par-
lamentarios de la oposicidon que han presentado sus
enmiendas en el dia de hoy, tengo que decir que hay
algunas pretensiones que no responden a los objetivos
propuestos por €l Gobierno y que nuestro grupo com-
parte. Por tanto, esas enmiendas no las podemos acep-
tar. Otras tienen mucho que ver con €l reparto compe-
tencial o con laterritorializacion de la que hablaba el
portavoz de Convergénciai Unié, que tampoco pode-
mos compartir. Hay otra, como la que comentaba la
portavoz de Coalicion Canaria, sefiora Julios, ala que
nuestro grupo ha presentado una enmienda transaccio-
nal, para dotar presupuestariamene un programa de
cooperacion tecnol 6gica con |beroamérica, el progra-
ma Iberopar. La portavoz del Grupo de Coalicion
Canaria ya ha anunciado que aceptara dicha enmienda
transaccional.

Nuestro grupo puede comprender que cuando se esta
en la oposicion cualquier partida seainsuficiente; nues-
tro grupo puede comprender que todos los grupos plan-
teen incrementos mas 0 menos importantes de cual-
guiera de | as partidas que vienen en los presupuestos;
puede compartir el deseo de estos grupos parlamenta-
rios de que estas partidas sean mas amplias, pero lo
cierto es gque los presupuestos no son infinitos, no son
una cartaalos Reyes Magosy tienen un limite. En esta
ocasion € limite es el equilibrio presupuestario. Como
en todas las familias, como todos |os ciudadanos, tene-
MOS que tener tantos ingresos, tantos gastos. Es exacta-
mente 1o que se hace en estos presupuestos. ¢Qué
implicaeso? Que hay que priorizar y que hay que optar
por unas determinadas partidas en lugar de otras. Al
igual que las familias, cuando se tiene un presupuesto
determinado, hay que optar por un tanto para vivienda,
un tanto para alimentacién, un tanto para vestido...
Exactamente |0 mismo ocurre en estos presupuestos.
El Gobierno lo que ha hecho ha sido priorizar. Ha opta
do porgue un 45 por ciento del gasto de estos presu-
puestos se dedique a gastos socialesy un 4,5 por ciento
deincremento se dedique a politicas de |+D+l, a politi-
cas de cienciay tecnologia. Espero que ningin grupo
parlamentario crea conveniente que reduzcamos una
serie de partidas destinadas a gastos sociales 0 alo que
la sefiora Pleguezuel os decia, a que, al final, haya una
sociedad de oportunidades. Ella la llama de otra mane-
ra, pero como esta contemplado en nuestro programa
electoral, nosotros la llamamos asi, la sociedad de
oportunidades paratodos, en laque nadie se puede que-
dar en la cuneta. Esa sociedad de las oportunidades

pasapor €l enormey extraordinario esfuerzo que se esta
haciendo através del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
giaen lo que significala sociedad de lainformacién y
también pasa por el desarrollo de muchas politicas
sociales y de algunas inversiones en infraestructuras.
Todo esto requiere un equilibrio y una coordinacion
entre unas partidas y otras. Por tanto, nuestro grupo no
puede aceptar esas enmiendas.

Sin embargo, como le comentaba el otro diaal sefior
Lissavetzky, hay algunas enmiendas que plantean los
grupos parlamentarios, como en el tema de las becas,
gue aparentemente les pueden dar buenos resultados.
En todo caso, tienen presentada una enmienda que le
pedi al sefior Lissavestzky €l otro diaqueretirara, y me
consta que no lo ha hecho, de 330 millones paraincre-
mentar |as becas que tienen los investigadores. Se lo
pedi no porque me parezca gue no necesiten 330 millo-
nes mas, sino porgue nuestro grupo parlamentario ha
incorporado una enmienda proponiendo una dotacion
de 8.208 millones precisamente para becas. Me parece
gue son suficientes millones para cubrir los 330 millo-
nes que el Grupo Parlamentario Socialista pretende que
se incorporen. Son 25 veces 333 millones. Por tanto,
no podemos votar favorablemente esa enmienda.

Estamos hablando, sefiorias, de unos presupuestos
en los que, como decia la sefiora ministra, podemos ver
una serie de cifras que complementan los planes de
investigacion y desarrollo, los planes del programa
Arte-Pyme. Por cierto, sefior Lissavetzky, me habla de
las pymes, pero si ha escuchado con atencion ala sefio-
raministra, que estoy segura que si, ha planteado varios
programas precisamente para las pymes, porque ha
dicho, creo que con las mismas palabras, que las peque-
fas y medianas empresas tienen mayores dificultades
y, por tanto, tienen prioridad parala difusiéon. Decia
gue se ha hecho un programa especial, el programa
Arte, parabeneficiar con ventajas competitivas através
de tecnologias avanzadas a las pequefias y medianas
empresas. Aparte de estas ayudas a las pymes y de los
datos gque contienen estos presupuestos, también decia
la sefiora ministra que se ha adoptado este afio —pode-
mos recordar €l decreto-ley que se aprobd en €l mes de
junio— una serie de medidas que acompafian e impul-
san lo que significala sociedad de lainformacion y la
investigaciony el desarrollo; unas medidas en el marco
financieroy fiscal paraapoyar lainvestigacion, lainno-
vacién y lainvestigacion privada, para apoyar a las
familiasy alas pequefias y medianas empresas atraves
de medidas fiscales y, lo que es mas importante, para
llevar a cabo una liberalizacién cada vez mayor de las
tel ecomunicaciones que permite que las familias pue-
dan vivir mejor. No es lo mismo que la factura media
de teléfono en el afio 1991 se incrementara el 12,7 por
ciento, a que en estos Ultimos afios se hayan bajado
todas las tarifas; como tampoco es lo mismo que se
cobre por minutos en vez de por pasos, Como ocurre en
estos momentos; y como tampoco es |o mismo que €l
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horario reducido fuera a partir de las 10 de la noche y
ahora sea a partir de la 6 de la tarde. Tampoco es |o
mismo que haya 900.000 tel éfonos moviles a que haya
15 millones de teléfonos moviles; y tampoco es lo
mismo —Yy vamos al tema de los internautas por la
encuesta que nos ha dicho la sefiora Pleguezuel os—
que en los afios 1996 y 1997 hubiera 400.000 internau-
tasy hoy yatengamos 4 millones. Nos queda muchisi-
mo por avanzar, y en eso esta el Ministerio, pero o
cierto es que se haincrementado mucho €l nimero de
internautas y en buena medida algo habra tenido que
ver lapoliticay la actuacion del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia. Y lo digo también por latarifa plana, por-
que, sefiora Pleguezuelos, a mi no me importa que
usted la llame plana, ondulada, con permanente, o
como usted quiera, ami me dalo mismo, ami lo Unico
que me importa—y siempre se lo digo— es que las
familias espafiol as tengan unatarifa plana, y que cuan-
do alas seis de latarde lleguen a su casa después del
colegio, después de la universidad o después del traba-
jo, puedan conectarse a Internet con unatarifa plana
gue tiene un precio bastante asequible. Eso eslo impor-
tante, porque a final lo que se fomenta es que las fami-
lias puedan entrar en la sociedad de lainformacién. Y
digo las familias porque en la mayoria de las empresas,
como se estan adoptando muchas medidas para las
empresas, ya se conecta uno con Internet en sus pues-
tos de trabgjo; y digo lo de las familias porgque también
en los colegios, en las escuelas, en los centros de pri-
mariay en los centros de secundaria se ha hecho un
gran esfuerzo porque se introduzca la tecnologia de
Internet. Por giemplo, el 75 por ciento de los centros de
primariaya estan cubiertos con tecnologia de Internet y
el 93 por ciento de los centros de secundariatambién lo
estan, asi como lared Iris paralo que son losinvestiga-
dores. Por tanto, sefiorias, es verdad que hay que seguir
trabajando, pero también es cierto que se esta avanzan-
do mucho y muy deprisa. Ademés, ahi tenemos casi
una de las mejores cosas que se puede apuntar el
Gobierno espafiol, y 1o digo con un poco de reparo,
porgue yo sé que a la portavoz socialista no le gusta
que diga que nosotros ahora estamos a la cabeza de
Europa en algunas tecnologias. Es verdad, somos pio-
neros en algunas tecnologias, aunque a ellos algunas
veces no les guste, pero lo cierto es que también en la
cuestion de laincorporacion de Internet el Gobierno de
Espafia es el que ha conseguido gque la Comision Euro-
pea se plantee la posibilidad —la posibilidad préactica-
mente segura—, cuando se modifiquen las directivas,
de que el servicio universal de telecomunicaciones
incorpore también lo que es el acceso a Internet. Por
tanto, sefiorias, sociedad de lainformacion para todos,
sociedad de lainformacién cada vez mas cerca, apoyo
alos investigadores, apoyo alal+D, porgue nosotros
creemos firmemente que la apuesta estratégica de futu-
ro es importante para el desarrollo del paisy para el
bienestar de los espafioles.

Algunos portavoces hablaban de oscurantismo en las
cifras, de falta de acuerdo de cifras. Las cifras son las
cifras. Las cifras estadn en los presupuestos y ahi estan
escritas, blanco sobre negro. Pueden gustar mas o
menos o0 pueden no gustar nada, pero o cierto es que
las cifras estan ahi. Es verdad que responden a unos
objetivos del Gobierno del Partido Popular que, por
supuesto, el Grupo Popular comparte, y también que
pueden gustar méas o menos esos objetivos. Lo que tam-
bién esverdad y se puede demostrar es que los resulta-
dos estan siendo positivos para los ciudadanos, y al
final todos los parlamentarios, todos los que estamos
en lavida publica trabajamos en beneficio de la mayo-
ria de los ciudadanos y en ello también esta nuestro
grupo.

También me hablaban del tema de la investigacion.
Si tratamos de coordinar lo que son todas las politicas
de investigacién no podemos dejar a margen tampoco
lainvestigacion en defensa. ¢Por qué? Porgue también
hay que aprovechar las sinergias que producen las
investigaciones de cualquier materia. Yo creo que los
que piden que hayatransparencia, que hayamayor faci-
lidad de control tendrian que estar contentos de que
todas las investigaciones estén dentro del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, porque también alaoposicién le
va a ser mucho mas fécil controlar la utilizacion de un
dinero publico que, como ustedes saben, es dinero
publico de todos.

Sefiorias, se ha hecho un esfuerzo muy importante
en investigacion, en desarrollo, en innovacion y vamos
a seguir por ese camino. Queremos que nadie se pueda
guedar en la cuneta de la sociedad de las oportunidades
por falta de medios econémicos, por faltade formacién
0 por ubicacion geografica. En ese esfuerzo es en el
gue estan planteandose estos Presupuestos Generales
del Estado y en este esfuerzo es en €l que esta caminan-
do el Gobierno del Partido Popular.

Nada més y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Mato.

Sefiorias, ocupen sus escafios. (Pausa.)

Vamos a iniciar las votaciones de las enmiendas
correspondientes ala seccién 18.

En primer lugar, enmienda nimero 715, correspon-
diente a Grupo Parlamentario Mixto, presentada por €
sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; afavor, 19; en contra, 172; abs
tenciones 117.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €l
sefior Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario
Mixto.
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Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 132; en contra, 170;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos la enmienda nimero 593, del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Saura.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 126; en contra, 172;
abstenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €
sefior Saura, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 173;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas 780 a 782, de
la sefiora L asagabaster, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor 127; en contra, 171;
abstenciones, 18.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas de |a sefiora L asagabaster,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 313; a favor, 131; en contra, 171;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 82
a 85, del sefior Puigcercéds, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 132; en contra, 169;
abstenciones, 16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Resto de las enmiendas presentadas por el sefior
Puigcercds, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 18; en contra, 285; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Sometemos a votaci6n a continuacion las enmiendas
del sefior Nufiez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 133; en contra, 171;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 940
y 941, del sefior Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 25; en contra, 174; abs-
tenciones, 118.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos el resto de las enmiendas del sefior Rodri-
guez, perteneciente al Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 130; en contra, 172;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos a continuacion las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 132; en contra, 171;
abstenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.
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Sometemos a votacion la enmienda nimero 289, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 126; en contra, 184;
abstenciones, ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 125; en contra, 173;
abstenciones, 19.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Sometemos a votacion |as enmiendas nimeros 1598,
1600, 1602, 1604 y 1605, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), que son las Unicas que
permanecen vivas por haberse retirado |as demas.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 144; en contra, 171;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Votamos a continuacién la enmienda 1209, del
Grupo Parlamentario Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 131; en contra, 185;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda.

Votamos la enmienda 1210, del mismo grupo parla-
mentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 172;
abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Sometemos a votacion la enmienda 1215, del Grupo
Parlamentario Socialista.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 129; en contra, 174;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Sometemos a votacion las enmiendas 1229 y 1230,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 145; en contra, 173.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a continuacion a votacion la enmienda
transaccional alaenmienda 1240.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 314; en contra, dos;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda de referencia.

Votamos la enmienda 1243, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 125; en contra, 174;
abstenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Sociaistaala seccién 18.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 173;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos a continuacion la votacion del dictamen
correspondiente ala seccidn 18. Se ha pedido votacion
separada, por 1o que sometemos en primer lugar avotacion
el servicio 13, programa453.A, concepto 784.05, junto a
organismo 207, programa 456.A, concepto 480-A.00,
organismo 207, programa 456.A, concepto 785.
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Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 315; en contra, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la parte
del dictamen de referencia.

Sometemos a votacion el resto del dictamen de la
seccion 18.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 318; a favor, 185; en contra, 128; abs
tenciones, cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l resto
del dictamen de la seccion 18, Ministerio de Educa-
cion, Culturay Deporte.

Iniciamos la votacion correspondiente a las enmien-
das de la seccion 19, Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. En primer lugar, enmiendas presentadas por
el diputado del Grupo Mixto sefior Labordeta.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 135; en contra, 170;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Sometemos a votacion laenmienda 791, de la sefiora
L asagabaster, perteneciente al Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 132; en contra, 173;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda.

Votamos a continuacion € resto de las enmiendas de
la sefiora Lasagabaster, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 14; en contra, 281; abs
tenciones, 22.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 46, del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Puigcercos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 23; en contra, 285; abs
tenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas por €l
sefior Puigcercos, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 135; en contra, 170;
abstenciones, 13.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 510,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; afavor, 21; en contra, 277; abs-
tenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 310,
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 132; en contra, 184;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos las enmiendas 312, 313y 317, del Grupo
Parlamentario Federal de | zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 314; afavor, 25; en contra, 173; abs-
tenciones, 116.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 131; en contra, 170;
abstenciones, 15.
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Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 1608 a 1616,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; afavor, 24; en contra, 284; abs-
tenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 29; en contra, 287; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Se somete a votacion la enmienda 1244, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 132; en contra, 185;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmienda 1251, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 131; en contra, 171;
abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Resto de las enmiendas presentadas por €l Grupo
Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 132; en contra, 173;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Votamos €l dictamen de la seccion 19, Ministerio de
Trabgjo y Asuntos Sociales.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 187; en contra, 130;
abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el texto
del dictamen de la seccién 19, Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales.

Iniciamos la votacion de las enmiendas correspon-
dientes ala seccion 60, Seguridad Social, excepto Insa-
lud. En primer lugar, enmienda nimero 802, de |a sefio-
ra Lasagabaster, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; afavor, 19; en contra, 187; abs
tenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmienda 443, del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 185.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos la enmienda 445, del mismo grupo parla-
mentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 173;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Se somete a votacion la enmienda nimero 1392, del
Grupo Parlamentario Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 131; en contra, 184.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmiendanimero 1393, del mismo grupo parlamen-
tario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 173;
abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Secciodn 60, Seguridad Social, excepto Insalud.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 183; en contra, 132;
abstenciones, dos.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobado €l dicta
men de la seccion 60.

Iniciamos la votacion de las enmiendas correspon-
dientes ala seccién 20, Ministerio de Cienciay Tecno-
logia. En primer lugar, enmienda nimero 596, sefior
Saura, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 315; a favor, 129; en contra, 173;
abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmienda nimero 597, del mismo grupo parlamen-
tario y del mismo sefior diputado.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 138; en contra, 172;
abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmienda 796, de la sefiora L asagabaster, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 315; afavor, 15; en contra, 171; abs-
tenciones, 129.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Resto de las enmiendas presentadas por |a sefiora
L asagabaster.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 174;
abstenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Enmiendas del diputado del Grupo Mixto, sefior
Rodriguez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 173;
abstenciones, 12.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Popular ala enmienda 511, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 314; en contra, uno;
abstenciones, tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda de referencia

Enmienda 1038, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Comienzalavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 28; en contra, 282; abs-
tenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Enmienda 1041, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 137; en contra, 172;
abstenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos € resto de las enmiendas presentadas ala sec-
cion 20 por e Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Comienzalavotacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 128; en contra, 167;
abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Enmienda nUmero 323, del Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 132; en contra, 181;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos €l resto de las enmiendas presentadas a la
seccion 20 por el Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 126; en contra, 172;
abstenciones, 19

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Votamos las enmiendas presentadas a la seccion 20
por & Grupo Parlamentario Catalan de Convergénciai
Unié.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 317; afavor, 24; en contr a, 283; abs-
tenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia

Enmienda nimero 1259, del Grupo Parlamentario
Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 129; en contra, 185;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Votamos la enmienda niimero 1262, del mismo
grupo parlamentario.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 318; a favor, 133; en contra, 172;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 1269
y 1281 a 1283, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 126; en contra, 173;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Enmienda 1276, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 317; a favor, 145; en contra, 172.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de referencia.

Se somete a votacion € resto de las enmiendas pre-
sentadas a la seccion 20 por el Grupo Parlamentario
Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 314; a favor, 131; en contra, 172;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Sometemos, por Ultimo, avotacién el dictamen dela
seccion 20, correspondiente a Ministerio de Cienciay
Tecnologia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 316; a favor, 188; en contra, 127;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € dictamen
delaseccion 20, Ministerio de Cienciay Tecnologia.

Se suspende la sesion, que se reanudara mafiana a
las nueve de la mafiana.

Eran las nuevey cuarentay cinco minutos de la
noche.

1854



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, $/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: Imprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961






