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ORDEN DEL DIA:
Modificacion del orden del dia . ... ... ... 1417
Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales:

— Convenio entre el Reino de Espafa y el Estado de Israel para evitar la doble imposicion y
prevenir la evasioén fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho
en Jerusalén el 30 de noviembre de 1999. (NUmero de expediente 110/000002.) ............

— Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Cuba para evitar la doble imposicién y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio y Protocolo,
hecho en Madrid el 3 de febrero de 1999, y Canje de Notas de 9 de noviembre y 30 de diciem-
bre de 1999, que lo modifica. (NUmero de expediente 110/000003.) ..............c.ovo....

— Convenio celebrado sobre la base del articulo k.3 del Tratado de la Unién Europea, relativo a
la asistencia mutua y la cooperacién entre las Administraciones Aduaneras, hecho en Bruse-
las el 18 de diciembre de 1997, y declaraciones que Espafia formulara al mismo. (Nimero de
expediente 110/000004.) . . ...ttt e e aa 1418
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Pégina
— Protocolo establecido sobre la base del articulo k.3 del Tratado de la Unién Europea, sobre la
definicion del concepto de blanqueo de capitales y sobre la inclusion de informacién sobre
matriculas de vehiculos en la lista de datos del Convenio relativo a la utilizaciéon de la tecno-
logia de la informacion a efectos aduaneros, hecho en Bruselas el 12 de marzo de 1999.
(Numero de expediente 110/000005.) . ... e 1418

— Tratado sobre traslado de personas condenadas entre el Reino de Espafia y la Republica de
Honduras, hecho en Tegucigalpa el 13 de noviembre de 1999. (NUmero de expedien-

te 110/000006.) . ...ttt e 1418
— Acuerdo sobre privilegios e inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar,

hecho en Nueva York el 23 de mayo de 1997. (NUmero de expediente 110/000007.) ....... 1418
— Protocolo sobre privilegios e inmunidades de la Autoridad Internacional de los Fondos Mari-

nos, hecho en Kingston el 27 de marzo de 1998. (NUmero de expediente 110/000008.) . . ... 1418

— Acuerdo entre el Reino de Espafa y la Republica Italiana relativo a la readmision de perso-
nas en situacién irregular, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1999. (Nimero de expedien-
t€ 110/000009.) . . .\ttt 1418

— Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino de Noruega para evitar la doble imposicion y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho
en Madrid el 6 de octubre de 1999. (Nimero de expediente 110/000010.) ............... 1418

— Segundo Protocolo adicional al Convenio de nacionalidad de 28 de julio de 1961, suscrito
entre Espafa y Guatemala y modificado por el Protocolo de fecha 10 de febrero de 1995,
hecho en Guatemala el 19 de noviembre de 1999. (Nimero de expediente 110/000011.) ...1419

— Protocolo adicional entre el Reino de Espafa y la Republica del Paraguay modificando el
Convenio de doble nacionalidad de 25 de junio de 1959, hecho en Asuncién el 26 de junio
de 1999. (NUmero de expediente 110/000012.) . . .. ..ottt e 1419

— Canje de Notas constitutivo de Acuerdo entre Espafa y Brunei Darussalam para supre-
sion de visados, hecho en Kuala Lumpur el 8 y 13 de junio de 1999. (Nimero de expedien-
t€ 110/000013.) . ottt 1419

— Acuerdo para la promocidn y proteccion reciproca de inversiones entre el Reino de Espafia 'y
el Reino Hachemita de Jordania, hecho en Madrid el 20 de octubre de 1999. (Namero de
expediente 110/000014.) . .. ... ittt e e e 1419

— Acuerdo sobre el salvamento, la devolucién de astronautas y la restitucion de objetos lanza-
dos al espacio ultraterrestre, hecho en Londres, Moscu y Washington el 22 de abril de 1968.
(NUumero de expediente 110/000015.) ... ...ttt e 1419

— Canje de Notas por el que se modifican los articulos 11, 12 y 13 del Tratado de Intercambio
Cultural entre Espafia y Uruguay de 13 de febrero de 1964, hecho en Montevideo el 3 de
marzo de 2000. (Numero de expediente 110/000016.) . ........... ... . 1419

— Acuerdo de relaciones cinematograficas entre el Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno
de la Republica Federal de Alemania, hecho en Berlin el 11 de febrero de 2000. (NUmero de
expediente 110/000017.) . . ..ottt e 1419

— Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de Venezuela sobre el libre
ejercicio de actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomatico,
consular, administrativo y técnico de Misiones Diploméaticas y Consulares, hecho en Madrid
el 7 de marzo de 2000. (NUmero de expediente 110/000018.) . ........................ 1420

— Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica Oriental del Uruguay sobre el libre ejerci-
cio de actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomatico, con-
sular, administrativo y técnico de Misiones Diplomaticas y Consulares, hecho en Madrid el 7
de febrero de 2000. (NUmero de expediente 110/000019.) .......... ... . ... 1420
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Péagina
— Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica del Perl sobre el libre ejercicio de activi-
dades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomatico, consular, admi-

nistrativo y técnico de Misiones Diplométicas y Consulares, hecho en Madrid el 7 de marzo
de 2000. (NUmero de expediente 110/000020.) . . ... 1420

— Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica del Ecuador sobre el libre ejercicio de
actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomético, consular,
administrativo y técnico de Misiones Diplomaticas y Consulares, hecho en Madrid el 7 de
marzo de 2000. (Numero de expediente 110/000021.) .. ...t e e 1420

— Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Republica de Costa Rica sobre el libre ejercicio de
actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomatico, consular,
administrativo y técnico de Misiones Diplomaticas y Consulares, hecho en Madrid el 7 de
marzo de 2000. (Numero de expediente 110/000022.) . . ... 1420

— Convenio entre el Reino de Espafia y el Gobierno de Australia de trabajo remunerado para
familiares dependientes del personal diplomético, consular, administrativo y técnico de
Misiones Diplomaticas y Consulares, hecho en Madrid el 6 de marzo de 2000. (NUmero de
expediente 110/000023.) ... .. ittt e m e e 1420

— Canje de Notas de 30 de marzo y de 19 de mayo de 1998 constitutivo de Acuerdo por el que
se modifica el articulo 16 del Convenio de Cooperacion Cultural entre Espafia y El Ecuador
de 14 de julio de 1975. (Namero de expediente 110/000024.) .. ....... ... .. 1421

— Convenio de cooperacion técnica en materia de radiodifusion entre el Reino de Espafia y
La Republica de Costa Rica, hecho en Madrid el 7 de abril de 1999. (Niumero de expedien-
t€ 110/000025.) ..ottt e 1421

— Tratado General de cooperacidon y amistad entre el Reino de Espafia y la Republica
del Ecuador, hecho en San Francisco de Quito el 30 de junio de 1999. (Nimero de expedien-
t€ 110/000026.) . . . . vttt 1421

— Acuerdo para la promocién y proteccién reciproca de inversiones entre el Gobierno del
Reino de Espafia y el Gobierno de la Republica de Trinidad y Tobago, hecho en Puerto
Espafia el 3 de julio de 1999. (NUmero de expediente 110/000027.) ................... 1421

— Acuerdo Europeo relativo a las personas que participan en procedimientos ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, hecho en Estrasburgo el 5 de marzo de 1996 y Declaracién
que Espafia formulara al mismo. (NUmero de expediente 110/000028.) ................ 1421

— Enmiendas al Convenio estableciendo la Organizacion Europea de Telecomunicaciones por
Satélite (EUTELSAT), hecho en Cardiff (Reino Unido) el 20 de mayo de 1999. (NUmero de
expediente 110/000029.) . ... ... e 1421

— Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, repre-
sentada por el Cuartel General Supremo de las Potencias Aliadas en Europa, relativo a las
condiciones especiales aplicables al establecimiento y explotacion en territorio espafiol de
un Cuartel General Militar Internacional, hecho en Madrid el 28 de febrero de 2000.
(Numero de expediente 110/000030.) . . ..ttt it 1421

— Protocolo Adicional entre el Reino de Espafa y la Republica de Honduras modificando el
tratado de doble nacionalidad de 15 de junio de 1966, hecho en Tegucigalpa el 13 de noviem-
bre de 1999. (NUmero de expediente 110/000032.) . . . . ..ottt 1422

— Protocolo Adicional entre el Reino de Espafia y la Republica del Ecuador que modifica el
convenio de doble nacionalidad de 4 de marzo de 1964, hecho en Quito el 30 de junio
de 1999. (NUmero de expediente 110/000033.) . ...ttt e 1422

— Convenio de cooperacion judicial en materia penal entre el Reino de Espafia y la Repu-
blica del Paraguay, hecho en Asuncién el 26 de junio de 1999. (Numero de expedien-
t€ 110/000034.) . ..ttt e e 1422
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Pégina
— Convenio establecido sobre la base del articulo k.3 del Tratado de la Unidn Europea,

sobre las decisiones de privacion del derecho de conducir, hecho en Bruselas el 17
de junio de 1998, asi como Declaraciones que Espafa va a formular al mismo. (Numero

de expediente 110/000035.) . . ... i e 1422
— Convenio sobre Ayuda Alimentaria 1999, hecho en Londres el 13 de abril de 1999, firmado en
Nueva York el 30 de junio del mismo afio. (NUmero de expediente 110/000036.) ........... 1422

— Protocolo por el que se modifica el Convenio de 23 de julio de 1990 relativo a la supresion de
la doble imposicion en caso de correccion de los beneficios de empresas asociadas, hecho en
Bruselas el 25 de mayo de 1999. (NUmero de expediente 110/000037.) . ...........cvv... 1422

— Acuerdo entre el Reino de Espafa y las Naciones Unidas sobre la ejecucién de condenas
impuestas por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, hecho en La Haya el 28
de marzo de 2000. (Numero de expediente 110/000038) . . . . ...t e 1423

Debates de totalidad de iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social. (NUmero de expedien-
te 121/000012.) . . . oottt 1423

Declaracion institucional. (NUmero de expediente 140/000004.) .. ... ... . ... 1444

Eleccién de un sefior Diputado, de conformidad con el punto tercero de la Resolucion de la Presi-
dencia del Congreso de los Diputados sobre secretos oficiales, de 2 de junio de 1992:

— Eleccion de un sefior Diputado, de conformidad con el punto tercero de la Resolucién de la
Presidencia del Congreso de los Diputados sobre secretos oficiales, de 2 de junio de 1992.
(Numero de expediente 052/000001.) . ... 1445

SUMARIO carburos, hecho en Londres el 2 de junio de 2000, lo
gue se acuerda por asentimiento.
Se reanuda la sesion a las nueve de la mafiana. o
Pagina
Pagina convenio entre el Reino de Espafa y el
Estado de Israel para evitar la doble

imposicion y prevenir la evasion fiscal

La sefiorgpresidenta, de conformidad con lo dispue - €N materia de impuestos sobre la renta y
to por el articulo 68, punto 1 del Reglamento y ¢ in- Sobre el patrimonio, hecho en Jerusalén
siderando lo acordado por la Junta de Portavoc s, €l 30 de noviembre de 1999 ......... 1417
somete al Pleno de la Camara la exclusion del pt 1to
72 del orden dia de la presente sesion, corresj okl sefiorCentella Gémezdel Grupo Parlamentario
diente al debate de totalidad del Acuerdo er re Federal de Izquierda Unida, anuncia su voto en con-
Espafia y el Fondo internacional de indemnizac 3n tra del dictamen, por los argumentos sefialados
de dafios causados por la contaminacion de hii ro- cuando se debatié su enmienda a la totalidad.

Modificacion del orden deldia ......... 1417
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Sometido a votacion, se aprueba por 199 votos a fi vor,

seis en contra y una abstencion.
Péagina

Convenio entre el Reino de Espafa y la
Republica de Cuba para evitar la doble
imposicién y prevenir la evasion fiscal
en materia de impuestos sobre la renta y
el patrimonio y Protocolo, hecho en
Madrid el 3 de febrero de 1999, y Canje
de Notas de 9 de noviembre y 30 de
diciembre de 1999 que lo modifica . ... 1417

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Convenio celebrado sobre la base del
articulo k.3 del Tratado de la Unién
Europea, relativo a la asistencia mutua
y la cooperacién entre las Administra-
ciones Aduaneras, hecho en Bruselas
el 18 de diciembre de 1997, y declaracio-
nes que Espafia formulara al mismo . .. 1418

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Protocolo establecido sobre la base del ar-
ticulo k.3 del Tratado de la Uni6n Europea,
sobre la definicion del concepto de blan-
queo de capitales y sobre la inclusion de
informacién sobre matriculas de vehicu-
los en la lista de datos del convenio relati-
vo a la utilizacién de la tecnologia de la
informacioén a efectos aduaneros, hecho
en Bruselas el 12 de marzo de 1999 . ... 1418

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Tratado sobre traslado de personas conde-
nadas entre el Reino de Espafia y la
Republica de Honduras, hecho en Tegu-
cigalpa el 13 de noviembre de 1999 . .. .1418

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Acuerdo sobre privilegios e inmunidades
del Tribunal Internacional del Derecho
del Mar, hecho en Nueva York el 23 de
mayode 1997 ........... ... ... 1418

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Protocolo sobre privilegios e inmunidades
de la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos, hecho en Kingston
el 27 de marzo de 1998

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Acuerdo entre el Reino de Espafa y la Repu-
blica Italiana relativo a la readmision de
personas en situacion irregular, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1999 . ... ... 1418

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pégina

Convenio entre el Reino de Espafa y el
Reino de Noruega para evitar la doble
imposicion y prevenir la evasion fiscal
en materia de impuestos sobre la renta y
sobre el patrimonio, hecho en Madrid
el 6 de octubre de 1999

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Segundo Protocolo adicional al Convenio
de nacionalidad del 28 de julio de 1961,
suscrito entre Espafia y Guatemala y
modificado por el Protocolo de fecha 10
de febrero de 1995, hecho en Guatemala
el 19 de noviembre de 1999 ......... 1419

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina
Protocolo adicional entre el Reino de Espa-
fia y la Republica del Paraguay modifi-
cando el Convenio de doble nacionali-

dad de 25 de junio de 1959, hecho en
Asuncion el 26 de juniode 1999 ...... 1419

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina
Canje de Notas constitutivo de Acuerdo
entre Espafia y Brunei Darussalam para
supresiéon de visados, hecho en Kuala
Lumpur el 8 y 13 de junio de 1999 .... 1419

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
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Pagina

Acuerdo para la promocidn y proteccion reci-
proca de inversiones entre el Reino de
Espafia y el Reino Hachemita de Jordania,
hecho en Madrid el 20 de octubre de 1999. .1419

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina
Acuerdo sobre el salvamento, la devolu-
cion de astronautas y la restitucion de
objetos lanzados al espacio ultraterres-

tre, hecho en Londres, Mosclu y Was-
hington el 22 de abril de 1968

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Canje de Notas por el que se modifican los
articulos 11, 12 y 13 del Tratado de Inter-
cambio Cultural entre Espafia y Uru-
guay de 13 de febrero de 1964, hecho en
Montevideo el 3 de marzo de 2000 ... .. 1419

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Péagina

Acuerdo de relaciones cinematograficas
entre el Gobierno del Reino de Espafiay
el Gobierno de la Republica Federal de
Alemania, hecho en Berlin el 11 de
febrero de 2000

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Acuerdo entre el Reino de Espafa y la
Republica Bolivariana de Venezuela
sobre el libre ejercicio de actividades
remuneradas para familiares depen-
dientes del personal diplomatico, consu-
lar, administrativo y técnico de Misiones
Diploméaticas y Consulares, hecho en
Madrid el 7 de marzo de 2000

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Acuerdo entre el Reino de Espafa y la
Republica Oriental del Uruguay sobre
el libre ejercicio de actividades remune-
radas para familiares dependientes del
personal diplomético, consular, admi-
nistrativo y técnico de Misiones Diplo-
méticas y Consulares, hecho en Madrid
el 7 de febrero de 2000

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Acuerdo entre el Reino de Espafa y la
Republica del Peru sobre el libre ejerci-
cio de actividades remuneradas para
familiares dependientes del personal
diplomatico, consular, administrativo y
técnico de Misiones Diplomaticas y Con-
sulares, hecho en Madrid el 7 de marzo
de 2000

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Acuerdo entre el Reino de Espafa y la
Republica del Ecuador sobre el libre
ejercicio de actividades remuneradas
para familiares dependientes del perso-
nal diplomatico, consular, administrati-
vo y técnico de Misiones Diplométicas y
Consulares, hecho en Madrid el 7 de
marzo de 2000

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Acuerdo entre el Reino de Espafia y la
Republica de Costa Rica sobre el libre
ejercicio de actividades remuneradas
para familiares dependientes del perso-
nal diplomatico, consular, administrati-
vo y técnico de Misiones Diplométicas y
Consulares, hecho en Madrid el 7 de
marzo de 2000

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Convenio entre el Reino de Esparfa y el
Gobierno de Australia de trabajo remu-
nerado para familiares dependientes del
personal diplomatico, consular, admi-
nistrativo y técnico de Misiones Diplo-
méticas y Consulares, hecho en Madrid
el 6 de marzo de 2000

Sometido a votacién, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Canje de Notas de 30 de marzo y de 19 de
mayo de 1998 constitutivo de Acuerdo
por el que se modifica el articulo 16 del
Convenio de Cooperacion Cultural
entre Espafia y el Ecuador de 14 de julio
de 1975

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
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Pagina  El sefiorCentella Gomez,del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida, se ratifica en los mis-
mos argumentos que dio en el debate de las enmien-
das de totalidad y anuncia su voto en contra del

Acuerdo.

Convenio de cooperacion técnica en mate-
ria de radiodifusién entre el Reino de
Espafa y la Republica de Costa Rica,
hecho en Madrid el 7 de abril de 1999 . 1421

Sometido a votacién, se aprueba por asentimiento. Sometido a votacion, se aprueba por 205 votos a favor,

Péagina

Tratado General de cooperacion y amistad
entre el Reino de Espafa y la Republica
del Ecuador, hecho en San Francisco de
Quito el 30 de junio de 1999

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Péagina

Acuerdo para la promocién y proteccion
reciproca de inversiones entre el Gobier-
no del Reino de Espafia y el Gobierno de
la Republica de Trinidad y Tobago, hecho
en Puerto Espafia el 3 de julio de 1999 . .1421

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Acuerdo Europeo relativo a las personas
que participan en procedimientos ante
el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, hecho en Estrasburgo el 5 de marzo
de 1996 y Declaracién que Espaiia for-
mulara al mismo

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Pagina

Enmiendas al Convenio estableciendo la
Organizacion Europea de Telecomuni-
caciones por Satélite (EUTELSAT),
hecho en Cardiff (Reino Unido) el 20 de
mayode 1999 ..................... 1421

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.

Péagina

Acuerdo entre el Reino de Espafiay la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte,
representada por el Cuartel General
Supremo de las Potencias Aliadas en
Europa, relativo a las condiciones especia-
les aplicables al establecimiento y explota-
cion en territorio espafiol de un Cuartel
General Militar Internacional, hecho en
Madrid el 28 de febrero de 2000

seis en contra y tres abstenciones.
Pagina

Protocolo Adicional entre el Reino de
Espafia y la Republica de Honduras
modificando el Tratado de doble
nacionalidad de 15 de junio de 1966,
hecho en Tegucigalpa el 13 de noviem-
brede1999 .................... 1422

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Protocolo Adicional entre el Reino de
Espafia y la Republica del Ecuador que
modifica el Convenio de doble naciona-
lidad de 4 de marzo de 1964, hecho en
Quito el 30 de junio de 1999

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Convenio de cooperacion judicial en mate-
ria penal entre el Reino de Espafiay la
Republica del Paraguay, hecho en Asun-
cibn el 26 de juniode 1999 .......... 1422

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Convenio establecido sobre la base del
articulo k.3 del Tratado de la Unién
Europea, sobre las decisiones de priva-
cion del derecho de conducir, hecho en
Bruselas el 17 de junio de 1998, asi como
Declaraciones que Espafa va a formu-
laralmismo ....................... 1422

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Convenio sobre Ayuda Alimentaria 1999,
hecho en Londres el 13 de abril de 1999,
firmado en Nueva York el 30 de junio
del mismo afio

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
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Pagina

Protocolo por el que se madifica el Conve-
nio de 23 de julio de 1990 relativo a la
supresion de la doble imposicién en caso
de correccién de los beneficios de
empresas asociadas, hecho en Bruselas
el25demayode 1999 .............. 1422

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Pagina

Acuerdo entre el Reino de Espafia y las
Naciones Unidas sobre la ejecucién de
condenas impuestas por el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia, hecho
en La Haya el 28 de marzo de 2000 .. ... 1423

Sometido a votacion, se aprueba por asentimiento.
Péagina

Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas . ... 1423

Pagina

Proyecto de ley organica de reforma de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracién
SOCIA .« oo 1423

Presenta el proyecto de ley el sefianistro del Inte-
rior (Mayor Oreja), en nombre del Gobiernc
Manifiesta que el proyecto de ley que hoy presi
ante la Camara se enmarca dentro de la prioric
gue el Gobierno concede a la politica de inmig
cién y muestra su conviccion de que éste se enr
cera en el tramite parlamentario con las aportac
nes que cada grupo ha realizado a través de
respectivas enmiendas. Se ha querido reforme
ley desde la prudencia, con una perspectiva inte
cional y en el seno de la Union Europea. Comp
este proyecto de ley con la Ley de 1985 y conc
que el proyecto que hoy presenta ante la Can
introduce bases y condiciones para la adaptaciol
los extranjeros y sus familias, buscando siempre
mejor integracién social y laboral. También supc
un avance en lo que significa el fomento de las
sibilidades hacia actitudes racistas y xen6fobe
ofrece instrumentos mas eficaces contra quienes
fican o explotan a los inmigrantes. Se refiere al 1
tado de Amsterdam y explica que la politica de ir
gracion sera una politica de la Unién que forme
parte del primer pilar, lo que afectara a un conjui
de disposiciones relativas a visados, al cruce
fronteras, al asilo, al refugio, a la inmigracién, ¢

definitiva, a todas las politicas relacionadas con la
libre circulacion de personas. Expone, a continua-
cion, los tres grandes objetivos del Gobierno en el
tratamiento del fenbmeno de la inmigracion en los
préximos afios: una mejor convivencia, la canaliza-
cioén de flujos migratorios hacia el territorio espa-
fiol, ordenandola desde la legalidad, y la regulacién
de los instrumentos més eficaces para luchar contra
las mafias que trafican con seres humanos. Asimis-
mo, afirma, el Gobierno ha acometido esta reforma
porgque es un compromiso politico electoral de este
Gobierno en las ultimas elecciones generales, por-
gue un Gobierno no puede nunca abdicar de sus
principios y convicciones y porque se tiene la evi-
dencia de que la realidad del fenébmeno migratorio
en Espafia se esta viendo desbordado por las previ-
siones de la ley vigente. Se refiere a las enmiendas
presentadas por los grupos parlamentarios y asegu-
ra que el Gobierno afronta esta reforma desde el
respeto a las posturas de todos los grupos, con el
convencimiento al mismo tiempo de que su propues-
ta es la que, desde la prudencia, va a permitir una
respuesta mas eficaz a la politica de inmigracién en
el contexto actual. A continuacion explica las nove-
dades mas relevantes que se introducen en la refor-
ma y termina su intervencion agradeciendo a todos
los grupos parlamentarios el trabajo realizado.

En defensa de las enmiendas de totalidad de devolu-
cién presentadas al proyecto de ley, intervienen el
sefiorLabordeta Subias,la sefioraLasagabaster
Olazabal,y los sefioreSaura Laporta 'y Aymerich
Cano,todos ellos del Grupo Parlamentario Mixto; y

la sefioralUria Etxebarria, del Grupo Parlamenta-

rio Vasco (EAJ-PNV), y el sefibrutos Gras, del

ntaGrupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

ad

aEn turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
{ueresRivero Baute,del Grupo Parlamentario de Coa-

J)- licién Canaria; Campuzano i Canadésdel Grupo

las Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid@al-
"ladera Sanchez-Capitandel Grupo Parlamentario
1a- Socialista, y la sefiori®lufioz Uriol, del Grupo Par-

ira lamentario Popular en el Congreso.

lye

i)épmetidas a votacién conjuntamente todas las enmien-
de das de totalidad, al ser todas ellas de devolucion, al
inaproyecto de ley organica de reforma de la Ley Orga-
1e hica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liber-
en-tades de los extranjeros en Espafia y su integracion
3 y social, se rechazan por 19 votos a favor, 183 en con-
tra-tra y 104 abstenciones.

a- PAgi
ni- agina
‘Declaracion institucional . ............. 1444
0

den seforapresidentapropone al Pleno de la Camara
n una declaracion institucional, propuesta por los por-
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tavoces de los distintos grupos parlamentarios, s
la eliminacién de la pobrezay la violencia contra
mujeres, que se aprueba por asentimiento.

Pégina

Eleccion de un Sr. Diputado, de conformi-
dad con el punto tercero de la Resolucion
de la Presidencia del Congreso de los
Diputados sobre secretos oficiales, de 2
dejuniode1992 ................... 1445
Por los sefioresecretariosse procede al llamamien
de los sefiores diputados.

Terminada la votacién y verificado el escrutinio res
t6 elegido el sefior don Jesus Caldera Sanchez-(
tan, del Grupo Parlamentario Socialista, al hat
obtenido el mayor numero de votos y haber co
guido como minimo los tres quintos requeridos
los votos de los diputados que componen la Can

Se levanta la sesion a las doce y treinta y cinco
tos del mediodia.

Se reanuda la sesion a las nueve de la mafana.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.
La sefordPRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Asunto previo. Exclusion de un punto del orden
dia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo €
del Reglamento y considerando lo acordado pc
Junta de Portavoces, esta Presidencia somete al

bre Sefiorias, este punto VIl comprende de los apartados

186 al 71, que deben ser sometidos a votacion sucesiva-
mente. Desde la Presidencia se va a ir leyendo el enun-
ciado. Si algun grupo desea intervenir, sera el momento
en el cual deba pedirlo. Y también iré solicitando de la
Camara si es preciso realizar votacién electrénica o
podemos realizar la votacidn por asentimiento.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y EL ESTADO DE ISRAEL PARAEVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA
EVASION FISCAL EN MATERIA DE
IMPUESTOS SOBRE LA RENTAY SOBRE
EL PATRIMONIO, HECHO EN JERUSALEN
I- EL 30 DE NOVIEMBRE DE 1999. (Namero de
api- €xpediente 110/000002.)
or
se-La sefior®RESIDENTA: Punto 36, convenio entre
¢e! Reino de Espafa y el Estado de Israel para evitar
aftpble imposicion y prevenir la evasién fiscal en mate-
ria de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio.
n(El sefior Centella pide la palabra)
Seiior Centella.

El seforCENTELLA GOMEZ : Gracias, sefiora
presidenta.

Quiero decir que Izquierda Unida va a votar en con-
tra, por los argumentos que ya sefialamos en su dia en
la enmienda a la totalidad que presentamos cuando se
tramito.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella. Haremos entonces votacion electronica.
Sometemos a votacion el convenio entre el Reino de
j&spana y el Estado de Israel para evitar la doble impo-
sicion y prevenir la evasion fiscal en materia de
3inpuestos sobre la renta y sobre el patrimonio.
- laComienza la votaciérfPausa.)

le o : -
rjl‘—_)fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

de la Camara la exclusiéon del orden del dia de la e

sente sesion del punto 72, correspondiente al debs
totalidad del Acuerdo entre Espafa y el Fondo Inte

&ges emitidos, 206; a favor, 199; en contra, seis;
nabstenciones, una.

N

cional de Indemnizacion de dafios causados por la :on

taminacion de hidrocarburos, hecho en Londres el
junio de 2000.

¢, Lo acuerda asi la Camaf@®entimiento.)

En consecuencia, queda aprobada la exclusié
orden del dia del punto de referencia.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES.

La sefiordPRESIDENTA: Punto VIl del orden de
dia, dictdmenes de la Comisién de Asuntos Exteri
sobre convenios internacionales.

) de'-a sefordPRESIDENTA: En consecuencia, queda
aprobado.

del CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA DE CUBA PARA EVITAR
LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA
EVASION FISCAL EN MATERIA DE
IMPUESTOS SOBRE LARENTAY EL PATRI-
MONIO Y PROTOCOLO, HECHO EN
MADRID EL 3 DE FEBRERO DE 1999, Y
CANJE DE NOTAS DE 9 DE NOVIEMBRE

res Y 30 DE DICIEMBRE DE 1999 QUE LO MODI-
FICA. (Namero de expediente 110/000003.)
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La senord?RESIDENTA: Convenio entre el Rein 1

La sefiorRESIDENTA: Tratado sobre traslado de

de Espafia y la Republica de Cuba para evitar la ¢ Jplersonas condenadas entre el Reino de Espafia y la
imposicion y prevenir la evasion fiscal en materie dRepublica de Honduras, hecho en Tegucigalpa el 13 de
impuestos sobre la renta y el patrimonio y Protocc Jn6viembre de 1999.

canje de notas que lo modifica.
¢Algun grupo desea votacién electroni@@usa.)
¢Podemos someterlo a votacién por asentimie |
(Asentimiento.)
Queda aprobado el convenio de referencia.

— CONVENIO CELEBRADO SOBRE LA BASE
DEL ARTICULO K.3 DEL TRATADO DE LA
UNION EUROPEA, RELATIVO A LA ASIS-
TENCIA MUTUA Y LA COOPERACION
ENTRE LAS ADMINISTRACIONES ADUA-
NERAS, HECHO EN BRUSELAS EL 18 DE
DICIEMBRE DE 1997, Y DECLARACIONES
QUE ESPANA FORMULARA AL MISMO.
(Numero de expediente 110/000004.)

La sefioraPRESIDENTA: Convenio celebrad

¢ Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

to,)Queda aprobado el tratado de referencia.

— ACUERDO SOBRE PRIVILEGIOS E INMU-
NIDADES DEL TRIBUNAL INTERNA-
CIONAL DEL DERECHO DEL MAR, HECHO
EN NUEVA YORK EL 23 DE MAYO
DE 1997. (Namero de expediente 110/000007.)

La sefiorePRESIDENTA: Acuerdo sobre privile-
gios e inmunidades del Tribunal Internacional del
Derecho del Mar, hecho en Nueva York el 23 de mayo
de 1997.

¢, Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.

sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la U i0n pp510cOLO SOBRE PRIVILEGIOS E

Europea, relativo a la asistencia mutua y la coog
cion entre las administraciones aduaneras y declar cio-

nes que Espafa formulara al mismo.
¢Aprueba la Camara el conveni@aentimiento.)
Queda aprobado.

— PROTOCOLO ESTABLECIDO SOBRE LA
BASE DEL ARTICULO K.3 DEL TRATADO
DE LA UNION EUROPEA, SOBRE LA DEFI-
NICION DEL CONCEPTO DE BLANQUEO
DE CAPITALES Y SOBRE LA INCLUSION
DE INFORMACION SOBRE MATRICULAS
DE VEHICULOS EN LA LISTA DE DATOS
DEL CONVENIO RELATIVO A LA UTILIZA-
CION DE LA TECNOLOGIA DE LA IN-
FORMACION A EFECTOS ADUANEROS,
HECHO EN BRUSELAS EL 12 DE MARZO

DE 1999. (Numero de expediente 110/00000! .

La sefioraPRESIDENTA: Protocolo establecid
sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la U
Europea, sobre la definicion del concepto de blanc
de capitales y sobre la inclusién de informacion s«
matriculas de vehiculos en la lista de datos del cc
nio relativo a la utilizacion de la tecnologia de la in
macioén a efectos aduaneros.

¢ Lo aprueba la Cadmaré®sentimiento.)

Queda aprobado el protocolo de referencia.

— TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSO-
NAS CONDENADAS ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DE HONDU-
RAS, HECHO EN TEGUCIGALPAEL 13 DE
NOVIEMBRE DE 1999. (Numero de expedien-
te 110/000006.)

14

'8 |NMUNIDADES DE LA AUTORIDAD INTER-

NACIONAL DE LOS FONDOS MARINOS,
HECHO EN KINGSTON EL 27 DE MARZO
DE 1998. (Numero de expediente 110/000008.)

La seflorsPRESIDENTA: Protocolo sobre privile-
gios e inmunidades de la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos.

¢ Lo aprueba la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
LA REPUBLICA ITALIANA RELATIVO A LA
READMISION DE PERSONAS EN SITUA-
CION IRREGULAR, HECHO EN ROMAEL 4
DE NOVIEMBRE DE 1999. (Numero de expe-
diente 110/000009.)

ionLa seflord®RESIDENTA: Acuerdo entre el Reino
188 Espafia y la Republica Italiana relativo a la readmi-
288N de personas en situacion irregular.

Ive~ Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)

ir- Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y EL REINO DE NORUEGA PARA EVITAR
LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR
LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE
IMPUESTOS SOBRE LA RENTAY SOBRE
EL PATRIMONIO, HECHO EN MADRID
EL 6 DE OCTUBRE DE 1999. (Numero de
expediente 110/000010.)
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La sefiordRESIDENTA: Convenio entre el Rein
de Espafa y el Reino de Noruega para evitar la ¢
imposicion y prevenir la evasion fiscal en materie
impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio.

¢, Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)

Queda aprobado el convenio de referencia.

— SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL AL
CONVENIO DE NACIONALIDAD DE 28 DE
JULIO DE 1961, SUSCRITO ENTRE ESPANA
Y GUATEMALA Y MODIFICADO POR EL
PROTOCOLO DE FECHA 10 DE FEBRERO
DE 1995, HECHO EN GUATEMALA EL 19
DE NOVIEMBRE DE 1999. (Numero de ex-
pediente 110/000011.)

La seflordPRESIDENTA: Segundo Protocolo ad -

cional al convenio de nacionalidad del 28 de jt
de 1961, suscrito entre Espafia y Guatemala y mc
cado por el Protocolo de fecha 10 de febrero de 1
hecho en Guatemala el 19 de noviembre de 1999.
¢ Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)
Queda aprobado.

— PROTOCOLO ADICIONAL ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DEL PARA-
GUAY MODIFICANDO EL CONVENIO DE
DOBLE NACIONALIDAD DE 25 DE JUNIO
DE 1959, HECHO EN ASUNCION EL 26
DE JUNIO DE 1999. (Numero de expedien
te 110/000012.)

La sefiordPRESIDENTA: Protocolo adicional entr

el Reino de Espafia y la Republica del Paraguay n

ficando el Convenio de doble nacionalidad de 2! d

junio de 1959.
¢Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)
Queda aprobado.

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE ESPANA Y BRUNEI
DARUSSALAM PARA SUPRESION DE VISA-
DOS, HECHO EN KUALALUMPUR EL8Y 13
DE JUNIO DE 1999. (Niumero de expedien
te 110/000013.)

La sefioredPRESIDENTA: Canje de notas constit' -
tivo de acuerdo entre Espafia y Brunei Darussalam >ara

supresion de visados.
¢, Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)
Queda aprobado.

— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PRO-
TECCION RECIPROCA DE INVERSIONES
ENTRE EL REINO DE ESPANAY EL REINO

HACHEMITA DE JORDANIA, HECHO EN
)ble MADRID EL 20 DE OCTUBRE DE 1999.
de (Numero de expediente 110/000014.)

La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo para la promo-
cion y proteccion reciproca de inversiones entre el
Reino de Espafa y el Reino hachemita de Jordania

¢ Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO SOBRE EL SALVAMENTO, LA
DEVOLUCION DE ASTRONAUTAS Y LA
RESTITUCION DE OBJETOS LANZADOS
AL ESPACIO ULTRATERRESTRE, HECHO
EN LONDRES, MOSCU Y WASHINGTON
EL 22 DE ABRIL DE 1968. (Numero de ex-
pediente 110/000015.)

jli?i_La sefordPRESIDENTA: Acuerdo sobre el salva-
ygento, la devolucion de astronautas y la restitucion de
objetos lanzados al espacio ultraterrestre, hecho en
Londres, Moscu y Washington el 22 de abril de 1968.
¢ Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)
Queda aprobado.

— CANJE DE NOTAS POR EL QUE SE MODI-
FICAN LOS ARTICULOS 11, 12 Y 13 DEL
TRATADO DE INTERCAMBIO CULTURAL
ENTRE ESPANA Y URUGUAY DE 13 DE
FEBRERO DE 1964, HECHO EN MONTEVI-
DEO EL 3 DE MARZO DE 2000. (Numero de
expediente 110/000016.)

Ddé La sefior?RESIDENTA: Canje de notas por el que
se modifican los articulos 11, 12 y 13 del Tratado de
Intercambio Cultural entre Espafa y Uruguay de 13 de
febrero de 1964.

¢ Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO DE RELACIONES CINEMA-
TOGRAFICAS ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANAY EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA,
HECHO EN BERLIN EL 11 DE FEBRERO
DE 2000. (Namero de expediente 110/000017.)

La sefiord?RESIDENTA: Acuerdo de relaciones
cinematograficas entre el Gobierno del Reino de Espa-
fia y el Gobierno de la Republica Federal de Alemania,
hecho en Berlin el 11 de febrero de 2000.

¢ Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.
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— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENE-
ZUELA SOBRE EL LIBRE EJERCICIO DE
ACTIVIDADES REMUNERADAS PARA
FAMILIARES DEPENDIENTES DEL PERSO-
NAL DIPLOMATICO, CONSULAR, ADMI-
NISTRATIVO Y TECNICO DE MISIONES
DIPLOMATICAS Y CONSULARES, HECHO
EN MADRID EL 7 DE MARZO DE 2000.
(Numero de expediente 110/000018.)

La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo entre el Rein

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY

LA REPUBLICA DEL ECUADOR SOBRE EL
LIBRE EJERCICIO DE ACTIVIDADES REMU-
NERADAS PARA FAMILIARES DEPENDIEN-

TES DEL PERSONAL DIPLOMATICO, CON-
SULAR, ADMINISTRATIVO Y TECNICO DE

MISIONES DIPLOMATICAS Y CONSULARES,
HECHO EN MADRID EL 7 DE MARZO
DE 2000. (Namero de expediente 110/000021.)

La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo entre el Reino

de Espafia y la Republica Bolivariana de Venez el Espafiay la Republica del Ecuador sobre el libre
sobre el libre ejercicio de actividades remuneradas )&jercicio de actividades remuneradas para familiares
familiares dependientes del personal diplomatico,  odependientes del personal diplomatico, consular, admi-
sular, administrativo y técnico de misiones diplom tnistrativo y técnico de misiones diplomaticas y consu-

cas y consulares.
¢ Lo aprueba la Cadmaré®sentimiento.)
Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY
SOBRE EL LIBRE EJERCICIO DE ACTI-
VIDADES REMUNERADAS PARA FAMI-
LIARES DEPENDIENTES DEL PERSONAL
DIPLOMATICO, CONSULAR, ADMINIS-
TRATIVO Y TECNICO DE MISIONES
DIPLOMATICAS Y CONSULARES, HECHO
EN MADRID EL 7 DE FEBRERO DE 2000.
(Numero de expediente 110/000019.)

La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo entre el Rein
de Espafa y la Republica Oriental del Uruguay sob
libre ejercicio de actividades remuneradas para fi
liares dependientes del personal diplomatico, cons
administrativo y técnico de misiones diplomética
consulares.

¢ Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
LAREPUBLICADEL PERU SOBRE EL LIBRE
EJERCICIO DE ACTIVIDADES REMUNERA-
DAS PARA FAMILIARES DEPENDIENTES
DEL PERSONAL DIPLOMATICO, CONSU-
LAR, ADMINISTRATIVO Y TECNICO DE
MISIONES DIPLOMATICAS Y CONSULA-
RES, HECHO EN MADRID EL 7 DE MARZO
DE 2000. (Numero de expediente 110/000020.)

La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo entre el Rein
de Espafia y la Republica del Peru sobre el libre €]
cio de actividades remuneradas para familiares de
dientes del personal diplomatico, consular, adminit
tivo y técnico de misiones diplométicas y consula

¢, Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.

lares.
¢, Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)
Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
LA REPUBLICA DE COSTA RICA SOBRE EL
LIBRE EJERCICIO DE ACTIVIDADES REMU-
NERADAS PARA FAMILIARES DEPENDIEN-
TES DEL PERSONAL DIPLOMATICO, CON-
SULAR, ADMINISTRATIVO Y TECNICO DE
MISIONES DIPLOMATICAS Y CONSULARES,
HECHO EN MADRID EL 7 DE MARZO
DE 2000. (Numero de expediente 110/000022.)

La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo entre el Reino
24g Espafa y la Republica de Costa Rica sobre el libre
ngiercicio de actividades remuneradas para familiares
igependientes del personal diplomatico, consular, admi-
; pistrativo y técnico de misiones diplomaticas y consu-

lares.
¢ Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)
Queda aprobado.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
EL GOBIERNO DE AUSTRALIADE TRABAJO
REMUNERADO PARA FAMILIARES DEPEN-
DIENTES DEL PERSONAL DIPLOMATICO,
CONSULAR, ADMINISTRATIVO Y TECNICO
DE MISIONES DIPLOMATICAS Y CONSULA-
RES, HECHO EN MADRID EL 6 DE MARZO
DE 2000. (Numero de expediente 110/000023.)

La sefiordRESIDENTA: Convenio entre el Reino
(g Espafa y el Gobierno de Australia de trabajo remu-
y8grado para familiares dependientes del personal diplo-
rEpatico, consular, administrativo y técnico de misiones

agdiplomaticas y consulares.
¢, Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)
Queda aprobado.
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— CANJE DE NOTAS DE 30 DE MARZO Y DE — ACUERDO EUROPEO RELATIVO A LAS
19 DE MAYO DE 1998 CONSTITUTIVO DE PERSONAS QUE PARTICIPAN EN PROCE-
ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICAEL DIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL EURO-
ARTICULO 16 DEL CONVENIO DE COOPE- PEO DE DERECHOS HUMANOS, HECHO
RACION CULTURAL ENTRE ESPANAY EL EN ESTRASBURGO EL 5 DE MARZO
ECUADOR DE 14 DE JULIO DE 1975. (Name- DE 1996 Y DECLARACION QUE ESPANA
ro de expediente 110/000024.) FORMULARA AL MISMO. (Numero de ex-

pediente 110/000028.)
La sefiordPRESIDENTA: Canje de notas de 30 ( e
marzo y de 19 de mayo de 1998 constitutivo de Ac ier-La sefiordPRESIDENTA: Acuerdo europeo relati-
do por el que se modifica el articulo 16 del Conve 10 a las personas que participan en el procedimiento
de Cooperacion Cultural entre Espafia y el Ecuad: r @ete el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, hecho

14 de julio de 1975. en Estrasburgo el 5 de marzo de 1996 y Declaracion
¢Lo aprueba la Camar@®sentimiento.) que Espafia formulara al mismo.
Queda aprobado. ¢ Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)
Queda aprobado.
— CONVENIO DE COOPERACION TECNICA  __ ENMIENDAS AL CONVENIO ESTABLE-
EN MATERIA DE RADIODIFUSION ENTRE CIENDO LA ORGANIZACION EUROPEA DE
EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA TELECOMUNICACIONES POR SATELITE
DE COSTARICA, HECHO EN MADRID EL 7 (EUTELSAT), HECHO EN CARDIFF (REINO
DE ABRIL DE 1999. (Numero de expedien: UNIDO) EL 20 DE MAYO DE 1999. (Nimero
te 110/000025.) de expediente 110/000029.)

_La sefioraPRESIDENTA: Convenio de cooper: - | 3 sefiora?RESIDENTA: Enmiendas al Convenio
cién técnica en materia de radiodifusion entre el R ig@tableciendo la Organizacion Europea de Telecomuni-

de Espafia y la Replblica de Costa Rica. caciones por Satélite, hecho en Cardiff (Reino Unido)
¢ Lo aprueba la Camaré@®sentimiento.) el 20 de mayo de 1999.
Queda aprobado. ¢Lo aprueba la Camar&®sentimiento.)

Queda aprobado.
— TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y

AMISTAD ENTRE EL REINO DE ESPANAY ~ — ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
LA REPUBLICA DEL ECUADOR, HECHO EN Y LA ORGANIZACION DEL TRATADO

SAN FRANCISCO DE QUITO EL 30 DE JUNIO DEL ATLANTICO NORTE, REPRESENTADA
DE 1999. (NUmero de expediente 110/000026.) POR EL CUARTEL GENERAL SUPREMO DE

LAS POTENCIAS ALIADAS EN EUROPA,
La seflord?RESIDENTA: Tratado general de cor - RELATIVO ALAS CONDICIONES ESPECIA-

peracion y amistad entre el Reino de Espafiay la F :pu- LES APLICABLES AL ESTABLECIMIEN-
blica del Ecuador, hecho en San Francisco de Qu o el TO Y EXPLOTACION EN TERRITORIO

30 de junio de 1999. ESPANOL DE UN CUARTEL GENERAL
Lo aprueba la CAmar&®sentimiento. MILITAR INTERNACIONAL, HECHO EN
5ued§aprobado. o ) MADRID EL 28 DE FEBRERO DE 2000.

(NUumero de expediente 110/000030.)

— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PRO- La seflor RESIDENTA: Acuerdo entre el Reino de
TECCION RECIPROCA DE INVERSIO-  Espafa y la Organizacion del Tratado del Atlantico
NES ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO  Norte, representada por el Cuartel General Supremo de
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA Ias potencias aliadas en Europa, relativo a las condicio-
REPUBLICA DE TRINIDAD Y TOBAGO,  nes especiales aplicables al establecimiento y explota-
HECHO EN PUERTO ESPANAEL 3 DE JULIO  cién en territorio espafiol de un Cuartel General Militar
DE 1999. (Numero de expediente 110/000027.) Internacional, hecho en Madrid el 28 de febrero de 2000.

¢élntervenciones(Pausa.)
La seflorsPRESIDENTA: Acuerdo para la prom¢  Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
cion y proteccion reciproca de inversiones entr ghida, tiene la palabra el sefior Centella.

Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno d : la

Republica de Trinidad y Tobago. El sefiorCENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta,
¢ Lo aprueba la Camaré®sentimiento.) guiero manifestar el voto contrario de Izquierda Unida
Queda aprobado. a este acuerdo. No obstante, he de agradecer la leccion
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de estilo que nos dio el portavoz del Grupo Popule
su dia, cuando se discutid la enmienda a la totali
pero no estamos aqui para ganar ningun premio li
rio, sino simplemente para defender lo que consic
mos intereses legitimos de este Estado. Por tantc
ratificamos en los mismos argumentos que ya dimc
aguella sesién y consideramos que éste es un ac
que no debia ser ratificado.
Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Centella.

¢Algun otro grupo desea interveniPausa.)

Sometemos a votacion, ahora electronica, el act
entre el Reino de Espafia y la Organizacién del Tre
del Atlantico Norte, representada por el Cuartel Ge
ral Supremo de las potencias aliadas en Europa, t
vo a las condiciones especiales aplicables al estal
miento y explotacion en territorio espafiol de
Cuartel General Militar Internacional.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 214; a favor, 205; en contra, sei
abstenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que!
aprobado el acuerdo de referencia.

— PROTOCOLO ADICIONAL ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
HONDURAS MODIFICANDO EL TRATADO
DE DOBLE NACIONALIDAD DE 15 DE
JUNIO DE 1966, HECHO EN TEGUCIGALPA
EL 13 DE NOVIEMBRE DE 1999. (Nimero de
expediente 110/000032.)

La sefiordRESIDENTA: Punto 65. Protocolo ad
cional entre el Reino de Espafia y la Republica de |
duras modificando el Tratado de doble nacionalida
15 de junio de 1966, hecho en Tegucigalpa el 1
noviembre de 1999.

¢, Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.

— PROTOCOLO ADICIONAL ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DEL ECUADOR QUE MODIFICA EL CON-
VENIO DE DOBLE NACIONALIDAD DE 4
DE MARZO DE 1964, HECHO EN QUITO
EL 30 DE JUNIO DE 1999. (NUmero de ex:
pediente 110/000033.)

La sefiordRESIDENTA: Protocolo adicional entr

emdifica el Convenio de doble nacionalidad de 4 de
lamarzo de 1964, hecho en Quito el 30 de junio de 1999.
ara¢, Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)
rra-Queda aprobado.
nos i
;en CONVENIO DE COOPERACION JUDICIAL
erddEN MATERIA PENAL ENTRE EL REINO DE
ESPANAY LA REPUBLICA DEL PARAGUAY,
HECHO EN ASUNCION EL 26 DE JUNIO
DE 1999. (Numero de expediente 110/000034.)

;
La sefiordPRESIDENTA: Convenio de coopera-

cion judicial en material penal entre el Reino de Espa-

sfiR Y la Republica del Paraguay.

adoc. L0 aprueba la Camar@®sentimiento.)

ne-Queda aprobado.

lati-

leci-CONVENIO ESTABLECIDO SOBRE LA

In BASE DEL ARTICULO K.3 DEL TRATADO
DE LA UNION EUROPEA, SOBRE LAS DECI-
SIONES DE PRIVACION DEL DERECHO DE
CONDUCIR, HECHO EN BRUSELAS EL 17
DE JUNIO DE 1998, ASI COMO DECLARA-

;  CIONES QUE ESPANA VAA FORMULAR AL
MISMO. (Nimero de expediente 110/000035.)

La sefiordPRESIDENTA: Convenio establecido
8sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unién

Europea, sobre las decisiones de privacién del derecho
de conducir, hecho en Bruselas el 17 de junio de 1998,
asi como declaraciones que Espafia va a formular al
mismo.

Lo aprueba la CamargRsentimiento.)

Queda aprobado.

— CONVENIO SOBRE AYUDA ALIMENTARIA
1999, HECHO EN LONDRES EL 13 DE ABRIL
DE 1999, FIRMADO EN NUEVA YORK EL 30
DE JUNIO DEL MISMO ANO. (Namero de

%n- expediente 110/000036)
e

delLa sefioradPRESIDENTA: Convenio sobre Ayuda
Alimentaria 1999, hecho en Londres el 13 de abril
de 1999 y firmado en Nueva York el 30 de junio del
mismo afio.

¢, Lo aprueba la Camaré®sentimiento.)

Queda aprobado.

— PROTOCOLO POR EL QUE SE MODIFICA
EL CONVENIO DE 23 DE JULIO DE 1990
RELATIVO A LA SUPRESION DE LA
DOBLE IMPOSICION EN CASO DE
CORRECCION DE LOS BENEFICIOS DE
EMPRESAS ASOCIADAS, HECHO EN BRU-
SELAS EL 25 DE MAYO DE 1999. (Numero de

el Reino de Espafia y la Republica del Ecuador jue expediente 110/000037.)
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La sefiordPRESIDENTA: Protocolo por el que <
modifica el Convenio de 23 de julio de 1990 relativ
la supresion de la doble imposicién en caso de co
cion de los beneficios de empresas asociadas, hec
Bruselas el 25 de mayo de 1999.

¢ Lo aprueba la Camar@®sentimiento.)

Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANAY
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA EJECU-
CION DE CONDENAS IMPUESTAS POR EL
TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA
LA EX YUGOSLAVIA, HECHO EN LA HAYA
EL 28 DE MARZO DE 2000. (Niumero de ex-
pediente 110/000038)

La sefloraPRESIDENTA: Por altimo, apartad:
numero 71, Acuerdo entre el Reino de Espafia
Naciones Unidas sobre la ejecucion de conde
impuestas por el Tribunal Penal Internacional
la ex Yugoslavia, hecho en La Haya el 28 de mi:
de 2000.

¢ Lo acuerda la Camar@®sentimiento.)

Queda aprobado.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2000,
DE 11 DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y
LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
ESPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL.
(Numero de expediente 121/000012.)

La sefiorePRESIDENTA: Punto I1X del orden de
dia. Debates de totalidad de iniciativas legislativas.

Proyecto de ley orgénica de reforma de la Ley O
nica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y lik
des de los extranjeros en Espafia y su integre
social.

Para la presentacion del proyecto de ley, tien
palabra el sefior ministro del Interior.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seforias, el pasado 4 de agosto, el Consej
Ministros aprobd el proyecto de ley orgénica de re
ma de la Ley de Extranjeria que hoy inicia su del
parlamentario en esta Camara y cuyo contenido ¢
seguro de que se enriquecera con las aportacione
cada grupo ha realizado a través de las respec
enmiendas.

Este proyecto se enmarca dentro de la prioridac
este Gobierno concede a la politica de inmigracion,
trasciende a lo que es una mera gestion de los f
migratorios en el ambito nacional, para convertirs:

1lo que es una politica clave y esencial desde una pers-
) pectiva internacional y en el seno de la Unién Europea.
&nn este proyecto hemos querido reformar la ley desde
1akgo esencial en el tratamiento de este fendmeno cual
es el principio de la prudencia, entendiendo que hay un
nuevo marco comunitario que tiene que ser nuestro
referente principal. Introducimos una regulacién de la
extranjeria que tiene su punto precedente en la Ley de
1985, ley que, comparandola con la que hoy traemos al
Congreso, supone un avance relevante en lo que signi-
fican derechos y en el conjunto de obligaciones que nos
damos a nosotros mismos en el tratamiento de este
importante fenémeno. Introduce este proyecto de refor-
ma de esa ley de 1985 bases y condiciones para la
adaptacion de los extranjeros y sus familias, buscando
siempre una mejor integracién social y laboral. Supone
también un avance en lo que significa el fomento de las
|agnsibilidades hacia actitudes racistas y xenéfobas que
1Bdeden estar en determinados niveles en el conjunto de
1tas sociedades europeas. Asimismo ofrecemos instru-
rFgentos mas eficaces contra quienes trafican o explotan
a los inmigrantes.

Si el punto de origen, en nuestra opinién, es esa Ley
del afio 1985, no se entiende esta reforma, seforias, sin
comprender que el Tratado de Amsterdam, como antes
decia, introduce una novedad relevante de presente y
de futuro al decir que esta politica de la inmigracién
sera una politica de la Unién que formara parte del pri-
mer pilar, que sera algo mas que lo que es hoy, una
politica simplemente de cooperacion intergubernamen-
tal propia del tercer pilar de la Unién Europea. Y este
horizonte, esta novedad sustancial va a afectar a un
conjunto de disposiciones relativas a visados, al cruce
de fronteras, al asilo, al refugio, a la inmigracion, en
definitiva, a todas las politicas relacionadas con la libre
circulacion de personas.

Estas nuevas disposiciones significan que, por enci-
ga de cualquier otra consideracion, la Union Europea

yya-a articular un enfoque uniforme, homogeéneo, frente
;idM0 que es una presion migratoria externa. Para ello,
los Estados miembros aceptan que, con la desaparicion
1 Qg las fronteras interiores, se haga indispensable el
establecimiento de normas comunes para las llamadas
fronteras exteriores de la Unién, es decir, los puntos de
entrada desde terceros paises. Si esto es asi, la politica
espafiola en esta materia tiene que estar buscando ese
' hrizonte europeo, tiene que estar en consonancia con
ole que son las politicas de inmigracion del conjunto de
des paises de la Union Europea. El Gobierno, con esta
stey, quiere dirigirse a la basqueda de una politica glo-
s pale integradora y que ademas sea firme e implacable
ifeente a quienes vulneran los derechos de los extranje-
ros y desde luego acorde con las perspectivas de la
gdeion después de Amsterdam y de la cumbre de jefes
jde Estado y de Gobierno de Tampere.
ljog,Cudles son los tres grandes objetivos para los pro-
amos afios para el Gobierno en el tratamiento del fené-
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meno de la emigracion? Primer objetivo, la integras
y la convivencia en la sociedad espafiola de todo
extranjeros que residan en nuestro pais. Que sea
ble una mejor convivencia en este ambito y qu
inmigracion en Espafia tampoco altere el conjunto
convivencia en nuestra sociedad. El segundo obijt
es la canalizacion de flujos migratorios hacia el ter:
rio espafiol, poniendo el acento en lo que significa
inmigracion de caracter legal, de tal modo que hi
mos el esfuerzo de ordenarla desde la legalidad.
tercer objetivo, que regulemos instrumentos mas €
ces para poder aislar, dentro de este fenédmeno, i
significa la lucha contra las mafias, contra las redes
trafican con seres humanos.

Si esos son los objetivos, ¢,cuéles son las razon
la reforma? Primero, porque s un compromiso pt
co electoral de este Gobierno en las ultimas elecci
generales. Segundo, porque un Gobierno podra ar
0 podra equivocarse pero lo que no puede nunc
abdicar de sus principios y de sus convicciones, gt
son el fruto de una ideologia concreta y particular,
gue son el fruto de la experiencia de la administra
de la extranjeria a lo largo de los ultimos afios, de
Gobierno y de anteriores gobiernos, y que evide
mente no pudo, por razones obvias, defender con
en la tramitacion de la actual ley en vigor. Tercero,
que, como indica la exposicion de motivos, partir
de la constatacién o de la evidencia de que la rea
del fenédmeno migratorio en nuestro pais se esta vi
desbordada por las previsiones de la ley vigente.

Con estos antecedentes, sefiorias, se aborda la
ma, que se hace desde la realidad de la pobl:
extranjera en la actualidad, teniendo en cuenta las
visiones de futuro de cara al préximo siglo. Parec
un hecho contrastado que, mas alla de lo que pu
ser los vaivenes en el desarrollo econémico y soci
Espafia, definitivamente la emigracion ha converti
Espafia en un pais de destino de flujos migratorios
transito hacia otros Estados; dicho en otras palabr
margen de que todavia tengamos algunas caractt
cas como pais de emigracion, sustancialmente
hemos transformado en un pais de acogida.

Creo gue estaremos todos de acuerdo si digo g
emigracion es una realidad positiva, que aporta al
que la recibe ventajas economicas, sociales, cultu
y de otra indole en la medida que sepamos admini
desde la legalidad, desde el orden, desde la prude
desde la sensatez y desde la madurez este nuev:
este nuevo fendmeno que, sin duda, en estos morr
tenemos por delante. Tenemos la oportunidad de ¢
errores que han sacudido a otros paises de nL
entorno, otros paises de la Unién Europa, en dt
ciertamente han prevalecido debates de caracter
dario, debates ideol6gicos que, en demasiadas o¢
nes, han fracturado y dividido a la sociedad en la
se producia este fenédmeno. Evidentemente, tenen
posibilidad de dar una respuesta desde la sensat

‘@ esfuerzo de evitar abusos hacia extranjeros, garanti-
lendo el ejercicio de derechos y la asuncidn de respon-
yeabilidades.
la Este proyecto de ley cumple, en opinion del Gobier-
erla, un mandato contenido en el articulo 13 de la Cons-
lititucion espafiola, que establece que los extranjeros
tgozaran en Espafa de las libertades publicas que garan-
Jtiaa su titulo I, en los términos que establezcan los tra-
gados y la ley. Este mandato constitucional se conjuga
Yasln los compromisos internacionales de nuestro pais
aa@mo miembro de la Union Europea.
qu@uiero recordar que los jefes de Estado y de Gobier-
gue de los Estados miembros de la Union acordaron en
octubre de 1999 que se debia garantizar un trato justo a
datenacionales de terceros paises que residieran legal-
ithente en el territorio de sus Estados. Dentro de lo que
rEbe ser una auténtica politica de integracion, preten-
agamos conceder a estos residentes derechos y obliga-
a08@nes comparables a los ciudadanos de la Unién,
yfonentando conductas que hagan posible esta integra-
imddn social, cultural y socioecondmica, desarrollando
iiempre las medidas necesarias contra el racismo y la
ag@nofobia que, sin duda, constituyen los elementos mas
iteerturbadores, en las proximas décadas, de la convi-
wtncia no sélo en Espafia sino en el conjunto de la
donién Europea.
os En definitiva, seforias, lo que el Gobierno trata de
daacer con este proyecto es aunar dos principios esen-
rdales y basicos. En primer término, la capacidad real
de acogida en nuestro pais, que no es ilimitada ni infi-
‘afdr; lo importante es que sepamos entender y com-
>firender que lo més trascendental de este proyecto es
pdeterminar cudl es la capacidad real de acogida de
yaestro pais. En segundo término, las responsabilida-
ks que Espafia asumio en el Consejo Europeo de Tam-
| dere y, en general, en todas sus relaciones con los
odemas paises de la Unién Europea. Por ello, hay que
/&@doptar politicas coherentes no soélo en el seno de la
sUalién Europea sino también con los paises terceros
ristectados por este fenémeno.
nosSefiorias, hemos abordado la reforma de la Ley de
Extranjeria, que posteriormente pasaré a justificar, con
ieleesfuerzo de no descalificar las posiciones de los
ydismas grupos parlamentarios, que pueden ir mas alla
atleslo que significa la nueva ley. La justificacion de la
traforma no es una descalificacion de la posicién de los
1giapos parlamentarios que hoy van a presentar enmien-
4, a la totalidad de este proyecto. Entre esa Ley del
atbs 1985 y el horizonte de una politica comun de la
/itamién en materia de inmigracion, el Gobierno cree que,
:¢loorazones de prudencia, debe adoptarse un ritmo, una
ncadencia determinada a la hora de afrontar este feno-
arieno, y hay otros grupos que consideran que el ritmo
1fiene que ser otro diferente. Pero, sefiorias, nosotros no
Jtratamos en modo alguno de descalificar las posiciones
xdédalos demas grupos. Nuestro deseo es que podamos
zseguir avanzando entre todos para que la regulacion de
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la extranjeria responda en cada momento a la dii
sion social de este fendmeno como auténtico in:
mento de integracion, y ojala las circunstancias pe
tan que en los préximos afios todos confluyamos e
ritmos que en estos momentos proponen algunos
fenémeno, en las propuestas que hoy hacen deter
dos grupos parlamentarios. Por eso, nosotros afr
mos esta reforma desde el respeto a las postur
todos los grupos, desde el convencimiento al mi
tiempo de gue nuestra propuesta es la que, desde |
dencia, nos va a permitir una respuesta mas efica
politica de inmigracién en el contexto actual.
Presentamos este proyecto con &nimo de no ce
los errores que se han planteado en algunos paise
Unidn, que provocaron violentos debates y divisic
innecesarias, demostrando que en estos proyectc
carga ideolégica no servia al final para satisfacer
unos ni a otros y no habia férmula ni panacea mé
para resolver un fenémeno tan importante. El Gobi

no quiere abrir distancias, abismos y zanjas mas a i
lo que puede significar una normal diferenciaalal 2

de adoptar ese ritmo, esa velocidad, esa cadencia

tratamiento de un fenémeno de estas caracteris ca
Por ello, sefiorias, quiero en cualquier caso recona CTAA

valorar el trabajo y las aportaciones de todos los gr

en este debate que se inicio en la anterior legisl: k3
con la proposicion de ley. Que nadie piense que he p

dido el tiempo, porque la contribucién de cada un:

los grupos ha sido valiosisima, y ojala podamos s¢ JUIr
avanzando con generosidad y rigor ante el fenén 2
de la inmigracion.La politica de inmigracion no solc S

la Ley de inmigracion o el proyecto de reforma que

plantea el Gobierno. La politica de inmigracion, a le=-

mas de la ley, exige politicas activas que sean la st ;
cia esencial de lo que es una politica de inmigrac

Por eso, el Gobierno ha elaborado, simultineame tBY4

esta reforma, un programa global de regulacion

coordinacion de la extranjeria y de la inmigraciér €f

Espafia, el programa Greco, que el Gobierno prese

en esta Camara en la subcomisién correspondiente pé

su posterior estudio y debate, siempre sobre la ba
llegar a un consenso lo mas amplio posible con t
los grupos politicos de la Cadmara. Este programa J
bal de regulacion de la inmigracion se va a desarr
en mas de 20 acciones, estructuradas en mas
medidas concretas, que afectaran a los difere
departamentos ministeriales con competencia en
materia.

Sefiorias, con este esquema inicial trataré a c
nuacion de sistematizar las novedades mas relev
gue se introducen en la reforma que propone el Ge
no. En primer término, en cuanto a los derechos y |
tades de los extranjeros, lo primero que quiero dec
gue las modificaciones introducidas obedecen a la
ocupaC|on del legislador en reconocer a los extran
la méxima cota de derechos y libertades. El proy
de reforma parte de una premisa fundamental, y e:

1éos extranjeros ejercitan los derechos que les reconoce
ressta ley en condiciones de igualdad con los esparioles.
nero pensamos que es mas precisa y mas clarificadora
lesta reforma respecto de la situacion de los extranjeros
efle se encuentran legalmente en Espafia, distinguién-
lata de aquellos que no tienen una residencia legal. En
nb@restra opinion, la ley actualmente en vigor difumina
Seda distincion entre residencia legal e ilegal, atribu-
Nyendo derechos que constitucionalmente deben estar
L Pikculados a unos y no a otros. Esta difuminacion de la
dikincion entre residencia legal e ilegal dificulta clara-
mente la aplicacién de los mecanismos que el ordena-
'fiBnto juridico prevé para controlar los flujos migrato-
iR y para asegurar la legalidad de entrada y
'®ermanencia de los extranjeros en territorio espafiol.
s NBBmas, sefiorias, con estos inconvenientes se esta
eBntrariando lo que son conclusiones del Consejo
JIEBropeo de Tampere, que insisten en la legalidad de la
"M8sidencia como requisito para el reconocimiento de
echos a los ciudadanos de terceros paises, asi como
jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto
B Qrticulo 13 de la Constitucion espafiola.
SPasando al plano de algunos derechos en particular
tro de este capitulo, hay que destacar que en la refor-
se vincula el derecho politico de sufragio en las elec-
iones municipales de los extranjeros residentes en
E’paﬁa al principio de derecho internacional de recipro-
fdad. Y se clarifica la participacion de los extranjeros
tesidentes en las corporaciones locales respecto a los
suntos que les afecten. También en coherencia con lo
e pensamos es la jusrisprudencia emanada del Consti-
cional y en relacién con las libertades de reunién y
\nifestacion, se especifica que son titulares de las mis-
OIF;I&S los extranjeros gue se encuentren legalmente en
stro pais. La misma modificacion conceptual se esta-
ce para la titularidad y el ejercicio del derecho de aso-
acion, del derecho al trabajo, de la libertad de sindica-
,@@ y huelga, y del derecho de ayudas en materia de
jMenda. En relacion con el derecho a la educacion,

dQdos los extranjeros tienen el derecho a la educacion
gekligatoria, y la educacion no obligatoria se fija en las
y@ismas condiciones previstas para los espafioles respec-
ke a los extranjeros residentes. Se introducen mejoras
déamicas en el derecho a la reagrupacion familiar, cir-
y@amscribiéndose al conyuge, ascendientes y descendien-
atgg de primer grado y a los menores de 18 afios o incapa-
ces cuando el residente extranjero sea el representante
nggal. El derecho a la asistencia juridica gratuita se ha
radecuado en la reforma a lo dispuesto en la normativa
iigpbre asistencia letrada gratuita para los espafioles. En
y@gelacion con el derecho a la asistencia sanitaria, se man-
rtggne la regulacion prevista en la ley vigente. Los extran-
Jreros inscritos en el padron municipal tendran derecho a
ylasasistencia sanitaria en las mismas condiciones que los
atgparfioles, al igual que todos los menores de 18 afios,
aqoe independencia de su inscripcién en el padrén. En
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todo caso, los extranjeros tienen derecho a la asist
sanitaria publica de urgencia.

El planteamiento de fondo a la hora de abordar
reforma es que no hay que tratar de hacer una lis
derechos, porque una exhaustiva enumeracion d
mismos no significa que mejoren los derechos de
inmigrantes. Lo importante es que el cumplimientc
esos derechos sea una realidad efectiva, que coinc
enunciado de un derecho con la realidad de su e,
cio. Quiero decirles que en la actual reforma que
ponemos la valoracién final sin duda es muy exig
para nuestro Estado, para nuestro ordenamiento |l
co, en definitiva, para nuestro Estado de derecho.

Una vez hecha la diseccion sobre derechos y ¢
res, entramos en el capitulo segundo, referido al
men juridico de visados que, en nuestra opinion, s
fica que el texto de la actual ley es confuso y qu
define con precision la extension de la potestad a
nistrativa de otorgamiento y denegacién de visados
la interpretacién de los actuales preceptos no q
claro que se trate de una potestad en cuyo ejercit
Administracion ha de contar con un cierto margel
estimacion. El proyecto de ley parte de la consid
cion de que el visado es un instrumento de politic
general y de politica migratoria en particular. Por
se ha especificado que el ejercicio de la poteste
otorgamiento o denegacién de visados se sujetara
compromisos internacionales y se orientara al cur
miento de los fines de la politica exterior de Espa
de otras politicas publicas espafiolas o de la U
Europea, como la politica de inmigracion, la polit
econdmica y la seguridad ciudadana. En cuanto
denegacion del visado, se especifica que en la re
cion correspondiente deberan expresarse los rec
gue se pueden interponer, el érgano ante el que h
ran de presentarse y el plazo para interponerlos.

El proyecto incorpora, ademds, un régimen de s
ciones y permisos que incentiva a los extranjer
entrar y residir en nuestro pais dentro del marco «
regularidad, frente a la entrada y estancia irregular

También es importante sefialar que la entrada d
extranjeros, el régimen de expedicidn de visado
estancia y la prérroga de la misma, se han adecua
la nueva norma a lo establecido en el Convenio Sc
gen. Como novedad, se ha introducido la posibili
de concesiéon de un permiso de residencia tempor:
razones humanitarias o circunstancias excepcion
En suma, seforias, se articula un régimen docum
adaptado al contexto actual del mercado de trabajc
gue el extranjero que quiera trabajar lo pueda hace
todas las garantias y derechos.

El tercer capitulo sobre el que quisiera incidir e
procedimiento ordinario de regularizacion de extra
ros, sobre el que hay que realizar las siguientes ¢
deraciones: el articulo 29.3 de la ley actualme
vigente establece un procedimiento de regulariza
de extranjeros que acrediten una estancia de dos

'remiterritorio espafiol, que figuren empadronados en un
municipio y que cuenten con medios econémicos de
stiabsistencia. No se trata de una simple habilitacion al
aGlebierno para regularizar situaciones ilegales en deter-
ykadas circunstancias, se trata de un mecanismo per-
losanente derivado directamente de la ley. Estamos ante
den precepto que ofrece, con caracter general e indefini-
ddeelrequisitos poco exigentes. Es una salida permanen-
:tei-para la situacion de ilegalidad y esto, en la préctica,
reignifica una llamada para los extranjeros que perma-
nbecen en situacion ilegal durante el periodo establecido
ride dos afios, ya que saben que, pasado ese plazo y con
la acreditacién de esas condiciones, seran regulariza-

sbles autométicamente.
3gi-Seforias, esta previsién, unida a la limitacion de
yfecultades de expulsion de extranjeros en situacion ile-
gal, impide el establecimiento de una politica migrato-
ma asentada sobre la canalizacion de los flujos migra-
Bwios. No se puede nunca ordenar una politica de
ddanigracion sobre lo irregular; al revés, habra que
shber poner siempre el acento en que una politica de
diemigracion sdélo puede ser administrada en la medida
rgde se haga desde la maxima capacidad y seguridad de
. Enlegalidad. Una norma de esas caracteristicas carece,
llademds, de paralelo en derecho comparado en la
I deién Europea. Evidentemente, no puede decirse que
adoatribuya a incentivar la entrada en Espafia mediante
pirocedimientos legales desde el origen, sino todo lo
acypntrario.
i6nEl proyecto de ley suprime una confusion que se
cimtroduce con la inscripcién en el padrén que, en nues-
atta opinion, sélo debe reflejar la poblacidon existente en
alada municipio. El sistema para la inscripcion en el
rpadlrOn no garantiza que toda persona inscrita en él se
Ii@aeuentre realmente en el municipio, por lo que en si
mismo no puede constituirse en un documento que
uacredite fehacientemente una permanencia ni una situa-
sc@n de arraigo a efectos de residencia en Espafa.
eSenforias, la inmigracion irregular no se detiene facili-
tando al maximo el paso de ésta a la de caracter legal;
' tmshace fundamentalmente potenciando los mecanis-
,H@0s que faciliten la inmigracion legal desde el origen.
o eBl cuarto tipo de medidas se refiere a las que hay que
1¢omar en la lucha contra la inmigracion ilegal. Se intro-
allicen modificaciones significativas que afectan a dos
paestiones distintas: en primer lugar, las medidas de
lkgha contra la inmigracion ilegal y contra las mafias y
'mafsonas que trafican con los extranjeros y, en segundo
olrgar, la mejora de los mecanismos para evitar la inmi-
apacion de caracter irregular o ilegal. La reforma inclu-
ye, de acuerdo con los compromisos suscritos por
Blspafia como miembro de Schengen, un articulo nuevo
jeelativo a las obligaciones de los transportistas y a las
regnciones por incumplimiento de tales obligaciones. Se
1®ntemplan también las especiales circunstancias de
itas compafiias de transporte terrestre frente a las de
ali@ssporte aéreo o maritimo, realizandose una remisiéon
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reglamentaria respecto a las condiciones del cur
miento de esta obligacion.

Dentro de este grupo y conjunto de instrumel
legales, el proyecto prevé sanciones a los transpor
gue trasladen a extranjeros hasta el territorio esg
sin verificar que cumplen los requisitos para la entr
Se tipifica también como infraccion muy grave
incumplimiento de la obligacion que tienen los tra
portistas de hacerse cargo, sin pérdida de tiempc
extranjero transportado que por deficiencias en la d
mentacién necesaria para la entrada no haya sido
rizado para entrar en Espana.

Respecto a las sanciones dirigidas contra el tré
de personas, se introducen medidas para profun
en la lucha contra dicho trafico y explotacién de s
humanos, permitiendo el control de determinadas
vidades o facilitando el control de los medios emp
dos por los traficantes. Se prevén medidas con
clausura de establecimientos de hasta cinco afos (
fiscaciones de medios y bienes empleados en el tr
y explotacion laboral.

Sefiorias, en cuanto al régimen sancionador, t
decir que en un Estado de derecho es necesario e«
cer los instrumentos que permitan hacer efectiv
cumplimiento de las normas, como en este caso la
rigen la entrada y permanencia en territorio espafic
ley organica actual no permite la expulsion de
extranjeros que se encuentren de forma ilegal ¢

territorio espafiol, y por este motivo, sefiorias, se 1 ebé,

introducir como infraccion sancionable con expuls

la permanencia de forma ilegal en el territorio espe i

Con esta medida, sefiorias, se pretende increment

cierta capacidad de actuacion del Estado en cuat :

control de la inmigracion ilegal. Los paises de la Ur
Europea cuentan en sus ordenamientos juridicos ¢

posibilidad de expulsar a los extranjeros que se enc J

tren en esta situacién. Con este mismo criterio se

caron las conclusiones del Consejo Europeo de Ta 1

re y no hay ninguna razén para que Espafia no t
ese mismo instrumento juridico que tienen los de
paises de la Union Europea. Con este mismo obje
entre las infracciones sancionables con expulsic
reforma contempla la situacién del extranjero que

trabajando sin haber obtenido el permiso de tra &

cuando no cuente con autorizacion de residencia
da, y con ello, sefiorias, se trata de evitar que los e;
jeros realicen actividades laborales clandestinam
sin los derechos y obligaciones que les correspo
como trabajadores.

Sefiorias, también se delimitan claramente las «
petencias de la Inspeccion de Trabajo y Segur
Social en el procedimiento sancionador incoado er
tud de infracciones cometidas por empresarios que
tratan a extranjeros no titulares de permisos de tra
Desaparece también la indefinicion y la confusion
ha creado esta ley organica respecto a la figure
retorno, y en esta nueva ley se distingue claramer

iigura del retorno con la figura de la devolucion. Se
regula un procedimiento preferente para la tramitaciéon
tgsresolucion de expedientes de expulsion ante la comi-
@ de determinadas infracciones, asi como la ejecu-
1B®n de estas resoluciones de expulsiéon adoptadas
Miguiendo este procedimiento. Con esto se cubre una
glaguna de la Ley Orgéanica 4/2000, que remite en el
Igarticulo 19 a un procedimiento de urgencia que no apa-
tiede regulado.
ICU-Se tiene en cuenta en la regulacion del régimen san-
Wgionador la especial situacion de los extranjeros que
_soliciten asilo, y, asimismo, con el fin de garantizar la
l&&ela judicial, se fijan exhaustivamente los diferentes
I38puestos en los que es necesaria la autorizacion judi-
'efal. Por ultimo, se recoge expresamente la necesidad
Qe notificar la resolucion de expulsion, con indicacién
*8e los recursos que se pueden interponer, su plazo y
ddRyano ante el que proceda presentar el recurso, de con
G@midad con la Ley de régimen juridico de las admi-
fiitraciones publicas y del procedimiento administrati-
vo comun.
: %eﬁorias, termino haciendo una breve referencia a
‘l I%’en esta ley definitivamente se da un gran impulso a
la coordinacion de los poderes publicos y que se man-
iehen los mecanismos en la Ley Orgéanica 4/2000. Se
vé la constitucion del Consejo Superior de Politica
1cfel Inmigracioén, que estard integrado por representantes
la Administracion del Estado, de las comunidades
jﬁutc')nomas y dg los municipios. Estqs Ultimos_, al igual
ue las comunidades autbnomas, sin duda tienen que
r '%empeﬁar un papel activo en el tra_tamiento_ de este
omeno. El objetivo de ese Consejo Superior sera
ablecer bases y criterios sobre los que se asentara
politica global en materia de integracién social y
yoral de los inmigrantes.
cerRRespecto a la coordinacion de los 6rganos de la
Iministracion del Estado, se hace una especial refe-
Agycia a las oficinas provinciales de extranjeros.
~4sEN relacion con el apoyo al movimiento asociativo
ifle inmigrantes, los poderes publicos impulsaran el for-
Jtalecimiento del movimiento asociativo entre los inmi-
JJgantes, asi como el apoyo a sindicatos, organizaciones
gpresariales y organizaciones no gubernamentales

é
oy

&ue, sin animo de lucro, favorezcan su integracion
ragcial.
intdPor lo que se refiere al foro para la integracién social
dég los inmigrantes, se ha revisado su funcion como
6rgano de consulta, informacién y asesoramiento sobre
sfa-integracién de los inmigrantes que se encuentran en
i&gpafa, que es, reitero, uno de los principales objetivos
vite esta ley.
sonHay una disposicion adicional relativa a Canarias.
dpmn relacion a las especiales circunstancias geografi-
|was del archipiélago canario se prevé que esa comuni-
dield autbnoma pueda elevar al Gobierno propuestas que
ectansidere oportunas sobre trabajo y residencia de

1427



CONGRESO

5 bE ocTuBRE DE2000.—NUM. 32

extranjeros, de acuerdo con lo que establece su es
de autonomia.

Quiero terminar, sefiorias, volviendo a agradec
trabajo de todos los grupos parlamentarios en
Camara que, vuelvo a reiterar, no han perdido el t
po, porque hoy el proyecto que presentamos podré
turbar, podra hacer discrepante la posicion de alg
grupos parlamentarios, pero el Gobierno es consc
de que si hoy existe este proyecto de ley es grac
trabajo de todos los grupos parlamentarios que
tenido en este terreno una preocupacion y una o«
cion que quiero agradecer en nombre del Gobiernc

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mayor.

A este proyecto de ley se han presentado
enmiendas de devolucion. Por parte del Grupo Mi
a su vez hay cuatro enmiendas de cuatro sefiores
tados.

En primer lugar, tiene la palabra para defende
enmienda, don José Antonio Labordeta.

El sefiorlLABORDETA SUBIAS : Gracias, sefior
presidenta.

Sefor ministro, sefiorias, es paraddjico que e
momento sociohistérico en el que se apuesta p
libertad de comercio, por la libertad de mercado,
las autopistas de la informacion, en definitiva, pa
mundializacion y la globalizacion, la libertad de la f
sona humana de desplazarse por su territorio, el pl
Tierra, jamas haya estado tan limitada y restringide
pregunta es la siguiente: ¢ es moralmente aceptabl
tringir el derecho de cualquier persona a buscar y
blecerse en espacios mas favorables para el dese
humano?

Desde hace algunas semanas venimos asistie
un auténtico bombardeo de declaraciones y not
tendenciosamente presentadas, cuyo objetivo seri
tificar la modificacion de la actual ley. Poco import:
inconsistencia de los argumentos o la exagera
demagdgica de los acontecimientos. Todo es vi
para crear una opinion publica favorable a la refo
de una ley a la que apenas se le ha dado la posib
de desarrollarse reglamentariamente y que pasaré
anales legislativos como la ley organica mas brev
la legislatura democratica espafiola desde 1975.
nadie se llame al engafio, la contrarreforma empre
da por el Gobierno significa un regreso a la vieja
de Extranjeria de 1985. Su contenido coincide col
enmiendas que el Ministerio del Interior introdujo el
mes de diciembre pasado en el debate parlamenta
es urgente debatir en este momento la apertura o ¢
rre mas o menos controlado de las fronteras. La
ria nos esta demostrando que en muchos territori
apertura de las fronteras no significa el aumento d
flujos de emigracion, por ejemplo, el caso en Eur

a@eotral de Chequia, Polonia y Hungria, o el caso en la
Europa Mediterranea, en la Europa del Sur, de Espafia,
r@tecia y Portugal. La desaparicion de las fronteras no
i$ta significado un aumento terrible de la gran emigra-
:icion de un lado a otro.
pertos datos de estos ultimos 15 afios nos dicen que el
rfago migratorio no ha descendido pese al mayor con-
i@l de fronteras. Lo que si ha habido es un incremento
1$1afable de las situaciones de irregularidad administrati-
nea generadas por una politica de visados y permisos
lpaco razonables y rigidos. Se habla de integracién
social de los inmigrantes, pero sdlo referido a los inmi-
grantes residentes legales. Sin embargo, el problema
fundamental no es el de los residentes con papeles; el
rescollo fundamental para el desarrollo de una politica
convenientemente integradora es precisamente tratar
reds eliminar la irregularidad.
to, Las asociaciones de empresarios, asi como los estu-
lighos de los consorcios bancarios sefialan la necesidad
de mano de obra inmigrante en nimero mucho mayor
gllhasta ahora fijado por el Gobierno en los contingen-
tes anuales. Sin embargo, se somete la contratacion a
unos controles administrativos que resultan insoporta-
bles para cualquier economia de mercado. Una cosa es
facilitar y organizar la llegada de trabajadores extranje-
ks mediante politicas de cuotas nacionales y otra muy
rdstinta limitar el derecho de las empresas también a
Jebntratar a aquel personal que entienda mas adecuado
ldara sus intereses empresariales. Yo vivo en una zona
!donde el paro es minimo, y muchas empresas no pue-
né&m empezar proyectos porque se encuentran con que
k@ tienen mano de obra. Tienen de mano de obra en la
'[@eximidad, pero en una situacién tan irregular que
Séflos mismos no se atreven a contratarla, y muchas de
rRiPobras se podrian empezar si realmente estos impe-
dimentos de los contratos de los inmigrantes aparente-
dRente ilegales se solucionaran de una manera mas sen-
lé¥la, pero ahi estan las obras paradas, ahi estan los
J®yectos que no pueden llevarse adelante porque des-
|_graciadamente la ley impide la contratacion de una
i_lgfano de obra rapida y mucho mas efectiva.
ido
mala sefioraPRESIDENTA: Sefior Labordeta, le
idadgo concluya.
a los
. deEl sefiorLABORDETA SUBIAS: Se achaca al
Joeremento de inmigrantes un supuesto aumento del
1desempleo, pero la realidad sociolaboral espafiola
ejemuestra la no dependencia automatica de tales facto-
less como lo pueden avalar las cifras del paro en este
ehomento.
0. Wo puede ignorarse que el fendmeno migratorio es
tanbién un fendmeno global, que afecta a los cinco
stmntinentes, y es conveniente, por tanto, no olvidar que
sstElo un cambio de las actuales estructuras socioecono-
lmscas globales que se estan pidiendo ya cada vez que
e Banco Mundial se reline —y nos encontramos con

1428



CONGRESO

5 be ocTuBRE DE2000.—NUM. 32

situaciones como la de Praga— permitird actuar s
las tendencias que impulsan a las personas a ern
Solo de esta manera se conseguird disminuir el

migratorio como necesidad vital de bdasqueda de

condiciones dignas de vida humana.

La seforaPRESIDENTA: Sefior Labordeta, |
ruego que dé por concluida su intervencién. Ha pa
sobradamente el tiempo.

El sefiol. ABORDETA SUBIAS : Finalmente quie
ro decir que no es realista ni politicamente correc
moralmente aceptable una regulacién del control d
flujos migratorios cuyo Unico componente sea el ci
de fronteras y una concepcién muy restrictiva de
derechos de las personas.

Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r
Labordeta.

Por el Grupo Parlamentario Mixto también, tient
palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL :
Muchas gracias, sefiora presidenta.
Sefiorias, muy telegraficamente, dos son las raz »

por las cuales se presentan las enmiendas de de 18f
cion de totalidad a los proyectos de ley: si el proy: ¢
€s 0 no oportuno y en si se esta de acuerdo o no ¢ )
contenido. Tenemos que decir que, uno, Nno es opo :Llﬂf)
desde nuestro punto de vista; dos, no estamos de i G810

do con el contenido. Cualquier persona tendria
pensar por qué se ha modificado sustancialmente
organica del 11 de enero, si era oportuno hacerlc
realmente no convenia, como les ha sefialado el C

jo General del Poder Judicial, ya que habria que F 1

esperado hasta ver como se desarrollaba, hasta
comprobado los efectos de esa normativa y, sobre
hasta desarrollar reglamentariamente la propia ley
ver exactamente cuéles eran las circunstancias
elementos que pudieran ser susceptibles de me
Efectivamente, nosotros creemos que la Ley 4/20(
tramité muy acertadamente con mucho consensag
lo menos hasta el final —esa sera otra cuestion |
gue tendriamos que hablar—, pero en todo caso ¢
mos que habia que darle un cierto margen de espe
en el sentido de ver qué es lo que se podia me
—todas las normas son susceptibles de mejora—
embargo, no creiamos que habia que hacer una c
rreforma como la que nos han planteado.

Ustedes han hablado del tema europeo, de la L
Europea, de la comunitarizacion en el primer pila
asilo e inmigracién, de las conclusiones del Con
Europeo de Tampere. Yo creo, seforias, sefiore
Gobierno, que la Ley 4/2000 era perfectamente cc
liable tanto con las conclusiones del Consejo Eurtc
de Tampere como con lo que es la comunitarizacio
asilo y la inmigracién en el primer pilar. Por tanto,

meo que ahi esté la razon. Tampoco pienso que sea lo
ggae ustedes han denominado —no aqui, no lo han teni-
wo a bien o no se han atrevido a hablar de ello— el
nefecto llamada, pero han bombardeado constantemente
con estas cuestiones a la ciudadania, y no sé si realmen-
te tienen razones para decirlo. El Unico efecto llamada
importante es la necesidad de todos esos ciudadanos y
agladadanas que tienen que salir de sus paises y que lo
van a hacer, sea una u otra la normativa, porque el dile-
ma es sobrevivir o no tener ni trabajo ni otro medio de
subsistencia. Por consiguiente, no es de recibo ninguna
) §¢ las dos razones a las que ustedes aluden fundamen-
mente para modificar una ley que fue hecha con
'fRucho consenso.
los g relacion con el contenido, nosotros divergimos
en muchisimas de las cuestiones que ustedes presentan
y gue se recogen en varios articulos, pero hemos queri-
do centrar nuestras enmiendas en los aspectos mas
"basicos de este proyecto de ley, los que hacen referen-
IC|a a los derechos y libertades. Este es un fenbmeno
F’nuy complejo que afecta no solamente al control poli-
cial de entrada o salida y a las sanciones, sino que afec-
ta también especialmente a lo que es la convivencia
entre todos nosotros, afecta a la educacion, la sanidad y
§egur|dad Social. Debiéramos ser capaces de tener
consenso mAaximo en estas cuestiones y, por consi-
|ente tener un nivel claro y consensuado de lo que
Ben ser los derechos y libertades y la integracion de
extranjeros. Por tanto, no estamos de acuerdo en
o0 los han establecido ustedes en su proyecto de ley,
]8@ primer lugar, en el articulo 3, en el cual modifican
| fistancialmente el punto basico del que luego se deri-
oﬁ todas las modificaciones los demas derechos. Tam-
co estamos de acuerdo en como se recoge el derecho
el circulacion, en que aparecen conceptos juridicos
\dBBrindeterminados, o los derechos civico-politicos,
»8gmo son los del sufragio en las elecciones municipa-
,gyg por no hablar de los derechos a la libertad de reu-
) [B_N y manifestacion, de asociacion, de sindicacion y
dpgelga, derechos que aparecen mermados para los
y@ydranjeros en estas cuestiones que son fundamentales.
poSi algo nos extrafa es el tema de la educacién. Aqui
en@s sorprende por qué hacen ustedes esa restriccion tan
djgutal, permitanme que se lo diga, en relacion con el
aheeecho a la educacion. Ustedes aluden a que los meno-
y¥@$ de seis afios no van a tener derecho a una educacion
Spligatoria y a nosotros nos parece un concepto erré-
nfep, porque es en esos momentos de la vida cuando se
puede producir una integracion mayor en la sociedad
1idm la que conviven y a la que han llegado. Ademas de
cker una merma de los derechos que tienen estas perso-
gj@s, supone un error grave en lo que se refiere a una
; plelitica de integracion. También nos sorprende, y no
1sabemos por qué lo han realizado, ese corte tan tajante
Jen lo relativo a la ensefianza postobligatoria. Nosotros
dekemos que aquellas personas que han llegado a ese
10ivel pueden perfectamente estar integradas, convivir y
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tener derecho a esa ensefianza postobligatori
mucho mas grave no tener la ensefanza infantil,
la ensefianza postobligatoria también debiera ser
gida como un derecho de esos ciudadanos y ciuda
para que no solamente puedan ejercitar los dere
gue tiene cualquier persona en el mundo en el d
hoy, sino también para que todos nosotros pode
realizar una integracion mayor.

La sefordRESIDENTA: Sefiora Lasagabaster,
ruego que concluya.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Con-
cluyo, sefiora presidenta.
Podriamos hablar de otras cuestiones, con c

modificaciones no estamos en absoluto de acue g

tales como las reagrupaciones familiares y, por suy
to, de este aumento de dos a cinco afios para con
la residencia.En definitiva y concluyendo, tendrer
mucho tiempo para hablar, hemos hablado muc
vamos a tener que seguir haciéndolo, porque yo
gue es una cuestién que afecta a todo el mundo. F 2
gue debemos llegar a un consenso, pero no debe
consenso para restringir derechos y libertades a r 1

sean quienes sean. Por un lado, yo diria que us 2
hablan de la Ley 4/2000, primero, como Si no exist 2

—partimos de 1985 sin que haya nada entremedi:

por otro, como si fuera una ley en la que todo fuera )

mitido. Yo creo que si ustedes leyeran bien la

4/2000, verian que era una ley en la que perfectan g

se conciliaba...

La sefiord?RESIDENTA: Sefiora Lasagabaster,
ruego concluya, por favor.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Con-
cluyo, sefiora presidenta.

Era una ley en la que se conciliaban todos los pr 1

pios europeos y, en definitiva, contenia todas las gi r

tias para conseguir la integracién y una mejor api )

macion a este fenébmeno de la inmigracion.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Lasagabaster.

También por el Grupo Mixto, tiene la palabra
sefior Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA : Gracias, sefiora prt
sidenta.

Seforas y sefores diputados, voy a defender en
bre de Iniciativa per Catalunya-Verds la devolucior
este proyecto de ley. Hay muchas razones para ¢
ha habido muchas voces que han opinado que se
de una contrarreforma. Nuestra propuesta de de
cion responde a motivos politicos pero también a n
vos profundamente éticos. Con esto no quiero deci
haya otras votaciones que no se hagan desde la

. &80 creo que la posicidon que hoy hay que tomar en
)ieadacion con esta cuestion es un no por motivos politi-
2c0s y por motivos éticos. ¢, Por qué? De las muchas
arEEmnes que hay para decir que no a este proyecto quie-
:moslestacar dos. La primera, sefior ministro, es que no
1sketrata de prudencia en derechos y libertades; se trata
s que esta ley recorta derechos y libertades de perso-
nas. La segunda razon es que, mas alla del contenido
de la ley, el discurso, la musica y las imagenes que
€&urante nueve meses han acompafado a la presenta-
cion de este proyecto de ley son un discurso, una musi-
ca y unas imagenes que desde el Gobierno del PP, sin
ningan género de dudas, han fomentado en la sociedad
espafiola mayor xenofobia y mayor racismo. Nosotros,
Y3t tanto, ante una letra y una masica que lo que pre-
E@nde es recortar derechos y cuyo impacto en la socie-
1834 esparfiola es de culpabilizacién de las personas que
E@ken a este pals porque se mueren de hambre y por-
Qfue no pueden vivir en su pais, ante esto, hay un no
flj)bﬁlltlco pero hay también un no, profundamente, desde
I%%gmdad humana y desde la ética.
NSBosiblemente aqui podria acabar sintiendo en todo
que en el debate que tuvimos en diciembre con
acion a hoy han perdido fuerza las posiciones de
azo frontal a esta ley. Me hubiera gustado que hoy
%w se hubiera reproducido la misma correlacion de
STuerzas gue el 22 de diciembre de 1999 tuvimos en esta
®2amara. Sefior ministro, voy a darle un consejo. Su
fioria no ha hablado de recorte de libertades. Ha utili-
o0 una frase muy sutil: hay que ser prudente. Yo
quiero pedirle al sefior ministro, a pesar de que no esta
escuchando, que sea imprudente, que en el tema de
derechos y libertades hay que ser imprudente, no pru-
dente.

El discurso que el Partido Popular ha hecho en los
ultimos nueve meses ha sido, en primer lugar, de tergi-
gersauon de la Iey gue aprobamos: se ha intentado
Lransmitir a la opinidn publica que la ley que aproba-
,nos en diciembre no contenia controles fronterizos, y
eso es falso; que la ley que aprobamos en diciembre de
1999 no permitia luchar contra las mafias, y eso es
falso; que inmigrante, a menudo, era sinénimo de
jdelincuencia, y eso es falso. Las experiencias de otros
paises nos dicen que los brotes de xenofobia y de racis-
gno son posibles hoy en todos los paises porque los
mecanismos internos de las personas que llevan a esas
actitudes pueden estallar en cualquier momento a partir
-del miedo —no miedo fisico; miedo a perder el puesto
de trabajo, miedo a perder la identidad, miedo a la dife-
|gancia de otras personas—, y de ahi al racismo hay un
deaso. Por todo eso, sefior ministro, sefioras y sefores
Idiputados, nosotros vamos a votar que no.
tratdotamos que no, ademas, planteando si existe un
okfecto llamada ahora con esta ley. Yo recuerdo que
otilando discutiamos la ley que aprobamos en diciembre
e 1999 destacados portavoces del PP decian que habia
sicaefecto llamada con la ley. Nos preguntamos si lo que
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ocurrié ayer y anteayer es el efecto llamada de la n
ley o si lo que resulta es que los paises ricos, en
de aumentar las ayudas al desarrollo de los paise
Tercer Mundo, como incluso el Fondo Monetario In
nacional ha denunciado, las estan disminuyendo
tanto, votamos que no y pedimos la devolucion di
la ética y desde la politica. Vamos a estar present
la tramitacion parlamentaria para mejorar los dere:
y las libertades. Hay que cambiar la ley, pero hay
cambiar también el discurso.

Este fin de semana, leyendo y releyendo algt
cosas, pensaba que detras de esto lo que hay s¢
modelos de sociedad. Permitanme la simplificac
voy a poner dos ejemplos y donde estamos nosc
El 22 de diciembre en el debate que se produjo
con motivo de la ley —en esta sala habia mucha al
porque se iban a derrotar las enmiendas del G
Popular del Senado—, el portavoz en aquel mom
del citado grupo acabd con estas palabras su inte
cion: «Pero sepan muchos de los que se aprestan i
brarlo» —entre los que se contaba el diputado qu
habla— «que no se estara derrotando al Gobi
del PP, se estara derrotando, al dar curso a una
ley, al Gobierno de Espafia en una materia en la g
ponen en juego intereses vitales del Estado.”

Releia un libro que lei hace nueve o diez afios
Julia Kristeva, que se tituExtranjeros para nosotro
mismos que es un recorrido de la vision del extran
en toda Europa, desde los griegos hasta Freud
acaba diciendo: La inquietante extranjeria de Fi
concluye este recorrido sugiriendo una nueva étice
pecto al extranjero. Se trata de no integrar al extral
sino de respetar su deseo de vivir de un modo dife
te, lo cual corresponde a nuestro derecho a la sing
dad, la dltima consecuencia de los derechos y de
humanos.

Sefior ministro, ni prudencia, ni recortes, ni intere
vitales del Estado: una sociedad donde se respt
diferencia de las personas, porque esa es, en Ultim
tancia, la funcién de la politica.

Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Saura.

Por ultimo, por parte del Grupo Parlamente
Mixto, tiene la palabra el sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pri
sidenta.

Sefor ministro, sefiorias, el Blogue Nacional
Galego desde luego quiere manifestar su mas rot
rechazo a este proyecto de ley de modificacion ¢
Ley 4/2000 y no quiere que lo cuenten entre los gri
parlamentarios responsables o que contribuyen
reforma de una ley que fue aprobada hace escasa
nueve meses. Ha sido usted muy cuidadoso, ¢
ministro, cuando hablaba de clarificar, de adecua

i@amalizar, pero podria haber hablado —Ilo cual respon-
ldgaria mucho mejor al contenido de esta ley— de res-
stdelgir y de reducir, que es en definitiva de lo que se
atrata.
Po(El Bloque Nacionalista Galego se opone a este pro-
sgecto de ley por razones juridicas, por razones éticas y
spem razones politicas. Juridicamente, nos oponemos
hperque una parte sustancial del contenido del proyecto
Jparece inconstitucional —y no lo decimos so6lo noso-
tros, sino que lo dijo también el Consejo General del
1Bsder Judicial, cuyo informe, por cierto, el Gobierno
1qloso evitar— y, efectivamente, no reconoce a todas
5lgs personas los derechos de tutela judicial efectiva,
roeunion, manifestacion, libertad ambulatoria, asocia-
.quibn, sindicacion y huelga, que tal y como esta en la
gEianstitucion se reconocen no sélo a los espafioles sino
updodas las personas. Pero es que juridicamente hay
ratyos argumentos. El Gobierno ha forzado la interpreta-
veivn de conceptos tales como el de urgencia y necesi-
adel hasta hacer que estos conceptos sean irreconoci-
ldes. Sabemos que estas actuaciones antijuridicas no
rerecen por ahora en el ordenamiento espafiol sanciéon
1elguna, pero quede al menos constancia de nuestro
aglesacuerdo. No se puede hablar de urgencia en la apro-
bacién de un proyecto de ley porque en los escasos
deho meses que llevamos de vigencia parcial de la Ley
Organica 4/2000, y digo parcial porque de mala fe no
moan procedido ustedes a su desarrollo reglamentario,
aqueha sucedido nada que justifique la necesidad de su
sueforma.
resLo que si ha sucedido, y de eso deben responder
jarstedes, sefiores del Gobierno y quienes les apoyen, es
‘@ppe han contribuido a crear un clima de alarma social
|@lrededor de la inmigracion que no se corresponde con
deeealidad y que alimenta brotes de racismo y de xeno-
fobia cada vez mas frecuentes en el tiempo y extendi-
;€9s en el espacio, frente a los cuales se echa en falta
teif@ decidida voluntad politica de atajarlos. Recuerden
| lassucedido en febrero en El Ejido y el papel nulo como
conciliador jugado por el alcalde popular de ese muni-
cipio.
También hay otro argumento juridico sobre la Unién

rEuropea y Tampere. Lo que se acordd en la cumbre de
Tampere es que cada Estado mantiene la potestad de
ideterminar lo que constituya a los efectos de su regla-
mento interno una situacion de legalidad en la estancia
y en la residencia. Por tanto, no estamos hablando aqui
-de que la Ley 4/2000 sea contraria, por otro lado, no a
normas sino a recomendaciones comunitarias, sino a
stledmo queremos regular esa situacién de legalidad, con
ndayor o menor generosidad. Eso es lo que se discute
2Hay aqui.
posEticamente, el BNG no puede estar de acuerdo con
aldés valores que subyacen en la reforma, valores que
1eab@jan la calidad de la democracia en el Estado espa-
»iiof al equipararla a los regimenes imperantes en los
Estados de origen de muchos inmigrantes, por ejemplo,
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al exigir la reciprocidad para el ejercicio del derecht
sufragio y al legitimar la existencia dentro de elle
personas sin derechos, condenadas a la clandesti
gue si es germen de marginalidad. En definitiva, si
ustedes la diversidad de culturas, de lenguas o de
giones es un problema, y lo demuestran no sélo ps
inmigracion sino también por su incapacidad de as
la pluralidad interna del Estado espariol, para nos:
es un valor y una riqueza que debe ser fomente
regulada en positivo y no sélo, como ustedes pre
den, tratada desde una perspectiva casi exclusivar
policial.

Politicamente, en fin, nos oponemos también a
reforma porque es ineficaz y no va a poder resc
ninguno de los retos reales que la inmigracion pla
hoy en dia. No va a poner fin a la explotacion labor.
al trafico ilegal de mano de obra, sino que al ¢
ambitos amplios de clandestinidad, la va a perpe
No va a contribuir a eliminar los brotes de racism
xenofobia, sino que, al apoyarse la reforma, com
se ha dicho, en un espiritu alarmista y retrogradc
va a alimentar. En fin, no va a contribuir a la inte¢
cién social de los inmigrantes porque precisamenti
finalidad es la contraria: dificultar el acceso a un €
tus de legalidad en la residencia y en el trabajo d
extranjeros no comunitarios.

Quiero decirle que no renunciamos a mejorar
proyecto, como demuestran las muchas enmienda:
ciales presentadas, pero nosotros seguimos partic
do del amplio consenso en que se apoya la ley
vigente. Son otros, los que promueven la reform
esta ley o los que la apoyen, los que deben dar ex
ciones a una sociedad, la gallega y la espafiola, q
quiere volver a tener en su seno personas en situ
de ilegalidad.

Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Aymerich.

Para la defensa de la enmienda presentada f
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la p.
bra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Gracias, sefior
presidenta.

Sefioras y sefores diputados, al oir al sefior mir
presentar este proyecto de ley pareceria que estat
hablando de una reforma de la ley del afio 1985, ¢
do respecto de esta todos convinimos en que habiz
dado pasada de moda hace ya tiempo. Hablamos
reforma de una ley aprobada en el Ultimo tramo ¢
legislatura pasada, la Ley 4/2000, respecto de la cl
Grupo Vasco pide la devolucion del proyecto
Gobierno porque siendo, como es, la regulacién d
derechos y libertades de los extranjeros y su inte
cion social su motivo —por tanto, una pieza clave
un futuro, de convivencia social, de reconocimient

akerechos, un debate ético, un debate que va mas alla de

da politica interna de un Estado—, el Gobierno ha

idatebntado transmitir siempre su vertiente de problema
argprincipal problema de convivencia, dijo en mayo el
rphepio sefior ministro —, de alarma social —alarma en

‘ada fronteras era el titular de un editorial de un periodi-

neiv paragubernamental— y de seguridad publica o de

tiegles mafiosas, aspectos éstos en los que incumbiria a

1%0¥ propios poderes publicos acreditar su eficacia.

€enEs una ley, la vigente, y su reforma, en cuya tramita-

&fitth ha estado el Gobierno —éste y el precedente—
torpe. Todos recordamos el sainete final del tramite en

*#@PSenado del texto actual y su vuelta a esta Camara,

V&liando, en la intervencion final, el portavoz del Grupo

tRpular ya se pronunciaba por su reforma. A ello siguid

| 0ha campafia electoral, con inclusion en el programa

>8kl propio Partido Popular de esta necesidad de modifi-

lghcion e insistiendo en la idea de coladero del texto

) 3dprobado y alarmando con la existencia de mafias. Casi
¥dinca se habla por el grupo mayoritario en términos

'Rémanitarios o de derechos; siempre la alarma social y
&l tremendismo. La ley que se pretende modificar fue

* Fl4ldita, por tanto, antes de nacer. En consecuencia, no

85 cierto lo que se dice en la exposicion de motivos del
O%yecto respecto a la Ley 4/2000: ... habiéndose
detectado durante su vigencia aspectos en los que la

$¥€alidad del fenémeno migratorio supera las previsio-

RS de la norma. No se ha dado tiempo a que esto se

3fredite, sino gue se pensé ya modificarla antes de su

obacion. Desde luego, toda la campafia del Partido

i pular ha estado basada en ello. No se han detectado

eEﬂ%ficiencias en la ley, puesto que no ha habido tiempo

CIID ?a ello, como he manifestado.

' mpiezan mal también esta vez la tramitacion de la
reforma, no en cuanto a las consultas iniciales a los gru-
pos politicos, gesto que es muy de agradecer al delega-

rdo del Gobierno para la Inmigracion, pero evitan las
consultas preceptivas al Consejo General del Poder

yP\flicial y al Consejo de Estado, que todavia hoy no se

|§abe si fue olvido o error en ambos casos, pero en defi-
nitiva ambos 6rganos emitieron informes criticos, no
todo lo criticos que podian haber sido desde nuestra
Optica y que desde luego no en todo han sido finalmen-
te atendidos en el proyecto que se presenta.

stroESO si, la aparente alarma social sigue todos los dias.

aMeday enunciado de noticias que no incluya pateras o

1&yalancha de inmigrantes olvidando mencionar que

cgiendo cierto, no es mas de lo que lo fue en el pasado
jeekiente, en el que entraban por Ceuta y Melilla, ni de

:lmprevisible segun las inercias mundiales de desigual-

afled en el desarrollo. Esta es la causa, y no el efecto lla-

ahada, efecto sin causa, ya que, como se ha escrito por
los profesor de ética, los inmigrantes no se mueven por
yrasestra ley de extranjeria. Pongan esta ley de extranje-

@fa en Albania y ya veran ustedes cuantos van. Aludia

a@ sefior ministro al aspecto europeo. El anteproyecto
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de Carta europea arroja desde nuestro punto de vit
balance mas bien pobre en esta materia.

Vuelvo a los desequilibrios de la llamada globalic
Los inmigrantes no pueden ser atajados con mel
policiales por una razén muy simple, porque en los
ses a los que ellos acuden, en el nuestro, hay incel
mas poderosos que los obstaculos con los que trai
disuadirles de venir. Tiene escrito Vargas Llosa qu:
politicas antiinmigratorias estan condenadas a frau
porque nunca atajaran a aquellos, pero en cambi
nen el efecto perverso de socavar las institucit
democréticas del pais que las aplica y de dar una
riencia de legitimidad a la xenofobia y al racismo,
abrir las puertas de la ciudad al autoritarismo —Va
Llosadixit—.

Decimos en nuestra enmienda a la totalidad que
mos ante una reforma que podria calificarse de pre
tada y de oscura. Es precipitada por las sobrias res

gue suscita el corto espacio de tiempo transcui i
desde la aprobacién de la regulacién objeto de refc nfr
sobre todo desde la perspectiva de la obligada aus

de una minima valoracién ordenada de los efectos

puede haber provocado la modificacién. No olvidel |

gue ni siquiera se ha hecho su desarrollo reglam:

rio. Estamos como al principio, volviendo al juego 1B

las teorias y de la especulacion, malas consejeras

abordar una problemaética ciertamente compleja, } 8
exige un elevado consenso de todas las fuerzas | >
cas y que, sin embargo, parece tratarse una ve: m

bajo presiones injustificadas de tiempo.

Es también oscura porque siendo la reforma c
reforma —esto es una contrarreforma—, nos enco
mos con una importante propaganda para difundi
argumentos que la justifican, relacionados con la
blematica de la seguridad publica, y no encontra
por ninguna parte el analisis de qué ha ocurrido ct
hilo conductor que guié la reforma originaria, relac
nado precisamente con la integracion social de
inmigrantes. Oscura es también en cuanto a los ps
En persona y por escrito manifesté al delegadc
Gobierno para la Inmigracion la disposicion del Gri
Vasco a participar en los consensos que pudieran ¢
tarse. Ayer le oi en un telediario, en La Primera de ~
vision Espafiola, que hay previstas 72 medidas, qu
gustaria haber podido conocer —el ministro ha he
do de cuarenta y tantas—. Espero con impacienci
al grupo mayoritario, pero también al Grupo Sociali
no enmendante a la totalidad, quiza por estos p:
gue desde luego el Grupo Vasco desconoce y q
Grupo Socialista parece tolerar, ya que, en palabre
sefior Arenas, va a ser esta la norma que marq
capacidad para acordar que su huevo secretario gt
acredite ante la sociedad espafiola. ¢ Cabe pedi
partido mayor sumision? Repito, espero explicacic
de un partido que tiene una larga historia y una |
tradicion de defensa de los derechos y libertades.

:a umiene que quedar claro que este proyecto se desen-
vuelve en la direccion principal de excluir al colectivo
wdle extranjeros que se encuentran en situacion ilegal de
idagitularidad y disfrute de derechos y libertades que les
)yapncede la ley aprobada a finales de afio. En concreto,
tigedes suprimen las libertades reconocidas de reunion y
ndnifestacion, de asociacion, de sindicacion, de huelga
Im<gle libre circulacion. La exposicion de motivos cita
a€@mo justificante el articulo 13 de la Constitucion y
ilerisprudencia del Tribunal Constitucional, ciertamente
newly antigua, del afio 1985. Parece que no se ha exami-
apado desde el Gobierno que tenemos un Tribunal Cons-
détucional felizmente creativo en materia de derechos y
yligertades. En el afio 2000 hay por lo menos tres sen-
tencias que esta diputada tenga detectadas en las que el
.stgbunal Constitucional abre paso a una novisima teo-
;ija sobre el contenido de los derechos fundamentales.
,rggsalude ya al contenido esencial de los mismos, que
i§6ria el desarrollado por las leyes organicas propias de
da Estado y al que se referirian los tratados interna-
,ﬁé@ales, gue podrian ser de aplicaciéon via 10°.2, sino
alude a un contenido absoluto de esos derechos, es
cir, al nacleo duro de los mismos, que es lo que los
ce reconocibles en cualquier parte y que creemos que
ermite afirmar que, de acuerdo con esta teoria sentada
el Tribunal Constitucional, teoria avanzada y nove-
Sa en materia de internacionalizacion de minimos en
_proteccion de derechos, va a poder entenderse que
esta norma deviene inconstitucional.
e eliminan también las garantias juridicas corres-
.hondientes, a fin de que el Estado pueda disponer de un
ir >pacio para abordar discrecionalmente, y sin control
I@e ningan otro poder constitucional, tanto la denega-
@f5n de entrada a través de visado como la expulsion
"fimediata. En la Gltima etapa del Gltimo Gobierno
193 cialista una y otra vez tuvimos que escuchar, y fue
N &motivde la primera campafia electoral del Partido
OPopular en su acceso al Gobierno, que con ellos no
Rabria ambitos exentos. Toda resolucion administrati-
98- toda decision gubernativa deberia ser justificada
ra posibilitar posteriormente el recurso. Se ve ahora
PQue si hay ambitos exentos y los hay en un terreno que
Iaftkcta a derechos y libertades de los ciudadanos. El
3'&'gumento esgrimido conecta con la famosa razén de
BGtado, que esta vez aconsejaria poner en manos del
)lﬁhjsmo instrumentos y herramientas de poder discre-
L @ibnal para preservar la seguridad; otra vez la seguri-
tdad. Asi, se diria que el Estado de Derecho necesita
“Hsspojarse de su propio apellido para ser eficaz en esta
arkion. Fueron ustedes, sefiores del Partido Popular,
s d@brmemente beligerantes con aquella famosa patada
‘@fela puerta que ya nos enfrentd a este debate de segu-
neitld-libertad, sélo que ahora se dird que las personas
amplicadas como extranjeros ilegales, ilegalidad que
1estedes mantienen, nos permiten introducir un sesgo de
rgparente justificacion, pero la realidad es que seguimos
estando ante derechos de personas. Digo en nuestra
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enmienda que nuestra oposicién no comprende
negacion de los problemas de seguridad y de co
administrativo que suscita el fendmeno de la extre
ria, y aqui se hubiera podido contar con el Grupo V
de habérsele buscado en las tramitaciones pre
Tampoco negamos la posibilidad de que el legisli
introduzca limitaciones en el ejercicio de las liberta
pero entendidas como elementos que faciliten la |
gubernamental, como modulaciones del ejercicio [
tico de esas libertades, en ningln caso en el senti
negar las propias libertades, algo que para nosoti
esta vedado al legislador por los propios términos
articulo 13.1 de la Constitucion, tal y como ha <
interpretado por el Tribunal Constitucional y no co
lo interpreta la exposicion de motivos. La ley po
determinar los términos o cauces especiales pe
ejercicio de las libertades, pero no podra negarlas.

La cuestion hoy, en definitiva, es que los problel
se tienen que abordar desde una mayor eficacia
uso de las herramientas de gestion y organizacior
se ponen en manos de los poderes publicos, sin et
apoyos del legislador extramuros de la propia Cons
cion, incluso de planificacion, y por eso forman
parte de la subcomision que ya se ha solicitadc
constituida por parte de todos los grupos. Pero, pr
mente, aquellos a quienes se les llena la boca hab
de la eficacia del Estado de Derecho tienen que s
de una vez, que los valores de igualdad y de no d
minacién que inspiran el sistema democratico cue
necesariamente muchos dolores de cabeza, muct
bajo y esfuerzo ingrato a los poderes publicos, lo
define la nobleza y alta estima de su mision ante la
dadania. Por el contrario, el talante antidemocratic
demuestra con la exclusion social y la simplificacic
anulacion de tales valores. Se controla mejor, evidt
mente, si se limitan las libertades.

Tras la limitacion de los derechos y la nueva holc
que se concede a la arbitrariedad, me referiré al ref
gue se ha hecho en materia de infracciones y sa
nes, pieza clave para garantizar la eficacia y que ¢
ya no se sabe bien qué bienes juridicos tutela,
inmigrante frente a las mafias y la explotacion, u o
nuevamente vinculados al orden publico y la segur
frente a los derechos de la persona. Véase, por eje
la expulsién urgente basada en la entrada ilegal
devolucién escoltada. ¢Es esto o no una detencior
es nada claro, a pesar de la referencia que en el te
hace al Convenio de Dublin.

Respecto de las obligaciones de los transporti
siempre nos hemos manifestado en contra de este
lacion que se hace de una obligacién de los poc
publicos a particulares en relacién con el examen
documentacién gue traigan los inmigrantes; la co
sién o no, la primera valoracion de si debe otorgal
no un asilo no debe quedar nunca en manos priv.
Los amparos en Schengen creemos que tampoco
fican este tipo de medidas contenidas en la ley.

undiene también defectos de técnica legislativa por-
tople, ¢ qué pasa con el Cédigo Penal? La vigente Ley,
1j@ 4/2000, introducia modificaciones en su articulado.
SsEbproyecto, sin embargo, en su disposicion adicional
riémica habla de adoptar las medidas necesarias para que
dona comision técnica en el Ministerio de Justicia estu-
edie las necesarias reformas. ¢ Esto quiere decir que esa
beerte de modificacion del Codigo Penal ha de enten-
aterse ahora derogada? Pareceria que si. Manifiestan
cademas ustedes en la contrarreforma un batiburrillo en
)elmnto a los titulos competenciales que se utilizan.
deierto es que una cosa es la parte referida a derechos
diundamentales y otra la que se refiere a principios rec-
1tores de la politica social y econdmica. ¢ Qué preceptos
rienen caracter organico y cuales no y qué titulos com-
goetenciales se utilizan respecto de aquellos otros? La
referencia que debiera haberse hecho al 149.1 en sus
1@partados 1y 2, relativa a los articulos 10, 12, 13y 14,
'sa&lvando asi la posibilidad de desarrollo reglamentario
q las comunidades autébnomas, es la acorde con la
Jquamrencia del articulo 81.1 de la Constitucion.
itu-Por Gltimo, sefiorias, las llamadas al pacto politico y
dsocial, gran pacto de Estado, no se cohonestan con la
se@nta presentacion de este proyecto con tantos recor-
vies, con la omision inicial de informes preceptivos, con
agtlsectarismo o con la negociacién con sélo determina-
ilRy's partidos, esas famosas 72 medidas, de tal forma
:@gite sélo la devolucién del texto nos parece lo adecua-
tdo, lo sensato, para empezar todos a fraguarlo con un
) ikbate serio y riguroso.Siendo cierto que el legislador
Jdebe tener siempre los pies en el suelo, lo dije en el
ctlebate anterior, si en alguna materia se le debe exigir
) &giesgar es precisamente para hacer pedagogia social
1en materia de derechos y libertades.lgualmente es cier-
1te; sefiorias, que privar a los extranjeros de estos dere-
chos no va a evitar su venida, sélo va a servir para que
Jtados nos sintamos un poco mas indignos en nuestra
\@aodrdicion de seres humanos.
cioMuchas gracias.
10ra
i aEl sefior’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
‘asas, sefiora Uria.
ladSefior Frutos
plo,
o leEl sefiolFRUTOS GRAS: Sefior presidente, sefio-
?nde y sefiores diputados, sefior ministro, empieza a
tbadger demasiados empujones en Madrid. Los ciudada-
nos que querian presentar un papelito, un manifiesto
tg®r la convivencia, han sido apartados a empujones.
tMds-es buena medida, demasiados empujones se han
aEsdo ya en Madrid por el Delegado del Gobierno. Esta
enla es una hoja peligrosa, es una hoja para la conviven-
ceia, y eso se debe tratar bien, con prudencia. Y ya que
austed ha hablado de prudencia, yo le pido que sea pru-
ddente y que retire la ley por razones politicas y juridi-
usdis. A las juridicas casi no me referiré. Aunque sea por
una vez, me siento representado por algunos de los ele-
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mentos que ha desarrollado la sefiora Uria en el te
juridico, que ha desarrollado un trabajo y un ana
riguroso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefor Frutos, perdone, parece ser que no se oye b
la sala, suba los micr6fonos.

El sefiolFRUTOS GRAS:. ¢ Ahora se oye(Asen-
timiento.)

Le he pedido al sefior ministro que sea pruder
gue retire la ley, porque a veces se nos pide ser pr
tes, pero si la prudencia puede llegar a traiciona
derechos humanos, sobra la prudencia, se tiene qi
imprudente, se tiene que desbordar esta prude
Ahora, repito, sea usted prudente, sefior ministro.

Esta ley tiene una historia. Antes teniamos une
policial y restrictiva, la de 1985; posteriormente, fr
de un trabajo serio, riguroso y profundo, aproba
otra ley méas politica, mas humanista y también
cial, porque no era permisiva, era extremadamente
trictiva, pero era mas politica y mas humanista, a
zaba gradualmente enfocando desde el punto de
juridico y desde el punto de vista politico una solut
al problema, instrumentaba soluciones al problem
las migraciones masivas que tenemos a principio
siglo XXI. La ley que aprobamos expresaba qu
politica tiene unas funciones y la policia otras, no
tradictorias en el caso de que se busque el comple
to. En todo caso, en cualquier ley, y especialment
ésta, se tenia que buscar el elemento politico, el
rrollo de la politica en un sentido humanista, mas
el desarrollo policial en un sentido restrictivo. La
tuvo un largo proceso de elaboracion. Los ministe
mas cercanos a la gente, Trabajo y Asuntos Soci
eran los maximos defensores, incluso con argumi
ciones referidas a las necesidades del mercado d
bajo. Si hay migraciones masivas de estas caracte
cas es por dos razones: porque la gente huy:
hambre, de la miseria, de las matanzas, de las m
ciones, de la prostitucion de nifios y nifias, etcétel
al mismo tiempo, porque hay gentes en nuestro p
en el conjunto de Europa —y algunas de ellas sin
gun escrupulo— que sobreexplotan a los emigra
gue intentan llegar aqui para ganarse el pany el
cho a la vida. Por tanto, los ministerios mas proxim
la realidad concreta de la gente, Trabajo y Asu
Sociales, eran los méximos defensores. Sin emb
desgraciadamente, predominé en el Gobierno la |
cion de control policial. En este caso concreto la de
dieron los ministerios de Interior y de Exteriores al
mon; esto es lo que predomind. Y me da la impre
de que incluso lucidos representantes del Partido F
lar, que tienen una vision social cristiana, human
etcétera, no estdn muy conformes con los cambio:
se han producido, al menos por las cosas que un
por ahi. En todo caso, que no tengan miedo a expl

rém@orque estamos en un debate serio para las préximas
sikecadas, no en un debate cualquiera. Al aprobar la Ley
4/2000, que era una ley importante, mas politica y mas
humanista, en un momento determinado al Gobierno le
entro el vértigo y predominaron las posiciones mas
2pe@madas y mas de control policial. Y pensé el Gobier-
no: ¢y si tenemos ahora una ley mas avanzada que las
que hay en nuestro entorno? No creo que sea mas avan-
zada, puede serlo en algunos aspectos, pero al Gobier-
no le entré vértigo. Pues no pasa nada, sefior ministro,
&s¥iores del Gobierno, simplemente, que por una vez en
denhistoria Espafia podra ser pionera de la defensa de
l@erechos humanos importantes ante un problema como
ee’e¢l de las migraciones masivas de finales y principios
Iei8.siglo, un problema serio e importante para el con-
junto de la Unién Europea y también para Espafa.
leyLa ley aprobada —y aqui esta el primer incumpli-
ttiento— se mandé a la via muerta y no se desarroll6 el
108glamento. El incumplimiento de una ley orgénica es
>kigo grave en democracia, algo grave para la vida par-
resgmentaria. Se impuls6 una campafa alarmista, que
agontinta. Todavia el otro dia, el sefior Arenas hablaba
/i@t efecto llamada por los centenares de personas que
Gsstaban presionando en las fronteras. Es lo mismo, se
L dentintia. Como hoy teniamos que discutir esta ley, tres
diths antes se dice que hay una presion terrible en las
feonteras, cuando los datos empiricos, objetivos, dicen
dguie, amparandose en la ley, no ha habido ningin efecto
nggimada. Lo que ocurre es que la gente ha continuado
 @pandonando, quiza mas que en otros afios, sus paises
esa-funcion de la degradacién econdmica, social y béli-
Ja@ de cada uno de estos paises. Nada mas que eso, asi
2yle simple. Estos son datos empiricos con los cuales se
igkebe trabajar, no con efectos llamada que no tienen nin-
llgén valor desde el punto de vista de lo que esta ocu-
nteiendo. Esta Ley 4/200, que ustedes quieren reformar,

' ta@poco rompe los acuerdos de Tampere ni representa
‘iati-desacuerdo con las decisiones que se tomaban en el
dehjunto de la Unién Europea. Con una cosa, con lo
tdlel efecto llamada, se alarma y se contribuye a crear
Lzgnas de xenofobia, y la otra, eso de que la ley desbor-
idylos acuerdos de Tampere, tampoco es verdad, no hay
Miningln desbordamiento, sino regularizaciones que se
itean producido en los ultimos meses porque se tenian
egee producir en este afio concreto. Se han utilizado las
i#fras de estas regularizaciones para decir que la ley
tdene un impacto que hace que miles y miles de nuevos
rgiudadanos de otros paises quieran entrar en el nuestro,
osirando se trata, pura y simplemente, de regularizacio-
enes de los que estan ya aqui. Por tanto, ni algunos de
lustedes estan satisfechos con esta ley. El Foro por la

i@@onvivencia o la Asociacién pro Derechos Humanos
ypa-han dicho que no estan de acuerdo con la reforma de
sta, Ley 4/2000. ElI Consejo General del Poder Judicial
quasidera su reforma méas cercana al control policial
gye a una ley de integracion de la gente que viene de
ifaera a nuestro pais. Por todo ello, Izquierda Unida ha
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presentado una enmienda a la totalidad de devoluc

defiende la integridad de la Ley 4/2000, sobre dere
y libertades de los extranjeros en Espafia.

Solamente voy citar algunos aspectos en los que
una contrarreforma negativa de la ley. La contrarre
ma modifica derechos civicos y politicos de los ext
jeros, garantias juridicas, derechos que son univel
para todos los seres humanos: reagrupamiento fan
entrada y politica de visados, permisos de esta
residencia y trabajo, expulsiones y sanciones —en
caso de una forma grave, y no quiero extenderme
gue ya se ha detenido en ello la diputada sefiora Ui
Pero es que ademas, un tratamiento inteligente, h
nista y politico de un asunto como el de las migra
nes masivas exige ir mucho mas lejos incluso que
ley que debatimos hoy. Esta ley que hoy debatim
gue se va a aprobar dentro de unas semanas es |
mento mas del grave problema al que nos enfrente
Se ha hablado de crear una subcomision. Esper:
esta subcomision, en la que se va a hablar de ur
integral o de una propuesta de fondo, no se conv
en una tertulia para hablar de cosas intrascend:
sobre el grave problema de las migraciones y lueg
se decida ninguna politica concreta para hacer fre
estos problemas. Espero que se tomen decisiones
ticas inmediatamente sobre un desarrollo sostenibl
el cual deberia intervenir toda la Unién Europea,
programas referentes a salud, a educacién, a desz
economico, a desarrollo social, etcétera. Porque, ¢
ministro, todo lo demas, todo lo que se plantea
suena —Yy perdone la expresiébn— a cuentos cons
dores de viejas politicas destinadas a la sobreexf
cién de una mano de obra barata y docil debido
situacion en que viven esas personas. No me su
que en este caso concreto el Parlamento espafiol
hacer una aportacidn politica y humanista a la solu
de un problema grave y que afecta a millones de :
humanos. En esta linea, en democracia todo lo qt
sea avanzar es retroceder. Yo espero que la bai
socialista, como minimo, no retroceda, no llegt
determinados pactos —ya ha retrocedido la banca
Convergéncia i Unié, que tenia otra posicién h
algun tiempo—, y que contintie defendiendo, de fo
perseverante, sistematica, lo que defendi6 en la
4/2000, todavia vigente; que sea posible, por la pre
politica y dialéctica de todos y cada uno de los gr
parlamentarios de esta Camara, llegar a un acuerd
signifique poner en vigencia, a través del reglame
la Ley 4/2000 sin modificarla en un sentido regres
gue nada diria en favor del desarrollo democrético
puede hacer este Parlamento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Frutos.

¢Algun grupo quiere utilizar el turno en cont
(Pausa.)

3n ¥, Grupos que deseen fijar su posicifPausa.)
hosSefior Rivero.

hayl sefioRIVERO BAUTE: Sefior presidente, sefio-
aias, ya en el debate de la Ley 4/2000, la ley actualmen-
ate en vigor, dijimos que la inmigracion es uno de los
;drdmenos mas importantes del actual siglo. Pues bien,
ilgiendo un fenémeno importante, un fenémeno comple-
g@para cuya solucion a gusto de todos nadie tiene una
egagita magica que resuelva todos y cada uno de los pro-
sblemas implicitos en el mismo, también dijimos que
aera necesario llevar a cabo un gran esfuerzo de consen-
raa; de entendimiento entre todas las fuerzas politicas
iparlamentarias. Desgraciadamente, en el debate de la
=k&@ en vigor, en el tltimo momento, el Partido Popular
iggmpio de forma unilateral el acuerdo unanime que
nhelbfamos alcanzado en la Camara. Ese acuerdo que se
nkgzlamaba desde distintas instancias y que apelaba a
@s$e entendimiento entre todas las fuerzas politicas no
pliag@ posible.
artaHoy recupera actualidad ese debate, aunque, a decir
ntesdad, nunca lo ha perdido. Basta seguir a través de
) les distintos medios de comunicacion social (escritos,
teagdiofdnicos o televisivos) las noticias inherentes al
deitdomeno de la inmigracion, pero hoy recupera esa
. afualidad como consecuencia del proyecto de reforma
.gresentado por el Gobierno y las enmiendas de devolu-
rolfn a la totalidad presentadas por tres grupos parla-
sfientarios. El hecho de que se hayan presentado estas
nirtes enmiendas de devolucién al proyecto de reforma
rpaesentado por el Gobierno nos hace presumir que, a
gpesar de la musica, a pesar de la palabra, a pesar de la
aflsofia, tampoco va a ser posible un entendimiento
rentre todas las fuerzas politicas para encontrar un punto
udelequilibrio, una posicidbn comun para atajar una posi-
i6ron partidista ante un fenomeno de esta naturaleza.
a’rimos que hay que buscar una solucion equilibrada,
aque no existen soluciones ideales, que desde el punto
cddaista humano a muchos nos gustaria que pudieran
rentrar a través de nuestras fronteras todas las personas
aqte en estos momentos pasan necesidades, pasan cala-
igvidades en distintos puntos del mundo y, por la proxi-
waidad, en el Africa méas cercana. A algunos no les gus-
L&yia que entrara nadie, a otros muchos nos gustaria que
si@ntraran todos, pero no es posible. Hay que buscar una
apssicion equilibrada entre los deseos de una parte
» qoportante de la sociedad y las posibilidades reales que
iiiene un pais de acoger a esos inmigrantes.
10, Pedia el ministro en la presentacion del proyecto de
&y que no caigamos en los errores que han cometido
otros paises de la Union Europea llevando este asunto a
un debate partidista. Decia que habia que tener un res-
peto y que el propio Gobierno iba a mostrar un respeto
a la posicion de todos los grupos; decia que este es un
asunto que no se debe instrumentalizar politicamente.
1Rlosotros compartimos esos deseos del ministro de no
instrumentalizar este tema, de respetar la posicién de
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todos los grupos parlamentarios, de intentar no cot
tirlo en un debate partidista porque corremos el rie
desde esas posiciones, de que esto se conviel
nuevo en un debate entre tolerantes e intolerantes,
solidarios e insolidarios, entre aperturistas y omblig
tas, y hace falta ese equilibrio.

Sefior ministro, mirar atras dicen que solamente
tomar impulso, pero si alguien ha instrumentalizad
alguien ha jugado, si alguien no ha intentado forze
entendimiento entre las distintas fuerzas politicas
buscar esa posicion de equilibrio ha sido el pr¢
Gobierno en el debate de la ley en vigor y como cc
cuencia de su entrada en vigor, haciendo un uso
todos los respetos, irresponsable de las razones,
causas por las que en estos momentos intentan el
través de nuestras fronteras miles de ciudadanc
otros paises, fundamentalmente del Africa mas ce
na. Eso de que el efecto llamada es el causante c
en estos momentos tengamos esos problemas a
del sur de la costa peninsular o a través de los cit
de pateras que han llegado a Canarias a lo lar¢
estos ultimos meses racionalmente no se lo cree r
¢,0 alguien cree que desde el interior de los paise
Africa méas cercana se produce un movimiento de
ciudadanos para venir a Espafia porque tengan de
a reunirse, a manifestarse o a poder estudiar una
ra superior? ¢Alguien se cree que en estos mome
predominando la incultura en todos esos paises ¢

la mayor parte de los ciudadanos no sabe ni siq! iera
leer, sea una ley la causante de que se produzc Lol

avalancha de ciudadanos que quieren entrar por

tras costas? Eso no se lo cree nadie y de ello ¢
hecho un uso partidista e irresponsable, un uso que
bablemente ha producido una fractura en la sociec
en los partidos politicos que hace dificil encontre
punto de equilibrio, ese consenso necesario. Yc
congratulo de que la posicién del ministro y

Gobierno sea la que ha ofertado hoy de respetc
posicién de todos los grupos, de debatir para inte
conseguir una solucion equilibrada para hacer frel
este fenomeno.

Mi grupo entiende que el fendmeno de la inmig
cién hay que afrontarlo desde el reconocimientc
algunas premisas que son fundamentales e indisp
bles porque, si no hacemos ese reconocimiento b
de una serie de cuestiones, es dificil encontrar una
cion equilibrada. Por ejemplo, reconocer que en ¢
momentos existen paises ricos y paises pobres; q
unos paises existe un nivel de calidad de viday en
gente que en estos momentos vive en la miseri
hambre, la incultura; que en unos paises se pued
bajar para tener buenos niveles de calidad de vi
desgraciadamente en otros no existe esa posibi
para trabajar y, por lo tanto, dar sustento a los st
gue existe una capacidad real de acogida en un |
gue esa capacidad real que tiene el Estado espal
acogida —tenemos que ver realmente cual es—

vbrén implica la existencia de diferencias territoriales
gmrque no todos los territorios del Estado tienen la
arilema capacidad de acogida. Si queremos buscar una
2BBRICION equilibrada, tenemos que tener en cuenta que
lien Espafia hay todavia 1.400.000 parados; o que el
Estado espafiol tiene mas de 2.000.000 de emigrantes
'dJ@e viven en otros paises, en algunos de ellos con el
»@eseo de volver a Espafia porque viven en una situa-
@dn dificil, complicada, como la de todos los emigran-
8% que tenemos en Cuba o en Venezuela en estos
Jomentos. Y también existen en el Estado espafiol cen-
I§Bnares de miles de pobres que aspiran a progresar, a
GAVlir mejor. Por eso, seforias, el problema de fondo,
eq'LET’é no es otro que el licito deseo que tienen los ciuda-
T@h”os de paises subdesarrollados de vivir mejor, no lo
S\@fnos a resolver sélo con una ley. Ni con la
‘G&y 4/2000, que se trae hoy a debate, ni ningtn grupo,
&lrﬁ"? oco los que han planteado textos de devolucién o
FUKtos alternativos, lo va a solucionar porque es un
"Y&nto gue no se puede resolver sélo con una ley. Antes
c la Ley 4/2000 ya venian inmigrantes a nuestras cos-
? & han venido, estan viniendo con la ley en vigor y
A dran a partir de que hagamos la reforma de la ley:
ec?ﬁéésta o de cualquier otra. Por eso, como con ninguna
I%rg_se puede resolver el problema, tendremos que tra-
Rdjar entre todos para ver si encontramos esa solucién
4 equilibrio.
. e trata de un asunto en el que existe una extraordi-
ja sensibilidad social. Estamos jugando con las per-

nas, con sus sentimientos y sus necesidades y, como
decia el sefior ministro, todos debemos hacer uso de la
. BJ_dencia. Coalicién Canaria cree que hay que afrontar
9 )}nmlgrac!c')n desde una politica global y no solamen-
tg"por medio de una ley. En ese sentido, hay que tener
/A8 cuenta los derechos de los inmigrantes, debiendo
dtomprometerse Espafia a hacer una clara oferta de sus
d')gcesidades en materia de mano de obra inmigrante,
188t como ver la capacidad de integracion social de los
rdhgnigrantes, llegar a acuerdos bilaterales con sus pai-
ses de origen y comprometernos con paises como
-AMarruecos, para que Marruecos pueda también contro-
dar sus fronteras. El ministro hacia referencia a los
raguerdos de la Unién en el sentido de llevar a cabo una
deditica de interés. Si Marruecos tiene muchos intere-
;5l@s economicos que dependen de la Unién Europea,
;tOBOr qué no se le exige un esfuerzo en ese sentido? Hay
i€je@ declarar abiertamente la guerra, hay que luchar de
itfegnte contra las mafias que en estos momentos estan
L,aprovechandose de la situacion de miseria de miles de
' prersonas y hay que impulsar planes de cooperacién con
l4og paises del Africa mas cercana. Insisto en que es
daetesaria una politica global que pueda hacer frente a
/este fenomeno.

sy

ol del sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
aBefor Rivero, le ruego que vaya concluyendo.
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El sefiorRIVERO BAUTE : Termino enseguide
sefor presidente.

Hay que tener en cuenta las diferencias territori
de algunos lugares del Estado espafiol. En ese se
el sefior ministro hacia referencia a que en el proy
de ley aparece Canarias porque es la Unica comu
del Estado espafiol que en su articulo 37 tiene reg!
en materia de extranjeria un trato preferente, perc
gue situarse en Canarias, a 100 kildmetros de la
africana, un territorio fragmentado, superpoblado,
no tiene capacidad para absorber mano de obra nc
lificada, para poder arbitrar las medidas necesar
adecuadas a ese territorio.

En estos momentos hay una serie de problen
tenemos que ver como los resolvemos entre todos
es lo que podemos hacer con los cientos de per:
gue viven en parques y jardines, que no tienen pa
y como consecuencia de ello no pueden trabajal
tenemos capacidad de acogida y en estos mom
viven en condiciones infrahumanas, no pudiéndos
repatriar porque no tienen documentacion. ¢ Queé t
mos con esto? Algo tendremos que hacer, tendre
gue ponernos de acuerdo y no hacer de la cuesti
uso partidista, sino trabajar sensatamente.

Anunciamos que vamos a rechazar las enmient
la totalidad presentadas, puesto que todas las leye

mejorables y también la Ley 4/2000. Vamos a inte t

contribuir con nuestras aportaciones a mejorar el

yecto del Gobierno y para ello vamos a prese it
enmiendas que van en la linea de garantizar los ' e

chos y las libertades de los inmigrantes, de reforze
mecanismos de control de entrada, de luchar conti
mafias, de respetar las singularidades territoriales,
ticas de cooperacion, politicas de integracion soci
sobre todo, una que nos parece extraordinarian
significativa desde el punto de vista de como ente

mos nosotros debe afrontarse el fenébmeno de la i |

gracion, que es desde politicas globales y que va
linea de: El Gobierno elaborara y sometera a la c
deracién de las Cortes Generales en el primer af
cada legislatura y tras su discusion en los érganos
sultivos y de participacion social un plan integral sc
inmigracion, elemento bésico de la planificacién d
politica espafiola de inmigracion. Ademas de las Ii
generales y directrices basicas, contendra los obje
prioridades y recursos establecidos para su efectivi
lizacién. La planificacién tendra caracter integre
abarcara las acciones e intervenciones del Estado
fiol, tanto de aspectos de integracion social, de lir
cién y control de los flujos migratorios como de coa
racion para el desarrollo de los principales pa
emisores. Dicho plan debera contemplar las espec
dades de las zonas fronterizas afectadas en n
medida por esta problematica.

En definitiva, desde nuestra modesta aportac
qgueremos poner un grano de arena para intentar e
trar ese punto de equilibrio que entendemos es ne
rio en un proyecto de ley de esta naturaleza.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,

sefiorias.

les

itidé;| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
:ciias, sefor Rivero.

ida&efior Campuzano.

lado

hayel sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
os¢dior presidente.

jueSubo a la tribuna para fijar la posicion del Grupo
dearlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) en cuan-
130y a las enmiendas a la totalidad del proyecto del
Gobierno de reforma de la Ley 4/2000. Lo hacemos
1pafrtiendo de la historia de la Ley vigente y recordando
@ es resultado de tres iniciativas parlamentarias en la
Jpasada legislatura —la de lzquierda Unida, Iniciativa
aie$ Catalunya y Convergéncia i Unié— y de los traba-
2 del conjunto de los miembros de la ponencia parla-
NWasntaria que la abordaron. La ley se hizo partiendo de
2i@Svoluntad de consenso, pero tuvo un final tormentoso
AG&omplejo en su tramitacién que nos lleva hoy a reini-
T9%r el proceso de su discusion en sede parlamentaria.
N URn este proceso parlamentario que iniciamos hoy;, el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unio)
:"éeamarca cuatro grandes objetivos que superan el con-
> t#fido estricto de la ley y alcanzan al conjunto global
E la politica de inmigracion que Espaiia necesita para
"i®s préximos afios.En primer lugar, la necesidad de
‘ Pécuperar el consenso politico y social sobre esta mate-
Ii , roto en diciembre del afio pasado. En segundo

ar, asumir —recordando al pensador de la izquier-

e nacional catalana, Campalans— que la politica
juene que ser fundamentalmente pedagogia; todos
.8fuéllos que somos capaces de construir la imagen
“RpUblica con la imaginacion —politicos, periodistas y
‘[igentes sociales— tenemos la obligacién de hacer
”p%gagogia en esta materia. En tercer lugar, cualquier
n&gislacién que desarrollemos en este ambito tiene que
Ltgaer como objetivo fundamental la integracion social
-gR-1a inmigracion; no hay otra respuesta posible en tér-
,fginos sociales y politicos ante el fenomeno de la inmi-
gracion. Si nuestra legislacion y nuestra politica no
e%gtén orientadas hacia ese objetivo, estamos creando
\,&s; condiciones para que, desde la exclusién social,
ragestra sociedad derive hacia la crispacion. En cuarto
iugar —Y creo que todos los ponentes anteriores lo han
»§igho—, sin politicas globales en esta materia no sere-
itdos capaces de construir el escenario en el que la
damigracion se convierta efectivamente en un elemen-
st positivo para nuestra sociedad.
fici-ESos son los cuatro objetivos. Lo hacemos asumien-
aglerque hoy el Partido Popular, el Gobierno, concreta
un compromiso electoral, lo que es legitimo, pero tam-
dpién convencidos de que aquellos fines que el Gobier-
cumdice defender se hubiesen podido alcanzar sin plan-
desa la reforma de la ley. Estamos convencidos de que
el eficaz control del flujo migratorio, que es el princi-

1
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pal argumento que utiliza el Gobierno con relacic
esta cuestion, hubiera sido posible con la Ley vige

Decia al principio de mi intervencién que es obj
vo principal recuperar el consenso. Entendemos
sin un amplio acuerdo politico, duradero en el tiem,
no sometido a los vaivenes electorales, no es po
legislar sobre esta materia. Si hacemos un analisis
evolucion de la legislacion en paises como Franc
Italia en estos ultimos afos, veremos que los can
de Gobierno han supuesto cambios en la legislac
gue estos cambios resultantes de los de las may
parlamentarias no conllevaron nunca la mejora di
condiciones de integracion social de la inmigracio
una mejor regulacion del flujo migratorio.Estamos ¢
vencidos de que la Ley 4/2000 puede ser reform:
pero también estamos convencidos de que la prop
gue nos hace hoy el Gobierno no puede ser una
puesta cerrada. Si el Gobierno se obstina en cree
el tnico espacio, la Unica salida, la Unica solucién |
ble es la que se formula en su proyecto de ley, se ¢
equivocando. En el trdmite parlamentario que ini
mos el Gobierno debera demostrar que es prude
gue esta en condiciones de asumir que su texto nc
Unico posible para abordar la regulacién del fenén
de la inmigracion. Es més, no debemos hacer solc
ley de integracién desde el consenso, sino también
el consenso, para el consenso sobre el conjunto
politica de inmigracion. Consenso, por tanto, como
mer objetivo.

Segundo objetivo. Afirmabamos, recordando a C
palans, la necesidad de hacer de la politica pedac
y pedagogia quiere decir que todos seamos capa¢
explicar al mundo de la inmigracién que en esta sc
dad también existen deberes, que sin la asuncion (
deberes dificiimente se puede construir una soci
en democracia y que nuestras sociedades, las so
des plurales en términos nacionales, lingiisticos y
turales del Estado espafiol, también tienen derec
desarrollar su propia identidad.Pero también peda¢
es ser capaces hoy de explicar que la Ley vigente |
podido producir efecto llamada y un simple analisi
las series de entrada de inmigrantes por el estrec
Gibraltar, por Ceuta, Melilla y por Canarias en los
mos diez afios nos indican claramente esta cues
Por tanto, no podemos manipular parcialmente
cifras de entradas; no es bueno confrontar dere
sociales de los inmigrantes con derechos social¢
los ciudadanos espafoles. En definitiva, al Gobit
también hay que pedirle la pedagogia de saber e
zar los aspectos positivos en términos econémico
términos sociales de la inmigracion, y el Gobiernt
evidente que hasta ahora ha sido incapaz de hacer
gogia.

Deciamos también que debia ser una legisla
orientada hacia la integracién social como mecani
para evitar la exclusion, para evitar la crispacion.
que, sefiorias, no hay un debate sobre velocidac
sobre ritmos, el Gnico debate que creo que tiene

1@amara planteado es el de qué legislacion podemos
teacer para facilitar, garantizar el objetivo de la integra-
teion social. Hoy nadie en esta Camara ni en la calle esta
gdefendiendo politicas de puertas abiertas, nadie. Creo
oque la discusién se centra en qué legislacion hacemos
iplera poder garantizar esa efectiva integracion social. Y
lalauestro entender esa integracion social s6lo es posi-
ek con cuatro lineas: una es garantizar derechos y
Jamsberes, algunos para los inmigrantes regulares, pero
nralgunos también para todos. Estabilidad en los papeles.
)y buena parte de los problemas que se derivan de la
limsnigracidn surgen de aquellas personas que, habiendo
renido sus papeles en regla, por el mal funcionamiento
e nuestra Administracion se ven abocados a una situa-
ot#dn irregular. Tratamiento también de la problematica
ieda inmigracion irregular que supere la retérica cen-
ph@da exclusivamente en la expulsion y que dé meca-
MUEMOS gque seguramente nos eviten la necesidad de
ypioner en marcha en un medio plazo un nuevo proceso
sexraordinario de regularizaciéon que, como de nuevo
i®e ha demostrado, y como la OCDE ha indicado en
itdiyersas ocasiones, es un mal sistema para resolver la
egreblematica de la inmigracion irregular. Finalmente,
3poocedimientos garantistas que permitan también apli-
wa a los ciudadanos extranjeros el Estado de derecho.
oBsi0s son los cuatro elementos basicos para una legis-
idalzion que queremos que se oriente hacia la integracion
ysecial.

La ley debe garantizar el control de flujos. Creemos
que la Ley 4/2000 garantizaba ese control de flujos.
)§leeemos que algunas medidas que quizas el Gobierno
:ti@duzca en el proyecto refuerzan esa perspectiva,
sigero la ley fundamentalmente debe decantarse hacia la
sitdegracion social.
dadCuarto elemento, esa politica global. Creo que hay
ieplee denunciar en esta Cadmara que en estos afios no ha
>elxistido una politica global de inmigracion, que los
1846.000 inmigrantes en situacion irregular que han
)gfaicitado participar en el proceso de negociacion no
odoa el resultado del efecto llamada, sino el resultado de
daiestra ineficacia en la gestién del flujo migratorio.
oQlee la dramatica situacion que hasta hace escasisimas
thoras se ha vivido en Almeria no es el resultado de la
i@ry vigente, ni quizas de la Ley de 1985, sino simple-
lasente es el resultado de la ausencia de esa politica glo-
Hzd de inmigracion. Que las muertes en el Estrecho
stdmpoco son el resultado ni de la Ley 4/2000, ni de la
rhey de 1985; son el resultado de la ausencia de una
fadlitica activa de gestion del flujo migratorio. Ese es el
,@man reto pendiente, creo, del Gobierno y del conjunto
e los grupos politicos: construir esa politica global de
yauhaigracion.

A nuestro entender esta politica tiene cinco ejes muy
i6laros. En primer lugar, una politica que se fundamente
rnea una gestion racional e inteligente del flujo migrato-
aie. Eso quiere decir simplemente que seamos capaces
:slmique el cupo, el contingente, funcione, que tengamos
akia instrumentos que nos permitan detectar las deman-
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das laborales que existen en los sectores produc
aguejados de esa falta de demandas. Que seamos
ces también de gestionar de manera diligente toi
proceso de concesion de visados, de concesion de
miso de residencia, de concesion del permiso de t
jo. Que seamos capaces de dotar a los 6rganos co
res espafioles en el exterior de los medios suficie
para incidir en esta cuestion. Que seamos capace:
bién de dar capacidad de intervencion real a los go

nos autonémicos en la gestion del flujo migratori
muy especialmente en el terreno del &mbito labc -

gestion del flujo migratorio racional e inteligente.
En segundo lugar, desarrollar politicas publi

potentes, orientadas hacia la integracion social.

esas politicas publicas potentes que hoy, sobre la

de la distribucién competencial de nuestro sisti nf&
politico, estan en manos de comunidades auténor A&
corporaciones locales, es evidente que la integre :i%

social se queda simplemente en una afirmaci6

caracter retérico. Por tanto, deberemos ir a una co dd
cion a través de un fondo estatal, que llene de cor ey
do econdémico a las politicas publicas que ayuntan dif-

tos y autonomias deberan desarrollar en este an
En tercer lugar, esta el tema de la cooperacion el
perspectivas. Una de ellas es la cooperacién en e

tion del flujo con los propios paises emisores de ir n

gracion, y muy especialmente con Marruecos,

Ecuador, con Colombia, porque si no hay esa coo| e

cién seremos incapaces de evitar la inmigracion irr
lar. También esté la cooperacion en términos econ
cos y sociales, creando aquellas condiciones que pt
permitir a la gente vivir con dignidad alli donde
nacido, si desean residir en su pais. Es evidente qu
es una asignatura pendiente en la politica espafiole

En cuarto lugar, hay que ser capaces, superan |
discurso retdrico, de introducir elementos y volunte
gue nos permitan luchar eficazmente contra la exp
cion laboral de los extranjeros indocumentados
drama de Almeria no es otro que ese: nuestra inefi
absoluta y radical en combatir la explotacion labore
las personas extranjeras y ser capaces de combati

mafias. En ese mismo nivel tenemos que situar la | cg

contra las mafias y contra la explotacion laboral de
personas.

En quinto y dltimo lugar, en la linea de esa recla
cion de la pedagogia que haciamos, después de
seis fatales meses que hemos generado con rela
la percepcién de la opinién publica sobre el fenonr
de la inmigracion, el Gobierno debe asumir la nec
dad de mantener una activa politica de defensa ¢
valores, de la convivencia, de la tolerancia, de la ci
dad. Nos parece que en la formacion de esa opinit
la poblacion sobre la inmigracién hay que hacer
mucho, y el Gobierno en el marco de ese plan del
hacer mucho. Los cuatro ejes fundamentales son:
senso, pedagogia, ley de integracion social y pol
global.

ivo&n el trAmite parlamentario en el que estamos ahora
cagld la propuesta de la creacion de una subcomision,
ogele hemos apuntado todos los grupos. Nos parece que
se puede ser un buen ambito para avanzar hacia ese
abansenso en estas cuatro lineas. El anuncio del Gobier-
Judadel denominado plan Greco nos parece interesante,
EESitivo y necesario, y esperamos avanzar en el marco
tdmesta subcomision.
ler-

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
efior Campuzano, le ruego que vaya concluyendo.

as El seforCAMPUZANO | CANADES : oy termi-
digndo, sefior presidente.

»asEvidentemente, ese consenso final, esa pedagogia,
a depender mucho de como seamos capaces en el
ite parlamentario de concretar acuerdos con rela-
n a las enmiendas que presentemos los diversos gru-
as parlamentarios. A nuestro entender, habra que dis-

tir a fondo en la ponencia sobre el ambito
mpetencial de las comunidades autdbnomas, sobre el
forzamiento de los derechos para las personas. Es
idente que hoy la discusién ya no es si reconocemos
echos a los inmigrantes sin papeles sino qué dere-
0s les reconocemos en el terreno de la estabilidad de
situacion administrativa de los inmigrantes, en redu-
ir al maximo la arbitrariedad de la Administracion, en
r un tratamiento eficaz a la problematica de la inmi-
acion irregular y en asumir compromisos concretos
. la ley para construir esa politica de inmigracién. En
_Id misma linea que apuntaba el sefior Rivero, nuestro
- F’urbo entiende que el plan deber& concretarse en una
Qolucion del mismo en sede parlamentaria.
esldio largo de estos ultimos dias algunos grupos par-
Iamentarlos hemos mantenido conversaciones con el
&Bhierno en esta materia. Es evidente que las conver-
&R ciones tienen un buen tono, podemos decir que van
*¥en orientadas, pero necesitamos concretarlas en el
Famite parlamentario, con las enmiendas que los gru-
a6B% parlamentarios vamos a plantear. Ahi quien tiene
e mover pieza es el Gobierno. El Gobierno conoce
&lffes son las enmiendas de los grupos parlamentarios.
PGobierno y el Grupo Parlamentario Popular en sede
@‘érlamentarla deberan ser capaces de producir las apro-
ximaciones que sean necesarias.
la-Hoy mi grupo parlamentario no va a apoyar las
28¥Biendas de retorno que le han planteado los grupos
i@ 3a oposicion; lo hacemos con la voluntad de expre-
*BAr esa necesidad de consenso. Pero el Gobierno tam-
*$én debe saber que el tramite parlamentario que vamos
» é0iiciar en las proximas semanas sera el que marque la
ilitefinitiva posicion de Convergéncia i Uni6 en relacion
108 la aprobacion o no de la ley. Hoy el Gobierno no
ufiene garantizado el apoyo de Convergéncia i Uni6 al
epi@yecto que nos ha presentado, fundamentalmente va
>@depender de ese tramite parlamentario.
icaSenforias, creo que todos tenemos asumido que nues-
tra sociedad seguramente afronta el reto mas importante,

it
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y cuando digo esta sociedad ya no digo la sociedad
lana o la sociedad espafiola, digo la sociedad eur
Hoy Europa tiene ante si la posibilidad de convert
inmigracién en una oportunidad o en un freno, de
vertir la inmigracién en aquello que permita avanza
términos sociales, culturales y democraticos o con\
la inmigracion en aquello que nos haga retrocede
aportaciéon que Espafia pueda hacer a este debate
capaces de consensuar esta ley, ser capaces de
pedagogia alrededor de la inmigracion, ser capac
orientarnos hacia la integracion social y ser capaci
construir una verdadera politica global. Va a depend
todos, pero fundamentalmente del Gobierno.
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Campuzano.
Sefior Caldera.

El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN : Gra-
cias, sefor presidente.

Sefiorias, quiero utilizar la tribuna, si me lo per
ten, para dirigirme, en primer lugar, a los ciudade
espafoles y expresarles la importancia que el G
Parlamentario y el Partido Socialista conceden
solucion de este formidable reto al que nos enfre
mos, que tiene que ser resuelto, sefiorias, desde i
tura moral de una sociedad desarrollada como
espafola, y que debe hacerlo desde los parametr
acuerdo. Por eso nos hemos esforzado desde el F
Socialista en presentarles a todos los grupos ¢
Camara y al Gobierno la arquitectura de un acuerc
Estado que regule el fenémeno de la inmigracién,
el Gobierno ha venido aceptando en ocasiones a
fladientes, en otras con un poquito mas de entusit
pero para cuya solucién definitiva alin quedan ba:
tes estaciones para llegar a su término. Mi grupo, ¢
rias, distingue con meridiana claridad entre los ob
vos y los principios, y los principios, sefiores
Gobierno y sefiores del Grupo Popular, les decimc
antemano que son irrenunciables y los objetivos ex
gue este formidable reto, este desafio, encuentr
parte de todas las fuerzas politicas y de su ma
nivel de representacion, que es esta Camara, unos
mos que alejen de la dialéctica partidaria las soluci
gue precisa este reto.

Por lo tanto, sefiora Uria, sefior Frutos, no te
ustedes, no hay ningln cambio en la actitud del P&
Socialista, ninguno, no hay ningin cambio. El fené
no migratorio, sefiorias, es universal en el espacio
el tiempo y lo va a seguir siendo. Lo ha sido, lo es
sera. Por eso debemos abordarlo desde los paran
como decia antes, del pacto de Estado en el que
tros, la oposicién, renunciamos a la dialéctica par
ria. Pero el Gobierno tiene que someter a consens
iniciativas y propuestas, porque esta regulacion st
con mucho el horizonte temporal de una legislatu
planeara sobre la sociedad espafiola durante las |

sates décadas, porque incide, sefiorias —y lo continuara
peaciendo y de modo relevante, ademés—, en la vida de
‘lauestro pais y porque Espafia, que se ha convertido en
opeco tiempo en un pais de inmigracion, conoce perfec-
¢amente por su tradicion los problemas que acarrea una
sitlmdecuada solucion a este reto. Lo conoce muy bien y
khel tratamiento resulta adecuado y esta Camara hace
egrsesfuerzo por llegar al minimo comuin denominador
hqeearticule una politica de Estado para el tratamiento
sd#eeste reto, sefiorias, ello sera trascendente para la
sagvivencia social y también, ante todo y sobre todo,
rjplera la calidad de nuestra democracia.

Hemos de resolver este desafio entre todos y evitar
gue se convierta en un grave problema. Porque la inmi-
gracion —aqui lo han dicho todos los grupos politicos:
hagamos lo posible— es un desafio necesario, porque
la inmigracién la precisa nuestro pais, entre otras, por
razones sociales, econémicas, demograficas y también,
seforias, de valores; un pacto de Estado, pues, de todos
y para todos, un pacto de Estado de los grupos politicos
que aqui estan representados pero también de los pode-

kes territoriales —comunidades auténomas y ayunta-
1@sientos—, también de las organizaciones sindicales y
Jge las organizaciones empresariales y también de las
L dganizaciones que defienden los intereses de los inmi-
ligrantes. Un pacto, pues, muy amplio, sefiorias, que per-
antta establecer ese minimo comun denominador sobre
sldaaplicacion de politicas de inmigracién que todos res-
spaeeémos. ¢ Significa ello, y quiero dejarlo muy claro,
udjde, alcanzando ese pacto, las diferencias se diluyen 'y
slda@identidad de criterios se alcanza? No, sefiorias, no
)yinies confundamos. La visiéon del mundo de los conflic-
Juws, de las relaciones, del desarrollo econémico, de las
epakiticas sociales, de la politica de valores es distinta
s®,un gobierno conservador y de una fuerza politica
gorogresista, y debe continuar siéndolo; es distinta, pero
:fienunciamos a la dialéctica del enfrentamiento para
2tifcanzar el minimo comun denominador. ¢ Significa un
alcuerdo de Estado la inexistencia de oposicion? No,
s sEfiorias. Quiero transmitir a los ciudadanos espafioles
Jque esto no significa ausencia de alternativa de oposi-
[gdn, sino aportacién para el acuerdo minimo y para
reacar el tratamiento de este formidable reto del enfren-
nimmniento y la diferencia, pero también permite hacer
n@sosicion constructiva, como quiere el Grupo Parla-
mentario Socialista, con las propuestas que en esa
1anquitectura de disefio de pacto ha venido realizando a
tidosociedad espafiola y a esta Camara. En razén de todo
1ello, sefiorias, es evidente que la politica de inmigra-
/&@Bn no puede limitarse a la discusién que suscita la
r &rtual reforma de la ley. El pacto debe abordar esa ley
2peso también otros aspectos que definan una politica
aategral de inmigracién para nuestro pais.
Ja- Sefior ministro, tengo que decirle que no nos gusta el
) 8140 que ustedes remiten a la Camara. No coincidimos
yen €l ni en su oportunidad ni en sus contenidos pero,
asgfior ministro, estamos persuadidos —y asi se lo trans-
rémito a los ciudadanos espafioles— de que el objeto de
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la reforma es tan importante —regular el feném
migratorio— que requiere de actitudes generosas
creo entender que sus palabras finales de presen
del texto lo son— y voluntad de consenso, antes
cicateria e intransigencia.

Este debate debe constituir una oportunidad pa
diadlogo sereno y constructivo entre todos los grt
politicos —y digo todos porque la aspiracion de
grupo consiste en alcanzar un acuerdo final en la»
cion de conjunto que abarque a toda la Camaray,
fuera asi, y en ello llevaria la mayor responsabilide
Gobierno, sefior ministro, el consenso quedaria s
mente limitado—, didlogo que permita sentar las b
por primera vez en Espafia de una politica migra
integral que afronte la llegada de los ciudads
extranjeros a nuestro pais, no desde la improvisa
el erratismo o los guifios electoralistas —va po
ausente sefior Arenas—, sino desde la planificacic¢
rigor y la responsabilidad que nos corresponde, s
todo, sefiorias, porque los intereses de los ciudac
prevalecen frente a cualquier otro cuando se tra
abordar cuestiones esenciales para su futuro. Ad
de la ley, la mera acumulacién de politicas sectori
debe dejar paso, sefioras y sefiores diputados,
actuaciéon concertada de todos los instrumento
actuacion politica de que disponemos, desde la A
nistracion central a las comunidades autéonomi
ayuntamientos.

Sefiorias, el reto, por tanto, para Espafia se ale
falso dilema entre politicas restrictivas y politicas |
misivas con respecto a la inmigracién. Los adecu
controles fronterizos, la correcta canalizacion de
flujos de inmigrantes son elementos que deben fo
parte de cualquier politica migratoria de un pais a
zado. La primera victima de una inmigracion deso
nada son los propios inmigrantes, que se ven ¢
imposibilidad de acceder a las oportunidades qu
surgen en la nueva vida que han emprendido, pc
hablar de su caida en redes ilegales, que les explc
ponen en peligro sus vidas.

Queriendo dar una verdadera oportunidad al di
go, renunciamos, sefiores y sefores diputados, ¢
sentar una enmienda de totalidad al texto que eny
Gobierno. Comprendemos y respetamos la decisi¢
los grupos politicos que si enmiendan este texto; le
petamos, pero les decimos que no renunciamc
acuerdo de todos, a un buen acuerdo, permanente
ble, que eleve, como dije al principio, la estatura m
de este pais. Ahora bien, el acuerdo precisa requis
mi grupo los va a expresar con claridad. La tramita
de la reforma de la ley debe hacerse en paralelo
trabajos de la subcomision ya creada para elabor
plan integral de inmigracién. Dicho plan debe conte
propuestas de politicas de desarrollo —tambiéi
codesarrollo— con los paises emisores de emigrar
acuerdos con los mismos para ordenar la inmigra
de forma regulada. Debera incorporar un plan de ¢
dinacion de la politica de inmigracion con comuni

rdes y ayuntamientos que aborde los diferentes aspectos
-gdg dicha politica en funcién de los repartos competen-
wciiates y la financiacién correspondiente, que supondra
Jinerementos presupuestarios del orden de 30.000 millo-
nes de pesetas para el afilo 2001. Por dltimo, es necesa-
arigl la integracion de nuestra politica de inmigracion en
)ts acuerdos establecidos en la Union Europa, la inten-
sificacion del control de fronteras frente a la inmigra-
Jtadn ilegal y la lucha contra las mafias que trafican con
iseyes humanos.
1 elEn relacion con el texto de la ley, el acuerdo debe
rigrantizar la defensa de los derechos vy libertades fun-
seéamentales de los inmigrantes; la regularizaciéon de los
ilamigrantes que han visto denegada su solicitud en el
1adtimo proceso —alrededor de 50.000—; el estableci-
idmento de un contingente anual de trabajadores extran-
@ros previa consulta con comunidades, sindicatos y
1,0e)anizaciones empresariales; el establecimiento de un
moceso de regularizacion para quienes lleven mas de
ados afios en Espafia, tengan medios de vida suficientes
ryldemuestren arraigo; la creacion de un fondo nacional
npasa la integracién social de los inmigrantes y el esta-
Ubkecimiento de procedimientos que garanticen la defen-
. smde los derechos de estos inmigrantes.

deSefiorias, el desafio de la inmigraciéon no es un pro-
rblema de orden publico. Quiero, sefior ministro, trans-
smytirle nuestra queja por el comportamiento de las fuer-
zas de seguridad o, mejor dicho, de los responsables
\pieliticos de las fuerzas de seguridad frente a la plata-
aferma por la convivencia que hoy, ante el Congreso de
dios Diputados, queria expresar con un texto sus posi-
l@sones y que han sido maltratados. No es un problema
1o orden publico —y quiero utilizar aqui la expresion
ade un compafiero suyo de Gobierno, el sefior Pimen-
Jeel—, es un problema que afecta a personas; los inmi-
1gia@ntes son personas.

lesEl acuerdo necesita también el abandono —ya lo han
“dicho aqui algunos intervinientes— de cualquier tenta-
anon partidista y el desempefio de una adecuada peda-
gogia. Nosotros no compartimos lo que ustedes llaman
lefecto llamada, especialmente las declaraciones del
efor Arenas de los dias pasados y, menos adn, la alar-
ared creada alrededor de la inmigracion por la television
1afecial. Los inmigrantes de Ghana, sefior ministro, no
ré&zen el Boletin Oficial del Estado, no lo leen; los inmi-
sgaantes de Ghana vienen empujados por el hambre, la
axtaesidad y la desesperacién. Quizas ello resulte dificil
rde comprender para quienes se empefian en levantar
asyros mentales, muros ideolégicos que tapen la mise-
idia, pero ésta existe y, a la postre, los muros son fran-
Ltpeables y pueden dejar al descubierto —y es nuestra
rresponsabilidad evitarlo— el egoismo y la insolidari-
1dad, impropios de un pais de emigrantes como es Espa-
da. Seforias, el acuerdo necesita una vision mas
esgplia, generosa e integral de los problemas. No pode-
iGmos pronunciarnos tan alegremente sobre las razones
ygue empujan a los inmigrantes, necesitamos mas con-
dtanza. Como dijo un clasico: cuanto menos se sabe,
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mas se desconfia, y necesitamos confianza de la ¢
dad espafiola hacia quienes vienen buscando un
sistema de vida y necesitamos confianza entre t
para resolver este formidable desafio.

Distinguimos, pues —y acabo—, entre objetivc
principios. Los objetivos exigen un acuerdo de m
mos que nos lleven al pacto de Estado; los princi
son irrenunciables, y siempre correremos desd
grupo parlamentario tras los principios de la iguald:
de la integracién. Cuando el secretario general del
tido Socialista Obrero Espafiol planted al presidi
del Gobierno alcanzar, con el apoyo de todas las
zas politicas y sociales, un pacto de Estado sobre
gracion creo que supo interpretar el deseo de los
floles en relacién con la necesidad de abordar el
migratorio desde una cuestion de Estado que f
razén suficiente para trabajar por un consenso que
diese a las responsabilidades de un pais como el
tro y permitiese a la sociedad espafiola afrontar
confianza, esa confianza a la que no contribuye el ¢
Arenas(Rumores.) las proximas décadas, despeja
cualquier sombra de incertidumbres o desconfic
acerca de la presencia de ciudadanos de otros pai
el nuestro. Por eso esta renuncia a la enmienda de
lidad. Por eso la abstencion ante las enmiendas de
lidad que presentan otros grupos parlamentaric
guienes respetamos en su decision. Pero esta rer
no hace sino trasladar a la finalizacion de la tran
cion del texto, con la votacion de conjunto, el sen
definitivo de nuestro voto. Seré si, si se cumpler
condiciones que antes enumeré. Todo queda ab
sefiorias, hasta ese momento.

Queremos una ley que contribuya a seguir hacit
de Espaiia un espacio de tolerancia, profundizanc
la cultura de un pais abierto y plural, cuya experie
histérica refuerza su disposicion para la acogida y
la convivencia. Haremos todos los esfuerzos pos
para ello. También los debe hacer el Gobierno y el
tido Popular y moverse de sus posiciones. Sabema
seremos por ello juzgados por los espafioles, y
severidad si no alcanzamos el acuerdo, con el jt
mas trascendente, el juicio moral. Por eso se nece
se precisa generosidad, que el PSOE ha demos
renunciando a la enmienda de totalidad. Ahora les
a ustedes, sefiores del Gobierno y del Partido Poj

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Caldera.

Por dltimo, por el Grupo Parlamentario Popu
tiene la palabra la sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL : Sefiora presidenti
sefiorias, el proyecto de ley que el Gobierno ha tra
la Camara nos parece una respuesta coherente a
se debe entender como politica de inmigracion.
hace falta que yo les recuerde, porque ya se ha t
aqui, que la vigente Ley 4/2000 tuvo un mal oric

JEiee una tramitacién influenciada por un proceso elec-
1¢joal que, ademas, ni definié ni establecié un modelo
dies inmigracion. A eso habria que afiadir errores técni-
cos tanto conceptuales como en la propia ley. Hay que
» glecir que no se adapta a nuestra realidad socioecon6-
amica y que va en direccion opuesta a las legislaciones
ide los paises europeos en esta materia.
miQueda, por tanto, clara la necesidad de una reforma.
dSeforias, para el Partido Popular un marco legal de esta
2aaturaleza debe basarse en garantizar la integracion y
nlied convivencia de todos los extranjeros que residan en
lauestro pais. Debemos planificar y canalizar los flujos
miigratorios teniendo en cuenta la capacidad de acogida
spa-Espafia. Debemos regular los intrumentos mas efi-
redes para luchar contra la inmigracion ilegal y el trafi-
esede personas y de mafias, todo ello en el marco de los
iteompromisos asumidos en la Union Europea.
uedara nosotros, obviamente, estos objetivos no se
caltanzan con la vigente ley. Ustedes han denunciado en
2@gta Camara.. Rumores.)
do
1zaLa sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefora
eilefoz.(Pausa.)
totaAdelante, sefiora Mufioz.
tota- .
5, da sefioraMUNOZ URIOL : Gracias, presidenta.
incidqui se ha denunciado lo que puede llegar a ser
tarano de obra barata, marginalidad, precariedad en el
dgempleo y todos esos abusos que han ido mencionando.
|&eforias, eso se propicia precisamente con una ley que
sfeyorezca la irregularidad, utilizando palabras que se
han dicho en la Camara. Es una imprudencia crear fal-
ngas expectativas, es mas, yo diria que es una gran irres-
yfgmsabilidad. Eso si crea un efecto llamada. Digan lo
diwle digan, ahi estan las cifras que hacen mencién a que
@@ ha producido un incremento espectacular en las
)lgiguaciones de irregularidad.
»arPara nuestro grupo, la linea a seguir es totalmente
-gogesta. Nosotros queremos incentivar la regularidad,
coa queremos un cierre de frontera, no se confundan,
gigeremos que las personas que vengan a nuestro pais
it@ yragan con todas las garantias. Sefiorias, ese ha sido
rgtiprincipio y la base de la reforma, y ese fue nuestro
oeampromiso, un compromiso reflejado en nuestro pro-
Jgrama electoral y avalado por la mayoria de los espa-
floles. Hemos querido traerlo a esta Camara, después
de haberlo debatido con grupos sociales, con partidos
rpoliticos y después de las oportunas aportaciones que
hicieron el Consejo General del Poder Judicial y el
1Consejo de Estado. Es un proyecto que, como ya ha
mencionado el ministro, garantiza los derechos funda-
mentales de todos los extranjeros, independientemente
, de su situacién de regularidad o no, en las mismas con-
idiaiones que los espafioles: el derecho a la libertad, el
ydprecho a su ideologia, a una tutela judicial efectiva, a
Nma asistencia sanitaria, a una educacion obligatoria, a
20ha asistencia juridica gratuita, y también a los servi-
:Cios y a las prestaciones sociales basicas. Es un pro-
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yecto que garantiza los derechos de configura
legal a todos los residentes en nuestro pais y e!
clara apuesta por la integracién. Lo queremos ha
través de la reagrupacion familiar, lo queremos ha
través del empleo, garantizando las mismas cond
nes que los esparioles, facilitando la permanencia
mercado laboral, haciendo de la renovacion una ni
y algo habitual y no estableciendo excepcionalm
los tramites para poder lograrlo a través de un sis
publico de ayudas a la vivienda, en las mismas cc
ciones que los espafioles, a través del acceso a
cacion en todos los niveles, a través de las prest
nes y servicios de Seguridad Social y con toda:
garantias juridicas.

Este es, sefiorias, el proyecto del Partido Populi
proyecto que este Gobierno ha traido a esta Car
Porque hay que ser consecuentes, queremos hac
apuesta clara por una inmigracién regular, teniend
cuenta también situaciones de irregularidad sobre
das. Por eso quiero hacer aqui una mencién expr
un articulo, al articulo 29.4 nuevo, una nueva inco
racién que no he oido en ninguna de las intervenci
gue me han precedido y que hace mencién a las :
ciones de irregularidad sobrevenidas por circuns
cias excepcionales humanitarias. Eso es lo que
tener un auténtico proyecto de futuro.Deseamos a
gue para nosotros un Estado de derecho debe es
cer los instrumentos que permitan la efectividad
cumplimiento de las normas y que, ademas, posit
luchar contra las mafias y contra las personas qui
fican con extranjeros. Por eso nos parece impori
que en este proyecto se recojan esas sancione
como el reforzamiento de la lucha contra las mafi
los que se lucran con la explotacién. Quiero dejar
claro que, aunque las competencias en materi

inmigracién, en lo referente al control y planificacii n

deben de ser del Estado, valoramos muy positival
te la creacion de ese Consejo Superior de Politic
Inmigracion, donde se coordinaran y planificaran
distintas actuaciones de las administraciones en
una de sus competencias.

Seforias, quiero terminar diciendo, en nombr¢
nuestro grupo, que vamos a votar en contra de
enmiendas presentadas, porque entendemaos que
vigente no configura una politica de inmigraci
Tengo la absoluta seguridad de que, a partir de a
por parte de todos los grupos de la Camara, hab
trabajo serio, en profundidad, en la ponencia de la
pia ley y en el programa global que el Gobierno
propio ministro se han comprometido a traer a
Camara en el seno de la subcomisién creada ¢
aprobacién de todos los grupos. Ahi es donde nos
gueremos ver las enmiendas, ahi es donde nos
gueremos debatir cuales pueden ser las incorpor
nes al texto. Si su postura, como decia el sefior C
ra, es inamovible, ustedes estan reclamando un co
SO con ustedes mismos. Sefiorias, porque nos
entendemos que este proyecto es un buen proye«

idimuro, ahi no nos van a encontrar. Tenemos que ser
woéicientemente abiertos como para entender que esta
en@ma que hoy se esta debatiendo puede tener mejoras,
2na lo dudamos. En cualquier caso, no son posturas ina-
cimovibles lo que nosotros reclamamos.

:n eNecesitamos un marco juridico adecuado, es cierto,
rm@or eso tenemos una especial sensibilizacién hacia
néste proyecto de ley. Ahora bien, para nosotros no es
3manos importante poder contar con un programa de
1diecion de Gobierno donde se fijen claramente las line-
edude actuacion para los proximos afos, donde haya
gieliticas de desarrollo, de cooperaciéon y de integra-
lei$n.

Sefiorias, la inmigracion es un gran reto, es un reto
roel futuro, que hara sin duda a nuestra sociedad méas
area, mas plural y mas solidaria. No les quepa la menor
rduda de que esa es la ambicion del Partido Popular y de
) esite GobierngAplausos.)
2ni-

.sa ba sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefiora Mufioz.

y0- Sometemos a votacion conjuntamente, por ser todas
rikas de devolucion, las enmiendas presentadas por el
tkgupo Mixto, sefiores Labordeta, Saura, Aymerich y
agefnora Lasagabaster, y las presentadas por el Grupo
dirylamentario Vasco (EAJ-PNV) y el Grupo Parlamen-
d@fio Federal de Izquierda Unida, al proyecto de ley
abiganica de reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11
jde enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros
ligd Espafia y su integracién social.

traComienza la votaciérfPausa.)

inte

; aBfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
wetos emitidos, 306; a favor, 19; en contra, 183; abs-
dénciones, 104.

L deLa sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que-
&lan rechazadas las enmiendas de referencia

1 de

as- DECLARACION INSTITUCIONAL. (NUimero
:adade expediente 140/000004.)

delLa sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, antes de pasar
@spunto siguiente del orden del dia, quiero proponer a
ddegamara la siguiente declaracion institucional que ha
nsido hecha llegar a esta Presidencia por parte de los
ydortavoces de los distintos grupos parlamentarios.

1 ubesde que en Montreal (Canada) se constituyera la
ylataforma reivindicativa para la eliminacion de la
@bbreza y la violencia contra las mujeres, distintos pai-
stas de todo el mundo han comenzado a movilizarse en
rstdidaridad con esta causa. El pasado dia 8 de marzo,
tig Internacional de la Mujer, se concretaron las accio-
iines para realizar la llamada Marcha mundial de las
aimdjeres 2000, que culminara en Nueva York el proxi-
ld®e 17 de octubre, Dia Internacional de la Pobreza, con
s@ma concentracién de mujeres de todo el mundo ante
itNeciones Unidas, donde una delegacion politica pre-
sdetara al secretario general, Kofi Annan, un manifies-
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to que recoge 17 medidas dirigidas fundamentalm
a eliminar la pobreza y a asegurar una distribu
equitativa de la rigueza mundial entre ricos y pobr
entre hombres y mujeres, denunciando la creci
feminizacion de la pobreza y exigiendo planes
accion que incluyan medidas especificas. Asimis
esas medidas se dirigen a eliminar la violencia cc
las mujeres, de modo que los Estados reconozci
sus leyes y actos que todas las formas de violencie

tra las mujeres son violaciones de los derechos h ma

nos fundamentales y no se pueden justificar por
tumbres, religion, cultura o poder politico.

En lo que respecta a la Union Europea, mujere
los paises miembros se concentraran en Bruselas
gica) el dia 14 de octubre, como paso previo a la
final en Nueva York. Por todo ello, se propone al PI
del Congreso de los Diputados la adopcién d
siguiente declaracion:

Primero, el Congreso de los Diputados se adhie
la Marcha mundial de las mujeres 2000 y da su apc
los objetivos de la misma.

Segundo, el Congreso de los Diputados felici
todas las organizaciones de mujeres e institucione
en nuestro pais han realizado actividades con mu
de la Marcha mundial de las mujeres 2000 y se sc
riza con todas las mujeres del mundo que el dia 1
octubre elevaran sus reivindicaciones ante el secre
general de Naciones Unidas.

Tercero, el Congreso de los Diputados dara tras
de la presente declaracién a la Organizacién di
Naciones Unidas.

¢Aprueba la Camara esta declaraci@s&ntimien-
to.—Aplausos.)

ELECCION DE UN SENOR DIPUTADO, DE CON-
FORMIDAD CON EL PUNTO TERCERO DE LA
RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS SOBRE SECRE-
TOS OFICIALES, DE 2 DE JUNIO DE 1992.

— ELECCION DE UN SENOR DIPUTADO, DE
CONFORMIDAD CON EL PUNTO TERCE-
RO DE LA RESOLUCION DE LA PRESI-
DENCIA DEL CONGRESO DE LOS DIPU-
TADOS SOBRE SECRETOS OFICIALES,
DE 2 DE JUNIO DE 1992. (Nimero de expe
diente 052/000001.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto décimo del orde
del dia: Eleccion de un diputado, de conformidad
el punto tercero de la resolucion de la Presidenci:
Congreso de los Diputados sobre secretos oficiale
2 de junio de 1992.

Anuncio a SS.SS. que vamos a iniciar una vota igqQ

con urna inmediatamente. Como consecuencia |
renuncia presentada por don Luis Martinez Noval
condicién de diputado de los que acceden a sec

wBciales, y de acuerdo con la resolucion de la Presi-
i@encia, de 2 de junio de 1992, el Grupo Parlamentario
SSocialista propone a don Jesuls Caldera Sanchez-Capi-
Nt como candidato para ser elegido por el Pleno de la
d®amara a los efectos sefialados.

N0, a eleccion se rige por lo dispuesto en el articulo
885 en relacion con el 204, ambos del Reglamento.
N&Ya diputado podra escribir en las papeletas un nom-
°BIE de diputado perteneciente al grupo parlamentario
d lyo representante se pretende sustituir y cuya candi-
Fatura ha sido presentada. Resultara elegido el candi-
; ggto gue mas votos obtenga, siempre que haya conse-
-ijido, como minimo, tres quintos de los votos de los
~[pyembros del CongresgEl sefior vicepresidente,
fe@mps Ortiz, ocupa la Presidencia.)

IaEI sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Se va
-@gproceder a la votacion. Por el sefior secretario se dara
/egtura de los nombres de los sefiores diputados para

gue suban a esta tribuna con la papeleta del candidato
1@ue propongan, un solo nombre en cada una de las
qageletas.
tivoSefior secretari¢Pausa.)
da-

" d€Por los sefores secretarios se procede al llama-
ariento de los sefores diputados.)

addTerminada la votacidn y verificado el escrutinio,
@o

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Votos
emitidos, 283; votos a don JesUs Caldera, 274; votos en
blanco, ocho; votos a don Alfonso Guerra, uno.

Queda, por tanto, elegido, a efectos de la resolucion
de la Presidencia de 2 de junio de 1992, el diputado
perteneciente al Grupo Parlamentario Socialista don
Jesus Caldera, cuyo representante se pretendia susti-
tuir, al ser el que mas votos ha obtenido y haber conse-
guido como minimo los tres quintos requeridos de los
votos de los diputados que componen la Camara.
(Aplausos.)

Se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta y cinco minutos del medio-
dia.

y  Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» num. 30,
.Larrespondiente a la sesion plenaria del pasado martes, 3 de octu-
'gg?, en el Sumario (pagina 1309, primera columna), linea 5.2,
il sgra el sefior Bel i Queralt como interviniente en representacion
"o@ Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), cuando
. deberia decir en nombre del Grupo Parlamentario Socialista .
mbién en esa misma columna, ultima linea, aparece la sefiora
ejlos Reyes, en representacion asimismo del Grupo Parlamenta-
. BYl Catalan (Convergéncia i Unié), cuando realmente lo hace en
edmbre de su propio Grupo parlamentario, Coaliciéon Canaria.
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