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regulacién —no liberalizacion— del mercado «
suelo. Considera un error potenciar la existencia
suelo urbanizable, porque éste, por si mismo
genera el abaratamiento del suelo sino foment
especulacion y critica el hecho de que sea el prc
tario del terreno quien lleve a cabo un desarrollo
planeamiento urbanistico, saltandose las compe
cias de las administraciones locales e imponie

criterios sin respetar el marco juridico constit -
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Lti-

Defienden las propuestas y enmiendas presentadas los
n seforesSilva Sanchezdel Grupo Parlamentario

ue Catalan (Convergéncia i Uni6Barrero Lopez, del

e| Grupo Parlamentario Socialista, @llero Tassara
ire del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
as-
oEN turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior
e Mardones Sevillg del Grupo Parlamentario de

no Coalicion Canaria, y la sefiorblria Etxebarria,

la del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
Nie-

den primer lugar se somete a votacion la propuesta de
en-resolucién nimero 23, del Grupo Parlamentario
do Catalan (Convergéncia i Unid), con la incorpora-
cion de la enmienda presentada por el propio grupo,
1a. que es aprobada por 271 votos a favor y una absten-
$- cion.
0
» g0 segundo lugar, se someten a votacion las restantes
delpropuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
ita-Catalan (Convergencia i Unio), con la incorpora-
1as cion de las enmiendas aceptadas a las propuestas
numeros 18, 19 y 21 y la transaccional del propio
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grupo a la nimero 18 y a la nimero 11 del Grt 2DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
Parlamentario Socialista, que son aprobac ($EGISLATIVAS:

por 273 votos a favor y una abstencion.
— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGEN-

Se someten a votacién las propuestas de resolt :ion TES DE LIBERALIZACION EN EL SECTOR
ntimeros uno, dos, tres, cuatro, cinco y diez, jel INMOBILIARIO Y TRANSPORTES (PROCE-
Grupo Parlamentario Socialista, que son recha a- DENTE DEL REAL DECRETO-LEY 4/2000,

das por 97 votos a favor, 154 en contra y 23 abs en- DE 23 DE JUNIO) (Numero de expediente
ciones. 121/000005)

Asimismo, se someten a votacion las restantes or La seﬁorePRESIDENTA: Punto VIl del ordc_an d?'
puestas’ de resolucién del Grupo Parlamentz ic?la: Debates dg totalidad de iniciativas Ieglslatl\(as.
oo . Bebate de totalidad del proyecto de ley de medidas
Socialista, con las enmiendas aceptadas a las fyentes de liberalizacién en el sector inmobiliario y
puestas numeros seis, ocho, nueve y doce y 1a rgiinsportes. A este proyecto de ley ha sido presentada
saccional del propio grupo a las numeros och ' \n5 enmienda de totalidad con texto alternativo por
doce, que son aprobadas por 271 votos a fav rparte del Grupo Socialista.

dos abstenciones. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Morlan.

Finalmente se someten a votacion las propueste ; deE| seiorMORLAN GRACIA: Muchas gracias,
resolucion del Grupo Parlamentario Popular en 2kefiora presidenta.
Congreso, en una sola votacién, en los término deSefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna para
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular er gbresentar una enmienda de totalidad con texto alterna-
Congreso a todas ellas, que son aprobadas por 21igo a parte del Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de
votos a favor y cuatro abstenciones. junio, que afecta a las medidas urgentes de liberaliza-
cién en el sector inmobiliario y transportes. La justifi-
Se levanta la sesion a las once y treinta y cinco r ngacién de esta enmienda de totalidad, de esta forma de
tos de la mafiana. rechazar el texto que ha planteado el Gobierno, viene
dada por varios factores; viene dada por las medidas
que ustedes adoptaron en un momento determinado
con la reforma inicial de la Ley del suelo, en la que
ahora quieren profundizar. Ahora quieren llevar a cabo
un proceso de desregularizaciéon mayor del mercado
Se reanuda la sesion a las nueve y diez minutos lelel suelo, no de liberalizacién —lo dije ayer y lo repito
la mafiana. hoy—, y estan consiguiendo y permitiendo que el valor
del suelo adquiera un lugar destacado en el precio final
de la vivienda.
La sefiordPRESIDENTA: Se reanuda la sesion. Ayer decia el sefior Ortiz que el valor del suelo era
Sesibn secreta. inferior al coste de los materiales en el precio total de
la vivienda. En este momento, el valor del suelo supo-
ne el 45 por ciento del precio final de la vivienda, el
Continda la sesion con caracter secreto. coste de materiales y la mano de obra supone un 35 por
ciento de ese precio final y el resto de ese 80 por cien-
| ) to, hasta el cien por cien, tiene que ver con el beneficio
DICTAMENES DE LACOMISION DEL ESTATU-  industrial y con otro tipo de impuestos. Me gustaria que
TO DE LOS DIPUTADOS. los diversos portavoces fueran un poco mas rigurosos
. con los datos cuando suban a la tribuna y que no nos
— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTA-  ofrezcan datos francamente sacados de tono y del
TUTO DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLA-  auténtico cuadro estadistico con la finalidad de hacer
RACIONES DE ACTIVIDADES DE SENORES  prevalecer sus tesis.
DIPUTADOS. (Numero de expediente 00894= Nosotros entendemos que este real decreto converti-
do en proyecto de ley sigue en el error que ya comenté
Se somete a votacion el dictamen de la Comisit nayer en esta Camara de potenciar la existencia de suelo
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado. urbanizable y el suelo urbanizable no genera por si
mismo el abaratamiento del precio de la vivienda; el
suelo urbanizable esta generando la especulacion, por-
Contindia la sesién con caracter publico. gue ustedes han planteado que, junto a esta expansion
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del suelo urbanizable, exista una dinamica de qut
el propietario del terreno quien lleve a cabo un des:i
llo del planeamiento urbanistico de esa determir
parcela, al margen de la dinamica que plantee el p
amiento urbanistico elaborado por la correspondi
Administracion, local o autonémica.

Ustedes recogen en este real decreto que la trau
macion del suelo urbanizable puede ser llevada a
por distintas administraciones de aquella que t
competencia sobre la gestién urbanistica. No gL
adivinar hacia donde van los tiros ni creo que se
momento de entrar en esos detalles, pero es una i
tica barbaridad que en un Estado en el que est:
hablando de diferenciacién competencial, de distin
competencial entre las diversas administraciones p
cas, haya alguien que intente prevalecer sobre¢
demas, que intente prevalecer sobre las demas
nistraciones e imponer criterios sin respetar el m
juridico constitucional y el marco estatutario de c
comunidad autbnoma. Por tanto, en este real dec
en este proyecto de ley, existe una auténtica inve
competencial, que ya no viene motivada porque
des digan en qué consiste el suelo urbanizable,
porque, por un lado, estan eliminando la posibilida
gue los ayuntamientos y las comunidades auténc
digan qué es suelo urbanizable y, por otro lado, pc
estan planteando que el suelo urbanizable sea ul
trumento cuyo desarrollo puede llevarse a cabo
parte de otras administraciones no competentes"
parte de la iniciativa privada, a la que ustedes €
dando una importancia excesiva en el desarrollo t
nistico de nuestras ciudades.

Ademas, introducen ustedes otra figura que debi
desechar cuando estamos tratando de la gestién
recurso como es el suelo: el silencio administra
positivo. Conociendo como todo el mundo conoce
el funcionamiento de las administraciones local¢
autonomicas, conociendo como todo el mundo con
mos la complejidad de los planeamientos urbanist
conociendo como todo el mundo conocemos que
planes que se estan presentando en muchos ay
mientos tardan meses y meses en llevarse a cab
gue no tienen disponible personal técnico adect
para su estudio y el andlisis de sus consecuencias
des estan planteando que un ciudadano llegue
Administracién local, pequefia 0 mediana —en
grandes no porgue no hay ningun problema urbat
co—, y le digan: Aqui tiene usted un plan de desari
de una determinada parcela en el término municipz
como consecuencia del transcurso de determil
tiempo, lo que diga ese ciudadano vaya a misa. &
asi una seta urbanistica en medio de un municip
después, por la urbanizacién o por el grupo de viv
das que surgen en ese municipio, ustedes van a
gue compensar al ayuntamiento, me imagino, pare
atienda los servicios que se han generado como ¢
cuencia de esa urbanizacion en un determinado

de;mdecir, ustedes estan planteando un desarrollo urba-
rmgstico salvaje y se estan cargando el modelo de ciudad
adae tenemos en este pais; estan quitando a las adminis-
w@ciones locales la posibilidad de dirigir su planea-
nteento, porque estan planteando que la iniciativa
privada se site al mismo nivel que cualquier adminis-
sfaaeion publica, incluso de las ho competentes en mate-
:atourbanistica. Sinceramente, si ustedes creen que con
lesta politica del suelo van a abaratar el precio de la
evivienda, yo les quiero ver aqui dentro de un afo, y
naremos quién tiene razon. Si tienen ustedes razén con
uessass medidas, se la daré; ahora, si no la tienen, les digo
ngoe lo van a pasar muy mal porque ustedes estan enga-
ifrando al decir que estas medidas son las mas correctas
iara producir una disminucion del precio de la vivien-
ldes, y €s0 no es cierto.
dmiEomo no nos creemos que estas medidas vayan
rbacia adelante y como entendemos que una critica a un
daoyecto de ley tiene que venir acompafiada de un texto
‘edltiernativo sobre nuestra propuesta para que el objetivo
siditimo fuera la gestion ordenada, la gestién equilibrada
el territorio, junto a un abaratamiento o una congela-
sition del precio de la vivienda, o al menos que el suelo
ad® tuviera la repercusion que tiene en el precio final de
rawivienda, tal y como se esta planteando, nosotros les
gdecimos: Aqui tienen nuestra oferta, aqui tienen nues-
ima-contrapartida, aqui tienen nuestra alternativa. Y de
plar misma manera que en Valencia y en alguna otra
pomunidad esté funcionando, con algunas limitaciones
itarlgunos problemas, el agente urbanizador, que no
eja de ser sino un intermediario entre la Administra-
cion y el propietario del terreno, nosotros les decimos:
r@njan esa figura, addptenla, que sea una persona la
aua, siguiendo un planeamiento que estd marcado por
va Administracién local, lleve a cabo el desarrollo de
1@se planeamiento. También es cierto que deben impedir
sgue se acumulen los terrenos en muy pocas manos, por-
icpie esa es otra de las consecuencias negativas de la
:oeforma de la Ley del suelo que ustedes han planteado
lp®n cuya persistencia, por lo que estoy viendo, siguen
ldg|dmanera empecinada. Nosotros les decimos que
polepten esa figura, que la planteamos nosotros pero
adoe ustedes han sabido aprovechar. Adéptenla e incla-
ugdeda aqui. No me digan que en este texto esta incluida,
pioagque no estd incluida. Cuando hablan de iniciativa
gwivada, no se estan refiriendo al agente urbanizador;
‘ste estan refiriendo al propietario del terreno.
)llo Al presentar la alternativa, queremaos ser respetuosos
.04n la Constitucion, porque ustedes nos vienen dicien-
ado hace bastante tiempo que la Ley del Suelo que apro-
llgEEmos nosotros y que ustedes recurrieron, es una ley
Jgye sufrié una fuerte transformacién y que el Tribunal
e@onstitucional ha puesto las cosas en su sitio. Parece
ementira que no hayan sido ustedes capaces de reaccio-
ouer y de hacer lo que decia el Tribunal Constitucional.
r¥e-marquen ustedes las clases de suelo ni digan en qué
ithonsiste cada una de esas clases. Déjenlo a quien tiene
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la competencia, que son las comunidades autonc
¢ Suelo urbano urbanizable y no urbanizable? Qi
decida quien tiene la competencia, no ustedes, pc
entonces nos estan acusando a nosotros de lo qut
des estan haciendo en estos momentos, que es i
competencias de las comunidades auténomas. Se
ustedes, con el respeto constitucional que ustedes
tean, lo que es el derecho a edificar y urbanizar
derecho a la propiedad del suelo. Lo pueden se|
perfectamente, y la figura que le he propuesto ante
agente urbanizador sirve de manera inequivoca
llevar a cabo esos planteamientos.

También les pedimos que modifiquen los criterio:
valoracion. Si ustedes dicen de verdad desde esta
na que la especulacién no les gusta, eviten que s¢
duzca la especulacién. (Cémo? Si ustedes ven ¢
valoracion que se esté llevando a cabo en el proy
de ley esta fomentando, como asi sucede, la espe
cion por parte de los propietarios del suelo, introc
can mecanismos de correccion para que esa esp
cién no se produzca. Haganlo, modifiquen la le
introduzcan esos mecanismos de valoracion que €
esa especulacion, ese encarecimiento del valo
suelo y por lo tanto esa repercusién negativa en el
cio final de la vivienda.

Sefiorias, nosotros también lo incluimos en nue
texto alternativo, que me imagino que habréan leido
detenimiento —aunque luego, como es ldgico segt
como siempre empecinados en su idea, que no va
var a buen puerto—; ahora que parece que estan
diendo y pretendiendo tener algun tipo de interés p
gue es la vivienda de proteccidn oficial, faciliten la |
teccion oficial, busquen la forma de que haya si
publico urbanizado. Porque el problema, vuelvo a r
tir, no es que haya suelo publico urbanizable sino
tiene que haber suelo publico urbanizado, y para q
urbanice en condiciones que no supongan un incre
to exagerado del precio de la vivienda arbitren p.
monios municipales de suelo. Pueden hacerlo pc
hay muchos suelos, en Renfe, en Defensa y en
ministerios que estan inactivos y que no cumplen
el fin para el que habian sido destinados, y aho
Administracion deberia hacer un esfuerzo por que «
plieran con un fin social, como, por ejemplo, que
constituyera el patrimonio municipal de suelo. Uste
aceptaron en esta Camara en la legislatura pasac
resolucién o una modificacién de la Ley del Suelo
la que en el plazo de seis meses se elaboraria ul
grama de suelos publicos, y han dado la callada po
puesta, no han dicho ni esta boca es mia. Lo qu
pido es que recuperen ese compromiso, aceptenlo
ganlo en practica, hablen con las comunidades au
mas y digan: Si, vamos a elaborar ese patrimonio n
cipal de suelos o ese patrimonio de suelos publi
como quieran ustedes llamarlo, que nos va a servir
gue tengamos la posibilidad de construir vivienda
proteccion oficial y, dentro de las mismas, para c

nasir viviendas de promocién publica o cualquier otro
atipo de viviendas que puedan ser accesibles para
‘quachos sectores de nuestra sociedad que en estos
ustementos tienen dificultades para acceder a las mis-
vETHE.

yardan este texto alternativo que presentamos al real
Yideereto-ley y que, por un lado, hace referencia a las
/mrakdidas del suelo que ustedes han planteado, también
asarhace referencia a otro tipo de aspectos que quiero
i detnentar brevemente. Nosotros pretendemos que en el
)aextor transporte se actle sobre el régimen concesional
de forma y manera que no exista una permanencia
dmnstante o indefinida de las concesiones en los servi-
ribies regulares de viajeros por carretera. Si ustedes son
efensores de la competencia —aunque a veces lo dudo
Ipdaque cuando hablan de competencia lo que quieren
aeque no haya nada, no quieren regular un proceso en
>elaque dos, tres, cuatro o cinco personas o entidades
Ilpuedan competir perfectamente en la prestacion de un
cedavicio en funcion de unos recursos que ponen encima
r@e la mesa, porque dicen que lo mejor es que no la
itemya— o que yo les pido es que cuando traten el tema
del las concesiones de transporte de viajeros por carre-
ptera entiendan que lo que nosotros queremos es que
esas competencias que ustedes plantean tengan una
stiinitacion, una duracion, es decir, que en el momento
>en que se acaben no se prorroguen y entren —en lo que
réaria la formula de adjudicacién correspondiente a la
1Aeministracién— a la libre competencia de los otros
1mperadores que existan en los servicios regulares de
nl@jeros por carretera.

'0- También planteamos en esta enmienda una referen-
ebia a la actividad de la intermediacién inmobiliaria.
peicen ustedes en su texto que cualquier ciudadano de
jaste pais, por el mero hecho de serlo, tiene perfecto
edegecho a ser intermediario inmobiliario. Sinceramente
1ereo que ustedes ahi se han pasado varios campos, por-
tque si lo que de verdad quieren es que el usuario en el
gammbito de propietario, de arrendatario o de adquirente
tdesuna vivienda sepa perfectamente qué tipo de pro-
>olucto o de bien estd comprando, vendiendo o alquilan-
ada, lo que no puede ser es que el intermediario al que
ige le pone encima de la mesa esa vivienda no tenga ni
ddea de qué se trata 0 no sepa cuales son los mecanismos
Jele la gestion inmobiliaria. Nosotros no planteamos nin-
1gunda titulacion especial, sino que lo que decimos es
)gue, junto a un titulo oficial u homologado, como uste-
pies quieran llamarlo, pueda haber algo que permita
rgarantizar al usuario de la vivienda que la gestién de su
emnta, de su compra o de su alquiler va a obedecer a
poéNes criterios y a unos conocimientos por personas o
ypor sociedades que tengan una titulacion que les permi-
utd-ser garantes de que esa operaciéon se va a llevar a
:@mbo sin ningn riesgo. No creo que este planteamiento
)8ER excesivo, ya que tampoco exigimos un minimo
de titulacién, pero lo que si es cierto es que tal y
nsemo queda el proyecto de ley daria pabulo a que
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cada uno campara por sus respetos e hiciera lo qui
mara oportuno en cualquier momento.

Sefiorias, dentro del texto alternativo introducir
otro apartado que tiene que ver con el proceso de li
lizacion en el almacenamiento y suministro de carbt
tes en los ambitos portuario y aeroportuario. Me gus
qgue aceptaran este texto alternativo, porque al fin
cabo seria empezar a andar por el buen camino de
ratamiento del precio de la vivienda, pero, sino lo he
alla ustedes, es su responsabilidad. Ahora lo que
pido es que por lo menos, cuando lleguemos al caf
de los carburantes, y no por los lios que ha habido,
por lo que puede pasar, sean ustedes consecuentes
go mismos y entiendan que, cuando se habla de cc
tencia en el sector de los carburantes en el puer
puede ser que solamente se le adjudigue a uno el
cio de carburantes en el puerto o en el aeropuerto. |
que entren otros operadores, que se marque la cc
tencia y que los precios puedan bajar en algiin mom
si es que lo consiguen. Permitan que esa compet
gue ustedes tanto defienden sea una competenci
tenga consecuencias positivas para los usuarios.

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Morlan, le rueg
concluya.

El sefiorMORLAN GRACIA : Acabo ya, sefior
presidenta.

En definitiva, seforias, frente al texto que uste |

presentan con dos articulos, nosotros planteams
texto alternativo que comprende toda una filosofi:

lo que entendemos debe ser la gestién del sue > ah

Espafia para que se produzca el abaratamiento de

cio de la vivienda, que creo debe ser el objetivo o | aft
de los objetivos de una politica del suelo, puesto g 2

otra parte tiene que ser la gestion mas adecuada
ordenada de nuestro territorio.

Seforias, me gustaria que ustedes aceptarai
enmienda, que asumieran este texto como propio
veriamos posteriormente, durante el transcursc
debate parlamentario, los inconvenientes que huk
porque sin lugar a dudas creo que este es mejor
gue el que ustedes plantean en su real decreto cor
do en proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presid
(Aplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Morlan.

¢ Turno en contra de la enmiendBausa.)

¢, Grupos que deseen fijar su posicifiP&usa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la pal:
el sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Ya en su dia mi grupo se pronuncio a favor de la
validacion del Real Decreto-ley 4/2000, que conte

esta serie de disposiciones gubernamentales de liberali-
zacion en el sector inmobiliario y de transportes. Noso-
asos lo entendimos como una oportunidad en el tiempo
aa-cara a los problemas reales existentes, necesitando
avda la flexibilidad posible para modificar la Ley
16A.998, del régimen del suelo y sus valoraciones. Siem-
ygre hemos insistido en esta Camara y presionado al
abebierno para que la disponibilidad de viviendas para
‘&,sector juvenil o para los sectores sociales de la eco-
if@snia familiar espafiola que mas lo necesiten no se
t_@i@cuentren con trabas que procedan, por ejemplo, de la
St¥trencia de suelo.

CONPor estas razones nosotros apoyamos aquella dispo-
§ieion que contenia el real decreto-ley, asi como las
Jd¥hcordantes dentro de su texto en el transporte por tie-
&M\d: Vinimos por tanto a considerar esto como pieza
QHal necesaria y que no admitia dilaciones. Se acept6
NB8almente que se tramitara como proyecto de ley,
'H8do que habia que considerar una serie de aspectos,
"fl/@ Coalicion Canaria habia planteado tambsi@rre

| @4€ompetencias que los ayuntamientos podian enten-
der infringidas, conculcadas o capitidisminuidas en
materia de suelo.

Desde Canarias, y por sus condiciones especificas
en la disponibilidad de suelo que por el caracter archi-
pielagico es muy limitado, y también sometido a una
serie de presiones de densidad de construccion en el
sector servicios y turisticos, se hacia necesaria una
_réconsideracion.
> - El planteamiento que hace el Partido Socialista con

sy enmienda de texto alternativo para sustitucion de
blrréa} pieza como es el decreto-ley, ahora proyecto de ley,
nos parece correcto. Algunos articulos del texto
ernativo del Grupo Parlamentario Socialista, que ati-
%gamente ha defendido su portavoz, no tendriamos
ninguna objeciéon en asumirlos mediante consenso y
gQ{()Flenmiendas en Ponencia y Comision, ya que esto va
/ % ectar fundamentalmente a una competencia munici-
, Incluso en el caso canario de Gobierno autébnomo y
e los cabildos en la ordenacion del suelo urbanizable
;Xt%dificable para la vivienda y para las instalaciones de
,éﬁf_vicios, y podiamos encontrar la armonia necesaria
para corregir determinadas actuaciones. Incluso en los
rgpectos relativos al transporte podiamos presentar
enmiendas transaccionales que permitieran enfocar
diversas sugerencias positivas que trae el texto del Par-
rtido Socialista en cuanto a la disponibilidad de espa-
cios en las zonas portuarias para el suministro de com-
bustibles a buques, a cooperativas agricolas o de
transporte, relacionandolo con el problema actual de la
yegarestia de los combustibles para usos directamente
relacionados con la productividad econémica, en una
discusion libre, que creo es necesaria y esta en la érbita
del Gobierno, para permitir la libre competencia, reco-
giendo indicaciones de la Unidn Europea respecto a la
oiibre competencia de suministros en aeropuertos, para
1pe esa libre competencia también se pueda evidenciar.
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Coalicion Canaria, como no podia ser menos, hact
valoracion positiva de esta cuestion, pues som¢
comunidad autbnoma con mayor numero de aeroj
tos clasificados como de categoria superior para €
fico de viajeros nacionales e internacionales.

Por estas razones, sefiora presidenta, vamos a
en contra del texto alternativo que presenta el Pa
Socialista, apoyaremos por tanto el proyecto de le'
Gobierno, por congruencia con el voto que dimos ¢
convalidacion del Real Decreto-ley 4/2000, y que
los tramites de Ponencia y Comision vamos a trat:
perfeccionar, haciendo la sugerencia al Partido S
lista de que presente como enmiendas al articu
algunas de las que estan contenidas en su iniciati
hoy.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Muchas gracias
sefora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Vasco nc
apoyar la enmienda a la totalidad y el texto alterne
gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista pc
consideramos que sustancialmente tiene un car
testimonial, y se persigue recuperar completamer
modelo sobre régimen del suelo fijado en el texto |
de 1992, adaptandolo, eso si no podia ser de otra |
ra, a la sentencia del Tribunal Constitucional que s
las bases de la doctrina sobre reparto de compete
en esta materia entre Estado y comunidades au
mas: régimen de propiedad del suelo por una p
urbanismo por otra.

La cuestién que plantea en su enmienda a la t
dad nos exige entrar en un debate complejo sok
modelo legal de desarrollo del derecho de propie
teniendo en cuenta el valor ideologico, que no n
mos compartir, de una posicion dindmica del mis
respecto a la urbanizacion y edificacion, en el qu
materializan los derechos a medida que se curr
deberes inherentes al contenido de la funcién soci
la propiedad frente al valor antagénico que tien
posicidn estatica que pretende liberalizar por comy
el juego de los agentes, renunciando a una racio
equilibrada intervencion de los poderes publicos.

Con el texto del afio 1998, en el que intervino aci
mente el Grupo Vasco, buscadbamos un recorrido e
tico que nos permitiera hacer frente al problema di
precios permanentemente incrementados que pad
sector inmobiliario, introduciendo ciertas dosis de a
camiento de posturas, pero con la idea subyacer
suscitar el revulsivo del mercado desde el increm
de la oferta de suelo. Apoyamos entonces el movin
to y contribuimos a configurarlo porque el modelc
gue ahora pretende volver el Grupo Socialista nos |

wid que le podia venir bien un cambio, que por cierto
sna ha dispuesto de tiempo suficiente para su consolida-
Jeidn y consiguiente traslado al planteamiento urbanisti-
tcd de modo que no se puede afirmar que haya tenido
frutos negativos respecto al fin que perseguia. Por ello
Joeapltaria un error recuperar el anterior modelo, el de
liths afios noventa, sin haber visto la aplicacion definiti-
del del modelo del afio 1998.
1 laPor otra parte, esta posicion no supone un apoyo total
emla propuesta del Grupo Popular que ha pretendido
- dacer el movimiento contrario, de recorrer hasta el final
cgus tesis de liberalizacion, obviando para ello el respeto
addas competencias autonémicas incluidas en el mismo
areleorte de las garantias institucionales que corresponde
a las administraciones locales y que confiamos sea
corregido en el trdmite de enmiendas parciales.

Las competencias autonémicas que proponemos res-
rpetar a través de nuestras enmiendas permiten precisa-
mente plasmar en cada ambito autonémico la ordena-
cién social que corresponda desde cada legislacion
autondémica, en cuyo seno se podra volver a ponderar
el alcance de una correcta y racional intervencion de
los poderes publicos, en funcion por supuesto del
vaadelo de ordenacion territorial y de las circunstancias
hesspecificas del territorio autonémico, donde tampoco
e ha demostrado que los regimenes intervencionistas
aarexceso sirvan para modular el mercado de manera
es@nificativa, de modo que la eleccién del modelo méas
oabropiado para el ejercicio de los derechos concernien-

Iaee-a la urbanizacion y edificacion forma parte de la
¥6lucion que ofrezca cada legislacién autonémica en
1Ciss de las competencias que corresponde a las comuni-
ydades autbnomas. Repito, nos reafirmamos en el voto
It confianza que dimos a la reforma de 1998, cuyos
efectos en el mercado inmobiliario habra que evaluar
:antes de adoptar nuevas reformas legislativas. No obs-
éaite, rechazamos la extension completa de liberaliza-
adon que pretende en principio el Gobierno, porque
gademas de vaciar las competencias autonémicas esti-
nmamos que no incide en una linea correcta o adecuada
+ 8a el fin de abaratamiento del mercado.
)lerPretendemos —como en tantas otras cosas— un sis-
|téena ecléctico, la liberalizacién como finalidad, pero
ton Administracién interviniente y con norma autoné-
attica que marque las pautas. En nuestra opinion, la efi-
atacia en el ejercicio de las potestades de planeamiento
y las medidas subvencionales, junto con una politica de
/aiviendas de proteccion oficial racional y de calidad,
Iéon medidas que por obra de las administraciones
Ipablicas pueden causar cierta tendencia en el mercado.
cOb tipo de efectos s6lo pueden provocarse desde la
g@ncidencia en las relaciones privadas con medidas en el
endercado bancario crediticio, con medidas sobre la poli-
rnioa fiscal de vivienda y con profundizaciones mas
aemprometidas en las reformas estructurales, todas
allas piedras de toque que el Gobierno, desde nuestra
aperspectiva, todavia no ha abordado.
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La receptividad encontrada en el Gobierno al es
tu de nuestras enmiendas, asi como la aceptacion
lo menos buena consideracion respecto de las eni
das del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), nos
mite preferir la tramitacion del real decreto-ley,
ahora proyecto de ley, dando oportunidad a la refc
de 1998 que entonces nos parecio bien, de acredit
efectos frente a la vuelta atrds del modelo de los
noventa, que pretende ser recuperado por el G
Socialista y que se evidencié —repito una vez m:
no adecuado para el abaratamiento del mercado.

Por tanto, sefiorias, apostamos por la tramitacio
proyecto con enmiendas y votaremos en contra |
enmienda a la totalidad que el Grupo Socialista
senta.

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, sef
Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, llevamos varios dias debatiendo sok
tema de vivienda y de manera indirecta sobre los
blemas del suelo y de las reformas legislativas qt
Gobierno del Partido Popular ha introducido er
legislatura pasada y en ésta.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ur
ya en la legislatura pasada estuvo en contra ¢
reforma que se planted a la Ley del suelo que n
tros valoramos como muy negativa y que adema
iba a solucionar los problemas del precio del sue
por tanto no iba a abaratar en este sentido el prec
la vivienda.

A pesar de que no lleva mucho tiempo en vigor
nombre de mi grupo parlamentario creo que en
dad esta reforma no ha sido suficientemente buene
gue realmente haya incidido en los precios del sur
para que, ademas, de alguna manera haya evite
especulacion que se viene produciendo en los teri
0 en los solares que puedan ser susceptibles de
truir.

Sefiorias, a finales del mes de junio el Gobierna
plantea una reforma mas que incide en el mismo ¢
do y que, al amparo de la liberalizacion y de las lil
reglas de juego del mercado, vuelve otra vez —
intenta— a restar competencias a los ayuntamient
la planificacion urbanistica y a las comunidades a
nomas, dando la competencia en esta ocasion ac
de a la Administracion central —cosa que a nosc
nos sorprende bastante— a los propietarios del su
a los constructores, para que puedan edificar y ple
car a su antojo y a su gusto.

Seforias, en mi intervencién del mes de junio
recordaba que en la década de los afios sesenta

igxpansion urbanistica de aquella época, se construy6
yghorla forma que los constructores y las compaiiias
liemaobiliarias quisieron, practicamente sin participa-
i@ion de los ayuntamientos que se limitaron a conceder
dhs licencias de obra, y después se han padecido los
peoblemas que han tenido estas zonas mal desarrolla-
rdas de falta de servicios, de una falta de planificacion
figbana adecuada y de falta de cualquier servicio mini-
upo de calidad que permita una vida digna y habitable
sen el entorno de estos municipios o ciudades. Creo que
tenemos ejemplos importantes a todo lo largo y ancho
diell Estado espairiol.
e laAdemas, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
réda Unida esta convencido de que esta nueva reforma
que plante6 el Gobierno en el mes de junio no va a inci-
dir precisamente en el abaratamiento del suelo y por
tanto en el abaratamiento del precio de la vivienda, sino
aque va a dejar en manos de los especuladores los terre-
nos para que sigan especulando y que se puedan utili-
dp@r para otros intereses que no son precisamente los del
bien comun o general.
Seforias, el Grupo Parlamentario Federal ya ha
dicho en muchas ocasiones que los problemas de
vivienda que puedan existir tienen otras soluciones y
enel precisamente ésta. Por tanto, nuestro grupo parla-
Nmentario va a votar a favor de la enmienda de totali-
2dald con texto alternativo que ha presentado el Grupo
IBocialista, y lo vamos a hacer porque a nuestro enten-
der plantea tres importantes aspectos que a nosotros
d@os parecen muy importantes a la hora de devolver la
2plarticipacion a los ayuntamientos y a la ciudadania en
'Ja-planificacién urbana. Precisamente, el texto plantea
. Q0ae estas competencias se queden en los ayuntamien-
1tys y las comunidades autonomas cosa que el ultimo
ordel decreto, hoy proyecto de ley en debate ha retira-
do. También esta planteando que esa planificacion
arbanistica pueda recuperar el 15 por ciento del apro-
aliechamiento medio urbanistico y por tanto que los
payaintamientos tengan el recurso de adquirir suelo
\gpgira que sea suelo publico y lo puedan destinar tanto
la las dotaciones de servicios como a poder crear un
ypatrimonio municipal de suelo que permita la cons-
:angecion de viviendas sociales y de proteccién oficial.
La planificacién urbanistica, aunque se ha visto dete-
nasrada en su tramitacion en los ultimos periodos,
migne que ser el instrumento que permita la planifica-
resdn y la participacién de la ciudadania en el desarro-
' lo de su ciudad, en el desarrollo de su municipio, para
spre realmente podamos hablar de municipios habita-
tbles, podamos hablar de municipios que sean respe-
:o@s0s con el medio ambiente, y que las personas pue-
rdan continuar viviendo en ellos y no teniendo que
lmarcharse a otros lugares porque es inhabitable el
1iéintorno en que viven.
El texto que ha presentado el Grupo Parlamentario
l&ocialista pretende también introducir medidas para
drefaar la especulacion. Sefiorias, mientras no se frene
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la especulacién en el suelo seguiremos hablanc
encarecimiento de la vivienda, seguiremos hablanc
gue no se construyen viviendas de proteccién ofici
seguiremos hablando de que hay sectores import
de la poblaciéon que no pueden acceder a un det
recogido en nuestra Constitucién.

Nos parece muy importante el planteamiento
hace el Grupo Parlamentario Socialista de qu
suelo de titularidad publica desafectado del uso
el que fue cedido sea devuelto a los ayuntamien
esté sujeto a las mismas finalidades que el patrimr
municipal del suelo. Hay ejemplos —el portavoz
Grupo Socialista los ha expuesto desde la tribut
gue en estos momentos estan resultando gra\
para los intereses generales de los municipios y
ciudadania. Hay muchos terrenos de titularidad pi
ca, pertenecientes sobre todo al Ministerio de De
sa, que estan siendo desafectados porque no se
zan y gque en lugar de revertir en los ayuntamie
para que puedan ir constituyendo un patrimc
municipal de suelo que genere la construccior
viviendas sociales y de servicios segun las carel
de cada ayuntamiento, esos terrenos desafec
estan siendo puestos a la venta por la propia Adn
tracion para obtener ingresos que equilibren los
supuesto Generales del Estado. No creemos que
solucion més adecuada para determinados terr
gue pueden ser Utiles para que los ayuntamientos
dan dotar a sus municipios y a sus ciudadanos d
Servicios y recursos que necesiten.

Por todas estas razones, sefiorias, y algunas mi
tienen que ver con la desregulacion que se queria
ducir sobre la intermediacion inmobiliaria, el Gru
Parlamentario Federal de Izquierda Unida va a vo
favor del texto alternativo presentado por el Grupo
lamentario Socialista.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unig), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefiora president:
sefiorias, para el Grupo Parlamentario Catalan ('
vergencia i Unid) la legislacion estatal del suelo vi
marcada por una sentencia del Tribunal Constitucic
la sentencia de 20 de marzo de 1997. Para nosot
creemos que para toda la Camara, la jurisprude
constitucional debe acatarse y es el marco juridic
gue debe situarse cualquier reforma de la legislacic
materia de sueldEl sefior vicepresidente, Camp:
Ortiz, ocupa la Presidencia.)

Esa sentencia establecié una clara inconstitucio
dad de la normativa aprobada en el aiflo 1990 y del
refundido del afio 1992; reconocié claramente gL
competencia en materia urbanistica era de las cor

)dedes autbnomas y que en este ambito el Estado, de
yaeuerdo con la regulacién del derecho de propiedad,
Ippdia fijar unos minimos que garantizaran las condi-
ntemes basicas de ese derecho de propiedad. Estos
:chimimos en ningun caso atribuyen al Estado un disefio

completo y acabado de ese régimen juridico.
|ue Sefiorias, el Tribunal Constitucional anul6 la norma-
“tela aprobada en los afios noventa y esa sentencia del
afabunal, que nuestro grupo acata y creemos que debe
)segpetarse, y el texto alternativo que nos presenta hoy
ngbGrupo Parlamentario Socialista creemos que nho res-
lgleta esa jurisprudencia, en tanto que establece una
alegislacion estatal en materia de urbanismo que excede
ysosmucho los minimos reconocidos por el Tribunal
edanstitucional; unos minimos para regular Unicamente
blas condiciones basicas para ejercicio del derecho de
gpropiedad.

utiliPongamos algunos ejemplos de este texto del Grupo
tBarlamentario Socialista, aspectos que para Con-
weergéncia i Unid conculcan claramente el régimen
d@empetencial en esta materia. Por ejemplo, en el texto
sfresentado hoy por el Grupo Socialista se regula con
1detalle cudles deben ser los derechos y deberes de los
nigopietarios, incluso cuando se establece que el apro-
'neechamiento que obtengan nunca pueda ser superior al
a3blgor ciento del total del aprovechamiento neto de la
r@gguacion urbanistica correspondiente, en lugar de esta-
obkecer, como nos marca el Tribunal Constitucional, un

» fggovechamiento minimo que es la posicién adecuada,
una posicién, ademas, que de acuerdo con la enmienda
slguetalidad con texto alternativo del Grupo Socialista
itvendria a incrementar las cargas urbanisticas de cesién
)& ello comportaria para nuestro grupo parlamentario
wpa repercusion directa sobre los precios del suelo e
aptroduciria también un elemento de presién sobre la
intensidad edificatoria del territorio.

Un segundo ejemplo de la conculcacién de compe-

tencias autonémicas. Se conculcan esas competencias
aen relacion al régimen que se prevé para el suelo urba-
no y urbanizable cuando bajo la denominacion deberes
iy icargas legales se establecen modalidades de gestion
gue corresponden al legislador autonémico. Me estoy
refiriendo, por ejemplo, a los apartados e) al g) del
,articulo 11.2 de la enmienda alternativa que hoy nos
‘@resenta el Grupo Socialista.

ne Un ejemplo mas, también en la regulaciéon de los
1afectos de incumplimiento de los deberes y cargas, el
yartyculo 14 de la enmienda no contempla la posibilidad
1di@ que el legislador autondmico competente en materia
» @rbanistica establezca técnicas urbanisticas diferentes
1@ara hacer frente a dicho incumplimiento.

Hoy, sefiorias, estamos debatiendo en esta enmienda

de totalidad el decreto-ley aprobado el pasado mes de
iglinio que nuestro grupo pidié en esta Cadmara se trami-
agdoa como proyecto de ley. Lo hicimos con una clara
:Valuntad de introducir enmiendas a ese decreto-ley que
walvaran el marco competencial de las comunidades
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autbnomas en este ambito. Para nosotros que nos |

camos de forma muy directa con el Gobierno e
pasada legislatura elaborando la actual Ley
afio 1998, era un marco de referencia y los objet
gue hoy el Gobierno quiere impulsar con el decretc
gue se tramita como proyecto de ley, son unos ol
vos que debemos compartir todas las comunid
autbnomas competentes, pero lo debemos hace
conculcar las competencias de estas comunidades
nomas; debemos encontrar una formula que per
coincidir en la finalidad y en los objetivos, permitier
también que no se conculquen en ningln caso co
tencias que el propio Tribunal Constitucional en su
tencia ha reconocido que eran de las comunidades
nomas.

Porque hay més ejemplos en el texto que hoy nc
presentado el Grupo Socialista. Por ejemplo, en la
posicion adicional sexta, relativa al suelo para vivie
protegida y para otros fines de interés social, la re(
cion que se nos propone hoy excede de la compet
estatal sobre las bases y coordinacion de la plani
cion general de la actividad econdmica sobre la gt
pretende sustentar. Sus previsiones condicionan el

cicio de la competencia urbanistica en materia de 2

neamiento, ya que predeterminan la calificacion e

porcentaje minimo de suelo para esos usos. No se r

sefiorias, de una norma simplemente permisiva o
litante, sino que el Grupo Socialista nos la plantea

npdi-y seguridad de que seran aprobadas en este tramite
ferlamentario.
delNuestro grupo parlamentario ha elegido la opcién de
soggociar el texto presentado en junio con el decreto-
Iégy, negociarlo en la Comision de Infraestructuras via
egimiendas parciales; enmiendas que creemos van a dar
despuesta efectiva a las competencias autonémicas y
-teimbién a las finalidades que el Gobierno pretende con-
18€guir con el decreto-ley que aprobd el pasado mes de
nitio.
jo Sefiorias, nuestro grupo votara hoy en contra de la
1pemienda de totalidad con texto alternativo presentada
gpor el Grupo Socialista, a pesar de considerar también
w@decuados algunos aspectos de esta enmienda del
Grupo Socialista. Nos parece oportuna la reafirmacion
s¢ige se hace en la misma de las competencias de la
jadministracion urbanistica en la direccion y control de
\d@ gestion urbanistica y la regulacion que la enmienda
Jxace de las clases de suelo, sin predeterminar ninguin
ABgdelo territorial ni limitar la potestad del planea-
.dgiento en orden a clasificar un suelo como no urbani-
1Zaple.
3jergionsideramos gue hay aspectos positivos en esa
1mienda, pero nuestro grupo, en aras al consenso y a
necesidad de acordar un texto que pueda salvar las
petencias autonémicas, ha preferido en este debate
Iizar las enmiendas al articulado y via esas enmien-
.das intentar al final una reforma de la Ley de 1998 que
-no conculque las competencias autonémicas y que

cardcter imperativo y sin cobertura competencial »oP

parte del Estado. Asimismo, esta disposicién pi
también una nueva causa expropiatoria a pesar d
tarse de una reconocida competencia urbanistica
comunidades autbnomas.

Por dltimo, tampoco compartimos la regulacion
el Grupo Socialista efectua del patrimonio munici
del suelo, ya que es una regulacion, sefiorias, qt
tiene en cuenta la posible existencia de otros patr
nios publicos de suelo como es el de las comunid
autbnomas con competencias urbanisticas y en ¢
se limita también la libre disposicién por parte de
administraciones publicas de los patrimonios des:
tados.

Seforias, nuestro grupo ha presentado hoy ¢
registro de la Camara unas enmiendas para salv
competencias autondmicas en este ambito e int
coincidir con el Gobierno en el objetivo global de a
ratar el precio del suelo en Espafia. Estas enmie
han sido acordadas con otros grupos parlamentari
esta Camara y muy significativamente con el Gr
Parlamentario Popular; por tanto estas enmienda:
fruto de un acuerdo, de un consenso, de una neg
cion que nos exige siempre a todos ceder, pero nu
grupo parlamentario nunca podria ceder en lo que
las competencias de las comunidades autbnoma
guedan claramente salvaguardadas con las enmi
gue hemos presentado hoy y tenemos la plena cot

,GAtre todos permitamos también a las administraciones
'9 blicas competentes en este ambito avanzar hacia un
3q§%ratamiento del precio del suelo en Espafia.
” "“Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.
U€ E| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
:ﬂri]%s, sefior Jané. Sefor Lépez-Amor.
NO-E| sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA : Sefior presi-
Gfshte, sefiorias, en primer lugar quiero agradecer el
Mo de todos los intervinientes en la discusion y poste-
For votacion de la enmienda de totalidad presentada
Gor el Grupo Socialista a la tramitacion del proyecto de
ley de medidas urgentes de liberalizacion en el sector
Nirthobiliario y de transportes. Ello no significa que
rd@8stro grupo vaya a apoyar en este debate la enmien-
NI de totalidad con texto alternativo presentada por el
'‘&rupo Socialista. Nos tenemaos que mostrar contrarios
'@@8 varias razones, pero creo que la mas importante es
s ese texto alternativo presentado por el Grupo
®ocialista no es mas que una vuelta atrgevinal que
$W3 retrotrae al afio 1992, cuando se aprueba la Ley del
)\&gaelo. Se demostré claramente que esa Ley del suelo
'$oia un marcado caracter intervencionista y que desde
daego no soluciono6 los males a los que decia combaitir,
goeno la acumulacion del suelo, la especulacion, el
ni®po de maduracion del suelo por parte de los orga-
‘iaremos administrativos competentes; todo esto desde
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luego no se agilizé y ello produjo un importantisi
encarecimiento del suelo.

La voluntad del Grupo Popular es apoyar todas
medidas que vayan encaminadas al abaratamier
la vivienda, que es un derecho consustancial cons
do en el articulo 47 de nuestra Constitucién. Por
creemos que tenemos que basarnos en la vigent
del suelo, y profundizar con las medidas tomadas
el Gobierno en los decretos-leyes que hoy se trar
como proyecto de ley en esta Camara. Si quere
decir que en la tramitacién del proyecto de ley inte
mos ser lo mas respetuosos posibles y desde lue
es nuestro afan invadir competencias de las admr
traciones territoriales, comunidades auténome
ayuntamientos; al contrario, queremos ser respett
al maximo, queremos que el principio de compete
de cada administracion territorial, sea una comun
autébnoma o un ayuntamiento, sea respetado al r
mo y ahi estan los principios de acuerdo en
enmiendas presentadas por el Grupo Catalan (
vergéncia i Unid) y por el Grupo del PNV. Por tar
esa es la prueba palpable de que nuestro grupo
intentado, en ningun caso, invadir competencias
no le son propias. Pero los argumentos que se har
aqui por parte de otros grupos, como ampliar 0 vc
a incrementar las cesiones obligatorias, volver a ¢
tituir patrimonio del suelo, ademés de ser incons
cionales —como ha dicho el representante de a
grupo parlamentario— vuelven hacia atras repe
tiendo directamente —como ha pasado con antel
dad— todos los precios en el consumidor final d
vivienda.

El texto alternativo presentado por el Grupo So
lista no hace mas que intentar resucitar la Ley del £
del afio 1992, y esta enmienda a la totalidad no se
ta a plantear posibles alternativas a los problemas
cretos de liberalizacién, sino que pretende y de h
afecta nada menos que a 29 articulos de la vigent:
del Suelo, cinco de los cuales deja sin contenido, a
una nueva disposicion adicional e incluso modifice
articulo aun vigente del desmantelado texto refun
de 1992 que fue objeto de la sentencia 61/1997 de
bunal Constitucional. A nuestro juicio, la propuesta
Grupo Socialista pretende justificarse en que las n
das de la Ley 6/1998 no han conseguido el objet
abaratar los precios del suelo ni, en consecuencii
de la vivienda. A este respecto hay que sefialar g
liberalizacion del mercado del suelo que la citads
persigue no ha podido producirse con caracter ge
precisamente por la inactividad, cuando no la reti
cia, en algunos casos de algunas administracione
la exposicion de motivos de la Ley de 1998 sefia
gue la obra del legislador reclamaba una continua
por parte de los legisladores de las diferentes con
dades autonomas sin la cual la reforma quedaria in
pleta. A este respecto hay que indicar que en agt
comunidades en que ha gobernado el Partido Soci

1solamente hay una, Castilla-La Mancha, que se ha
dotado de una ley urbanistica con posterioridad a la
lasntencia del Tribunal Constitucional del 1997 y a la
oley de 1998; ley, por cierto, cuyos preceptos se
ggaeuentran recurridos por el Gobierno ante el Tribunal
:l@onstitucional. Precisamente para salvar la situacion
deybloqueo a la que esta falta de actuacion ha llevado
pse plantean las medidas complementarias de liberaliza-
it]idn que contiene el presente proyecto de ley. El texto
Tedernativo presentado plantea nada menos que un claro
teetorno —como he dicho varias veces— al texto refun-
adigo de 1992, que ya se demostré mas que sobrada-
nisente inoperante para contener los precios del suelo. A
3 nyi juicio, con todos los respetos, vuelve asi un inter-
)$e®icionismo inutil, a veces pernicioso, incrementa las
atargas sustancialmente con el 15 por ciento de cesion
lad| aprovechamiento lucrativo, restablece el fracasado
&fstema de adquisicion gradual de las facultades urba-
|agsticas y retoma los criterios de valoracion alejados de
‘0drealidad del mercado, con lo que penaliza indiscri-
Oominadamente a todos los afectados por las actuaciones
®bBlicas al margen de su actuacion. Dispone, asimis-
1H®d, la creacion de patrimonio del suelo sin considera-
adfbh a las finalidades especificas que tienen muchas
V€feaciones de patrimonio de administraciones territo-
tales concretas. En definitiva, se trata de concepciones
t@[h'ferentes sobre lo que debe ser el suelo. Nuestro grupo
JefAtiende perfectamente sus argumentos pero no puede
>dompartirlos. De hecho, sus argumentos han tenido una
Oéplicacion normativa practica y ejecutiva sobre la reali-
#ad durante un periodo de tiempo y, desde luego, no
“han conseguido los efectos que usted dice que persi-
Idue.
Jel_OConcIuyo diciendo, seforias, que nuestro grupo va a
INibtar en contra de la enmienda a la totalidad presentada
*@dr el Grupo Socialista.
CNOMuchas gracias.
Ley
lad€E| sefiorV/ICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Wias, sefior LOpez-AmaoflLa sefiora presidenta ocupa
l_:_l’é) Presidencia.—Pausa.)
ri-
lel La sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
2dbtacion la enmienda de totalidad con texto alternativo
' @resentada por el Grupo Socialista al proyecto de ley
, 8 medidas urgentes de liberalizacion en el sector
@rithobiliario y transportes procedente del Real Decre-
ley-ley 4/2000, de 23 de junio.
eraComienza la votaciér{fPausa.)
an-
.. Y&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abatos emitidos, 275; a favor, 101; en contra, 170;
idBstenciones, cuatro.
Jni-
om-
illad.a sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, queda
listahazada la enmienda de referencia.
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PROPUESTAS DE RESOLUCION RELATIVAS
A LA MEMORIA DEL CONSEJO GENERAL

DEL PODER JUDICIAL CORRESPONDIENTE
A1998.

— PROPUESTAS DE RESOLUCION PRESEN-
TADAS CON MOTIVO DEL DEBATE DE LA
MEMORIA SOBRE EL ESTADO, FUNCIO-
NAMIENTO Y ACTIVIDADES DEL CONSE-
JO GENERAL DEL PODER JUDICIALY DE
LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES DE JUSTI-
CIA CORRESPONDIENTE AL ANO 1998.
(Numero de expediente 245/000001)

La sefiordPRESIDENTA: Punto 1X del orden de
dia: propuestas de resolucién presentadas con m )
del debate de la Memoria sobre el estado, fun
namiento y actividades del Consejo General del P
Judicial y de los juzgados y tribunales de just :i

correspondiente al afio 1998. En primer lugar, pa 1

defensa de las propuestas y enmiendas presentad
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ut
tiene la palabra el sefior Silva.
Seforias, ruego que ocupen sus escgifaslisa.)
Adelante, sefor Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefi
ra presidentalRumores.)

Sefiorias, el 27 de junio de este afio comparecic¢ AR

la Comision de Justicia e Interior del Congreso el
sidente del Consejo General del Poder Judicial ...

La sefioraPRESIDENTA: Seforias,
guarden silencio.

El sefiorSILVA SANCHEZ: ...
sentacion de la Memoria correspondiente al afio |
cial 1998 de las actividades del propio Consejo G

ral del Poder Judicial, asi como de los juzgadc 3

tribunales. En virtud de la presentacion de esa mer

se abri6 el oportuno tramite para la presentacion pgé&?

parte de los grupos parlamentarios, de propuest:
resolucion cuyo debate se produce en el dia de ho

Debo manifestar en primer lugar que nosotros er
demos que el debate subsiguiente a la presentaci
la memoria no debe ser —y en eso estamos de ac
con algun otro grupo parlamentario— un debate
impulso y control de la accion del Gobierno —dek
gue se produce semana tras semana en los plenc
las diferentes comisiones—, sino que debe aprove
se especificamente para efectuar ese impulso, el
trol en su caso y, en ultima instancia, la solicituc
informacién respecto del Consejo General del Pq
Judicial. De ahi que anuncie en estos momentos
por ir dirigida al Gobierno y no al Consejo, el GrL
Parlamentario Catalan procede a la retirada de la
puesta de resolucidon nimero 22 y se va a abster
las propuestas de resolucion de los otros grupos

ruego q :

para efectuar la pre -

vayan dirigidas precisamente al Gobierno y no al Con-
sejo. El control y el impulso al Gobierno lo podemos
hacer semana tras semana, mientras que esta actuacion
respecto del Consejo Unicamente puede realizarse una
vez al afio y con ocasion de la presentacion de la
memoria. Precisamente en esa presentacion de la me-
moria se destacaban algunos aspectos en el informe
presentado por el presidente del Consejo que a mi
grupo le llamaban notablemente la atencién. Por ejem-
plo, le llamaba notablemente la atencién el escaso
namero de personas que ingresan en la carrera judicial
a través del tercer y cuarto turnos. Concretamente,
haciendo referencia al tercer turno, se ponia de mani-
fiesto en las estadisticas y en la memoria presentada
que de 69 solicitudes acababan siendo finalmente apro-
H48as cuatro o cinco personas; de la misma manera
di e, salvo los casos en los que el concurso para acceso
[a carrera judicial se ha producido sobre la base de la
pecializacion, son mas numerosas las plazas que se
@claran desiertas que las que finalmente acaban ocu-
BRbose a través de este turno. De ahi que nos pregun-
semos cual es el perfil profesional, linguistico, terri-
torial y juridico de las personas que se presentan al
concurso-oposicion para el acceso a la carrera judicial
a través de denominado tercer turno, asi como de aque-
llas que intentan acceder a través del cuarto turno, con
“el fin de intentar verificar si estas personas se encuen-
en el espiritu de la Ley Organica del Poder Judicial
“Si, por el contrario, se produce una mala aplicacion
e la propia ley organica. A este aspecto afladiamos
otro también notable. Manifestaba el presidente del
Consejo —y nosotros lo valordbamos positivamente—
gue en el dltimo curso de la Escuela Judicial han sido
mas de cien los alumnos que han aprovechado la asig-
natura optativa del estudio de otra lengua oficial en el
dgstado, ademas del castellano, lo cual implica un inicio
@€ penetracion lingiistica importante. Sin embargo,
tendiamos ese planteamiento notablemente insufi-
dgeignte. Intuimos —y las estadisticas nos lo podran
ner de manifiesto— que existe una enorme despro-
sp@scion entre el reclutamiento que se pueda hacer de
_estudiantes u opositores a la Escuela Judicial en unas
ggpmunidades autbnomas y en otras. Por tanto, preten-
rflindo obtener un mayor arraigo cultural, linguistico y
g@eial, en nuestra propuesta niumero 1 solicitamos al
deonsejo General del Poder Judicial que emita a esta
ifeédmara un informe en el que se recojan, entre otros
. pesfiles que se consideren convenientes, los sociol6gi-
he@s, geogréficos, profesionales y linglisticos de los
-al#mnos que acceden a la Escuela Judicial, asi como
dambién de los que se incorporan a la carrera judicial a
disavés del acceso por el cuarto turno, con la finalidad
jde,que pudieran ponerse en marcha programas especi-
)yficos para fomentar vocaciones judiciales en aquellos
Jterritorios —como intuimos se produce en el caso de la
siIGamunidad Autbnoma de Catalufia— en que esta voca-
qpién judicial es insuficiente y, sin embargo, un incre-
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mento de la misma puede dar lugar a la cobertul
plazas y a una mayor estabilidad en nuestros or¢
judiciales.

En nuestra segunda propuesta de resolucién rec
mos al Consejo General del Poder Judicial el cun
miento de las diversas resoluciones presentada
Convergéncia i Unié, adoptadas y aprobadas ¢
Pleno celebrado el afio pasado con motivo del de
de la memoria correspondiente al ejercicio de 19
gue todavia en estos momentos no ha sido remitid
el Consejo. Otro dato que para nosotros resultabe
prendente en la presentacion de la memoria era €
grado en el que las sentencias de la primera inst;
civil son revocadas. Piensen SS.SS. que la memor
Consejo General del Poder Judicial pone de manif
gue las sentencias de la primera instancia civil se |
rren en un 51 por ciento y son revocadas en un 4.
ciento. Esto es algo absolutamente sorprender
nosotros queremos saber cudl es la causa para (
produzca este alto grado de revocacion. El presic
del Consejo General del Poder Judicial avanzo €
comparecencia una hipoétesis: el alto numero de ju
sustitutos que ocupan plaza en los juzgados de Pr
Instancia e Instruccién. En cualquier caso, quere
gue el Consejo nos informe de cudl es la causa d
alto grado de revocacion de las sentencias civiles. |
sen SS.SS. que las sentencias penales se revoca
un 22 y un 30 por ciento, aproximadamente.Soli-
citabamos también que el Consejo General del P
Judicial remita un informe en el que se propong
estudio de materias no juridicas en la Escuela Jud
Ciertamente, la extension del uso de la informatic.
necesidad de tener conocimientos, por ejemplc
materia de mediacion, e incluso, en virtud de la fu
entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
técnicas audiovisuales requiere de los titulares d:
organos judiciales conocimientos de psicologia, sc
logia, informética e incluso de estas ultimas técn
gue en estos momentos pueden no estar presen
suficiente grado en la Escuela Judicial; de ahi que
citemos ese informe de cara a su implantacion ¢
escuela. Solicitabamos también (era nuestra prop
de resolucién numero 6, que aparece sefialada ¢
namero 23) que en el informe del Consejo se pusi
de manifiesto las medidas adoptadas o que se pit
adoptar para la adecuacion de los érganos judic
competentes en virtud de la entrada en vigor de la
de responsabilidad penal de los menores. Debo |
de manifiesto que esta resolucion ha sido enmen
por mi propio grupo parlamentario sobre la base de
precisamente la organizacién judicial de menores
estos momentos, esta sometida a la posibilidad dt
modificacién importante. El martes vencia el plazc
enmiendas a la modificacién de la ley organica ct
consecuencia de la aplicacion de medidas de ch
para la mejora de la Administracion de justicia y
grupo —supongo que algin otro grupo también—

\sidicitado la sustitucion de las salas de menores de los
utoBunales superiores de justicia por érganos situados
en las audiencias provinciales, de la misma manera que
ireleanteproyecto de ley de medidas de reforma del Cédi-
oio Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de
pesponsabilidad penal de los menores en materia de
1tetrorismo, por decirlo de esa manera, también plantea
yatea modificacién de esa planta a través de la situaciéon
Tde 6rganos de menores en la Audiencia Nacional. Aqui
p@mos optado por solicitar que se nos informe acerca
sbe- las medidas adoptadas para garantizar el cono-
altmiento y especializacion suficiente por parte de los
neiagistrados que van a desempefiar plaza en esos orga-
wdidmos. Finalmente, solicitamos del Consejo que se
1gtos informe acerca del seguimiento de los plazos de
:casolucion de las reclamaciones y quejas presentadas
eaor la unidad de atencién al ciudadano del Consejo
gsegneral del Poder Judicial; reclamaciones y quejas de
Jmsaue se debe dar acuse de recibo y emitir una res-
wpigesta en el plazo de un mes. Queremos saber si ese
1glazo de un mes se cumple o no se cumple.
:ce€omo he dicho anteriormente, nos abstendremos en
nagaellas propuestas de resolucion en las que se deman-
ndsn actuaciones del Gobierno que pueden efectuarse a
' tevés de las practicas habituales de control del Gobier-
i@ Procederemos a votar favorablemente el resto de
éadreesoluciones, con la excepcién de una del Grupo
Parlamentario Socialista por entender que afecta a lo
\dpre nosotros creemos que debe mantenerse dentro de
.| capacidad de autoorganizacion del Gobierno. No
sidtamos por sacralizar la existencia de comisiones tri-
, partitas, que no nos disgustan, pero entendemos que no
procede en este caso imponer la existencia de las mis-
Jraas si el planteamiento desde el Ejecutivo es que las
Jeomisiones deban ser, en su caso, bilaterales: comuni-
ldades auténomas-Consejo, ministerio-comunidades
siabutonomas o ministerio-Consejo General del Poder
>dadicial.
as dara terminar, sefiora presidenta, debo poner de mani-
idiesto la presentacién por parte de mi grupo de una
nrdamienda transaccional, aunque parezca un trabalenguas,
egfa transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
yPepular a la propuesta 11, del Grupo Socialista, y a la 18,
s Convergencia i Unid. Nuestra propuesta, a la que aludi
naateriormente, solicita del Consejo que se nos informe
ilesbre perfiles territoriales, linglisticos y profesionales
Leye mientras que la enmienda presentada por el Grupo
yRarlamentario Popular lo remite pura y exclusivamente a
ldda alumnos de la Escuela Judicial, en la medida en que
gee una enmienda sobre la base de la resoluciéon 11, del
&mupo Parlamentario Socialista, la enmienda de mi grupo
ymetende que también se nos informe de los perfiles res-
dmecto de los que acceden al cuarto turno a través de con-
mooirso. Lo que se pretende, pura y simplemente, es la
carapliacion de ese informe. Procederemos a efectuar la
niotacion en el sentido indicado.
ha Muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Silva.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la p
bra el sefior Barrero.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Sefiora president:
sefiorias, como ha tenido ocasion de recordarnos €
tavoz del Grupo Catalan, las resoluciones que
sometemos a la consideracion del Pleno son cc
cuencia del debate que tuvo lugar en la Comisié
Justicia e Interior como consecuencia de la prest
cion de la Memoria de 1998, realizada en 1999 pi
presidente del Consejo. Se abre ahora una tesis, q
duda es novedosa y que ha adelantado el portavc
Grupo Catalan, segun la cual estas resoluciones (
mente deben ir dirigidas al Consejo y solicitar, solo
Consejo, algunas acciones, algunos deberes que
tros, como Parlamento, le exponemos. No puedo
de acuerdo con ello —ya adelanto mi posicion, que
otra parte voy a intentar defender de la forma mas
da—, toda vez que del debate nacen una serie de
xiones, de analisis sobre los problemas de la justi
sus necesidades, que ponen de manifiesto no sé
grupos parlamentarios sino el propio presidente
Consejo, algunos de cuyos deberes para solventar
necesidades de la justicia caen en la esfera del Gq
no. Asi se ha hecho otros afios. Por ejemplo, el
anterior, con absoluta normalidad, el Congreso ins
al Gobierno en mas de una resolucién —concretarn
en las resoluciones 1 y 10— a realizar determini
acciones para solventar los problemas que se poni
manifiesto en la Comision de Justicia e Interior cc
consecuencia del debate de la memoria. Nos¢
vamos a ser coherentes con esa posicion y en ate
a ese debate que hemos producido entre todos lo:
pos, y de manera destacada el presidente del Col
vamos a solicitar el voto de toda la Camara para a
tar una serie de medidas, de resoluciones, que ent
ro de doce el Grupo Socialista quiere someter a dt
y solicitar su aprobacion por el resto de los grupos.

Seré concreto y rapido porque los grupos tienel
resoluciones desde hace dias, pero debo recorc
siguiente. Es dificil, sefiorias, sefiores portavoces
creamos de verdad que necesitamos una solucién
y rapida a los problemas de la justicia —no sOl
asunto de las vacantes y la dilacion, sino a otro tip
problemas— si no recordamos al Gobierno desde
Céamara, como —insisto— lo hemos hecho otros &
la necesidad de la remisién de un proyecto de ret
ciones de la carrera judicial que contemple no so
prestacion de servicios, no soélo la categoria o la «
cacion a la funcién, sino otro tipo de cuestiones
modernas, mas propias de las actuales técnic:
recursos humanos, como son la productividad, el re
miento, los médulos o el volumen de trabajo asunr
Por tanto, puesto que es algo que me consta q
Gobierno junto con el Consejo General del Poder .

rcial estan tratando, creo que por economia procesal
deberiamos aprovechar y solicitar ahora del Gobierno
lan paso adelante, una mayor dedicacion y la remision a
esta Cadmara de un proyecto de ley de retribuciones de
la carrera judicial, teniendo en cuenta, insisto, este tipo
, de modulos, para un mejor rendimiento del trabajo.
porPedimos también algo que ustedes van a compren-
1d¢r con rapidez que es urgente. Dentro de unos meses,
18encretamente el dia 12 6 13 de enero, va a entrar en
diglor la nueva Ley Organica 5/2000, que regula la res-
ponsabilidad de los menores. Esta ley, que debe ser eje-
r@ltada por las comunidades auténomas que tienen
esimpetencia en la materia a partir del dia 12 6 13 de
r@ledro, esta produciendo un auténtico agobio en los res-
lipansables de las comunidades auténomas, que ven que
Jginto con la vigencia de la ley —que insisto en que se
Iggoduce dentro de dos o tres meses— no se traspasan
g8 competencias necesarias para la dotacién de plazas
porde servicios que debe llevar consigo la misma. Por
atanto, el traspaso de los medios necesarios para hacer
gblesible la ejecucion de la Ley de responsabilidad de los
lanenores es una actuacion que debemos requerir del
)Bsbierno (estamos seguros de que ya lo tiene presente)
dedn el fin de que en dos meses, fundamentalmente a
agtagés del proyecto de ley de presupuestos generales,
JEpueda solventar esta cuestion, que —insisto— llena
ad® preocupacion a las comunidades autbnomas.
abaSe recogen en las propuestas determinadas reflexio-
:nes que han sido objeto de debate en la Comision,
desmo es la preocupacion de muchos grupos por el
imrdEnor nivel de trabajo en los juicios rapidos del orden
narisdiccional penal. En este momento estamos en una
noedia de menos del 50 por ciento de juicios rapidos en
1Ic&lacion con otros afios, y pedimos que se provea de los
gnedios materiales que hagan posible que recuperemos
skjduncion y la importancia de los juicios rapidos en la
Igprisdiccion penal, mucho més ahora que estamos todos
Jgeacuerdo en poner sobre la mesa las medidas urgen-
oBde necesarias para evitar la dilacion de los asuntos
penales y de otras jurisdicciones en los juzgados.
lasRecordamos también algo —insistiré sobre ello—
agl@ nos parece realmente preocupante, y es que se lleve
cueabo la informatizacién integra de la Administracion
sdagusticia y se corrijan, porque estamos a tiempo, los
paroblemas detectados en la implantacién del Programa
) hiora, que es el programa informatico de los 6rganos
2ptesdiccionales, como ustedes conocen. Quiero dar
idsctura, para que vean lo importante de la solucion a
beste problema, de algunas de las reflexiones que no
ydalo nos hizo ya el presidente del Consejo General del
2Bfieder Judicial en el debate al que hemos hecho tanta
1&asferencia, sino también la Comision de informética
sdehConsejo General del Poder Judicial. Ponia de mani-
1flesto la Comision de informética —y a todos debe pre-
docuparnos—, en un listado de quejas, que el Programa
d ibra estaba teniendo una serie de errores que debian
idblventarse, errores tales como los siguientes: la impo-
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sibilidad de crear nuevos documentos —Io dict
Comision de seguimiento informatico del Consejc
gue no hay posibilidad de trasladar documentos de
cesadores de textos ordinarios al Programa Libra:
no hay un real y eficaz sistema de busqueda; que
ten serias carencias en materia de formacion; que
te un blogueo frecuente de los ordenadores; que
lentitud; que no existe un control sobre las pers¢
gue pueden acceder a los datos de los ordenadore
esto debe preocuparnos a todos, como preocup:
Consejo General del Poder Judicial cuando denuni
este tipo de problemas—; que hay errores en la or
zacion de plantillas de documentos; que el sisterr
consultas y de busquedas es incompleto; que los «
mentos no recogen los codigos del usuario que los
y que faltan plantillas de documentos importan
Estamos hablando en el siglo XXI, practicamente ¢
afio 2001, de que los sistemas informaticos de la ¢
ra judicial no son correctos, y la correccién de e
errores nos parece fundamental. Asi lo solicitab
Consejo, y hasta tal punto esta preocupado por
cuestion —y a todos nos deberia preocupar— qt
Comisién de informéatica proponia a la considerac
del pleno del Consejo la recomendacion a los 6rg
judiciales de que no se utilicen las aplicaciones ir
maticas sin que previamente se hayan sometid
manera expresa y precisa a aprobacion y homolog;
del Consejo General del Poder Judicial. Es decir, 1
mos un grave problema informatico que dilata,
duda, la solucion de los asuntos en los érdenes juri
cionales, por lo que me parece que es obligacién
Camara solicitar del Gobierno una pronta solucic
este tema.

Pedimos también, sefiora presidenta, que se el
un cuadro financiero de previsiones presupuesti
plurianuales y que se aumente el capitulo de justic
los Presupuestos Generales del Estado —que es,
bien sabe el portavoz del Grupo Popular, una reite
peticion— hasta una tasa global del 2 por ciento d
Presupuestos Generales del Estado en los prox
cuatro afios, al menos. Pedimos, sefiora president:
se inste al Consejo General del Poder Judicial a
remita a la Camara unas estadisticas judiciales fiak
rapidas referidas a juzgados y tribunales. Nosc
pediamos que la periodicidad fuera mensual, pero
te una enmienda que solicita que la periodicidad n¢
mensual, sino de otro tipo, para facilitar al Consej
remision, y vamos a estar de acuerdo con ella. Sol
mos al Consejo, de acuerdo con el Libro Blanco ¢
Justicia, que subraye la formacion en la Escuela .
cial, que le dé a la formacion de los nuevos juect
importancia que tiene y que la Escuela Judicial cur
los objetivos marcados en el libro blanco, amplianc
formacion a actividades instrumentales, concretarn
informética —ya ven ustedes los problemas de ir
mética que tenemos en los juzgados—, documente
conciliacién, etcétera. Solicitamos algo que hel

Menido haciendo ademas otros afios y es que, a través
—gJe las competencias que el Consejo tiene, se cubran lo
amas rapidamente las vacantes existentes en la planta
guelicial.

:XisAsimismo, solicitamos, sefiora presidenta, que se
1Xies remita un cuadro de previsiones de reuniones de

Hay comisiones mixtas Ministerio de Justicia, Consejo
18&neral del Poder Judicial y comunidades autbnomas
scely anterioridad a su celebracion, con el fin de que,
)dedde el Congreso, desde la Camara Baja, podamos
adoptar, previendo este tipo de trabajo, las medidas
deigislativas, politicas o presupuestarias que resulten
1olgortunas y que se deduzcan de estos trabajos. Tam-
obién solicitamos, sefiora presidenta, una serie de esta-
isticas detalladas acerca del origen territorial de los
2aspirantes al ingreso en la Escuela Judicial, en lo que
1led puesto acento el portavoz del Grupo Parlamentario
u@atalan (Convergéncia i Unid). Y, por dltimo, una
tosayor rapidez y perfeccionamiento en los mecanismos
L @nducentes a proveer con prontitud las plazas judicia-
2ki| que en este momento estan vacantes. Esta resolu-
2di#dn se aprobo el afio anterior.

On A estas resoluciones se han presentado una serie de
n@smiendas transaccionales, que defenderd, sin duda, el
oGrupo Parlamentario Popular en boca de su portavoz,
) &eerca de las cuales yo queria adelantar ya nuestra pos-
ctdra. Nuestro voto va a ser positivo. Nuestra idea es
‘n@tar todas las resoluciones de todos los grupos; nos
siparece importante que la Camara tenga una voz lo mas
dierdnime posible a la hora de dirigirse al otro poder, al
ePlader Judicial. Vamos a aceptar también las enmiendas
1teansaccionales que, con una clara vocacion de mejora

técnica, va a presentar el Grupo Parlamentario Popular.
borgunque se lo he dicho al portavoz particularmente,
ri@seria dejar constancia en acta que la enmienda que
LteaAnsacciona las propuestas 8y 12, del Grupo Socialis-
a8y la 15, del Grupo Popular, deberia excluir la frase
aden el marco de la futura ley de medidas urgentes para
lesagilizacion de la Administracion de justicia», toda
M@eg que ese proyecto de ley —que se va a debatir den-
, filg’&le muy poco tiempo en sede parlamentaria— va a
geenvertirse en ley organica del Poder Judicial, a la que
ese/refieren ademas otro tipo de medidas. Por tanto,
raparte de esa frase, cuya exclusién nos parece técnica-

XiSente mas correcta, nosotros aceptariamos de muy
$8den grado las enmiendas transaccionales del Grupo
Rhbrlamentario Socialista, e insisto que votaremos a
ifavor de todas las enmiendas de los restantes grupos
2 parlamentarios.

Idi-Gracias, sefiora presidenta.
5la

plaLa sefiorePRESIDENTA: Gracias, sefior Barrero.

) laPor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
‘rfieserior Ollero.

or-

i6nEl sefiorOLLERO TASSARA : Sefiora presidenta,
i@eforias, estamos hoy consolidando un escenario par-
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lamentario de relacion con el érgano de gobiernc
Poder Judicial, y nuestro grupo ha tenido un esp:
empefo en cuidar algunos aspectos de las propt
de resolucién que salgan de este debate, como fri
la experiencia que hemos ido acumulando en ocas
anteriores.

Lo primero seria no trivializar este debate, por
creo que no se hace con ello ningun favor al Con
General del Poder Judicial, convirtiéndolo en ocasi
excusa para ocuparse del Gobierno, como ya algur
grupo ha sefalado anteriormente. Nos alegra qt
haya aceptado en esta ocasion una propuesta de r
grupo que, en modo alguno, es novedosa; lo nove
hoy era la intervencion del portavoz socialista. Pel
se rastrean los precedentes parlamentarios, nu
grupo ha defendido con anterioridad esa misma p
ra, sin perjuicio de que no siempre haya estado en
diciones de lograr que tuviera éxito, como hoy pal
ser el caso. Entendemos que no hay por qué ocu
hoy del Gobierno cuando se somete a iniciativa
control, esta misma semana en dos sesiones, pi
eso rebaja un poco la tension y el interés que mere
Consejo General del Poder Judicial. Prueba de el
gue por ese motivo habiamos anunciado —y ha
retirada— que no votariamos la proposicién nimerc
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenc
Uniod), que puede entenderse como laudatoria
Gobierno en la medida en que alude a la tarea de |
ma procesal que, con reconocido éxito, viene lleve
a cabo. Por supuesto, estamos de acuerdo en ¢
aborden las retribuciones de los jueces, magistrac
fiscales. De hecho, hay conversaciones al resy
abiertas desde la anterior legislatura. Pero no es ¢
cuestion, sino que hoy lo que hacemos es relacion:
con el Consejo General del Poder Judicial y no col
lar al Gobierno, para lo cual cualquier grupo 16gi
mente sigue teniendo las puertas abiertas, y no p
muy seria esa especie de auto-stop. Igualmente, ¢
demos que hay que dejar que los otros poderes se
nicen en sus relaciones mutuas. No tiene por qu
esta Camara la que establezca cdmo deben relacic
ni el Poder Ejecutivo en sus diversos ambitos
Gobierno central y autonomias ni cada uno de
ambitos con el Consejo General del Poder Judi
Ellos sabran como deben relacionarse, por €so no nos
ce que tenga mucho sentido la proposicién nimero 1I
Grupo Parlamentario Socialista, en la que se insta
se redina una comision tripartita, cuando a lo m
ellos prefieren reunirse por separado; ya se iran
niendo como lo estimen oportuno.

En segundo lugar, aparte de evitar esa trivializa
derivando hacia un tramite de control del Gobiern
gue no lo es, entendemos también que habria que
duar dos actitudes diversas ante el Consejo Gener
Poder Judicial, y aunque sin duda ya tenemos una
ta inercia en utilizar el término instar, mi grupo enti
de que cabe y debemos instar al Consejo Gener:

debder Judicial a todo aquello que sea en cumplimiento
cod sus responsabilidades dentro de su ambito, de las
:slzaes, como es légico, esta Camara debe tener conoci-
ontiento. Pero, en otros casos, lo que estamos haciendo
yessexigir una informacién, unas estadisticas, que es
muy de agradecer que el Consejo nos proporcione por-
wgue facilitardn nuestra tarea legislativa y por tanto indi-
@gctamente también la tarea del propio Consejo, y ese
nadre de exigencia no nos parece ni muy cortés ni muy
atportuno. Por eso en algunos casos hemos sefialado la
spesibilidad de darle un matiz mas suave en enmiendas
Iestes propuestas de resolucién numeros 6, 9y 11, del
I&&aupo Parlamentario Socialista, sustituyendo el térmi-
)13 instar por el de solicitar. Estamos de acuerdo en que
isipoecabe el cumplimiento de todas las resoluciones que
shemos ido aprobando en trdmites anteriores, aunque
>em necesidad de concentrarnos Unicamente en algunas,
:p®r eso hemos presentado una enmienda a la resolu-
anem namero 19, del Grupo Parlamentario Catalan
@deonvergéncia i Unid) que, si no hemos entendido mal,
rbassido también aceptada.
>e dEn tercer lugar, nuestro grupo cree que hay que evi-
ytasinstar o solicitar de manera desproporcionada. Ya se
iila aludido a esa propuesta de recabar un envio mensual
2% estadisticas. No parece que el Consejo esté en con-
adiciones, sobre todo después del dramatico perfil que
deds ha planteado aqui el portavoz socialista sobre la
igituacion de la informética judicial. Parece un poco
1dédico, si todo eso fuera verdad, que no lo es, pretender
lgee después de eso el Consejo nos mande todos los
Jmgses una estadistica. Realmente parece una desmesu-
:cdoelocuente, motivo por el que hemos sugerido que se
sditm periddicamente, y ya nos ird mandando el Consejo
rims datos en la medida en que disponga de ellos. Esto
imbene que ver con la propuesta nimero 6, del Grupo
aParlamentario Socialista. Y tampoco nos parece ade-
reaado solicitar que el Consejo nos envie las conclusio-
1te@s de sus unidades de trabajo. El Consejo tiene un pre-
)gjdente y esta Camara no va a pasar a presidir el
§amsejo, por tanto, nos parece excesivo llegar a ese
1dEede reclamaciones; propuesta numero 9, del Grupo
drarlamentario Socialista.
sogComo ya se ha dicho, por parte de nuestro grupo ha
idabido también un interés en pulir en lo posible, evi-
pereeo reiteraciones, las resoluciones que nosotros mis-
, deds hemos presentado, habiéndonos autoenmendado
aurela medida en que no se ha utilizado la férmula con-
jeagrada que dice que el «Congreso de los Diputados
dosta» y se ha hablado genéricamente de «se insta». O
en la propuesta numero 17, del Grupo Popular, que se
i@decia «en concreto», cuando son concretas todas. Pues
lwen, aparte de esos matices de redaccién, igualmente
dramos propuesto unas transaccionales respecto a una
Iplelpuesta de nuestro grupo, la nimero 15, a la que ya
>ige-ha aludido, aprovechando por cierto para aceptar
nsocela sugerencia que hace el portavoz socialista de
| diéininar esa alusién a una ley que acaba de pasar en
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este momento a ponencia, en la medida en que h
se ha presentado ninguna enmienda a la total
Entendemos que esa mencién es irrelevante y
puede suprimirse. Incluso hemos planteado transa
nales a propuestas del Grupo Socialista y del Grug
Convergéncia i Unié para hacerlas confluir y p
sugerir alguna posible mejora de redaccion y nos
gra que hayan tenido un eco positivo. Respecto
propuesta de transaccién entre la numero 11, del C
Socialista, y la 18, de Convergéncia i Unid, acepta
el matiz que el portavoz del Grupo Catalan (C
vergéncia i Unid) ha sugerido, en el sentido de ex
derla también, como es légico, porque forman part
la carrera igualmente, a los jueces que han ingre
por concurso. Estas propuestas de mejora de rede
las hemos hecho sin condicionar nuestro voto. Aul
no se hubieran aceptado esas sugerencias, hubié
votado a favor de todas maneras, ya que lo Unicc
gueriamos era colaborar en el intento de que lo
salga de esta CAmara —con el mayor apoyo pos
por supuesto— se redacte en los mejores términos

Solo me queda expresar la satisfaccion de mi g
por los términos en que se han producido el plar
miento y el debate de estas propuestas de resolt
Entendemos que con ello hemos contribuido a con
dar un tipo de relacién con el Consejo que debe sel
ductivo para ambas instituciones.

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ollero.

¢, Grupos que desean fijar su posicifP@usa.)

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palz
el sefior Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA : Gracias, sefior
presidenta.

Coalicién Canaria quiere sumarse al espiritu de
senso y de respeto mutuo del que han hecho ga
oradores de los grupos parlamentarios Catalan (
vergencia i Unid), Socialista y Popular, un mutuo |
peto entre esta Camara, representante del Poder |
lativo, y el Consejo General del Poder Judicial.
grupo va a votar a favor de todas aquellas enmie
gue tienen un sentido constructivo y que emanan
propia naturaleza y origen del informe que esta
aqui debatiendo, que es la Memoria del Consejo C
ral del Poder Judicial del afio 1998, en principio
poco afiejo, pero, para fijar nuestra posicion, quere
circunscribirnos al momento procesal que, pot
fecha, genera ese propio documento.

En la celebracién de la comparecencia del sefior
sidente del Consejo General del Poder Judicial
grupo mantuvo un dialogo de doble via de mutuo ¢
guecimiento y de sugerencias ante el presidente, |
gue no ha querido cargar mas el trabajo de la Ca
con unas propuestas de resolucion distintas de las

yooono digo, en el tramite de la Comision ya habiamos
ipdesentado verbalmente al presidente del Consejo
gBeneral. Tenemos que coordinarnos aqui entre todos y
diirigirnos sdlo al Consejo General del Poder Judicial.
»[de ahi que mi grupo, sefiora presidenta, vaya a en con-
r@a, por puras razones formales, de aquellas propuestas
alde resolucion que instan al Gobierno, porque entende-
ans que los grupos parlamentarios tienen siempre
‘\gdmerta la iniciativa parlamentaria, via proposiciones de
&y 0 no de ley, en relacién con aquellos aspectos que
irse derivan de la memoria, pero que son responsabilidad
etle la Administracion de justicia o de cualquier otro
: departamento ministerial, como puede ser el de Econo-
adt@ o el de Hacienda, para que nosotros hagamos a tra-
;6iéa de la Camara las iniciativas pertinentes. Por tanto,
Jsi@ entrar en el fondo, con el que estamos de acuerdo
agroguchos casos, de las propuestas de resoluciéon que
gostan al Gobierno, votaremos en contra de las nime-
Jues 1 a 5, del Grupo Parlamentario Socialista, y de la
bhglmero 23, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unid). Lo que salga de esta Camara tiene
Jpoe ir dirigido al Consejo General del Poder Judicial y
g al Gobierno. Por todas estas razones, porque respe-
siém precisamente este principio de direccionalidad
dhiacia el Consejo General del Poder Judicial, vamos a
pvotar favorablemente todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular y las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
excepto alguna transaccional, como la 22, que va diri-
rgida al Gobierno, y la 23.

Hay otras propuestas del Grupo Parlamentario
Socialista que se refieren a figuras que se han aprobado
Jem la legislatura pasada aungque son posteriores a la

Memoria del afio 1998. Pareceria una pieza extrafa,
una carga de la prueba ocurrida después de hechos, que
se trajera a la Camara la Ley de responsabilidad penal
del menor cuando no es una pieza legal que estuviera
origente en 1998, que es de cuando data esta Memoria
1de$ Consejo General del Poder Judicial. Puede ser que
‘@m la Memoria de 1999 o cuando el Consejo General
:glel Poder Judicial presente la del afio 2000 estemos en
egisnomento procesal y cronolégico oportuno con la
Vpieza juridica a la que se hace referencia. Por lo tanto,
\dasgrupo votara en contra, por esta cuestion formal, de
ealguellas propuestas de resoluciéon que hagan referencia
1@asproyectos de ley en trdmite en este momento en la
2@BAEmara que son posteriores al afio de cierre de la
uMemoria del Consejo General del Poder Judicial, para
ngiscunscribir una disciplina de aplicacién correcta a
godo este tema.

Mi grupo también votara favorablemente aquellas
mepuestas de resolucién que sean objeto de enmiendas
mmansaccionales, como ya han dicho los distintos porta-
wieces proponentes, para mostrar esta concordancia en
ytddos los aspectos que se plantean, destacando el carac-
1&&| positivo que todas traen de pleno respeto entre
cumbas Camaras. Las restantes enmiendas del Grupo
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Parlamentario Socialista seran votadas favorablen
por nosotros, en concordancia con lo que ha sefii
el sefior Ollero, lo cual nos hace coparticipes d
misma idea.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sefi
Urfa.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Sefiora presider
ta, sefioras y sefiores diputados, siendo como
Grupo Vasco cuidadoso y atento a los asuntos
hacen referencia al Poder Judicial y participando
vamente en las iniciativas legislativas de esta ares
embargo no acabamos de verle excesivo sentido
conociendo su encaje reglamentario y la resolucié
la Presidencia de la Cadmara del afio 1984 al respe
este tramite parlamentario. Pareceria que de al
manera se trivializa la relacién del Consejo Genera
Poder Judicial con el Congreso de los Diputados, c
ha expresado el diputado sefior Ollero, que de fc
tan solemne se produce con la presentacion anual
memoria que es objeto de debate en la Comi
correspondiente. Ocurre, ademas, compartiendo €
terio manifestado también por portavoces que
intervenido con anterioridad, que las llamadas de
cion o las propuestas de resolucion han de serlo el
ambito: Cortes Generales, Congreso de los Diput:
en relacién con el Consejo General del Poder Jud
y no instando al Gobierno, puesto que para esa
otros tramites reglamentarios, aun tratdndose de
tiones tan importantes y tan necesarias de ser ab
das de forma pronta como el proyecto de ley de ret
ciones de los funcionarios de la carrera judicial
necesidad de dotar de medios a las comunidades
nomas que vayan a tener que hacer frente a la er
en vigor de la ley penal juvenil. Mi grupo, como
anunciado otros, no votara por tanto las propuesti
resolucién que hacen referencia a instancias al Gc
no, no porque no le parezca importante su contel

sino porque no cree que sea el momento adecuad: .

Respecto de las restantes, la dacién a esta Cam
mas informacion estadistica o el conocimiento me
de los planes de estudio de la Escuela Judicial e in
su perfeccionamiento nos parecen asuntos importe
pero no llegamos al intervencionismo excesivo
contiene la propuesta de resolucion nimero 10 de |
sitar conocer con anterioridad a la celebracion el c:
dario estricto de las reuniones que se vayan a cel
entre el Consejo General, las comunidades auton
y el Ministerio de Justicia, que creemos que mere
de nosotros la confianza suficiente para tener una «
autonomia para convocarlas cuando les parezca
sario u oportuno por los asuntos a tratar. Por lo
conocemos, parece que no funcionan mal.

antéEn cuanto a las propuestas de resolucion presentadas
lgmy el Grupo Popular, mi grupo las va a votar favora-
blemente. Muchas de ellas tienen mucho de obviedad;
la idea de terminar con los retrasos en la Administra-
cion de justicia, ademés de estar vinculada a la tutela
judicial efectiva, resulta extraordinariamente evidente
ry nadie puede oponerse a ella. En la propuesta de reso-
lucion nimero 14 nos gusta mas la llamada que se hace
ra la distribucioén racional de asuntos ante los juzgados,
a ver si de una vez en esta legislatura se puede abordar
el asunto de la falta de trabajo de las salas de lo Civil y
lo Penal, hasta tanto se hagan cargo del recurso de
'$néiaccion procesal que la nueva Ley de Enjuiciamien-
geCivil les encomendard en su dia. Las demas propues-
ctis, algunas objeto de transaccion, hacen referencia a
gllestiones interesantes, aungue no excesivamente rele-
aidimtes por su enjundia, pero desde luego tendran nues-
| @16 voto a favor. De la misma manera que contaran con
tau@stro voto las presentadas por el Grupo Catalan
Y@Gdnvergéncia i Unid), en algunas de las cuales vemos
dsde cierto guifio que tan querido nos es a las formacio-
IM@s nacionalistas de lectura en clave de Estado autono-
‘Mico de alguna de las cuestiones que se trata, en con-
lerkto la de la adecuada formacion de los alumnos que
i@Bceden a la Escuela Judicial.
criFinalmente, me permitira el sefior Silva que le haga
1@iha pequefia broma en cuanto a su propuesta de resolu-
&1én namero 22, que conozco que la ha retirado. Era
€614 loa al Gobierno, un darle animos para seguir
lpaciendo las cosas bien, pero que resultaba curiosa
ipliesto que la loa lo era en cuanto a las leyes procesales
haprovenia de un grupo, el Grupo Catalan (Convergén-
ueigr i Unid) —repito, que no se me enfade el sefor
rgiva—, que no apoyd la reforma procesal mas impor-
tiante de la legislatura pasada, que es la Ley de Enjui-
Eamiento Civil.
witefiorias, conocemos los consensos a los que se ha
ridgado y mi grupo votara a favor de todas las propues-
1fas, excepcion hecha de aquellas iniciativas que se diri-
sgih al Gobierno y no al Consejo.
yierMuchas gracias.
ido,
La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
réde.
/or Sefiorias, no sé si es preciso que los grupos que han
lysesentado propuestas que han sido enmendadas expre-
&) Su posicion, pero creo que a lo largo del debate ha
wpiedado clara la posicion de los grupos a este respecto.
eceSeforias, vamos a iniciar la votacion de las propues-
gas de resolucion relativas a la memoria del Consejo
bEmneral del Poder Judicial correspondiente a 1998, con
nies votaciones separadas que han sido solicitadas por
algunos grupos parlamentarios e incorporando aquellas
egtaniendas, bien propias del grupo o transaccionales,
epee han sido aceptadas.
jueEn primer lugar, vamos a someter a votacion las pro-
puestas de resolucién del Grupo Parlamentario Cata-
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lan, y, dentro de esta votacion separada, votaremo
mero la propuesta nimero 23, incorporando la enn
da del propio grupo.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 272; a favor, 271; abstenciones, ur

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
aprobada la propuesta de resolucion.

A continuacion, sometemos a votacion el resto di
propuestas del Grupo Parlamentario Catalan (¢
vergéncia i Unid), con las enmiendas aceptadas
propuestas nimeros 18, 19 y 21 y la transaccionz
propio grupo ala 18 y a la 11 del Grupo Parlamen
Socialista.

Les recuerdo que la propuesta nimero 22 del G

Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio) ha « dgy

retirada.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 274; a favor, 273; abstenciones, ur

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, qu
dan aprobadas las propuestas de resolucion.

Entramos ahora en la votacién de las propuest:
resolucion del Grupo Parlamentario Socialista. En
mer lugar, sometemos a votacion las nimeros 1, 2,
5y 10.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 274; a favor, 97; en contra, 154; ab
tenciones, 23.

La sefiord?RESIDENTA: En consecuencia, qued
rechazadas las propuestas de resolucién de refer
A continuacién, sometemos a votacion el restc
propuestas del Grupo Parlamentario Socialista co

primiendas aceptadas a las propuestas nimeros 6, 8,9y
€lR y la transaccional del propio Grupo Socialista sobre
las nimeros 8 y 12. Recuerdo a SS.SS. que a las nime-
ros 7 y 11 se han votado ya transaccionales con las pro-
puestas de Convergencia i Unié.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 273; a favor, 271; abstenciones, dos.
1,

lasLa sefiord®RESIDENTA: En consecuencia, que-
Oflan aprobadas las propuestas de resolucion de referen-
L
depor tltimo, sometemos a votacion las propuestas de
Ui8solucién del Grupo Parlamentario Popular, en una
sola votacién, en los términos de la enmienda del
UBPupo Popular a todas ellas. La propuesta nimero 15
sido objeto de enmienda votada ya con las numeros
8y 12 del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Lyotos emitidos, 274; a favor, 270; abstenciones, cua-
tro.

. ,La seflorePRESIDENTA: En consecuencia, que-
’cﬂ% aprobadas las propuestas de resolucion en los tér-
)rrlﬁzlnos derivados del propio debate.

3, Se levanta la sesion.

Eran las once y treinta y cinco minutos de la
mafana.

Correccion de error—En el «Diario de Sesiones» nlime-
ro 24, correspondiente a la sesion plenaria celebrada el mar-
tes, 19 de septiembre de 2000, en la intervencién del sefior

MBel i Queralt (pagina 1088, segunda columna, linea 47),
NGdAra «... del precio de los combustibles para cuadra»,
d@ando deberia decir: «... del precio de los combustibles
[&ga cuadrar el circulo».
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