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SUMARIO Socialista pretende con esta iniciativa la liberaliza-
cion del mercado de fondos de inversion para elimi-

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos d : lanar los mecanismos de proteccion que amparan a

tarde. las instituciones financieras en contra de los aho-

rradores. Explica que la mayoria de los ahorradores

Pagina estan cautivos por la dificultad, debido a su coste,

de cambiar de entidad gestora. Las barreras a la

Toma en consideracion de Proposiciones decisién de abandonar un fondo, de pasar de la

deley......ooiiiiii.. 1047 renta fija a la variable o viceversa, de invertir en

valores extranjeros o nacionales, estan determina-

Pagina das por la fiscalidad, afiade. Asegura que su pro-
puesta es totalmente liberal, pero que no debe asus-

Del Grupo Parlamentario Socialista, relati- tar a nadie, porque favorece los intereses de la
va a la tributacion en el Impuesto sobre mayoria y busca la configuraciéon de mercados efi-
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) cientes que se ajusten a las prescripciones de la
de la transmision o reembolso de partici- competencia. Se trata, en definitiva, de proteger a
paciones representativas del patrimonio los ahorradores, de generar condiciones de neutra-
de Fondos de Inversion Mobiliaria en lidad fiscal, de hacer mas eficiente la economia, de
supuestos de reinversion . ........... 1047 impedir que los intereses de unos pocos prevalezcan

sobre los de la mayoria.
Presenta la proposicion de ley, en nombre del Gr po
Parlamentario Socialista, para su toma en consi Id&=n turno de fijacién de posiciones intervienen los sefio-
racion, el sefiorEguiagaray Ucelay El Grupo res Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
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Vasco (EAJ-PNV)LIamazares Trigo, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda UnidRadrol
i Munté, del Grupo Parlamentario Catalan (Coi
vergencia i Unio), Wartinez-Pujalte Lopez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideracién d

proposicion de ley del Grupo Parlamentario Soc
lista, relativa a la tributacion en el impuesto sot
la renta de las personas fisicas (IRPF) de la trs
mision o reembolso de participaciones represen
vas del patrimonio de fondos de inversion mobi
ria en supuestos de reinversion, se rechaza pot
votos a favor, 165 en contra y 16 abstenciones.

Péagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, de medidas para la
igualdad juridica de las parejas de
hecho

Del Grupo Parlamentario Socialista, por
la que se reconocen determinados efec-
tos juridicos a las parejas de hecho . ...1053

Péagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), sobre uniones estables

depareja ........................ 1053
Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (Sr.
Saura), sobre igualdad juridica para las
parejasdehecho .................. 1053

Presenta la primera de las proposiciones de ley,

su toma en consideracion, la sefi@@astro Fonse-
ca, en nombre de Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida. Afirma que la sociedad espafi
viene demandando desde hace tiempo la equif
cion de las parejas de hecho a los efectos jurid
gue se derivan del matrimonio civil, asi comc
regulacién normativa de las llamadas situacior
convivenciales de mutua ayuda. Desde el Gr
Parlamentario Federal de Izquierda Unida aput
tan claramente por una transformacion radical
actual modelo de relaciones afectivas y sexu
entre las personas, basado en el concepto de fa
tradicional, en cuanto a derechos y libertades,
inclusion clara y expresa de aquellas opciol
sexuales distintas a la heterosexual, pero er
plano de auténtica igualdad. Considera que el F
lamento esta obligado a acabar con la doble mc

y debe hacer una nueva lectura del articulo 9°.2 de
las Constitucion que obliga a los poderes publicos a
- promover las condiciones necesarias para que la
opcion sexual de cada persona se pueda vivir en cir-
cunstancias de libertad e igualdad efectivas y reales
en todo el territorio espafiol. Izquierda Unida pre-
“lasenta esta proposicion de ley pretendiendo armoni-
a- zar los derechos de todas y todos los esparioles, al
‘® margen de la comunidad auténoma en la que han
IS- decidido vivir, y con el objetivo de conseguir una
itl- regulacion de las relaciones afectivo-sexuales dis-
a- tintas al matrimonio civil, en igualdad de derechos
111con éste, de forma que se reconozca a todas las
parejas, independientemente de su orientacion u
opcién sexual o de su forma de convivencia, los mis-
mos beneficios de caracter econdmico-patrimonial,
fiscalidad, herencia, Seguridad Social, alimentos,
etcétera, y otros como son el hecho de la adopcién
de hijos, punto este Ultimo que pasa a defender
expresamente.

En segundo lugar, presenta la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, para su toma en
consideracion, la sefioralberdi Alonso. Explica el
contenido de la proposicién de ley que es similar a
la presentada en la Camara el pasado 25 de abril, a
excepcioén de la inclusién en esta propuesta de la
equiparacién al matrimonio en efectos procesales y
tributarios y la reduccién del tiempo de convivencia
a seis meses. Pretenden con su iniciativa equiparar
la situacion de los convivientes de hecho con las
uniones matrimoniales en aquellos aspectos civiles,
laborales, administrativos, fiscales o procesales, que
mantienen una discriminacién absurda y, sobre
todo, desfasada, de la realidad social. La sociedad,
afirma, ya ha asumido el reconocimiento de las
uniones de hecho, homosexuales o heterosexuales,
como una forma de convivencia familiar que merece
y reclama el apoyo de los poderes publicos y el
ira amparo de las leyes y del ordenamiento juridico.

Finalmente, anuncia el voto favorable de su grupo a
je las propuestas de los grupos de Izquierda Unida,
la Convergéncia i Unid y Mixto sobre el mismo tema, y
wra-acusa al Grupo Popular de hipdcrita, al negarse
30S—COmMo se espera— a la toma en consideracion de
la las mismas con la excusa de querer presentar su pro-
as pia iniciativa.

po

sPresenta la proposicién del Grupo Parlamentario

e| Catalan (Convergéncia i Unio), la sefiokPagem i
lesPalmés.Su grupo somete a la consideracion de la
iliaCamara una proposicion de ley que es practicamen-
on te la transposicidn de la ley vigente y experimentada
es en Catalufia desde hace més de dos afos. Considera
unqgue es un hecho notorio que ademas de la institu-
r- cion del matrimonio «stricto sensu» existen en la
‘al sociedad situaciones convivenciales perfectamente
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consolidadas y ampliamente aceptadas por los
dadanos que reclaman que el ordenamiento jurii
dé una respuesta adecuada que llene el vacio |
existente y que permita superar las situacione:
desigualdad y desproteccién en que se encuer
precisamente por la falta de reconocimiento y re
lacion. La finalidad de su iniciativa no es otra, exy
ca, que la de dar carta de normalidad juridica a
gue es normal en la vida cotidiana. Desarrolla
contenido de la proposicion de ley y anuncia su i
tencién en las proposiciones presentadas por
otros grupos, haciendo un llamamiento al Gru
Popular para que escuche a una amplia represe
cion parlamentaria que no hace sino recoger el «
mor social al respecto.

Finalmente, presenta la Ultima de las proposicione:

ley sobre el mismo tema, el sef8aura Laporta,
en nombre del Grupo Parlamentario Mixto.

Confiesa su desazon por las noticias que le har |l

gado de la intencién del Grupo Popular de vo
negativamente las cuatro iniciativas y muestre
convicciéon de que tarde o temprano la Cam
aprobara el reconocimiento juridico de las pare
de hecho y de que si las votaciones siguientes s¢
dujeran con libertad de voto, hoy también se aj
barian. Fundamenta este razonamiento en que
guna mayoria absoluta en el Parlamento pu
ocultar una realidad social que en la calle se ace
con normalidad y en que la Constitucion ampatr
promueve las iniciativas que hoy presentan cu
grupos parlamentarios.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el se

Mardones Sevilla,del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria; y las sefiorddria Etxebarria,

del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNVEsta-
ras Ferragut, del Grupo Parlamentario Popular €
el Congreso.

Sometida a votacion, en primer lugar, la toma en ¢

sideracion de la proposicién de ley del Grupo P
lamentario Federal de Izquierda Unida, de medi
para la igualdad juridica de las parejas de hecho
rechaza por 133 votos a favor, 169 en contra \
abstenciones.

Sometida a votacién, en segundo lugar, la toma en

sideracion de la proposicion de ley del Grupo P
lamentario Socialista, por la que se reconoc
determinados efectos juridicos a las parejas
hecho, se rechaza por 135 votos a favor, 169 en
tray 11 abstenciones.

Sometida a votacion, en tercer lugar, la toma en cc

deracion de la proposicion de ley del Grupo Pai
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), sok

iu- uniones estables de pareja, se rechaza por 147 votos
ico a favor, 171 en contra y una abstencion.

'gal

d&ometida a votacion, finalmente, la toma en considera-
rancion de la proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
u- rio Mixto, sobre igualdad juridica para las parejas

i- de hecho, se rechaza por 138 votos a favor, 170 en
o contray 11 abstenciones.

el

9S- Pagina
los o

ygroposicionesnodeley .............. 1066
ta-

a- Pagina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
devergencia i Unid), sobre la visualizacion

de los distintivos o simbolos autonémi-

cos en las nuevas placas de matricula . .1066

e_

ypefiende la proposicion no de ley, en nombre del

sy Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i

ra Unio), el sefiodané i Guasch Comienza consta-

s tando la decepcion de su grupo por el hecho de que

pro€l pasado viernes el Gobierno aprobara, sin el con-

‘0- Senso de ningun grupo parlamentario, excepto del

jin-Popular, una decisién sobre las nuevas placas de

de Matricula, cuando se sabia que hoy se iba a debatir

jta €l tema en el Pleno del Congreso de los Diputados.

Ly Su proposicion no de ley propugna un modelo de

tro Matricula compatible con la sigla estatal que figura
en esa placa, pero reflejando la pluralidad de las
comunidades autonomas. Considera un grave error

jor la decision adoptada por el Gobierno de forma uni-

lateral en cuanto al modelo de matricula de vehicu-

los porque el modelo adoptado, en el que Unicamen-

te figura el distintivo europeo y la sigla del Estado,

se aparta absolutamente del marco constitucional al

no reconocer la pluralidad y demuestra una nula

sensibilidad autonémica por parte del Gobierno.

n-

rEn defensa de las enmiendas presentadas a la proposi-

as cién no de ley intervienen los sefioB=ura Lapor-

se ta, Puigcercoés i Boixassg Aymerich Cano, del

11 Grupo Parlamentario Mixto, @e la Encina Orte-

ga, del Grupo Parlamentario Socialista.

dmn turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior

r- Mardones Sevillg del Grupo Parlamentario de

an Coalicion Canaria; la sefiordJria Etxebarria, del

de Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio-

.on+es Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, Yseco Gordillg, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

I1Si-

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-

e das presentadas interviene el sedlané i Guasch.
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El sefiorDe la Encina Ortegasolicita de la Presiden
cia la lectura de la enmienda de sustitucion.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencie
Unio), sobre la visualizacién de los distintivos 0 s
bolos autonémicos en las nuevas placas de mat
la, con la incorporacion de la enmienda del Gru
Parlamentario Socialista, se rechaza por 141 vc
a favor y 164 en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, relativa a la evalua-
cioén de los efectos sectoriales, sociolabo-
rales y territoriales del proceso de pri-
vatizaciones realizado en el sector
publico de la economia y la industria
espafiola

Defiende la proposicién no de ley el sefitamazares
Trigo, en nombre del Grupo Parlamentario Fede
de Izquierda Unida. Manifiesta que con su iniciat
no solo pretenden que la Cadmara apruebe la eve
cion del proceso de privatizaciones, sino tambié
participacién, su conocimiento y su control en
proceso de privatizaciones, que hasta el mom
ha supuesto la enajenacion de 4,7 billones de
tas que antes estaban en manos publicas y qut
estan, por diversos mecanismos, en manos privi
Por otra parte, aflade, se trata también de que
Camara oriente la politica sectorial en mate!

industrial. Critica la politica de privatizaciones ll¢ -

vada a cabo por el Gobierno y se queja de que r
haya contado para nada con el Parlamento, pas
do a exponer el contenido concreto de su prop
cion no de ley.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
el sefiorRodriguez Sanchezdel Grupo Parlamen
tario Mixto, y la sefioradendizdbal Gorostiaga
del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
res Silva Sanchezdel Grupo Parlamentario Cate
lan (Convergeéncia i Unio), pjlbendea Pabdn del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enn
das presentadas interviene el sefidamazares
Trigo.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic
relativa a la evaluacion de los efectos sectoria
sociolaborales vy territoriales del proceso de prive
zaciones realizado en el sector publico de la ect

mia y la industria espafiola, con la incorporacion de
la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, se rechaza por 15 votos a favor, 176 en

lel contray 101 abstenciones.

|

n-

Ccu-

yd/lociones consecuencia de interpelaciones

0s urgentes 1084

Pagina

Péagina

Del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre medidas a adop-
tar por el Gobierno para hacer frente a la
continua escalada en los precios de los
carburantes y sus efectos negativos en los
distintos sectores productivos, como el
agricola, pesquero y el de transportes . .1084

Pagina
aPel Grupo Parlamentario Socialista, sobre

ra la necesidad de adoptar medidas que
Ja-eviten el incremento desmesurado de los

suprecios de los carburantes ........... 1084
el
nto Pagina

1se-
Grupo Parlamentario Catalan (Con-
jasvergencia i Uni6), sobre las medidas que
statiene previsto adoptar el Gobierno para
a atenuar los costes sobre los sectores
agrario y pesquero y del transporte
) sederivados del continuado aumento del
in- precio de los carburantes
Si-
SIl:n primer lugar interviene el sefi@entella Gomez
para defender la mocion consecuencia de interpela-
nesion urgente presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida. Sefiala que su grupo
presenta la mocion con la intencién de forzar el
debate y de trasladar a la Cadmara la voz de miles y
miles de ciudadanos que estan gritandole al Gobier-
j0-NO0 que cambie su politica y que tome decisiones que
sean realmente eficaces y oportunas. Reitera los
argumentos de la interpelacién urgente y se queja
del talante poco negociador del Gobierno, a pesar
de sus buenas palabras, y de la manera en que ha
endlamado al enfrentamiento entre los sectores afecta-
dos y el resto de la poblacion. Sin embargo, asegu-
ra, todo el mundo entiende el problema de los agri-
cultores, de los ganaderos, de los pescadores o
lel transportistas, porque la realidad es que las conti-
1, huas subidas del precio del petréleo esta afectando
:s, a todo el pais. A continuacion defiende el plan de
i- actuacion, que divide en tres bloques de propuestas
10-y termina haciendo un llamamiento al Parlamento
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para que no dé la espalda a miles y miles de cit
danos que hoy han estado en la calle pidiend
Gobierno que rectifique y que gobierne.

En defensa de la mocién consecuencia de interg

cion urgente del Grupo Parlamentario Socialiste y
asimismo, de la enmienda presentada a la mo i6
gue ha defendido el portavoz del Grupo Parlam :n

tario Federal de lzquierda Unida, interviene
sefiorBel i Queralt. Explica que en la mocién ¢
plantean unos objetivos que pueden ayudar a ¢
cionar parte de los problemas creados por la suk
de los carburantes y por la pasividad del Gobie
para hacerles frente, pasando a exponer la situa
creada desde finales de la primavera. Acus:
Gobierno de carecer de una politica de diversifi
cion de fuentes energéticas, de ahorro de cons
de energia y de impulso de energias renovables
como del fracaso de la politica de liberalizacion
la distribucion de carburantes, particularmente
la regulacion del acceso a nuevos competidore
del fracaso de la introduccién de la competencie
Espafia. La mocién, explica, persigue tres tipos
objetivos: medidas estructurales que permitan di'
sificar el aprovisionamiento energético, impulsai
ahorro de consumo y reducir la dependencia
petréleo; medidas fiscales que afecten a los sec
especialmente golpeados, y medidas de reformr

los mercados. A continuacion se refiere a las mo i
nes presentadas por los grupos parlamenta os

Federal de Izquierda Unida y Catalan (Converg:
cia i Unid), asi como a las enmiendas presentad
Su mocion.

Para defender la mocion consecuencia de interp
cion urgente presentada por el Grupo Parlamer
rio Catalan (Convergéncia i Unid), interviene

sefiorPadrol i Munté. Pretende no repetir la ave -

lancha de cifras y datos que expresan la preocuy|
te situacion generada por la evolucion al alza de
precios de los hidrocarburos porque considera
ya se ha analizado y expuesto en la Camara ¢
cientemente la coyuntura generada por esta circl
tancia y el impacto econémico que ha provocad:
la evolucién de la inflacion, en el bolsillo de los p

ticulares y en los resultados y margenes de dete m

nados sectores productivos, fundamentalmen:

agrario, el pesquero y el de transporte por carre e

ra. Ante esta situacidén considera que sélo hay
caminos a seguir: el del dialogo con los sectc
mas afectados y el de la concrecién en las mec
gue se sugieran y que deban adoptarse, en el n
de las concretas politicas econdmicas, a instan
de esta Camara y por decisién del Gobierno.
todas formas, afiade, esta situacion no debe
lugar a una valoracion negativa en conjunto de
economia espafiola ni de la economia en gener:

Ja-la zona euro, méxime si se tiene en cuenta que el
al balance global sigue siendo positivo, pese a que en
una nota recientemente elaborada por la Comisién
Europea la economia espafiola es la mas expuesta,
Bla'jun'[o con la belga y la portuguesa, al incremento de
7 los precios del crudo en los mercados internaciona-
. Nles. A continuacién pasa a explicar las medidas con-
., cretas contenidas en su mocion, medidas que, consi-
. dera, no pueden tomarse de manera unilateral por
)'|u_el Gobierno espafiol o por el Parlamento espafiol,
da Sino que ha de hacerse en un marco de consenso con
10 €l resto de los Estados de la Unién Europea, porque
ion el mensaje que se estaria mandando a los paises
al productores de petréleo seria ciertamente pernicio-
a- so. Fija la posicion de su grupo en relacion con las
Imchipotéticas rebajas de la imposicion especial sobre
ashidrocarburos y anuncia la aceptacion de la enmien-
le da presentada por el Grupo Parlamentario Popular
l& a sumocion.
Y
88 defensa de las enmiendas presentadas a las mocio-
€ nes intervienen el sefiGtodriguez Sanchez la
31’ sefioraLasagabaster Olazabal del Grupo Parla-
© mentario Mixto, y el sefioGamir Casares del

lel :
)reSGrupo Parlamentario Popular en el Congreso.

l ,
.ég_?os solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das presentadas intervienen los sefidCestella

1. Gomez Beli Queralty Padrol i Munte.

SSatljmetida a votacion en primer lugar la mocién conse-
cuencia de interpelacién urgente, presentada por el
la- Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
a- sobre medidas a adoptar por el Gobierno para hacer
il frente a la continua escalada en los precios de los
carburantes y sus efectos negativos en los distintos
an-sectores productivos, como el agricola, pesquero y
0S el de transportes, se rechaza por siete votos a favor,

ufe_ 270 en contra y cuatro abstenciones.
Jfi-

N8ometida a votacion en segundo lugar la mocion con-
€Nsecuencia de interpelacién urgente, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, con la incorpo-

. G';racién de la enmienda presentada por el Grupo Par-
.. lamentario Mixto, se rechaza por 103 votos a favor,
105171 en contra y siete abstenciones.

deégmetida a votacion finalmente la mocién consecuen-
wcdia de interpelacion urgente, presentada por el
iasGrupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Ye Unid), con la incorporacion de la enmienda presen-
jartada por el Grupo Parlamentario Popular en el
la Congreso, se aprueba por 170 votos a favor, 108 en
| decontra y dos abstenciones.

1046



CONGRESO

19 pE sepTIEMBRE DE2000.—NUM. 24

Se suspende la sesion a las nueve y cincuenta mi wgné? Para eliminar los mecanismos de proteccion que

de la noche.

amparan a las instituciones financieras en contra de los
ahorradores. Por tanto, estamos ante una decision que
no es solamente de indole fiscal; es una decision que
afecta a la competencia y que tiene que ver con lo que
uno entiende que puede ser la defensa de los intereses

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos « egenerales frente a otros intereses, que siempre son legi-

la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, RELATIVAA LA TRIBUTACION EN EL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PER-
SONAS FISICAS (IRPF) DE LA TRANSMI-
SION O REEMBOLSO DE PARTICIPACIO-
NES REPRESENTATIVAS DEL PATRIMONIO
DE FONDOS DE INVERSION MOBILIARIA
EN SUPUESTOS DE REINVERSION. (Nimero
de expediente 122/000055.)

La sefiord®RESIDENTA: Se abre la sesion.

Punto | del orden del dia: Toma en consideraci6
proposiciones de ley. En primer lugar, proposicior
ley del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a le
butacién en el impuesto sobre la renta de las pers
fisicas de la transmision o reembolso de participe
nes representativas del patrimonio de fondos de ir
sion mobiliaria en supuestos de reinversion.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabt
sefior Eguiagaray.

El sefiorEGUIAGARAY UCELAY: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias, lo que venimos a decidir esta tard:
debiera llevarnos demasiado tiempo de discusior
gue no esperen por mi parte ni un discurso florid
demasiadas palabras sobre una cuestién que, ar
cio, es tan importante como simple o tan simple ¢
importante. Lo podemos contar de una o mil forn
las que ustedes quieran, pero todo se resume en s.
gueremos defender a los ciudadanos que coloca
ahorros para que lo hagan de la mejor manera pos
si, sobre todo y principalmente, lo que queremo
defender los intereses de las entidades financier.
las cuales estos ahorros se colocan. Lo demés —
gue apenas me quiero entretener— son adornos
discusién Unicamente nos sirve para oscurecer la
sién principal que tenemos que tomar esta tarc
desde luego, para distraer al personal. Déjenme q
lo formule de una manera distinta a sus sefiorias,
miembros de los diferentes grupos parlamentarios.

Lo que el Grupo Parlamentario Socialista propor
Gobierno y a la Camara con esta iniciativa es la lic
lizacion del mercado de fondos de inversion. ¢l

timos, en cuanto sean honestos, pero que nunca pueden
tener la caracterizacion del interés general. En el sector
de la telefonia, de la electricidad o en el del gas todos
ustedes, sefiorias, como yo, estamos comprometidos en
una batalla por la liberalizacion, que consiste principal-
mente en algo que se ha venido haciendo popular, en
decidir quiénes son finalmente los consumidores elegi-
bles vy, si acaso, en tratar de que todos los ciudadanos,
los consumidores, tengan libertad efectiva de eleccion
de suministrador: de teléfono, de electricidad, de gas 'y
de tantas otras cosas. Se dice que cuando los consumi-
dores sean finalmente elegibles, cuando no sean cauti-
vos de las empresas que les suministran, se habran libe-
ralizado los sectores.
Ahora estamos hablando de otra cosa, estamos
hablando del sistema financiero y de los fondos de
inversioén, y les parecera la analogia un poco tomada
ger los pelos, pero no hay tal. Salvadas las distancias,
degui ocurre lo mismo. No tenemos, como en los secto-
tmes mencionados, un problema de oligopolio de oferta
yaqag haya que modificar. No es un problema de ausen-
siola de entidades gestoras de fondos. Sin embargo, la
/emayor parte de los ahorradores en fondos de inversion
tienen sus ahorros cautivos por la dificultad, por el
Lebste de cambiar de entidad gestora. Nada importa que
la gestidn se pueda revelar ineficiente o que la rentabi-
lidad esperada de un fondo de inversion nada tenga que
ver con la efectivamente obtenida o que la modifica-
cion de los tipos de interés y, por tanto, de las expecta-
tivas determine el deseo, por ejemplo, de los ciudada-
a®is de salir de fondos de inversion en renta fija hacia
fondos de inversion en renta variable, de fondos nacio-
i pgles hacia valores extranjeros o hacia otros, hacia fon-
nios globales o hacia fondos garantizados. El inversor
assta cautivo, no solo por los encantos usualmente des-
belesjados por el gestor de su fondo para que mantenga
Ruversion —encantos que, en la medida que sean
)lefectivamente demostrables, no tengo ninguna obje-
e®n a que se exhiban—, sino que lo que resulta inex-
spdinable y desde luego paraddjico es que esté cautivo
2pdo decision expresa del Gobierno, que se convierte en
ey arincipal aliado dettatu quode las entidades finan-
agieras. Las barreras a la decisiéon de abandonar un
>fgndo, de pasar de la renta fija a la variable o viceversa,
i@eeinvertir en valores extranjeros o nacionales estan
1dizderminadas por la fiscalidad, contra toda légica, y en
esta situacion se hallaba a finales del mes de julio un
: phtrimonio de unos 32 billones de pesetas. Si esto es
'asi, no veo ninguna razon, seforias, para que manten-
agamos esta situacién por mas tiempo en beneficio de
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algunos intereses tan legitimos como particulares
desde luego, no son los de la mayoria. Espero que
dan coincidir conmigo en esta apreciacion.

Para contribuir a su tranquilidad, les diré algo
espero les alivie. Entiendo razonable que alguien
oiga la propuesta del Grupo Parlamentario Socia
considere si una posicién tan proclive al mercado y
defensa de la competencia, tan liberal en sumze
podria resultar un exceso. Entiendo que alguno
ustedes, sensibles como son a los derechos social
los derechos fundamentales, se pregunten si una
cién de esta naturaleza no entrafia riesgos para el
tenimiento de valores y derechos que, por tratars
bienes superiores, habria que preservar frente
caprichos de un mercado de competencia.

Permitanme que tranquilice tan atribuladas conc
cias como las que sientan asi diciéndoles que no
mos, por una vez, hablando de derechos fundamel
ni a la vida, ni a la educacion, ni a la proteccion d
salud, ni siquiera de derechos de la infancia o ¢
igualdad de los seres humanos, hombres y muj
Estamos hablando de cosas muy importantes, e
dad, de algo tan importante —porque nos afec
todos— como es el interés de nuestros bolsillos; |
al fin y al cabo, estamos hablando sélo de dinero
maldito dinero, si ustedes quieren, y de la config
cion de mercados eficientes que se ajusten a las
cripciones de la competencia. De modo que nadie
ninguna razon para preocuparse si la propuesta le
ce econdmicamente liberal, porque no puede set
cosa: lo es; no puede dejar de serlo porque la ree
gue tenemos hoy en este mercado no responde al
mo exigible en un mercado competitivo, favorec
unos poderes y a unos intereses, esta en contra
intereses de la mayoria y no fomenta siquiera las
diciones de competencia.

No crean, sin embargo, que esto que puede re
tan obvio ha sido siempre tan pacifico. De hecho, I
ahora no lo ha sido. Si la memoria no me falla, es
la cuarta vez que defiendo en nombre del Grupo P
mentario Socialista que se pueda cambiar de fonc
inversién sin coste fiscal. Estaba en nuestro progi
electoral del afio 1996, lo discutimos a propésito ¢
reforma del impuesto de la renta de las personas
cas, lo denunciamos cuando regularon ustedes
mayoria de esta Cadmara— los seguros de vida lli
dosunit linkedy de nuevo a propdésito de las recientt
histricas medidas de junio, esas que iban a servir
arreglar la inflacién e introducir competencia |
doquier en la economia espariola.

Tampoco ha sido pacifico en la historia esto de
haya que eliminar la fiscalidad para producir comr
tencia. A quienes conocen la historia econdmic:
nuestro pais no les resultara dificil recordar, por e
plo, el papel que los impuestos han tenido en la dei
del proteccionismo de nuestra economia. De hect
derecha politica y econdmica que goberno sin intel

je&@n en el sigloax y durante buena parte ded defen-
pdi& un proteccionismo de nuestra economia que se
expresaba principalmente en del mantenimiento de
uaranceles altos para la proteccién de los intereses texti-
Jles y siderargicos. Que eso tuviera efectos perniciosos
sta términos de atraso o de intensidad en el desarrollo
adaonomico de Espafia esti ya fuera de duda, pero
aotonces como ahora los impuestos —el arancel, en la
. élpoca— fueron el mecanismo utilizado por los intere-
'sgs@econdmicos para defender sus posiciones, para
yosducir la competencia y para trasladar renta desde un
TEBTtor —en este caso los consumidores— a los produc-
:tdees. Por tanto, nada nuevo bajo el sol, salvo la opor-
.tosidad de que ahora, situados nada menos que en el
sigloxxi, en el afo 2000, hayamos aprendido todos que
elas barreras a la competencia, donde esta efectivamente
:gtaede y debe existir, son un mal asunto para los intere-
lales generales. En el pasado la derecha no lo entendié y
' fae parece que no siempre lo entiende tampoco ahora.
>Tango la esperanza de que, si no la conviccion pasada,
rabmenos la evidencia actual permita modificar las acti-
vedes que hasta ahora se han defendido en esta materia.
a alLa reforma de la fiscalidad sobre la renta fue la base
2di la mayor de las arbitrariedades en materia de impo-
astion sobre el ahorro. En vez de decidir sobre el aho-
raro que merecia el apoyo fiscal por razén del plazo o de
yasfinalidad, ustedes —la mayoria de la Camara—
émeieron una eleccidn absurda de figuras a bonificar,
yangés pendiente de la necesidad de distribuir los favores
ogratre las entidades financieras que del mantenimiento
e principio de neutralidad y de racionalidad economi-
néai-Y como la figura del seguro tenia que merecer algin
1o de premio, puesto que otro tipo de entidades finan-
eclesas y de figuras habian merecido ya algunas com-
:gensaciones fiscales, tuvieron que dar entrada en el
ordenamiento juridico a lamit linked que, como es
Jdabido, se trata de figuras de colocacion financiera en
atda que la existencia formal de un seguro otorga un tra-
1tasniento fiscal radicalmente distinto a realidades finan-
rtderas y econdmicas practicamente idénticas a los fon-
yadies de inversion. Y las mismas entidades que habian
umipiciado el desarrollo de los fondos de inversién pro-
) jpéciaron, a partir de esta reforma legislativa, el desarro-
fikd- de losunit linkedcon una publicidad que no dejaba
-kigar a dudas y que sonaba a algo asi como lo que casi
mados ustedes habran recibido en sus domicilios: si
susted va a invertir en fondos, recuerde que ahora le
cpademos ofrecer lo mismo que le ofreciamos antes
asolamente que sin coste fiscal, porque ahora hay una
exencion fiscal si usted invierte anit linked que es
Jjleemismo, solamente que con distinto nombre. No es
y@xtrafio que losinit linkedhayan crecido hasta alcan-
@ar posiciones que en la semana trigesimoctava de este
1@Ao, del 11 de septiembre, implican un volumen gestio-
:mealo por las entidades registradas de mas de dos billo-
ynas de pesetas, una magnitud que no esta por cierto
upjos de los dos billones de pesetas aproximadamente
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que han salido en los doce ultimos meses del pati
nio de los fondos tradicionales de inversion.

¢ Y por qué, me pregunto, los casi ocho millone:
participes que siguen teniendo sus ahorros en fc
de inversion, por asi decirlo, de los del antiguo r.
men, no debieran beneficiarse de la posibilidad,
desean, de cambiar el destino de sus ahorros, sie
gue los reinviertan en su totalidad, sin coste fiscal ¢
no? Hay una razén de peso, sélo que esta razon -
es de peso, lo confieso— es inconfesable o impo
de esgrimir para justificar la actitud de un gobierr
de una Camara, porque seria inconfesable o seri
ceptable, como ustedes prefieran, argtiir el temor ¢
entidades financieras a que ello incremente la col
tencia en la captacion de pasivo. Y efectivamente
ha sido la razén por la que en las medidas de jur
pesar de lo mucho que se habia hablado, no fuera
ble introducir algunas también para llevar la compe
cia al terreno de los fondos de inversién. Naturalm
la eliminacién de las barreras fiscales implicaria
redistribucién —y debe hacerlo— de patrimonio el
las distintas entidades gestoras y también una esj
lizacion.

Pues bien, de eso se trata, sefiorias, y eso es
les propongo en nombre del Grupo Parlament
Socialista, que ayudemos, aqui, donde no esta en
tion otro tipo de planteamientos o de derechos sup
res, que demos una entrada amplia, plena y tota
gue significa la creacion de condiciones de compe
cia que tiene que reunir un mercado, que no pi
ampararse en la fiscalidad como mecanismo de «
cion de barreras artificiales que limiten la compete
entre las instituciones financieras. Se trata de pre
la solidez y la eficiencia en la gestion del ahorro pr
do, no de premiar la cautividad de los fondos que ¢
momento fueron colocados en unas entidades cu
quizas esa voluntad hoy no se mantiene. Se tra
proteger a los ahorradores. Se trata de generar c
ciones de neutralidad fiscal. Se trata de hacer, en
nitiva, mas eficiente nuestra economia, de impedir
una vez, que los intereses de unos pocos prevals
sobre los de la mayoria.

Termino, sefiora presidenta, sefiorias. Quiero de
los miembros de la Camara y a los diferentes gr
qgue al Grupo Parlamentario Socialista le gustaria
tar con el apoyo unanime. Seguro que hay varios
pos que piensan otorgar su apoyo a esta iniciative
gustaria dirigirme al grupo de la mayoria, al grupo
Partido Popular para pedirles también su apoyo. Es
dad que la derecha espafiola histéricamente no h:
liberal. Yo no digo que lo vayan a conseguir en br
Como saben, en politica, ser liberal es una suer
talante y de sensibilidad favorable a las libertades
derechos individuales que cuando no siempre ¢
tenido a veces cuesta aprender. Pero en econom
liberal, especialmente hablando de dinero, suele s
ficar otra cosa, y es bastante mas facil defender el |

‘el mercado, aunque eso algunos lo identifiquen con
una ideologia liberal en lo politico.
delLa mayoria de esta Camara, y desde luego la mayo-
id@zs que representa el Grupo Popular, predica a diario
dias excelencias del mercado, aunque luego el Gobierno
i e ha surgido de esta mayoria no lo aplique todos los
mghiees, como su politica de liberalizaciones esta ponien-
gde de manifiesto. No me negaran —espero— que la
-tiperalizacion que ahora les propongo es de las canta-
ilmlas, de las que no tienen duda, de las que es inevitable
) gue se produzcan, de las que solamente se pueden pos-
ipaner por algun interés que ciertamente no es el interés
: temneral, pero nunca por razones de competencia, por
Iwazones de eficiencia o por razones de defensa del inte-
2863 de los ahorradores.
0, &i no estuvieran dispuestos a avanzar en esta direc-
108N, que es lo mas cantado y lo mas facil, ¢ seria posi-
ehle creer que pueden estar dispuestos a hacer algo real
ne@ mercados mucho mas complejos, como son el de los
rearburantes, el de la electricidad o el del gas, en los que
tiean prometido actuar? No quisiera, sefiorias, tener que
20@lver a subir a la tribuna por enésima vez a contar algo
gue es obvio. Les decia al principio que no hace falta
)guwplear muchas palabras en defender una cuestién
r@mo ésta. Solamente hace falta tener confianza y
wEgenme que por una vez espere que no la decepcionen
rios miembros de la mayoria.
a laMuchas graciagAplausos.)
en-
edd.a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
‘&&yuiagaray.
cia ¢ Turno en contraPausa.)
niarg, Grupos que desean fijar su posicif&usa.)
ra- Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
1lapalabra el sefior Azpiazu.
indo
1 d&l sefiorAZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta,
rsgiforias, el Grupo Vasco va a votar a favor de la toma
Jefi- consideracion de la proposicion de ley presentada
poor el Grupo Socialista, relativa a la tributacion en el
zoapuesto sobre la renta de las personas fisicas de la
transmisién o reembolso de participaciones representa-
sitiveas del patrimonio de fondos de inversion mobiliaria
oes supuestos de reinversion. Nos parece, al igual que al
d@rupo Socialista, poco equitativo el hecho de que las
yjganancias patrimoniales procedentes de fondos de
Meersién y que son reinvertidas tengan que tributar,
Jelientras que las denominadast linkedno lo tengan
vgue hacer. Este hecho genera distorsiones en el tra-
dmimiento neutral del ahorro que es preciso sin duda
veorregir. Es mas logico que estas rentas tributen cuan-
:dirabandonen este modo de ahorro y se destinen, por
legmplo, al consumo o a la inversién inmobiliaria.
» h&l cambio fiscal que se propone obligaria igualmen-
ateex las entidades financieras a competir para captar
jaste tipo de recursos ofreciendo mejores condiciones y
apebrando menores comisiones a los clientes. Pero lo
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gue nos parece mas importante es que los invers
muchos de ellos pequeiios, tengan la posibilida
cambiar de fondo dentro de la misma gestora o car
incluso de gestora en funcién de la evolucion de
mercados y de la aversion o preferencia del riesgc
tengan. Si se produce, por ejemplo, una subida de
de interés, es probable que muchos inversores pi
ran pasar sus posiciones de renta variable a rent
garantizandose una rentabilidad y minorando su rie
Hoy en dia, debido a la tributaciéon de estas plusve
el inversor se encuentra atado de pies y manos
optimiza sus inversiones, lo que afecta a su rente
dad y a la del conjunto de la economia. El inversc
de tener, sin duda, capacidad y flexibilidad para i
cuarse a los vaivenes del mercado.

Existe, sin embargo, un riesgo que es preciso 1
en cuenta. Es mas dificil para la Hacienda publica
trolar los movimientos de un ciudadano cuando m
plica sus operaciones y cambia de fondos y de er
des. Hay cierto riesgo de que aumente el fraude fi
Entendemos, no obstante, desde nuestro grupo qu
riesgo es evitable desde la gestion, adecuando los
mas informaticos, tarea que en todo caso habra de
meter el Gobierno.

Por todo lo anterior, nuestro grupo apoyara co
voto favorable la presente iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Azpiazu.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Llamazares.

El sefiol.LAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidenta.

Ariesgo de ser considerados no liberales, aunq
liberalismo vaya por barrios, el liberalismo politice
econdmico, nosotros no podemos compartir en su
estricto la propuesta del Grupo Parlamentario Soci
ta. Y no la podemos compartir, por una parte, no t
por el texto como por el contexto y, por otra, por a
na de las razones que acaba de aducir el Grupo |
mentario Vasco.

En cuanto al contexto, nosotros, y creo que los
dadanos en general, tenemos una cierta preocup
en relacioén con la politica fiscal, sobre todo respec
la desfiscalizacién de las rentas del capital que se
generalizando en nuestro pais y que en los ultimos
nos ha dado la sorpresa de que, mediante fraude
0 mediante la utilizacién de la ley, se puedan obt
plusvalias multimillonarias y no cotizar a Hacienda
ellas. Es decir, a nosotros nos preocupa el contex
desfiscalizacion de las rentas del capital, sobre
cuando cada vez mas son los ciudadanos individi
los que con impuestos indirectos y con impuestos ¢
sus salarios contribuyen en medida mayoritaria
Hacienda publica espafiola.

yreQues bien, la propuesta que se nos hace no plantea
deicamente un conflicto entre entidades financieras y
bédrorradores. Nos estamos olvidando de una parte de
lbss sujetos. Es verdad que se trata de un conflicto entre
ceretidades financieras y ahorradores de forma directa,
i o indirectamente también afecta al conjunto de los
xffardadanos. ¢ O no afecta al conjunto de los ciudadanos
.fgdiscalidad? ¢ O no afecta al conjunto de los ciudada-
sgos la fiscalidad, en este caso no de los salarios sino de
idas plusvalias? En nuestra opinion, si afecta al conjunto
/@ los ciudadanos y, por tanto, habria que tener en
Jitidenta esta contradiccion, este conflicto de intereses,
lqae es verdad que no tiene que ver con derechos funda-
denentales, pero si tiene que ver con prestaciones socia-
les y con politicas de gasto publico, porque de algun
'rs@tio salen las prestaciones sociales y las politicas de
agasto publico, fundamentalmente del sistema fiscal.
[fRor tanto, estamos ante una cuestion que no nos parece
icdaenor y normalmente a nosotros no nos gusta jugar en
cgll.campo del adversario, y en este momento nos da la
- gtresion de que llevamos un tiempo haciéndolo, por-
iigtee le planteamos una propuesta al Gobierno que pen-
agmba hacer el mismo en el marco de los reales decretos
aprobados en junio y finalmente no hizo. Deberiamos
pensar si no estamos jugando ya en el campo del adver-
sario, en el campo de la desfiscalizacion de las rentas
del capital. Nos parece que ese es un riesgo que no
merece la pena correr. Antes decia el Grupo Vasco que
rhay otros riesgos, el de la opacidad y el del fraude fis-
cal. Sefiorias, cuando los datos apuntan a que el fraude
fescal puede haber aumentado, segun declaraciones de
los propios tribunales de justicia en los Gltimos afos,
sobre todo en los ultimos meses en nuestro pais, nos
parece que hay que tentarse la ropa antes de tomar deci-
siones que aumenten la opacidad y que puedan favore-
ecel el fraude fiscal.
y Por esas razones, y porque podia haber sido posible
2xhoa iniciativa que controlase los seguros financieros y
lise una iniciativa que descontrolase la inversién, en este
ntaso en los fondos de inversion, porque podia haber
Jirabido esa iniciativa, pensamos que no merece la pena
adiesregularlo todo. No merece la pena quitar la fiscali-
dad de los fondos de inversion para igualarlos adds
iilinked Creemos que podian haberse formulado otras
didoiativas que sugieren los hacendistas, como es tribu-
aar como renta la plusvalia latente, o, por otra parte,
estdlia haberse planteado la obligatoriedad de retencio-
diees en los productos de inversion y en los seguros
efilegincieros como férmula de control fiscal, pero no se
neos plantea ni una de las propuestas, que mantendria la
idiscalizaciéon de las rentas de capital, ni la otra, que
drdantendria una cierta transparencia fiscal. Por tanto,
xdosotros no podemos votar favorablemente esta inicia-
ate|, aunque si estemos de acuerdo en que las entidades
birancieras no primen sobre los ahorradores. Lo que
Lp@sa es que en este caso hay un tercer factor en discor-
dia, que es la fiscalidad, que afecta al conjunto de la
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ciudadania, y nosotros en este caso preferimos le
dencia a tomar una decision de la que podamos
pentirnos, como nos esta ocurriendo en estos mo
tos, porque me imagino que el Partido Popular se €
arrepintiendo del real decreto que permite que plusv
en estos momentos no tributen y que la Hacienda
ca pueda dejar de ingresar medio billébn de peset:
grandes compafiias multinacionales.
Nada mas y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), sefor Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, tomo la palabra
fijar la posicion de mi grupo. Quiero sefialar una ob
dad, y es que todos sabemos que la fiscalidad es
biante, se basa en normas juridicas que cambiar
I6gico y bueno que asi sea porgue la realidad ecor
cay social sobre la que se proyecta este ambito
politica econémica es cambiante y demanda adapt
nes continuas. Lo que ocurre es que hay cambios y
bios; hay cambios puntuales, numerosos y neces
—y ejemplos hemos tenido en las leyes de medida
cales, administrativas y del orden social de cada a
y son buenos social y econbmicamente, y hay can
gue deben verse desde una perspectiva mas dist
con una reflexion mas fria, y no necesariamente
tual, y este es uno de ellos. Lo digo al hilo de que ¢
do se aprobd en esta Camara la nueva Ley del imp
sobre la renta de las personas fisicas, la 40/1998, q
grupo voté favorablemente, uno de los objetivos 1
damentales en la nueva regulaciéon del IRPF, apar
buscar una bajada de impuestos, es precisamente
ner una deseada neutralidad en el tratamiento tribt
de las distintas formulas de ahorro. Por tanto, intr
cir cambios en la tributacion del ahorro de forma
tual y sin una reflexion global sobre el conjunto de
butos que recaen sobre el mismo es una iniciative
no consideramos conveniente.

A juicio de mi grupo, no es valida la comparac
con losunit linkedpor un motivo evidente. El trati
miento tributario de losinit linkeden Espafa es u
reflejo del hecho de que la normativa comunitaria €
blece que los mismos son un producto de segurc
bien es cierto que en diciembre de 1999 se modifi
tratamiento tributario de las rentas derivadas dands
linked también es cierto que esta modificaciéon no
de cardcter constitutivo, sino que fue meramente .
rativa, estableciendo el criterio que ya se venia apli
do por el Ministerio de Economia y Hacienda al |
pecto.

Por tanto, y por el hecho de que para modific
introducir una no tributacion de las rentas derivada

plu-transmisién de participaciones de los fondos de

wriresersion es necesaria una reflexion global y sosegada
18pbre la fiscalidad del ahorro y no es correcto hacerlo

tdeamanera puntual, mi grupo parlamentario no votara

Ifasorablemente, sino negativamente, a la proposicion

Ille ley presentada por el Grupo Socialista.

s dduchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Padrol.
r Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Martinez-Pujalte.
iai
El seAoMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quiero agradecer el tono
de la intervencion del portavoz socialista y, ademas,
ydeale la bienvenida al club de los que pensamos que las
iéiberalizaciones son un buen camino. No sé si esto es
amnuevo mensaje de la direccion socialista, pero bien-
yvesidos sean a este club porque entendemos que —y
yansi lo estamos aplicando desde 1996— el camino de

lerlayor libertad en el mundo econdémico lleva a un
\gimayor crecimiento y a una mayor creacion de empleo y
.ala-bienestar.
rio$in embargo, no estamos debatiendo aqui una libe-
fializacion del mercado de fondos de inversién, como
dha dicho el portavoz socialista, sino simplemente un
xaiferimiento del impuesto para un producto de ahorro,
ngélo un producto y solo del ahorro. Es una iniciativa ya
wieja, una iniciativa que se debatio y rechazo en esta
l@amara porque es inconsistente. Es verdad —y el sefior
ddwmazares lo decia— que esta iniciativa, esta decision
amimejorar la competitividad en el ahorro la esta estu-
iiando el Gobierno porque nos importa mucho seguir
afdmentando el ahorro, como estamos haciendo desde
ob8896. Nosotros, con el apoyo de Convergéncia i Unio,
adiel PNV y de Coalicién Canaria, hemos introducido
ddesde 1996 muchas mejoras para los ahorradores,
lmuchas mejoras para incentivar el ahorro en Espafia,
rpara conseguir que sea mas competitivo, que se tribute
guenos y contribuya de una manera mas eficiente al cre-
cimiento y a la creacién de empleo. Desde 1996 se ha
yiavanzado mucho. Ya en los decretos de 1996 se bajé el
-tipo, el tipo marginal que existia hasta entonces, al 20
1 por ciento. Lo hemos vuelto a bajar ahora en los ulti-
stanos decretos al 18 por ciento. Ademas, de acuerdo con
yusias conclusiones que se aprobaron en esta Camara en
Swia subcomision parlamentaria, establecimos una
reforma del IRPF que incentivaba el ahorro, que decia:
ueiudadanos espafioles, hay una férmula de ahorro que
cteene que tener la mayor rentabilidad financiero-fiscal,
:aque es el ahorro-prevision, el ahorro complementario a
i$os fondos y planes de pensiones, para que todos los
ciudadanos espafioles —porque creemos que eso se
raebe instrumentar sobre todo desde la forma colecti-
i de— puedan percibir una pensién publica en una mano,
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gue hemos garantizado, y una pension complemer
en otra. Después habia una segunda formula de &
a largo y medio plazo, que se instrumenta fundame
mente a través de los seguros de vida, que obtien
buena rentabilidad precisamente en el plazo y uné
cera férmula de ahorro a medio y corto plazo, ins
mentada a través de fondos y depdsitos, a los que
bién les hemos rebajado la fiscalidad y les hemos h
mas competitivos.

En Espafa se esta fomentando el ahorro, se ha
ducido mayor competencia y mayor facilidad par
movilidad. Decia el sefior Eguiagaray que habiz

billones de pesetas en fondos de inversion, y es ve d

pero de esos 32 billones de pesetas se ha moviliza
el ultimo afo el 48 por ciento. Hay una gran capac
de movilizacion a través de las reformas que se
hecho hasta ahora.

Ahora nos trae una iniciativa que tiene légica ecc
mica y fiscal, es una iniciativa cuya musica suena
—hacer que se produzca un diferimiento en el pac
impuestos a aquel ahorrador que no desinvierte

gue se cambia—. Pero eso, sefiorias, es una proj J

gue tiene una falta de solidez considerable; es une
puesta restrictiva que limita el diferimiento a un s

producto. ¢ Por qué la compra de participaciones el ins

tituciones de inversion colectiva permite diferir
impuestos y no sucede asi con las acciones, las o

ciones del Tesoro, con otros instrumentos de ahc .

Es una propuesta que rompe el equilibrio entre los
tintos instrumentos de ahorro; se priman los fondc

at@ inversion, las instituciones establecen mayores
i@omisiones de entrada y de salida, que afectarian fun-
itdamentalmente a los pequefios ahorradores y los gran-
des ahorradores podrian gestionar y negociar sus pro-
tpfas comisiones.
ru- Es una propuesta, por ultimo, que prima a las rentas
t@®@-capital frente a las rentas de trabajo, que no pueden
‘@fiferir impuestos. No me digan, sefiorias, que lo hacen,
como ponen en la exposicion de motivos, por compara-
18@n con los seguros dmit linked Los seguros donde

& tomador asume el riesgo es un producto que no ha
Zprobado este grupo parlamentario cuando estaba en el
ierno, es un producto que se aprobd siguiendo unas
IQif8ctivas comunitarias en la Ley de ordenacion y
i%ﬁpervisi()n del seguro privado en esta Camara en 1995
88n un gobierno socialista. Lo que nosotros hemos
hecho es determinar que con ese tipo de seguros no se
18uede hacer una gestion individualizada de cartera. En
I ley, sefior Eguiagaray, hemos tratado de evitar que
' @fdicen un instrumento de ahorro para la gestion indi-
‘NfQualizada de cartera, pero el seguro, como usted sabe
Qbien aunque no lo haya dicho en esta tribuna, tiene
A%a tributacion absolutamente diferente de los fondos
’.|8e inversion. El seguro esta calificado como rendi-
) entos de capital y, por tanto, paga al marginal, excep-
"?o cuando hay un plazo largo, que es cuando consigue
984 buena rentabilidad, y los fondos de inversion tribu-
j}%_h como incrementos de patrimonio, como plusvalias,
Yhora al 18 por ciento. Solo cuando transcurren cinco u

' 0¢ho afios el seguro de vida, instrumentado como segu-

inversiones con esta propuesta frente al depés Q 4

plazo —instrumento elegido por muchos ahorradc d9
fundamentalmente ahorradores de rentas medi &'
bajas—, frente al seguro de vida, frente a las accic nes
etcétera. Seforias, mi grupo entiende que cada al 2

dor debe fijar su posicidon de ahorro segin su pr
perfil —mayor o menor riesgo, mayor o menor plaz
y no debe verse perjudicado por uno u otro instrur
to. Pero ademas es una propuesta —y en esto coi
con lo que ha manifestado aqui el portavoz del Gi
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y el portavoz

Izquierda Unida— la que tenemos sobre la mesa ir g8

sible de gestionar tributariamente; es una propuest.
abre una via enorme de fraude fiscal. Muchas d
restricciones del Gobierno para no llevar a cabo
diferimiento en los productos de ahorro es precisat
te evitar el fraude fiscal. Da la impresién de quu
Grupo Socialista o no ha reparado en el fraude
puede suponer esta propuesta o no le importa g
abra una nueva via de fraude. Desde luego la prop
no tiene ninguna linea sobre cdmo gestionar tribut
mente esta iniciativa. Es ademas una propuesta, si
as, que no garantiza una proteccion del pequefio
rrador frente al gran ahorrador, porque la experie
en otros paises es que cuando se establece un i
miento en el pago de impuestos de los fondos de il
sion, cuando los ciudadanos pueden cambiar de f

"T0 unit linkedo como seguro de vida normal, consigue
na rentabilidad mejor.
esde luego, el Gobierno tiene interés en profundi-
~en una mejora que fomente el ahorro. Es verdad, y
fyhan dicho portavoces socialistas en la Gltima tempo-
“rada, que en Espafia se esta produciendo un mayor
dRcentivo al consumo que al ahorro; pero, seforias,
dRPs sabemos que cuando hay un crecimiento econo-
JI!gaj(:o y ademads ese crecimiento se distribuye de una
j@anera mas justa y llega a los mas debiles, que tienen
as propensioén al consumo que al ahorro, se produce
memayor incentivo del consumo. Por eso, nosotros nos

Bemos comprometido a fomentar mucho mas el ahorro,
J§aro queremos fomentar el ahorro sin romper el equili-
diio entre todos los instrumentos, sin perjudicar a nadie
¥|con sistemas que faciliten la gestion tributaria, elimi-
joando el fraude y no abriendo nuevas vias al fraude.
dHeeremos fomentar el ahorro, queremos fomentar la
@ampetencia y la movilidad y, sobre todo, estamos
rizemprometidos en incrementar la cohesién de la socie-
fideid, ayudando a los ciudadanos de rentas medias y
ahejas y a los asalariados, y la propuesta que hoy trae el
drartido Socialista no garantiza estos principios y, por
ifesp, nosotros votaremos en contra, como hara el resto
vee grupos de la Camara, segun han anunciado aqui, a
redaepcion del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
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por cierto, que en la legislacion vasca del IRPF, pa ata DEL. GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
gue tienen todas las competencias, no esta recogic 2. (SENOR SAURA), SOBRE IGUALDAD JU-

Nosotros seguiremos... RIDICA PARA LAS PAREJAS DE HECHO.

(Numero de expediente 122/000048.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Martinez-Puijalte

le ruego que termine. La sefiordPRESIDENTA: En funcion de lo acorda-
do en la Junta de Portavoces, a continuacion sometere-

El sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy mos a debate conjuntamente la toma en consideracion
concluyendo, sefiora presidenta. de las siguientes proposiciones de ley.

Nosotros seguiremos estudiando cémo mejor: r elEn primer lugar, del Grupo Parlamentario Federal de
ahorro y les invito a todos a sumarse a este club, : 2ftuierda Unida, de medidas para la igualdad juridica
Eguiagaray, pero desde 1996 se han ido tomando 1 1é-1as parejas de hecho. En segundo lugar, del Grupo
das muy importantes en el ahorro; medidas que hagrlamentarlo Soqlallst_a, por la que se reconocen deter-
mejorado el ahorro en Espafia, que han favorecido 18#§12dos efectos juridicos a las parejas de hecho. En
ahorradores y, sobre todo, a los ahorradores peque i&&rger lugar, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
medianos y, desde luego, hasta ahora siempre h fggencia i Unio), sobre uniones estables de pareja. Y
contado con su voto en contra. Esperamos que a aZﬁ,r~ult|mo, la |n|C|at|va_deI Grupp Ffarlamentano MIXtO'
de hoy ustedes se sumen a este club, que quier d§8_nor Saura), sobre igualdad juridica para las parejas

oo - hecho.
cimiento, empleo y bienestar. € L o
Gracias(Aplausos.) Para la defensa y presentacion de la iniciativa del

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
La sefiorPRESIDENTA: Gracias, sefior Martine; - la palgbrg la sefiora Cast(Rurr_lores_,.) .

Pujalte. ~ Seforias, ruego guarden silencio al objeto de poder
Vamos a proceder a la votacion de la toma en c nglig;gn?gbsé%ora Castro

deracion de la proposicién de ley del Grupo Parlar en- ' '

tario Socialista, relativa a la '[I‘Ibl.l,'[a..CIOI’l en el Impue 310 | 2 sefioraCASTRO FONSECA: Gracias, presi-
sobre la renta de las personas fisicas de la transn ta.

o reembolso de participaciones representativas delgeforias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
patrimonio de fondos de inversion mobiliaria Rnentario Federal de Izquierda Unida para abrir el deba-
supuestos de reinversion. te sobre la ley de parejas de hedRumores.)
Comienza la votacior{Pausa.) No se le escapa a ninguno de ustedes que la sociedad
» _ o espafiola viene demandando desde hace tiempo la equi-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc aracion de las parejas de hecho a los efectos juridicos
votos emitidos, 292; a favor, 111; en contra, 16: | gue se derivan del matrimonio civil, asi como la regu-
abstenciones, 16. lacién normativa de las llamadas situaciones conviven-
ciales de mutua ayud@grumores.)

~ _ Presidenta, rogaria silencio.
La senordPRESIDENTA: En consecuencia, quer a

reChazada Ia |n|C|at|Va de referenCia. La SeﬁorapRES'DENTA Un momento’ Seﬁora
Castro.

Sefiorias, es imposible seguir el debate si hay con-
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL versaciones en los pasillos o en los escafirausa.)

LA IGUALDAD JURIDICADE LAS PAREJAS

DE HECHO. (Numero de expediente | a sefioraCASTRO FONSECA: En los Gltimos
122/000028.) tiempos asistimos a una especie de baile en todas las
comunidades autbnomas, donde se vienen aprobando
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-  poco a poco sucedaneos de lo que seria una regulacion
TA, POR LAQUE SE RECONOCEN DETER-  digna, proceso que ademas se produce con cuentagotas
MINADOS EFECTOS JURIDICOS A LAS vy de forma deslavazada en funcién de la idiosincrasia
PAREJAS DE HECHO. (Namero de expedien- del Gobierno de turno, exceptuando el Parlamento
te 122/000023.) navarro, al que saludo desde aqui, porque es el primer
i Parlamento de este pais que ha tenido a bien aprobar
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN una ley que regula las parejas de hecho.

(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE UNIO- Desde este punto de vista y desde el punto de vista
NES ESTABLES DE PAREJA. (Numero de del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
expediente 122/000034.) apostamos claramente por una transformacion radical

1053



CONGRESO

19 pe sepTIEMBRE DE2000.—NUm. 24

del actual modelo de relaciones afectivas y sext
entre las persongRumores.—Pausa.)basado en €
concepto de familia tradicional, en cuanto a derect
libertades, con inclusion clara y expresa de aquu
opciones sexuales distintas a la heterosexual, pe
un plano de auténtica igualdad. Hay que acabar c
doble moral en esta sociedad y el Parlamento esta
gado a acabar con la doble moral en esta soci¢
Fijense ustedes. Hasta hace poquito tiempo, en
pais se perseguian y discriminaban las conductas
relaciones homosexuales, se discriminaba a las m
solteras, se marginaba a las parejas de hecho. A
entre comillas, se toleran éstas y otras formas de
rerse y relacionarse, pero se sigue negando la may
negar la mayor pasa por no entender de relaciones
tivas, que es lo que esta en el nucleo de lo que q
mos regular. No regulamos intereses econémicos,
una nueva familia. Hay una pluralidad familiar
nuestra sociedad, afortunadamente, y en esa r
familia estamos regulando algo que tiene que ver
un compromiso expreso, que se basa en la afectiv
Supongo que todos sabemos aqui de qué est

hablando. Pues bien, en ese intento de acabar ¢ )

doble moral —y yo creo que el Parlamento es el pri
ro que esta obligado a acabar con la doble mor
deberian de hacer una relectura de la Constitucio
sefiores del equipo de Gobierno y enterarse de g
Constitucion, en el articulo 9.2, obliga a los pode
publicos a promover las condiciones necesarias
que la opcién sexual de cada persona se pueda vi

circunstancias de libertad e igualdad efectivas y re N

en todo el territorio espafiol.

Y, enlazando con lo de antes, queria decir —y r )

llesPor todo ello, y ateniéndonos y queriendo ser respe-
tuosos con el escaso tiempo de que disponemos,
)$2guierda Unida presenta esta proposicion de ley pre-
lldiendo armonizar los derechos de todas y todos los
oegpafioles, al margen de la comunidad autébnoma en la
rylée han decidido vivir y con el objetivo de conseguir
>blra regulacion de las relaciones afectivo-sexuales dis-
laftas al matrimonio civil, en igualdad de derechos con
estte, de forma que se reconozca a todas las parejas,
difependientemente de su orientacién u opcién sexual
dsege su forma de convivencia, los mismos beneficios
I@¥& caracter econdmico-patrimonial, fiscalidad, heren-
1éfx, Seguridad Social, alimentos, etcétera, y otros como
)50 el hecho de la adopcién de hijos, y aqui me voy a
WeStener expresamente, porque sé que este es el punto
&tfas polémico, y me dirijo a todas SS.SS., y particular
sW@specialmente a los portavoces de los otros grupos
‘harlamentarios que van a hacer uso de la palabra des-
'p¥Rs de esta diputada. Yo no he encontrado —créan-
“Me— sinceramente ninguna razon ética, legal, juridica,
I8 ‘ningun tipo para negar la adopcion a las parejas de
' %;s o de lesbianas. En lo Unico que la comunidad
ightifica estd de acuerdo en el mundo entero es que
Iﬁélra el crecimiento integral de un ser humano es abso-
LIUtamente imprescindible y necesaria la afectividad.
I%’ﬁénde e_sté escrito que un hombre por ser homosexual
) fna mujer por ser lesbiana no pueda dar amor? ¢ Por
@ tanta preocupacion?
. osotros también pensamos en el nifio antes que en
ir en,. = . )
die. Cuando hace 30 afios esta diputada se separo de

n

su pareja, de su marido, mis hijas, como las de todas
las mujeres que fuimos pioneras en esto del divorcio o
-gde la separacion prematura porque no habia divorcio

dije— que aqui lo que se niega por parte del Pai i &

Popular en la legislatura anterior —y espero que n«

sorprendan gratamente hoy, por desgracia— € 3

mayor, y la mayor es que dos hombres o dos mu
pueden amarse y que igual que se presupone el g
carnal en el matrimonio civil se presupone el acc
carnal entre dos seres humanos que se aman, inc

dientemente del sexo. En el marco de este derechc \F
otros que estan recogidos en nuestra Carta Magna

este mismo sentido, todo hombre o toda mujer, ¢
libre y legitimo ejercicio de su libertad, puede con
tuir una comunidad de vida que dé lugar a la crea
de una familia o a cualquier modelo de conviver
digno de la misma proteccidn juridica y social.

Por otro lado, ninguno ni ninguna de los que ¢
nos sentamos ignoramos que aun persisten en ni
sociedad comportamientos lesbos y homofébicos,
se traducen en discriminacion laboral, en prohibic
de manifestar libremente la afectividad en publico
el desprecio o burla hacia gays y lesbianas o trans:
les, y dando prevalencia a las relaciones heterosex
en la educacion, en los medios de comunicacién
todos los &mbitos en los que la afectividad y la sex
dad tienen algun tipo de reflejo.

fAtonces (yo me separé en otras épocas), sufrian
.rwchl’simo porque el marco referencial no era Unica-
,yaente hombre-muijer, sino que era hombre-muijer, ade-
.dpag juntos y ademas para toda la vida. Claro que
,syfrieron, claro que sufren los hijos de los padres sepa-
eﬁ%ﬂgs ahora también; claro que sufren tantos nifios en
hgundo por no tener las prestaciones sanitarias sufi-
ightes, sufren muchos nifios por no poder vacunarse
148 una simple polio. Los nifios sufren por muchas cosas
t¥ hay que preocuparse de su sufrimiento, pero con
iganestidad y con valentia. Preocuparse del sufrimiento
-@e los nifios con honestidad y con valentia pasa por
decir en esta Camara que las instituciones no son el
jlHgar para que un ser humano crezca integralmente.
akfrg resultados estan ahi, los nifilos que no han tenido
joenca la fortuna de que alguien les adopte son carne de
a@afidn y un alto porcentaje de esos nifios pasan de la
énstitucion, con un transito relativamente breve, a la
xgércel. Por tanto, yo no entiendo como se puede uno
i@pener a algo que es absolutamente elemental, que es
ehderecho de un nifio a crecer en una familia con afec-
ald> y con ternura. Desde luego, ese derecho lo tienen los
nifios y ese derecho lo tienen los gays y lesbianas por-
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que son seres humanos y porque aman como am
los demas.

En nuestra proposicién de ley exigimos ademé
adopcion para gays y lesbianas que pasa por dar
de naturaleza a algo que ya esta en la sociedad
nadie crea que esto lo hacemos porgque nosotros

pre estamos en la radicalidad y en la revolucién. \

Lo que no puede ocurrir es que un Parlamento vay
afos por detras de una sociedad; no puede ocurr
las leyes lleguen 20 afios después de que la soc
nos esté planteando una realidad que es contunds
gue esta ahi. Yo no voy a cuantificar, no me gusta ¢
tificar los derechos, no me importa a cuantas pers

afecte este problema, lo que verdaderamente me ir PRL
ta es que independientemente del nimero de per: on

gue estén afectadas, porque esta ley no va dirigide
a gays y lesbianas sino que va dirigida también i
parejas heterosexuales que han optado por que
consagre su amor, ni nadie con un papel le diga q
quiere, esta ley va dirigida a un amplio colect
social. Hay que reparar la injusticia, sefiorias, crec
ha llegado el momento de reparar la injusticia para
todos podamos sentirnos bien. Ha llegado el mom
y para eso pido expresamente al Partido Popular g
bloguee este debate, que como grupo parlamer
deberia presentar enmiendas a los proyectos de le
vienen a esta Camara y que, por favor, desde el F
mento nos abstengamos de aplicar la moralina
morales personales o particulares, que todas son |
tables, pero que no son aplicables a las concienci
los ciudadanos.

Por otra parte, quiero destacar que en nuestra p
sicion de ley planteamos también la necesidad de
parar a los matrimonios de espafiol o espafiola
extranjeros a todos los efectos con los matrimo
civiles. También planteamos —y esto es una ne«

dad— que se produzca la unificacion de los regis 5
de parejas de hecho, descentralizada y gestionac 1
el Ministerio de Justicia que sirva a todos los efe t

para acreditar las uniones de hecho.

En resumen, seforias, la proposicion de ley que
senta en esta Camara el Grupo Parlamentario Fe
de Izquierda Unida pretende hacer valer los dere
de todas las personas sin exclusiones por raz¢
opcion sexual ni por razén de forma de conviven
En definitiva, lo que antes decia, reparar la injust
histérica para que podamos todas y todos dormir -
quilos y sobre todo para no seguir acumulando dé¢
democratico en esta Camara. Ahora son los gay:
lesbianas y las parejas de hecho, otras veces si
mujeres y otras no sé quién, y mientras no este
equiparados en derecho, sefiorias, permitan que
nueva diputada modestamente les diga que la derr
cia esta en solfa.

Muchas gracias, sefiorigéplausos.)

imdsa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

; laPara la defensa de la proposiciéon de ley del Grupo
-&aslamentario Socialista, por la que se reconocen deter-
Miieados efectos juridicos a las parejas de hecho, tiene
idarpalabra la sefiora Alberdi.

1%&a sefioraALBERDI ALONSO: Muchas gracias,
ag~ora presidenta.
2da efiorias, comparezco en esta tribuna en nombre del
1 r?po Parlamentario Socialista para defender la propo-
1%119 on de ley de reconocimiento de determinados efec-
)Q?e juridicos a las parejas de hecho, con independencia
su orientacion sexudEl sefior vicepresidente,
imps Ortiz, ocupa la Presidencia.)
185, propuesta de nuestro grupo, presentada en la
Semara el pasado 25 de abril, es similar a la que tuvi-
fos ocasion de presentar en la anterior legislatura, a
€epcion de la inclusién en esta propuesta de la equi-
ep!s?racic')n al matrimonio en efectos procesales y tributa-
/fios y la reduccién del tiempo de convivencia a seis
Ufeses.
JUE_a convivencia estable entre dos personas, con inde-
'ffendencia de su orientacion sexual, es una realidad de
enu@stras sociedades aceptada socialmente con toda nor-
amalidad, salvo excepciones lamentables que todavia
"geeduran. Es una realidad que no debe permanecer al
antmrgen de la cobertura juridica, que puede y debe tener
laisa regulacion que conforme sus manifestaciones y
gpee sea reflejo de una realidad que siendo distinta al
shaietrimonio queda o debe quedar encuadrada en lo que
entendemos por familia.
spola familia alberga hoy multiples formas de convi-
cia, todas ellas acreedoras del amparo juridico y
cepnstitucional. EI matrimonio ha perdido el monopolio
i§@mo eje de la familia que detent6 durante tanto tiem-
;BR- Las uniones de hecho homosexuales o heterosexua-
, con o sin descendencia, constituyen una realidad
a vez con mayor implantacién social, sin que hasta
+ echa se haya producido una regulacién integral de
as mismas, si bien han sido objeto de regulaciones par-
3(I;iqlles y dg pronunciamientos de los tribunaleg acogien-
| (%J_eo determinados efectos y derechos por via interpreta-
vd.
hOSAunque la union de hecho y el matrimonio son reali-
].d%%les diferentes, ambas se integran en el concepto de
familia que contempla el articulo 39 de la Constitucion,
“Apor tanto ambas y no solo una deben gozar de la pro-
&dccion de los poderes publicos. Como tiene estableci-
146 el Tribunal Constitucional pueden derivarse las mis-
' iA8s consecuencias en determinados casos de una u otra
Nsi@acion, y también distintas sin vulnerar por ello el
T@3iculo 14 de la Constitucion.
estdo se trata, pues, de equiparar dos situaciones dife-
)eemtes, sino de no discriminar en el ambito de protec-
cion del derecho a quienes optan por un compromiso
no matrimonial. Son numerosos los pronunciamientos
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del Tribunal Constitucional en este sentido y pode
hablar de doctrina consolidada en temas tales ¢
pensiones o subrogacién arrendaticia. El Tribt
Constitucional ha precisado que no seria inconstitt
nal que la ley equiparase a efectos de la pensioén di
dedad al cényuge y al conviviente de hecho, o gL
admita la subrogacién del conviviente de hecho ¢
contrato de arrendamiento, en los mismos términos
el cényuge supérstite

Merece la pena en este contexto citar una vez

ya famosa resolucion del Consejo de Europa que [ eghit

co el reconocimiento de la eficacia de los contrat
pactos matrimoniales entre personas que convive
hecho, y también —jcémo no!— la resolucion del |
lamento Europeo sobre la igualdad de derecho d
homosexuales, reiterando la conviccion de que t
tienen derecho a un trato idéntico con independe
de su orientacion sexual.

Recientemente muchos paises de nuestro en

han aprobado regulaciones que superan este vacic |
fruto de la hipocresia social y de la discriminacidl , y
han establecido en sus ordenamientos efectos juri igQs,
a las uniones de hecho con independencia de su 1 rie
tacion sexual. Paises de nuestro entorno lo han aft )
do de forma distinta, como Francia, que aprobo el a
pasado el llamado pacto civil de solidaridad que in of-
pora multiples formas de convivencia que pueden ¢ 1
en la realidad cotidiana y otorga a todas ellas efe t

siempre que exista pacto y por tanto voluntad de ul

Holanda, la dltima, va mas alla y plantea el matrim¢ 1ig

entre homosexuales o la posibilidad de adopcién
este tipo de parejas.
Todo esto nos permite vislumbrar un camino de

malizacién en uno de los temas todavia controvert 1

y que son reflejo de grandes prejuicios socig e
Muchos consideran con razén que uno de los ele
tos principales a tener en cuenta en la adopcién

capacidad para educar o para dar afecto a los me d?\é@

por encima de la opcidn sexual de sus progenitor
ése es el verdadero interés del menor al que alu
Convencion de derechos del nifio, ésa es su n
defensa.

En lo que se refiere al contenido de nuestra proj
cion de ley, el proyecto, al igual que la mayoria de
propuestas, afecta a una gran diversidad de mat
En primer lugar al Cédigo Civil en lo que alude ¢
vecindad y nacionalidad, donde se equipara a la pr
ta para los conyuges. También se extiende a los ¢
vientes la obligacion de prestarse alimentos, asi ¢
los derechos hereditarios, que se reconocen al ¢
viente en la sucesién intestada en defecto de ascel
tes y descendientes y antes que los colaterales.

También se proponen importantes modificacione
el Estatuto de los Trabajadores. Por congruenc
modifica el articulo que excluye del ambito de apli
cion del Estatuto a los trabajadores familiares |
incluir entre los mismos a la persona unida al empi

108 0 empresaria de forma estable por analoga relacion

e afectividad a la conyugal con independencia de su

1atientacion sexual, siempre que haya convivencia.

>ibambién se reconocen al conviviente los derechos de
tiaslado a la misma localidad cuando fuera destinado

:dieho conviviente, de igual modo que hoy se preve para

1&@nyuges.

qu&.as modificaciones que se introducen en nuestra
propuesta en la Ley general de la Seguridad Social son

i%l@gran calado, son importantes. Hay que destacar la

ensién que hacemos al conviviente del derecho del

Schnyuge a percibir pensién de viudedad, también a la

sk&cepcion del auxilio por defuncién y a la indemniza-

AEion especial por accidente de trabajo o enfermedad
lf’r%fesmnal Proponemos, pues, la modificacién del
d88iculo 174 de la Ley general de la Seguridad Social,

\@8tableciendo el derecho a una pensién equivalente a la
pension de viudedad para la persona que hubiera con-

YAdo de forma estable con el fallecido o fallecida en

loga relacion de afectividad. También dentro de este
logue y en coherencia con lo anterior, se extienden los
eficios de la asistencia sanitaria a los convivientes.

"En lo gue alude a la Funcion publica, también ha

0 preciso introducir algunas modificaciones. Asi se
8ce con la equiparacion al cényuge con el conviviente
n los concursos para la provision de puestos de trabajo
&n la regulacion de la excedencia voluntaria por agru-
r’?‘:\’cién familiar.

‘Respecto al ambito impositivo, se propone la equi-
racion a efectos tributarios de la convivencia con el
matrimonio. Es de destacar que en esta materia existen

umerosos paises de la Union Europea que ya han dado

ar a esta modificacion.
DeI mismo modo, se propone la equiparacion de los

&qnvwlentes a los cényuges a efectos procesales, pre-

gon gue consideramos de enorme importancia para
ar las dilaciones y complicaciones procesales de
se§;e tipo de parejas a la hora de acudir a los tribunales.
le j&N suma, en nuestra propuesta pretendemos equiparar
ok situacion de los convivientes de hecho con las uniones

matrimoniales en aquellos aspectos civiles, laborales,
sadministrativos, fiscales o procesales que mantienen una
|Qiscriminacion absurda, y sobre todo desfasada de la rea-
ritgad social que ya se ha asumido. La realidad social
|gesde la normalidad ya ha asumido el reconocimiento de
yJRs uniones de hecho, homosexuales o heterosexuales,

m@mo una forma de convivencia familiar que merece y

ygglama el apoyo de los poderes publicos y el amparo de

rlas leyes y del ordenamiento juridico.

JierAsi pues, la filosofia que enmarca el proyecto es fun-
damentalmente dar cobertura juridica a una realidad,
de hecho numerosa y creciente en nuestra sociedad: las

tgiones de hecho con independencia de su orientacion

sexual. Esta es la misma filosofia que, a nuestro juicio,
amaforma el resto de proposiciones de ley que hoy se
ighebaten para su toma en consideracion.
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Nuestro grupo va a apoyar las distintas propue
de Convergéncia i Unid, de lzquierda Unida y
Grupo Mixto, por entender que aunque son difere
en algunos aspectos buscan el mismo objetivo de
bucién de efectos juridicos a las parejas de hecha
la singularidad de que en las propuestas del Izqu
Unida y del Grupo Mixto se incluye la adopcion j
parejas homosexuales, que si bien no se contemy
nuestra iniciativa no s6lo no objetamos sino que cc
deramos oportuno tomarla en consideracion y esti
las férmulas mas adecuadas para que esa previs
encuadre en nuestro ordenamiento.

Respecto a la posicion del Grupo Parlament
Popular, gque ha anunciado que piensa oponerst
toma en consideracién de las propuestas que h
debaten, se trata, dicho sea con todos los respet:
una posicién equivocada, puesto que la realidac
dice que el tema estd maduro y la sociedad espafi
de una forma generalizada con caracter positivo q
generen determinados efectos juridicos a las parej
hecho de una u otra orientacion sexual. A nuestrc
cio, es una postura hipdcrita, pues tras el burladel
guerer proponer su propia iniciativa, que ya han te
tiempo para proponerla, se oculta la falta de volu
politica de acometer este tema, y sobre todo el mie
indisponer a elementos sociales retardatarios y gr
religiosos de gran influencia, que siguen querie
regir la vida cotidiana de la ciudadan{Aplausos.)
Algunos querrian que estuviéramos en los tiempos
lo que era pecado para la iglesia fuera delito pa
sociedad. Ese sentimiento de ligar pecado y d
sigue aun vigente, por desgracia, entre los consen
res y en algunos elementos de nuestra sociedad,
en este tipo de temas. Creo que nos va a costar
adelante estas normas, pues aln hay algunas —n
ésta— pendientes ante la cerrazén de determin
grupos como el Grupo Parlamentario Popular, y s
todo ante el rodillo aplastante que ya se ve venir er
y otros temas.

Aqui se percibe claramente que el camino al ce
politico que ha anunciado el Grupo Parlament
Popular no se transita y que existen materias en la
va aflorar lo mas reaccionario de sus posiciones
sus prejuicios. Pero no se preocupen, por mas q
quiera poner puertas al campo estas materias se a
paso en la direccion adecuada de la libertad y «
igualdad. Ahora se oponen ustedes, los conservac
se opone el Grupo Parlamentario Popular al recol
miento de efectos juridicos a las parejas de hect
uno u otro signo, coOmo en su momento se oponia
conservadores al divorcio, augurando todo tipc
males a la familia tradicional. Sin embargo, y a p«
de sus negativos vaticinios, hoy la familia o las fa
lias, como se quiera decir, que incluyen tambiér
uniones de hecho, gozan de buena salud. Asi se
siendo en un futuro, desde luego no muy lejano, c
do aun a su pesar y con su oposicion consigamos

staar una regulacion que desde la normalizacion atribuya
‘@fectos juridicos a las parejas de hecho, sean homose-
itegales o heterosexuales.

atriEse es el sentir de los grupos politicos que hoy pre-
@@ntamos nuestras propuestas, y son también los vien-
s que corren en la Unién Europea, donde la mayoria
dde los paises han regulado este tipo de uniones que
aepresentan una opcion mas de vida, tan legitima y
18ialorable positivamente como las demés o como la
diarica que durante tanto tiempo ha sido reconocida de
ficsma exclusiva.

En resumen y para terminar, reitero la posicién de
riuestro grupo en lo que respecta a la toma en conside-
adeion de todas las propuestas, y hago un llamamiento
yat&rupo Parlamentario Popular para que se una a estas
spdsiciones que son razonables y responden a una
ndsmanda social. Que abandone esa postura de rechazo
layjue ya mantuvo en la anterior legislatura en la que se
eqeeedd solo y aislado, y que una vez mas hoy conducira
Satl&rupo Parlamentario Popular a que se visualice ese
j@iislamiento en que se encuentra, por mas que nos
)idgponga sus tesis haciendo uso de su mayoria.
idoEn las dltimas semanas han hablado demasiado en el
t&rupo Parlamentario Popular de acuerdo, de consenso,
ldeacentro politico, de posiciones templadas, pero llega-
Iz la hora de la verdad ni ante propuestas tan razona-
drdes como las que presenta mi grupo y el resto de gru-
pos, muestran su conformidad. Queda clara cudl es su
ouerdadera posicion, su verdadera cara ante estos temas
ade la vida cotidiana. Esa posicion es de conservaduris-
litmo del mas viejo estilo y de negativa a regular efectos
afipidicos a las uniones de hecho que tal vez a su pesar
B&&AN una realidad, también juridica en un tiempo no
'aaay lejano.
sOMuchas graciagAplausos.)
dos
breEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
esias, sefiora Alberdi.

Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Catalan
1fGonvergéncia i Unid), sobre uniones estables de pareja.
rio Sefiora Pigem.
que
' dela sefiordPIGEM | PALMES: Gracias, sefior pre-
egkente.
rird@efiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
alda (Convergéncia i Unio), voy a defender la proposi-
@én de ley que hemos presentado, sobre uniones esta-
obles de pareja con independencia de su orientacion
)ysbxual. Ya en la pasada legislatura se presentaron ante
kesta Camara diversas iniciativas para regular las pare-
das de hecho. Nuestro grupo parlamentario, entendien-
sdp que existia una realidad social que demandaba ser
nirormalizada juridicamente, propicié con su posicion
lpslitica que pudieran tramitarse las iniciativas de Coa-
|uicin Canaria y del Grupo Popular, que finalmente no
dlegaron a fructificar. No obstante, ya expusimos enton-
res —y me remito al «Diario de Sesiones»— que nues-
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tra posicién no era coincidente con la proposicion
mulada por Coalicion Canaria ni con la proposicién
Grupo Popular, y manifestabamos que nuestra di:
pancia con ésta Ultima radicaba en que el proyec
contrato de union civil propuesto por el Grupo Pop
no efectuaba el reconocimiento expreso de una r
dad reconocida socialmente que eran las parejas
gradas por personas del mismo sexo, y que por tai
propuesta estaba desvirtuando la realidad de lo q
nos estaba demandando regular. Dijimos tam
entonces que nuestro modelo al respecto tomaba
po en un anteproyecto de unidades de convivencia
rentes del matrimonio, que habia elaborado el Co
Executiu de la Generalitat y que remitido al Parlan
de Catalunya culmino en la aprobacion, en julic
1998, de la Ley de union estable de parejas, ley
conté con el consenso de todo el arco parlamen
catalan, con excepcioén del Partido Popular, que |
en vigor dos afios y ya ha desplegado su eficacia
regulacion de unas realidades sociales plenamente
solidadas.

Hoy sometemos a la consideracién de esta C4
una proposicion de ley que es practicamente la tre
siciéon de la ley vigente y experimentada en Cata
desde hace mas de dos afios. Sefiorias, es un
notorio que ademas de la institucion del matrimc
stricto senstexisten en nuestra sociedad situacio
convivencialesnore uxorioperfectamente consolidi
das y ampliamente aceptadas por los ciudadanos
reclaman que nuestro ordenamiento juridico dé une
puesta adecuada que llene el vacio legal existe
permita superar las situaciones de desigualdad y
proteccidén en que se encuentran precisamente
falta de reconocimiento y regulacion.

La finalidad de esta iniciativa, de la iniciativa g
presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Conver
cia i Unid), no es otra mas que la de proporcionar
respuesta juridica, dar en definitiva carta de norn
dad juridica a lo que es normal en la vida cotidi¢
Este propésito entendemos que ademas de jus
necesario, porque alli en donde no hay regulacion,
mas de las consecuencias de desigualdad y desp
cion que ya hemos sefialado, se produce una extri
tacion de la jurisprudencia, porque los tribunales se
obligados a dar solucién juridica a los problemas
en estas situaciones convivenciales se plantean
tanto, ante el vacio legal existente estan creando
cho, lo hacen de forma dispersa y contradictoria,
definitiva se ven obligados a ejercer una funcién le
lativa que no les corresponde a ellos sino a nosc
Esta es nuestra obligacion y no podemos seguir 1
yéndola.

Entendemos que esta proposicion que el Grupo
lamentario Catalan (Convergéencia i Unid) propc
ademas de un exquisito respeto constitucional asui
recomendacion de la Asamblea Parlamentaria del
sejo Europeo a los consejos de ministros de los Es

omiembros, ratificada el 11 de junio de 1985 por esta
i€lamara, sobre no discriminacion a los homosexuales, y
ctambién la resolucion adoptada el 8 de febrero de 1994
yjute el Pleno del Parlamento Europeo, sobre la igualdad
lale derechos de los homosexuales y de las lesbianas en
'di-Comunidad Europea.

ntePor lo que se refiere a las caracteristicas técnicas de
tmisestra proposicion, ésta tiene dos capitulos: el prime-
aaale ellos regula el &mbito de aplicacion, la acredita-
i€on de las parejas de hecho, asi como las normas de
:uegulacion de la convivencia, el régimen de extincion
lifle la misma y los efectos de dicha extincién. Es decir,
sadls explica cuales son las uniones estables que regula 'y
afts derechos y deberes de los convivientes tanto duran-
de la convivencia como a la finalizacién de la misma;
ge@mo se contribuye a los gastos comunes de la pareja,
aldoresponsabilidad frente a terceros, las compensacio-
amas econOmicas y pensiones que pueden solicitarse a la
'mdptura y la custodia de los hijos comunes en el caso de
das-parejas heterosexuales.

El capitulo segundo de nuestra iniciativa pretende
1aegular de modo transversal todos los aspectos aun no
spegulados que se derivan de las referidas situaciones
IGanvivenciales; es decir, modificaciones que afectan a
|@liversas leyes sectoriales (Cédigo Civil, Ley organica
lidel Poder Judicial, Estatuto de los Trabajadores, Ley de
1ég Seguridad Social, Ley de medidas para reforma de la
-Funcién publica), fiscalidad y equiparacién procedimen-
t@letodo ello en consonancia con otras proposiciones y
resn la finalidad de equiparar los derechos de las uniones
tesfables de pareja a los derivados del matrimonio.
JesEste capitulo permitird a las uniones estables de
yphaeja el acceso al Estado del bienestar: medicina, pen-
sion de viudedad, indemnizacién por fallecimiento,
l@quiparacion fiscal con los matrimonios en todas las
idiguras impositivas y equiparacién procesal con la ya
:@stablecida para los matrimonios para el conocimiento
ajudicial de las materias reguladas en esta proposicion.
1a. Este es el modelo que proponemos y que légicamen-
oteesamos a votar favorablemente. Coincidimos con el
wdesto de iniciativas en la necesidad de dar respuesta
ofieddica a estas situaciones, pero no en el contenido
isoncreto de las propuestas, por lo que nos vamos a abs-
vemer.
jueSeniorias, se han presentado en esta Camara cuatro
Ruciativas que denotan la clara voluntad de regular
egstas uniones por parte de una amplia porcion del arco
garlamentario que representa a sectores diversos de la
liseciedad; iniciativas que cada una y desde su propio
rosodelo quieren dar respuesta a la demanda social de
:megular situaciones totalmente consolidadas; respuesta
gue como ya he dicho no podemos seguir rehuyendo.
>arHemos leido y oido estos dias en el debate mediatico
igue ha precedido al de esta tarde en la Camara, que el
1&Slaupo Parlamentario Popular respondera a estas inicia-
.@ivas retomando el contrato de union civil para regular
adetas situaciones. Creemos, y lo decimos con absoluto
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respeto, que la propuesta del Grupo Parlamen
Popular regula situaciones que no tienen ninguna i
sidad de ser reguladas y extiende su ambito de a|
cion por no tener voluntad politica para reconocer
dicamente la existencia de uniones distintas
matrimonio basadas en el afecto. Creemos —y lo
mos también con respeto— que esto es un error; q
es la regulacion que la sociedad nos pide y que la «
rencia o la persistencia en un error no convierte a
en acierto.

Nos gustaria que el Grupo Parlamentario Pop
mostrara su acuerdo con esta amplia voluntad p
mentaria que no hace sino recoger —insisto une
mas— la voluntad y la peticién social al respe:
maxime cuando han pasado ya tres afios desde (
presento la ultima iniciativa durante la pasada leg
tura y estas situaciones han dejado de ser una no
legislativa no sdlo en los paises de nuestro entornc
también en los ordenamientos de algunas comunic
autobnomas como Aragon, Navarra y Cataluiia. Ade
la equiparacion se ha producido ya en las norma
mas recientemente revisadas, como la Ley de arre
mientos urbanos o el Cédigo Penal, y no tiene sel
no extenderla a todo nuestro ordenamiento juridicc

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergénc
Unid) ofrece su iniciativa para que pueda servir de
a un consenso. Exhortamos especialmente al G
Parlamentario Popular a que vote afirmativame
nuestra proposicién con uno u otro alcance que pt
mos concretar en la Comisién, donde ademas de
mos perfeccionar técnicamente las iniciativas que
se aprueben, empezando por los defectos la nu
propia.(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia

Seforias —finalizo ya mi intervencion—, si a pe
de la amplia coincidencia existente para regulai
parejas de hecho, hoy esta Camara no aprueba nii
de estas iniciativas, no puedo dejar de constatal
sera Unica y exclusivamente responsabilidad del G
Parlamentario Popular, porque en el legitimo ejerc
de su mayoria absoluta habra impedido que dem
respuesta que la sociedad nos esta solicitando.

Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Pigem.

Para defender su iniciativa, por el Grupo Parlan
tario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora prt
sidenta.

Sefores y sefioras diputados, paso a defend
nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds nuestra
posicion de ley en relacion a la igualdad juridica |
las parejas de hecho y creo que puedo decir en nc
de los portavoces que me han precedido qué esta
animo tenemos o cual es mi estado de animo. Pt
lado es de desazoén, porgue salvo sorpresas el P

aRopular ha anunciado que va a votar en contra de estas
acaatro iniciativas parlamentarias; desazon, por qué no,
liparque se quiere ocultar, esconder una realidad de un
Iiéntorno social. Pero les quiero decir, sefioras y sefiores
deiputados del PP, que subo a esta tribuna con una pro-
sftinda conviccion: que tarde o temprano —y espero que
ecnanto antes mejor— esta Camara va a reconocer juri-
>d@amente la igualdad de las parejas de hecho que uste-
3des hoy niegan. Esta es una conviccion profunda de los
cuatro portavoces que hoy hablamos. También estoy
llabsolutamente convencido —lo cual es un atrevimien-
rta-por mi parte— de que si esta votacién se produjera
ver conciencia, con libertad de voto, hoy se aprobaria.
:dor tanto, quiero dirigirme a la direccion del Grupo
J1aamentario Popular para pedirle que deje libertad de
slmoto a sus diputados y diputadas; que este es un tema
edaatonciencia, de derechos, y que es importante que en
stemas como estos todos los diputados y diputadas de
idasla grupo puedan votar en conciencia. Por consi-
@sliente, esta es mi y nuestra profunda conviccion.
vasEstamos defendiendo una iniciativa que hoy segura-
1deente vamos a perder, pero la vamos a ganar. Estamos
tidonvencidos de que hoy soélo la disciplina de grupo
impide que esta Camara recoja lo que es una mayoria
asocial que piensay siente en este sentido. ¢ Por qué digo
agee tengo esa conviccion? En tres cosas la fundamen-
ueo Primero, en que nadie —y tampoco una mayoria
1ebsoluta en el Parlamento— puede ocultar, esconder,
jregar una realidad social. Las mayorias absolutas pue-
gilen hacer muchas cosas pero no pueden borrar realida-
dles sociales. ¢Y cudl es la realidad social a la que hoy
1igtes estamos refiriendo? Que hay muchas formas de
familia, no so6lo la familia tradicional heterosexual, que
;@igue existiendo, sino que hay familias en las que hay
&g hombre que, como aqui se ha dicho, ama a un hom-
gloreao una mujer que ama a una mujer y que no hay ni
distedes tienen ni un solo argumento para justificar por
upoe razén hoy niegan y discriminan derechos por el
ci®lo hecho de que un hombre quiera a un hombre o una
igngjer quiera a una mujer. No hay ni un solo argumento
y los que tienen se los habran de guardar; si alguien
tiene alguno seguro que responde a argumentos reac-
cionarios que cuesta subir a esta tribuna a defender.
aPero es que ademas, mayoritariamente, la sociedad
espafiola de esto ha hecho normalidad. Ustedes van a
amtentar que en esta Camara se borre la normalidad
social que existe en este tema fuera de este Congreso
de los Diputados. Ademas, la Constitucion ampara,
-promueve, mandata las iniciativas que presentamos
hoy cuatro grupos parlamentarios. En ello baso la con-
rvétion de que hoy perderemos pero mafiana ganare-
roros y de que si hoy aqui hubiera una votacion en con-
acdencia ya se habria ganado.
nbr@®uiero aprovechar esta intervencién para desde aqui
Isdledar a las coordinadoras, a las asociaciones de gays
ryresbianas que desde tiempo inmemorial siguen
rtiddhvando, sin desmayo, por conseguir simplemente la
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igualdad de derechos; que en las camparias elect
y fuera de ellas, en el tema del sida y en otros te
hay hombres y mujeres que, a pesar de que hoy
siendo discriminados, siguen luchando sin desfall
simplemente por tener los mismos derechos que
personas, independientemente de su orientacion st

Evidentemente, como se ha dicho también, esta
ciativas parlamentarias tienen algunos antecede
Quiero hacer mencion simplemente —si me lo pe
ten— al antecedente del 27 de mayo de 1997, qu
la altima vez que en el Pleno del Congreso de los L
tados discutimos iniciativas parecidas. Quiero lee
ultimas cinco lineas de la intervencion del portavoz
Partido Popular sobre este tema. El 27 de mayo el
tavoz, sefior Trias Sagnier, dijo: Para acabar, sobr
base este grupo apoyarda, impulsara la subcomisior
gue antes del 30 de junio de 1997, como tiene emj
da su palabra el portavoz de este grupo y yo mi
exista una propuesta que elevar al Gobierno con ¢
de que queden reguladas de una vez por todas
situaciones, sobre todo las de aquellas persona
puedan alegar una cierta discriminacion. Conti
diciendo: Nada mas; muchas gracias. El «Diaric
Sesiones» dice, entre paréntesis, aplausos. En me
1997 el portavoz del Partido Popular dijo: No se p
cupen ustedes porque el portavoz de mi grupoyy
lo dijo literalmente— tenemos empefada nuestra |
bra en que antes del 30 de junio esto oct
Evidentemente, la palabra personal del sefior Trias
nier y del portavoz del Grupo Popular me mere
todos los respetos, pero esta claro —no hace falt:
lo diga— que ha habido un incumplimiento grave
una palabra politica, a pesar de que en la anterior |
latura desde diversos grupos instamos a que la p¢
cia se reuniera y acabara los trabajos.

Para terminar hablaré de dos ultimas cuestio
Hoy, tomando café, una persona me decia: Est
pasado siempre, los homosexuales siempre han ¢
discriminados y no sélo pasa en Espafia. Yo le d
Es cierto, pero hoy en el mundo se esta avanzanc
estan superando las discriminaciones por razé
sexo0. Ha habido aqui referencias: el Parlamento E
peo, en 1994, en la resolucién sobre igualdad de
chos de los homosexuales; en el afio 1988 Dinan
fue el primer pais que reconoci6 esos derechos;
bién Suecia, Noruega, Francia, Bélgica, recientem
Holanda, incluso el Estado espafiol; coincido en
Navarra es la que ha tenido la mejor iniciativa y qu
habido otras comunidades que se han acercac
poco, como Catalufia o Aragén. Lo que quiero dec
gue estamos convencido de que el camino que
pocos dias nos ha marcado Holanda es el que "
seguir todos los paises. Esta no es una cuestion pi
sino de libertad individual, porque ¢en funcién de
podemos reclamar la libertad de las personas cu
ésta consiste fundamentalmente en la posibilida
desarrollar la propia identidad y estamos neganc

ralesibilidad de afirmar la propia identidad sexual ya que
namos a discriminar a esa gente? ¢Qué concepto de
dibartad es este? La Unidn Europea, los paises demo-
aEraticamente avanzados tienen que regularizar, norma-
tieear, aquello que la sociedad ya tiene normalizado.
xrambién quiero decir que en los medios de comunica-
ioién la pregunta estos dias es: ¢ A cuanta gente afecta
iteso? ¢ A muchos o a pocos? Yo contesto siempre que
miadie puede decir que no le afectan discriminaciones
tieelos otros. ¢ Qué quiere decir que esta es una ley sélo
poara los homosexuales? Mientras existan discrimina-
la®ones hacia los homosexuales y lesbianas yo me sien-
died discriminado y tengo la obligacion como diputado,
ooomo legislador, pero sobre todo como persona, de
aa@ntar acabar desde aqui con las discriminaciones,
paoaque me siento mejor. Por tanto, una discriminacion
2B8-una cuestién que afecta a todo el mundo, no sélo a
Temjuellos que la padecen.
finPor todas estas razones, sefiores del Partido Popular,
:pl@sentamos nuestra iniciativa, que también contiene
gumo cuestiones diferenciales la adopcién, que la dipu-
uéda Marisa Castro ha defendido de forma espléndida.
d&mplemente queria afiadir a su definiciéon de los
'paldres con afectividad que los hijos lo que quieren son
3padres y madres felices; es decir, lo mas importante que
) 0 puede dar a sus hijos es ser feliz él mismo y luchar
aor la felicidad. Que en este tramite parlamentario uste-
rdes hoy nieguen esto podria decir que es intentar atra-
>par un tiempo, intentar esconder la realidad, pero sobre
&odo es estéril. Su votacidon mayoritaria hoy no va a ser-
Qlirepara nada, va a servir para atrasar un tema que en la
dealle es normal. Rectifiquen, piensen y como minimo
:gioncedan la posibilidad de que aquellos que piensan
1edmo nosotros nos puedan votar.
Nada més. Muchas gracigAplausos.)

ies.

» hd_a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
it8dara.

ciag,Grupos que desean fijar posicidiPausa.)Por
»Czrlicién Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.
de

Iro-El sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
esefiora presidenta.

arc&oalicion Canaria fija su posicion en congruencia
aoon la iniciativa que en la legislatura pasada presenté y
nfge merecié un apoyo mayoritario de la Camara.
jblamentablemente aquella iniciativa quedo bloqueada
lirante el largo tramite de la pasada legislatura y ter-
ymimamos con su desaparicion de los trabajos de la
- €&Amara. Ahora quiero hacer en nombre de mi grupo la
1aoguiente reflexion. La democracia, personalizada ins-
atit@cionalmente en nuestra Constitucion, supuso en
lingael momento una consagracion del principio de las
|Uidertades del individuo, de la persona, sin ninguna dis-
raoninacion; y ahi esta el titulo | de la Constitucion
dspafola, de los derechos del individuo. Derivado de
>dHa vino la Ley del matrimonio civil, el reconocimien-
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to del matrimonio por encima de la obligatoriedad
habia en el régimen anterior del matrimonio canéni
de cualquier otro tipo religioso y, derivado de ésta,
la Ley del divorcio. Hoy nos encontramos con que
Constitucion tiene un espiritu abierto, progresist
nos tenemos que enfrentar con lo que qued?é limita
matrimonio civil y a sus repercusiones en las le
correspondientes de la pareja matrimonial civil
llevarlo también a las parejas de hecho. Mi grupo
ser consecuente con aquella posicion doctrinal, ide
gica y constitucional que mantuvo.

Quiero resaltar de las iniciativas que se han pre
tado su amplio contenido, porgue no se trata sol
hacer un simple reconocimiento de un derecho
nosotros creemos que esta reconocido en el titulc
la Constitucion respecto a la no discriminacion por
guna razon, sino que debemas ser consecuente:
afrontar no solamente la letra sino el espiritu de
mandato constitucional y correlacionarlo con t
aquella serie de leyes que nuestro ordenamiento ¢
contempla. A nuestro juicio son muy completas las
ciativas que a este respecto han presentado los po
ces tanto del Grupo Parlamentario Socialista comc
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
asi como las otras complementarias. Dan una im
de la necesidad de una serie de reformas desde el
go Civil a la Ley de la Seguridad Social, la Ley de
trabajadores y sus cuestiones fiscales, es decir, to
ordenamiento procesal y tributario. Creemos que \
favorablemente la toma en consideracion de esta
ciativas es positivo porque permite a todos los gru
por via de las enmiendas, plantear su posicion, tan
apoyo como de rechazo, y que en el tramite parlal
tario democréatico encontremos una respuesta
hecho natural que a nadie obliga, y si obliga a alg
sera por imperativo legal a aquellas instituciones pi
cas, del orden constitucional, gubernamental, adr
trativo o judicial, que tengan que reconocer esos (
chos. No obstante, sobre el comun de los individuc
la nacion, hombres y mujeres, cualquiera que se¢
disposicion ante los hechos naturales y los sentin
tos, tienen derecho a un amparo constitucional. A
de que el Tribunal Constitucional les venga a conc
este derecho, los legisladores tenemos que recor
selo aqui porque, como ya tuve ocasion de dec
pasados debates en la Ley del divorcio, ni a nadie
obligaba a casarse ni a nadie se le obligaba a divo
se. Era la utilizacion de un derecho constituciona
pro o en contra, pero tan legitimo el pro como el ¢
tra. Por tanto, es necesaria una reflexion de la Céa
sobre este problema, porque es un hecho que est:
realidad aunque nos produzca rechazo o acepta
Los que nos hemos manejado en los principios (
transicion centrista consagramos la fase y la fras
gue habia que hacer normal a nivel de Gobierno
las leyes lo que era normal a nivel de la calle, sier
gue no se fuera en contra de principios constituci

des, ni en la libertad del individuo ni de los grupos de
copinién. Por tanto, mi grupo se congratula de que par-
iHamentos autonémicos como el navarro y el catalan
2bayan entrado a legislar en estas materias. No podemos
,ofganizar un caos administrativo, judicial y de dere-
achbos civiles en el Estado espafiol con unas comunida-
'eles cuyos parlamentos estan legislando sobre otra
uraateria, otros no lo estén y otros estén a la espera de
acémo se pronuncia el Parlamento del Estado, las Cor-
Jtés Generales. Esa linea de congruencia que hemos
guerido respetar, porque en la legislatura pasada sali-
senes dolidos y frustrados por el bloqueo de nuestra ini-
' deativa, nos lleva hoy a anunciar aqui nuestro apoyo
Jueediante nuestro voto a las iniciativas que se han pre-
| sntado. Queremos destacar —y vuelvo a decirlo por-
ilUe nos convencen sus argumentos— las intervencio-
pes que han realizado tanto el Grupo Parlamentario
'SPatalan (Convergéncia i Unid), en el mejor sentido de
dia naturalidad democratica, como la sefiora Alberdi, en
‘l@ambre del Grupo Parlamentario Socialista. Lo que
nifueremos es apoyar el tramite de aceptaciéon y toma en
‘@ansideracion de esta iniciativa. Estamos a favor no
dagllamente del principio constitucional y politico de
6jomar en consideracion unos textos que se pueden per-
descionar, sino también de tomar en consideracion el
ddrecho constitucional de la persona a vivir y convivir
osn sociedad, dentro del marco de las leyes naturales y
onagnmpuestas desde una cerrazon ideoldgica que tienen
Yiue hacer que un ciudadano cualquiera pueda sentirse
irdalizado sea cual sea su opcién. Todo ciudadano debe
\agabajar por la libertad y la democracia. Mi grupo va a
od#e su voto favorable a estas iniciativas que he citado.
iIenNada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
.un
ienLa sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
bMardones.
nis-Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
>pmlabra la sefiora Uria.
s de
1 slLa sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
gresidenta.
itesSefiorias, la apuesta por el reconocimiento de algo
daycialmente normal lleva también al Grupo Vasco a
)@ oyar, como han indicado grupos que han intervenido
eon anterioridad, todas las iniciativas que se han pre-
sséatado. Y ello porque ya apoyamos estas iniciativas en
slarlegislatura pasada, porque mi grupo trabajé en la
sabcomision que se cred para la regulacion de las pare-
Jias de hecho dejando siempre constancia de forma muy
1alara que lo que pretendiamos que se regulase eran
agelaciones de pareja basadas en el afecto y porque
ibrcluso en esta legislatura lo llevamos de manera
admpresa en nuestro programa electoral por entender que
:ldeno discriminacién en razén de sexo, también en el
' dedlen familiar o de pareja, es una exigencia que deriva
pdel Tratado de Amsterdam.Ocurre ademas que en esta
n@amara, desde hace ya mucho tiempo, en la normativa
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sectorial aludimos una y otra vez a la existenci:
parejas de hecho reconociéndoles derechos. Citar
hablar de las mas antiguas, la Ley organica del hé
corpus, que permite a la pareja de hecho sin distir
de sexo la solicitud de este derecho fundamental, ¢
primeros en regularse, creo que incluso antes d
aprobada la Constitucion. En la legislatura pasad:
las ultimas leyes que aprobamos por unanimida
esta Camara esta la de indemnizaciones a las vic
del terrorismo y también aqui reconocemos el der:
a pedir indemnizacién al conviviente de hecho, ¢
quiera que sea su sexo, de una victima del terrori
Sélo en la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la legisla
ra pasada, no conseguimos introducir que el proc
miento especial que se regula en materia de fal
pudiese hacerse extensivo a estas uniones, pero t
perfectible y, de hecho, la Ley de Enjuiciamiento C
ni siquiera ha entrado todavia en vigor.

Hablando ya del &mbito vasco, conseguiriamos ¢
cionar un problema importante que tenemos en
momento. Desde el Gobierno vasco se pretende pr
tar una ley de igualdad, una ley de reconocimient
uniones civiles que tropieza con enormes dificulta
Sabemos que hay ley catalana, que hay ley aragc
pero es claro que no todos los estatutos de autor
son iguales; en nuestra percepcion, autonomia g
decir diversidad y distinto nivel competencial. El E:
tuto vasco, que ciertamente es muy rico en otras co
tencias —en materia fiscal hemos podido regular pri
gios respecto de estas uniones de hecho que
comunidades no podrian—, no lo es sin embarg
materia civil, que sélo tiene reconocidas especificidi
forales en materia sucesoria y, ademas, con un agr
te importante: el derecho civil foral es distinto en
tres territorios que integran la comunidad autbnoma
siquiera es un derecho continuo. Por ponerles un ¢
plo, quien les habla, esta diputada, por ser vecir
Guetxo es aforada y en materia sucesoria 0 en mi
de régimen matrimonial, si contrajese matrimonio,
dria unas determinadas disposiciones mientras que
ejemplo, el portavoz de mi grupo, teniendo vecinda
la villa de Bilbao, no puede tener ese mismo régil
civil. Comprenderan ustedes que con estas especif
des se nos hace muy dificil la posibilidad de llevar
Cémara una ley propia como si han podido hacer N
rra, Catalufia o Aragén, cuyas competencias en me
de derecho civil, repito, son mas amplias que las
hay en el Estatuto vasco. Nos urgen, por tanto, las
niciones civiles, que creemos son competencia de
Cortes Generales, y nos vendria muy bien que cL
antes, para poder proceder a lo que el Gobierno \
desea, se regulasen con el nivel de norma que reqt
por estas Cortes Generales.

Quiero aportar un dato concreto que ha existid:
el Parlamento vasco. Un parlamentario popular,
valor que admiro y gesto que respeto, presenté ung
posicién no de ley en la que urgia a las autoridades

@as a dar informacion, apoyo y atencion psicosocial a

, lssrhomosexuales y lesbianas por parte de la Adminis-
)yé@xion. Decia en su justificacién que las sociedades
sidamocréticas han colocado en la clspide de sus valores
:ladibertad, la tolerancia y el respeto hacia la orienta-
s®m sexual. Esta iniciativa —repito que de un parlamen-

, I@eio popular—, con enmiendas variadas, fue votada
der la totalidad de la Camara vasca: por el Partido
mM&ionalista Vasco y Euskal Herritarrok, pasando por
chocialistas y populares. Existe, por tanto, una circuns-
alncia concreta ya en la realidad vasca que me permito
noitar. Hay un llamamiento a las autoridades vascas para
ugue atiendan determinado tipo de solicitudes asisten-
2diales, educativas y también de divulgacion o reconoci-
likdento de derechos respecto de las personas afectadas
dpa@sesta situacion de homosexualidad, que, desengafié-
/thonos, son fundamentalmente a las que nos estamos
refiriendo cuando hablamos de regulaciones de unio-
>les de hecho. Para los heterosexuales existe el matri-
$i@nio civil y, quiz4, solamente las situaciones de rup-
gena de estas uniones de hecho seran las que requieran
eegulacion. Quienes no tienen otra opcién y estan nece-
esitando una regulacion civil son precisamente, con
1ggayor intensidad, las parejas de homosexuales. Quiero
mefianinar manifestando que la ciudad de Vitoria-Gaz-
ie#ez, gobernada por el Partido Nacionalista Vasco
a-todos ustedes lo conocen—, tuvo entonces el primer
pegistro de parejas de hecho. Gobernada hoy por un
latcalde popular, tiene establecido un servicio acorde
)itas esta resolucion que he citado del Parlamento vasco.
¥A que su alcalde se sienta en la bancada popular,
ddsbiera convencer a su grupo, a su partido, para pasar
u#@1o asistencial, de lo educativo, de lo prestacional,
Ogue no es poco, al reconocimiento de derechos regu-
/lahdo estas uniones.

emg€oncluyo con la cita del editorial de un diario de
Lioley, mas proximo a la ideologia de ustedes que a la mia
igntapia, desde luego, que se tituldlzs parejas y los
2gterechos de los hechagje concluia diciendo: Empié-
pese el camino que tiempo habra de recorrerlo hasta su
&rmino. Por que se empiece este camino y se recorra,
&M Partido Nacionalista Vasco, el grupo vasco al que
idgpresento, esta por la tramitacion de estas iniciativas.
L laMuchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias,
¢@fiorias.

eria

JjuelLa seford®RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
l&Jra.

est®ara intervenir en nombre del Grupo Parlamentario
uRtopular tiene la palabra la sefiora Estaras.

1SCO

ereha sefioreESTARAS FERRAGUT: Sefiora presi-
denta, sefiorias, quisiera que mis primeras palabras en
esta mi primera intervencion en esta Camara fueran de
:@gradecimiento a la ciudadania y a mi partido, que me
pnan dado la posibilidad de participar en esta Camara
vasmo representante de la soberania y, por tanto, del
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conjunto de la sociedad.Dicho esto, en nombre
Grupo Popular quisiera fijar la posicion en relacic
las proposiciones de ley hoy presentadas.

Debo iniciar mi intervencion recordando que estt
sido objeto de debate en repetidas ocasiones en la
da legislatura. Qué duda cabe de que se trata (
debate de gran calado juridico, social y humano y
es necesario hacer una valoracion muy pondel
dado que afecta a un gran namero de preceptc
todos los sectores del ordenamiento juridico y a un
namero de personas. Por eso es necesario situari
el &mbito de la responsabilidad, del pluralismo y
bien comun, pero sin caer en falsos progresism
teniendo en cuenta que es muy facil caer en la fals
tica colocando a unos en una parte y a otros como
zados o modernos, como paladines en la defen:
derechos y libertades, y se da la paradoja de que
llos que gobernaron durante casi trece afios, un pe
muy amplio, con mayoria absoluta, no acometieron
regulacion de caracter general en cuanto a estas
nes de hecho. Por tanto, sefiorias, parto de la be
gue todos los grupos de esta Camara, todos los
presentes tenemos el decidido propdsito de luchar
tra cualquier forma de discriminacion que pudiera €
tir en nuestra sociedad y de querer regular las uni
de hecho. No puedo aceptar bajo ningln conceptc
se achaque al Partido Popular el no estar por el p
pio de la igualdad; estamos por el principio de la ig
dad, por el principio de la libertad y por todos los p
cipios que emanan de nuestro texto constitucional.

Efectivamente, en nuestra vida social, junto al m
monio legal aparecen féormulas de convivencia dife
tes que van encontrando respuestas bien de ca
jurisprudencial, bien acuerdos o incluso leyes de
propia Camara. El actual marco normativo de refe
cia es muy disperso y diverso en cuanto al marco ¢
peo, por tanto al marco comunitario, al marco autc
mico y al marco estatal y, en consecuencia, sera t
dar una rapida vision de qué preceptos comunita
autonémicos y estatales existen en esta materia. E
mer lugar, tenemos que referirnos a la Constitucior
nuestra Carta Magna hay que destacar tres articul
articulo 14, principio de igualdad; el articulo 32, refi
do al matrimonio, y el articulo 39. Cuando la Consi
cion se refiere al matrimonio lo hace de forma taxe
refiriéendose al hombre y a la mujer, y cuando se re
a la familia, en el articulo 39, lo hace de una mai
mas amplia. En cualquier caso, confirmamos lo qu
decia la Constitucién, que el matrimonio siemprt
centra en una pareja heterosexual, y en este pla
miento coincido con el Grupo de Convergéncia i L
y con el Grupo Socialista, con las palabras del port
socialista en el debate del afio 1997 y con las ¢
ponente socialista en este debate y en este mome
mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo, la jurisprudencia constitucior
han descartado toda posibilidad de equiparacién

derhiones de hecho y matrimonios, resaltando ademas la
1imposibilidad de realizar una conexién en bloque de
sus efectos entre ambas figuras, sin que esto signifique
Hasion del derecho de igualdad. En cambio, si podemos
)asg-se admite por el Tribunal Constitucional— hacer
2extensivos efectos del matrimonio a las uniones de
Jjbecho, por lo que nos debemos mover en este marco.
1&=, trataria de abordar un nuevo cuerpo normativo dife-
srdete que va a regular una realidad diferente, conforme
ramin contenido y a una naturaleza propios; se trataria de
eguilar cada realidad de acuerdo con su naturaleza.
I&ecordemos que este Parlamento ya ha regulado de
igoyma especial el asunto de las parejas de hecho: en la
tréy de arrendamientos urbanos, en la Ley de indemni-
vaaeiones para victimas del terrorismo, en la Ley de
aagheyo a la movilidad geogréfica y en otras tantas leyes.
giembién existen leyes, como se ha recordado en esta
i&imara, en distintos parlamentos autonémicos que se
Jhan aprobado recientemente, la de Cataluiia la primera,
imdode Aragdén y muy recientemente la de Navarra; dis-
seiol®s registros administrativos en ayuntamientos y
agorinunidades auténomas, asi como la resolucién, que
>también se ha recordado en esta Camara, del Parlamen-
i Europeo, de 8 de febrero de 1994, sobre igualdad de
reyechos de homosexuales en la Unién Europea —por
quierto, mal formulada por la Union Europea al reiterar
negomosexuales y lesbianas (homo no significa hombre;
dtomosexuales lo abarcaria todo)— y que solicita los
mplenos derechos y beneficios del matrimonio. Sin
embargo, también la legislacion europea tiene algunas
tgontradicciones; concretamente, dos meses después de
a@sta resolucion que toda la Camara toma como para-
adigma, el dia 14 de diciembre de 1994, cuando el Par-
:i$tanento Europeo tiene que hablar de la proteccién de
elas familias y de las unidades familiares, parece volver
Jswbre sus propios pasos al no incluir dentro del ambito
1de proteccion a la familia homosexual. También el Tri-
ignmal de Justicia de Luxemburgo mantiene en el &mbi-
ide,de la Comunidad Europea una interpretacion que

| pEBtringe el matrimonio a la pareja heterosexual. Basta
[Eon que nos fijemos, en este caso, en la sentencia de 17
gdeffebrero de 1998.

ri- El estudio del derecho comparado también muestra
1eOmo las regulaciones existentes en los distintos paises
ke nuestro entorno, los paises occidentales, son muy
edléeversas y responden a realidades socioldgicas diver-
esas. No es lo mismo Espafia que Francia, Alemania, Ita-
‘{fa u Holanda. Recordemos, por ejemplo, a los paises
s@oneros en este tema, Dinamarca, Noruega o Suecia,
ilearegulaciéon recientemente tramitada en Holanda o la
lide Bélgica, que nos habla de cohabitacion legal; la de
vBrancia, de pacto civil de solidaridad, o la de ltalia,
adande no existe tal ley y donde se va acometiendo la
touAstion por via jurisprudencial. También se esta deba-
glendo en estos momentos en Portugal, y en Inglaterra
aho existe regulacion general. Por lo tanto, no estamos
néne el furgdn de cola, pero tampoco vamos a hacer de
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locomotora. Es una cuestion que se esta debatien
toda Europa, en todos los paises de nuestro entol
conviene mirar qué han hecho los otros paises
saber cual es el modelo que se puede acoplar m
nuestra realidad sociolégica.

Las uniones de hecho presentan, a su vez, muls
formas de manifestacion que sélo tienen en comu
dato: la ausencia de matrimonio. Decia tambiér
eminente jurista que el concepto de union de hect
da normalmente por exclusién del concepto de m
monio. Esta multiplicidad se refleja también en el I
co empleado. Parece que para el Partido Popular ¢
uniones civiles; para el Partido Socialista, Grupo M
e lzquierda Unida, parejas de hecho; para Convel
cia i Unio, uniones estables de pareja; para Coali
Canaria, parejas de hecho estables. En fin, la terr
logia podria ser muy variada y pone de relieve la m
plicidad de formas en que puede manifestarse.

En cualquier caso, sentados estos principios ba i
marcados por nuestro ordenamiento juridico, pasi r

explicar por qué el Partido Popular va a votar en cc
de estas cuatro propuestas. En ningln caso votarr
contra porque no estemos de acuerdo con su re
cién; en ningln caso votamos en contra porque Nnc

amos que se tiene que abordar el tema; en ningar c

votamos en contra porque no creamos que haya a 2
vidad en una pareja de hecho, en una relacion hete

xual u homosexual. Esta claro que entre dos hom r

dos mujeres, una pareja, puede haber afectividad
decidan acometer un proyecto en comun. Votamc ;
contra porque entendemos que ninguna de estas
puestas va a resolver de manera satisfactoria el pi )
ma de las uniones de hecho en Esp@dRamores y
Protestas.)Sefiorias, si me lo permiten, la toleranci
el principio de no discriminacion pasa también por
petar la libertad de expresar opiniones diferer
(Aplausos.)En primer lugar, la propuesta de lzquie 1
Unida, Grupo Mixto y Partido Socialista, sobre tc
las de Izquierda Unida y del Grupo Mixto, configu
una institucién cuya diferencia con respecto al m.
monio consiste en ser mucho menos solemne y m
mas facil de disolver. Recordemos la jurisprudet
gue ha marcado el Tribunal Supremo, que creo qt
de ser la pauta, y por tanto hay una imposibilida
equiparar las situaciones, que no los efectos.

En segundo lugar, deberian respetarse y ampe
las situaciones de quienes quieran formalizar su L
asi como la de aquellos que quieran relacionarse
alld del derechqEl sefior Leguina Herran pronun-
cia palabras que no se perciben.)

La sefiorePRESIDENTA: Perddn, sefiora Estaré
un momento.

Seforias, ruego que respeten las intervencione
se realizan desde la tribuna sea quien sea el diput
la diputada que esté en el uso de la palabra.

‘0 eba sefior&ESTARAS FERRAGUT: Gracias, sefio-

10a ypresidenta.
)yard.o cual no significa, como decia, que en caso de
jmoaflicto no sigan vigentes los principios generales del
derecho en cuanto al enriquecimiento injusto, abuso,
offsétera. Me refiero al principio de desarrollo de la
| ilpre personalidad, al principio de la libertad. En el caso
@le la propuesta del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
yvwgggencia i Unid), si el mero hecho de convivir, sin una
t@xpresa voluntad de la pareja de estar en el ambito del
xderecho, tuviera efectos juridicos, se podria dar la anéc-
»fgia de suprimir de facto el noviazgo como etapa pre-
t@a a toda consecuencia jurl'di(cFHotestas ) e incluso
|&hle se otorgara estatuto de pareja estable a quienes
,gﬁnvwleron apenas unas noches si fruto de esta rela-
iiséNn hubo descendencigRumores.)No se sorpren-
[flan, porque en la propuesta de Convergéncia i Unio...

g_a sefloraPRESIDENTA: Un momento, sefiora
taras.
efiorias, seria interesante que pudiéramos continuar
el debate si las intervenciones de los escafios asi lo

Y
Lﬁgrmlten

Cre1 a sefior&ESTARAS FERRAGUT: Gracias, sefo-
Bre5|denta
= tNo es de extrafar lo que digo porque si alguna difi-
tad tienen los jueces a la hora de aplicar la ley de
%%nvergéncia i Unié que esta vigente hoy en Cataluiia
precisamente gue para las parejas de hecho, por el
' f&cho de convivir, al utilizar la conjuncmn «0» en lugar
FHQ “utilizar la conjuncién «y», rigen efectos juridicos
ff7 que haya una declaracion expresa de voluntad por
parte de la pareja de entrar en el mundo del derecho, y
-¥s0 ha creado mas de un perjuicio.
2S-En tercer lugar, no entendemos la reduccién en la
eéropuesta socialista de dos afios, que solicitaban en el
ﬁno 1997, a seis meses de convivencia para que se con-
1gidere gue la convivencia es estable y por tanto surte
lidfectos juridicos. No hay ningun referente en todo el
tlinundo de que seis meses signifiquen que haya una
Glefacion estable: practicamente hablariamos de la fase
“te enamoramient@Rumores.)No existe ningun refe-
2rg@te en el mundo de que una relacién de seis meses se
@@eda considerar estable. Deberia establecerse algin
tipo de modulacién entre los beneficios que se otorgan
ayssl tiempo de convivencia. Fruto de la discrepancia
liéntre esas propuestas es que mientras Convergencia i
m#sié marca dos afios, Izquierda Unida y el Grupo Par-
lamentario Mixto marcan un afio y el Grupo Parlamen-
tario Socialista marca seis meses. Ya pueden imaginar-
se ustedes las apreciaciones en este sentido.
5, En cuarto lugar, excepto en la propuesta de Con-
vergéncia i Uni6, que es quizas la que reviste mayor
ga#dad técnica, no se regula la ruptura de la conviven-
dua y es evidente que por via judicial no dejarian de
generarse derechos econdmicos y por tanto conflictos.

tra
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(Contindan los rumores.)Tampoco se explica cémo
va a impedir la simultdnea inscripcion de diferente

La sefloraPRESIDENTA: Un momento, sefior
Estaras.
Adelante, sefiora Estaras.

La sefloreESTARAS FERRAGUT: Gracias, sefio
ra presidenta.

Sigo haciendo mi exposicién en el bien entendid
gue todos van a participar de ella como yo he partic
do de la de sus seforias.

He dicho en cuarto lugar que no se explica com ) §6
va a impedir la simultanea inscripcién de diferer |
convivientes ni qué pasara cuando una persona
blezca y deshaga a lo largo de su vida una ser

situaciones de convivencia con las consecuentes ¢
cuencias juridicas.

En quinto lugar, la propuesta socialista, del Gr
Parlamentario Mixto y de Izquierda Unida habla de

exigencia de publicidad y de notoriedad de la co W
vencia, lo cual es contrario con la mera declaracii n

ademas de imposible objetivizaciéon sin menoscab
derecho constitucional a la intimidad.

En sexto lugar, casi todas las propuestas acepta
la unién de hecho pueda llevarse a cabo aunqu
convivientes tengan un vinculo matrimonial en vigc
este vinculo no se ha podido deshacer por causa
nas a su voluntad. Reconoceran conmigo gue esto
ta contra el principio de seguridad juridica.

En séptimo lugar, no hay justificacidon posible

egirse formalidad para constituir una union de hecho, y
».asi podriamos seguir con multiples contradicciones.
Por ejemplo, el tratamiento desfavorable que se da en
- estas propuestas a los funcionarios publicos en relacion
con el personal laboral. Se piden 15 dias de permiso en
caso de que se constituya una unién de hecho para el
personal laboral y no se pide, en cambio, para los fun-
cionarios. Casi, casi es anecdatico.
Por ultimo, he de resaltar que en el tema de la adop-
fon por parte de parejas homosexuales no existe con-
P&nso y el Grupo Popular manifiesta su rechazo. Recor-
demos que la adopcion es un instrumento de proteccion
menores, el interés protegido es siempre el interés del
enor, asi lo recordaba la Memoria de la Fiscalia Gene-
“del Estado, la Asociacion Espafiola de Pediatria e
*ifi€luso el informe de la Universidad Rotterdam de
rﬁgl'anda, a la que ustedes tanto recurren. Precisamente
| departamento de Psiquiatria Infantil y Juvenil de esa
iversidad dijo que no podia afirmar la incidencia que
obre el desarrollo de la personalidad del menor tendria

5-0

la,adopcioén por parte de homosexuales. Por eso, aunque
tendemos el derecho a hacer la solicitud por parte de

cualquier pareja homosexual, para nosotros, en ese con-
‘ Hl(}éo de intereses, prima siempre el derecho del menor.

lo ~ ~ .
Si ?_a sefiorédPRESIDENTA: Sefiora Estaras, le ruego
Ypya concluyendo.

1ter]:a sefioreESTARAS FERRAGUT: Acabo anun-
,ﬁiando gue tenemos un punto de partida, que es el con-
-irato de union civil. Sin duda, y quiero reconocerlo en

cuanto a la eleccion del grado de parentesco. La R

puesta socialista, de Izquierda Unida y Grupo Mi it

excluye la aplicacion de la norma que hace el Cé
Civil de prohibir el matrimonio hasta el tercer gradt
no ser que sea con autorizacién o dispensa del ju
Primera Instancia. Se marca el segundo grado
encontramos explicacion juridica a este cambio.

En octavo lugar, la forma de acreditacion es abs
tamente ambigua e insegura. El Grupo de Izqui
Unida, Socialista y Mixto proponen incluso que
acreditacion bastara hacerse delante del padron
ayuntamiento. Imaginen gque se inscribe una pare
hecho en el padrén de un ayuntamiento y se trasl
vivir a otro ayuntamiento. Habria un momento en (
si no se vuelve a inscribir, se perderia incluso la |
de cudl es el estado de aquella pa(&amores.)Tam-
poco comprendemos la alusién, en algunas proput
a que la unién tiene que ser libre, pues libres han c
todas las modalidades de vida en comun.

Por ultimo, hay muchisimas incongruencias en tc
a la presuncion de paternidad, en torno a la deshe
cion, algunas propuestas hablan solo de la suct
intestada, otras de la sucesion intestada y testada
que el tema de la nacionalidad tendria que llevarse
una maxima prudencia, pues existe el riesgo de q
aplicacion facilitara la comision de fraudes al no ¢

+esta Camara, hay lagunas, por lo que es un texto que va

‘i ser objeto de examen y tiene que perfeccionarse y
' pulirse. Entre otras cosas, habra que redefinir lo que
Stgnifica este contrato de unidn civil, pero en ningdn

- @S0 quisiera dejar pasar esta oportunidad sin aclarar
gue el Partido Popular quiere regular este tema, quiere
ylpablar de afectividad, quiere hablar de parejas de
r@gcho, sin ninguna duda toda persona es capaz de amar
|y, por lo tanto, entraremos a regular este tema, como no
gbgAria ser de otra manera.

1\ ddMuchas gracias, sefiora preside(gulausos.)

da a

J1e, La sefordPRESIDENTA: Gracias, sefiora Estaras.
staSefnorias, sometemos a votacion de manera sucesiva
los cuatro puntos del orden del dia que han sido debati-
sEES conjuntamente.

» sefoma en consideraciéon de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, de
‘moedidas para la igualdad juridica de las parejas de

elaaeho.

siérComienza la votaciérfPausa.)

creo

corkEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

evalos emitidos, 313; a favor, 133; en contra, 169;

xebstenciones, 11.
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La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -

ciativa de referencia.

Toma en consideracién de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Socialista, por la que se rec
cen determinados efectos juridicos a las pareje
hecho.

Comienza la votacidérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 315; a favor, 135; en contra, 16¢
abstenciones, 11.

La sefiorePRESIDENTA: En consecuencia, que!
rechazada la iniciativa de referencia.

Toma en consideracion de la proposicion de ley
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur
sobre uniones estables de pareja.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 319; a favor, 147; en contra, 17:
abstenciones, una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

Por ultimo, proposicion de ley del Grupo Parlam
tario Mixto, sobre igualdad juridica para las pareja
hecho.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 319; a favor, 138, en contra, 17
abstenciones, 11.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que:
rechazada la iniciativa de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LA
VISUALIZACION DE LOS DISTINTIVOS O
SIMBOLOS AUTONOMICOS EN LAS NUE-
VAS PLACAS DE MATRICULA. (Namero de
expediente 162/000108.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, la
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
sobre la visualizacion de los distintivos o simbc
autonoémicos en las nuevas placas de matricula. Pi
presentaciéon y defensa, tiene la palabra el sefior
(Rumores.)

Sefiorias, ruego a quienes vayan a salir que abando-
nen el hemiciclo de la forma mas diligente posible, al
debjeto de poder continuar con el debate.
no-Adelante, sefior Jané.

i de .

El sefiorJANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
sefioras y sefiores diputados, en nombre de Convergen-
cia i Uni6 quisiera empezar mi intervencién en este
Pleno constatando una decepcion. En mi grupo parla-

“mentario constatamos una decepcion por el hecho de
gue el pasado viernes el Gobierno aprobara, sin el con-
senso de ningun grupo parlamentario de esta Camara
excepto el Popular, las nuevas placas de matricula,

acuando el Gobierno sabia que hoy ibamos a debatir este
tema en el Pleno del Congreso de los Diputails.
deefor vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presi-
ojlencia.)Con ello, el Gobierno ha despreciado a esta
Camaray, si me lo permite, sefior presidente, ha des-
preciado a este Congreso de los Diputados y este deba-
te. Sabemos que es un tema polémico, sabemos que es
un tema donde afloran sensibilidades diversas, y ante
~un tema asi, sefiorias, lo mejor es intentar buscar el
consenso, Yy el consenso se busca en esta Camara escu-
chando las propuestas de los diversos grupos parlamen-
tarios. Hoy todos tenemos la oportunidad —también

-los diputados del Grupo Popular— de debatir cual es
nuestro modelo de placa de matricula. Nosotros consi-

rderamos que hay un modelo de consenso, un modelo
drie habria suscitado mayores unanimidades. Por tanto,
sefiorias, en primer lugar, quiero que conste este males-
tar, esta decepcion inicial de mi grupo parlamentario.

Nuestro grupo presento la proposicion no de ley que
ahora estoy defendiendo el pasado 8 de septiembre, y
,nuestra proposicion no de ley, que estaba a disposicion
de toda la Camara y que tenia el Gobierno, propugnaba
un modelo compatible con la placa europea, compati-
ble con la sigla estatal que figura en esa placa, pero

ahacia posible que esa nueva placa europea reflejara la
pluralidad de las comunidades autbnomas. Ese es el
modelo escrito en nuestra proposicién no de ley, ese es
el modelo que nuestro grupo presenté intentando bus-
car el consenso, intentando encontrar una solucion
aceptable para la mayoria de esta Camara. Ante este
planteamiento, conocido desde el dia 8 de septiembre
cuando se presento la proposicién no de ley, el Gobier-
no, de forma unilateral, aprueba el pasado viernes una
orden con un modelo de matricula que, para nuestro
grupo, es un grave error, un modelo decepcionante.
¢Por qué es un grave error? ¢ Qué argumentos tenemos
para decir que es un grave error? En primer lugar, por-
gue el modelo adoptado, el modelo por el que se opta

1pbr una placa en la que Unicamente figurara el distinti-

OY0 europeo Y la sigla del Estado, sin ninguna diferen-

osiacion, se aparta absolutamente del marco constitucio-

‘mal) es un modelo que no reconoce la pluralidad.

abeéfiorias, en esta Camara podemos hacer grandes deba-
tes sobre la pluralidad, todos hablamos de la necesidad
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de reconocer la pluralidad. Permitanme que les
algunas frases pronunciadas por el propio presic
del Gobierno desde esta tribuna. En el pasado di
de investidura, el presidente Aznar aludia —y lo ¢
mé en diversas ocasiones— a la pluralidad constiti
de Espafia y, en su primer debate de investidura «
candidato, Jose Maria Aznar hacia referencia exf
—y lo cito literalmente— a «la necesidad de recc
cer, respetar y dar una respuesta juridica y politica
ciente no sélo a la diversidad de Espafia» —dec
presidente Aznar— «sino a la plena asuncion d
heterogeneidad por sus hechos diferenciales». Af
José Maria Aznar que, en lo que al desarrollo aut
mico se refiere, «el consenso no es un método sini
€s un requisito».

Sefiorias, en esta ocasioén, nada mas lejos
voluntad de llegar a un consenso, nada mas lejos.
era un tema de sensibilidad autonémica y nada
lejos que la voluntad de consenso ha presidido
decision del Gobierno. Con decisiones como ésta |
contribuye en esta Camara ni en la sociedad a as
el Estado plural. El Estado se hace mas fuerte si e
simbolos es capaz de reconocer la pluralidad. Cu
Nno somos capaces de reconocer esa pluralidad, en
de fortalecer el Estado lo que hacemos es debilit

El pasado viernes el Gobierno aprobd un nuevao
tema de matriculas, siendo la primera reforma gl
gue se hace tras la aprobaciéon de la Constitucion.
este contexto, en lugar de reconocer la realidad plt
autonémica del Estado, nos alejamos de ellay la
conocemos. Les recomiendo un articuloLdeVan-
guardia La soledad de la Eescrito por uno de lo
ponentes de la Constitucion, don Miguel Roca Juny
Miguel Roca dice en ese articulo como, después de
de 20 afios de una Constitucidn que consagra la e
tura autonémica del Estado, resulta que las siglas «
comunidades autonomas no pueden compartir la |
de una matricula de coche. No es que sea un paso
es mucho peor —dice Miguel Roca—, es una tont
No existe ni un solo argumento ni una sola razo
caracter técnico capaz de compensar el enorme
cierto politico que se acaba de producir. Les recon
do este articulo que figura hoy kea Vanguardia.

¢, Qué muestra todo ello, sefiorias? Una nula sel
lidad autonémica. En el tema de las matriculas ust
carecen de sensibilidad autonémica. Han rehuic
consenso, han optado por un modelo uniforme, u
rio. Lo hacen, ademéas —si me lo permiten—, e
misma semana en que en Catalufia el Partido Po
pretende un giro que llaman catalanista, un giro de
fundizacién del Estado autonémico que quede
meras palabras, en mera cosmética politica. Porg
la hora de la verdad ¢ qué van a votar hoy los diput
elegidos en Catalufa por el Partido Popular? Y ya
hablamos de matriculas, esta semana el Partido |
lar ha puesto una nueva matricula en Catalufia:
puesto la C. En cambio, esta misma semana van a

lean sus votos aqui, y seran los Gnicos diputados de
y@ataluiia que lo hagan, que los ciudadanos catalanes
bptedan tener las letras CAT en la matricula, junto con
ta sigla del Estado y junto con el distintivo de la Union
lifauropea. Creemos que es un error, creemos que se des-
>aumoce la realidad autonémica y plural que en muchas
‘eganunidades autbnomas, especialmente en las histori-
1@as, con una identidad nacional, cultural e histérica
ydfrofunda, como es el caso de Catalufia, nos duele, nos
asabe mal y provoca una irritacién en los ciudadanos
gue podiamos habernos ahorrado.
adigseforias, se dice, con razén, que una imagen vale
maas que mil palabras. Y como es asi, me van a permitir
ques les muestre los dos posibles modelos de placa de
matricula que hoy estamos debatiendo aqui. En primer
dugar, me van a permitir que les muestre el modelo
Emteptado el viernes por el Consejo de Ministros. Es un
masdelo propio de un Estado centralista, en el que figu-
:sgalinicamente la sigla del Estado, el modelo europeo,
oro carente de cualquier identificacion territorial. Este
yemel modelo adoptado. Pero habia otro modelo posible,
| sumodelo que propugna nuestro grupo parlamentario.
relomodelo constitucional, el modelo de la plurali-
lutgad .. (Aplausos.)El modelo que hace posible la sigla
riel Estado, el simbolo de la Uni6n Europea, pero que
swhAade un distintivo autonémico que refleja la plurali-
badd de las distintas comunidades autonomas. Este es
\nte modelo constitucional, un modelo adaptado a la
dUpion Europea. Hemos renunciado a él. Hoy, sefiorias,
iésbia dos modelos. Lo que votamos hoy aqui es un
modelo u otro. O el modelo centralista y uniforme o el mo-
» delo constitucional, el modelo autondémico, el modelo
e la pluralidad. Nosotros optamos por el de la pluralidad.
&S0 es que optamos por el de la pluralidad, sefiorias,
tperque en el debate de hoy, ademas de haber faltado a
allestructura autondmica del Estado, faltamos a los ciu-
latedanos, porque es cierto que muchos ciudadanos quie-
aters la placa europea, pero también es cierto que los
rifaismos ciudadanos que responden afirmativamente a
teeplaca europea querrian ver reflejada también su iden-
dgind en esa placa.
en-Y si no pongamos ejemplos. Estados como lItalia lo
han hecho. Reconocen una pluralidad en sus placas. El
sibinistro de Administraciones Publicas ha estado
:desientemente en ltalia y sabe que en esas placas, a la
yadrecha, en una banda azul, esta el distintivo territorial.
it@-en Alemania. ¢ Es que es débil el Estado aleman? ¢ Es
tpie es débil Alemania por le hecho de reconocer en sus
ydkrcas de matricula el escudo de cada uno de los lan-
yaer? Estoy convencido de que cuando Austria adopte
e@m modelo de placa europeo, que lo harad seguramente,
l&@aa hacer una placa plural. Teniamos esos dos mode-
idos, y ustedes han optado hoy por el modelo mas uni-
jlerme, mas centralista. Es una decisién que, repito,
opadsa un problema a los ciudadanos, porque muchos
haimdadanos no van a sentirse comodos con esta placa
iegaforme. Por eso, otros Estados lo hacen de forma
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diversa. Por eso, en Suiza, que no es de la Union |
pea, los cantones figuran claramente en la matri
¢ Por qué vamos a crear un problema cuando podi
haberlo solucionado? Habia una solucion de cons
posible, habia una solucién de armonia posible, t
una solucion juridica y técnicamente adecuad
hemos renunciado a ella, y es una lastima y pro
una decepcidn, decepcion porque hemos obviar
debate de hoy. Yo tengo la esperanza de que, qui
no se hubiese tomado el pasado viernes esta dec
no se hubiese adoptado, porque tras un debate en
todos los grupos van a poder expresar cual es su r
lo en el ambito de los simbolos, que es importante,
emos que ha sido un grave error.

Y, por ultimo, nuestro grupo debe constatar la de

cion que produce el que no se cumpla la palabra « aga

Sefiorias, habia un principio de acuerdo que se al¢
el pasado mes de junio. El ministro del Interior es!
de acuerdo, habia definido técnicamente cuales
las siglas de cada una de las comunidades auténi
Habia un acuerdo con la Generalitat de Catalufia ¢
un modelo de placa como el que ahora les estoy
trando. No pasaba nada y nos hubiésemos aho
problemas, nos hubiésemos ahorrado batallas de
tinas, nos hubiésemos ahorrado discusiones esté
porgue habia un modelo posible, constitucional, a
tado al Estado autonémico, como dice hoy uno d¢
ponentes de la Constitucion, el modelo que no hay
gun motivo para rechazar.

Sefior presidente, seforias, hoy yo les pido a t
gue cuando voten piensen en si vamos a soluciona
blemas o vamos a crearlos.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Les pido, por favor
gue cuando hoy voten este modelo de matricula, q
el que propone nuestra propasicion no de ley, pie

gue con €l seguro que acertariamos a dar una sol cio
de consenso y ampliamente mayoritaria en el conj rﬁlﬁj

de la poblacién.
Nada més, muchas graciésplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Jané.

Se han presentado enmiendas por los grupos |
mentarios Mixto y Socialista. Por el Grupo Parlam
tario Mixto los sefiores Saura, Puigcercos y Aymel
Les ruego a los representantes del Grupo Mixto
recuerden que tienen que repartirse el tiempo €
intervencion.

En primer lugar, el sefior Saura.

El seiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefior pres
dente.

En primer lugar, quiero decir que votaremos favi
blemente la proposicion no de ley de Convergen

udmié. Nosotros tenemos en tramite una, y hemos pre-
usentado una enmienda, enmienda que fundamental-
imunte lo que pretende es dar mayor efectividad a la
'mEoposicion no de ley que presenta Convergéncia i
Wjaié. Quiero justificarla con tres ideas y una previa.
, Pfimero, es curioso que con una plena mayoria absolu-
ueeposiblemente esta tarde sea la tarde, desde 1996,
Dd@nde la soledad politica del Partido Popular ha sido
ét_na'yor. No ha habido ninguna otra tarde ni mafiana en
si@ue en dos votaciones importantes, como la que se
i@ eroducido antes y como la de ahora, el Partido
adepular se haya quedado solo; antes intentando parar la
“Historia, y ahora metiendo la pata, y tarde o temprano
habremos de rectificar y cambiar las matriculas.
€P-El representante de Convergéncia i Uni6 decia que
-sentia decepcionado y que no se fiaba de la palabra
1848 a. Yo creo que lo que es importante es que en el
B&rreno de los simbolos se expresan las concepciones
‘Is¥dfundas. Posiblemente —no lo sé— el Gobierno y
M&S miembros del Partido Popular pensaran hoy que ha
9[80 un error, pero lo que han expresado ha sido una
'@3hcepcion no asumida del Estado de las autonomias.
afna no es un Estado centralista, es la suma de diver-
S¢S autonomias y nacionalidades y eso ha de tener una
¥ 3duccion en todos los niveles, y especialmente en el
?meolico.
]%S_Cuando estaba preparando la enmienda, pensaba:
¢ qué digo? Esto es un error grave, es un olvido, es una
CParbaridad politica, es una provocacion... Es decir,
o gue ha sido una de las medidas mas desacertadas
PY&T Gobierno del Partido Popular y espero que proxi-
mamente se rectifique.
Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefor Saura.
e esefior Puigcercos.

> El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior pre-
ente, sefioras diputadas, sefiores diputados, las
enmiendas de Esquerra Republicana a la proposicién
no de ley de Convergencia i Uni6é responden a un doble
interés: en primer lugar, tratan de subsanar el error —o
no— del Gobierno espafiol que, desoyendo a los dife-
rentes grupos de la Camara y a buena parte de las
wfaciones historicas que componen hoy el Estado espa-
iiiol, ha aplicado el rodillo nacionalista con la Orden
~finisterial del 15 de septiembre que modifica el regla-
joeento general de vehiculos. Modificacion que, tal
1&@mo han expresado los demas grupos, deja fuera de
las matriculas de los vehiculos cualquier referencia
territorial, sea nacional, regional o provincial, abriendo
asi un conflicto grave en aquellos paises, regiones o
-comunidades que, por su personalidad historica, quie-
ren mantener viva su identidad diferencial.
ra- En segundo lugar, pretenden establecer un modelo
i@lé matricula que, de acuerdo con el reglamento euro-
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peo, permita la identificacion de las diferentes com
dades auténomas, o bien volver al modelo tradicic
incorporando una letra mas. De no ser asi, sefic
ustedes habran creado y estaran alimentando ur
flicto que degenerara, a buen seguro, en una guel
matriculas. De la misma forma que los ciudadanos
mayor parte de las instituciones de Girona incorp
ron el adhesivo de GI, de Girona, encima de las nr
culas que llevaban el rancio G, de Gerona, al
mismo en Catalufia instituciones publicas —cc
ayuntamientos y diputaciones—, entidades, medic
comunicacion, sindicatos, etcétera, estan reparti
este adhesivo con la abreviatura de Catalufia —C;
para que los ciudadanos, libremente, lo peguen er
de sus matriculas.

Han provocado ustedes una situacion de conflic
deben rectificar. Rectifiquen, consensuen y respet
pluralidad. Guarden de una vez por todas el roc
nacionalista espafiol en el baul de los recuerdos. ¢
ya lo saben: la solucién va a ser la pegatina; y la
tina, en este caso, va a ser un acto de insumision.
fraseando al malogrado Hélder Camara: cuando ¢
nar es facil, obedecer es imposible.

Sefor presidente, en aras del consenso, retirar
nuestras enmiendas en favor del acuerdo con los ¢
grupos y anunciamos nuestro voto favorable a la
puesta del Grupo de Convergéncia i Unid y del Gr
Socialista.

Gracias, sefores diputados y sefioras diputadas

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Puigcercos.
Sefor Aymerich.

ni- La cuestion es también —y el Gobierno deberéa dar
1abyplicaciones— que ese cambio de criterio obedece o,
‘jasando menos, coincide sospechosamente en el tiempo
coon una campafia de prensa lanzada desde los medios
addecomunicacion espafioles mas chauvinistas.
y laCon independencia de que se pretendan ocultar otros
rproblemas, lo cual ya es grave de por si, de no corregir-
sk esta tarde la orden de 15 de septiembre de 2000
oaagura malos tiempos en lo que se refiere a la asuncion
nde una pluralidad que, aunque de forma imperfecta, ya
s figura en la Constitucion. Por eso nosotros pretende-
naos simplemente que las siglas distintivas de las nacio-
Thres y de las comunidades autbnomas integradas actual-
:imante en el Estado espafol figuren en las placas de
matricula, algo perfectamente asumible por todos los
odyputados y diputadas de esta Camara y practicado, por
nciarto, en otros Estados europeos, como ya se ha dicho,
Ikon bastante menos diversidad interna que el espafiol.
noEse es nuestro objetivo y, para conseguirlo, y en aras
:@adn eventual y deseable consenso, anuncio la retirada
*dexnuestra enmienda a la proposicion no de ley de Con-
‘deergéncia i Unio. Ahora bien, esta retirada no quiere
decir que renunciemos, para cuando esta iniciativa se
rapsuebe, a que la determinacién de las siglas distintivas
@3 acordada con cada una de las comunidades autono-
noas, sobre todo para permitir la continuidad de siglas
Ip@ popularizadas como GCT en Galicia o CAT en Cata-
lufia utilizadas ya por un elevado numero de vehiculos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior De la Encina.

El sefiotAYMERICH CANO: Gracias, sefior pres -

dente.

Ya lo han dicho otros portavoces: estamos ante
cuestion simbdlica, pero eso no quiere decir que
una cuestién de menos importancia. Los simb
hacen referencia a una realidad determinada y pr
den que quienes los vean imaginen e interpretel
realidad de una cierta forma.

No es igual como se haga referencia al Estado «
fiol en las matriculas de los vehiculos a motor. N
indiferente, por ejemplo, que los que vean las mat
las imaginen un Estado espafiol uniforme o que, p
contrario —y esa es la linea en la que va la enmi
del BNG—, los simbolos de las matriculas refleje
pluralidad nacional, linglistica y cultural de ese Est

No es casual que el vicepresidente del Gobierno
mase, para justificar la aprobacion en Consejc
Ministros del sistema de matriculacion vigente desc
pasado dia 17, que Espafia existe. Parece exag:
pero esa no es la cuestion. La cuestion es cOmo st
cibe ese Estado y si esa identidad espafiola es agr
mente incompatible con la identidad de gallego, va
catalan o canario, por poner sélo algunos ejemplos

El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA: Buenas tar-
udes, sefior presidente, sefiorias. En nombre del Grupo
sRarlamentario Socialista voy a fijar la posicion con res-
lpecto a la proposicion no de ley que ha presentado el
t&rupo Parlamentario Catalan. En primer lugar, debo
eleirles que se ha perdido por parte del Gobierno una
oportunidad para haber hecho un debate previo antes
sda-que el pasado viernes 15 se aprobara la orden por la
 gage se modifica el anexo 18 del reglamento general de
ceehiculos. Es algo realmente poco comprensible, por-
rqele estamos de acuerdo en que habia una cierta celeri-
nadizd, puesto que en cuatro o cinco semanas se agotaban
las matriculas en Madrid y ello podia producir un pro-
dolema; pero de la misma manera que se sabia que esta-
ifira presentada ya una iniciativa del Grupo Catalan, se
gedia haber esperado un viernes mas y haber hecho un
2@dbate que hubiera enriquecido, sin lugar a dudas, la
radsicion final que hubiera adoptado el Gobierno, que a
dmren seguro hubiera sido distinta de haber oido a todo
gVarco parlamentario.
ico,Sin lugar a dudas ese debate, aqui en el Parlamento,
junto con una consulta a las comunidades autbnomas
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pidiéndoles valoracion sobre el particular, hubiera
tado hoy un debate social, una polémica que, en ¢
manera, no conduce a nada, y a buen seguro,
digo, se hubiera generado un consenso actualme
digo actualmente porque todos sabemos que hace
afos era dificil.

No obstante, quiero dejar claro que el Grupo P«
mentario Socialista acepta la orden de 15 de sep
bre a la que he hecho referencia. Estamos de aci
con el contenido basico de ella, puesto que se re
expresamente ademas del simbolo de doce estrel
la Union Europea la E de Espafia y, por tanto, se ¢
a la reglamentacion europea. Pero a su vez consi
mos que se deberia afiadir un dispositivo que perr
ra la introduccién de un distintivo que reflejara la re
dad autondmica de Espafia dentro de un m
constitucional en el que se recoge una Espafia p
descentralizada y autondmica.

Nosotros desde el Grupo Parlamentario Socia
gueremos hacer un debate en positivo, queremos
tear un debate en términos de mejora, queremo
definitiva, ayudar al Gobierno a corregir una decis
para que se pueda dar satisfaccion a un sentim
legitimo que no menoscaba en absoluto la sobe
estatal ni quita competencias a nadie, puesto ql
reconoce expresamente por todos los grupos del ¢
to parlamentario la E de Espafia. Por tanto, nos gu:
ayudar con nuestra enmienda a que el Grupo Parle
tario Popular reconsiderara su situacion.

Nuestra enmienda establece que, ademas de le
gatoriedad de la introduccion de la sigla E de Esp
se incorpore un distintivo de las comunidades aut:
mas. No hablamos de que sea una sigla o un sim
gue decida el Gobierno, pero que se refleje la iden
de la autonomia en la parte de la matricula que ¢
dere oportuno.

Sefiorias, es que ademas nosotros consideramc
no es algo propio y tipico de Espafia, es algo que
resuelto en otros paises con menos circunstancias
némicas que nosotros. El sefior Jané ha ensefiadc
una matricula, y yo le voy a decir al Grupo Popular,
si no lo sabe, cédmo se han resuelto estos problem
Europa. Por ejemplo, en Alemania se introduce,
mas de la inicial del pais, el escudo del lander; €
Estado federal en el que aparece el escudito del I
en el centro de la matricula. En Irlanda se reconoc
la matricula la inicial del condado. En Francia, un |
eminentemente centralizado y centralista, aparec
las matriculas el departamento con un ndamero.
citar un ultimo ejemplo, en ltalia aparece la provinc
el aflo, ademas, obviamente, de las estrellas eurc
de la «I» de Italia, de los nUmeros y las letras. Por i
esta es una cuestion que se ha resuelto en otros
sin ningun problema, de la misma manera que se it
en la propuesta que presenta hoy, en forma de en
da de sustitucién, el Grupo Parlamentario Social
Por tanto, el distintivo o el indicativo regional es a

\irue enriqueceria, que ayudaria a no destapar sentimien-
eida sociales, politicos, culturales que hoy dia hemos
owgio que se destapan.
te, Por otra parte, sefiores del Grupo Parlamentario
uRopular, queremos pensar que ustedes han tenido un
desacierto politico, una actuacién desacertada y no
‘lgueremos observarla como un error en el que hayan
et@nido la intencionalidad politica de marcar territorio,
gpdoque eso seria poco entendible, seria volver a unos
:axggluemas del pasado y aqui creo que no ha lugar a ello,
\pdeue nadie pone en duda la unidad. Debo volver a
Jgeaarcar que ningun grupo del &mbito parlamentario
drapuesto en duda la «E» de Espafia. Por tanto, si uste-
ittes, sefiores del Grupo Parlamentario Popular, quieren
User coherentes y mantener el mismo discurso en todos
Hos territorios, hoy tienen una oportunidad de oro para
itecerlo. Como digo, desde el Grupo Socialista les que-
remos ayudar y por eso les pedimos que pongan en
spaactica el giro autonomista que este fin de semana pre-
laisamente, sin ir mas lejos, después de aprobar la
,aden, han dado ustedes en Catalufia con ese bafo de
dmarniz autonomista. Si ustedes asumen el nacionalismo
anioderado, no echen por tierra la cantidad de folios y
1tdatos que a buen seguro las mentes sesudas de su par-
stisko, de los responsables del Partido Popular, habran
nlErtido este fin de semana en Catalufia buscando el
raré@tro moderado catalanista. De lo contrario, sincera-
narente, no va a haber quién les entienda. Incluso me
planteo que va a haber alguien que piense que en ese
obdingreso de fin de semana en Catalufia han triunfado
ifas las tesis del sefor Vidal Cuadras que las del sefior
nBigué. Ademas me pregunto con qué cara va a acudir el
)i@efior Piqué a Catalufia a decir que representa el centro
deatalanista y moderado, cuando no son capaces siquie-
nsi-de aceptar algo tan simple como un simbolo, un dis-
tintivo de la comunidad autbnoma en una matricula en
slgupue aparece la «E» del Estado. No va a haber quién
Has entienda, de verdad, porque van a hacer lo contrario
wdioio que ustedes acaban de aprobar este fin de semana
acb@srespecto al giro autonomista moderado que se han
ydado en Cataluia.
Is eBefiores del Partido Popular —ya termino—, sean
desnsecuentes con lo que dicen y con lo que aprueban;
» @poyen nuestra enmienda de sustitucion, que posibilita
nldeincorporacion de un distintivo de la comunidad auté-
sroma ademas de la «E» de Espafia; de lo contrario,
aéstaran ustedes con aquelloaemendallapero no
rmejorarla, es decir, insistiendo en el error innecesaria-
Poente.
1y Nosotros, desde la postura de querer llegar a un con-
)sanso, de querer posibilitar un tema que no deberia
nb@aber llegado a ser discutido aqui, sino que se tenia que
disber resuelto antes, les proponemos que apoyen la
Jgiguiente redaccién: Que en las nuevas placas de matri-
liemlacion de vehiculos que se regulan en la Orden minis-
iteerial de 15 de septiembre de 2000, acogiéndose a la
jaormativa europea, ademas de la obligatoriedad de la
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sigla «E», distintiva de Espafia, se incorpore un dis
vo de las comunidades autbnomas, de Ceuta y Me
Creo que eso da satisfaccién a todas las partes
acorde con el mandato constitucional de la Espafie
ral y autondmica y seria lo mas razonable de apoy:

Por tanto, piénsenlo antes de votar, sobre todo, «
ha dicho ya el portavoz del Grupo de Convergén
Unié, los diputados catalanes; que sepan que si ht
votan esta enmienda de sustitucion estaran votan
contrario de lo que votaron el fin de semana en su
greso de Catalufa.

Nada mas y muchas graci@splausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor De la Encina.

¢, Grupos que deseen fijar su posiciffP@usa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canari
sefior Mardones tiene la palabra.

El seioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefor presidente.

Coalicién Canaria anuncia que va a votar la enrr
da que a su propia iniciativa ha presentado el G
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié) por
nos parece sensata y tan racional que a veces ex
la obviedad resulta innecesario; sin embargo, hay
buscar argumentos para esta Camara.

Buceando por la historia de la administracion pt
ca automovilistica espafiola buscando por qué hay
siglas en las matriculas, descubro que obedecier:
su momento al legislador en tres condiciones:
mayoritaria de las capitales de provincia, donde co
dia su nombre con el de la provincia; otro grupo,
pio del Pais Vasco, donde la capital de la provinci
coincidia con el nombre y se opt6 por la prioridad c
capital de la provincia; y un tercer grupo, en el qu
encuentran las islas Canarias, donde sus distin
provinciales no son en verdad de la provincia sino t
isla capitalina donde en aquel momento, hace mu
lustros, estaba la Administracion del Estado sobre
registros de vehiculos automéviles, y se opt6 por
formula.

Hoy en dia, desde Coalicién Canaria queremos
Canarias un sentido de comunidad autbnoma inte
da. La geografia nos ha dado un archipiélago de
islas, por tanto, un territorio fragmentado, donde ¢
isla tiene un sentido patrimonial, de orgullo legitim
constitucional, sobre la definicion del nombre de ¢
isla. El distintivo de la provincia de Las Palmas es
de la isla de Gran Canaria, en la provincia de S
Cruz de Tenerife el distintivo es TF, de la isla de Tt
rife. Nosotros politicamente nos sentimos ampatr:
por el titulo VIl de la Constitucion Espafiola, col
espafioles y canarios, en la sensacion de integrid
ese territorio. Pero en Canarias desde el siglo pe
hemos vivido un penoso y largo proceso politico cc
cido con el nombre de pleito insular, un enfrentamit

‘ngelitico de intereses que ha dividido muchas veces a

ilfauestro pueblo canario en dos entidades de una provin-
@sady de otra 0 de una isla capitalina y de otra. Esto lo

piligo porque también queremos que acabe este pleito

~insular en las matriculas de los automdéviles, porque

)itevando el distintivo de la comunidad autbnoma, el

iiudadano de un territorio fragmentado en islas se va a

ygentir coparticipe de una unidad territorial como la

plditica de su propio Estado espafiol.

:onNos parece que la orden del 15 de septiembre dictada
por el Gobierno cubre perfectamente la identidad de Esta-
do, como es Espairia, y como es el territorio de nuestra
Unidn Europea con la corona de las estrellas amarillas.
Pero haberse olvidado de una regla y de una norma de
identificacion del ciudadano espafiol, amparado por el
titulo VIII de nuestra Constitucion, que hace de Espafa

, 8h Estado administrativo de las autonomias, donde hay
simbolos de identidad externos con los que se identifica
el ciudadano y que no son antagénicos de ningun otro,
cuando tenemos unos tribunales superiores de justicia en
cada comunidad autbnoma administrando una justicia en

enembre y con una simbologia en esos jueces, donde

lgetras de esos tribunales esta la bandera de Espafia, la de
ua Unién Europea y la de la comunidad autbnoma, ¢ por
lpaé el que ha redactado esa orden del 15 de septiembre
guie aplicado con esa torpeza una ley del péndulo absurda,
gue pasa desde la terminologia de la sigla provincial a

)Ihacerla desaparecer totalmente? Entre la provincia espa-

Ifiata y el nombre del Estado, del Reino de Espafia, hay

nued cosa intermedia que esté en la Constitucion, que son

Iis comunidades autbnomas.

ICi- No dejemos prevalecer siglas que hoy tienen un cri-

reerio incluso rechazado por el propio sector comercial

@l mercado de segunda mano del automovil, que

* thama contra esa division, porque produce una altera-
8®n de precios, produce una diferencia entre los ciuda-

wdsnos espafoles a la hora de hacer transacciones

2damerciales con su vehiculo. Cuando tenemos una per-
hegabilidad en todo el territorio peninsular, cuando en

I@anarias nos encontramos incluso con una fiscalidad

gligtinta y con unos reconocimientos en transmisiones
patrimoniales diferentes y que son también de las

ac@nunidades autbnomas, ¢ por qué no naturalizar ese
yreecho que esta en la Constitucién? Si han querido pasar
ielepéndulo, torpemente, desde la sigla provincial o de
1dapitalidad de la provincia o de la isla capitalina, supri-
ynirla y pasarla al Estado, vamos a dejarle al ciudadano
dpue tenga al menos también como signo externo y de
s@entificacion no solamente una bandera, una simbolo-

Igéa, unos tribunales, una administracién autonémica,

180 |0 que esta implicitamente reconocido en los pri-

Joweros capitulos de la Constitucidén espafiola 'y en su

ditulo VIII: el Estado de las autonomias como una sefia

ddeedentificacion, como una sefia de reconocimiento de
sdapluralidad del Estado, porque es esa suma la que en
10esumen va a enriquecer este aspecto. Para nosotros en
n@anarias es necesaria esa unidad, con unas siglas de
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archipiélago canario, de islas Canarias, superando
tos insulares y rechazos que hay actualmente e
islas periféricas, que también, en un absurdo, pot
sentirse exigentes con una identificacion insular, ¢
do hay mucho mar por medio entre unaislay otra.
emos que el sentido comun mas elemental, sin
razones, debe hacer la rectificacion por compleme
riedad de la orden de 15 de septiembre y que se p
como sefala la enmienda del Grupo Parlamen
Catalan (Convergeéncia i Unid) y la de otros grupo:
franja azul en el extremo derecho de la matricula c
cbdigo de identificacién de la comunidad auténo
Ayudard incluso a la autoridad administrativa que re
la el trafico en nuestra nacion.
Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Mardones.
Sefiora Urfa.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefio
presidente.

Seforias, estamos ante un asunto que jamas
llegar a esta Camara si el Gobierno hubiese evide
do la mas minima sensibilidad para atender lo qut
un deseo de significaciddentitaria perfectamente d
acuerdo con lo que es la composicion plural y ¢
puesta de un Estado que se define como autondi
Ha hecho, sin embargo, muy bien el Grupo Parlar
tario Catalan (Convergéncia i Unio) en traerlo a «
Camara porgque nos ha evidenciado, primero, esta
de sensibilidad y un afladido mas. Conociend
Gobierno que estaba ya incluido en el orden de
para ser debatido este martes, no se espero siqui
debate y aprobé la orden, que es orden, que no de
es decir, no hacia ninguna falta aprobarlo en el Cot
de Ministros del viernes, porque tanto daba, por tri
se de una orden ministerial, que hubiese sido aprc
el viernes pasado como mafiana miércoles, ung
producido —repito— el debate, y, por lo men
cubierto el tramite, si no se iba a hacer otra cosa, ¢
oidos los grupos de esta Camara.

El deseoidentitario en los coches se ha queri
venir atribuyendo en dias pasados a un sentir hac
lista, lo cual no es necesariamente cierto, no tienc
gué estar refiido con la adscripcidn a otras opci:
politicas. De lo que mi grupo no puede hablar, com
hablado el Grupo Catalan, es de que haya habido .
incumplimiento de pacto. Evidentemente, no se |l
en estos tiempos hablar con el Grupo Vasco ni c¢
partido al que represento ni tampoco, segun he cc
tado, con el Gobierno vasco, aunque tenga comp
cias asumidas en materia de trafico.

No vale tampoco ampararse en la exigencie
norma europea. La prensa de estos dias nos ha il
do hasta la saciedad con modelos existentes en
paises y basta la mera lectura de la exposicion de

Jleds de la orden aprobada por el Gobierno para ver que
| ghseglamento de la Union Europea numero 2411/88 no
rieantiene nada que obligue a que la mencién del Estado
age haga en la forma aprobada en la orden ministerial a
‘la-que me estoy refiriendo, ni mucho menos hay nada
TErs la normativa europea que autorice o exija la exclu-
186N de otros signos distintos a esos, como podia ser la
nmgancion de la pertenencia a la correspondiente comu-
wnalad autonoma, como se ha expresado por distintos
, fortavoces.
n elEl grupo al que pertenezco va a apoyar, por supues-
180, la iniciativa de Convergéncia i Unié con las enmien-
yjdas que se acepten y creemos que su paso por esta
Céamara ha servido, como he indicado en el comienzo,
para acreditar que se ha utilizado simplemente el orde-
no y mando, con lo que el Gobierno no esconde, al
aprobar esta orden, sus maneras.
Muchas gracias, sefior presidelifgplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Uria.
Sefior Rejon.

ebio

ciaEl sefiorREJON GIEB: Gracias, sefior presidente.
eraSeforias, si el diputado que les habla fuera un politi-
co serio y responsable —eso que se llama politicamen-
nte correcto, cosa que no pretendo ser—, pondria la voz
liengolada, profunda y me haria una pregunta retorica:
epedmo estos sefiores —Ilos politicos correctos no dicen
ssefioras y sefores, solamente dicen sefiores—, con lo
alze esta cayendo en este pais, pierden el tiempo
khblando de placas y de matriculas, con lo que nos
déaestan, con el dinero que ganan? Me haria esa pregun-
m@alpero indiscutiblemente alguien, con una vieja
refpiencia, diria que gobernar es cuestion de priorida-
sds, que legislar también lo es, pero gue no es menos
tanierto que la democracia es como un velo tupido, donde
)dig@men tanta importancia los marcos como los distintos
\rélos que los cruzan, y, por lo tanto, los pequefios pro-
dlemas también ayudan a construir la democracia. Si
raste diputado que les habla fuera un politico pragméti-
co, se dirigiria al Grupo Catalan (Convergéncia i Unio)
o/ le diria: pero, hombre, por Dios, ¢,por qué han traido
»agui el problema, por qué no lo solucionan por la via
i los hechos? De la misma manera que muchos coches
nesnen junto a la matricula alguna pegatinaSdg
‘hacieroo | love Madrido no sé cuantos, ¢ por qué no
Ighiomen ustedes la de su comunidad y ya esta y no nos
\teaen aqui estos problemas? Pero alguien, yo creo que
108N una vieja sapiencia, me diria que, por favor, el tema
Igfae estamos discutiendo es mucho mas serio que el de
t&woy rocieroo el del love Madrid Si fuera un politico
revanchista plantearia que por qué se esta permitiendo
ger ahi que muchas traseras de coches lleven la gallina
str@l 4guila imperial —no era imperial— del antiguo
yIdgmen y no se nos permita en estos momentos poner
1atka referencia constitucional, y alguien, con una
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sapiencia vieja, recordaria que no es lo mismo, qt
se puede comparar lo que fue un simbolo no precc
tucional sino anticonstitucional con lo que es una r
rencia constitucional.

Senforias, si lo que me pide el cuerpo en este mo
to hubiera sido salir corriendo y no entrar en la v
cion. Yo pertenezco a aquella cultura de Yupanqu
Larralde, de aquella cancién que decia: Dicen qt
patria es un fusil y una bandera...la patria son mis
manos —continuaba—. Cuando se llega a esa situ
yo creo que un politico tiene que tener una refere
por lo menos el marco legal por un lado y, por otr¢
apuesta politica. Yo creo que hay un marco legal,
nuestra Constitucién, con todos los respetos, y d
luego una apuesta politica, la de mi grupo parlame
rio, por un modelo federal solidario. También me vi
de camino defender —porque ha habido muchas al
nes a lo federal y al avance— que el federalism
solidario y que luego nos veremos a la hora de la fi
ciacién autonémica, que no es sélo un problem

poner la etiqueta azul con el nombre en un mom rft8

determinado.
Sefiorias, sobre todo quiero destacar la irrespon

lidad del Gobierno y también de algunas persone ; d
otros grupos, que dicen que no les importa y que \ 1

estar poniendo pegatinas hasta que les pongan la
de 20.000 pesetas muchas veces. Pénganse la pe
pero no me cacareen lo que van a hacer, porque
peleas de los simbolos o de los referentes, histor
politicamente, no prima la razén sino la pasion,
Gobierno yo creo que, irresponsablemente, ha ge
do un torpe caldo de cultivo para algin que otro de
rebrado, y, desgraciadamente, hay unos cuantos g
por ahi sueltos.

Desde luego, sefiores del Gobierno o sefioras y
res del partido que sustenta al Gobierno, me sun
posicionamiento de anteriores portavoces parlami
rios cuando planteaban que ustedes han hecho un
favor al Parlamento. Habria que releer el discurs
investidura del sefior Aznar, releer la primera inten

cion de la sefiora presidenta del Parlamento, que &

mejor no esta aqui en este momento porque sientt
glenza —no preside el acto—, ella que decia que
defender la centralidad y el protagonismo y el ¢
papel del Parlamento. El asunto ya estaba en el «
del dia. Aunque fuera solamente por cortesia poli
un gobierno no introduce un tema; espera trang
mente a que se produzca el debate —no hubier:
haber esperado a que lo trajera el Grupo de Conve
cia i Unig, sino el propio Gobierno—, bien en el Se
do bien en el Congreso. Debiera haber escuchado
tema tan sensible que, como digo, cuando se dislo
prima la razén sino la pasion.

Para terminar, como decia, nosotros nos vamos
Constitucién. Si en el articulo 4 se dice: «Los estat
podran reconocer banderas y ensefias propias (
comunidades autbnomas. Estas se utilizaran juntc

lm@ndera de Espafia en sus edificios publicos y en sus
18iitos oficiales», no puedo entender que por defender
fxs primeras letras de la comunidad autbnoma corres-

pondiente estemos vulnerando nada, sino muy al con-
wtnario; es decir, no creo que la Constitucion se sienta
talafada porque extendiendo, a la trasera y a la delantera
dee los vehiculos de motor o de la forma que sea, lo que
adHa abre, y abre generosamente, en el articulo 4, este-
1810s vulnerando, ni mucho menos estemos dafiando lo
cfie algunos llaman la unidad sagrada de Espafa.
cia,Nada mas. Muchas gracias.

la
| deEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
<as, seflor Rejon. Quiero decirle que la sefiora presi-
-flgnta en estos momentos esta representando a este
rfeongreso en un acto protocolario de hospitalidad al rey
Ss-Marruecos.
- egSenor Seco.

a:jneEI sefiorREJON GIEB: Sefior Presidente, ¢es que
ui uno no puede hacer juegos retdricos? Si a cada
uno le va a enmendar la plana el sefior presidente del
d%@_rlamento, va a estar la cuestiéon complicada.

| sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Creo,
ng oria, que es una informacién que era interesante
a‘% Rocer.
"Eerior Seco.

n las
‘8 ¥| sefiorSECO GORDILLO: Sefior presidente,
Sefiorias, no seré yo menos que el sefior Jané y comen-
?{Qfé constatando una doble decepcién, en primer lugar,
’E?Grque el sefior Jané haya hablado de acto unilateral
188FGobierno cuando ha aprobado una orden ministe-
rial. Parece que niega al Gobierno la posibilidad de
€8fercer la potestad reglamentaria que le corresponde y
Ond puedo creer que el sefior Jané piense de esa manera.
& segunda decepcion es porque, constatando las habi-
llag8des de prestidigitador del sefior Jané en la exhibi-
@®n de esa placa de matricula, ha presentado una placa
>Brertamente desconocida para mi. He visto muchos
Bdelos de placas que presuntamente se iban a colocar
& -los vehiculos espafioles, pero no habia visto la que
Ja@&mostrado el sefior Jané. Pienso que podria haberse
dAformado mejor y haber exhibido la que todo el
‘§R0ndo daba como posible, en caso de haberse admiti-
Gdo la referencia autonomica.
ila-En ese ejercicio de buceo histérico-normativo al que
@eereferia el sefior Mardones y que yo también me he
J®mado la molestia de realizar, debo sefialar que a prin-
1I&ipios del siglaxx, en 1907, se sintid la necesidad de
redtablecer un registro de matriculas de los vehiculos a
amotor, de los automaviles, dado el auge que tenia este
medio de locomocién y la necesidad de su correcta iden-
aifcacion, y se ided un sistema, que el sefior Mardones
itha explicado, que identificaba los vehiculos mediante la
simésgal de la provincia o de la capital y unas cifras corre-
ddtivas, sistema que se mantuvo, incluso con la entrada

1073



CONGRESO

19 pe sepTIEMBRE DE2000.—NUm. 24

en vigor en 1934 del Cadigo de la Circulacion, hasta
a finales de la década de los sesenta y al aproxima
provincia de Madrid a la cifra del millén de vehicu
matriculados, se considerd conveniente simplificar
sistema de identificacion de vehiculos a motor inclu
do en la matricula una combinacioén de cuatro dig
seguidos de una letra o combinacion de dos letras, |
elevaba el nUmero de posibles matriculas por cade
vincia hasta la cifra de 5.400.000 vehiculos. Este s
ma entrd en vigor en octubre de 1971, por tanto,
casi 29 afios, pero este sistema, todos los sabemo
han repetido hasta la saciedad los medios de comt
cibn—, estaba proximo a agotarse; en apenas un
semanas se acababan las matriculas en la provin
Madrid, por lo que resulto urgente e inaplazable ta
una decisiéon al respecto, y basicamente habia
opciones: continuar con el sistema de numeracié
las matriculas incorporando una letra mas al fing
las mismas o introducir la placa europea, cambie
ademas el sistema de identificacion por una comt
cién aleatoria de cuatro cifras y tres letras, lo gL
pesar de que yo soy de letras, me permite asegur:
supone hasta un total de 80 millones de combine
nes, es decir, de vehiculos.

La placa europea, como seguramente todos cor
y se ha explicado aqui, tiene su origen en una re
cion del Parlamento Europeo de septiembre de 1
en la que se invitaba a la Comision a estudiar la pc
lidad de que todos los vehiculos de los paises per
cientes a la Union Europea llevaran el distintivo co
nitario en las placas de matricula. A este fin, un gi
de expertos elabor6 un proyecto de directiva del (
sejo en 1990, que consistia basicamente en la incl
en la placa de matricula de una banda vertical de
azul en el margen izquierdo de la misma, que incl
el simbolo comunitario y la sigla distintiva del corr
pondiente Estado de la Unidn. Este tipo de matri
de placa europea se ha adoptado en diversos pa
los que se ha hecho referencia: Italia, Irlanda, Fir
dia, Alemania, Bélgica, Portugal, Luxemburgo, Pa
Bajos, Francia con caracter voluntario, el Reino Un
gue la incorporara a partir del proximo dia 1 de el
del 2001, y Espafia desde la aprobacion y la pub
cion en el Boletin Oficial del Estado de la orden de
de septiembre pasado. Por cierto, se ha hecho rei
cia a algunos de estos paises como ejemplo de po
dades de identificacion de regiones, provincias, ce
nes o localismos diversos, y no se han citado otros
en uso legitimo de sus competencias, no identif
partes de su territorio. No se ha dicho, por ejemplo,
Inglaterra no identifica de ninguna forma los vehict
matriculados correspondientes a Gales, a Escocia
propia Inglaterra, salvo que por algin grupo parlan
tario se pretenda negar tradicién o caracter demo:
€O a un pais como el Reino Unido.

Pues bien, en Espafia, la placa europea inici
recorrido histérico en el afio 1994. Afinales de ese

Jper el que era entonces ministro de Industria, que hoy
sedaienta, si no estoy equivocado, en los escafios de esta
y€amara, se convoco a los industriales del sector de la
Jabricacion de matriculas para pedirles que hicieran un
2pxtraordinario esfuerzo inversor, un esfuerzo econémi-
osp, de forma que el 1 de julio de 1995, coincidiendo
qua la Presidencia espafola de la Unién, se pudiera
precorporar el sistema de placa europea en Espafia. Asi,
stes empresarios hicieron esa inversion y el 30 de junio
atde 1995, en Consejo de Ministros, el sefior Belloch,
edtonces ministro de Justicia e Interior, presento al
iiCansejo el proyecto de real decreto que aprobaba y
1edtablecia ese sistema de matricula, esa placa europea.
islsdeprendentemente, fue retirado del orden del dia, no
nare discutido y no fue aprobado, por tanto, ese proyec-
dogde real decreto que hubiera establecido la matricula
| d@ropea tal como la conocemos hoy en dia. La conse-
a@eiencia es que en 1995 se hizo eso y que en el afio 2000
1itiemos tenido que aprobar la reforma del reglamento
ngeneral de vehiculos introduciendo la matricula euro-
1p&a. Esa es la consecuen¢Rumores.)La pregunta
" que tenemos que hacer al Grupo y al Partido Socialista
> por qué el dia antes de la entrada en vigor se retird y
no se aprobo el real decreto. Lo que pasa es que la res-
)peresta no la tiene el Grupo Socialista; la respuesta la
dliene el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
1&%)id) (Aplausos.)Esa es la historia de la placa euro-
iipea en Espafia.
aneAsi las cosas, el Gobierno tenia que tomar una deci-
1$i0Nn y ha elegido la segunda opcion: incorporar al orde-
ip@amiento espafiol la placa europea, la combinacion de
ocifras y letras, buscando con esto un triple propdsito,
sifure es dar solucion al problema técnico del agotamien-
olordel sistema actual de matriculacion, dar estabilidad a
rim sistema de matriculaciéon que puede ser modificado
sen el futuro, pero que no tiene que serlo por razones
ulécnicas, y dar cauce al sentimiento europeo que tene-
se®a los espafioles, que queremos expresar también a
amavés de la placa de matricula. Por ello, el Gobierno ha
s@ptado por la placa europea y la anénima combinacion
ide cifras y letras sin incorporar en la matricula distinti-
avo alguno que identifique la provincia ni la comunidad
caitdbnoma de origen. Y este, sin duda, la no incorpora-
156n de referencia alguna a la provincia o comunidad
r@monoma, es el aspecto méas polémico de la decision
imitd Gobierno y el que ha levantado algunas criticas;
eriticas que son exclusivamente de algunos partidos de
joaracter nacionalista o de algunos partidos de ambito
:a@acional que tienen corrientes o sensibilidades no espe-
jaelmente controladas, sino mas bien un tanto descon-
dsoladas, y que pertenecen, como digo, a formaciones
ddadmbito nacional. Pero la obligacion de un Gobierno
eserio y responsable es tomar decisiones buscando el
-aiterés general por encima de intereses particulares y
por encima de localismos, por muy legitimos que sean.
L SLEl primer motivo que ha movido al Gobierno a
Aomar esta decisién ha sido atender al sentir general de
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todos los esparioles, al sentir mayoritario de la sc
dad espafiola. En este sentido, me van a permiti
haga referencia a algunas encuestas, unas public
otras no, sobre las preferencias de los espafiol
orden a la placa de matricula que querian llevar ¢
vehiculo. Estas encuestas sefialan que mas del ¢
ciento quiere la placa europea y soélo el 15 por ci
esta en contra de la placa comunitaria. Se podria
sar: claro, el 80 por ciento, los que dicen que si, so
gue pertenecen o viven en comunidades auténom
las que no gobiernan partidos nacionalistas, miel
gue el 15 por ciento, los que dicen que no, son los
viven en esas comunidadéRBumores.) Sin embargo
si estudiamos esas encuestas con detalle, obsen
gue en la provincia de Barcelona el 86 por ciento d:
encuestados dijo que queria la placa comunit
(Rumores.) de igual modo que lo dijo el 83 por cier
de los habitantes de la provincia de Vizcaya, por e
plo, el 76 por ciento de los habitantes de la provi
de A Corufia o el 83 por ciento de los madrilefios.
es la Unica encuesta, hay otras. Esta a la que me r

la hizo el Comisariado Europeo del Automovil ¢
7.200 personas preguntadas sobre este tema. Hay > 25

sie-El seiorSECO GORDILLO: Voy concluyendo,
cpegior presidente.
1dablay que sefalar que en Espafia, como consecuencia
sdena identificacion provincial que hasta ahora ha regi-
1d; No existe un Unico mercado de vehiculos de segunda
)rpano, sino que existen 52 mercados. Esto solo se solu-
metona eliminado la identificacion comarcal, cantonal,
y&eal, provincial o autonémica de las placas de matricu-
| |8y eso es lo que ha hecho el Gobierno. No debemos
Pbfdar que el sector de la automocion es el mas impor-
fa&te de la industria espafiola, siendo las industrias auto-
Om@vill’sticas derivadas y auxiliares las que concentran el
mayor numero de empleos del sector industrial espafiol.
imdzvidentemente, ha habido reacciones a esta decision
idgl Gobierno, unas a favor y otras en contra. No todas
ufign sido en contra, como ustedes pretenden. A favor se
J1a manifestado no solamente el sector de la automo-
»§{ON sino la mayoria de la sociedad, empezando por los
dabricantes de matriculas, que han dicho que la deci-
on es acertada; los usuarios; el Real Automévil Club
f dEspaﬁa, el Comisariado Europeo del Automovil, la
sociacion Espafiola de la Carretera, etcétera, etcétera.
numerosisimas las asociaciones que han mostrado
.Sl dpoyo y su contento por la decision del Gobierno y

como digo, realizadas todas ellas por la empresa sGH

deos de Opinion, S.L. En junio de 1996 el 74 por ¢
to de los entrevistados se manifestd a favor de la |
europea; el 25 por ciento a favor de la otra. En m
de 1998, el 86 por ciento se manifestaba a favor
placa europea y el 13 por ciento a favor de la placa
mal. En febrero de 1999, el 85,6 por ciento esta
favor de la placa europea y el 14 por ciento a favc
la placa normal. Pero no solamente entre los usu
del sector se expresa mayoritariamente la prefere
por la placa europea sin ningun otro distintivo. T

bién desde los propios ambitos catalanes se mani esig,

esa expresion. Tengo aqui una carta que puedo
fiarles —porque yo también puedo ensefiar pap
ustedes ensefian placas de matriculas, yo ensefio
les, sefior Jané—, en la que el sindicato unitario de
bajadores de autoescuelas, perteneciente a Comit
Obreras, envia una carta a dofia Estrella Rivera, s
rectora general de Educacion y Formacién Vial d
Direccién General de Tréfico, en la que, entre o
muchas cosas, considera importante que no con:
identificacion de la comunidad autébnoma asi cc
tampoco la regién, provincia, comarca, etcétera. /
la tengo, a disposicién de quien la quiera. Por tant
amplisima la demanda social que opta por la p
europea sin distintivo provincial ni autonémico algu

Hay una segunda razén de peso que ha movis
Gobierno a optar por la placa europea y es el sect
la automocion, que reclamaba undnimemente que
incluyera ninguna..(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Seco, le ruego que vaya concluyendo.

Lo por ninguna otra.
\’acgn con'Era se han_ manifes,t_ado fundamental_menf[e,
Sgmo decia, formaaones politicas de corte namonall‘_s—
ec? con declaraciones que van desde la logica contrarie-
] g_d por no haber visto recogidas a su gusto unas aspi-
Phciones que sin duda son legitimas, hasta algunas que
ARiuso podriamos llamar irresponsables, de miembros
gﬁe se sientan en esta Camara, hacia la desobediencia
'Kl 0 incluso hacia la incitacién a la infraccion admi-
iRtrativa. Pero lo que es dificil explicar realmente es la
Tb’osici()n del Grupo Parlamentario Socialista y ese arre-
nacionalista que ahora le ha entrd@glamores.)
E@_r'que cuando en 1995 pudo aprobar el modelo de
I8Rica europea no lo hizo; no lo hizo por presiones, sin
J8B8a del Grupo de Convergéncia i Unid, y ya he hecho
lf@ferencia antes al proyecto del Gobierno del que for-
O@ba parte el sefior Belloch.
diTermino, sefior presidente, sefialando que gobernar
& resolver los problemas de los ciudadanos eligiendo
‘&htre las distintas opciones, como muy bien decia el
& ddor Rejon. El Gobierno del Partido Popular ha gober-
¥ado respondiendo a los intereses generales de la socie-
gdad y no a intereses particulares, locales o localistas,
[® muy legitimos que estos sean o hayan pretendido
agar. Por todo eso, el Grupo Parlamentario Popular vota-
@4 en contra de la iniciativa que ha presentado el Grupo
odel Convergéncia i Unio.
r déNada mas y muchas graciésplausos.)
o se
El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefor Seco.
Sefior Jané, tiene la palabra a los solos efectos de

explicar su aceptacion o rechazo de las enmiendas.
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El sefiorJANE | GUASCH: Sefior presidente
sefiorias, a esta proposicion no de ley de nuestro
parlamentario se han presentado cinco enmienc
todas ellas, sefiorias, guardan un mismo nexo. T
las enmiendas presentadas podria decirse que val
gidas al mismo objetivo. Incluso la enmienda que
senta nuestro grupo, una autoenmienda, también
sentido idéntico que la proposicién no de ley. Va dii
da a votar hoy aqui un modelo de placa de matri
europeo. Antes se nos decia si se aceptaba o
modelo europeo. Nosotros aceptamos el modelo ¢
peo, que se plasmaria en una placa como ésta o s
(El sefior Jané i Guasch muestra una placa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

Sefior Jané, usted ya ha defendido su enmiende y

autoenmienda. Le ruego que, por favor...

El sefiorJANE | GUASCH: Me estoy pronuncian
do sobre las enmiendas. Todas ellas quieren una
qgue haga compatible el distintivo europeo y la sigle
Estado con la sigla de la comunidad autbnoma;
sigla de la comunidad autébnoma que nunca es un
lismo. No han entendido nada, no entienden nad
Estado auténomico si creen que esto es un localisi

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Jané, esta reabriendo el debate. Le pido por
gue nos diga qué enmiendas acepta y qué enmie
rechaza. Es el turno de aceptacién o rechazo d
enmiendas presentadas por los demas grupos |
mentarios.

El sefiorJANE | GUASCH: Nuestro grupo, sefic
presidente, acepta en este tramite la enmienda pr
tada por el Grupo Socialista, porque expresa lo mi .
que nuestra proposicion no de ley, que hace compi i g

el modelo europeo con el modelo autonémico.
congratulamos de que en esta Camara haya hoy
grupos parlamentarios, de los que seis votaren
favor de la proposicién no de ley. Uno quedara en
tario votando en contra.

Gracias(Aplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Jané.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la
posicién no de ley presentada por el Grupo Parlai
tario Catalan, con la enmienda del Grupo Parlame
rio Socialista, aceptada por el proponefd.sefior
De la Encina Ortega pide la palabra.)

Sefior De la Encina.

El sefiorDE LA ENCINA ORTEGA : Sefior presi
dente, le rogaria, por favor, que se leyera el texto
enmienda de sustitucion.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): La
rgponienda de sustitucion dice: El Congreso de los Dipu-
ataglos insta al Gobierno a que en las nuevas placas de
ydaatriculacion de vehiculos que se regula en la Orden
@igi-15 de septiembre de 2000, acogiéndose a la horma-
riva europea, ademas de la obligatoriedad de la sigla
a«&p distintiva de Espaia, se incorpore un distintivo de
jlas comunidades auténomas.

‘ula¢ Es asi?

" | sefioDE LA ENCINA ORTEGA : Y de Ceuta y
Meiilia

El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Y de
Ceuta y Melilla.
SuComienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 141; en contra, 164.

laca

delE| sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

I@ueda rechazada la proposicion no de ley.

)ca-

del

o— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, RELATIVAA LA EVA-
LUACION DE LOS EFECTOS SECTORIALES,

avorSOCIOLABORALES Y TERRITORIALES DEL

1dag?ROCESO DE PRIVATIZACIONES REALIZA-

. 1lasDO EN EL SECTOR PUBLICO DE LA ECO-

arla-NOMIAY LA INDUSTRIA ESPANOLA. (NUme-
ro de expediente 162/000017.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
jguiente punto del orden del dia: Proposicion no de
del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
ida, relativa a la evaluacion de los efectos sectoria-
oS sociolaborales y territoriales del proceso de privati-

atgiones realizado en el sector publico de la economia

industria espafiola.

Para la defensa de la proposicion no de ley, tiene la
O|Héllabra el sefor Llamazares, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

2z
>
)

El sefioilL,LAMAZARES TRIGO: Sefior presiden-

te, sefiorias, comparezco en nombre del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida para presentar la proposi-
JE®N no de ley de referencia, en relacion a la politica de
Qtivatizaciones.
1ta-No se trata tan solo de pedir a esta Camara que
apruebe la evaluacién del proceso de privatizaciones,
se trata de algo que nosotros creemos mucho mas
importante, de que esta Camara apruebe su participa-
cion, su conocimiento y su control del proceso de pri-
vatizaciones, que hasta el momento ha supuesto la ena-
gdamacion de 4,7 billones de pesetas que antes estaban
en manos publicas y que hoy estan, por diversos meca-
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nismos, en manos privadas. Por otra parte se tra
gue esta Camara, ademas de asumir ese control
politica de privatizaciones, oriente la politica sectc
en materia industrial en este pais, cosa que ha:
momento tampoco ha podido hacer esta Camai
el denominado programa de modernizacién industrie
denominado programa de modernizacién indust
gue es el unico documento —en este caso docun
aprobado por el Ejecutivo— que legitima la politica
privatizaciones, es un documento con un término ¢
mistico. Tras la denominacion de modernizacion lo
se esconde es una amplia politica de privatizacic
gue se ha desarrollado en nuestro pais, se ha ace
en los ultimos cinco afios y que no ha contado cc
participacion de este Parlamento. Aquel program
privatizaciones, mejor dicho ese programa de mod
zacion industrial aprobado por el Gobierno, no ha
remitido a esta Camara, no ha sido aprobado por
Cémara, y los Unicos mecanismos con que ha cot
este Parlamento para participar en cierta medida,
ser oido en el proceso de privatizaciones, han sidc
languida subcomisién de Economia sobre la politic
privatizaciones y un Consejo Consultivo de Privat
ciones creadad hoc,a mayor loa de la politica de p
vatizaciones del Gobierno, y no como mecanism
control o de participacion parlamentaria, en esa pt
ca de privatizaciones.

Sefiorias 4,7 billones de pesetas han sido enaje
del sector publico y han pasado al sector privad
todo esto se ha hecho a un ritmo de un billén por ¢
sin que esta Camara haya tenido la oportunidad de
cutir o de aprobar los sucesivos pasos de la politic
privatizaciones. Algunos hemos visto con sont
como Holanda —pais liberal donde los haya— te
gue aprobar en su Parlamento la fusion entre la er
sa KPN y Telefénica; como Holanda no solament
veia obligada a informar al Parlamento de la enaj
cion de esas acciones, sino que tenia que obtel
aprobacion del Parlamento holandés. No ha ocul
asi con el Parlamento espafiol, que se ha visto mai
do de la politica de privatizaciones, que sin lug:
dudas ha sido la protagonista de la politica econé
a lo largo de los ultimos afios, por parte del Gobit
de Partido Popular, que ha acelerado, sin lugar a d
la politica de privatizaciones y que ha incrementad:
ingresos como consecuencia de esas privatizacis
en particular en el sector rentable. Digo en partic
en el sector rentable, sefiorias, porque si vemos ¢
se ha centrado esa politica de privatizaciones, q|
nos presenté como la forma de modernizar y de t
viables sectores publicos deficitarios y mal gestic
dos, tenemos que reconocer que ni ha afectado
sectores publicos deficitarios ni a los sectores pub
mal gestionados. Esa parte del sector publico esta
via en proceso de privatizacion, mejor dicho en pr
so de saneamiento previo a la privatizacion, y donc
han cebado las privatizaciones ha sido en el st

apiblico rentable y en el sector publico no cuestionado
denauanto a sus modelos de gestion ni en cuanto a la
iglestion propia de sus directivos.
la dfinalmente, la politica de privatizaciones de un sec-
1tenpublico no rentable y no eficiente ha sido una mera
. &cusa para reducir la presencia del sector publico en la
aconomia, sobre todo para reducir la presencia del sec-
stdopublico méas dindmico en la economia espafiola, del
deector publico que podia influir en la reordenacion del
Ifgector eléctrico, del sector de hidrocarburos o del sector
|uke las telecomunicaciones, del sector que podia avanzar
1es, materia de investigacion y desarrollo y del sector
a@ddico que podia favorecer, en ciclos econémicos
1bajos, el crecimiento de la economia espafiola. En defi-
ditiva, ha sido un torpedo en la linea de flotacion de la
reconomia mixta que consagra nuestra Constitucion. Si
i titulo VIII de nuestra Constitucion es el titulo de los
elstealismos, no me extrafia que la economia mixta sea
-‘gulwamente un nombre que no diga nada al Partido Popu-
Y&a A nosotros nos dice mucho, nos dice mucho de la par-
uicgpacion del sector publico no solamente en los servi-
. dims y en la Administracién publica sino en la economia,
:gporque nosotros pensamos que no hay posible redistri-
-bucién si no hay una distribucién previa, para lo que es
ifaprescindible la participacion del sector publico tanto
itiirectamente en la economia como a través de la regula-
cién legal o del sistema fiscal.
addSeforias, otros han sido también los argumentos
)prra esta politica de privatizaciones, los mas cercanos
ideyliberalizacion y la competencia en esos sectores.
d@efiorias, tenemos que decir que el Partido Popular ha
apleesto el carro delante de los bueyes, ha llevado a cabo
jjprecipitadamente las privatizaciones en el sector renta-
1[de, en los segmentos mas rentables de nuestra econo-
pm&a, pero ha dejado para después las liberalizaciones.
@ consecuencia de una privatizacion sin competencia
nes la creacion de oligopolios privados —oligopolios
epri@ados en saldo, que han obtenido las privatizaciones
iddbajo precio— que hoy, sin una regulacion de los pre-
Jioi@s, controlan directamente los precios al no existir
ra@mpetencia. En estos momentos esta ocurriendo algo
riea el sector de carburantes que sefiala que esa falta de
‘mompetencia y esa obsesion por las privatizaciones no
dze) mejorado la situacion de sectores econémicos tan
lomportantes como el sector de carburantes, el sector
nelgctrico o el sector de telecomunicaciones, que no han
larejorado la competencia, y esa falta de mejora de la
yedenpetencia la estan sufriendo fundamentalmente los
ecemsumidores.
iceOtro argumento en defensa de las privatizaciones
1@or parte del Partido Popular ha sido la eficacia en la
1¢@stion, el cambio de un modelo de gestion que decian
cpslitico por un modelo de gestion empresarial. Pues
obien, sefiorias, si se ha cambiado el modelo de gestion;
cel modelo de gestidn ya no tiene participacion ni con-
atsel democraticos, es verdad, esta Camara no discute
ctos presupuestos de muchas empresas hoy privatizadas,
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no controla a esas empresas hoy privatizadas, p¢
que no ha cambiado ha sido el control politico de
empresas privatizadas. Lo hemos visto en el cas
Telefénica, donde el Gobierno ha hecho gala de
control politico, que no de control democrético, de
empresas privatizadas; o hemos visto en la fu
KPN-Telefénica y lo hemos visto también en la di
gual fortuna del sefior Villalonga, presidente de Tel
nica. Por tanto, otro de los argumentos fundament
el de la eficacia en la gestién, ha caido en algunos
en el oprobio con asuntos como $sck optionsque
demuestran que los modelos de gestién poco con
bles no son asimilables al sector publico, sino que
modelos de gestién, cuando no hay control, tambie
dan en el sector privado de la economia.

Sefiorias, las razones que he expuesto, junto ¢
evolucién del empleo en estos sectores econém
nos llevan a la presentacién de esta iniciativa. Res|
a la evaluacion del proceso de privatizaciones, en ¢
to al resultado para el empleo y para la politica ter
rial, la politica de privatizaciones no ha sido prec
mente beneficiosa. En términos generales, el err
de las empresas privatizadas ha disminuido en tol
50.000 empleos. Ustedes diran que se ha compel
con la creacién de empresas subcontratadas o em,
en el entorno de las empresas privatizadas, qt
general en el sector mantienen el volumen de em
Aceptando esa valoracién, lo que se ha hecho es
tuir empleo puablico, empleo de calidad, por emg
precario, que es el que prima en estos moment
muchas empresas antes publicas y hoy en segm
no precisamente no rentables, como ocurre cc
reciente caso de Initec, en donde vemos cOmo &
siguiente de la privatizacion se produce un expedi
de regulacion y los trabajadores ven como se det
ran sus condiciones de trabajo en el plazo no de n
ni de afos, sino de dias y de horas.

Sefiorias, tampoco desde el punto de vista territ
ha habido ninguna responsabilidad en el proceso d
vatizaciones. Quedan pendientes compromisos te
riales en relacién al sector del aluminio, al sector
acero que, con la politica de privatizaciones, han
dado claramente incumplidos. Estas razones no:
van, sefiorias, a presentar la proposicion no de ley
una parte, pretendemos que la evaluacién del prc
de privatizaciones, de la que he hecho un resumen
opinion del Grupo Parlamentario Federal de Izqui¢
Unida, se pueda hacer con luz y taquigrafos en el
de este Parlamento. Ya que no hemos tenido la of
nidad de participar, controlar y decidir las privatizac
nes tan importantes que se han realizado hasta ¢
déjennos por lo menos la posibilidad de evaluar er
medida esas privatizaciones, desde el punto de vis
sus efectos sectoriales, sociolaborales vy territorii
han respondido a las necesidades de la mayor pa
la poblacion o a las necesidades e intereses de ung
minoritaria de la poblacién y del propio Gobierno.

‘0 I&En consecuencia, proponemos que se establezca una
savratoria a las privatizaciones. De hecho ya existe,
yrque han llegado ustedes al nucleo duro o al hueso
ede las privatizaciones. En estos momentos tienen uste-
lates paralizadas la privatizacién del sector naval, la del
iGactor de armamentos, la del sector de bienes de equi-
spo, y todo ello porque se han encontrado con el sector
f@blico que tiene dificultades para su rentabilidad, que
laene dificultades en su viabilidad, y ahi no es tan facil
asnajenar bienes publicos en manos privadas interesa-
das. Es mucho mas dificil y sera necesario dedicar
elBaena parte de esos bienes publicos a un proceso de
'FEeamiento que nos costara cantidades astrondmicas
1gge, finalmente, no garantizaran ni la viabilidad de las
empresas ni el futuro de sus trabajadores.
n lQueremos también que este Parlamento garantice en
sesfuturo la informacion y participacion en el proceso
adoprivatizaciones, informacién y participacién que no
1amemos hoy a través de la subcomision de la Comisién
tde Economia y Hacienda, ni a través del Consejo Con-
s&ultivo de Privatizaciones. También queremos que los
leeneficios de las privatizaciones tengan un destino
1¢laro de carcter inversor y social. Por otra parte, pro-
spdnemos que en todo caso el Gobierno presente ante la
r&samision correspondiente un disefio del sector publico
*e@ondmico e industrial para la legislatura, disefio que
l@d.Gobierno no ha presentado todavia, que no era el
ustan de modernizacion, que finalmente era un plan de
gorivatizaciones, y que nosotros consideramos necesa-
sre@n Consideramos imprescindible que no solamente
'1gRiSta una politica de liberalizacién, de competencia,
1g@mo reclama el Gobierno, o una politica de privatiza-
@ienes, sino que esté informada por una politica secto-
'nfel, por una politica industrial, que este Gobierno no
rlea presentado en ningiin momento ante la Camara, ni
eggBpoco ha presentado el impacto territorial y social de
esa politica industrial.
rialEse es el sentido de la iniciativa. Lo he intentado
Rponer lo mas brevemente posible, por una parte por-
itfue considero el cansancio de los diputados pero, por
Jetro lado, no vaya a ser que antes de terminar la inicia-
UBra nos encontremos con la privatizacion del Congreso
IR los Diputados.
PoNada mas y muchas gracias.
:eso
le 1&l sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
‘ddas, sefior Llamazares.
.enddan presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
ymlixto y el Grupo Parlamentario Socialista.
0- Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Rodriguez.
10ra,
QuéEl sefiotRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
apdesidente.
les Nuestras enmiendas van dirigidas fundamentalmen-
dala completar, con dos objetivos que consideramos
panitzritarios, la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida. Si evocamos los nombres
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de Endesa o de Tabacalera o de Telefénica, podr
comprender hasta qué extremo el proceso de priv
ciones indujo a una reduccién de plantillas, ademé
provocar efectos de concentracion oligopdlica y
desubicacion industrial, o cuando menos de reduc
de la presencia de estas empresas en determinac
de territorios. En concreto, las acciones publica
estas empresas, como otras muchas, fueron ven
en mas de cuatro billones de pesetas. Pero lo alar
es que este valor se multiplicé espectacularment
tal forma que no hicimos mas que vender un patri
nio publico que otros aprovechan de manera sucu
y muy beneficiosa para los intereses de una minori
trata ademas de sectores que tienen que ver con le
gia, con las telecomunicaciones, que normalm

habian sido considerados servicios ptblicos de car ((t8P
estratégico y que no mejoraron precisamente a tt WEY
de la privatizacion ni el servicio ni mucho menos 1§

competencia. La incidencia en el empleo, por tant

clara; fue tan clara que incluso tuvo una grave inci el

cia en la propia Seguridad Social.
Con la enmienda de adicién primera proponei

gue se mantenga el mismo nivel de empleo que n?é%

del proceso de privatizacion, cuestion que hay
recordar al Gobierno continuamente, a pesar de qu
promesas nunca se cumplieron en este campo.

segundo lugar, adelantdndonos a cualquier tipo de p

ceso, pero expresando una preocupacién por Ic
gueda, pensamos que es fundamental que las so

des o entes publicos como Correos, Renfe, Ae 3
Puertos del Estado, no dejen de ser nunca mayori 1

mente de propiedad publica. En el caso de Correos

gue es un servicio publico esencial para todo el hé )

del territorio del Estado espafol, especialmente
las zonas rurales, y debe mantenerse, por tanto,
zonas donde es competitivo con la iniciativa prive
En el caso de Renfe porque es fundamental pa
transporte de viajeros y de mercancias y para que
un servicio equilibrado en todo el Estado y no aln
jerarquizado de lo que estd hoy en dia. Y en lo gt
refiere a Aena y Puertos del Estado, con claras g¢
cias, porque representan una red fundamental p:¢
transporte, sobre todo de mercancias y, por tanto, ¢
estar al servicio de la sociedad, con control de las |
tuciones de caracter parlamentario. Esto no es in
patible incluso con que puedan ser descentralizac
gestionados por las comunidades auténomas, qu
gusta recordar que forman parte del Estado tambie
no hablaré ya de los medios de titularidad puablica
medios de comunicacion, que a pesar de ser empl
hoy a favor del Gobierno, en la medida en que las i
tuciones se democraticen y el Gobierno tenga un
trol real parlamentario y sea un Gobierno realment
talante democréatico, seguro que hara que sirva al |
lismo de la sociedad, como establecen los estatutc
los que deben regirse.

mogstas son dos preocupaciones del Bloque Naciona-
iliata Galego que nos parece que seria bueno tener en
s deenta a tiempo.
de Nada més y muchas gracias.
sion
) tipel sefior'VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
@ias, sefior Rodriguez.
lidagefiora Mendizabal.
lante .
. dd-a sefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA:  Gra-
~6ias, presidente.
anta>enorias, en la pasada legislatura asistimos a la cere-
_rggnia de la confusion en el ambito de las privatizacio-
ofgs; es una estrategia ampliamente utilizada por el
bierno del Partido Popular. Asi, se cred una subco-
ion de control parlamentario sobre los procesos de
Watizacion y reconversion de las empresas pertene-
ientes al sector publico tras una iniciativa de Con-
rgéncia i Unié que tenia sentido porque pretendia
controlar las privatizaciones a priori y que se descafei-
no en el tramite parlamentario: la subcomision acab6
I(S%niendo como objetivo simplemente conocer, sin nece-
ad de presentar ningln informe, las operaciones
concretas de privatizacién. En definitiva, se trataba de
conocer a posteriori lo que el Gobierno iba a hacer,
~algo que evidentemente esta entre las obligaciones de
cUalquier tramite normal de control parlamentario. Lo
fie se hizo fue crear un organo puramente ficticio, fue
~UIT acto mas de propaganda.Se cred un instrumento sin
ﬁ‘gﬂn sentido que, por su propia naturaleza, impedia
Vobjetivo del control de la tarea de privatizacion.
MNaEsto se vio claramente con el desarrollo posterior de
PPS trabajos. En primer lugar, el trabajo fue lento e irre-
lar. Desde la constitucion de la subcomision hasta
primeras comparecencias pasaron dos afios, y el ins-
tttento de trabajo de dicha subcomision era precisa-
I&ente las comparecencias parlamentarias. Ademas, en
2e8b proceso de ritmo francamente lento, se puso de
'@¥anifiesto la falta de respeto hacia el Parlamento por
Barte del Gobierno. Los ministros responsables de las
*&®as econdmicas no comparecieron y los presidentes
1@B-las empresas publicas lo hicieron en funcién de sus
’ reses y, l6gicamente, en funcién de sus agendas y
3h_©rUe las peticiones del Parlamento. Gran parte de esas
Ilbmparecencias se hicieron en dos dias y de forma ape-
JBtonada; y en dos dias porque el Grupo Parlamentario
JSdcialista anuncié que abandonaba la subcomision por-
08 era totalmente ineficaz.
1. YOtro capitulo de lo que ocurrié durante la pasada
lesgislatura que no tiene desperdicio fue el de la infor-
agieion. La informacion se caracterizé por su escasez,
% baja calidad y, sobre todo, por ser de dificil accesibi-
:dittad. Hubo un rechazo firme a ofrecer informaciones
' Hésicas, como en los casos de Aceralia o Inespal; faltd
uehacceso a informes de auditorias de la Intervencion
 @@neral de la Administracion del Estado; hubo un
conocimiento incompleto y parcial de los informes del
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Consejo Consultivo de Privatizaciones. Eso si, t
ello estaba trufado y contrarrestado por las buenas
bras del presidente de la SEPI diciendo que toc
documentacion existente sobre privatizaciones est
nuestra disposicion en la SEPI; es decir, que los m
bros de esta Camara teniamos que ir de archivero:
féormula francamente excelente para facilitar la te
parlamentaria.

En esta situacién y con todas estas facilidades of
das por la SEPI y el Gobierno, estaba claro que
resultados de la subcomision iban a ser un rotundc
caso y que, ademas, tendrian totalmente garantize
falta de transparencia. Nos encontramos con que d
nocemos cosas basicas sobre el proceso de privati
nes. Desconocemos los procedimientos y l1os mét
de valoracion de algunas empresas —Aceralia e
pal, como he dicho antes— y los acuerdos suscrito
los compradores de las mismas. Desconocemos la
raleza y las funciones del Consejo Consultivo de P
tizaciones y no sabemos si ha cumplido con su tar
velar por la transparencia y la publicidad del proc
—desde luego por el acceso que desde esta C¢
hemos tenido a los informes, no—. Desconocemos
habido cumplimiento de las normas juridicas vigent
de los principios éticos que deben mantener en su
portamiento los gestores publicos y los miembros d
consejos de administracion que fueron nombré
cuando las empresas eran publicas y que se han ¢
do cuando las empresas son privadas. Desconocet
aplicacion detallada de una buena parte de los rec
financieros producto de la privatizacion. Desconc
mos definitivamente los efectos que todos estos pl
sos de privatizacion han tenido en el grado de cor
tracion del poder econdmico en Espafia.

Por tanto, creemos que una proposicién no de le
el sentido de solicitar nuevamente informacion
Gobierno en el plazo de este periodo de sesiones,
nuestro punto de vista resulta bastante descafein
es por lo que hemos presentado una enmienda de
tucion a la proposiciéon no de ley de lzquierda Un
en base a una peticién que ya realiz6 nuestro grupc
lamentario en el mes de julio, y es la solicitud de ¢
cion de una comisién de investigacién para analizs
privatizaciones y que concretamente analice e inv
gue la naturaleza de las funciones, de las actividas
del régimen econémico-financiero del Consejo C
sultivo de Privatizaciones, para comprobar o conu
su grado de eficacia.

Una comisién de investigacion para que investigt
comportamiento —porque ya hemos dicho que lo
conociamos— de los gestores publicos responsabl
los organismos gestores del proceso, asi como ¢
miembros de los consejos de administracion de
empresas, en especial el conocimiento de la activ
realizada al respecto por la Comisién Nacional del |
cado de Valores en relacion con todas las emprese
han sido privatizadas mediante salida a Bolsa. Asi

\dno, queremos que la comision investigue con detalle el
)akssultado econémico-financiero del proceso de privati-
azaciones, para evaluar de forma rigurosa los grados de
befi@acia o eficiencia resultantes de esta actividad.
am+Finalmente, solicitamos que se analicen e investi-

. gaan los resultados de los procesos de privatizaciones
‘@m relacion a los intereses generales y es en este ambito
donde méas podriamos aceptar la proposicion manteni-
eda por lzquierda Unida, porque precisamente quere-
lo®s que se conozcan todos los efectos que hayan podi-
foe tener estar privatizaciones en la mejora de la
Jadenpetitividad de las empresas y también en la eleva-

wion del nivel de empleo, en definitiva la elevacion o la
asitiracion del nivel de bienestar econdémico y social de
dodos los espafioles.
1esNada mas. Muchas gracigéplausos.)
por
1atlel sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
vaias, sefiora Mendizabal.
a dg Grupos que deseen fijar su posicifP&usa.)
1so Sefior Silva.
nara
i h&El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
yesidente.
omEl debate que se suscita hoy no deja de ser una ree-
ldicion de aquel que se formulé ya en mayo de 1996,
jtambién a consecuencia en aquel caso de una interpela-
1eifzn y una mocién de Izquierda Unida. Cabe decir, sin
dgdar a dudas, que si se aprecian algunas diferencias de
rpEnteamiento, no se produce una descalificacion tan
@lobal del proceso de privatizaciones como la que se
y&dectuaba a través de aquella mocién, pero mi grupo a
:@esar de ese avance, de esas matizaciones o de esa
mayor conviccién en la bondad del proceso o menor
réd@sconfianza en la bondad del proceso por parte de
ié&zquierda Unida, por diversos motivos no va a votar a
dagler de la proposicion no de ley.
da f£n primer lugar y como decia anteriormente, no
swsiinpartimos esa descalificacion global, que todavia se
Jaantiene, del proceso de privatizaciones. Nosotros que
pen-su dia fuimos impulsores de este proceso entende-
2m0s que ha producido efectos beneficiosos de cara a la
lestructura de las empresas resultantes de las anteriores
gimpresas publicas, que desde luego ha fomentado su
eternacionalizacion, la participacion internacional en
nsu capital e incluso el mantenimiento del nivel de
cempleo que es una de las cuestiones que sin lugar a
dudas preocupan a Izquierda Unida, pero también pre-
r@tupan a mi grupo.
es-En segundo lugar, tampoco tenemos una especial
.gldeconfianza en cuanto al sistema de control o de con-
) imdes respecto de las privatizaciones. Ciertamente exis-
lesun controkx ante el control del Consejo Consultivo
dde Privatizaciones, que en el fondo y tal como esta
eregulado en nuestra legislacion no hace sino mantener
» pgecriterios de los consejos consultivos de privatiza-
gones que podemos encontrar en Francia, Italia o Por-
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tugal, esto es 6rganos consultivos que emiten info
no vinculantes integrados por personas de prestigi
son designadas por el Gobierno. Se puede discu
mayor o menor autonomia funcional (desde nue
punto de vista no existe una relacion jerarquica ni
cional con el Gobierno, otros grupos pueden tener
tinta opinidn), pero ciertamente responde a un mo
ampliamente compartido en el ambito de la Ur
Europea. Pero ademas de este control previo a t
del Consejo Consultivo de Privatizaciones no c
lugar a dudas de que se produce también un ca
posterior, un contradx postno hablo pura y simple
mente del Tribunal de Cuentas o de la Interven:
General del Estado. Si el debate del que decia qu
producimos una reedicion tuvo lugar en mayo, en ¢
bre, en la legislatura pasada mi grupo presentd —
ha recordado la sefiora Mendizdbal— una solicitu
creacion de una subcomisién para el seguimient
proceso de privatizacion y reconversion. Por tanto,
mas de los instrumentos que existen en la propia A

nistracion general del Estado ha existido esta subc )

sion. De todas formas tampoco es el Unico instrumi
y baste acudir también a la Ley de 1995, de régi
juridico de autorizacion de venta de participaciones
Estado en empresas publicas. Pero incluso hace |
vamente pocos meses, ya en esta legislatura, s
suscitado debates concretos sobre algunas privatiz
nes que todavia no se han producido. Hemos pc

debatir aqui precisamente sobre la situacion de ¢ a

Béarbara y si la oferta de General Dynamics era el
industrial que convenia 0 no aceptar en una priva

cion muy concreta, ademas en estos dias todav g

debate, precisamente a raiz de la cumbre hispanc
mana, si al final se procedera a la enajenacion a-
de General Dynamics o por el contrario a favor d
oferta alemana. Nos encontramos con instrume
suficientes como para poder efectuar un seguimiel
un enjuiciamiento parlamentario de esto que no de
ser una politica del Ejecutivo, y por tanto perfectan
te sometible y susceptible de ser controlada pc
Legislativo.

Mi grupo no es gue esté absolutamente satisf
del funcionamiento de la subcomisién de seguimit
gue se cred en la legislatura pasada, pero entiend
los frutos han sido bastante 6ptimos como para ¢
tuar esta nueva solicitud y para que entre todos se
capaces también de lograr que ese seguimiento
realizarse con mayor eficacia y con mayor eficien

Si se solicita una comision de investigacion prec
mente porque estd amparada la comparecencia d
sonas no vinculadas a la Administracion publica a
vés del delito de desobediencia del Cédigo Pe
puede que en algin momento también nos tengi
gue plantear si podemos o debemos extender ese
de desobediencia respecto de aquellos que no ac
se muestran especialmente reticentes o demasiadc

néss para acudir al llamamiento que se efectia en una
caubcomision o en una comision de seguimiento.

r siPor tanto, entendemos que existen esos instrumentos
stgole son idoneos. Desde luego la politica industrial, no
186lo respecto del sector publico sino también muy fun-
jiamentalmente respecto del sector privado es algo que
@i grupo tiene mucho interés en suscitar en esta legis-
okatura; no les vamos a negar que nos preocupa que la
1g@stitucion del Ministerio de Industria por el Ministerio
ste Ciencia y Tecnologia ademas de un cambio de eti-
itegleta pueda suponer cierta desorientacion y cierto
abandono de sectores industriales tradicionales que no
idptegran el sector de nueva economia.

hofrespecto de la proposicion no de ley que se nos
splantea en el dia de hoy, por los motivos a que he hecho
,r@ferencia y por motivos histéricos que son de todos
ganocidos, procederemos a votar e contra.

deMuchas gracias, sefior presidente.
' e-_EI sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
uchas gracias, sefior Silva.
O’SeﬁorAIbendea.

nt
1enE| seflorALBENDEA PABON: Gracias, sefior pre-
Elatll'_a proposicién no de ley de Izquierda Unida sobre
. as:_nprivatizaciones dice en su texto expositivo que la
i:a amica de privatizaciones ha sido llevada a cabo con
a decision, intensidad y rapidez antes desconocidas
Esparfia y en el entorno europeo en el que nos move-
'Iﬁﬂ)s. Es claro que la experiencia europea y espafiola
ZRuestra claramente gue esas afirmaciones no son cier-
. Las privatizaciones no son un invento del Gobier-
"#6del Partido Popular, entre 1986 y 1996 los gobier-
¥f¥s socialistas privatizaron por valor de 2,2 billones de
' pesetas. Cuando el Gobierno del Partido Popular tomé
'tﬁésesién en 1996 el valor del sector publico empresa-
[9iX era de poco mas que esos 2,2 billones de pesetas, 0
1 gue mas o menos se habia privatizado la mitad de
2[&s empresas que el Estado tenia en 1986.

“elpor lo que respecta al contexto europeo, tampoco es
cierta esa afirmacion. La OCDE estima que el importe
Che las privatizaciones realizadas en Europa hasta el
Eho 2000 esta en el orden de los 200.000 millones de

' @8Rres. El impacto del sector publico en el mercado
‘®&uropeo ha pasado en el conjunto de los paises de la
IeRén Europea del 15,3 por ciento en 1985 a aproxi-
Iasdamente el 9 por ciento en 1998. Las previsiones
lapuntan a que se van a reducir al 2 por ciento en pocos
safios.

pero que si ha cambiado sustancialmente con los
rgobiernos del Partido Popular es la forma de llevar a
1&@hbo las privatizaciones. Saben ustedes que por el acuer-
nutwsdel Consejo de Ministros del 28 de junio de 1996 se
lelfitoob6 el programa de modernizacién del sector pabli-
idenempresarial del Estado; desde entonces las privati-
tiraciones se hacen bajo los principios de concurrencia,
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de publicidad y de transparencia. Si hacemos his
podemos recordar que entre 1982 y 1996 se vend
mas de 60 empresas publicas, de esas 60 emy
publicas 33 se vendieron mediante adjudicacion d
ta. Una novedad desde el afio 1996 es la casi ger
zacion del sistema de oferta publica de venta, qu
duda alguna potencia esos principios de concurre
de transparencia y de publicidad. Otra virtud de la ¢
ta publica de venta es que amplia la base accionar
las empresas. En el periodo de 1996 a 2000 se e
gue mas de 4.000.000 de ciudadanos han accedic
condicion de accionistas a través de las empresa
vatizadas. La oferta publica de venta también pote
los mercados financieros puesto que los dota de ir
mas profundidad y mucha mayor liquidez.

He de sefialar que la pretension de la proposici¢
de ley de Izquierda Unida de que se haga una ev
cion de las consecuencias sectoriales, laborales y
toriales del proceso de privatizacién, parece mas
tarea de investigacion del mundo académico que
tarea del Gobierno. Hay muchisimos datos al resy
para hacer ese estudio. Los criterios subjetivos sol
interpretacion de esos datos es trabajo mas prop
una universidad, de una fundacion que se dedic
esas cosas que del Gobierno, que obviamente fori
ria un juicio positivo al respecto.

Tampoco parece razonable pedirle al Gobierno
moratoria en el proceso de privatizaciones. El refe
programa de modernizacién prevé la privatizaciol
la generalidad de las empresas publicas y sobre la
lidad de su capital social. La Unica excepcion a
principio es la mineria del carb6n, sometida cc
SS.SS. saben a planes de reordenacién aprobado
ambito comunitario. Fuera de ese sector todas
empresas son privatizables. Acceder a la moratorie
nificaria retrasar el proceso de modernizacion y d
provechar situaciones de mercado propicias pa
venta, con quebranto del erario pablico.

Por otra parte, no es riguroso decir que el Cong
ha estado al margen del proceso de privatizaci
cuando en la anterior legislatura hubo 1.800 iniciat
parlamentarias en relacién con la actividad principe
SEPI, que no es soélo la privatizacion sino tambié
fase previa de saneamiento y consolidacion de
empresas a privatizar. De todo ello ha tenido cumg
conocimiento la Camara, también a través de la st
misién de privatizaciones, de las comparecencia:
presidente del Comité Consultivo de Privatizaciot
del presidente de SEPI, y de los presidentes de v
empresas privatizadas. Ademas, en cumplimiento
ley de creacién de SEPI se remite trimestralmente
Cortes Generales la misma informacion que las st
dades que cotizan en Bolsa estan obligadas a pre:
ante la Comision Nacional del Mercado de Valoi
Tampoco tiene mucho sentido decir que se prive
para conservar el control politico; parece una pars
gue empresas publicas que podrian controlar mi

xrieejor el Gobierno las privatice para seguir controlan-
agwias. No creo que haya ni un Gobierno que nombre
‘@gEgores o personas desafectas a ese Gobierno para que
egestionen las empresas publicas. Por tanto, eso es una
yEdiradoja y una demagogia que no tiene mucho sentido.
sifNo es l6gico ni se puede sostener con rigor que los
dimbajadores hayan sido convidados de piedra en el pro-
areso de privatizacion. En primer lugar porque general-
indlente se les ha hecho oferta de compra de acciones de
timieempresa en condiciones ventajosas respecto a los
)y ddhtramo minorista, que como se sabe la oferta siem-
prie es mas favorable que la del tramo institucional.
\ddemas, porque ha habido siempre contactos fructife-
Icha con las centrales sindicales. La prueba es que prac-
ticamente no ha habido conflicto laboral que haya sur-
1 giclo con motivo de un proceso de privatizacion. No se
leeeuerda.En tercer lugar, porque se ha llevado a cabo la
eesiternalizacion de los compromisos laborales asumi-
udas por las empresas, lo que ha supuesto un esfuerzo
ud@ mas de un billén 300.000 millones de pesetas.
xctdDtra justificacion de la proposicién no de ley es la
‘@alssencia de las comunidades autonomas en los proce-
s de privatizacion. No parece procedente que las
le@munidades participen en el proceso de enajenaciéon
ida-unas empresas de titularidad del Estado. Ello no es
Obice para que dentro del espiritu de lealtad institucio-
inal se mantenga la colaboracion no sélo con las comu-
igdmdades autbnomas, sino también con las administra-
a@ones locales en aquellos procesos en que esas
i@dministraciones puedan verse afectadas de una u otra
2gEanera.
no Respecto a la afectacién de los ingresos derivados
&le & venta de las empresas publicas, que también plan-
leem la proposicion no de ley, sabe S.S. que hasta 1995
sy podian destinar a reducir el déficit pablico y a eso se
'ghestinaba, pese a lo cual ustedes no reducian el déficit.
aAgartir de entonces se ha venido utilizando en reducir
la deuda, entre otras a conseguir que la deuda histérica
edel INI que en 1996, cuando el Partido Popular formé
n@sbierno, ascendia a 530.000 millones de pesetas, sea
/&y en lugar de una deuda histérica una reliquia histé-
dea. Saben SS.SS., por otra parte, que la Ley general
I Rresupuestaria establece el principio de no afectacion
lds los ingresos; tienen ustedes el cauce de la proposi-
iddn de ley para intentar modificar la Ley general Pre-
)Sopuestaria.
delLo que més sorprende es que proponen ustedes la
asreacion de un impuesto sobre los beneficios excesivos
wikeslas empresas privatizadas ¢ A qué llaman ustedes
edaneficios excesivos? ¢ Al 5, al 20, al 80 por ciento?
| llldstedes consideran serio, sefiores de lzquierda Unida,
ctp4e un pais que pretende estar en una posicion destaca-
edtaen los mercados internacionales alterara arbitraria-
wigente las condiciones por las que en su dia acudié al
inaercado de capitales para la venta de sus empresas
Iggablicas? ¢ Donde queda en esa pretension el principio
ctle seguridad juridica? ¢ Qué credibilidad debe tener el
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Estado espafiol en esa economia globalizada?
perjuicio no se causarian a las magnificas expecte
de inversiones extranjeras en Espana? ¢ Como se
hacer una propuesta de esa naturaleza?

Me voy a referir ahora a la enmienda del Gri
Socialista. El Grupo Socialista propone crear una ¢
sién de investigacién con diversos objetivos. Ya Ic
explicado la sefiora Mendizabal: investigar la ac
cion del Consejo Consultivo de Privatizaciones, ar
zar el comportamiento juridico y ético de los gesti
publicos para sacar conclusiones solventes sok
limpieza del proceso, estudiar el resultado econén
financiero del proceso de privatizaciones y los resi
dos en relacidn con los intereses generales.

No vamos a apoyar esta enmienda del Grupo S
lista porque carece absolutamente de oportunida
en algo se ha distinguido el Gobierno del Partido P

lar en esta legislatura y en la pasada en relacién ¢ 33
proceso de privatizaciones, ha sido en la transpar: n

y en el rigor del proceso. ¢Quién fue el autor del
grama de modernizacién del sector publico empr
rial? El Gobierno del Partido Popular ¢ Quién cerr
hemorragia de fondos publicos que ascendieron !

periodo 1989 a 1995 a 8 billones y medio de pes 2
cuando el valor de las empresas publicas a med e

de 1996 era solamente de 2 billones y medig?
sefior diputado: jQué barbaridad!) El Gobierno del
Partido Popular ¢Quién creo el Consejo Consultiv

Privatizaciones precisamente para darle mas rig r 3

proceso? El Gobierno del Partido PopulRumores.)
Sefiorias, las ofertas publicas de venta realiz
desde junio de 1996 hasta el momento actual repr:

tan el 84,6 por ciento de lo ingresado. Ello signit ¢

que es la férmula que el Gobierno viene utilizand

sin duda la mas transparente. Este Gobierno formtu 3,

privatizacién como un plan expreso y explicito, ab
tamente asumido y como tal explicado a la socie
La participacion se plantea bajo los principios de g
ralidad y de totalidad. Generalidad quiere decir
afecta a todas las compafias del sector publico, y

lidad que ha de privatizarse la total participacion 1

Estado en la compaiiia.

Por lo que respecta al control, ademas de los pro
genéricos de la Intervencion General de la Adminis
cion del Estado y el Tribunal de Cuentas, a partir del
de junio de 1996 existen tres controles adicionale
informe preceptivo del Consejo Consultivo de Privat
ciones, la auditoria especifica para cada operacion |
Intervencién General, y finalmente el control parlar
tario a través del Pleno, la Comisién de Industria er
ces del Congreso y del Senado y la especifica sub
sién de privatizaciones. Los gastos de las ofertas pul
de venta se han reducido en méas de 30.000 millon
pesetas. Eso significa que el coste se ha reducido de
por ciento de los ingresos al 8,4 por ciento. Respe
los precios a que se han vendido, basta decir que
media la cotizacion de las empresas privatizadas esl

@nédinea con el indice del Ibex 35, ligeramente mas renta-
iN@e el tramo minorista que el tramo institucional, lo cual
wediglea de que si alguien se hubiera favorecido con el pre-
cio no serian los nucleos duros de las empresas, sino esos
pmas de 4.000.000 de modestos accionistas. Ademas, la
nginmienda del Grupo Socialista, con una falta de pudor
ldamorosa, propone que la comision de investigacion...
1a-
1li- El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
r&@gefor Albendea, le ruego vaya terminando.

gol?EI sefiorALBENDEA PABON: Enseguida termino,
itgenor presidente.

Como decia, propone que la comisién de investiga-
cen analice lo realizado a partir de mayo de 1996. Se
| 0dyida el Grupo Socialista que en su etapa de Gobierno
RE iniciaron las privatizaciones de empresas tan impor-

tes y destacadas como Seat, Repsol, Endesa o Tele-
3pica. (Rumores.—Un sefior diputado: jMuy bien!)
stamos dispuestos, sefiores del Partido Socialista, a
Jgeditar la subcomision de privatizaciones que funcio-

%é !a pas_ada_legislatura, pero no a crear una comisi(_’)n
dg investigacion porque es absolutamente innecesaria.
stgN cuanto a la enmienda del Grupo Mixto defendida
el sefior Rodriguez, tampoco podemos prestarle
nuestro apoyo ya que el nivel de empleo ha de analizar-
se de forma global, no puede contemplarse empresa por
presa. Es evidente que la creacién de empleo es uno
§% los grandes éxitos del Gobierno del Partido Popular;
por eso, someter cada empresa a la limitaciéon que pro-
C%one el sefior Rodriguez no es posible. Tampoco pode-

Bs aceptar la enmienda namero 2. Espafia no debe
S&folimitarse a tendencias de privatizacién de servicios
Bublicos imperantes en nuestro entorno occidental. Por
'tbdo ello, no vamos a aceptar ninguna de las dos

iendas.
Finalmente, sefiores de Izquierda Unida, en esta pro-
a[Sjosicién no de ley estan ustedes planteando un tema
N&n una gran carga ideologica. Les reconozco a ustedes
YRuy gustoso la coherencia ideoldgica y también les
conozco la perseverancia, pero la coherencia y la per-
verancia en un camino equivocado, en una direcciéon
opuesta totalmente por la que hoy discurre el progreso
€&B8nomico y social, y nosotros con el maximo respeto
'8 sus creencias no podemos acompafiarles en esas nos-
@dgias.
;5aE|Muchas graciagAplausos.)
or IE| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
!Itias, sefior Albendea.
on-Sefior Llamazares, a los efectos de aceptacion o
‘?F@bhazo de las enmiendas planteadas.
icas
s d€l sefioL,LAMAZARES TRIGO: Tenia dudas en
1d4térvenir porque el sefior portavoz del Partido Popular
tthha@ aceptado y rechazado las enmiendas.
om&n todo caso, quiero decir por un lado y respecto a la
L baynienda del Grupo Mixto, del Blogue Nacionalista

-
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Gallego, que la aceptamos, y por otra parte con
cion a la enmienda del Grupo Parlamentario Socie
hubiéramos deseado que comprendiera el punto :
se refiere a la evaluacion, en este caso a la inves
cion de la politica de privatizaciones, pero si se ma
ne como enmienda de totalidad y sustitucion del «
junto del texto, nosotros no la podemos admitir. <
plantea como una enmienda de adicion o como
enmienda de sustitucion del punto 1, la admitiriar

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Llamazares. Se ha planteado comc
enmienda a la totalidad.

Seforias, vamos a proceder a la votacién de la
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Feder:
Izquierda Unida, relativa a la evaluacion de los efe
sectoriales, sociolaborales y territoriales del proces
privatizaciones realizado en el sector publico de la
nomia y la industria espafola. El proponente de
proposicion ha aceptado la enmienda presentada |
Grupo Parlamentario Mixto; por tanto asi se some
votacion.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 292; a favor, 15; en contra, 176; ab
tenciones, 101.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda rechazada la proposicion no de ley anterior!
te citada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE MEDIDAS
A ADOPTAR POR EL GOBIERNO PARA
HACER FRENTE A LA CONTINUA ESCALA-
DA EN LOS PRECIOS DE LOS CARBURAN-
TES Y SUS EFECTOS NEGATIVOS EN LOS
DISTINTOS SECTORES PRODUCTIVOS,
COMO ELAGRICOLA, EL PESQUERO Y EL
DE TRANSPORTES. (Numero de expedien
te 173/000017.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LA NECESIDAD DE ADOPTAR
MEDIDAS QUE EVITEN EL INCREMENTO
DESMESURADO DEL PRECIO DE LOS CAR-

2la- COSTES SOBRE LOS SECTORES AGRARIO
sta Y PESQUERO Y DEL TRANSPORTE DERI-
queVADOS DEL CONTINUO AUMENTO DEL
iga-PRECIO DE LOS CARBURANTES. (Numero
tie- de expediente 173/000019.)
an-
seEl sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
JBeforias, los puntos 8, 9 y 10 del orden del dia, relati-
0%0S a las mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sobre medidas a adoptar por el Gobierno para
UiEter frente a la continua escalada en los precios de los
carburantes y sus efectos negativos en los distintos sec-
dtores productivos, como el agricola, el pesquero y el de
fleinsportes; del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
@ necesidad de adoptar medidas que eviten el incre-
) fiento desmesurado de los precios de los carburantes; y
@@el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
'%JRi0), sobre las medidas que tiene previsto adoptar el
oG8bierno para atenuar los costes sobre los sectores
€grario y pesquero y del transporte derivados del conti-
nuado aumento del precio de los carburantes, se debati-
ran acumuladamente.
La Junta de Portavoces ha acordado esta mafiana que
los tres grupos proponentes tengan un tiempo de 15
“minutos para la presentacion y defensa de las mocio-
nes. Por tanto comenzamos el debate, y en primer lugar
correspondera al Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida la defensa de su mocion.
Ien_‘l’iene la palabra el sefior Cente{lRumores.)
Seforias, permitan al orador que comencemos el
debate de este punto del orden del dia.
Sefior Centella.

El sefiortCENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
sefiorias, la semana pasada asistimos en la interpela-
cién a un extrafio debate en el que el ministro sefior
Montoro parecia mas preocupado por defenderse, por
justificarse, y en algunos casos incluso llego a parecer
él el interpelante, que por comprender que lo que se
pretendia era trasladar a esta Camara un debate que
diera esperanza de solucion a miles y miles de ciudada-
Nnos que en estos momentos pasan por una situacion de
crisis, en algunos casos desesperada. Por eso salimos
preocupados la semana pasada y venimos hoy a esta
Camara con la intencién de forzar el debate, con la
intencion de trasladar a esta Camara la voz de miles y
miles de ciudadanos que hoy, en las calles y en las
carreteras de este pais, estan gritandole al Gobierno que
cambie su politica y diciéndole que es el momento de
rectificar y de tomar decisiones que sean realmente efi-

BURANTES. (Numero de expediente 173/00001¢ )caces y oportunagl.a sefiora vicepresidenta, Rubia-

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LAS
MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL GOBIERNO PARA ATENUAR LOS

les Torrejon, ocupa la Presidencia.Por eso creemos

gue este es un debate importante, un debate que no
puede ser solamente pasar pagina, que no puede ser
solamente venir a justificarnos, sino a debatir con la
voluntad de que hoy salgan de aqui acuerdos que pue-
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dan empezar a solucionar una situaciéon muy grave
sufre este pais.

A estas alturas del problema tenemos la sensaci
gue el Partido Popular, el Gobierno, esta dand
espalda a miles y miles de espafioles, esta dan
espalda a un grave problema y se esta poniendo,
deciamos la semana pasada, del lado de los pode
del lado de las petroleras, que estan haciendo su
cio a costa de la economia de este pais. En defin
lo que hace el Gobierno es esperar a que amaine €
poral y que los problemas se solucionen por si s
Triste postura la de un Gobierno que en este mon
tiene en la calle y en la carretera a miles y mile:
manifestantes y tiene preocupados a sectores eco
cos de este pais. Por eso deciamos la semana |
gue ustedes estan siendo complices de las petrole
del gran negocio que estan haciendo a costa de los
reses de muchas economias de este pais. Hoy 1
ustedes aqui mayoria para aprobar las propueste
quieran; tienen votos suficientes para sacar adelan
medidas que quieran tomar, pero hoy también tie
gue saber que tienen enfrente a todos los sectore
estan afectados por la crisis y que hoy les estan ¢
rando miles y miles de ciudadanos que hoy estan v
do en contra de ustedes en las carreteras y en las
de este pais, miles de ciudadanos que les dicen q
pueden seguir asi, que hay que tomar medidas efi
y que vayan realmente al fondo del problema. Tc
los gobiernos tienen la obligacion de escuchar las
testas, sobre todo cuando vienen acompafiadas d
puestas serias y rigurosas. Los campesinos, los ga
ros y los pescadores no salen a la calle para |
turismo, no salen a la calle por diversidn; salen
calle después de haber estado sufriendo y despt
ver cdmo su economia se pone en peligro. Por
Izquierda Unida apoya con rotundidad -y lo qui
dejar bien claro hoy aqui— las movilizaciones de
sectores afectados porque entendemos que estal
ciendo un derecho ciudadano, pero también po
estan ejerciendo la responsabilidad que le falta a
Gobierno, que les da la espalda, que esta mas pr
pado por esperar a que pase el temporal que por
cionar el problema. Por eso Izquierda Unida esta
con los miles y miles de manifestantes que han rec
do las calles y carreteras de este pais.

Pero la situacidon es mas grave. El ministro dec
semana pasada que tenian un método: negociar,
ciar y negociar. Sin embargo, ha pasado una sem
se ha visto que lo que ellos llamaban negociar era i
mir; que lo que ellos llamaban dialogar era la poli
del palo. Eso se ha visto ayer cuando se reprimia
manifestaciones, cuando se utilizaban las fuerze
orden publico para negociar. Ese es el talante neg
dor de este Gobierno; a eso es a lo que nos tiene
tumbrados este Gobierno. Hoy han dado ustede
paso mas y han llamado al enfrentamiento ciudac
Han querido enfrentar a los manifestantes con el |

glela poblacién, y eso es muy grave. Ustedes no sitian
el problema entre un Gobierno que no toma medidas y
nlde sectores afectados, sino entre los sectores afectados
) yeel resto de los ciudadanos. Afortunadamente este pais
Idiéme madurez democratica suficiente para no caer en la
aeatacion y hoy los miles de manifestantes tienen la
osivspatia y la solidaridad del resto del pais; porque el
gy@blema no es solamente de los agricultores, de los
iganaderos o de los pescadores o transportistas; el pro-
tblama lo sufrimos ya todos los ciudadanos de este pais.
lbs realidad, sefiorias, es que las continuas subidas del
apitroleo estan afectando a todos los sectores del pais;
@stan afectando muy directamente a unos sectores que,
aroimo el agricola, no pueden subir los precios porque
agadsstan regulados por la Unién Europea; y estan afec-
-@aando muy seriamente a la economia del pais, al bolsi-
itieede todos los ciudadanos con subidas del indice de
spEatios al consumo que muchos no van a poder recupe-
y ipetodos aquellos que no tienen pactados valores para
ariasuperar en sus convenios no van a poder equilibrar al
18nal del afio esta subida del IPC, y tampoco la van a
» poéer equilibrar los funcionarios. Por este motivo hoy
nsstamos todos los ciudadanos en la calle con los trans-
t@ortistas y con los agricultores, defendiendo que este
;&lebierno de una vez por todas se ponga al lado de las
gamsonas que tienen problemas y no al lado de los que
aganan dinero, de los que estan haciendo el gran nego-
lo®: las petroleras.
yro-En este debate Izquierda Unida participa con respon-
pedkilidad y, en la medida en que se nos deja, plantean-
\attealternativas claras. Hoy presentamos aqui propues-
iz frente a una alternativa del Partido Popular que es
Lilasuficiente e ineficaz. No es simple retérica puesto
ig|de las medidas han demostrado ser insuficientes e ine-
gsraces. Hace cuatro meses, el vicepresidente del
'réobierno decia en esta Camara que tenia la solucion
adel problema: poner gasolineras en los hipermercados.
d)espués el presidente del Gobierno vino a decir que
Jtenia la solucién: que los transportistas, los taxistas,
astmsumieran menos carburantél sefior vicepresi-
atente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.lEsas
sohedidas ya se ha demostrado que son ineficaces. Hoy
1|s decia un representante de los manifestantes que
yustedes estaban intentando suministrar aspirinas para
combatir un cancer. Repito que sus medidas son insufi-
1déentes y sobre todo son ineficaces. La situacién es
i@gave y por tanto requiere medidas adecuadas a la pro-
nalgmatica que estamos sufriendo. En este sentido,
qpiesde Izquierda Unida proponemos un plan de actua-
azién gque nos hubiese gustado poder discutir con el
| Gsbierno y con el Partido Popular. En ese afan dialo-
; glente el Partido Popular ni siquiera ha intentado con-
i@ansuar propuestas con lzquierda Unida; ni siquiera se
dws-dignado enmendar las iniciativas de lzquierda
s Wnida. Simplemente va a utilizar la mayoria parlamen-
utaria para derrotarlas. Van a situar ustedes a este Parla-
wwhento de espaldas a los intereses de esos miles y miles
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de ciudadanos que hoy en la calle estan protest
contra su politica.

Nosotros planteamos tres bloques de propueste
primero trata de que se adopten las medidas nece
para que disminuya la demanda de productos deriv
del petrdleo. No se trata de que venga el vicepresic
a decir que se consuma menos, lo cual, como de:
semana pasada, es muy facil decirlo desde el coch
cial pero es muy hiriente oirlo desde el tractor o di
el taxi; es hiriente oir decir que la solucién es qu
consuma menos petréleo. Hay que tomar medida:
caces, que, por cierto, ustedes vienen rehuyendo
vez que discutimos los Presupuestos Generale
Estado. Medidas eficaces significan presupuestos
plan concreto y no simplemente que el presidente
en la television que se consuma menos. Planteamc
disminucion del IVA en el transporte puablico colecti
una disminucién del IVA en las bombonas del gas k
no y que se reduzca a tipos superreducidos en ¢
licuado de uso doméstico. Estas si son medidas
fomentarian el transporte publico y una disminuciol
el consumo de carburantes.También solicitamos
desde la Administracion central se apoye, se incel
el establecimiento de grandes zonas peatonales
carriles-bici en las grandes ciudades. ¢ Saben us
cuantos carriles-bici hay en este pais? Solamentt
dos ciudades en este pais que tienen carriles-bi
condiciones. Por tanto, no vengan ustedes aqui a
gue estan haciendo algo cuando no hacen practice
te nada.Asimismo pedimos que se potencie el tran:
te masivo de mercancias por ferrocarril y por o
medios de transporte que tengan un menor pote
contaminante. Estas medidas, junto a la potencie
de una politica de ahorro energético y sobre todo a
pafadas de investigacién y desarrollo de energias
vables, como la energia bicombustible o la de cog
racion, podrian hacer que disminuyera el consur
que tuviéramos una verdadera politica energétic
este pais, que es lo que hace falta.

Un segundo bloque plantea adoptar las med
necesarias para mantener la seguridad en la ofert
concurrencia en el sector de produccion derivad:
petréleo. Solicitamos que se haga una peticion al
sejo de Seguridad de la ONU para que se elimine
restricciones de exportacion de petréleo a Irak, gt
acabe de una vez con esa hipocresia, que se aci
una vez con esa situacion que al final esta pagan
pueblo iraqui y que esta provocando lo contrario ¢
gue se dice que se combate: que haya una menor
de petréleo en el mercado. Es una peticion que se
para acabar con esa injusticia que esta costando I
a miles de nifios en Irak por unas sanciones que al
no han conseguido ninguno de los objetivos que se
ponian pero que si vienen a enriquecer mas a las |
leras. También planteamos que haya una pues
comun de las reservas petroliferas de la Unién E
pea, que haya una peticién a la Union Europea par.

Had® contratos de petrdleo que haga se puedan pagar en
euros y no tengamos que depender de fluctuaciones de
;.0Bs monedas. Igualmente solicitamos medidas efica-
aries que favorezcan la concurrencia en el almacena-
whoiento y en la distribucion de hidrocarburos con la par-
atitdpacion de nuevos operadores, como pueden ser las
i@d@perativas de consumidores de productos derivados
: dé4 petréleo, que estan pasando un verdadero calvario
spdara poder entrar en el mercado. También planteamos
s@a mayor regulacion del acceso a los sectores energé-
ditos, en especial al de hidrocarburos, mediante el esta-
satkcimiento de peajes y la reduccién de los plazos de
diglencia de los contratos. Como ven, son medidas sim-
/ ples pero que van de verdad al fondo del problema; son
ligeedidas que pueden situar el problema en vias de solu-
; aidg@. También pedimos que se establezca de nuevo la
Jpolitica de precios maximos en el sector de hidrocarbu-
Iteps hasta que realmente no exista una verdadera com-
pgatencia en el mismo. De esta manera se podria evitar
qieligopolio que en estos momentos existe y del que el
ghobierno esta siendo cémplice.
JueEn el tercer bloque proponemos que se adopten las
timeedidas fiscales oportunas para que se palien los
yadenentos de los precios del petréleo en los sectores
sdfestados y en la economia en general, asi como politi-
ltap de ahorro y de energias alternativas que no sean
icamtaminantes. Estas medidas deben tener tres pilares
letimenos. En primer lugar, una tasa especial del cinco
naor- ciento sobre los beneficios de las empresas petrole-
pars. Esta medida, que tanto ha asustado a miembros del
'dSobierno, trata ni mas ni menos que de hacer justicia
a@atial, de poner una tasa a aquellos que estan obtenien-
;ida unos beneficios a costa de la economia de miles y
omiles de esparioles. Para esto es para lo que debe servir
snpa tasa, un impuesto, una fiscalidad: para redistribuir
neriqueza. Evidentemente a ustedes les duele porque
cegtan situados en un bando que es precisamente el que
L estd haciendo el negocio, el que esté obteniendo bene-
ficios, y les duele que se hable de gravar estos benefi-
Jai®s. También planteamos reducir el actual impuesto
gadare hidrocarburos y modificar técnicamente su figura
dgelra que tenga un cardcter finalista y que lo recaudado
‘araya a potenciar politicas de ahorro energético y de
Ersergia alternativa no contaminante. Ese es un elemen-
:tpesobre el que podemos trabajar. Si es verdad lo que
béickeel sefior presidente en la televisién de que hay que
l@kbrrar combustible, aqui hay elementos para avanzar
»ém este camino. Lo contrario es demagogia y lo contra-
fadaes intentar echar la culpa a los ciudadanos de un
/ipi@blema que tiene que resolver el Gobierno. Como no
\a8dta el sefior ministro no voy a explicar qué significa la
ipalabra temporal, teniendo en cuenta que todas las
onosedidas que toma un Gobierno son temporales. Cuan-
etto-decimos que esta reduccién es temporal lo hacemos
asabiendo que todas las medidas tienen que ser tempora-
iles porque ningun impuesto que se fije puede ser de por
gucka. Cualquier medida tiene que ser temporal y gober-
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nar es tomar medidas que son temporales. Lo ht
quitado de la redaccién pero sigue manteniend
mismo espiritu que deciamos la semana pasada
interpelacion y que el sefior ministro no llego a en
der o0 no quiso entender.

Por dltimo, planteamos destinar el incremento o
nido de recaudacion por la Hacienda publica y orig
do por el aumento del precio del petréleo para com
sar fiscalmente a los sectores productivos
afectados por esta gran subida, como son el agral
del transporte, el pesquero y otros. No es justo g
final, junto con las petroleras, el otro gran benefici
de la crisis sea el Estado. Es un contrasentido
mientras se estan arruinando miles y miles de ecor
as familiares, de economias medianas, al fine
Gobierno haga el negocio también junto con las pt
leras. Como no es justo planteamos una medide
puede venir a compensar esta situacion. Son pro|
tas realistas, posibles y sobre todo que van al fond
problema. Lo contrario es lo que ustedes estan ha
do: recetar aspirinas para combatir el cancer. Usi
podran imponer hoy su mayoria parlamentaria, po
ganar la votacion, pero la estan perdiendo en la ce
sobre todo, lo que mas nos preocupa es que la est
diendo este pais, porque al final no se trata de que
des ganen una votacion sino de resolver un probl
Al final van a tener que tomar estas medidas, per
van a tener que tomar cuando sea tarde, cuando
dafio esté hecho, cuando sus amigos hayan hec
gran negocio y gran parte de este pais haya acabe
la ruina. Repito que todavia estamos a tiempo, toc
estamos en la prérroga y todavia se pueden t
medidas como las que plantea Izquierda Unida.

Sefior presidente, en relacién con la enmienda
sentada por el Grupo Socialista podiamos haber |
do a una propuesta conjunta, puesto que en lo esi
son bastante coincidentes, pero no merece la pen
sentar una enmienda transaccional PSOE-Izqui
Unida porque si el Partido Popular no se ha digr
presentar enmiendas es porque ya tiene dispues
rodillo para derrotar, sin siquiera rebatir, las propue
de lzquierda Unida y del PSOE. Pero es evidente
hay que sefalarlo aqui— que hay coincidencias y
en lo esencial estamos de acuerdo. Sucede igual
enmienda que se nos presenta por parte de E
Alkartasuna, en la que se especifica que al aplic
legislacion vigente se tengan en cuenta las peculie
des fiscales de cada comunidad. Son enmienda
podian ser perfectamente asumibles; la enmiend
Grupo Socialista al ser muy minuciosa no la vam
poder aceptar, pero en lo esencial son muy parec

Seforias, termino haciendo un altimo llamamie
porque hoy la gente ha estado en la calle y no se |
ce que este Parlamento dé la espalda a miles y mil
ciudadanos que hoy con su grito le han pedid
Gobierno que rectifique y que haga lo que tiene
hacer: gobernar.

mo&l sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
)y Mlchas gracias, sefior Centella.
:n |IRara la defensa de la mocién consecuencia de inter-
apelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialista y,
asimismo, de la enmienda presentada a la mocion que
tea defendido el portavoz del Grupo Parlamentario
1&ederal de Izquierda Unida tiene la palabra el sefior Bel.
en-
1asEl seAoBEL | QUERALT: Sefior presidente, sefio-
oriak, esta mocion es consecuencia de una interpelacion
epa¢sentada por el Grupo Parlamentario Socialista a raiz
dte la especial gravedad que ha alcanzado el problema
qde los carburantes y de la pasividad mostrada por el
y@ebierno en el pasado y en el presente para hacerle
fente.En esta mocion planteamos unos objetivos que
roreemos que pueden ayudar a solucionar parte de los
queblemas.
ued:a situacién era grave a finales de la primavera y
' deto motivo ya algunas iniciativas parlamentarias del
i&rupo Socialista. La reaccion del Gobierno fue la pasi-
'degad. El anico mensaje que el vicepresidente Rato ha
réado a la sociedad espafiola ha sido el de que consuma
ey, poco menos. A este paso se puede llegar a pensar
| gee el siguiente mensaje del Gobierno seria encargar
Istegativas para tener un invierno templado, que no
rhéciera frio y no usaramos la calefaccion. El Gobierno,
le@mo hace tantas veces, atribuye s6lo a factores exter-
yaad los problemas de Espafa y, por tanto, fia su solu-
10i@h a causas externas. Nos dice —y es cierto— que el
i&@ehierno no controla el precio internacional de los car-
1bigrantes y no determina la fijacién de la relacién del
ntigio de cambio entre euro y délar. Sin embargo, los pro-
blemas que estan padeciendo hoy muchos espafioles,
yparticularmente la gente que trabaja en la agricultura,
dapesca y el transporte, son mas graves como conse-
ncisncia de algunos de los pasivos de la politica de este
@ebierno en los ultimos afios. Destacaré tres. En pri-
noheer lugar, el Gobierno ha carecido de cualquier asomo
1de politica de diversificacion de fuentes energéticas, de
aborro de consumo de energia y de impulso de energias
steenovables. Quiza por eso Espafia esta a la cabeza de
g5 paises de la Unién Europea en materia de depen-
jdencia energética del petréleo. La segunda ausencia de
Jpadttica que agrava el problema en Espafia es el fracaso
isleda politica de liberalizacion del Gobierno, la liberali-
rdacién de la distribucion de carburantes y particular-
icaente de la regulacion del acceso a nuevos competido-
gee En 1995 las dos compafias con mas peso en la
datribucion espafiola, Cepsa y Repsol, concentraban el 78
spar ciento de los puntos de venta; en 1999 estas dos
desmpafiias continuaban concentrando el 72 por ciento
itde los puntos de venta en Espafa. Y si el calculo fuera
igyer voliumenes de venta el nivel de concentracién aln
'sdeia mayor. ¢ Se debe quizas a esto que Espafia esté
lieralmente en la cabeza de los paises de la Unién Euro-
jpea con una menor ratio gasolinera-vehiculos, que en
nuestro caso en 1999 era de 0,4 gasolineras por 1.000
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vehiculos? Un tercer gran pasivo de la politica de
Gobierno y que trae consecuencia del fracaso (
liberalizacién ha sido el fracaso de la introducciér
competencia en Espafia. A veces se discute sila s
tud de precios entre estaciones de servicio es ct
cuencia del pacto entre compafias o del seguidisn
las menores respecto de la mapench-markingCreo
que hay un indicador mas claro de lo postrada que
la competencia en la distribucién de combustibles.
les ha ocurrido pensar como puede ser que los pr
sean sensiblemente iguales en las estaciones de
cio donde un operador coloca el combustible y er
estaciones de autoservicio? Si el coste de distribt
es diferente debe reflejarse en los precios, y sir
refleja en los precios tenemos un problema de col
tencia. No tiene sentido. Tampoco tiene sentido q
Gobierno y el grupo que le apoya continden negan
a dar poder e independencia al Tribunal de Defens
la Competencia porque, créanme, tenemos graves
blemas en esto. Ante esta situacion muchos gobie
de Europa han actuado. El Gobierno francés ha ad
do diferentes medidas, entre ellas una reducci6
impuestos; el Gobierno italiano ha adoptado una re
cion de precios al por menor del gaséleo; el Gobir
holandés ha adoptado un aumento de devolucione
cales del gasoleo, con efectos retroactivos; el Gob
portugués decidio a finales de la primavera mant
los precios maximos; precios maximos como los
nos van a traer cuando liberalicen la telefonia loca
van a mantener los precios maximos aprobado
diciembre de 1999 hasta finales del 2000. Quiz& po
hoy el litro de gaséleo pesquero en Portugal cues
pesetas y el litro de gaséleo que pagan nuestros |
dores cuesta 56 pesetas. Aqui, si acaso, mas allé
ausencia hemos asistido a una alegria encubiert
Gobierno al encontrarse con unos 100.000 millone
pesetas sobrevenidos, derivados del aumento de
cio de los combustibles, el famoso efecto IVA impl
to, y una impasibilidad absoluta a la explosion de
beneficios de las petroleras, que también se deriv:
parte del aumento de los costes.

El Gobierno nos ha enredado con una discu
sobre una bajada general de impuestos que nadie
pone, y no puede continuar enredando de esta me
En términos generales, esté bien asentado que es
nable que los aumentos de costes, sobre todo si
ser permanentes, sean internalizados en precic
forma que los agentes econémicos puedan mov
demanda para ajustarse con flexibilidad. A esto ¢
llama elasticidad demanda/precio. Lo que decia
antes se aplica con generalidad a los ciudadano
toman medios de transporte privado y/o individi
pero hay algunas particularidades. Miren el sector
guero. ¢COmo va a responder un barco de pes
aumento de precios? ¢Como va a seguir las petic
del vicepresidente Rato, saliendo a pescar y paran
par de millas marinas antes? Es imposible, no es

:gi@adero; si no llega al caladero no pesca. En términos
stéznicos esto se denomina elasticidad demanda/precio
dégida a corto plazo. Por tanto, si la elasticidad deman-
rilé/precio es rigida a corto plazo, la demanda no puede
nsEsponder a cambios a corto en el precio, quedan dos
oggesiones: salir o amarrar, pero esto no puede ser una
alternativa para los pescadores espafioles. En la agri-
estdtura pasa lo mismo. Alguien puede plantearse si
Bdra media finca y deja la otra media para el afo
ciguiente porque lo pide el sefior Rato, pero es que el
drarbecho hace tiempo que cayé en desuso. En agricul-
lasra, elasticidad demanda/precio es bastante rigida a
sidorto plazo. En algunos sectores muy especificos como
yadeagricola y el pesquero, donde la elasticidad deman-
Im/precio a corto plazo es muy rigida, donde no tienen
sadernativa modal —no pueden tomar el tren— y donde
ase pueden trasladar sus precios al producto final, tene-
ardes un problema. Ante la pasividad del Gobierno, la
prwcién que defiende este grupo se dirige a ofrecer
‘randuciones en términos de objetivos generales y en tér-
ptanos de medidas concretas.
I delLa mocidn persigue tres tipos de objetivos. En pri-
lumer lugar, impulsar medidas estructurales que permi-
ri@n diversificar el aprovisionamiento energético,
i fiimpulsar el ahorro de consumo y reducir la dependen-
rcia del petrdleo. Sefialaré una medida particular —otro
neaisivo de la politica del Gobierno—: planes de impul-
|[¢® de la calidad y la eficacia del transporte colectivo
Para aumentar el atractivo hacia los ciudadanos, no via
recios sino via tiempo, porque los ciudadanos reaccio-
awn al tiempo. Esto requiere infraestructuras y servicios
1Bdviles. El segundo objetivo es coyuntural, temporal,
wsidculado a la duracion de la gravedad de la situacion:
deéalidas fiscales que afecten a los sectores especial-
L oheinte golpeados. Mencionaré tres. En primer lugar,
» dea reduccion, en el marco de la normativa comunita-
pia; de los impuestos especiales que gravan a los secto-
lires pesquero y agricola; en segundo lugar, medidas de
laevolucion fiscal, similares a las holandesas, en los
1sattores de transporte por carretera y taxi; en tercer
lugar, la forma de financiarlo con una cierta ortodoxia
igmo poniendo en riesgo la estabilidad presupuestaria, a
gravés de dos fuentes, los 100.000 millones del efecto
16VA, el aumento imprevisto, y el estudio de la implan-
reaodn de una tasa extraordinaria sobre beneficios
aaxaaordinarios generados por el aumento extraordina-
i riedel precio de los combustibles para cuadra. El ter-
'rckero, y otra vez en términos mas generales, el impulso
2de medidas de reforma de los mercados. Decididamen-
1tes A largo plazo, mejorar la competencia con liberali-
gaeion real. Mencionaré dos medidas, y dejemos de
aénredar: dar poder y autonomia al Tribunal de Defensa
eke la Competencia. Y, en segundo lugar, dar la posibili-
.aladl a las cooperativas de vender combustibles a terce-
ynes no socios —después volveré al matiz—. Este con-
gumto de medidas, juntamente con algunas medidas
distales que afectan a la estimacion objetiva por el
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impuesto sobre la renta o al régimen simplificado
IVA, pueden servir de acompafamiento a un paq
mas general pero son insuficientes y ademas cortr
riesgo de ser injustas. Quiza hay dificultad de dis
guir entre cereales y citricos, aunque el consum
gasoéleo en la actividad de cereales es mucho mayc
en la actividad de citricos. No voy a meterme dentr
los citricos, porque también existen diferencias. |
en economia se llama costes de transaccion por a
cion de medidas. Sera muy caro afinar en esta re
cion, pero este conjunto de medidas pueden dar ¢
a una situacion de especial gravedad que alguno:
dadanos estan percibiendo, una situacion a la qt
contribuido la situacién internacional en gran medic
gue este Gobierno, por las politicas que no ha apli
y por su falta de reaccion, ha contribuido a agrava
hora de que las medidas comiencen a aplicarse, p
hoy en Espafa hay muchos ciudadanos que han
afectada no sélo su actividad econémica, sino su
Hoy tenemos en las calles una muestra evidente d
la desesperacion crece. Ya es hora de que empece
darles esperanza. Este es el sentido de esta mocic

Concluido este término de fijacion de posicion,
a fijar nuestra posicién en el resto de mociones y d
para un punto posterior la apreciacion estricta sobr
enmiendas presentadas a nuestra mocion. Por lo ¢
refiere a la mocién presentada por el Grupo Parlar
tario de lzquierda Unida, el portavoz ha puestc
manifiesto la existencia de una gran cantidac
enmiendas que no van a aceptar. Por ahi no va
posible un acuerdo, y aunque es cierto que en alc
aspectos coincide la posicion, en otros no.

Voy a centrarme ahora en la siguiente posicion,
que debo confesarles que tengo un pequefio lio, pi
la mocion gue se ha presentado lo ha sido por el C
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), per:
sido anunciado hace un rato que esta mocién ha si
pactada con el Partido Popular. Por lo tanto, no
referirme al inicio de la mocién o al resultado del pa
Pues mitad y mitad. En la practica, esta mocién
incluye medidas fiscales. Lo he dicho antes: algt
son afortunadas, creo que son insuficientes y mal
mitadas pueden llegar a ser injustas por no identi
correctamente a los perjudicados por el aumentc
precio del petrdleo. Ademas de esa insuficiencia,
nen algunas trampas. Voy a ello.

Previsiblemente, teniendo en cuenta los acue
politicos existentes, va aprobarse esta tarde lo d
cooperativas y la venta a terceros no socios. Han i
ducido la venta de cooperativas; lo de terceros api
en declaraciones a agencias de uno de los acord.
lo de no socios, en ninguna. Sean claros: ¢van a |
vender las cooperativas a no socios o no? Todavia
a tiempo de enmendar. Punto cinco. Hablan del S
cio de Defensa de la Competencia y de dar cumplin
to al Real Decreto-ley de medidas urgentes. ¢ Toc
dos meses después no han dado cumplimiento

Jeiedidas urgentes aprobadas el 23 de junio? Suena poco
ateeible. Incrementar las actuaciones urgentes de vigi-
Hagicia sobre el comportamiento de los operadores del
imercado de la distribucidon de hidrocarburos, bla, bla,
' dia. Lo de antes lo han probado en Alemania. Es muy
"qumdoxo. En Estados Unidos y en Alemania, es una
tlaea mayoritaria en la Union Europea. Denles poder y
stmtonomia a los 6rganos encargados de velar por la
licampetencia. No se asusten con las medidas que pro-
ydane el Grupo Socialista, son unas medidas modera-
\edss. Miren si son moderadas —voy acabando, sefior
@residente— que no llegan al extremo de algunas pro-
2puestas que ha formulado algin que otro grupo parla-
aryentario del Partido Popular en algin que otro rincén
agola geografia espafiola. Les voy a leer: «El Parlamen-
Esinsta al Gobierno a que, a los efectos de romper la
rgiteacion casi monopolistica del mercado de hidrocar-
fist@os en nuestra comunidad autbnoma, declare de uti-
ididlad publica y se expropien las instalaciones de des-
gaega y almacenamiento existentes en las islas de
neimborca, Menorca e Ibiza, a fin de garantizar de esta
lmanera una mayor transparencia en el mercado y una
dgfectiva competencia en las Islas Baleares.» Esa es una
jan®cion presentada por el Grupo Parlamentario Popular
+@s el Parlamento de las Islas Baleares el 30 de mayo,
lge no fue aprobada porque hay un Gobierno razona-
yle. De todos modos, una ultima pregunta en el alero:
después de las proclamas de su presidente sobre la
dégencia del Partido Popular como Unico partido con
L $@mensaje comun en Espafa, ¢ debemos pensar que
IR@%a mocion llegara también al Parlamento espafiol?
Gracias(Aplausos.)
un-
rquél sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
upias, sefior Bel.
haPara la defensa de la mocidn consecuencia de la
anferpelacion presentada por el Grupo Parlamentario
éGatalan (Convergencia i Unio), tiene la palabra el sefior
t®adrol.
olo
1asEl sefiorPADROL | MUNTE: Sefior presidente,
lelefioras y sefiores diputados, el pasado miércoles mi
cgirupo parlamentario presenté una interpelacion urgen-
delsobre las medidas que tiene previsto adoptar el
ti&obierno para atenuar los costes sobre los sectores
agrario, pesquero y del transporte, derivados del conti-
dogado aumento del precio de los carburantes. Me
» tasresponde en este momento detallar la fundamenta-
tmén de la mocion presentada por mi grupo el pasado
resiércoles.
nte#la hora de plantear esta argumentacion, me he pro-
opleesto el intentar, en primer lugar, no repetir la avalan-
'stha de cifras y datos que expresan la preocupante situa-
reion generada por la evolucién al alza de los precios de
dos hidrocarburos. Y el propoésito se debe a que en esta
1damara ya se ha analizado y expuesto repetidamente la
L¢ayuntura generada por esta circunstancia y el impacto
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econdmico que ello ha provocado en la evolucion ¢
inflacién, en el bolsillo de los particulares y en
resultados y margenes de determinados sectore:
ductivos, fundamentalmente el sector agrario, el st
pesquero y el sector transporte por carretera. Enti
gue es especialmente destacable el detalle aportac
mi compafiero de grupo parlamentario, Ramén C
panys, en la interpelacién debatida el pasado mie
les. Pero aun cuando las cifras hayan sido profusa
te expuestas en diversas intervenciones ya produ
en esta Camara, lo cierto es que la realidad no de
proyectar sombras de preocupacién sobre la situz
ya existente. Asi, a dia de ayer el euro marcé nu
minimos respecto del délar, acercandose a la barre
200 pesetas frente al dolar, y el precio del barri
crudobrentayer cotizé practicamente a 135 dolar
lamentablemente espoleado por un nuevo factor r
tivo como es el de las discrepancias entre Irak y Ku
respecto de la territorialidad de determinados y
mientos explotados por este Ultimo pais.

Junto a estos datos econémicos, en las ultimas ft
se han empezado a registrar, en descorazonador [
lismo con lo que esta ocurriendo en otros estados
peos, movimientos y manifestaciones de los secl
econdmicos y sociales mas afectados por las circ
tancias descritas. Entre ayer y hoy se han reali.
actos de protesta en Barcelona, Castellon, Vine
Salamanca y un largo etcétera. Ante esta situas
resulta evidente que sélo cabe seguir dos caminos
lutamente complementarios e inseparables: dialogc
los sectores més afectados y concrecion en las me
gue se sugieran y que deban adoptarse en el mai
las concretas politicas econdmicas a instancias de
Camara y por decision del Gobierno. Pero ante
pasar a esta cuestién y al contenido concreto ¢
mocién presentada por mi grupo parlamentario
quiero dejar de hacer referencia a que, siendo ¢
este andlisis particular, singular y especifico de la s
cién econdmica generada por la evolucién del pr
del crudo y de la cotizacion del euro, que es ciertar
te preocupante, ello no debe dar lugar a tener una
racién negativa en conjunto de la economia espafi
de la economia en general de la zona euro; maxit
se tiene en cuenta ademas que el balance global
siendo positivo pese a que, en una nota recienter
elaborada por la Comisién Europea, la economia ¢
fiola es la mas expuesta, junto con la belga y la p
guesa, al incremento de los precios del crudo el
mercados internacionales. Pero lo cierto es que la
racién econdémica global sigue siendo positiva, y a
ha ratificado recientemente el Instituto para la Ecc
mia Mundial de Kiel con las previsiones sobre cr
miento econémico en la zona euro y sobre creaci¢
empleo. Por tanto, siendo negativamente impactar
subida del precio del crudo en los mercados intern:
nales, el balance econdmico global sigue present
un aspecto positivo.

2 laPese a este balance econdémico global, lo cierto es
ygue no puede volverse la espalda a la indiscutible cir-
preastancia de que hay personas que lo pasan mal; hay
stwlectivos y sectores especificos que lo estan pasando
mé@almente mal. A estas personas poco les vale que
>hmamos un balance global de la economia con carac-
rer positivo si dia a dia estan sufriendo las consecuen-
‘adas negativas de la disminucion de renta disponible
1pof la evolucién al alza del precio de los carburantes.
ity que dar cumplida respuesta a estas personas que
astéren y hay que dar cumplida respuesta de manera rea-
sista, combinando siempre la perspectiva de la evolu-
v@én econdmica a corto plazo con la evolucion a largo
gptiezo; es decir, con responsabilidad. Sélo a través del
dbalogo pueden los poderes publicos tomar una con-
'giencia real de las necesidades y las urgencias que tie-
:g@n los particulares afectados. En caso contrario, las
vaitedidas que se adopten sin dialogo, sin profuso dialo-
.@ge, pueden ser perfectas en lo abstracto pero absoluta-
mente ineficaces para sus destinatarios.
chaé esta necesidad de sugerir medidas concretas res-
uaderde el contenido de la mocion que estoy ahora defen-
udgendo en esta Camara en nombre de mi grupo parla-
ymaentario. Le diria al sefior Bel que, como a mi grupo
1pstlamentario o que mas le preocupa es que las medi-
adi@s que se sugieran sean eficaces y sean aprobadas y la
‘ajtmética parlamentaria es la que es, nos hemos preo-
i@upado muy mucho de que no queden en un ejercicio
Imretdrica verbal, sino que sean aprobadas finalmente
qoor el Pleno de la Camara. Esto es lo que interesa: dar
lisalsiciones a los ciudadanos afectados por la evolucién
ale@recios.
esthas medidas concretas se articulan en los siguientes
demques: en primer lugar, rebaja de la fiscalidad que
aslaportan los sectores mas afectados por la subida del
moecio del crudo, fundamentalmente para aquellas
2gimpresas de dimension mas reducida cuyos margenes
uwaresultados acusan en mayor medida el alza en el pre-
ctdo de los carburantes. Este objetivo debe lograrse
grduciendo la tributacion en el ambito del IRPF a las
‘glersonas que contribuyen en este impuesto en virtud
alel régimen de estimacion objetiva por médulos
ie-sagricultores, pescadores y transportistas— y redu-
igisndo también la factura fiscal del impuesto sobre el
evaor afladido por aplicacion del régimen simplificado
spl@-dicho impuesto. También debe aumentarse —y esto
res muy importante— la compensacion prevista en el
Iegimen especial de la agricultura, ganaderia y pesca,
alpre en la actualidad, y como consecuencia de sucesi-
iV@as iniciativas de mi grupo parlamentario en el pasado,
raumento hasta el cinco por ciento; entendemos que,
cirabida cuenta de la evolucion del coste de las materias
1 plémas y de los input energéticos para los sectores agri-
ecldlas, deberia aumentarse hasta una compensacion
cmfrada en torno al siete por ciento. Con ello se conse-
rgldrd compensar la pérdida de renta disponible que el
encarecimiento del gaséleo va a generar en los sectores
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referenciados. Con la rebaja de impuestos propt
tiene que compensarse la pérdida de renta que
actualidad se esta produciendo. Es significativo tre
colacion una cifra aportada por las organizaciones
fesionales agrarias, que estiman que la pérdida de
disponible que puede producirse durante este afio
consecuencia de estas circunstancias puede alcan
nivel préximo al 10 por ciento, cifra realmente prec
pante.

En segundo lugar —segundo bloque de medid:
quiero referirme a la tan deseada transparencia y 1
ra de la competencia en el sector de los carbura
Les recuerdo que mi grupo valord positivamente
medidas liberalizadoras que el Gobierno adopté y
Camara convalido el pasado mes de junio en rele
con la distribucién de carburantes. Es un acierto d
una 6ptica conceptual apostar, por ejemplo, por la
tura de puntos de venta de combustible en las gre
superficies, maxime si se atiende a la experiencia
vada de lo ocurrido al respecto en otros Estados
Unién Europea; pero tales medidas no pueden cc
tuir un punto final, sino una coma o, a lo sumo,
punto y seguido. La vigilancia de la transparencis
mercado de distribucion de carburantes debe ser ¢
nua y permanente, una labor constante. Por ello pi
nemos reforzar los 6rganos e instituciones qu
encargan de velar por la correcta competencia er
tipo de mercados de nuestra geografia; concretan
reforzar el Servicio de Defensa de la Competencia

Llegados a este punto, debemos tener en cuer
hecho a mi juicio muy importante. Es cierto que
empresas petroleras ganan dinero, pero lo gane
gue producen y distribuyen —las que producen, e
cialmente—; las que sélo distribuyen ganan poco ¢
ro hoy en dia. Lo cierto es que seria preocupar
medio plazo, desde la 6ptica de la competencia, gt
gue solo hacen distribucion se vieran expulsada:
mercado de forma irregular por las productoras y
tribuidoras; de forma irregular desde el punto de \
de la competencia. El consumidor, a medio plazc
resentiria de una evolucién del mercado de este-
que espero que efectivamente no se produzca; se |
producido un empeoramiento de su situacion.

En tercer lugar, deben removerse aquellos obs
los normativos que impiden en la actualidad Ila li
distribucion de carburantes a terceros no socios —
gue es una medida en la que hay un amplio cons
en esta Camara— por parte de las cooperativas
rias, pesqueras y de transporte, garantizando las ¢
ciones de seguridad homogéneas en las mismas.
recordarse que en 1992, a partir del desmantelam
del monopolio de Campsa, desde el propio Gobierr
instd a que estas entidades, que hasta el momel
habian limitado a distribuir gaséleo entre sus socio
incorporaran plenamente en el mercado de distribt
minorista de combustibles y carburantes. Sin emb:
la Ley 34/1998, la Ley vigente sobre hidrocarburos

astadisposicion adicional decimoquinta establece que la
salaor distribuidora con terceros no socios so6lo podra
stlavarse a cabo en virtud de la constitucion de una
)sBeiedad con personalidad juridica separada y distinta
egeaa propia cooperativa, lo que de hecho ha supuesto
oumoobstaculo poco entendible, poco explicable para que
agste tipo de entidades participe en la distribucién al
pormenor de carburantes. Y digo que es poco explica-
ble porque la justificacién de esta adicional decimo-
sgdinta es por razones del régimen fiscal privilegiado
gjara este tipo de cooperativas, pero todos sabemos que
iteste tipo de entidades tienen que llevar una contabili-
lakad y cuenta de resultados separada a efectos fiscales
w¢lara que no se apligue el régimen fiscal privilegiado a
;s operaciones que realizan con quienes no son sus
slerios, con lo cual podriamos remover este obstaculo
aque dificulta esta distribucién al pormenor de carbu-
1d@stes por parte de estas entidades y nada aporta desde
‘alpunto de vista del rigor fiscal y de la aplicacion de la
entrmativa vigente. Maxime si tenemos en cuenta que
1gi-articulo 43 de la citada Ley de hidrocarburos estable-
uce que la actividad de distribucién al pormenor de car-
delirantes y combustibles petroliferos podréa ser ejercida
»iilremente por cualquier persona fisica y juridica.
hevantemos estas barreras y favorezcamos la compe-
wncia en el sector.
est&n cuarto lugar, debe incentivarse el uso de biocar-
:higrantes mediante la opcién de medidas fiscales al res-
pecto. Los biocarburantes definidos en la adicional
adecimosexta de la Ley de hidrocarburos vigente deben
aser objeto de potenciacién por suponer una alternativa
1$iquiera reducida, en estado embrionario, a la fuerte
@ependencia de los productos petroliferos, y esta cir-
nednstancia es especialmente importante en Espafia, ya
‘@ae se trata del cuarto mayor importador de crudo de
:[l|agopa detras de Alemania, Francia e Italia, importan-
aiel mas de cuatro millones de barriles diarios en marzo,
lide los que 833.000 procedian de la OPEP.
staEn altimo lugar, y Gltima medida sugerida en la
s@cCcion presentada por el Grupo Parlamentario Catalan
xerConvergéncia i Unid, ¢ qué sucede si esta compleja y
atbolarosa situacién se mantiene, qué sucede si los secto-
res afectados no ven compensada de manera eficaz su
\pérdida de renta en virtud de las medidas propuestas,
Irgtuacion que esperemos que no se produzca, pero qué
recurriria en tal caso? Sucedera que deberan explorarse
2o$s caminos, deberdn explorarse otras vias desde la
ghptica de la responsabilidad politica.
ndiko cierto es que el resto de medidas que pueden
dbmarse, maxime si hacen referencia a la imposicion
2p8pecial sobre hidrocarburos, no puede —y es la posi-
Y@én de mi grupo parlamentario— tomarlas Espafia de
tonsmera unilateral, prescindiendo de las decisiones o de
,I88 opiniones que puedan tener al respecto sus socios
sibomunitarios. Es decir, que si la situacion se agravase
‘gl forma que determinados sectores se vieran someti-
@os a mayores tensiones en relacién al coste de sus
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inputs energéticos, es posible que lleguemos a la
clusién de que deben plantearse rebajas selective
categorias de consumidores profesionales de la im
cion especial sobre los hidrocarburos, solucion que
cierto, apunt6 recientemente la comisaria de Energ
la Unidn Europea en una entrevista publicada e
determinado medio de comunicacion diario. Se trat
una posibilidad que no daria lugar a un increment
el consumo de carburantes a corto plazo, y aqui cc
do con la intervencién del sefior Bel, del Grupo P«
mentario Socialista, porque la demanda de estos ¢
res a la evolucion del precio no es elastica, con lo
no se producirian los riesgos apuntados desde el (
Parlamentario Popular y desde el Gobierno de que
una rebaja de la imposicion sobre los carburante
veria incentivado de forma perniciosa el consumc
carburante, porque se trata de rebajas para cate(
de consumidores profesionales, insisto, opcidn

puesta o apuntada incluso por la comisaria de la E
gia en el &mbito de la Uni6n Europea.Pero, insi
estas medidas no pueden tomarse de manera unil
por el Gobierno espafiol, por el Parlamento espafic
pueden tomarse si no es en un marco de acuerdos
es en un marco de consenso con el resto de Estac
la Unién Europea, porgue si no el mensaje que se
ria mandando a los paises productores de petrol
ciertamente pernicioso. El mensaje seria de interp
cion inequivoca: Sigan ustedes en los actuales ni'
de produccion que ya trasladaremos las pérdide

bienestar y de rigueza econémica a nuestros cons I

dores en los paises consumidores. Desde un pur
vista de responsabilidad politica internacional est
puede y no debe hacerse.

Por tanto, simplemente a efectos de fijar la posi

de mi grupo respecto a estas hipotéticas rebajas 1A
imposicion especial sobre hidrocarburos para cate dif

as concretas de consumidores profesionales, diré
en primer lugar, debemos explotar las medidas

sugiere la mocién que hoy votamos en esta Cama 12

la situacion se alargara deberian explorarse otras |
das, siempre y cuando fuera en un marco de act

:@mtender que refleja una sintonia sobre el andlisis de la
s pitwacion econdmica actual y una sintonia respecto a
idak recetas econdémicas que deben proponerse y articu-
Parse de manera concreta para salir al paso de la preo-
adlgpante situacion que determinados sectores del Ambi-
theconomico y social estan padeciendo.
. deNada mas. Gracias.

en
nci€l sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
I&8tuchas gracias, sefior Padrol.
:CtoHan presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
‘Waixto y el Grupo Parlamentario Popular.Por el Grupo
rfRelamentario Mixto, en primer lugar, tiene la palabra
GIsefior Rodriguez.
5 se
delEl seloRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
pEsidente.
ro-Intervendré brevisimanente para dejar paso a la
1§€fiora Lasagabaster. El Blogue Nacionalista Galego
tBresenta dos enmiendas. La primera de ellas se incardi-
tREG4 corto plazo dentro de la politica del Gobierno, para
» @ tenga cuando menos la opinién de los grupos par-
5Mfentarios de la Camara, respecto de la revision del
)518io de la bombona de butano que, como saben todos
’ﬂ@fedes, se estableci6 por el Real Decreto de 1999 con
QRVA del 7 por ciento, con cero de impuesto especial

. por tanto, manteniendo un precio de 1.115 pesetas.

trata de que cualquier subida que se pueda realizar a

gfrtir del mes de octubre no supere el indice de precios
K 'Eonsumo, gue es la manera de que no contribuyamos
a_Unha mayor inflacién, sobre todo para beneficiar a los
rI]1%gares mas desfavorecidos.
.. La segunda tiene una importancia estratégica de
yor alcance, pero sin duda esta relacionada con el

a
g
5

=}

oblema de fondo que estamos discutiendo, y es que
q epien en el afio 1997, con la crisis asiatica, la deman-
] 'de petréleo disminuyé alarmantemente, ahora no es
agf, estamos en un ciclo expansivo de las economias y
| par tanto seria muy positivo que Irak pudiese contri-

LAYr con su crudo a una oferta en el mercado interna-

X @nal, lo que seria beneficioso para los paises indus-

con el resto de Estado de la Unién Europea y nunc 19

manera unilateral por parte del Estado espafiol.
duda cabe que para plantear cualesquiera otras me
que hicieran falta si la situacion actualmente exist
se prolongara el préximo Ecofin del 29 de septien
es un buen momento para explorar opiniones y
bles consensos con otros Estados miembros ¢
Union Europea. Este es el sentido del quinto punt
la mocion que hoy debatimos. Lo contrario seria e
a los sector afectados esfuerzos que no son, des
punto de vista social, minimamente exigibles ni |
sentables.

Para acabar, quisiera decir que mi grupo parlam
rio aceptard la enmienda presentada por el Grupo
lamentario Popular a la mocién presentada pc
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié

ﬂ'@lizados. No es un criterio exclusivo del Bloque
jlNasionalista Galego, presidentes de organismos publi-
rfi@s de Estados de la Union Europea asi lo han manifes-
»kado, e incluso, para que no sea piedra de escandalo
ygesde el punto de vista politico, diré que el sefior Fraga
alrjarne se declaro favorable a tal medida, ejerciendo
treluso como presidente de la Xunta de Galicia y para
glstificar en todo caso la impotencia del Gobierno del
|é”arido Popular de no poder actuar con entera capaci-
-glad de maniobra en un contexto internacional tan con-
dicionado. En todo caso, comprendemos gque es una
ntaedida de caracter econémico que tiene sin duda cola-
Parales connotaciones politicas, pero pensamos que es
el momento oportuno de defenderlo.
or Nada mas y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Sefora Lasagabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefor presidente.

También intervendré brevemente. Es poco hab
gue se presenten interpelaciones que coincidan €
objetivos y creo que también es poco habitual, por
gracia, que ciertamente coincida lo que esta
hablando aqui con lo que estan manifestando los ¢
danos. En este caso, la coincidencia hace referer
la situacion realmente problemética a la que se en
tan muchos de los sectores productivos como los
se citan: agricola, pesquero y de transporte, y real
te es una situacion de efectos negativos que ha
afrontar. En este caso es sintomatica esa coincid
en interpelaciones, en la realidad desgraciada d
efectos negativos y en la necesidad de establecer
das como las que aqui se proponen.

Estamos de acuerdo con las mociones originales
sentadas por los grupos. Podriamos haber hecho
nas puntualizaciones como, por ejemplo, en el cas
la propuesta de Izquierda Unida, establecer un m
namero de medidas destinadas a posibilitar una vi
dera competencia entre las empresas petroleras.
mos de acuerdo en todas las medidas a que se
referencia en el punto 3 de la propuesta. En las d
propuestas podriamos matizar, incidir en la formi
articularse otras medidas como las que se propon
el Estado francés relativas al impuesto sobre soc
des o en el caso del proyecto de real decreto de d
cién por inversiones destinadas a la proteccién
medio ambiente, que parece que todavia no es
marcha. Es decir, tenemos matices que hacer pe
definitiva estamos de acuerdo con las mociones ¢
nales aqui presentadas porque al menos tratan ¢
coémo se pueden paliar esos efectos negativos.

El porqué de nuestras enmiendas, que anunc
gue vamos a retirar, después de haber conversad
dos de los ponentes de estas mociones, es que a
todos deberiamos ser conscientes de cuéles sc
competencias de cada Administracion en materia t
taria o de Hacienda, a veces hay que hacer recor
rios para que no haya solapamientos de compete
gue afectan a una u otra Administracion. Queria
recordar esa especificidad, ese hecho diferencia
tienen por razén del Convenio de Navarra o del (
cierto en la Comunidad Autonoma del Pais Va:
Somos conscientes de que son diferentes compete
puede haber solapamientos pero, en todo caso, q
mos hacer el recordatorio. Hemos hablado cor
ponentes, no con todos —y me disculpo con el por
portavoz de Izquierda Unida—, y son consciente
gue hay que tener muy clara esa diferencia de co
tencias. Creemos que como recordatorio valia, pel
tenemos ningun inconveniente en retirarlas en

momento. Por tanto, retiramos nuestras enmiendas a
las tres mociones y apoyaremos las mociones origina-
les que se han presentado en esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Por

uall Grupo Parlamentario Popular, el sefior Gamir.

| SUS

lesEl sefiorGAMIR CASARES: Sefior presidente,
1eefiorias, voy a utilizar este turno para fijar la posicion
id&! Grupo Parlamentario Popular respecto de las tres
simeciones presentadas y simultaneamente defender las
‘@nmiendas de nuestro grupo parlamentario. En teoria,
ciispondria de quince minutos, pero, debido a la hora,
1étentaré ser ligeramente mas breve.

gué&n cuanto a la mocion de Izquierda Unida, desde el
niayor respeto, existe la mayor discrepancia. Ademas,
sgd0gico, desde principios ideologicos distintos es nor-
10afd que se desarrollen posiciones diferentes, y esto
ocurre a lo largo de esta mocién, tanto en su parte téc-
pngsa y econdmica como que si desde el Partido Popular
ige-hubiera redactado una frase sobre el problema de
yldak se hubiera hecho de manera distinta. Insisto, desde
yarmayor respeto, simultaneamente, la mayor discre-
rg@ncia, lo cual es normal.

cstdRkespecto al Grupo Socialista, desde su cambio de
atieeccion, viene diciendo que ya esta preparado para
ngadernar; estd preparado para gobernar, sin duda. Lo
deeo y lo respeto. Pero supongamos que el Partido
nSecialista hubiera estado en el Gobierno durante los
ygameros quince dias del mes de septiembre. Suponga-
duos que al gobernar hubiera utilizado para expresar sus
ddeas, en lugar de la prensa o los medios de comunica-
iaedn, el Boletin Oficial del Estado. Un partido en el
oGobierno puede utilizar el Boletin Oficial del Estado.
igiQué hubiera ocurrido? El dia 1 hubiera aparecido en
2eleBoletin Oficial del Estado: Se rebaja el impuesto
relacionado con la gasolina en seis pesetas. Me imagi-
yiyaque el dia 2 hubiera aparecido en el Boletin Oficial
)y dehEstado: Se copia a Francia en la colocacion de un
noyriesto especial para las petroleras que sirve para
2fidanciar la disminucion de impuestos relacionados con
bel gasoleo y con las gasolinas. Cuidado, aqui hay un
latmblema técnico. Francia no es que pusiera un impues-
dias las petroleras. No, vamos a ver. Habia un problema
1ds tipo técnico-fiscal: determinados fondos —provisio-
ques— podian ser utilizados sin gravamen por las petro-
oleras francesas y esos fondos los elimind Francia, con
ztm cual lo que hizo Francia fue ajustarse a la posiciéon
aapanola. Luego técnicamente es dificil decir que Fran-
eciado que hizo fue poner un impuesto sobre las petrole-
loms que debiéramos copiar en Espafia cuando Francia lo
agpee quitod fue una deduccion fiscal que no existia en
despafia. Pero aquello fue lo del dia 2 de septiembre.
1peSigamos a lo largo de este mes. El dia 10 de septiem-
)In@ el secretario general, en uno de los diarios de mayor
'gtidusion de este pais, dice dos cosas: que hay que dis-
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minuir ya los impuestos sobre el gasoéleo y, en ci
plazo, sobre la gasolina. El dia 13 de septiembre.
don, dia 13 de septiembre ¢a qué hora? ¢Dia 13 d
tiembre a las 4,30 horas de la tarde? El dia 13 de
tiembre a las 4,30 horas de la tarde el secre
general, en un debate sobre el tema de los precic
petréleo, no hace mencion en absoluto a los impu
sobre los hidrocarburos. Alas 7,30 horas de la tard
mismo dia, el portavoz econémico del Partido Soci
ta dice que hace falta reducir los impuestos transit
mente. Vale. Postura nimero 5. Supongamos
hubiera estado en el Gobierno y que todo aqt
hubiera ido apareciendo, en vez de en la prensa,
Boletin Oficial del Estado. Hubiéramos tenido ¢
crear un sistema especial de fe de erratas realn
importante o hubiera tenido que plantearse un sis
de normas que van cambiando la anterior. Gobern
decidir, pero es decidir con una coherencia contini
en el tiempo.

Pero hablemos ahora de la ultima propuesta de
impuesto transitorio, que cuando suben los precic
bajan los impuestos y al revés. ¢ Tiene algun prob
esta propuesta? Quizé alguno se preguntara: el F
gobernaba cuando la crisis del Golfo Pérsico y enta
subieron los precios y ademas parecia que era tra
rio. ¢ Entonces bajo los impuestos? No bajé los img
tos, al contrario, si acaso, los subid y criticé duram
al franquismo de 1973 que baj6é impuestos. En Es
ademas las cosas transitorias tienden a ser bastan
manentes. Porque, ademas, se dice que los impt
volveran a subir cuando los precios vuelvan a ba,
niveles adecuados. ¢ Cuando los precios bajan a
niveles que ya se pueden elevar los impuestos? Si
el PSOE se ha dicho que ahora a veces parece que
mos llegar a movernos al son de manifestaciones, r
festaciones y manifestaciones, entonces habra ma
taciones, manifestaciones y manifestaciones dicit
gue no han bajado suficientemente los precios y gt
se pueden volver a subir los impuestos. No sé si €
el mejor sistema de plantear la politica fiscal en Esg

Pero ademas de ello, estamos ante una crisis de
cio del crudo del petréleo. Desde la Unién Euro
—uno de cuyos comisarios se llama Pedro Solbes
ha dicho que estamos ante una crisis de duracic
necesariamente corta, normalmente, y, en todo ¢
indeterminada. Si estamos ante una crisis que pue
ser corta, todo lo que se ha dicho sobre elasticidac
cio a corto plazo ¢tiene algun sentido? Si esta ¢
puede ser a medio plazo, sin duda empieza a jug
elasticidad precio.

En las filas del PSOE hay personas que son
conocedoras de economia y saben que juegan’
jugaron bastante a corto plazo las elasticidades p
en 1973-1974. Estan los magnificos estudios del B
de Espafia sobre la forma en que empezaron a jug
elasticidades precio precisamente cuando la ¢
de 1973-1974, cuando el Gobierno franquista |

rimpuestos en aquel momento. Pues si es asi, si empie-
2ean a jugar y pronto las elasticidades precio y ademas
|@pe una crisis que puede ser a medio plazo, nos pode-
sems encontrar con que la demanda crezca y de manera
afoportante en relacion a lo que crece en Europa por la
selalsticidad precio, y que las funciones de produccion
sgBmn mucho mas intensivas en energia petrolifera pre-
ddamente por esa elasticidad y nos separemos de Euro-
lipa como nos ocurri6 en la crisis de 1973-1974.
ria-En el mundo de los principios, ante situaciones pare-
Jcielas lo logico es tomar medidas similares. Luego ¢ esta
:beaso diciendo el PSOE que si sube el precio de la
'malteria prima de un producto importante, bajaria el
lanpuesto de ese producto? Porque ante situaciones
gpdeecidas, medidas similares. ¢ O también esta diciendo
20n2e si baja bruscamente el precio, por ejemplo, de los
roedenadores habria que ponerles un impuesto para que
alds pymes no se encontraran con que tenian que com-
petir con ordenadores de penultima generacién contra
elste de Ultima generacion? ¢, Qué quiere decir todo esto?
5Ne pienso que sea oportunismo politico, pero se puede
singerpretar que se quiere decir que no creen en los pre-
SEXES relativos y no creer en los precios relativos es no
ia@@eer mucho en el mercado.
sitavle parecia que el PSOE habia tenido una evolucion
15t su historia y que hoy era bastante mas promercado
nmeie hace afios. Sin duda del mercado rectificado en los
admas de solidaridad y de ecologia, aunque en la ecolo-
rgiarlo que ocurre es que, si acaso, las medidas propues-
3¢asspor el PSOE empeorarian la situacion ecoldgica en
ur@lacion a las medidas propuestas, por ejemplo, por Con-
Imeryéencia i Unié y enmendadas por el Partido Popular.
esd€os encontramos, pues, con un planteamiento discu-
Jtidke frente al cual el analisis beneficio-coste del plan-
aeamiento alternativo que aparece en la mocién de Con-
ifesrgencia i Unié con las enmiendas del Partido Popular
1oEsulta mucho més légico. En las dos se plantea reducir
2ingpuestos, pero en unas se reduce distorsionando el
sistema de precios de mercado, haciendo que nos vol-
wWamos mucho mas vulnerables a los problemas de futu-
pess- crisis del petroleo. En la otra se rebajan impuestos,
gzero dirigiéndolos directamente a incrementar la renta de
-leg sectores afectados, pesca, agricultura, transporte por
1¢@oretera, autotaxi, etcétera, compensandoles por la crisis
adel crudo. Luego en los dos casos, con la misma medida,
aenuccion de impuestos, en una la relacion instrumento-
pobjetivo es mucho méas adecuada que en la otra. Esto lo
isaben perfectamente las personas con conocimientos eco-
wntamicos de las filas del PSOE —que son muchas—.
Pero ademas esto se haria a través de moédulos, del

1impuesto sobre la renta de las personas fisicas, del IVAy
gleemuy distintas medidas fiscales al respecto. Y ademas
admello se plantean unas medidas de defensa de la com-
neetencia. ¢ Qué es lo que se plantea con esas medidas?
ir la€on toda claridad, cuando se desmonté el monopolio
islsl Estado, el Gobierno del PSOE, en el sentido técnico
affe la palabra, cre6 un oligopolio, y ahora lo que se plan-
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tea es desmontarlo. El PP va a desmontar ese oligc
—esto es lo que se critica ahora desde el PSOE—
desmontarlo, como es logico, ejecutando los decrt
leyes que se aprobaron muy recientemente, pert
medidas estructurales y, al ser medidas estructul
hace falta un cierto tiempo para su pleno funcionan
to. Pero al mismo tiempo fortalezcamos el Servicic
Defensa de la Competencia, introduzcamos comp:
cia por parte de las cooperativas. Hagamos un amt
mucho mas competitivo que no va en la misma line
lo que ha dicho algun alto dirigente institucional
PSOE, que ha manifestado que lo que nos ocurre
de ciertas medidas liberalizadoras tomadas por par
Partido Popular.

Ademas de todo esto, la suma de la mocion de
vergeéncia i Uni6 con las enmiendas del Partido Poy
posibilitan actuar en la misma linea que Europa y tc
nuevas medidas al mismo tiempo que Europa pal
descolgarnos de la politica europea, como nos oc
en el periodo 1973-1974 ademas de apoyar al uni
formas de energia alternativa.

Acabaria diciendo que por parte del secretario g
ral del Partido Socialista se han hecho declaracione
me parecen muy positivas. Se ha dicho que en tem
politica de Estado hay que llegar a acuerdos, se ha
que es bueno que en los temas importantes hay
cierta aproximacion entre la oposicion y el Gobiernc
Partido Socialista, no en esta intervencion, pero ¢
otras, ha manifestado que a veces parecia como si
ramos que tomar medidas al son de manifesta
manifestaciéon, manifestacién. Yo pediria que id
mencionadas del secretario general del Partido Soc
ta —por las que le felicito— se convirtieran en el leng
je de los hechos, que se haga politica de Estadc
apoye al Gobierno del Partido Popular y a la moci6
Convergencia i Uni6 con las enmiendas del Par
Popular, para que se tomen las medidas necesar
vez de al son de manifestacién, manifestacion, mar
tacion, al son de dialogo, didlogo, dialogo.

Nada mas. Muchas gracigéplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Gamir.

En turno de aceptacién o de rechazo de las enr
das, en primer lugar, tiene la palabra el sefior Cen
del Grupo de Izquierda Unida.

El seAorCENTELLA GOMEZ: Tomo la palabra
como ya dije en mi intervencion, para decir que
aceptamos ninguna de las enmiendas presentadas

El sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias.
El sefior Bel tiene la palabra por el Grupo Social

El sefiorBEL | QUERALT: Sefior Gamir, a vece
parecia usted comentar la propuesta de rebaj
impuestos especiales que hizo el PP en 1991, pc

)olgted no se ha referido a la intervencion de hoy ni a la

vaacion que ha presentado...

tos-

soitl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

UBsjior Bel, le recuerdo que el turno de palabra es para

edeeptar o rechazar las enmiendas que se han presentado
@ela mocion que usted ha defendido.

ten-

ent&l sefoBEL | QUERALT: Gracias.

1 dePor lo que se refiere a las enmiendas presentadas por
al Blogue Nacionalista Galego, este grupo acepta la

igmenera enmienda y no acepta la segunda. Por lo que se

yiidlere a las enmiendas presentadas y retiradas por
Eusko Alkartasuna, este grupo agradece la retirada e

.ondica que el espiritu de la enmienda estaba implicito

Jlam la mocion.

nar

1 nEl sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

irkitichas gracias, sefior Bel.

;ong@ Sefior Padrol?

ne-El sefiorPADROL | MUNTE : Como he indicado
guela tribuna, aceptamos la enmienda del Partido Popu-
1datey rechazamos el resto de enmiendas.

licho

unkl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Elas, sefior Padrol.

“envamos a proceder a la votacion de las tres mociones
Jgi@secuencia de interpelaciones urgentes que se aca-
idrgn de debatir y lo haremos de manera separada.

vas En primer lugar, procedemos a la votacion de la
afizacion presentada por el Grupo Parlamentario Federal
lde lzquierda Unida, cuyo proponente no ha aceptado
ynggguna de las enmiendas que aqui se han debatido.
deComienza la votaciérfPausa.)

ido

1s drfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
fatos emitidos, 281; a favor, siete; en contra, 270;
abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Queda rechazada.
ienA continuacion votaremos la mocion presentada por
2ph Grupo Parlamentario Socialista, con la enmienda del
Grupo Mixto que ha aceptado el proponente, la prime-
ra que presenté el sefior Rodriguez.
Comienza la votaciorfPausa.)
no
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 281; a favor, 103; en contra, 171;
abstenciones, siete.

ita.
El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
s Queda rechazada.
| dérocedemos a la votacion de la mocién presentada
‘quog el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i

1095



CONGRESO 19 pe sepTIEMBRE DE2000.—NUm. 24

Unid), con la enmienda del Grupo Parlamentario P« pu-El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

lar que ha aceptado el proponente. Queda aprobada.
Comienza la votacidrfPausa.) Se suspende la sesién hasta mafiana a las cuatro de
la tarde.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 280; a favor, 170; en contra, 10¢ ;
abstenciones, dos. Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.
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