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Presenta el Real Decreto-ley, en nombre del Gobie nén turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

el sefiorvicepresidente segundo del Gobiern
para Asuntos Econdémicos y ministro de Econao
mia (De Rato y Figaredo) Comienza por explica
las razones que han llevado al Gobierno a elegi
utilizacion de decretos-leyes con respecto a e
medidas y, por tanto, explicar a la Camara la ne
sidad y urgencia de las mismas. Es la primera

dice, que un gobierno recurre a instrumentos
necesidad y urgencia no para corregir una deter
nada situacion econémica o para evitar las cor
cuencias de esa situacién econémica desde el |
de vista del empleo, sino al contrario, para garau
zar de manera contundente la continuidad y la |
fundizacion de los resultados de esa situacion
némica. El objetivo principal de estos decretos-le
es garantizar que, a lo largo de esta legislatu
Espafia tenga las mejores oportunidades de ava
en un crecimiento intenso en empleo y un crecin
to superior a la media europea o, en cualquier ci
significativo, que permita modernizar la econor
al ritmo que lo esta haciendo en estos momer
Asimismo expone los instrumentos de politica
ndémica que el Gobierno va a poner en marcha,
son, en cierto sentido, una clara continuacion de
intensos procesos de liberalizacién planteados ¢
pasada legislatura.

A continuacién pasa a presentar el Real Decreto
6/2000, gue afecta a los mercados energétic
introduce modificaciones de gran trascendencia
objetivo, desde el punto de vista de los merce
energéticos, es mejorar el funcionamiento de
mismos, en beneficio de toda la economia, y
medidas que se proponen parten de la conviccid
que el sector energético es sin duda un factor de
vo de la competitividad de la economia y afect:
manera determinante no sélo a las grandes em
sas sino especialmente a los pequefios consur
res, a las pequenas y medianas empresas y

familias. Explica las medidas que afectan a ci
sector energético que persiguen ampliar el nan
de oferentes que actlan en todos los mercados

géticos y garantizar un suministro eficiente y cc
tante para asegurar la expansién econémica.

En turno en contra intervienen los sefof®asvilla

Segura del Grupo Parlamentario SocialistaLya-
mazares Trigg, del Grupo Parlamentario Feder:
de Izquierda Unida.

Replica el sefiovicepresidente segundo del Gobier

no y ministro de Economiaduplicando los sefiore ;

Sevilla Seguray Llamazares Trigo.

Cierra el debate el sefiaticepresidente segundo de
Gobierno y ministro de Economia.

resVazquez VazquezPuigcercos i Boixassadel
Grupo Parlamentario MixtoMardones Sevillg del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaridzpia-
la zu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
tasPNV); Sanchez i Llibre del Grupo Parlamentario
e- Catalan (Convergencia i Unid), y la sefidPé&sone-
ez,ro Ruiz, del Grupo Parlamentario Popular en el
de Congreso.
1i-
e_
into
tiReal Decreto-ley 3/2000, de 23 de junio,
‘0- por el que se aprueban medidas fiscales
co-urgentes de estimulo al ahorro familiar
res 'y a la pequefia y mediana empresa . . .
q,
AZaiesenta el Real Decreto-ley, en nombre del Gobierno,
en-¢€l sefilorministro de Hacienda (Montoro Rome-
50, 10). Es un decreto-ley de reformas tributarias plena-
ia mente coherentes con los objetivos de la politica
‘0s.econdmica del Gobierno y con los compromisos con-
co-traidos con los ciudadanos. Se trata, afiade, del aho-
juerro de millones de familias, el motor financiero de la
os economia del pais, el que mueve la actividad de las
| laempresas y el que mueve la creacion de empleo. Son
reformas a favor de las empresas medianas y peque-
ey Nas, a favor de la competitividad y la expansion
s einternacional de las empresas; en resumen, son
El medidas fiscales a favor de los fundamentos reales
josde la economia, es decir, la iniciativa de los ciuda-
os danos que va creciendo y acumulandose, logrando
lasuna estabilidad econémica que permite un progreso
| desano y duradero. Considera completamente necesa-
isi-rio el procedimiento de urgencia para evitar las
deincertidumbres en los agentes econémicos y movi-
ire-mientos erraticos de los mercados financieros. Se
idotrata de un Real Decreto-ley de medidas fiscales
lagiue, en todos los casos, reduce la carga tributaria
da de los particulares y de las empresas y que, junto
aro con el resto de las medidas economicas aprobadas
neren el Consejo de Ministros del viernes pasado, dan
IS- consistencia a la estabilidad de la economia espa-
fiola y aportan nuevos estimulos para el crecimiento
de la actividad y del producto interior bruto. Por
ello pide a la Camara su convalidacion.

Péagina

. 844

En turno en contra interviene el seffldevilla Segura
del Grupo Parlamentario Socialista,lfamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida.

Replica el sefioministro de Hacienda duplicando
los sefioreSevilla Seguray Llamazares Trigo.

Cierra el debate el sefioninistro de Hacienda.
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En turno de fijacién de posiciones intervienen los s¢ 30- Decreto-ley cuya convalidacion somete a la consi-

resVazquez Vazquez del Grupo Parlamentaric
Mixto; Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamen
tario de Coalicion CanariaAzpiazu Uriarte, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN\Radrol i
Munté, del Grupo Parlamentario Catalan (Col -
vergéncia i Unid), Wartinez-Pujalte Lépez, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina

Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio,
por el gue se modifica la Ley 19/1994, de
6 de julio, de modificacion del régimen
econdmico y fiscal de Canarias y otras
normas tributarias . ................

Presenta el Real Decreto-ley, en nombre del Gobie
el seflorministro de Hacienda (Montoro Rome-
ro). En primer lugar, resalta el hecho de que de
el pasado viernes la zona especial de Canaria

no

de . . .
esCOS, para estimular la competencia y conseguir una

deracion de la Camara. En dicho Real Decreto-ley
se abordan diversas modificaciones legislativas en
sectores de la competencia del Ministerio de Fomen-
to, que se insertan en el marco de un conjunto de
medidas de naturaleza estructural que, con caracter
de urgencia, adopta el Gobierno a fin de evitar la
apariciéon de desequilibrios macroeconémicos que
amenacen la estabilidad y el proceso expansivo de
la economia. Ya anuncia que el decreto-ley va a ser
objeto de tramitacién como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia, porque el Gobierno
tiene interés en que los diferentes grupos parlamen-
tarios manifiesten su opinién respecto a sus
articulos y, ademas, puedan presentar las enmien-
das que estimen convenientes. El objetivo fundamen-
'tal del decreto-ley es incidir de forma inmediata en
el comportamiento de los distintos agentes econdmi-

una realidad puesta ya en funcionamiento, que

porciona a esta region un instrumento fiscal ca
de impulsar su desarrollo econémico y comper
su alejamiento geogréafico. Explica el régimen e
némico y fiscal de Canarias, remontandose el
historia hasta los Reyes Catdlicos, y a continuac
expone los objetivos que la zona especial de C
rias pretende alcanzar al reforzar el papel integ
dor mantenido por todo el REF. El decreto-ley
articula en una exposicion de motivos, tres articu
una disposicion transitoria, tres disposiciones fit

ro- Mejor asignacion de los recursos, asi como influir
az Positivamente sobre el nivel de los precios, proyec-
sar tandose las medidas previstas sobre dos sectores
o- basicos de |la esfera de actuacion del Ministerio de
suFomento: el sector inmobiliario y el de transportes,
on aunque también se incluye el suministro de hidro-
na-carburos a los buques en los puertos para favorecer
1- la competencia entre las empresas suministradoras
5€ del sector de hidrocarburos. Tras detallar estas
)S: medidas, afirma que en la adopcién de estas medi-
2" das concurren, por la naturaleza y finalidad de las

les y un anexo de actividades economicas per!

das, que pasa a desarrollar. En resumen, dice la
uto

zona especial de Canarias es una realidad que, 1
de la colaboracion entre el Gobierno central, |
parlamentos nacional y autonémico y el Gobie
canario, consigue un régimen fiscal especial par.
diversificacion productiva de Canarias.

)

En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢
res Mauricio Rodriguez, del Grupo Parlamentaric
de Coalicién Canariallamazares Trigo, por el
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unid i;
Segura Clavell del Grupo Parlamentario Socialis -
ta, y la sefioraBarrios Curbelo, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

Cierra el debate el sefioninistro de Hacienda
Pagina

Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de junio, de
medidas urgentes de liberalizacion en el

sector inmobiliario y transportes 872

En nombre del Gobierno, el sefinmistro de Fomen-
to (Alvarez-Cascos Fernandez)presenta el Ree

806

utl- -~ . . . . .

t mismas, la circunstancia de extraordinaria y urgen-
te necesidad que exige el articulo 86 de la Constitu-
cion para la utilizacion del real decreto-ley.

10 ) : o ,
[N turno en contra interviene el seffBaldera San-

chez Capitan del Grupo Parlamentario, y la sefio-
ra Urdn Gonzalez del Grupo Parlamentario Fede-

jo-ral de Izquierda Unida.

En turno a favor interviene el sefiodpez-Amor Gar-

cia, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso.

Replica el sefio€aldera Sanchez-Capitary la sefio-

ra Uran Gonzalez duplicando el sefioképez-
Amor Garcia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario
Mixto; Rivero Baute, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria; la sefor&ria Etxebarria, de
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y el sefor
Sedoé i Marsal del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unig).
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Pagina

Real Decreto-ley 7/2000, de 23 de junio, de
medidas urgentes en el sector de las tele-
comunicaciones 884

En nombre del Gobierno, la sefiaranistra de Cien-

cia y Tecnologia (Birulés Bertran)explica las
razones que han llevado al Gobierno a la promul
cion del Real Decreto-ley 7/2000, de 23 de junio
medidas urgentes en el sector de las telecomui
ciones y también en el de las actividades de ins
cién técnica de vehiculos, asi como su contenid
igual que los otros reales decretos-leyes present
con anterioridad, este conjunto de medidas han
adoptadas con el objetivo de incrementar la liber
zacion e impulsar la competencia en la econo
espafola, creando un entorno mas favorable
que los agentes productivos se vean incentivac
invertir y se consiga una oferta mas flexible y ¢
ductiva, que se acomode a los cambios, contribu
do asi al desarrollo econdmico de todo el pais
crear tensiones en la estabilidad de precios.

Afade que las medidas tienen como objetivo bé

impulsar el uso de Internet por los ciudadanos e« Ja-
fioles y el desarrollo de nuevas iniciativas y se /E
cios en el mercado de la sociedad de la informac 3n

A continuacion expone los elementos fundamen
de las medidas adoptadas. En cuanto a la ins| e
cion técnica de vehiculos, explica que con la in
sién de sus actividades en el conjunto de med
urgentes de liberalizacion se pretende mejora

La seforaministra de Sanidad y Consumo (Villalo-
bos Talero) solicita la convalidacion del Real
Decreto 5/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes
de contencion del gasto farmacéutico publico y la
racionalizacion del uso de los medicamentos, apro-
bado por el Gobierno, con el objetivo de avanzar en
la contencién del gasto farmacéutico publico, asi
como promocionar el uso racional de los medica-
la- mentos. Explica la tendencia de las administracio-
de nes de los diferentes Estados miembros de la Unién
ica-Europea a tomar medidas de contencién del gasto
iecfarmacéutico y el compromiso politico en los alti-
. Almos afios para fomentar la utilizacion de medica-
dosmentos genéricos e introducir nuevas culturas de
ido prescripcion y dispensacion orientadas a la utiliza-
li- cion de la denominacién comun internacional en la
1ia identificacion de los farmacos. Se refiere en concre-
wra to a las medidas que se adoptan en el decreto-ley,
)s aque pretenden facilitar la definicion de un entorno
o- de futuro que permita conjugar el mantenimiento de
en-una prestacién farmacéutica publica del maximo
sin Nivel y cobertura en el contexto de la Union Euro-
pea con politicas de contencién del gasto farmacéu-
sicotico y del uso racional del medicamento.

n turno en contra intervienen las sefiok&dentin
Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista, y
Castro Fonsecadel Grupo Parlamentario Federal

iIeSde Izquierda Unida.

j"gepllca la sefioraninistra de Sanidad y Consumo
ol dupllcando las sefioragalentin Navarro y Castro
Fonseca

servicio, lo que incrementard la seguridad al tien >0

que favorecerd la reduccion del porcentaje de vi

culos pendientes de pasar la inspeccidon, ademé 3

la previsible reduccion del coste de aquel.

Se suspende la sesioén.

Se reanuda la sesién a las seis de la tarde.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢ i
res Aymerich Cano, del Grupo Parlamentari
Mixto; Rivero Baute, del Grupo Parlamentario d
Coalicidon Canaria;Alcaraz Masats, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Uniddané i
Guasch del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergéncia i Unid);Pérez Rubalcaba del Grupo
Parlamentario Socialista, WMato Adrover, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina

Real Decreto-ley 5/2000, de 23 de junio, de
medidas urgentes de contencién del
gasto farmacéutico publico y de raciona-

lizacién del uso de los medicamentos . . . 894

htierra el debate la sefiorministra de Sanidad y
&onsuma

En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior
Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mixto;
las seforaslulios Reyes del Grupo Parlamentario
de Coalicion CanarialUria Etxebarria, del Grupo
Parlamentano Vasco (EAJ-PNVRiera i Ben, del
O-Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), y el sefioMingo Zapatero, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la convalidacion o derogacion del
- Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas
urgentes de intensificacién de la competencia en
mercados de bienes y servicios, se aprueba su con-
validacion por 170 votos a favor y 119 en contra.

Sometida a votacion su tramitacion como proyecto de ley
por el procedimiento de urgencia, se rechaza por 122
votos a favor, 166 en contra y una abstencion.

Sometida a votacién la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 3/2000, de23 de junio, por el que
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se aprueban medidas fiscales urgentes de esti
al ahorro familiar y a la pequefia y mediana emg

sa, se aprueba su convalidacion por 178 votc ;&

favor, 110 en contra y una abstencion.

Sometida a votacion su tramitacion como proyecto d le

por el procedimiento de urgencia, se aprueba por
votos a favor.

Sometida a votacion la convalidacion o derogacién
Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio, por el
se madifica la Ley 19/1994, de 6 de julio, de mo:
cacién del régimen econdémico y fiscal de Cana
y otras normas tributarias, se aprueba la convali
cion por 289 votos a favor y una abstencion.

Sometida a votacidn su tramitacion como proyecto d
por el procedimiento de urgencia se rechaza por
votos a favor, 182 en contra y tres abstenciones.

Sometida a votacién la convalidacion o derogacion
Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de junio, de med
urgentes de liberalizacion en el sector inmobilia
y transportes, se aprueba la convalidacion por :
votos a favor y 106 en contra.

Sometida a votacion la tramitacion como proyecto de
por el procedimiento de urgencia, se aprueba por
votos a favor.

Sometida a votacion la convalidacion o derogacion
Real Decreto-ley 7/2000, de 23 de junio, de med
urgentes en el sector de las telecomunicacione
aprueba la convalidacién por 285 votos a favor, ¢
tro en contra y dos abstenciones.

Sometida a votacién su tramitacion como proyecto d
por el procedimiento de urgencia, se rechaza por
votos a favor y 171 en contra.

Sometida a votacién la convalidacién o derogacion |

Real Decreto-ley 5/2000, de 23 de junio, de med
urgentes de contencién del gasto farmacéu

publico y de racionalizacion del uso de los medi :a
mentos, se aprueba la convalidacion por 180 vot s

favor, 108 en contra y dos abstenciones.

Sometida a votacion su tramitacion como proyecto d
por el procedimiento de urgencia, se rechaza por
votos a favor y 166 en contra.

Péagina

Debates de totalidad de convenios interna-
cionales

wlo Pagina
e_

sGonvenio entre el Reino de Espafa y el
Estado de Israel para evitar la doble
imposicidn y prevenir la evasion fiscal

en materia de impuestos sobre la renta y

8 sobre el patrimonio, hecho en Jerusalén

el 30 de noviembre de 1999

jeqefiende la enmienda de totalidad presentada el sefior
Rején Gieb, en nombre del Grupo Parlamentario

Y€ Federal de Izquierda Unida.

ifi-
&Sn turno en contra de la enmienda de totalidad presen-

a- tada interviene el sefidRobles Fraga del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

IReplica el sefioRejon Gieb, duplicando el sefior
06 Robles Fraga

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
jel Estrella Pedrola, del Grupo Parlamentario Socia-
jainSta.

0
82 Pégina
Dictamenes de Comisiones sobre iniciati-
Ieyvas legislativas . ................... 916
91 Pagina

Proyecto de Ley Organica por la gue se auto-
lel 1iza |a ratificacion por Espaia del Estatu-
Jasto de la Corte Penal Internacional
, Se
&n defensa de las enmiendas presentadas a este pro-

yecto de ley por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), interviene la sefokdria Etxebarria.

ley

4 turno en contra de las enmiendas interviene el
seforCisneros Laborda del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

el
jReplica la sefiordria Etxebarria.

_clgn turno de fijacién de posiciones interviene el sefior
" Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de
a|zquierda Unida;Rodriguez Sanchezdel Grupo

Parlamentario Mixto;Mardones Sevillg del Grupo

Parlamentario de Coalicion CanarisSilva San-
l8Ychez del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
-24vergénciai Unio), y.6pez Garrido, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Pagina

Tramitacion directa y en lectura Unica de
Proposiciones de Ley
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Tramitacion directa y en lectura Unica de la
Proposicién de Ley de los grupos parla-
mentarios Popular en el Congreso, Socia-
lista, Catalan (Convergéncia i Unio),
Vasco (PNV) y de Coalicion Canaria,
relativa a la derogacion de la disposicion
adicional primera de la Ley 13/1986,
de 14 de abril, de fomento y coordinacién
general de la investigacion cientifica y
técnica . ...

Pagina

Tramitacion directa y en lectura Unica de la
Proposicién de Ley de los grupos parla-
mentarios Popular en el Congreso, Socia-
lista, Catalan (Convergéncia i Unio),
Vasco (PNV) y de Coalicion Canaria,
relativa a la derogacion de la disposicion
adicional primera de la Ley 13/1986,
de 14 de abril, de fomento y coordinacién
general de la investigacion cientifica y
téenica . . ... ... 925

Sometida a votacién la tramitacién directa y en lectura

No habiendo sido presentadas enmiendas, se proc de @nica del proyecto de ley de referencia, se aprueba
las votaciones de los puntos del orden del dia d ba-por 254 votos a favor.

tidos.

Péagina

Convenio entre el Reino de Espafa y el
Estado de Israel para evitar la doble
imposicién y prevenir la evasion fiscal en
materia de impuestos sobre la renta y
sobre el patrimonio, hecho en Jerusalén

el 30 de noviembre de 1999 (votacién) . . 924

Se levanta la sesion a las diez y veinticinco minutos de
la noche.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la mafiana.

La sefordPRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

En primer lugar se somete a votacion la propuesta jue

tiene la consideracion de enmienda de totalid \§40pIFICACION DEL ORDEN DEL DiA:
presentada por el Grupo Parlamentario Federal le

Izquierda Unida, que se rechaza por seis votc 5 ala sefiord®RESIDENTA: Propuesta de modifica-

favor y 250 en contra.

Péagina

Proyecto de Ley Orgéanica por la que se
autoriza la ratificacion por Espafia de la
Corte Penal Internacional (votacion) . .

cion del orden del dia. De acuerdo con el contenido de
lo acordado en la Junta de Portavoces y conforme al
articulo 68.1 del Reglamento, se propone al Pleno de la
Camara la modificacion del orden del dia en relacion
con la tramitacién de los reales decretos-leyes corres-
pondientes al punto VIl del orden del dia. Asi, el orden
para la tramitacién de los reales decretos-leyes sera el
siguiente: en primer lugar, debate relativo al Real

En primer lugar se someten a votacion las enmie 1dRgcreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgen-
mantenidas por el Grupo Parlamentario Vas :4€S de Intensificacion de la Competencia en Mercados

(EAJ-PNV) a dicho proyecto de ley, que son rec 1
zadas por seis votos a favor, 249 en contra 'y |

abstencion.

En segundo lugar se procede a la votacion del di t
men, que se aprueba por 254 votos a favor y un )

contra.

Votacion de conjunto . ................

ge Bienes y Servicios; en segundo lugar, debate relativo

ﬁéReal Decreto-ley 3/2000, de 23 de junio, por el que se

aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo al aho-
rro familiar y a la pequefia y mediana empresa; en tercer
lugar, debate relativo al Real Decreto-ley 2/2000, de 23
e junio, por el que se modifica la Ley 19/1994, de 6 de
feflio, de Modificacién del Régimen Econémico y Fis-
cal de Canarias y otras normas tributarias; en cuarto
lugar, debate relativo al Real Decreto-ley 4/2000, de 23
de junio, de Medidas Urgentes de Liberalizacion en el
Sector Inmobiliario y Transportes; en quinto lugar,
debate relativo al Real Decreto-ley 7/2000, de 23 de
junio, de Medidas Urgentes en el Sector de las Teleco-

Sometido a votacion de conjunto por tener el proy: ctunicaciones; y en sexto lugar, debate relativo al Real
de ley caracter de organico, se aprueba por . 5Becreto-ley 5/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgen-

votos a favor.

tes de Contencion del Gasto Farmacéutico Publico y de
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Racionalizacion del Uso de los Medicamentos.
acuerda asi la Camar@®sentimiento.) En consecuen
cia, queda aprobada esta modificacion del orden de

Asimismo, de conformidad con lo acordado po
Junta de Portavoces, se propone al Pleno de la C:
la modificacion del orden del dia, en el sentido
incluir como ultimo punto del mismo el debate relat
a la tramitacion directa y en lectura Unica de la prog
cion de ley relativa la derogacion de la disposicion
cional primera de la Ley 13/1986, de 14 de abril
Fomento y Coordinacién General de la Investigac
Cientifica y Técnica. ¢Lo acuerda asi la Cami
(Asentimiento.) En consecuencia, queda aprobad
modificacion del orden del dia.

Punto VII del orden del dia. Convalidacion o derc
cion de Reales Decretos-leyes. En primer lugar, |
Decreto-ley..(Rumores.)Tienen razon SS.SS. Ha si
el interés de esta Presidencia por agilizar el debate

Continda la sesién con caracter secreto.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATU-
TO DE LOS DIPUTADOS:

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTA-
TUTO DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLA-
RACIONES DE ACTIVIDADES DE EXCE-
LENTISIMOS SENORES DIPUTADOS. (Nimero
de registro 5306.)

Se somete a votacion del dictamen de la Comisi
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Contintdia la sesion con caracter publico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REA-
LES DECRETOS-LEYES.

— REALDECRETO LEY 6/2000, DE 23 DE JUNIO,
DE MEDIDAS URGENTES DE INTENSIFICA-
CION DE LA COMPETENCIA EN MERCADOS
DE BIENES Y SERVICIOS. (Numero de ex-
pediente 130/000005.)

La sefiordRESIDENTA: Punto VIl del orden de
dia. En primer lugar, Real Decreto-Ley 6/2000, d¢
de junio, de medidas urgentes de intensificacion ¢
competencia en mercados de bienes y servicios.

Para la presentacion por parte del Gobierno, tiel
palabra el vicepresidente segundo, sefior Rato.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Sefora presidenta, seforas y sefiores diputados,
el honor de presentar ante el Pleno de la Camara ¢
mero de los cinco reales decretos-leyes aprobad

Lpmsado viernes por el Consejo de Ministros, y espero
que obtengan hoy el respaldo de la Camara. Quisiera
diamenzar mi exposicién manifestando a SS.SS. las
leazones que han aconsejado al Gobierno para elegir la
MAilizacion de decretos-leyes con respecto a estas medi-
d¢as y, por tanto, explicar a la CAmara su necesidad y
/argencia. Para comenzar me parece imprescindible
)$iacer referencia a la situacion en la que se encuentra la
diconomia espafiola en estos momentos que, como
d8S.SS. saben, se caracteriza por un crecimiento soste-
Gildo desde el afio 1996, por encima del 3 por ciento, y
@de en los Ultimos meses del pasado ejercicio y a lo
‘largo del primer trimestre de éste, estad mostrando cla-
ros signos de aceleracion. Al mismo tiempo, el Gobier-
I&ro y los principales organismos internacionales han
qalisado al alza las previsiones de crecimiento para
tuestro pais en el afio 2000, situdndolas en estos
momentos por parte del Gobierno en un aumento del
producto interior bruto del 4 por ciento, que también es
considerado incluso superior por varios organismos
internacionales. En ese sentido, probablemente, desde
el punto de vista de la politica econdémica, ésta sea la
primera vez en que un Gobierno plantea como necesi-
dad urgente a la Cadmara un paquete de medidas econ6-
micas no para corregir una situacién econdémica, no
para evitar un deterioro de la situacion social o de la
situacion econdmica(Varios sefiores diputados: No
se oye, no se oyePuedo hacer poc@Rumores.)

La sefiordRESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
nsilencio.
Adelante, sefior Rato.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
Gracias, sefiora presidenta.

Decia que ésta es probablemente la primera vez en
el debate parlamentario que un Gobierno recurre a ins-
trumentos de necesidad y urgencia no para corregir una
determinada situacién econdmica ni para evitar las con-
secuencias de esa situaciéon econémica desde el punto
de vista del empleo sino, al contrario, para garantizar
de manera contundente la continuidad y la profundiza-
cion de los resultados de esta situacion econémica. En
ese sentido el principal objetivo de estos decretos-leyes

2§ garantizar que a lo largo de esta legislatura Espafia
tenga las mejores oportunidades de avanzar en un cre-
egigniento intenso en empleo y superior a la media euro-
pea o0, en cualquier caso, significativo, que nos permita
modernizar nuestra economia al ritmo que lo estamos
haciendo en estos momentos. Sin duda, como ha sido
puesto de relieve por el Gobierno y por los grupos par-
lamentarios, la convergencia real es hoy el gran desafio
edgda economia espafiola una vez que hemos sido capa-
pas de incorporarnos a la Europa del euro, incluso es
ipesible que estemos hablando de la Europa de la pri-
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mera velocidad en la pasada legislatura. Hemos ¢
conscientes de que los instrumentos que tienen
alcance el Gobierno y la Camara para profundize
una politica econdmica que esta siendo capaz de

ficiar a la mayor cantidad de ciudadanos posibles ¢
limitados por algunas de las decisiones histdricas..

La sefioraPRESIDENTA: Perddn, un moment(
sefior Rato. Hay problemas de megafonia.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Los instrumentos estan limitados por algunas de
decisiones histéricas, como es nuestra incorporaci
euro la pasada legislatura. En concreto, la pol
monetaria, como es bien consciente la Camara, e
responsabilidad y competencia de una institucién e
pea, del Banco Central Europeo, y dentro de los mi
nes de la politica fiscal, nuestros compromisos
pacto de estabilidad y crecimiento nos orientan en
muy determinada direccién. En ese sentido, qu
comenzar mi intervencion subrayando que el Gobi
ya ha anunciado, por boca de su presidente y del n
tro de Hacienda, la firme voluntad de acelerar el ce
dario de reduccion del déficit publico para ponerlc
situacion de equilibrio en el proximo ejercicio, y er
presente ejercicio del afio 2000 ha revisado a la baj
previsiones de déficit publico, para situarlo en una «
aproximada del 0,4 del producto interior bruto, exa
mente la mitad de lo previsto al inicio del ejercicio.

Por tanto, desde el punto de vista de los instrur
tos de politica econdémica, que el Gobierno puede
cer ala Camaray a la opinion publica, son sin dud
politicas de oferta las que mas posibilidades y mas
gen tienen para tomar decisiones politicas y respc
a lo que en estos momentos es una demanda
sociedad espafiola, y es que el nuevo periodo parle
tario, la nueva legislatura, profundice en medidas
garanticen y que amplien las posibilidades de ci
miento de nuestra economia. En ese sentido, el Gc
no entiende que la inmediata puesta en marcha d
nes de liberalizacién econdmica responde a
necesidad objetiva de la economia espariola, q!
agrandar nuestras posibilidades de crecimiento,
pués de cuatro afos de intenso crecimiento, y ha
desde el punto de vista de politicas que no creen
blemas de estabilidad macroeconémica sino al co
rio. Esta necesidad es aun mas evidente en un cot
no s6lo de integracion europea, sino también de
gracion de mercados mundiales y en muy intenso
ceso de revolucién tecnolégica que esta cambi:
muchas de las facetas de la vida econdmica, que i
so ha dado lugar a la afirmacién por parte de mu
instituciones publicas y de representantes tanto a
micos como politicos de una nueva economia en I
los equilibrios macroeconémicos estarian afectadc

» s@Emera determinante por esta nueva economia y nue-
avats tecnologias. Como podré explicar mas adelante, y

después sera objeto de un debate especifico en uno de
dns-reales decretos, es precisamente el impulso de las
stdurevas tecnologias uno de los instrumentos basicos que
el Gobierno plantea hoy a la Camara.

Las medidas que el Gobierno trae hoy al Congreso
de los Diputados son en cierto sentido una clara conti-
nuaciéon de los intensos procesos de liberalizacion
aportados en la pasada legislat(iRraimores.)

La sefiordPRESIDENTA: Seforias, desde los servi-
cios de megafonia estan intentando ajustar los micréfo-
lass, pero todas SS.SS. saben que en el momento que se
ragkrcan moviles a los micréfonos de los escarios se pro-
ickucen interferencias, que es lo que esta ocurriendo en
le@ye momentdRumores.)Ruego a SS.SS. (estoy segu-

It@r de que tienen todos muchisimo interés en seguir el
rgiebate) que desconecten los teléfonos moviles, y seguro
delie cooperaran a que los servicios de megafonia de la
ugamara consigan que haya un sonido perfecto.
2roAdelante, sefior Rato.
rno
nisEl sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
eBOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
edINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
gbracias, sefiora presidenta.
Lsu€omo decia, las medidas liberalizadoras que el
f@obierno trae hoy a la Camara son en gran parte conti-
tauacién de las politicas de liberalizacion ofrecidas en
la pasada legislatura, pero con pasos sustanciales para
agorregir no ya defectos de ese proceso, sino caracteris-
ftesas muy concretas que vienen marcadas por nuestra
laopia historia econdmica de hace mucho tiempo. El
npreceso de crecimiento de la economia espafiola en
1@stos momentos esta caracterizado, por un lado, por
leida intensa actividad exportadora, y por tanto por el
neretagonismo del comercio exterior, exceptuando los
jugeses de la crisis de comercio internacional, y por otro
:t&do, por un proceso inversor extraordinariamente
Jgotente. Quisiera subrayar ante la Camara, para aque-
plas que siguen con interés la evolucioén de nuestra
loapacidad de competir en nuestros mercados, que las
ecifsas, que se haran publicas en los préximos dias,
lsebre el comercio exterior en abril nos indican que las
egkportaciones reales estan creciendo a un ritmo cerca-
onm-al 13 por ciento, mientras que las importaciones lo
tleecen también a un ritmo muy intenso pero inferior,
alaebll por ciento, lo cual nos estaria indicando, por un
1tado, una muy intensa recuperaciéon de las exportacio-
yres espafiolas en el comercio internacional, que habri-
1dp aumentado su velocidad de crecimiento tres veces
ickeispecto a las mismas fechas del afio anterior y, por otro
Haslo, una ligera desaceleracion de las importaciones
adeée vendria a indicarnos un crecimiento mas equilibra-
aie de nuestra economia. En ese sentido la pujanza de
; I@estro sector exterior y de nuestra inversién nos ratifi-
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can en que el camino elegido la pasada legislatura
correcto y que la combinacion de una politica ecc
mica que reduzca las tensiones financieras del s
publico y que aumente las posibilidades de oferta
economia deben ser la base con la que responde
gue el Gobierno entiende que es una demanda
sociedad espafiola, y es garantizar un ciclo econo
mas largo de los habituales en nuestra economia
lo tanto, con mayores oportunidades de prosper
para la mayor parte de los ciudadanos.

Con este paquete de medidas liberalizadoras q
Gobierno trae a la Camara hoy, que son muy ampl
muy extensas, mas de setenta, se responde (y es
mer gobierno europeo que lo hace) a las demand
la reciente cumbre de Lisboa de la pasada prima

del pasado mes de marzo. Este debate que h \

Gobierno plantea ante la Camara es la primera res
ta de un gobierno europeo de manera global y coh
te a los postulados planteados por el Consejo Eur

de Lisboa para conseguir que en los préximos diez 1
la economia europea se sitle a la cabeza de las r |

tecnologias, del empleo y de la nueva economia.

razones concretas de la urgencia que el Gobierr >
entendido son, en primer lugar, responder a esa de At

da de los ciudadanos de clarificar y asentar las 0|

nes y las oportunidades de crecimiento econor i
durante los proximos afios; en segundo lugar, d¢ -

marco rapido de adaptacion de los sectores econdi
afectados, en muchos casos con decisiones priva
en otros con nuevos marcos regulatorios que perr
una rapida puesta en marcha de las medidas. Y e

cer lugar, pero no por ello menos importante, ase 1

desde el principio de la legislatura, las expectativa
los ciudadanos y de los mercados respecto a cuale
a ser las prioridades de la politica econémica. Si n
permite la CAmara me gustaria recordar que ya
pasada legislatura el Gobierno del Partido Pop
quiso desde el comienzo de la legislatura, escasar
a las cinco semanas de formar Gobierno, ofrecel
opinion publica y desde luego al Congreso de los C
tados, las lineas basicas de su politica econémica.
pendientemente de la opinién que merezca cada u
las medidas, 0 que en su caso en aguel momento
ci6 cada una de las medidas, existen evidencias
cientes de que la presentacion clara y desde el prir
de las prioridades econdmicas del Gobierno permit
pasada legislatura un grado de confianza en las e
tativas de los ciudadanos que ha sido una de las
mas sélidas de la rapida recuperacion de la econ
espafiola. Pues bien, el Gobierno entiende que el
legislatura, en condiciones por suerte bien distint
las de entonces, en términos de crecimiento, en t
nos de empleo y en términos de nuestra pertenen
euro, es también imprescindible y urgente prese
ante la economia espafiola, ante los ciudadanos
los mercados cudles van a ser las prioridades

2&ebierno en politica econdmica y para ello propone-
1G670s la aprobacion a la Camara de estos decretos-leyes.
ctoAdemas quisiera decir, para aquellos que pueden
edatender que el Gobierno trata de hurtar determinadas
auestiones al debate parlamentario, que precisamente
lddy vienen aqui cuestiones que no tendrian que venir a
slagCamara, especialmente en algunos de los decretos-
[sates, como es sanidad y telecomunicaciones; practica-
jgente todas las medidas se podian haber aprobado con
normas que no tuvieran rango de ley y, sin embargo, el
&gbierno entiende que forman parte de un amplio
19gduete, global y coherente, que merece el debate por
[QsHite de los grupos parlamentarios, independientemen-
dejgle la decision que tome la Camara sobre la tramita-
efipn de los decretos-leyes u otras iniciativas parlamen-
agjas que los grupos tengan a bien plantear a lo largo
48 esta legislatura. En este paquete de medidas, sefiori-
r85. Seé muestra un cambio cualitativo, en opinion del
‘Ffégbierno trascendental, del marco histérico heredado
£l&;los grandes sectores de la economia. Las medidas
Qretenden aumentar la liberalizacién, manteniendo
gﬂ arco histérico, sino que van mucho mas alla; modi-
fcan las condiciones que hasta ahora estaban vigentes
ue se caracterizan por la evolucion de los monopo-
ﬁ| )s publicos de hace algunos afios y también por las
‘decisiones de privatizacién que en su momento se
aron (fueron debatidas politicamente y que el
Oobierno no tiene ninguln interés en debatir ahora,
8o gue los grupos lo deseen) desde el punto de vista
de cuestiones tan importantes como los grandes siste-
[?%s de distribucién del gas, del petréleo o de la electri-
§ad. En definitiva, se modifican de manera contun-
‘génte las condiciones de privatizacion de finales de los
[ principios de los 90 de grandes sectores para hacer
> ¥8Sible ahora un crecimiento sostenible de nuestra eco-
>nBmia y un avance constante y progresivo de los nive-
Ne& de renta y de empleo de los ciudadanos espafioles.
"ar Quisiera también destacar, sefiora presidenta, sefio-
SIS diputados, la coherencia interna del paquete de
didas que el Gobierno trae a la Camara. Como
dHodran apreciar SS.SS., independientemente del juicio
nSSritico gue les merezcan las medidas, todas las deci-
Effhes adoptadas se orientan en la misma direccion. El
1€I8bierno ha huido de manera consciente de establecer
;}Hﬁedidas compensatorias dentro del propio paquete
\BWra suavizar los efectos de otras en determinados sec-
dtéres, una practica demasiado conocida en nuestra poli-
P&&a econdmica y que ha restado en muchas ocasiones
asfsiencia a decisiones que venian contrapuestas a otras
mige se tomaban al mismo tiempo y que intentaban sua-
&8tar o corregir los efectos de las primeras. Las medi-
'glas que contiene este paquete son todas medidas libe-
‘matizadoras y los sectores tendran que encontrar los
i@f&lctos positivos de las mismas en la apertura de nue-
1t&s mercados y en la utilizacion de politicas mas efi-
atiémtes dentro de sus respectivas empresas. Ademas de
@débctar a sectores muy importantes de nuestra econo-
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mia, como son los de telecomunicaciones, basicos
nueva economia, o los energéticos, también el
medidas se introducen cuestiones muy importa
para el sostenimiento del equilibrio presupuestar
para la calidad de la prestacion de servicios sociali
la importancia del gasto sanitario. Una vez mas
Gobierno del Partido Popular introduce mejora
racionalidad en el gasto sanitario que revierten, ti
ellas, en la financiacion del Sistema Nacional de S:
Con eso profundizamos en una practica de la pa
legislatura de que las mejoras y eficiencias del sis
sanitario fueran siempre revertidas en la propia fit
ciacion del sistema sanitario y en ningln caso sirvi
para financiar otros gastos o reducir el déficit pub
de las administraciones publicas. Se introducen
bién criterios, negociados con la Federacion Espe
de Municipios y Provincias, sobre una mayor tran:
rencia de las decisiones sobre el suelo urbaniza
también cuestiones que afectan a la intermedia
inmobiliaria, los libros de texto, la fe publica, los cc
gios profesionales o las condiciones del comercio.

Desde el punto de vista del suelo, quisiera clarar
te afirmar que las decisiones que se contienen en
reales decretos-leyes no dan ni mucho menos por
tada una cuestion en la que la colaboracién cot
ayuntamientos y con las comunidades auténomas
exigir, a lo largo de los préximos meses, por part
esta Camara y de las autonémicas y de los ayunta
tos, decisiones que, dentro de un marco de financi:
suficiente de las entidades locales, permitan una n
transparencia en la fijacion de los precios del suelc

Dentro del contexto de las medidas y de su cohe
cia interna se presta especial atencion a la vigilanc
las estructuras de mercado, y asi se introducen me
técnicas en los 6rganos de defensa de la compete
una medida muy novedosa en nuestra politica ec
mica, que no tiene precedentes, que es los limite
participaciones empresariales en determinados se«
estratégicos para garantizar la maxima competenc
los sectores basicos de la economia.

Dentro del paquete de medidas, hay un ampl
importante niumero de decisiones en materia tribu
gue vienen a responder a la firme conviccion
Gobierno de que las decisiones tributarias no solc
nen efectos sobre la recaudacién sino que son ui
trumento de politica econdémica, desde el punto de
del aumento de las expectativas y de la oferta, y
contienen, en este paquete de medidas, decis
importantes sobre el ahorro, la internacionalizacio
las empresas y la actividad de las pequefias y mec
empresas asi como la implantacion en estas de la:
vas tecnologias.

Sin duda, desde el punto de vista de cuales so
principales beneficiarios del paquete de medidas,
siera subrayar que son las familias y los consumid
No busquen SS.SS. en este paquete de medidas
jas para sectores corporativos ni decisiones que t

ydéacompensar a unos determinados sectores de otras
Becisiones a costa de los consumidores o del empleo.
it€emo he dicho, de lo que se trata es de que la liberali-
>2Aacion y la capacidad de introducirse en nuevos merca-
sdies sea aprovechada por los sectores y por las empre-
®4hs, al objeto de extraer las mejores consecuencias de
 yna politica de liberalizacion. Y, desde luego, huimos
dds toda pretensién de proteger sectores corporativos,
weh lo que entendemos que es una politica que nunca ha
;atbalo resultados y que, ademas, siempre ha exigido nue-
ww@s decisiones corporativas y proteccionistas para tra-
atar de enmascarar las que se tomaron con anterioridad
raara otros sectores.
co Nada mas lejos de la visién de una Europa del si-
ugle xxi que una politica econdmica que entienda que el
iahdéerés general sélo es posible cuando se garantizan los
oakchos de privilegio de los intereses corporativos. Ade-
lengs, y como he tenido ocasion de afirmar ante la opi-
iaidn publica en su presentacion, estos reales decretos-
eleyes no tienen una intencidn coyuntural. No tendria
demasiado sentido, al principio de la legislatura, plan-
@nar a la Camara un debate sobre medidas coyunturales
:stad Gobierno entiende que en este momento lo que la
agp#ion publica demanda son medidas de largo y pro-
lemdo alcance, de caracter estructural, que introduzcan
vaa caracter permanente mas flexibilidad en la econo-
defa espafiola y, por ende, una mayor capacidad de cre-
lieimiento. Radica ahi el principal objetivo de estos rea-
clés decretos-leyes y a ello el Gobierno espera que
1yesponda su aplicacion.

Estos reales decretos-leyes se han planteado con un
‘@halogo con todos los sectores, tanto con empresas con-
actetas que han sido afectadas en sus decisiones por su
amdo como con sectores que ven cambiados marcos en
diasygue venian actuando de manera mas o0 menos prote-
wgdda. Este didlogo creo que se ha saldado con una
srdejora de las propuestas del Gobierno y con un enten-
ademiento de los sectores que, independientemente de
alen juicios que les merezcan las medidas para ellos,

entienden los beneficios generales que se derivan de
Jlas mismas y, lo que es mas importante, el convenci-
aridento que pienso que hoy hay en la sociedad espafiola
lde que, si realmente queremos una economia mas com-
tigetitiva y mas generadora de empleo, los esfuerzos

ideben ser equivalentes para todos. En este sentido,
ispaiero agradecer a todos los sectores afectados, inde-
jJoendientemente de las criticas que hacen al Gobierno,
yhedas ellas, por otra parte, muy atendibles, el reconoci-

deiento de que es imprescindible una politica global y
ageseral, en la que no haya nichos de privilegios, para

rergender que la economia espariola, en el gran salto de
prosperidad que puede dar en los préximos afios, nece-
| fitw el esfuerzo y el concurso de todos.
Jui-Paso ya a presentar el Real Decreto-ley 6/2000, que

regecta, como SS.SS. conocen, a los mercados energéti-
eca-e introduce modificaciones de gran trascendencia,
atpre, si ustedes me lo permiten, podriamos calificar de
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histéricas, profundizando, por un lado, en la line:
liberalizacién iniciada en la pasada legislatura, cor
leyes del sector eléctrico y del sector de hidrocarbi
Pero estas medidas ahora inciden en aquellos asy
que hasta el momento habian dificultado o retrasa
competencia efectiva en estos sectores. Sin duc
objetivo, desde el punto de vista de los mercados !
géticos, es mejorar su funcionamiento en benefici
toda la economia y las medidas que se proponen |
de la conviccion de que el sector energético es un
tor decisivo de la competitividad de nuestra econc
y que afecta de manera determinante no sélo a las
des empresas sino especialmente a los pequefios
midores, a las pequefias y medianas empresas y
familias.

En ese sentido, ademas, y es una de las cues!
esenciales desde el punto de vista de la politica en
tica, las consideraciones econémicas no pueden
nos olvidar la necesidad de garantias de suminis
de calidad del producto, que son imprescindible
mercados como los eléctricos o los del gas. Quis
sefalar que estas medidas se han tomado con una
nalidad que ha sido valorada positivamente por la
nién publica y por los mercados, lo cual indicaria
medidas que literalmente pueden afectar de me
negativa a una determinada empresa, al tomarse
conjunto de otras medidas que abren nuevas opo!
dades, tienen una racionalidad suficiente como
gue puedan ser entendidas por la opinién publica.

Las medidas que se adoptan presentan un alto
de paralelismo, y por tanto de equilibrio, en los -
mercados a los que afectan, sin perjuicio de las ok
das singularidades de cada uno de ellos, que se di
fundamentalmente de la distinta naturaleza de los
ductos afectados y del grado de liberalizacién en e
estaba hasta ahora cada uno de los mercados. E
mer lugar, quisiera destacar la decidida voluntac
Gobierno de romper modelos empresariales de int
cion vertical que incluyen monopolios naturales int
tablemente existentes en unos sectores que sopor
actividad en grandes redes, lineas eléctricas, gas
tos u oleoductos. El correcto aprovechamiento de
redes exige que no existan posiciones de don
accionarial, garantizando la neutralidad de su funci
miento. Creo que esa ha sido una demanda creciel
la opinidn publica espafola, que venia a responc
las decisiones de privatizacién que se tomaron
largo de la pasada década y a principios de la déca
los noventa en cuestiones relacionadas especialr
con el gas y con los hidrocarburos y que llegan a s
en la aprobacion de estos reales decretos.

Los tres grandes operadores de redes energétice
eléctrica, por un lado, Enagas y la Compafia Logi:
de Hidrocarburos, van a actuar con maxima inde|
dencia, posibilitando la entrada, en condiciones
igualdad, a cualquier otro operador interesado en a
en el mercado espafiol. Para ello, y yo diria que cot

agwtable novedad en nuestra practica econémica, se
lastablecen condiciones para la apertura del accionaria-
‘ak de la principal compaifiia logistica del sector de
abidsocarburos, limitando las participaciones generales
aalad5 por ciento..(Rumores.)
3, el
nerLa sefioraPRESIDENTA: Perdone un momento,
deinor Rato.
urteBenorias, en este momento la megafonia esta funcio-
fanndo y si no se oye es como consecuencia de las con-
nversaciones y de los murmullos de los sefiores diputa-
eos. Les ruego que guarden silencio y seguramente
opedremos seguir todos el debate muchisimo mejor.
a(Rausa.)
Adelante, sefior Rato.

ones
'rgéEl seforVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
16ePBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
‘NISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
&omo decia, sefiora presidenta, sefiorias, se establecen
egandiciones para la apertura del accionariado de la
duigcipal compafia logistica del sector de hidrocarbu-
wos, limitando las participaciones individuales al 25 por
waento del capital social y al 45 por ciento la participa-
1€f@n conjunta de los actuales accionistas con capacidad
rderrefino en Espafia.

uniCon respecto al sector del gas natural, se abre el
aagcionariado de la principal empresa transportista, a la
gue se encomiendan las funciones del gestor técnico
raéb sistema, limitando también en este caso las partici-
gzaciones individuales del conjunto del grupo que ahora
igeene la propiedad de esta empresa al 35 por ciento. Al
riAeMo tiempo, se pretende disminuir el peso de aque-
Jiles agentes que cuentan hoy con una posicién de domi-
gqoi® del mercado que dificulta, por un lado, la entrada
1¢einuevos operadores necesarios para que, a su vez, en
deth mercado liberalizado, se pueda avanzar hacia una
gsituacion de competencia efectiva. A estos efectos, por
vprimera vez en nuestro pais, se limita el incremento de
alastuota de potencia instalada a grupos eléctricos que
dogtentan una cuota significativa y se establece la obli-
sgEeion de determinadas instalaciones de produccion de
mégimen especial con derecho a incentivo, para que
nacudan al mercado mayorista para vender los exceden-
téede es decir, al pool eléctrico.
ar &n el sector del gas se asigna el 75 por ciento del gas
1poocedente de Argelia al gestor técnico del sistema, es
laldeir, a Enagas, y se plantea que el resto, el 25 por cien-
eiotesea utilizado por sus competidores, corrigiendo tam-
| Birén una de las decisiones mas controvertidas de su pri-
vatizacidn a principios de los afios noventa. Junto a ello
seefundamental fomentar la transparencia en las condi-
ticeones econdémicas de acceso a las redes, para evitar
eeonflictos entre comercializadores y propietarios de las
aeismas. En esta linea, se entiende que los precios, los
tpaecios de utilizacién de las redes, como es natural,
ureben reflejar de manera efectiva los costes que retri-
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buyen, dando asi certidumbre al mercado, por un
a los inversores y a los agentes econémicos que a
en el mismo, pero también con una maxima tran
rencia que permita la garantia a los consumidore
una muy eficiente asignaciéon de los recursos. C
decia, el papel relevante del consumidor, el modelc
presentamos a la Camara, queda patente con el a
to al afio 2003, por tanto, a esta legislatura, de la .
tura de los mercados, tanto de gas como de elec
dad, para todo tipo de consumidores, es decir, pal
familias y para las pequefias y medianas empresa:
no son consumidores cualificados. Este adelanto

fecha de apertura de mercados nos sitla sin duda
los primeros paises europeos en la liberalizacié
sectores tan importantes como el gas o la electric

En el segmento de la comercializacion de hidro
buros, en los que la evolucion de las participacione
el mercado ha sido extraordinariamente lenta en le
toria econdmica espafiola, en parte como consecu
de la historia del monopolio de Campsa y en parte
las decisiones que se tomaron en la privatizacior
mismo, vamos a seguir fomentando el significat
aumento de nuevas gasolineras, especialmente
bandera distinta de las que estan en estos momer
con su instalacién en establecimientos comerci:
para seguir el ejemplo de otros paises europeos
nos indican un camino adecuado. Ademas, tambi¢
el sector de los hidrocarburos liquidos, se limiti
capacidad de apertura a los operadores al por may
productos petroliferos. El objetivo no puede ser oti
lo entiende perfectamente la opinién publica y
Camara, estoy convencido, que el incremento de ¢
de competencia, tomando aqui también una dec
nueva en nuestra practica econémica, como es lii
la capacidad de crecimiento durante un periodo re
vamente largo de tiempo de determinadas empr

Al mismo tiempo, y teniendo en cuenta que la in
macion y la transparencia de la misma es un elen
esencial de la politica de competencia, se establec
esta transparencia en la informacién es un criterio
debe presidir el funcionamiento de cualquier merc
liberalizado, ya que el acceso a la informacién se
sidera un elemento indispensable, que lo es, par
posibles competidores y para los consumidores y
tanto, en todas las fases del proceso de comerci
cion, tanto al por mayor como al por menor, de tc
estos productos, en unos casos con precios regule
en otros con precios comunicados, habra una ma
transparencia de precios.

En definitiva, como decia, sefiora presidenta, se
as, con este conjunto de medidas se persigue arr
por un lado, el nimero de oferentes que actian en
los mercados energéticos, de modo que su actuac
competencia permitan trasladar el beneficio a los
sumidores y, por otro lado, garantizar un suministro
ciente y constante para garantizar la expansion ec
mica.

wdoPor ultimo, quiero volver a subrayar, en el capitulo
téaergético, que estas medidas no pretenden tener un
papacto coyuntural sobre nuestra realidad energética.
; Bstamos cambiando los mercados energéticos en nues-
nro pais de manera considerable y, por tanto, los efectos
guen a ser de largo plazo y profundos. Eso no quiere
etlecir que no haya efectos inmediatos, que los va a
peaber, pero, sobre todo, lo importante es la capacidad
rigite dan a la economia espafiola de una mayor compe-
1lascia y eficiencia en unos mercados indispensables
, paea el empleo y para la competencia del conjunto de la
eeleonomia. Es la introduccién de mas competencia el
apteanento basico de las medidas del sector energético y
beque se pretende, al mismo tiempo, es que el tamafio
jae. nuestras empresas, las mas importantes del pais en
ae} sector energético, un tamafio que pueda ser suficien-
s Eenpara competir a nivel europeo e internacional, no se
hiexga a costa del consumidor, como hasta ahora era la
rmiactica de nuestra historia econémica. No seran los
poynsumidores espafoles los que garanticen que tenga-
aabs empresas grandes a base de politicas proteccionis-
vias, sino que sera precisamente la capacidad que tengan
&sas empresas de entrar en otros mercados y de invertir
osnyEspafia en otros mercados y en el exterior lo que
lemrantice el tamafio y la competitividad internacional
gieenuestras empresas.
1 erComo he dicho, sefiora presidenta, en materia de
leompetencia, también se ha considerado necesario
dirdeoducir un control de los procesos de concentracion,
),0ada vez mas importantes en las decisiones econémi-
leas privadas, y para ello se establece la suspension de
dee operaciones que deben ser notificadas a los 6rganos
side defensa de la competencia para que sean autorizadas
litaevitar asi lo que podria darse en muchos casos, y es
agde una operaciéon que entra en funcionamiento, y que
spisede producir consecuencias econémicas de compra
yde nuevas empresas, por tanto, con consecuencias para
imgersores y para las empresas, después no sea autori-
r gada por los servicios de defensa de la competencia. En
gparalelo con esta decision de la suspension de las deci-
wdones empresariales, se acortan significativamente los
agnlazos en los que tiene que decidir tanto el Tribunal de
| Dsfensa de la Competencia como el Gobierno y se
potroducen posibilidades de que, en casos muy concre-
lizes, las empresas puedan solicitar del Gobierno la con-
ldimuacion del proceso de concentracion al mismo tiem-
lp®yyue se toman las decisiones.
imaCreo que con ello se evitan riesgos para las empre-
sas y se evitan incertidumbres para los mercados. Tam-
doién quisiera destacar que se sigue el modelo comuni-
Jliarjo, que es exactamente el que vamos a aplicar en
)fepanha a partir de ahora en el tema de las concentracio-
omeg. Por otra parte, para prevenir actuaciones contrarias
oada libre competencia, como he dicho antes se estable-
>fien limitaciones a la participacion en el accionariado
8O- empresas competidoras de un mismo sector. Las
personas fisicas o juridicas que participen en el capital
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de dos o mas sociedades con condicién de ope
principal en un mismo mercado energético o telefd
en una proporcién superior al 3 por ciento del caj
de cada empresa s6lo podran tener representacior
consejo de administracion en una de ellas y una it
sion superior al 3 por ciento. Esta es una decision r
dosa y rupturista en nuestra practica econémica.
fue aplicada por primera vez la pasada legislatura i
entidades financieras y que el Gobierno extiende ¢
al conjunto de los operadores en los sectores ene
cos y de las telecomunicaciones.

El real decreto también responde a una de las
siones libres tomadas por dos importantes colect
profesionales la pasada legislatura, como es la fi
entre los colegios de corredores de comercioy r
rios, que se va a hacer efectiva, como ustedes sab

el altimo trimestre de este afio. EI Gobierno respe o

desde el punto de vista politico y econémico, la d
sién tomada por los corredores y por los notarit
entiende que, manteniendo la importancia de |
publica y, por lo tanto, la existencia de precios fijos

posible introducir un grado de competencia a travé ;
descuentos del 10 por ciento en las actividades ' e f
publica, manteniéndose la libertad en todas las d¢ 14
actividades que realizaban hasta ahora los correi ordy!
de comercio. Ademas, en los aranceles de regist 1
res, también en el &mbito de la fe publica, se to 1419

decisiones de reduccion de aranceles que afectan
cipalmente al proceso urbanistico y a las vivienda
proteccion oficial.

En materia de libros de texto, el Gobierno introd
una medida claramente en direccion de defensa ¢
intereses de las familias. Las familias son las cons
doras de libros de texto por definicién, en un merc
marcado por la cortedad de los plazos en la dec
del consumidor y por la indicacion estricta por partt
los colegios en la utilizacion de libros de texto. Se
ducia en nuestro pais una situacion realmente par:
ca. Por un lado, como todos éramos consciente:!
grandes superficies y los grandes establecimientc
venta de productos culturales establecian descu
superiores a los que marcaba la ley, es decir, al 1
ciento, a través de la utilizacién de otros productos
muchos casos relacionados con los colegiales, qt
hacian poder competir en un sector, mientras qu
librerias que no tenian esos productos estaban ol
das a un descuento tasado por la ley. Cambiamos
tema. A partir de ahora la ley no autoriza la utilizac
del libro como reclamo comercial para la venta de
ductos de naturaleza distinta y al mismo tiempo se
mite a todos los vendedores de libros de texto que
dan aplicar los descuentos que les pare:
convenientes. En ese sentido, ponemos en pie de
dad a unos operadores con relacion a los otros, ind
dientemente de su tamafo, y tomamos decisiones
vez mas, para que el tamafio o la variedad de prod

adae se venden no se utilicen en contra de los intereses o
icte las posibilidades de las pequefias librerias.
tal Desde el punto de vista de las profesiones colegia-
ethasl, se eliminan algunas de las barreras que podian
s8mitar los beneficios de la colegiacion unicay, en el
yaebito financiero, se reducen las comisiones maximas
qui¢e puedan percibir las gestoras de fondos de inversion
den una reduccion entre el 20 y el 25 por ciento de
ioRgdia, en consonancia con la importante caida de tipos
jég-interés y ademas se incrementa la transparencia en
los folletos informativos. En el mercado de tabacos, se
eiiminan y flexibilizan determinados requisitos exigi-
/68s hasta ahora a los distribuidores mayoristas para
sidwmentar la competencia y finalmente se otorga a los
yfgédicos de las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
nngqlades profesionales la facultad de dar altas a los
eneficiarios de las prestaciones de incapacidad tem-
}d;_c’)ral, con la finalidad de fomentar un uso mas adecua-
;dp de estas prestaciones. Sera un desarrollo reglamen-
rio que haremos en negociacion con los sectores
ec,gcia_les el que permita la aplicacion efectiva de esta
; Gldestion.
eflora presidenta, sefiorias, para finalizar quisiera
erirme a las pequefias y medianas empresas y al
ercio. Algunos de los que estamos aqui participa-
0s en el afio 1995 en el debate de la Ley de Comer-
, que establecié como principio béasico la libertad de
pﬁ%r_nercio a partir del afio 2000, de finales de este ejer-
icio. En este sentido, el Gobierno ha entendido que
enia que dar una respuesta a esa cuestion al principio
de esta legislatura y quisiera, antes de entrar en ella,
fecordar las medidas que durante la pasada legislatura
'II&%O este Gobierno y su mayoria parlamentaria en la
bnsolidacion del papel de las pequefias y medianas
. ?‘npresas. Por un lado, en el ambito financiero se faci-
’('5% su acceso a férmulas de capital riesgo y se mejora-
Bn los instrumentos financieros a disposicién de las
"Iheas abiertas por el Instituto de Crédito Oficial. Tam-
Blén se potencio la presencia exterior con el plan de
, @&)ortacién 2000 y se mejoré sensiblemente el marco
3fi@al con reducciones constantes de los médulos. Ade-
se tomaron medidas muy importantes para facilitar
RPtapitalizacion e inversion de las pequeiias y media-
fils empresas, ademas de las reducciones del impuesto
2d@bre la renta de las personas fisicas.
lags indudable que una gran parte de los mas de 2
“ﬁ_ﬂﬁones de empleos creados en la pasada legislatura se
|,ﬁ|§0 como consecuencia de la mejora del marco fiscal,
Ofinanciero y administrativo de las pequefias y medianas
rempresas. Ademas, se establecid, concretamente en el
Jgector comercial, un sistema de diadlogo constante a tra-
)wés del Observatorio de la distribucién comercial con
caomunidades auténomas y con el sector, que nos ha
Jparmitido modernizar sobre todo el pequefio comercio
pgral mismo tiempo, tomar decisiones efectivas en la
weduccion de las cargas fiscales de las pequefias y
igtsdianas empresas. Y es compromiso de este Gobier-

!
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no, como se conoce por el debate de investidura
el programa electoral, la implantacion de unidac
tipo cero para los pequefios comercios con benef
inferiores a 3 millones de pesetas.

Plantea el Gobierno en este real decreto-ley, pc
lado, mantener el marco de reparto de las tareas
las distintas administraciones, que estaba fijado «
afo 1995 y que, quiero volver a recordar a la Can
finalizaba en diciembre del afio 2000. En ese sen
hablamos de una prérroga hasta el afio 2005 del
men transitorio en materia de libertad de horarios, «

vencimiento se producia —vuelvo a repetir—el 1 d

enero de 2001, y mantenemos la capacidad d

comunidades auténomas para adecuar el ejercicio |

actividad comercial a las peculiaridades de su resg
vo territorio. También mantenemos el régimen de &

turas en domingos y festivos para el afio 2000y « 5

blecemos un calendario, yo creo que relativam
prudente, de aumento de un domingo al afio, des
punto de vista de la libertad de apertura para toda
de establecimientos. Ademas, avanzamos en el
men de libertad de horarios fijados para determin

actividades. No sé si la Camara es consciente — s

seguro de que si— de que en la Ley de Comercit

afio 1995 se establecia un régimen de excepcion p ira la
libertad de horarios en determinadas actividades, ¢ m

son pastelerias, panaderias, tiendas de convenit
establecimientos culturales o zonas turisticas. |
bien, el Gobierno entiende que debe establecer:
aumento de esta lista, que se exceptia de las r
generales de la ley, para establecimientos menor
300 metros, de manera que exista una discrimine
positiva para estos establecimientos que les per
ademas del caso de panaderias, pastelerias, tien
conveniencia, establecimientos culturales o zonas
ticas, tomar decisiones libres sobre su utilizacion d
festivos. Asi, vuelvo a subrayar, se establece une
criminacion positiva para los establecimientos 1
pequefios en competencia con establecimientc
mayor tamafo, que siguen sometidos a un régime
limitacion de aperturas similar al de la pasada leg
tura en el afio 2000 y que se incrementa en un fest
afio a lo largo de los préximos tres afos.

Creemos que esta es una medida ventajosa p

porQuisiera también significar que muchas de las medi-
dias que se contienen en estos reales decretos, en el sec-
>ims de las telecomunicaciones, en el sector tributario,
pero también, en este real decreto, en el sector eléctrico
"Yrgyasistico, vienen a dar oportunidades a las pequefias
‘iigpresas de beneficiarse de las condiciones de la liber-
nt&ll, desde el punto de vista de los suministros basicos,
agdmo son los energéticos.
(,10_,Seﬁora presidenta, sefiorias, creo que con el debate
€§lre hoy se va a celebrar en esta Camara, no sélo sobre
J¢PReal Decreto-ley 6/2000 sino sobre el conjunto de
Bs cinco reales decretos, el Gobierno presenta de
&nera inequivoca su politica econémica para los pro-
‘)’(i_ﬁos cuatro afios. Pienso que existia también una
*elkmanda por parte de la opinion publica y de la socie-
'%lad espafiola de que el Gobierno planteara una politica
‘ondmica —vuelvo a repetir— no para cambiar las
frcunstancias de la economia espafiola actual sino para
_'EE antizar su continuacién. En ese sentido, la decision
1BfY urgente e importante y espero, tanto de la decision
 los grupos parlamentarios como del debate parla-
@ntario, el respaldo a las posiciones del Gobierno y el
Zéﬁquecimiento de las decisiones que el Gobierno ha

— —

ado a través de las iniciativas y de las propuestas
€ hagan los respectivos grupos parlamentarios.
nC:(i/\uchas graciagAplausos.)

ued a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
2Rutto.

:glaSefiorias, antes de entrar en el debate entre los gru-
spde parlamentarios, comunico a la Camara lo siguien-
Iﬂﬁ La votacion de los decretos-leyes cuyo debate ini-
iggamos ahora se producird de manera sucesiva y
8<§oﬁ€ecutiva al finalizar el debate del Real Decreto-ley
I$2000. Asimismo, conforme al articulo 131.2, anuncio
|q&e la votacién de ley orgénica del proyecto de ley
%‘Fgénica por la que se autoriza la ratificacion por Espa-
da del estatuto de la Corte Penal Internacional no ten-
dla lugar antes de las 14 horas; se producira en el
YHBmento procesal oportuno o, en cualquier caso, no
Igntes de las 14 horas.

0 3niciamos el debate del real decreto presentado por
el sefior vicepresidente.

ra €l1ymo en contrafPausa.)

empleo, ventajosa para el consumidor y ventajosa jar

los pequefios comercios, y me gustaria que no tuy
mos que debatirla en términos atavicos como co
cuencia de un supuesto enfrentamiento entre el tal
de un comercio y la libertad, puesto que en e
momentos el Gobierno plantea precisamente un d
gue es el contrario. La medida sin duda va a afect
pienso que a la libertad de eleccion de los comer:
tes, a la libertad de eleccion del consumidor y as
parece que ha sido entendida por la mas nutrida r
sentacion de los comerciantes, que, independiente
te de las criticas, han sido respetuosos con las de
nes que el Gobierno ha tomado.

arEn nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
Ies%”ﬁor Sevilla.

iaf&l seforSEVILLA SEGURA: Muchas gracias,
teefiora presidenta, por haber anunciado justo ahora el
plaggario de votaciones y, sin duda, permitir una mayor
rglaridad en cuanto a los escafios en este tramite del
afebate.

me

preka seflorePRESIDENTA: Perdon, sefior Sevilla.
nenPuedo indicarle que no ha habido intencionalidad al
isiacer el anuncio antes de su intervencién, sino que tra-
taba de dar respuesta a una serie de preguntas que me

817



CONGRESO

29 DE JuNio DE2000.—Nom. 20

habian planteado los portavoces de los grupos p
mentarios.

El sefoISEVILLA SEGURA: Asi lo entiendo y po
eso solo lo constato y no lo reprocho.

Sefior Rato, es usted un mal sastre. Ha querido
un traje mas grande para la economia espafiola y
salido un traje a la medida de unos pocos pero tre
damente estrecho para la mayoria. No se ha rec.
usted en decir que las medidas que pomposamer
calificado como destinadas a poner fin a los monc
lios y al poder de los operadores dominantes en
sector han sido pactadas y aceptadas por los misn
cual ya es en si altamente sospechoso respectc
intencion y eficacia real. Y es que un andlisis detal
de lo que ustedes han aprobado y presentan hoy
para su convalidacion ofrece una lectura muy dis
de lo que dicen que han hecho. Por ejemplo, en el
tor eléctrico. Limitan la capacidad de generacior
nueva potencia a las dos empresas dominantes de
tor por un periodo de entre tres y cinco afios, exc
para aquellos proyectos nuevos que ya tengan pr
tados o excepto que cambien nuevos proyectos po
jas instalaciones a amortizar. Resultado: moderniz
su parque de generacién, seguirdn ampliando su
cidad con los proyectos ya presentados y dentr
cinco afos su poder dominante en el mercado elé«
apenas se habra reducido en menos de un 10 por
to. A cambio, les permiten ustedes entrar en el ca
de Enagas y controlar asi para el futuro algo ba
para la generacion de energia eléctrica con las nt
tecnologias. Por otra parte, reducen el importe
pagamos en la factura eléctrica en concepto de ga
de potencia, pero a cambio les mantienen los ingt
por los costes de transicidn a la competencia, cuest
dos por la Comision Europea, y les compensan ci
exigencia realmente singular y muy condicionad:
una bajada maxima de las tarifas del 9 por ciento, Ic
quiere decir que puede llegar a ser cero en el mir

En el sector de hidrocarburos liquidos pasa
parecido. Restringen la capacidad de abrir nuevas
lineras a dos de las tres compafiias existentes en ¢
tor durante 3 afios. Con una estimacion razonabl
consumo durante ese periodo, si hoy entre las do
nen el 65 por ciento del mercado minorista, en tres
pasaran a tener el 58 por ciento, que sin duda es r
de lo que tienen ahora, pero seguiran siendo los o
dores dominantes en el sector. Amplian tambié
composicion del accionariado de la Compairiia Log
ca de Hidrocarburos, lo cual es positivo, pero sig
sin abordar la modificacion del sistema de acces
terceros a las redes de distribucion, que es la m:
mas inmediata para ampliar la competencia en el
tor. Modifican el sistema de informacién de precic
de publicidad sobre los mismos sin aportar pract
mente nada relevante sobre lo que ya existia y peri
la instalacion de suministro de gasolina en grar

wsaperficies, posibilidad que también existia ya, sin
resolver, eso si, los problemas que ello pueda generar
respecto a la falta de competencias del Gobierno cen-
tral a la hora de recalificar suelo.

En el sector del gas natural, reparten el poder actual
aderla empresa Gas Natural con las eléctricas, pero a
echmbio consolidan a Enagas, participada por las ante-
1@ivres, como gestor técnico del sistema, con capacidad
tpdea cobrar por ello, lo cual es nuevo, y le garantizan el
€70or ciento del mercado durante los préximos afios,
dque es menos que el 100 actual, pero tampoco es como
gekra considerarlo una liberalizacion histérica. Siguen
)$nBnteniendo la actual regulacién de los canones y pea-
gesy claramente favorables a la empresa dominante y
wdizsincentivador de la competencia, a pesar de la rebaja
agué anuncian, y la apertura del contrato de gas con
nkagelia, que es positiva, queda tan indefinida en cuanto
sa@oOmo y en qué condiciones se efectuara la adjudica-
agon del 25 por ciento liberalizado, que es imposible
seder su repercusion real sobre la competencia futura
'[@ho el sector.
serseforias, el conjunto de estas medidas, aun recono-
wéendo que van en direccién adecuada y que incluso
wralgunas fueron presentadas por mi grupo en la legisla-
ajuma pasada, contando entonces con el voto en contra
- del Grupo Popular, prefiguran un concepto de las libe-
rradizaciones parcial, incompleto y distinto del que
cravsotros defendemos. Ustedes no liberalizan, reparten
ilpoder de las grandes empresas de otra manera, com-
iipensandolas alli donde se puedan sentir perjudicadas.
2Ulstedes no fomentan de verdad la competencia, sino
Jgee regulan la entrada de nuevos operadores, dosifi-
wtiadola en funcion de los intereses de los ya estableci-
'giss. Ustedes no reducen el poder del Gobierno en la
d>eaenomia ni su capacidad de influir sobre la misma,
ndimo que mantienen una elevada discrecionalidad en
amanos del Gobierno, en lugar de transferirla a los érga-
gues independientes de vigilancia y defensa de la com-
npetencia, en los que claramente no creen.

IgoEl ejemplo mas evidente de esto son las medidas
aa@deptadas sobre el control de concentraciones. Sefior
§a10, en una economia como la nuestra, el Unico limite
ddhs concentraciones debe provenir del impacto de las
tiismas sobre la competencia. ¢Por qué se reservan
fera el Gobierno la capacidad final de autorizarlas o
eno? ¢ No basta con la opinion del Tribunal de Defensa
atta-la Competencia? ¢ Quieren intervenir desde la politi-
| ¢@a en dichos procesos, condicionandolos a cambio de
stio se sabe qué contraprestaciones? Lo suyo, sefior
I&ato, son liberalizaciones de cartén piedra, amagar
rgucho y dar poco, pequefios pasos donde deberian
ndaaise grandes zancadas. Tras la entrada en vigor de
s@éstas medidas, los precios a los consumidores ni en
s gasolinas y gasoleos ni en electricidad ni en gas tienen
cper qué ser menores de lo que hubieran sido sin la apli-
litAtion de las mismas. Los consumidores seguiremos
Isim poder elegir companiia eléctrica o de gas, y los nue-
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vos operadores que quieran entrar en estos mert
van a seguir enfrentados con el poder dominante ¢
ya instalados.

Como dicen los ingleses, algo es mejor que n
pero el algo que ustedes han hecho en estos se
esta mas cerca de la nada que de una liberalizi
efectiva que permita una competencia real en bene
de la mayoria de espafioles y, desde luego, lejos
gue necesita la economia espafiola para afronta
éxito el reto de la convergencia real con aquellos p:
con los que compartimos la moneda, pero no su |
de renta y de bienestar. El conjunto de medidas qut
analizamos no tiene por objeto combatir la preocup
alza de nuestra inflacion, no es, segun ustedes mi
dicen, coyuntural, sino estructural, es decir, no h:
nada contra la inflacién, excepto esperar y ver,
horizonte es a medio plazo. Esperemos que mirar
lo lejos no nos demos un trastazo con lo cercano
hoy es la inflacion y el recalentamiento de nuestra
nomia, a la que ustedes contribuyen con medida:
veremos en otro decreto-ley.

Todos estamos de acuerdo en que increment
potencial de crecimiento de nuestra economia y hi

lo desde el lado de la oferta es positivo. Pero, anali G

desde ese punto de vista, las medidas aqui incluide
insuficientes en su extension y en su profundidad.
ese camino y a ese ritmo necesitaremos 25 afos, ¢
sin ninguna crisis de por medio, para alcanzar la
vergencia real con la Unién Europea. Puede que a

adesjue hay que reducir su poder de dominio en el mer-
» t@glo.

En el resto de las medidas, sefiorias, hay de todo,
dzymo en botica, o0 como solia haber en botica antes del
totes decreto que discutiremos con posterioridad. De un
cagmjunto tan amplio y variado de medidas —alguna de
it#s cuales cuesta mucho explicar su presencia aqui,
|eldgla su nula relacién con la liberalizacion de la econo-
¢ata— es tan dificil acertar en todas como equivocarse
jsgstodas. Pero, como quiera que para el autobombo ya
iegtan el Gobierno y su grupo, voy a centrarme en tres
Wpgdidas especialmente conflictivas desde un punto de
\ista social y también desde el punto de vista del Grupo
Reklamentario Socialista. Primera, libros de texto. De
~lg$ tres opciones posibles a la hora de plantear una libe-
&glizacion del sector han escogido ustedes la que mas
jiaMorece a las grandes superficies y mas perjudica a los

uefios libreros. Podian haber aceptado nuestra pro-
JeHesta respecto a la gratuidad de los libros de texto
o parte indisoluble de un sistema educativo gratui-
0. Sin duda, esta seria la que mas apoyo tendria por
Pgfte de los padres y madres de alumnos. No lo han
cBgcho.(Varios sefiores diputados pronuncian pala-
S que no se perciben.—RumoresTambién podi-
;g aber Iibe_rallizfado totalmente los precios, con I(_) que
I:jagarl'a el principio general de la Ley de Comercio...

>0 _SL"a sefiorePRESIDENTA: Perddn, sefior Sevilla.
IS Ruego a SS.SS. que permitan seguir la intervencion
&SI sefor diputado que se encuentra en la tribuna.

des les satisfaga esa perspectiva, pero a mi grug » no

Aspiramos a mas y presentaremos propuestas e i ic

tivas concretas en esa direccion si se tramita comc
yecto de ley este decreto y al margen del mismo si
des lo impiden con su mayoria absoluta.

Con esa obsesion que tienen por presentar to
gue hacen como grandes gestas historicas estan «
do incluso en la tentacidon autoritaria de reescrib
historia a su gusto. Es cierto que en la economia «
fiola cada vez que se ha adoptado un paguete de
das liberalizadoras su repercusion sobre las tas
crecimiento y sobre la composicion del mismo ha
positiva; y para confirmarlo basta ver lo que ocurric
el mayor proceso de liberalizacion que se ha prodi

en la historia reciente de nuestro pais, que coinc d

con el ingreso en el entonces Mercado Comuany la
siguiente traslacion del ordenamiento comunitario
economia espafiola. No soy yo el que ha entrado ¢
comparaciones histéricas; pero, comparado con Ic
significo aquello —que, por cierto, ocurrié bajo mi
dato socialista—, lo de hoy parece una nota a pi
pagina en ese proceso de liberalizacion de la ecor
espafiola(Rumores.) Una nota amplia, si usted
quieren, pero una nota a pie de pag{Agplausos.—
Un sefior diputado: jBien!)Una nota que en esta pa
del decreto que acabo de analizar ademas esta hi
la medida de los intereses de aquellos a los que se

. ia,_A\delante, sefor Sevilla.

PrOE| sefiorSEVILLA SEGURA: Muchas gracias,
fFesidenta.

Podian haber liberalizado totalmente los precios, con
Q0%ue jugaria el principio establecido en la Ley de
W& mercio, que impide vender con pérdidas, frenando

i la capacidad de competencia desleal por parte de las
Sgfandes superficies sobre los pequefios libreros. Tam-

0 lo han hecho. Han liberalizado el descuento, con
ﬂ(Sjaue no hace falta reflexionar mucho para darse cuen-
48 de que beneficia mas a quien tiene una mayor capa-
&ldad para competir en esas condiciones o a aquellos
'i§@e pueden utilizar los libros de texto directa o indirec-
®mente como reclamo para efectuar otras ventas de
'\Wros productos. Esa es la que han escogido sembrando
Ll inquietud entre los pequefios libreros, aquellos para
®Sque la campafia escolar forma parte esencial de su
gw€gocio anual, que ven amenazado su futuro, y sin
Nduda para el alborozo de las grandes superficies, que
' gken como con ustedes su poder de mercado va aumen-
maEAdo afio tras afio.

S Sefior Rato, la competencia entre grandes y peque-
flos puede ser desleal, es decir, falsa competencia que
'@l Gobierno debe regular con mecanismos compensa-
caras que equilibren la capacidad real de competir
sligydre unos y otros. Eso es lo que ustedes han abandona-
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do con esta medida, inclinAndose claramente a fav
unos y en contra de otros y rechazando otras me
gue hubieran beneficiado mas a los consumidores.

Algo parecido ocurre con los horarios comercia
Nadie, salvo ustedes, ha sentido la necesidad ur
de modificar la situacion que existia desde la Le'
1995, ley que no fue facil de consensuar con los af
dos e implicados en el asunto, pero que ha perm
una situacion relativamente tranquila y satisfactorii
un tema de gran repercusion social. Ustedes vi

ahora a romper esa situacion y, permitaseme la e p

sion, lo hacen como un elefante en una cacharr

valiéndose sin duda de su mayoria absoluta. No \ )

entrar, como han hecho algunos representantes de
tor, en si con ello rompen ustedes 0 no promesas
torales, alla ustedes con ese asunto, pero si les
gue decir que lo han hecho sin negociar con las ci

nidades autbnomas, sin negociar con los grupos [ if,

mentarios y sin negociar con las asociaciones repr:
tativas del sector. Lo han hecho sin un estudio de ¢
ha funcionado el sistema de horarios comerciales ¢
su nueva regulacion en 1995 y sin esperar a los p
establecidos en dicha ley para su eventual modi
cion en el 2001. Han generado un problema dond
lo habia y lo han resuelto de manera prepotente,
alejada del consenso que tanto predican ahoray (
han practicado con las grandes empresas en las
das que les concernian. El resultado es que han
marcha atras respecto a lo que habian dejado en
en esa politica de globo sonda que tanto les gust:
final, no han contentado a nadie, generando de
un problema grave a las comunidades auténomas
sienten invadidas sus competencias, y a los mil
miles de pequefios comerciantes, que no se van

beneficiados, o al menos asi lo ven ellos, y que nc v
a tener ni tan siquiera las ayudas previstas en la L

de 1995 para planes de modernizacién del secto

mi opinién, todo un ejemplo de cémo no hacer ad

cosas, como también es un ejemplo negativo la ir
sién en este conjunto de medidas de una altere

sustancial del régimen de las mutualidades en | 2
cién con las incapacidades laborales. Sefior F a

¢ qué pinta esto aqui? ¢Qué razones de urgenci
culadas a la liberalizacion de la economia espa
existen para introducir de refilon una medida
importante que altera de manera drastica nuestre
tema sanitario actual?

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Sevilla, le rueg
concluya.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Con esta medide
nuestros meédicos de la atencion primaria quedan
sospecha, se rompe la relacion natural entre el m
del sistema publico de salud y su paciente y se cul,
liza a éste de manera indirecta por su enfermedad.

r d&Sefiorias, sefior Rato, es ya un topico decir que en un
igsstema democratico las formas son importantes, hay
incluso quien dice que son la propia democracia. Pues
apjen, ustedes con este tramite de hoy estan desprecian-

efpdas formas y, por tanto, teniendo un comportamiento
drle puede calificarse de poco democratico. Ya en la
cegislatura pasada ustedes abusaron del mecanismo del
iggcreto-ley, que hurta al Parlamento la posibilidad de
&iscusion sosegada, de pacto y de negociacion. Ustedes
n&gurrieron en 85 ocasiones durante la pasada legislatu-
[@. pero no voy a repetir aqui los argumentos de mi
(gLupo al respecto, sino que voy a recurrir a otra autori-
d con una cita textual: Hay una peticion de que el
bierno no ningunee al Parlamento; tiene razon para
e Celar. Es probable que 85 decretos-leyes sean
_Muchos, es probable que en ocasiones se haya pedido
“B8A exceso el procedimiento de urgencia. Fin de la cita;
¥a del actual vicepresidente primero del Gobierno en
A reciente comparecencia ante la Comisién Constitu-
S€fbnal de esta Camara. Si cree en lo que dice, y no
*go por qué dudarlo, el sefior Rajoy se habra pronun-
: 0 en contra de la tramitacion de estas medidas
1€@¥no decreto-ley, ya que no retnen las dos condicio-
Gdes que la Constitucién y la doctrina del Tribunal Cons-
'@ cional han establecido para los decretos-leyes: la
Netraordinaria necesidad, en el sentido de que no se
lahiera podido prever con tiempo para enviar a la
'&@imara un proyecto de ley, y la urgencia, entendida
ladmo que las medidas no puedan esperar el tiempo que
edgna la tramitacion parlamentaria de las mismas, inclu-
ys@lpor el trdmite de urgencia.
1aso
quéa seiordPRESIDENTA: Sefior Sevilla, le ruego

$gncluya.

l;ﬁél sefiorSEVILLA SEGURA: Ustedes llevan dos

ses trabajando con estas medidas y tampoco parece
gente adoptar ahora algunas otras que entrarian en
gor dentro de varios afios o0 que no se han adaptado
.€n los dltimos. En su concepcion de la politica como
jl ?‘Dectéculo, en la que prima mas lo que se dice que lo
‘due se hace y la propaganda sobre la realidad, es posi-
e que estas minucias, que afectan a la esencia misma

la democracia, a ustedes no les preocupen, pero les
Saguro que al Grupo Socialista si y mucho. Por ello,
flo la tramitacién como proyecto de ley del decreto
ue discutimos, a la vez que anuncio que estudiaremos
PPesentar un recurso de inconstitucionalidad sobre el
mismo.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Sevilla, le ruego
gue concluya en 30 segundos.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Sefior Rato, parece
)g%e ustedes miden la politica de liberalizaciones al
digss0, como si 70 medidas liberalizaran mas que 60 y
atmienos que 80, y no es un problema de cantidad, sino

de calidad, de profundidad de las medidas y sentido de
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lo que representa la liberalizacién que ustedes col
dieron, primero, con las privatizaciones y, ahora, cc
intervencién permanente desde el Gobierno en la
cha de las empresas, en lugar de optar por reglas
y no susceptibles de cambio a voluntad gubernam
y organismos reguladores independientes y fue
Todo lo que presentan hoy aqui puede ser cambiac
ustedes dentro de unos meses por otro decreto-le
hay practicamente ningun articulo en este decretc
no refuerce la potestad del Gobierno para cambiar
lo aqui establecido, a veces mediante orden minis
y el resto compromisos a medio plazo.
Ustedes le llamaran a eso como quieran...

La sefiordPRESIDENTA: Perdén, sefior Seville
Le ruego termine y abandone la tribuna. Sefior Se
es un debate larguisimo, ha consumido casi ct
minutos mas, mas de tres minutos y medio mas
tiempo que le corresponde. Esta Presidencia esta
tando ser flexible, pero hay dos turnos en contra.

Muchas gracias, sefior Sevilla.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Muchas gracias
seforia(Aplausos.—El sefior Martinez Noval pide
la palabra.)

La seflordPRESIDENTA: Sefior Martinez Nova
¢en funcion de que articulo solicita la palabra?

El sefiorMARTINEZ NOVAL: Preferiria no utili-
zar ningun articulo del Reglamento, porque esta r
una cuestion reglamentaria, sino de talante.

La seforsPRESIDENTA: Sefor Martinez Nova

usted sabe que para pedir la palabra hay que aco ersE
en cualquier caso, a un articulo del Reglame t3

(Rumores.)

En cuanto al talante de esta Presidencia, sefior /2%

tinez Noval, ha quedado demostrado en cuanto q
sefior Sevilla ha consumido tres minutos y cuarer
cinco segundos mas del tiempBontindan los rumo-
res.) Perdon, sefiorias. Hay dos turnos de peticio
contra cuando el Reglamento solamente prevé q
utilice uno. Esta Presidencia, en el &nimo de hac
debate lo mas fluido posible y con la mayor partic
cién posible, ha concedido los dos turnos, asi com
réplicas.

Les recuerdo a SS.SS. que tenemos por delat
convalidacién de seis decretos-leyBsimores.),que
se va a aplicar con flexibilidad el tiempo, pero rueg
colaboracion de todos ustedes.

Sefor Martinez Noval, muchas gracias.

Sefor Llamazares, tiene la palabra.

El sefiolLLAMAZARES TRIGO: Sefora presi
denta, sefior vicepresidente del Gobierno, sefiorie
su presentacion de los reales decretos en relacion
nuevo paguete de medidas liberalizadoras, el vicef

‘dente del Gobierno ha hecho honor al famoso aserto
1l&@ino de excusatio non petita, accusatio manifesta. El
naefior vicepresidente del Gobierno ha transmitido a la
laTamara que estas medidas, en la mejor tradicion de la
n@nipulacion histérica, son histéricas. Al Grupo Parla-
tesentario Federal de Izquierda Unida no le extrafia lo
) gae esta ocurriendo en relacion con la historia. Si final-
.Mente estas medidas son histéricas, no es de extraiar
% exista el debate sobre la historia que hay en nuestro
S.
sriaE| vicepresidente del Gobierno ha presentado tam-
bién estas medidas no como coyunturales, sino estruc-
turales...(Rumores.)

La sefiordPRESIDENTA: Un momento, sefor Lla-
ldazares, por favofPausa.)
igr(?Adelante, sefior Llamazares.
e
ItenE| sefiorLLAMAZARES TRIGO: Decia que el
Gobierno ha presentado estas medidas como estructu-
rales, no coyunturales, intentando eludir lo fundamen-
tal de las razones por las cuales el Gobierno presenta
ante esta Camara el denominado paquete liberalizador,
y es que en buena parte su politica de liberalizacién
tiene ruidos, tiene fracasos, que el Gobierno intenta
compensar mediante la presentacion de estas medidas,
por enésima vez, ante esta Camara.
Por ultimo, el Gobierno dice que estas medidas se

han hecho en base al dialogo con los agentes sociales.
)%g nuevo la excusatio non petita. Es evidente que estas
medidas no han obtenido el acuerdo, pero es también
evidente que no han intentado siquiera el dialogo con
el conjunto de los sectores afectados.
n definitiva, sefor vicepresidente del Gobierno,
0S encontramos ante un paquete de medidas propa-
gandisticas que realiza el Gobierno para intentar res-
nder a una dinamica econdémica y social que no le va

Qign, porque al Gobierno no le van bien los indices de
4nflacion y necesita tomar medidas para corregir esa
situacion, ese rebote y ese diferencial de nuestra infla-
&{¢n en relacion al resto de los paises de la Union Euro-
ghsa; y al Gobierno no le va bien la situacion social con
eppecto a su politica de liberalizacion. La politica de
ydiberalizacion al principio de esta legislatura ha sufrido
j4@a fuerte contestacion social, se han movilizado los
trabajadores, se han movilizado sectores muy impor-
-dagtes en contra de esa politica denominada de la libe-
ralizacion y de su efecto en los precios de muchos sec-
tgres econdémicos de nuestro pais. Por tanto, sefior
vicepresidente del Gobierno, no son medidas del
Gobierno para dar un traje mas ancho a la economia
espafiola, no es cierto, son medidas del Gobierno que
intentan responder a la frustracion y al fracaso de su
politica de liberalizacién, pero que intentan también
agrarentar ante la sociedad espafiola que son medidas
. dsteGobierno para un nuevo horizonte, para una nueva
estonomia en Espafia.
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Sefiorias, estas medidas —y mi grupo parlamen
se va a situar, por supuesto, en una perspectiva dif
te para su critica— son, como buenas medidas de
paganda, bien distintas de las anunciadas. Podri
decir que el Gobierno ha hecho mucho ruido, conr
montafia, pero que finalmente ha parido un ratér
Gobierno ha anunciado, en relacién a los proble
creados por su politica de liberalizacién y en relaci
la situacion de proteccidn de sectores econdmicos
importantes, que iba a tomar medidas definitiva:
esta materia. Ha hablado, a lo largo del ultimo peri
de desinversiones por parte de los grandes oligop
energéticos, eléctricos y de telecomunicaciones
hablado de trocear a los principales monopolio:
estos sectores; ha hablado de reducir los precio
hablado incluso de dar mas poderes al Tribune
Defensa de la Competencia, dentro de lo que se ¢
denominar la I6gica neoliberal. Pero el Gobierno, fil
mente, no ha hecho nada de eso; el Gobierno, final
te, ha pactado con esos sectores, porgue solame
nos hubiéramos creido que estos sectores han s
un ataque de generosidad podriamos creer qt
Gobierno ha sido capaz de cuestionar los interes:
los oligopolios gasistico, de carburantes, de telecc
nicaciones, y que estos oligopolios le han agradeci
mismo tiempo al Gobierno sus medidas, que son
tradictorias con sus intereses.

Seforias, esto no ha sido asi, porque, frente
anuncios del Gobierno, las medidas reales del m
respetan a estos oligopolios privados en lo que so
principales posiciones de dominio. No hay ning
cuestionamiento de sus posiciones de dominio
final, el Gobierno ha transformado las desinversic
anunciadas en moratorias, ha transformado la bz
de tarifas en rebajas maximas en el sector eléctric
transformado la tarifa plana en el sector de telecon
caciones en una tarifa ondulada y ha transformad:
anuncios sobre el fortalecimiento del Tribunal dt
Competencia en mejoras técnicas. Ademas, no e
dad que no haya dado compensaciones a los oli¢
lios del sector eléctrico, del gasistico o del sector d
carburantes; ha habido compensaciones. Esa
explicacion de que estos sectores y estas gre
empresas no solo hayan acatado las decisione
Gobierno, sino que las hayan saludado y apoy
salvo una excepcién, la de Telefbnica, que tiene «
explicaciones que, por razones de materia, no voy .
tar en esta intervencion parlamentaria. En definit
redistribucion del poder y redistribucion de los ben
cios sin cuestionar los oligopolios privados.

¢ Pero qué pasa con los consumidores? ¢ Con €
tor minorista? Son los grandes olvidados o los gra
agraviados de esta politica, dice el Gobierno, de lit
lizacion. Nosotros, que siempre hemos sido y segu
siendo en estos sectores al abrigo de la compete
intervencionistas, hubiéramos preferido una inten
cién clara por parte del Gobierno. Porque las Un

anmedidas creibles de las desgranadas por el vicepresi-
ré@nte del Gobierno, las Unicas medidas creibles de este
praquete liberalizador no son medidas liberalizadoras.
rRasadojicamente, son medidas de intervenciéon del
) Gobierno. Nosotros creemos que es una intervencion
fht que no soluciona los problemas. Nosotros apoya-
ndamos una intervencion del Gobierno con una partici-
npacion publica en la distribucion del gas, en la distribu-
mign del sector eléctrico, en la distribucion de la
@mergia, con participacion en CLH, en Enagas, una par-
digipacién publica que permitiera impedir la colusion
ldes intereses que se esta dando en este sector. Nosotros
bBariamos partidarios de una politica planificada de aho-
ero y de eficiencia energética y no de una politica tan
;dtdo de moratorias. Nosotros seriamos partidarios de
dea politica de rebaja de precios y de fortalecimiento
1edeTribunal de Defensa de la Competencia. Como ve,
abeforia, politica de intervencién, en su caso de inter-
1gancionlight, en nuestro caso de intervencion en mer-
ieasios que estan al abrigo de la competencia y que
frdsotros no creemos que puedan ser mercados liberali-
ezatlos. No lo estan siendo ni con monopolios publicos
snileon monopolios privados.
nu-Lo mas grave de estas medidas, sefior vicepresidente
adall Gobierno, es que de matute, en esta manzana insi-
@ida que ha sido el paquete liberalizador, nos han meti-
do un gusano, un merucu que diriamos en Asturias.
. ldan metido el gusano de la politica conservadora.
ipQué politica conservadora? Sefiorias, sin ninguna
suplicacion, porque no sabemos qué tiene que ver, en
Jal paquete de medidas liberalizadoras —y mi grupo
phrlamentario va a intervenir globalmente sobre todas,
1@porque son medidas globales— introducen de nuevo
ade contrarreforma fiscal que libera de la contribucion
wflsal a las plusvalias, al patrimonio y al impuesto de
lebciedades. Es decir, una contrarreforma fiscal en toda
sagla, que vuelve a hacer recaer sobre los impuestos de
la renta y sobre los impuestos indirectos la mayor parte
wae-la contribucion al gasto publico de este pais. Los
)psalariados vuelven, otra vez, a tener que esforzarse
logds en contribuir, no sélo perdiendo poder adquisitivo,
'sifeo contribuyendo mas al gasto publico de este pais.
1w si fuera poco, introducen una medida gravisima
. gked, en nuestra opinién, contesta y es contradictoria
dmn el diadlogo social, y es la atribucion a las mutuas
maatronales de las bajas y las altas por enfermedad. Con
ts@r grave, no es solamente que esto cuestione la inte-
/gralidad del sistema sanitario, sino que, al final, son los
fpatronos los que van a decidir cual es la razén de la
baja y del alta laboral. Van a beneficiar fundamental-
seente a los patronos que pagan los quince primeros
dii;s de esa baja laboral y a las mutuas patronales que,
@I Menos servicios, van a obtener la misma cantidad
ns dinero que obtenian antes. Pero lo mas grave de todo
1€i#n es que se hace en un pais con la mas alta incidencia
2de accidentalidad y mortalidad laboral de la Unién
>&sIropea. Eso se hace en un pais con estas caracteristi-
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cas. No nos vale que ahora nos diga que va a ne(
el decreto con los sindicatos. Esta medida atenta ¢
tamente contra los acuerdos obtenidos en la Ley
Seguridad Social con los sindicatos y dificulta obj
vamente el diadlogo social.

En el mismo sentido van las medidas en relacion
el sector comercial. Van a obligar ustedes al peq!
comercio a tener un jergén debajo del mostrador
poder competir con las grandes superficies. Sefic
presentan ustedes iniciativas sobre suelo urbano g
es verdad que estén pactadas con la Federacién
flola de Municipios y Provincias. No estan pacta
esas medidas que el sefior Aznar anunci6 que iba i
tar con la Federacion Espafiola de Municipios y |
vincias dentro del nuevo modelo de financiacién de
comunidades autbnomas y de las organizaciones
les; esas medidas no han sido pactadas, son impt

Por dltimo, en el descuento de libros y medican
tos, hubiéramos preferido que ustedes avalaran le
tuidad de los libros de texto en la ensefianza publi

con relacién a los medicamentos, que no introduje s

una adicional gravisima, que rompe las caracteris

de servicio publico del medicamento y en la que r ch
nocen la posibilidad de descuentos. Sefiorias, van 1SR
des en contra de lo que firman en la Organizacién M Ui

dial de la Salud cuando proclaman su preocupacioi

la automedicacion espafiola y, al mismo tiempo, pri pld

nen medidas como ésta, que convierten el medica
to en un bien de cambio y no en un bien de uso.
Pero lo méas grave de estas medidas no es que ¢
senten de forma propagandistica, como un avanct
térico —no es de extrafiar los problemas que hay ¢
la historia en este pais si esa es la referencia a las
tiones histdricas—, sino que estas medidas desve
verdadera naturaleza conservadora del Partido Po
Porque no solamente es el gusano que viene en la

zana insipida del paquete liberalizador, es que us :

han demostrado con estas medidas, en primer |
gue su programa no es sagrado. Es verdad que al
cuestiones no figuraban en su programa electoral,
puede decir: no estaban en el programa y las h¢
tenido que introducir ex novo porque la vida es mu
mas rica que un programa electoral. Pero es que
si lo estaban, y ustedes estan tomando decisione:
trarias a su programa electoral. Se esta desvelar
verdadera naturaleza del Partido Popular. Su prog
ya no es sacrosanto, su programa es vulnerable,
se ha demostrado en estas medidas. ¢ Cuando intr
ron ustedes el copado de los pensionistas en m
sanitaria? ¢ Cuando introdujeron ustedes la regre
fiscal de que paguen mucho menos las grandes f
nas que los asalariados? ¢ Cuando introdujeron us
la liberalizacion de los horarios de comercio? ¢ Cu
introdujeron el control empresarial de las bajas lab
les? Ustedes estan haciendo un verdadero fraud
su programa electorglUn sefior diputado: jVenga,
venga!) Si, si, asi es.

)cidEn segundo lugar, ustedes incumplen la oferta en el
regscurso de investidura. El sefior Aznar, que no esta hoy
ealzui, en su oferta de investidura dijo que iba a presen-
ttar una serie de propuestas de negociacion a los agentes
sociales y a las fuerzas politicas.

con

efid-a sefioraPRESIDENTA: Sefior Llamazares, le

dH€ego concluya.

ias,
e nb! seffiolLLAMAZARES TRIGO: Termino.
:gpROr no poder acordar, no han podido acordar ni con
|&&!s aliados politicos, que estan en contra de estas medi-
y de otras que se contienen en estos reales decretos.
rblo han acordado con las fuerzas parlamentarias, no
|han buscado el acuerdo con las organizaciones socia-
»i&s; se han confrontado con los trabajadores, con los
E§tgg1.erciantes, con los distribuidores; en definitiva,
sgenorias, han roto otra de sus ofertas de dialogo politi-
drg-en esta qulslatura. Pero lo que es més grave —y ter-
anino, sefiorias— no es que hagan rodillo parlamenta-
iQ, que es legitimo —no es presentable, pero es
itimo, tienen mayoria absoluta—, sino que ningune-
n al Parlamento espafiol. Y éstas son medidas que nin-
nean al Parlamento espafiol, porque abusan de los
>ales decretos. Usted mismo ha reconocido que esta
[%Fsenftacién de reales decretos no es por razén de
rgencia, no es por razon de excepcionalidad, como
iy fleja la Co_nstituc_ién, usted ha reconocido que es por
contundencia —sin lugar a dudas, una aportacién al
,derecho constitucional—, pero ninguna de ellas es la
'r%féqdej articulo 8§ de la Constitucion.
Sor Seforias, contintian ustedes en precedentes muy gra-
\?/ees desde el punto de vista democréatico.Nosotros les

-

?ﬁplazamos a que retiren las principales medidas que
! 6ahan sido pactadas con las organizaciones sociales.
ul':"é'tén a tiempo. Pueden retirar esas medidas para no
ifrontar con los sindicatos y romper el dialogo
*dB%ial, para no confrontar con los comerciantes y para
959 confrontar en general con los trabajadores, en rela-
W85 con la incapacidad de las mutuas patronales. Sefior
Yvi€epresidente del Gobierno, les instamos a que pre-

ten estas medidas mediante proyectos de ley. Si no

8 hacen asi, éstas seran unas medidas contra el Parla-
#iénto espariol, e introduciran en él no una politica de
G@Willo, sino una politica de apisonadora, muy poco
;?n)qugsentable desde el punto de vista democratico.
O0MPa sefioraPRESIDENTA: Sefior Llamazares, le
diieégo concluya.
eria
3I0ME| sefiolLLAMAZARES TRIGO: Termino, sefio-
nte-presidenta.
edeldacemos un llamamiento a la responsabilidad politi-
1da y democratica del Gobierno para que esto no se pro-
irduizca. Si no se retiran estas medidas y si se mantienen
estos reales decretos, anuncio el voto de lzquierda
Unida en contra de todos y cada uno de los decretos,
por razon politica y por raz6n democratigsplausos.)
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Nada méas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Turno a favor del decre
to. (Pausa.)

Sefor Ministro, hay dos posibilidades: ElI Gobie
puede intervenir siempre que quiera, con réplica d
sefiores portavoces y, si no, habra turno a favc
algun grupo parlamentario, si lo quieren utilizar. Si
pasaremos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Es intencion del Gobierno replicar a los turnos en «
tra, porque me parece que es una practica basic
debate.

Entendia que habia méas turnos en contra, sefior.
sidenta.

La sefiorsPRESIDENTA: No. Se han consumid )

los dos: Izquierda Unida y Grupo Socialista.
Tiene la palabra, sefior ministro.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)

encontrar una decision mas contundente— o a las que
se pone un limite en su actual participacion en el mer-
cado, ya sea en la distribucion al minorista, en el caso
de los hidrocarburos liquidos, ya sea en la generacion
1eléctrica, en el caso de las eléctricas, entienden que el
losnjunto de medidas liberalizadoras es positivo, el
Aécho de que no se produzca una crisis que tendria con-
I@ecuencia bursatiles es la prueba del nueve de que las
medidas no son suficientemente importantes. Sefiorias,
me parece una critica poco meditada. Probablemente
es entendible; habida cuenta la falta de alternativa del
Grupo Socialista, que nos augura nos va a plantear, es
importante.

La segunda critica del Grupo Socialista es que, héte-
e aqui que como liberalizamos el mercado del gas,
1 itimos a las eléctricas espafiolas que puedan com-

etir en el mercado del gas espafiol y hacemos lo mismo

el mercado eléctrico, eso no es lo gue deberiamos
hacer. ¢ Qué nos propone el Grupo Socialista, que sean
las empresas extranjeras del gas y electricidad las que
entren en nuestro mercado en exclusiva? Es decir, ¢ el
futuro del mercado eléctrico y energético espafiol sélo
es aceptable para el Grupo Socialista, siempre y cuando
los actuales operadores espafioles no sean empresas de
suficiente tamafio? Es verdad que eso lo han sostenido
desde la oposicion la pasada legislatura, pero yo creo
sgue es una medida también poco meditada.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gra igy

sefores diputados.

Agradezco las intervenciones, tanto del sefior £
lla, por el Grupo Socialista, como del sefior Llame
res, por lzquierda Unida, y paso a contestar a las
cas gue realizan, que son de diverso calibre y t¢
Empezaré por el sefior Sevilla, del Grupo Parlame
rio Socialista. Desde el punto de vista de las mec

"““Comprendo que para ser el partido que privatizoé el
»gas, que privatizo los hidrocarburos y que estableci6 el
,Inarco estable eléctrico que supuso un incremento del
R por ciento de las tarifas en nuestro pais para los con-
~§¢midores de todo tipo, encontrarse ahora con que otro
Jgpbierno le plantea la desaparicion de esas condiciones
gawnopolisticas, no permite demasiadas criticas y los
. umentos son: puesto que no ha sido una catastrofe

energéticas, una de las criticas que plantean el C {8

Socialista y su portavoz, el sefior Sevilla, es que
empresas privadas, a las cuales se les imponen p
en nuestro pais disminuciones de participacion
limitaciones de inversion durante periodos de ci
afos, han aceptado las medidas. Esa critica nos lle
a que solo en el caso de que las empresas consid
gue las medidas son catastréficas, el Grupo Socii
consideraria que son buenas. Esa afirmacion, q
sefior Llamazares ha compartido, no tiene probe
mente en cuenta que vivimos en un mundo de ca
les, de libertad de movimiento de capitales y que
tras empresas compiten en mercados abiertos. Q
SS.SS. deberian ver otros ejemplos. En Alemania ¢
de producirse un acuerdo sobre energia nuclear
también ha sido aceptado por las empresas y q!
permitido algo que me parece esencial, y es qu
Gobierno pueda afectar a decisiones de empresa
vadas y que, sin embargo, eso no afecte a una cre:
dad del funcionamiento de esas empresas o del ir
do en su conjunto.

Me parece pobre el argumento de que puesto gt
empresas a las que se obliga a desinvertir —es ¢

|gara las empresas, las medidas no son buenas y puesto
rJef las empresas espafiolas de un determinado sector
Ygh a poder competir en otro, eso quiere decir que se
,d@s ofrece compensaciones. No, sefior Sevilla. Eso
,Auigere decir que los mercados son abiertos. ¢, Qué es lo
rAnpretende S.S., que las empresas espafiolas estén
idpgitadas a mercados concretos y que solo operadores
dngernacionales puedan entrar en los mercados energé-
ylicos espafioles? ¢Se da cuenta S.S. de a lo que le lleva
itahecesidad de oponerse a este real decfetofio-

1&€S.) Quizas pueda encontrar argumentos técnicos mas
lis@kdos que no comprometan la posicién de su grupo en
salbetema de esta importancia.

qué&omo gran argumento, dice el sefior Sevilla: es ver-
adaal que ustedes limitan por ley el crecimiento durante

' ginco afos en las inversiones de generacion eléctrica
gei-las principales empresas espaiiolas. Y eso al Grupo
ilipcialista le parece que no tiene ninguna importancia.
yicao es precisamente una cosa normal, que se ha hecho
a menudo; ustedes lo hacian cada tres por cuatro, solo
2dae al contrario: engordaban Endesa, engordaban a
ficmpsa, engordaban a Gas Natural. Pues ahora se hace
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exactamente lo contrario y el Grupo Socialista cons
ra que no tiene ninguna importandiBumores.—La
sefiora Lépez i Chamosa: jBien que os habéis apr
vechado!)

Fijense ustedes porque es un dato importante.
S.S.: Si, pero hay una letra pequefa. No, no hay n
na letra pequefia, esta en el mismo tamafo. Las i
siones previstas para el parque eléctrico espafiol
en estos momentos estan siendo tramitadas en la /
nistracion y que fueron presentadas en base a una
dumbre anterior, nosotros las respetamos. ¢Ustede
Piénsenlo, no hace falta que nos contesten, no
dicho que ya nos contestaran. Tienen tiempo para
sarlo.(El sefior Grifidn Martinez: Pero no para con-
testar.) Piensen ustedes si serian partidarios en
momento de que consideraramos los planteamient
ampliacion de nuestro mercado eléctrico —que,
cierto, no son mayoritarios de las dos empresas
ritarias— con respecto a una situacion anterior y a
guedaran prohibidos por una medida legal del P:
mento. Sefiorias, si ustedes tienen que hacer critic
politica econdémica del Gobierno, deben tratar de
criticas un poco mas, no digo constructivas, pero p
menos solventes.

Vamos a ver algunos aspectos puntuales en lo:
no ha habido critica, pero si una indicacion dicier
ya lo explicaremos mas tarde. ¢ Qué es lo que g
decir? Contempla el sefior Sevilla en su argumentz
gue no liberalizamos la posibilidad de entrada de
tintos operadores en la distribucién al por mayor d¢
hidrocarburos liquidos y del conjunto de los hidroc
buros y de la electricidad. Pues bien, en las infraes
turas de electricidad de gas, que tienen caracter re
do, mantienen el caracter regulado. En cuanto
tarifas de acceso de infraestructuras del gas, se
mandato al Gobierno para modificar el actual sist
de calculo, que por cierto viene de legislaturas ant
res, de forma que los peajes reflejen directament
costes de acceso.

En las infraestructuras de transporte de produ
petroliferos, que, como sabe S.S. y la Camara, e
siendo hasta ahora un sistema negociado en el g
habia obligacién de hacer publicas las condicione
los contratos, en este momento el real decreto sus
este régimen negociado por uno regulado en los te
rios extrapeninsulares, a lo que al parecer a S.S. nc
dado ninguna importancia, y mantiene el régimen n
ciado en la Peninsula, pero exigiendo que las conc
nes econdémicas de los contratos sean puestas a d
cion de la Comisién Nacional de la Energia para di
publicidad y que los propios usuarios puedan denu
posibles tratos discriminatorios. ¢Qué haria S.S. ¢
nativamente? ¢ Haria que todo fuera precio regul
(La sefiora Mendizabal Gorostiaga: jClaro!)Es una
propuesta que S.S. puede hacer, si es que la tien
vista ahora, 0 en otros momentfisa sefiora Mendi-
zabal Gorostiaga: Ya la hemos planteado.)

‘de-Al mismo tiempo, dice que no se separan de manera
efectiva las actividades de Gas Natural. Es cierto, no se
-separan de manera efectiva. Su sefioria no me obligara
a explicar la historia, de donde viene la privatizacion
JdieEnagas. Se produce un hecho que S.S. no ha querido
1@uplicar a la Camara y que yo voy a explicar porque es
viemportante. Hace cuatro afos, las distintas actividades
gleeGas Natural no sélo no se separaban, sino que no
destaba previsto que nunca en la historia econémica
>edpafnola se fueran a separar. La pasada legislatura le
s peSimos un limite del afio 2008, ahora le ponemos un
hiamte del afio 2003. ¢ A S.S. le parece que ese limite es
)poeo, mucho, que deberiamos hacerlo de otra manera?
Todo es discutible. Es indudable que a S.S. le escucha-
3$6EN0S con gran atencion, pero también hemos de tener
setlecuenta que aqui se han producido inversiones, indu-
yoidas por las decisiones del Gobierno cuando se priva-
1yia6 Enagas, que nosotros tendremos que respetar en un

deatado de derecho.
rla-Se nos dice que es insuficiente el calendario de libe-
| ealizacion de los mercados. Es una afirmacion que
wtebria que justificar. ¢ Es insuficiente con respecto a
rdoé? ¢ A la situacion actual espafiola? No es insuficien-
te, nos adelantamos todos. ¢ Es insuficiente con respec-
doe la historia tradicional espafiola? Es rupturista, por-
ique nunca hubo calendarios de liberalizacion. ¢Qué
isrecede en otros paises? Porque me parece importante
>igue pongamos nuestras medidas en el contexto de lo
ligue sucede en otros paises. Pues bien, en Espafa, a par-
Itis del pr6ximo mes de julio de este afio, es decir, pasa-
ado mafiana literalmente, sera elegible el 54 por ciento
rale la demanda frente al 28 por ciento que exige la
jaaectiva, es decir, pasamos del 28 por ciento de la
lGisectiva al 54 por ciento, y al sefior Sevilla le parece
agure no vamos suficientemente rapido. Es una aprecia-
neédn que puede hacer cualquiera.
rio-El 1 de enero del afio 2003 en Espafia sera posible
kElegir suministrador de electricidad para el cien por
cien de la demanda, incluidas familias y pequefas
tespresas, y la directiva nos sitda en el 30 por ciento.
tAba parece que es suficientemente elocuente de que
gndé se puedan hacer las cosas mas deprisa, pero
;enca se han hecho mas deprisa, al revés, las tarifas
t@yéctricas en nuestra historia nunca han bajado, salvo
rieor la pasada legislatura. El sefior Sevilla dice que le
lgpheece poco una reduccion real del 9 por cigihim.
gefora Mendizdbal Gorostiaga: Maximo del 9 por
caento.) Si, maximo del 9 por ciento. (A S.S. le parece
smped- deberia proponer mas? Propdng@tamores.)
rleQué conozca la opinién pablica? Pero, sefiorias, si
ceste es un debate en el que hay que ganar credibilidad.
t&us seforias han estado catorce afios en el Gobierno,
dighen técnicos importantes en materia energética, pro-
pongan lo que hariafAplausos.)
pré&n el sector del gas natural, quiero recordar a SS.SS.
que el 1 de enero del afio 1996 aqui no habia ninguna
liberalizacion, es decir, habia cero liberalizacion; en el
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mes de julio, también de este afio, sera elegible
por ciento de la demanda como consumidor cualif
do, frente al 25 por ciento que exige la directiva, y
de enero del afio 2003, como ya he dicho en mi pre
tacién, sera elegible el cien por cien de la dema
frente al 40 por ciento, en el afio 2010, que propol
directiva. Por lo menos vamos en este moment
manera mucho mas intensa de lo que van nue
socios comunitarios, cuando tradicionalmente he
ido de manera mucho més lenta.

Dice el sefor Sevilla, entrando en otras cuestic
gue no se aumenta la liberalizacion con las medida
Gobierno. Sefior Sevilla, es una afirmacion rotunda
tendra que justificarse con el paso del tiempo. Af
S.S. que se aumenta la discrecionalidad. Sefior Se
el Gobierno no va a interrumpir las concentracio
por ninguna otra razén sino por razones de comp
cia. ¢A S.S. le parece mejor el sistema anterior?
quiero recordarle que desde el afio 1989 tambie
Gobierno podia intervenir en las concentraciones.

sefiorfa cree que el sistema, en paralelo con las de :i§

nes gubernamentales, que produce la evolucion di
OPA en un proceso de concentracién, es mejor g
sistema europeo, por le cual se detiene la OPA't
gue la autoridad competente decide en materia de
petencia? Es perfectamente discutible. Pero no me
gue estamos violentando la libertad de los ciudad
porque es exactamente lo que hace la Comision E
pea. Su sefioria podra tener un sistema alternatiy
mas, lo tenia. Nosotros entendemos que éste es

sistema. Si a S.S. le gusta mas el anterior puede ( 2
lo, pero no dramatice, porque estamos siguiendo ¢ <

tamente el modelo europeo, que es verdad que no

los paises siguen, pero que a nosotros nos parec :

tiene mejores elementos de certidumbre y de rigor.
Sostiene que las liberalizaciones son de carton

dra. Introducir en nuestro sistema econémico que 1

gun grupo podra dominar dos operadores energéti
de telecomunicaciones, le parece poco al sefior Se
Poco no sé si es, sefior Sevilla, pero ustedes nur
atrevieron a tomar esa decisién, nunca. Es mas, las
centraciones que se producian con ustedes ni sic
pasaban por el Tribunal de Defensa de la Compete
lo cual ha sido motivo de escandalo reciente en alg
decisiones(Rumores.)Y afirma muy rotundamente
sefior Sevilla que estas medidas no van a tener im
alguno sobre los precios. ¢ Como explica entonc:
sefior Sevilla que nuestra factura eléctrica haya c
en los dltimos cuatro afios un 25 por ciento y que r
tra factura de telecomunicaciones esté cayendo
intensamente que en el conjunto de la Unién Euro
Afirma también —cosa que no es exacta— que los
sumidores no podremos elegir. Si lo podremos hi
en el afio 2003. A S.S. le parece que deberia d
antes, pero he puesto ya de manifiesto la relaciér
la evolucion europea.

| 72Mantiene S.S. que estas medidas no combaten la
cmflacion. ¢ Esta seguro S.S. de ello? ¢ Esta seguro de
lque las medidas de oferta no son la mejor garantia para
seaguir creciendo? Porque la otra alternativa no me la ha
dappuesto S.S. ¢ Cudl seria: reducir el crecimiento eco-
en@mico espafiol? Ya sé que estan ustedes todo el dia
geeocupados porque nuestra economia crea mas emple-
tassde los que, segun la productividad aparente, a uste-
16€s les parecen convenientes. ¢ Ahora me va a proponer
el Gupo Socialista que frenemos el ritmo de crecimien-
1é@,como consecuencia de la politica econémica? Dice
. @gp son medidas insuficientes. Yo no coincido con esa
jaereciacion de S.S., pero es una afirmacion absoluta-
wfgeente irrefutable. Seran insuficientes en funcion de su
jinglitica economica.
ies Resto de las medidas. Aqui hay cosas interesantes.
tdigniendo en cuenta que el Grupo Socialista es el res-
pansable de que tengamos ahora que modificar la situa-
Cipn de Enagas o del marco eléctrico espafiol, seria
; Bteresante comprobar su credibilidad en funcion de
i h‘)é capacidad tiene de enfrentarse a los grupos intere-
SAgos en las medidas eco_n()micas, por otra parte, inte-
Jeses perfectamen_te legitimos. Seﬁorl’a_, usted es per-
N qgtamente predemblt_a. E_n cuanto a los |.IbI’OS de texf[o,
sta con leer los editoriales de determinados medios
comunicacion para saber lo que va a decir su grupo.
hemos cambiado un apice desde el punto de vista
ud((;_Ias limitaciones y de la libertad que tiene su grupo
actuacion. A ustedes lo que les interesa es lo que les

1’(9] cen que les tie_ne que interesar. _
.Oéeﬁorl’a, los libros de texto a nosotros nos interesan
G€sde el punto de vista de las familias. ¢ Son las fami-
fi55 las gue les interesan a ustedes? No estamos segu-
S Quisiera recordar que la dltima convocatoria de
*8fdas a las familias para la adquisicién de libros,
durante el periodo socialista, se remonta al 13 de junio
s 1985, y perdieron las elecciones —si no me falla la
¥emoria— en marzo de 1996. ¢ Estaban ustedes real-
Of&nte preocupados por las familias o por los editores?
il&plausos.—La sefiora Lopez i Chamosa: Por los
‘FraBajadores de la Seguridad Social.Porque tuvo
e llegar un Gobierno del Partido Popular para volver
ll§"Blantear una politica distinta de becas. Si, sefioria, ya
'dgbemos lo que ustedes defienden, en este tema son
Ntedes perfecta y legitimamente predecibles. Yo no
| digo que no puedan defender lo que quieran, pero, sefior
a&yilla, aqui ya nos conocemos todos y sabemos per-
Sj@d:tamente, cuando se plantean cuestiones sectoriales,
lig®mo reaccionan los distintos grupos parlamentarios.
IeS-A S.S. le parece mal que los pequerios libreros pue-
T hacer descuentos. A las familias, probablemente
a8a3. A S.S. le parece mal que nosotros prohibamos que
das grandes superficies puedan utilizar otros productos
cpara hacer descuentos en libros de texto. Pues segura-
pegnte a los pequefios libreros no les parece mal.
gétumores.) Su seforia recorre el camino de los hora-
rios comerciales porque cree que ahi tiene un eco en el
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gue puede asentar su discurso. Lamento que er
tema...(La sefiora L6pez i Chamosa: jNo lo lamen
tes, sigue!)Si, lo lamento. Lamento lo que voy a de
Su sefioria no lo lamenta, pero yo si. Lamento que
mos reproduciendo en este tema la posicién col
comunidades autbnomas en las que ustedes gobit
pero esa es otra cuestifba sefiora Lopez i Chamo-
sa: jYa os gustarial— Rumores.pi quieren ustede
utilizar a sus comunidades autébnomas para hacer
sicion, ya lo hicieron en la legislatura pasada col
éxito plenamente descriptible. Su sefioria dig¢a.
sefiora Lopez i Chamosa: jVais a morir de éxito!

La sefiord?RESIDENTA: Sefiorias, les ruego guz
den silencio.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Su seforia dice que el permitir a los locales de m
de 300 metros en el conjunto del territorio nacional
hagan lo mismo que hacen los locales de todo tar
en las zonas turisticas es malo. No debe serlo pc
en las zonas turisticas todo el mundo lo quiere h
porque las tiendas de conveniencia cada vez sor
comunes. Uno deberia pensar que la posibilida
tomar decisiones libres, no que el Gobierno ni la Ac
nistracion obligue a nadie, no es un mal principio d¢
el punto de vista no ya de la politica econémica sin
la politica en general. Es verdad que existen —y S.
ha dicho— diferencias de tamafio que pueden afe«
la competencia. Precisamente por eso nosotros es
cemos decisiones libres para locales de menos d
metros, ocho domingos para locales de mas de
metros, nueve domingos en el afio 2001 y diez do
gos en el afio 2002. ¢ Le parece a S.S. que es un
so0? Estoy plenamente de acuerdo. Pero no afirmi
tanta rotundidad que hay una oposicién por parte
sector; no lo afirme con tanta rotundidad porque
tiene mas que ver las asambleas que se estan g
ciendo en estos momentos, independientemente ¢
criticas que el Gobierno acepta.

Por otra parte —y también el sefior Llamazare
hecho referencia a esto—, seria bueno que aderr
gue crean que representan a los consumidores, qi
duda lo hacen, también se fijasen en lo que dice
asociaciones de consumidores sobre esta cudkad
sefiora Lépez i Chamosa: Y los trabajadores.jjue
no parece que les molesten excesivamente.

Por ultimo, voy a hablar de las mutualidades lab
les, a las que ha hecho referencia en su interven
Su sefioria encuentra que no tiene acomodo €
paquete de medidas econémicas el que afecten
gue es probablemente uno de los cauces de mayol
de desde el punto de vista del Estado de bienesi
nuestro pais. Esa es una posicién politica. Su se
incluye las cosas que le parecen bien, pero no inc

daseque le parecen mal, lo cual es una decision. Noso-
tros no, nosotros entendemos que el fraude en la inca-
ipacidad temporal es un elemento basico para garantizar
rgtbfuncionamiento del Estado de bienestar. Desde el
lasnto de vista de los principios, o garantizamos el fun-
rdonamiento del Estado de bienestar luchando contra
aquellos que abusan de él o acabaremos haciendo
i recortes sociales. Quiero recordar que la pasada legis-
Jfadura es la Unica en diez afios en la que no hubo recor-
tes socialegProtestas.)No, no los hubo. Yo he asisti-

do aqui, en los bancos de la oposicion, a varios recortes
sociales de los que decian que defendian el Estado de
bienestar y hunca eran capaces de garantizar su super-
~vivencia financiera(Aplausos.)Pues bien, ¢ qué suce-

de con las mutuas? También el sefior Llamazares ha
hecho referencia a ello. ¢ Qué hacen ahora las mutuas?
(La sefiora Lépez i Chamosa: Hacerse de oro.—Un
sefor diputado: jCéllate ya!)Su sefioria lo sabra.

nod a sefiordPRESIDENTA: Perddn, sefior Rato.
ue Sefiora Lopez, si usted no es ponente en este debate
d8aouego que guarde silencio.
‘que
cerEl sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
NEGBIERNO PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y
MENISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
nHasta la fecha, los médicos de las mutuas que cubren la
sdentingencia de incapacidad temporal podian dar bajas.
1 tl® es cierto lo que SS.SS. han querido transmitir a la
»damara de que los médicos de las mutuas no tenian
amiaguna relacion con la prestacién publica de incapaci-
adked temporal, podian dar bajas; podian decirle a un
3@dor: usted tiene derecho a cobrar la incapacidad tem-
30dral. Nosotros introducimos un punto mas: que pue-
whan dar altas. A S.S. no le parece bien; es legitimo que
axode parezca bien, pero lo que no puede decirme es que
&xtamos cambiando el sistema. Los mismos médicos
dple podian dar bajas por incapacidad por accidentes de
nabajo o enfermedades profesionales ahora van a poder
athr-altas. Quisiera recordar a la Camara, en primer
2|lagar, que las mutuas son entidades colaboradoras de la
Seguridad Social y por tanto estan sujetas a estrictas
Ima@rmativas que han mostrado durante largo tiempo su
cadcter y su eficacia. En segundo lugar, que las mutuas
essin responsables del pago de parte de la prestacion por
iasapacidad temporal, es decir, ellas tienen que pagar;
y parece que tiene un cierto sentido que, si pueden dar
bajas, puedan dar altas. Puede haber grupos parlamen-
tarios que crean que no, pero no me parece un cambio
rean significativo ni tan dramético, como el que ha
iéecho referencia el sefior Llamazares.
1 urkel sefior Llamazares me dice que la dindmica econo-
ysnéda y social no va bien. Sefior Llamazares, con medio
frailton de empleos en el afio 2000 y una economia cre-
wctendo al 4,1 por ciento no le diré que va bien, pero que
oréamal tampoco, me quedaré en un justo equilibrio. Esa
wemanda social que S.S. percibe de que 500.000
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empleos en este afio y una economia creciendo
por ciento es una mala situacién, me parece un ji
excesivo. Por tanto, no estamos tomando medid:
una dinamica economica y social que va mal. Si
quiere, aceptaré que tiene defectos —no solo S.<
lo reconozco—, el primero de ellos son los dos m
nes y medio de parados.

He dicho a la Camara —y lo reitero— que estal
tomando medidas urgentes en un momento en q
gue la poblacién quiere es que las cosas se afianc
la interpretacién que hacen SS.SS. de la urgenc
que solo pueden tomarse medidas urgentes cuan:
cosas van mal, es una vision que no comparto, y e
tiene nada que ver con la contundencia, tiene qu
con que nosotros tomamos medidas que en ¢
momentos tienen efectos y que, sobre todo, v.
ampliar las posibilidades de crecimiento de nue
economia porque creemos que hay que tomarlas
mismo, que no se puede esperar. ¢ Su sefioria cre
se puede esperar? Yo creo que la mayor parte de |
nién puablica espafiola cree que no se puede esj
pero eso es una discusién, como es natural, en |
cada cual mantendr& sus posiciones.

No creo que haya una frustracion frente al fracas
la politica econdmica, ni respecto a la liberalizad
sefior Llamazares. Es decir, los consumidores esj
les a los que se les ha bajado la tarifa de la luz L
por ciento no estan frustrados, entre otras cosas p
eso no habia pasado nunca. Les podra gustar qu
este ritmo, pero lo que nadie quiere es volver atra:
gue nadie quiere es volver ni al marco estable |
monopolio del gas ni a ninguna de las cosas que t
mos antes(La sefiora Mendizabal Gorostiaga: Ni al
franquismo tampoco.)La gente quiere ir para adele
te. (Aplausos.)Y parece que los Gnicos que quiel
guedarse en el inmovilismo y volver atras son uste
el inmovilismo es una manera de hacer oposicion, 1
por el Grupo Socialista como por Izquierda Unid:
ustedes tomaran sus propias decisiones.

Me plantea que los consumidores son los gral
olvidados; ellos no lo entienden asi. La afirmacior
S.S., para empezar, no es compartida ni siquiera p
asociaciones de consumidores, entonces no me |
gue yo la comparta. Y me pide que haya mas partis
cién publica, es decir, que vayamos a un proceso
gue el Estado dedique mayores recursos a suplen
las compafiias privadas que hay en este momen
nuestro pais. No comparto para nada su teoria, y
mas S.S. me explicara como lo va a financiar, ¢
subir impuestos? ¢ Va a aumentar el déficit publico
a recortar gastos sociales para que el Estado past
accionista de las compafiias eléctricas? ¢ Y de qué
pafiias eléctricas va a ser S.S. accionista, de tod
gue operen en Espafia, de todo tamafio, nacione
extranjeras? Con el dinero que hay en este pais |
para eso. ¢ O sblo vamos a ser socios de determi
compafias que decidamos en el Parlamento? ¢,

| dyenta S.S. en qué camino nos quiere meter? ¢Se da
idoenta S.S. de que en este momento hay 72 operadores
stelefénicos en nuestro pais y de lo que se trata con las
vBedidas que hoy se van a debatir aqui es que se acabe
,0an el resto del monopolio en el bucle local? ¢ Pero qué
ane esta planteando S.S., que el Estado aumente su par-
ticipacion en sectores que estan en este momento libe-
\walizados a nivel mundial y que invirtamos en qué com-
golmiias, solo en las espafiolas, en todas las que operan
rerSEspafia? Sinceramente, creo que debe usted pensar
638 propuesta.
o laBice que es contrario a la reforma fiscal, pero eso lo
odejo para el siguiente debate. Ya se opusieron a ello la
yarsada legislatura y los ciudadanos se dieron cuenta.
sfdwora ya son las once pero, aunque diga eso a las nueve
ny anedia de la mafiana, los espafioles se enteran, saben
‘tqaiénes quieren subir los impuestos. Y como lo saben,
hyaisse protegen los ciudadanos de que no les pase lo que
2@86S. le gustaria hacerl@Bumores.—Aplausos.)
opMoy terminando. Sefioria, nosotros no estamos con
sestas medidas aumentando las posibilidades de las
guandes superficies. Lo sabe S.S. Estamos aumentando
la libertad que ya tenian determinados comercios de
) determinadas actividades en todo el territorio nacional
rg, todos los comercios de zonas turisticas para los
afiegquefnios comercios de 300 metros. Su seforia es con-
1t2&rio a eso. Quiere que si un domingo abre una super-
rfjoee de 5.000 metros también lo pueda hacer una de
8@ metros. Eso es lo que SS.SS me proponen. Me pro-
honen que la misma libertad de actuacion que tiene una
i suiperficie de 5.000 metros y una multinacional la tenga
niaa pequefa tienda familiar de 300 metros. Pues yo no
estoy de acuerdo. Ademas no vamos a estar de acuerdo.
1INosotros queremos que la tienda familiar de 300
ymetros pueda tener mas libertad que tiene la multina-
lespnal de 5.000 metros. Ya ve usted la diferencia. Usted
rgsta en una posicién y nosotros en otra, lo cual, quiero
, §lecirle, tampoco me parece tan grave, por lo menos
desde nuestro punto de vista.
desEn cuanto a las cuestiones relacionadas con los tra-
daites parlamentarios, cuando SS.SS hacen las estadis-
rii@as de los decretos-leyes de la pasada legislatura
:dgguramente no tienen en cuenta que una gran parte de
pellos fueron ratificaciones de gasto, porque hasta las
meddificaciones de la ley de disciplina presupuestaria
n@mpasaban por el ParlamentBumores.)Es decir,
0N SS. se quejan de que el Gobierno los traiga aqui
adara debatir si puede gastar mas o no. Para ustedes
goaede que sea mas comodo que el Gobierno no les pre-
1 gante si puede gastar mas o no, pero los que estan fuera
aleagsta casa, que nos tienen aqui para que responda-
:onos, lo que quieren es que haya mas control parlamen-
stéa®. En ese sentido, parece sorprendente que los temas
edeytelecomunicaciones y de medicinas, que no tendrian
oqd@ venir hoy a este Parlamento porque lo podriamos
duceer por orden o por decreto, vengan a este debate par-
dami@entario. Comprendo que el debate quiza les coja un
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poco de sorpresa al principio de la legislatura, |
tenemos cuatro afios para continuarlo.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rato.
Senior Sevilla.

El seAorSEVILLA SEGURA: Sefior Rato, sobr
solvencia técnica y solidez de los argumentos no ¢
to ninguna leccion de ustegRumores.—Aplausos.)
Porque usted es experto en tergiversar sus pr¢
argumentos, en tergiversar los argumentos del co

rio, batallar contra los molinos de viento que a uste 1

gusta dibujar, escuchar no lo que digo sino lo que t
quiere oir. Se lo repito con claridad, no estamos en
tra de las liberalizaciones, no estamos a favor de

impuestos, aunque a usted no le guste, aunque pi
ria oir otro discurso, lo siento por usted. La cri
viene precisamente por afiRumores.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, guarden sile

cio.
Adelante, sefior Sevilla.

El seforSEVILLA SEGURA: La critica viene pre

cisamente por ahi, porque creemos que ustedes cc | es’t:en

decreto no liberalizan todo lo que se podria liberal

Si usted no es capaz de percibir eso, si usted 1 2

capaz de percibir los cambios de posicion que se

dan producir de acuerdo con los cambios que se p >8&

cen en la propia sociedad espafiola, dificiimente p
explicarnos este mismo decreto-ley que nos pres
donde hay 22 modificaciones a la Ley de hidrocarb
gue ustedes aprobaron hace dos afios. En dos aii
cambiado 22 veces de opinidAplausos.)¢ Por qué
los demas no tenemos ese mismo derecho? Comp
gue ustedes lo pasaron muy mal durante 14 afios
oposicion, pero da la impresién de que se han que
anclados ahi y que les gustaria que los demas sig
mos ahi. Lo siento, no es verdad, le guste o no le
al sefior Rato, lo siento por usted.

Si hubiera escuchado lo que yo he dicho, insistc
lo que a usted le hubiera escuchado oir, se daria ¢
de que yo he criticado mucho mas lo que ustede:
dicho sobre lo que han hecho que lo que han hect
criticado mucho mas la propaganda que han vertic
torno a lo que significan estas medidas que a las r
das en si. Algo nos deberia de llevar a reflexionar ¢
do frente a un paquete tan amplio (insisto en qu
parecer, ustedes conciben la liberalizacién al peso
medidas son mas liberalizadoras que 60 medid
menos que 80 medidas) unos sectores afectad
aceptan y otros protestan. Esa es la realidad o ¢ tal
la va a negar? ¢ Y eso no significard nada respectc
intenciones de las liberalizaciones, a los pactos q|
hayan podido fijar y a las compensaciones que se¢
establecido? Yo no digo que no sea necesario ha

2p®ro me parece una presuncién excesiva por su parte
afirmar rotundamente que no se ha dicho. Eso es lo que
critico, no el que lo hayan hecho, sino que presuman de
no haberlo hecho cuando es bastante evidente que lo
rhan hecho.

Podemos ver lo que ha pasado en Estados Unidos
con Microsoft si queremos ver un modelo alternativo
de liberalizaciones. No da la impresion que hayan teni-

‘do las autoridades americanas el mismo comporta-
*#Riento que ustedes. Da la impresion que ha primado la
defensa del interés de los usuarios y los consumidores,
e ha primado la defensa de la competencia en el sec-
8r antes que el valor bursatil de la empresa y que los
neficios de la empresa, todo lo contrario de lo que
st€&4edes han hecho en este paquete, digan lo que digan.
‘ONyyelve a sacarme lo de las tarifas eléctricas, pero
u%f_ua’mtas veces le tenemos que explicar que han bajado
flénos de lo que han hecho los costes financieros de las
C@8mpresas, simplemente como consecuencia de la caida
del tipo de interés, que no se puede establecer una rela-
cion causa-efecto entre liberalizacion del sector —que
“al parecer no era tanta cuando han tenido que volver a
modificarlo ahora— y caidas en las tarifas eléctricas?
¢, Cuéntas veces lo tendremos que decir? Tantas cuantas
veces ustedes digan lo contrario.
el tema de las mutualidades quiero centrarme un
.poquito. El nombre completo, si no estoy confundido,
'eésmutualidades (_Jle accidentes de trabajo; es decir, se
,§ubone que su objeto fundamental es prevenir los acci-
ntes y la siniestralidad laboral y, vistos los resulta-
§lgs. no da la impresién que desgraciadamente estén
iendo mucho éxito en esa targa sefiora Lopez i
ré%]amosa: Mas bien poco.LCon la modificacion que
Justed nos presenta aqui plantea un cambio sustancial
en las relaciones entre estas mutualidades y el sistema
sp@gitario pdblico a favor de una privatizacion del
sigmo. Si me dice que no es tan significativo el que ya
|&ugden dar las bajas, pero que ahora pasan a dar las
i&lkas, quitelo, no lo haga; si de verdad no es tan signifi-
us@divo, no lo hag@Aplausos)y si es significativo, como
a nosotros nos parece, expliquenlo con claridad, expli-
Ayen que estan queriendo parcelar y privatizar el siste-
|@Rgsanitario publico de pensionflsa sefiora Lopez i
Halmamosa: A ver si os han dado el visto bueno los sin-
y.dieatos.—Risas.—Rumores.)
y erPentro de esa pelicula que a usted le gusta montar
egliando sube aqui sobre lo que yo hubiera dicho o he
gtejado de decir, sobre lo que no dije pero pude decir,
,eitétera, ha criticado que yo haya mencionado que este
/Faquete no combate la inflacion. Sefior Rato, eso lo ha
1gligho usted mismo, luego se esta criticando usted a si
ignlismo. Han repetido hasta la saciedad que éste no es
ibibrpaquete coyuntural que tenga nada que ver con la
aidlgicion del mes que viene o del otro, que es un paque-
steeestructural a medio plazo. Son ustedes los que lo han
hdioho. Yo lo Unico que he sefialado es que, pareciéndo-
en@ bien ese planteamiento a medio plazo, no vayamos
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a tropezarnos demasiado con la situacion a corto | ldzaos a los grupos parlamentarios participar en el deba-

de una inflacion al alza que nos esta haciendo p¢
competitividad por mucho que usted mencione los
cimientos de las exportaciones espafiolas. Mientr
déficit por cuenta corriente esté cayendo, estamos
diendo competitividad, no hay mas interpretacion.

El paguete que ustedes presentan tiene asp
positivos, da pasos en la buena direccién, incluye n
das que mi grupo ha solicitado en esta Camara \
ustedes votaron en contra en la legislatura pas
luego si alguien tiene que explicar cambios de posi
sobre alguno de estos aspectos son ustedes ant:
nosotros. Pero también he dicho que contiene me
con las que no estamos de acuerdo; que en los ca
los que creemos que se va en la buena direccit
podia haber ido mas lejos, dada la situacién actual
no es la de 1986, ni la de 1991, ni la de 1993. Dau
situacion actual, con una concepcién de la politic
liberalizaciones distinta de la que ustedes tiene
podia y se deberia haber ido mas lejos.

Sefor Rato, hay cosas que no son opinables \
este decreto ustedes incrementan la discreciona
del Gobierno y posibilitan un mayor intervencionis
por parte del Gobierno en la actuacion de las emp
privadas. Eso es lo que pone el texto del decreto. .
usted no lo queria hacer asi? Pues es que le ha
mal. ¢ Que a usted no le interesa venderlo asi? Pu
es su problema. Desde luego, cualquiera que lea
gue usted dice, sino lo que dice el decreto-ley, llege
conclusion de que ustedes desconfian profundan
de los érganos reguladores independientes y se a
yen para el Gobierno toda la capacidad de interven
ya s6lo en los mercados, sino en la propia vida d
empresas privadas, y eso no es liberalismo, sino i
vencionismo del mas rancio estilo.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Sevilla, le rueg
gue vaya concluyendo.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Concluyo, sefiori
presidenta.

Sefior Rato, usted ha hecho una mencién a no s
editorial de no sé qué periddico estableciendo vinc
con grupos periodisticos. Yo le sugiero que no vay:
esa via. Todos recordamos una famosa foto en ur
cbn de Carabafa, que no sé si usted tiene interés ¢
se le recuerde; pero no vaya por esa via.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Sevilla.

Sefior Llamazares.

El sefiorLLAMAZARES TRIGO: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefor Rato, no sea usted tan generoso. Ahora re
gue ustedes han presentado 70 medidas y 5 r
decretos ante el Congreso de los Diputados por pt

rder Ustedes presentan reales decretos ante esta Camara
:meerque no tienen otra posibilidad, ya que modifican
da&yes que sbélo pueden modificar mediante un real
padecreto sometido a convalidacion. Por tanto, no sea
usted generoso con nosotros. El control parlamentario
alégenoslo a los grupos parlamentarios de la oposicion,
adir favor.
queEn relacion a esa construccion que hace de la inter-
agancion de la oposicion, le diré que usted tiene esa rara
iéapacidad de deteriorar la imagen, de hacer como en el
scallejon del Gato: producir un deterioro de la imagen
idkestal manera que al final no la conoce nadie, es un
ogsgerpento. Me dice: usted niega el crecimiento de la
nesenomia espafiola... Yo no he dicho nada de eso. Yo
deehe dicho que ustedes presentan estas iniciativas
alégislativas no para hacerle un traje mas ancho a la eco-
gemia esparfola, sino para ajustarle el traje a la infla-
| @én, que se les ha ido de las manos, y para responder a
demandas sociales que estan en la calle, que se han pro-
adurcido en los uUltimos dias; demandas del sector agra-
d&wl del sector pesquero, de otros sectores que se ven
1agraviados por la situacién de los precios de los carbu-
agaltes y por otras cuestiones. Dice usted que nunca han
Qi tan bajas las tarifas eléctricas. Sefioria, sin lugar a
afiddas, su familia debe ser una gran consumidora, por-
steelas tarifas de los pequefios consumidores no han
dRjado, no es cierto. Tenemos las segundas tarifas
anenos bajas de la Unién Europea, para pequefios con-
aptenidores. Esa es la realidad, no intente trasladarnos
‘BU-gran consumo al resto de los pequefios consumido-
- /RS en este pais.
ladDice usted que las iniciativas han sido concertadas y
tgpe una buena muestra de ello es que hay una reacciéon
positiva —parece ser— de las organizaciones de con-
sumidores. Pero nosotros decimos que las iniciativas
no han sido dialogadas ni con los consumidores —que
van por barrios las reacciones de los consumidores—
ni con los comerciantes ni con los sindicatos. Y no dra-
matizamos, sefioria. Quien ha dicho que esto motiva
una movilizacion y que ademas paraliza el didlogo
-gaéial han sido los sindicatos —su iniciativa sobre las
Ilbgjas y las altas laborales—, lo han dicho hoy mismo.
pQuien ha dicho que esto provoca movilizaciones en el
hEquefio comercio no hemos sido nosotros, han sido
1lqgegequefios comerciantes; luego no nos atribuya esa
responsabilidad, sino analice en qué medida han nego-
ciado y han dialogado con esos sectores. No es cierto
gue hayan dialogado. Dice usted:. es que nosotros
rhemos conseguido —hay que reconocerles que tienen
una gran capacidad— reducir el poder de los monopo-
lios y que éstos no solamente lo asuman, sino que
aplaudan. Realmente, una gran capacidad. Y les pongo
un ejemplo similar al que ha puesto el Grupo Parlamen-
stdido Socialista: ¢ Es que el sefior Bill Clinton, en Esta-
ales Unidos, y Bill Gates son distintos a la realidad de
rhais monopolios en Espafia? ¢ Es que Bill Clinton es
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menos inteligente que ustedes, o Bill Gates me¢
generoso que las empresas esparfiolas? Da la imp
de que las empresas espafiolas en sectores oligof
son generosas fundamentalmente, no se guian pi
resultados econémicos, y ustedes son tan inteliger
tienen tan buenas relaciones con esos empresario
finalmente consiguen convencerles de que sus in
ses estan en reducir sus propios intereses. Sef
ustedes nos lo explicaran.

Lo cierto es que ustedes han pactado con
empresas. Por ejemplo, respecto al sector eléci
dice usted que de alguna forma se limita su expan
y yo le acepto esa valoracion, pero ¢qué va a oc
con las centrales de carbdn en el sector eléctrico? |
nos usted aqui cuéles se van a cerrar y cuales se
cambiar por el sector del gas. Porque eso es funde
tal. Porque hay 38 centrales de gas solicitadas, y
des van a hacer que se cambie de un monopolio de¢
sumo determinado a otro monopolio de consu
Diganos cudles son las centrales térmicas que se
ver afectadas y cémo van a cumplir el plan del car
Diganoslo, porque eso tiene mucha importancia
sectores sociales y comunidades auténomas de
pais. Dice usted que cuantifigue nuestra propues
yo le diria: presente usted proyecto de ley, y podré
sentar enmiendas. Si usted no me permite pres
enmiendas, ¢como me dice al mismo tiempo qu
presento alternativas? Pero ¢ cdmo se atreve? Uste
dr& que decir que presenta un proyecto de ley par:
los grupos parlamentarios tengan capacidad de pr
tar sus alternativas. Yo le he dicho alguna de ellas
he dicho que realizan no una labor de liberalizac
sino de intervencién politica, y que nosotros inten
driamos politica y también econémicamente en
sectores, porgue esos son sectores al abrigo de la
petencia, no es verdad que sean sectores con c(
tencia. No hay competencia.

En las grandes distribuciones del gas, de los h
carburos, en las grandes distribuciones eléctrice
hay competencia, tanto en el caso publico como «
caso privado. Por ello nosotros nos decantamos pc
participacion puablica, por una intervencién defini
Le he dicho: participacién en CLH y en Enagas. "
digo mas: 5 por ciento de participacion publica [
evitar la colusién de precios. Y me dice usted qu
dénde va a sacar el dinero. Del 0,4 por ciento del |
cit publico que usted pretende reducir con respec
0,8 por ciento comprometido. De ahi mismo, sefi(
O de la reduccién de impuestos de 150.000 millc
gue va a producir la medida fiscal que ustedes pr:
den incorporar en estas medidas.

Vuelve usted al manido argumento respecto d¢
impuestos. Ustedes recaudan mas por impuestos
gue se recaudaba con anterioridad, por lo que en
momentos hay mas carga impositiva en este (ladins
sefior diputado: jSi sefior!)Distribuida de otra forme
(Rumores.)Distribuida a favor de los grandes emg

188rios, de los grandes capitales y en contra de los que
2fidmen que pagar impuestos indirectos e impuestos
gmisre sus salariofAplausos.)Esa es la realidad y no
raa. Por lo tanto, lo que le pedimos es que cambie esa
esrientacion de la politica fiscal. Podria mantenerse la
,cprga fiscal, pero distribuida de otra forma, por ejem-
spde equiparando la carga fiscal en las empresas a la
riasdia europea, porque estamos cinco puntos por deba-
jo en relacion a la media europea en carga fiscal al sec-
'dasempresarial.
icoMe ha parecido muy grave, gravisimo, lo que ha
idicho S.S. sobre el fraude de las altas y las bajas. Si hay
ifreude en las altas y bajas médicas es su responsabili-
idad(La sefiora Lopez i Chamosa: jY de los médi-
/an<dd) Tienen ustedes mecanismos de inspeccion médi-
nesgue para eso estan. Usted quiere decir que el sistema
Istanitario publico no funciona en altas y bajas —cosa
apme no comparto—; que no funciona la inspeccién
1médica en relacién a las altas y las bajas —que es res-
rgaoasabilidad de su Gobierno—y que, por lo tanto, tras-
dada la responsabilidad de las altas y las bajas a la zorra
grara que cuide el gallinero; es decir a los patronos para
anie les digan a los trabajadores cuando deben estar de
aalya. Que tengan la baja es lo de menos, la mutua no
JEne ningun interés en la baja. Donde tiene intereses es
rearel alta. Ahi es donde tiene interés porque en deter-
nmonado momento, cuando el trabajador no esté todavia
léaneondiciones de volver a su trabajo es la que va a
gieeir que vuelva al trabajo —por interés de la empresa
sgpor interés de la mutua— a pesar de que no esté en
tendiciones sanitarias de realizarlo. Y, repito, eso lo
5man a hacer ustedes en un pais donde los accidentes
:teborales son sangrantes, y justifican con ello los recor-
ses. ¢ Es que si no funcionan bien las altas y las bajas
cpor-las mutuas ustedes van a recortar el sistema de
Teguridad Social? ¢ Van a recortar el sistema sanitario?
No se busque excusas, sefior Rato. Ustedes han decidi-
Ide que en esta legislatura la participacion publica en la
s @onomia va a bajar cinco puntos y lo van a hacer a tra-
nvéls del recorte del gasto social. No se busque excusas,
wedior Rato. Lo van a hacer en el copago sanitario y en
aotras materias sociales, pero no porque los trabajadores
lestén mucho de baja y no haya altas de las mutuas
uatronales.
deTermino pidiéndole de nuevo —y digalo en esta
éflamara— que van a presentar estas iniciativas median-
dtalproyectos de ley. Si quiere usted que haya debate en
“ilasta Camara, si lo hace por favorecer a la oposicion y
1ekcontrol parlamentario, preséntelo como proyectos de
téey. Si no lo hace asi, ho solamente incumplira sus
compromisos de dialogo del principio de la legislatura,
los solamente incumplira su programa electoral, sino
igue incumplird también la propia Constitucion espafio-
idgogAnuncio aqui que nosotros nos sumaremos a cual-
quier recurso de inconstitucionalidad contra estas nor-
mas, al menos para que esta legislatura no sea la
glegislatura del ninguneo del Parlamento.
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Nada mas y muchas gracigaplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.
Sefior Rato.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Gracias, sefiora presidenta.

Sefor Sevilla, yo se lo he pedido creyendo firi
mente en la solvencia técnica de su grupo, entre
cosas porque tienen muchos técnicos en cuest
energéticas; pero en ningun caso pretendia darle
ciones. Como S.S. sabe muy bien, aqui las lecci
las dan los electore@Rumores.—Aplausos)No me
digan ustedes que van a perder las elecciones sie
(Un senior diputado: jYa las has perdido!No es esc
lo que yo he dicho. He dicho que aqui no pretendc
lecciones a nadie. Creo que en algunos temas la a
cién si no es técnica es dificil de entender.

Tengo que reconocer que S.S. ha dicho cosas ¢
recedoras en esta Ultima intervencion. Dice que
estan en contra de lo hecho pero si de lo dicho, y €
un motivo fuerte para hacer un turno en contra
decreto-ley. Es decir, le molestan las ruedas de pi
pero no los textos legales. Ahora S.S. dira que terg
SO sus palabras, pero es lo que ha dicho. AS.S. le
cen bien las medidas pero no le parece bien com
digo yo.(Aplausos.)Perdéneme, qué le voy a hac
Le pido mil disculpas, pero me parece que lo impor
te es lo otro. Dice que los textos no le parecen mal
en la buena direccién, pero que haria mas y que
dira. Muy bien, pero entonces, ¢cual es la discus
¢ Sobre qué materia disentimos? ¢A S.S. le parec
yo soy mas enfatico de lo necesario, que no recon
errores o simplemente es que, como es natural, a
mar parte del primer grupo de la oposicion, tiene
plantear un turno en contra?

Dice que no es suficiente y a mi me parece estL
do que no lo sea, siempre que S.S. plantee nt
alternativas, pero es importante que no nos quer:
equivocar, porque tanto S.S. como el sefior Llam
res han recurrido a Bill Gates para ponerse en
realmente libera; nuestra izquierda esta siendo
liberal que nadie. Sefores, Bill Gates ha sido ser
ciado por un juez, no por Bill Clinton. ¢Ustedes cr
que algun juez espafiol, con la legislacion que tene
nosotros, el respeto a la propiedad privada y nu
Constitucion, hubiera dictado por sentencia la res
cion de inversiones privadas y las cuotas de patrtic
cion que hemos planteado? ¢ Ustedes lo creen? S
as, eso no se lo creen ni ustedes ni nadie. A Bill C
un juez americano le ha dicho que tiene que romp
compafiia, mientras que aqui los jueces no han int
nido entre otras cosas porque, tal y como se hici
las privatizaciones en algunas de estas empresa

derechos privados no los podriamos afectar. Es cierto
que hemos hablado con las compafiias, como no lo
rvamos a hacer si tienen unos derechos que les dio un
Gobierno legitimo en el legitimo ejercicio de sus fun-
ciones, en muchos casos sin pasar por ningun informe
de Defensa de la Competencia. Pero eso ya no me
importa, no quiero abrir ese debate politico. Si SS.SS.
realmente quieren convertirse en el estandarte del libe-
ralismo espafiol, entiendan bien lo que dice, porque no
es lo mismo que un juez obligue a un ciudadano priva-
I€to a hacer determinadas cosas que el que un gobierno
tf@sliga a unos ciudadanos privadogRumores.—La
)@esora Lopez i Chamosa: Ha sido la fiscalJefiori-

l@e; es que si no el debate es esperpéntico y con debates
gperpénticos no llegamos a ningun sitio.

préa sefiord?RESIDENTA: Sefiorias, ruego guarden
silencio.

dar

orteel seforVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
s0BNISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo):
mor lo tanto, entiendo que el problema del Grupo
s&esialista esta en las presentaciones publicas que hago
Jgb y no en los textos que aprueba el Gobierno. Bien, es
sapaso sustancial y, como hay otros ministros que
/eraran otras presentaciones, a lo mejor a partir de ahi
)ares podremos encontrar todos mas comodos. Como
) ddiernativa, entiendo que vamos en la buena direccion,
'pero no es suficiente. Si ustedes han cambiado de opi-
aniodn y, segun lo que ha dicho usted tan rotundamente,
veon partidarios de la liberalizacion y de no subir
arwuestos, si es verdad, desde luego han cambiado
Sn&tedes radicalmente de opinidon. Me parece fantastico,
qué quiere que le diga. Bienvenidos, no puedo decirle
yatoa cosa, tan solo que para las siguientes elecciones
frs pediré el voto, que es lo Gnico que me falta.
|(Risas.—AplausosMe parece una gran noticia. No sé

si todo su grupo parlamentario se ha enterado, pero me
)@arece una gran noticifl.a sefiora Lopez i Chamo-
»gas jNo te preocupes, que nosotros lo entendemos
Timen!)
za-En relacion con el debate acerca de las mutualida-
ldas, a las que se han referido los dos, los responsables
ndesque se produzcan o no los accidentes laborales seran
das que tengan que aplicar la ley que los previene. Las
enutuas soportan las consecuencias, como el resto del
TRIStema sanitario y, en ese sentido, a mi me parece |6gi-
st@que los mismos médicos que dan las bajas puedan
udar las altas. ¢ Quiere eso decir, como ha manifestado el
peefior Llamazares, que los médicos van a actuar con
ftotel pérdida de profesionalidad y en contra de sus res-
1msnsabilidades como médicos? Este pais no esta lleno
radeigente que va persiguiendo al projimo. ¢, Qué plantea-
rogento me esta usted haciendo? ¢ De Dickens? Todos
rms funcionarios espafioles estan sometidos a mutuali-
i, dades en sus altas y en sus bajas y las llevan a cabo
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médicos que no son absolutamente irresponsabl
las altas y que al sefior Llamazares le parecen est
dos en las bajas. Su sefioria puede no coincidir cc
go y decir que hay una diferencia radical entre quié
el alta y quién dé la baja. Yo no la comparto, creo
el sistema tiene mas logica, pero no me diga u:
sefior Llamazares, que si como consecuencia de q
médicos de las mutuas que dan las bajas van a |
dar altas..., porque entonces entramos en una situ
de pérdida de derechos de los trabajadores. Sefiol
tengo nada que ver con los médicos de las mutuas
su afirmacién me parece casi ofensiva, jqué quiere
le diga!, porque resulta que también son trabajado
profesionales de la medicina y hay un sistema de
chos laborales. Desde luego que este pais tiene ui
blema de accidentes laborales y el Gobierno debe
tar las criticas relacionadas con ello, pero no tiene
gue ver con esta cuestion. Aqui estamos hablanc
gue a un sefior que ha sido dado de baja y que
tanto ya esta protegido por el sistema, pueda darst
alta y qué médico se lo da. Eso es de lo que est
tratando y no del problema de los accidentes labot
(La sefiora Amador Millan: ¢ La sanidad publica no
vale?) También vale, seforiglLa sefiora Lopez i
Chamosa: jMenos mal!)Pero igual que vale la sar
dad de las mutualidades para los funcionarios y
dar las bajas, ¢,por qué no va a valer para dar las
Es un debate en el que las dos posiciones son per
mente l6gicas. No es que no tenga importancia, pe
gue no entiendo es que haya una diferencia tan re
entre una cosa y la otra.

Vuelvo a las argumentaciones del sefior Seville
sefior Sevilla me dice que las exportaciones no sol
medida sobre nuestra competitividad y que lo €
déficit por cuenta corriente. En el déficit por cue
corriente juega también nuestra demanda interne
hecho de que nosotros estemos absorbiendo er
momento muchas importaciones que, por primera
en este ultimo mes —Ilo cual puede no ser signific
vVO— se sitan en un crecimiento inferior a nues
exportaciones, también tiene que ver. En cualq
caso, no parece que los indicadores estén demosi
una pérdida de competitividad, con lo cual no deji
reconocer las criticas de S.S., que el Gobierno no
tiene que aceptar, sino que tiene que reaccionar a
en el sentido de que Espafa no debe mantener ur
rencial importante de inflacion con los paises euro.

Vamos a ver, ¢,el Gobierno aumenta su discrecio
dad? No, el Gobierno aplica los criterios de compe
cia. No aumenta su discrecionalidad en todos los te
el Gobierno no aumenta la discrecionalidad sobr¢
decisiones de las empresas privadas mas que
intervencion sobre la competencia que, en cualc
caso, esta sometida al Tribunal de Defensa de la (
petencia y a los tribunales. Es verdad que en nu
sistema juridico el Tribunal de Defensa de la Con
tencia en algunos temas, como en el de las conce

scemes, da un informe previo y el Gobierno toma una
pecision transparente. ¢A S.S. no le parece correcto?
1D creo que tiene su interés, pero en cualquier caso el
| Bdbierno no aumenta su discrecionalidad, lo que
Je@menta es la capacidad de actuacion en materia de
-empetencia y reduce los plazos. La reduccién de pla-
edos no puede entenderse como un aumento de discre-
oclenalidad en ningun sitio. Por otra parte, yo nunca he
aidmpartido la posicion de S.S. con respecto a que los
atemas de competencias sectoriales salgan del Tribunal
pdeoDefensa de la Competencia. Eso me pareceria un
qereor notablemente importante.
3s \En cuanto a asomarse a balcones, le diré que las
efetos en los balcones no afectan a los intereses empre-
[gariales. Lo que afecta a los intereses empresariales son
clys-votaciones que se celebran en la Camara a favor de
ada u otra direccién. Por tanto, no sé qué fotos tiene
2818., ni me importa, parece que S.S. conoce o coleccio-
ndolas mias, pues mejor para él. Lo que le digo es que
eedesu grupo parlamentario —y aqui ya nos conocemos
nodos— las posiciones sobre determinadas cuestiones
leen conocidas y S.S. que ha cambiado —segun nos ha
dicho— en muchas cosas, en esto todavia no ha sido
capaz de hacerlo.
- El sefor Llamazares me plantea que la tarifa de la
dwz en una cuestion muy concreta no se ha reducido.
It&s® no es lo que dice la Comisién Europea. Como
agkted comprendera, mi consumo de luz seguramente
oskerd igual que el suyo, son televisiones y una lavadora,
licalcreo que usted y yo seamos demasiado excesivos en
esa cuestion. Pero, sefioria, si no tenemos un referente
Edcnico nos vamos a volver locos, si todo el problema
wsasu recibo de la luz personal y el mio, el interés de la
; @Amara va a ser descriptible. Sefioria, Eurostat dice que
itan los consumidores domésticos, es decir, en las fami-
yliak, la luz en Espafia ha bajado el 15 por ciento, que es
etteamente por encima de la media europea y que sélo
rems superan Holanda y Finlandia, que ha bajado en un
attaso el 21 y en el otro el 16; que en los consumidores
-asedios la bajada en Espafia ha sido del 18,38 y que
lieblo nos supera Suecia, que ha bajado el 18,47, por
atahdo, estamos practicamente igual, y que en los gran-
adkes consumidores industriales nuestra bajada ha sido
sdi|l 16,24 y que solo nos superan Finlandia con el 19,58
:sfaSuecia con el 17,80. Por tanto, ha bajado méas para
dids-consumidores domésticos y ha bajado sensiblemen-
te mas que el conjunto de la Unién Europea. (A S.S. le
igdiarece poco? Esa es una afirmacion que yo nunca le
epedré contrarrestar, pero me parece que el camino que
nemos elegido, en primer lugar, es sustancialmente dis-
lasto al anterior porque antes subian y ahora bajan vy el
margumento de los tipos de interés no es suficiente y, en
lisegundo lugar, estamos haciéndolo mas deprisa que la
amedia europea.
strdA partir de ahi, yo puedo entender y compartir la teo-
Jda de que el Gobierno va en la buena direccién pero
1trae tendria que ir mas deprisa. Esa teoria, desde luego,
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la comparto. También puedo entender que SS.S¢
digan que el Gobierno se equivoca. Lo que sucet
que en este debate SS.SS. plantean criticas de:
punto de vista formal a las propuestas que hac
Gobierno a través de los decretos-leyes, pero no
sentan demasiadas alternativas sobre qué harian
des para responder a algo que me parece politicat
esencial y es quién da respuesta a lo que quiere
espafioles, que es que continde una situacion eco
ca de empleo y de crecimiento econémico.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rato.

¢ Turno de fijacion de posicioned®ausa.)

Por el Grupo Mixto, sefor Vazquez.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, no deja de res
curioso que coincida en el tiempo la obtencién d
mayoria absoluta por parte del Partido Popular cc
aparicién de un cierto run-run social derivado de «
cuando menos, una parte de la ciudadania, por
gue diga el sefior ministro, empieza a no constatar
practica los beneficios concretos que le reporta la
tica econdmica del Gobierno. Una politica econén
sustentada en la privatizacion de los sectores ecor
cos y en la creacién de un marco favorable pal
actuacion y, por tanto, al servicio de las grandes cc
raciones.(El sefor vicepresidente, Camps Ortiz
ocupa la Presidencia.)

Durante los anteriores cuatro afios de manda
Gobierno pregono6 que la llamada liberalizacion y
xibilizacién del marco econémico seria muy benefi
sa para todos, también a nivel de precios, que, se¢
Gobierno —y esto no se podra negar— bajariar
fuesen las gasolinas o el precio de las viviendas
embargo, esa politica del Gobierno basada en g
mercado y la libre competencia, por cierto mas |
para unos que para otros, lo regulen todo empie
manifestar sus deficiencias, entre ellas la tende
alcista de los precios, en algunos casos muy impor
y por encima de las previsiones del Gobierno, mier
gue en otros campos, como el salarial, persiste, e
la moderacién.

¢, Qué hace el Gobierno ante esta situacién? C
nuestro modesto punto de vista, insiste en recet
més de lo mismo, y en este Real-decreto 6/2000 pi
ne una serie de medidas que tampoco servira pare
tener los precios o que en algunos casos servira
entregar a las grandes empresas parte del mercac
en manos de pequefios y medianos empresarios.

Es dificil entrar a valorar pormenorizadame
medidas planteadas por el poco tiempo de que disj
mos, pero aun asi conviene decir algunas cosas
medidas liberalizadoras adoptadas en su dia en e

taede hidrocarburos estan llevando a un alza imparable
adeslos combustibles con repercusiones muy negativas
deaeh transportistas, para el sector agrario y pesquero y
apalra los ciudadanos en general. ¢Como podria el
ofgebierno contener los precios? Actuando sobre algu-
ustss de las causas que provocan estas subidas, entre
ierl@s —habra otras— actuando sobre la carga impositi-
1Vaso sobre los margenes de beneficios de las grandes
gpaitroleras y, por tanto, recuperando esa capacidad de
fijar precios maximos. Pero el Gobierno no hace eso,
nos vuelve a proponer medidas que se reducen a poco
mas que limitar temporalmente la capacidad de aumen-
rtar el nUmero de gasolineras a quien ya dispone de
muchas, a decir que va a aumentar la informacién sobre
los precios —una concrecion un poco vaga en la medi-
da en que parece ser que esa informacion podra nada
menos que ser objeto de difusion— y a que todos los
hipermercados tengan estaciones de servicio, lo que
desde luego, sefior Rato, con todo respeto, mas alla de
liiale estos establecimientos usen la oferta de gasolinas
+ #lgo mas baratas como gancho para atraer clientes, no
r@solvera nada. Poco mas, raquiticas medidas, por cier-
U anunciando desde hace mucho tiempo que iban a
lelparecer, ante un problema que afecta tanto al bolsillo
ni&los ciudadanos. Para nosotros, también lo digo con
odista modestia adivinatoria, es poco creible que estas
\agaedidas vayan a forzar una baja en los precios de los
dgumbustibles.

1 l[aPor hablar de otros temas brevemente, ya hizo usted
‘referencia a que sobre el gas se esta avanzando hacia
una gran liberalizacién, que es algo que nosotros no
compartimos; en el sector eléctrico y por lo que se
yrefiere a las tarifas el Gobierno anuncia en esta famosa
edisposicion transitoria tercera una rebaja de un maximo
ade un 9 por ciento hasta el 2003, que se podra calcular
19w incidencia tendra para los ciudadanos; se mantie-
y@, como no, como en el caso de los hidrocarburos, el
Siapel de las compariias dominantes; y se sigue aplazan-
ale] aunque se recorte el plazo, la posibilidad del ciuda-
istano a elegir compafia suministradora, y digo esto por-
@@ parece que la eleccion de compafiia suministradora

1@8 basico para fomentar la bajada de los precios.
anté&n cuanto a la vivienda, aunque luego se tratara en
ragos reales decretos-leyes, hay que decir que después
adel esas medidas durante los cuatro afios anteriores no
se podra negar que la vivienda sigue subiendo a toda
:sd@&quina. En concreto en este decreto, algunas de las
‘meducciones de aranceles y honorarios —nosotros no
)p@&mMos a criticarlas porque bienvenidas sean estas reba-
gas— no dejan de ser una medida que va a significar
oAMdy poco, una medida mas bien destinada a la galeria.
) hdyos ultimos comentarios sobre este decreto. Uno,
respecto a las medidas sobre los libros de texto, en las
tque el Gobierno incide en la misma tendencia de favo-
Jrecer no tanto a los ciudadanos sino a las grandes
leaspresas comerciales. Esas si tendran la capacidad de
smglicar las rebajas, que a la larga ya veremos en qué
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guedan, desde el punto de vista de esa defensa
familias y, por tanto, de los consumidores que t:
dice defender el sefior ministro. Rebajas que, se
como se mire, se prohiban expresamente o no, sel
de reclamo para otros fines comerciales. Mien
tanto, se va a perjudicar notablemente a un s¢
importante, como es el de los libreros, que tiene ¢
cho a existir. Dos, respecto a los salarios comerci
las medidas del Gobierno en la préactica limitan la c
cidad real de regulacién sobre esta materia que ti
las comunidades autbnomas. Digo la capacidad p!
ca, porque fija unos minimos a partir de los cu:
podran regular. Favorece, se mire como se mire.
gran empresa frente al pequefio comercio y acrece
la concentracion en pocas manos de la comercie
cién de productos, lo que, a la larga, también perjuc
rd a las empresas productoras. Ademas, hablani
empleo, como ya se demostré con lo acontecido |
el momento, va a suponer destruccion de empleo y
res condiciones laborales para los trabajadores
entre otras cuestiones, trabajaran mas horas sin c
pondencia salarial. En nuestra modesta opinion, «
medidas respecto a los salarios comerciales nos
cen de dudosa constitucionalidad, porque pod
infringir el principio famoso de jerarquia normative
modificar lo previsto en la Ley organica 2/1996 |
medio de este real decreto-ley que obviamente ¢
rango inferior.

En resumen, mas alla de las palabras, el Gobi
pone en marcha con este decreto medidas de mé
dudosa eficacia para la contencién de precios —|
tardard en demostrarse— y persiste en la creacic
un marco favorable para las grandes empresas en
mento de las pequefias. Es evidente que de est
decreto si podemos deducir el especial respald:
Gobierno al sector de la gran distribucion comer
principal beneficiado de algunas de sus medidas ¢
llas, como las referidas a la instalacién de gasolin
descuentos en libros de texto y horarios comerci
Eso si queda en evidencia. Medidas que, hay que
lo, tienen desconcertada a una buena parte de gt
les auparon al poder absoluto, pero esa es otra his

El Bloque Nacionalista Galego no comparte n
filosofia ni los fines que inspiran este real decreto-I:
votaremos en contra de su convalidacion.

Muchas gracias sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Vazquez.
Tiene la palabra el sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefior presidente.

Empezaré donde ha terminado el Bloque Nacion
ta Galego. Estas medidas van a beneficiar a los gr:
distribuidores comerciales, libros de texto y, en «
caso, horarios comerciales. Los diferentes estudio:

‘ehbas hecho distintas universidades y que han pedido

thferentes grupos pequefios de distribucién dejan muy
nalaro que estas medidas pueden suponer en los proxi-
rios afios un aumento de los beneficios para los hiper-
rasercados de 3.000 millones mas, de Alcampo a Carre-
four, pasando por las diferentes modalidades, y una
yperdida de entre 4.000 a 65.000 puestos de trabajo, con
lesos costos sociales importantisimos para la estructura
pdel pequefio y mediano comercio. Es mas, todos sabe-
'meas, Yy las cifras son elocuentes, que los grandes distri-
ittiidores controlan el 30 por ciento de la cuota de mer-
lesdo, pero sélo tienen el 7 por ciento de los trabajadores
adial sector.
itarélay tres razones importantes para oponerse a las
izaedidas de liberalizacién de los horarios comerciales
agiie benefician a los grandes distribuidores. Primero,
oedleel caso catalan el articulo 12.5 del Estatuto de Auto-
aptaEmia de Catalufia deja muy claro que la competencia
yegclusiva en comercio interior es de la Generalitat de
J@atalufia. No entendemos por qué se esta negociando,
rpEEy-qué estamos discutiendo en este @mbito si es una
stagnpetencia exclusiva. Queda muy claro que la Gene-
aaditat de Cataluia va a decir qué dias son fiesta y qué
ighas no. Segundo, la implantacién progresiva de las
afjrandes superficies ha significado en la Ultima década
owna criba espectacular del comercio tradicional. Fami-
slide y puestos de trabajo se han visto despojados de su
tradicional medio de vida. Lo razonable es que ante
rggte proceso las administraciones hubieran destinado
; pmelos para la reconversion del sector. No fue asi. Tam-
obign hubiera sido razonable que hubiera habido discri-
Jndigacion positiva entre el pequefio negocio y los gran-
jeleis distribuidores, pero tampoco se ha hecho asi. Ahora
tsdedes van a formalizar la segunda criba entre el
t#eluefio y el mediano comercio, obligandoles a com-
ghetir con jornadas de catorce horas y domingos y festi-
stves abiertos. La necesidad de contratar mas personal
rag, se vera compensada por el aumento del negocio.
|d€rcera, la flexibilidad total de la apertura de comer-
aeips y grandes distribuidores va a repercutir también en
dossentes locales. Abrir mas domingos significa méas
aeientrol de tréafico, limpieza publica, recogida de basu-
lgas, etcétera, es decir, ampliar plantillas y horarios de
yl9s servicios municipales, las arcas municipales se
veran aln mas vacias y esto sin contar con la hipotética
supresion del IAE, que ustedes ya avanzaron.

Si quieren ayudar al comercio y al consumidor, hay
otras vias. Se las recomendamos: Primero, regular y
limitar el abuso de los bancos y cajas de ahorro en las
comisiones sobre los pagos con tarjeta. Segundo, sean
mas contundentes con el abuso de posicion de mercado
dominante de los grandes distribuidores. Tercero,
reduzcan, sancionen y controlen el abuso de los gran-

lides distribuidores al pago de 90 6 120 dias a los prove-
ndderes. Por Ultimo, habiliten partidas presupuestarias
spara potenciar el comercio urbano y ayudar a los muni-
auipios, modernizar el sector y evitar esa sensaciéon de
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ciudades y barrios fantasma, sin comercio y sin v

en una estructura urbanistica en proceso de deg
cién permanente.

Entendemos, pues, que no se pueden votar
medidas, sobre todo por lo que hace referencia al &
del Gobierno a los grandes distribuidores. Todo
parece encaminado a una segunda criba, una se
liquidacion del sector tradicional del pequefio con
cio, un sector familiar que aglutina una parte import:
del tejido productivo espafiol, en este caso tambit
catalan, y entendemos que el Gobierno, curiosan
un gobierno que prometia liberalizar y trabajar a fe
de los pequefios comerciantes y de los consumid
va a tomar medidas que afectaran brutalmente &
sector. Por tanto, anunciamos nuestro voto en ca

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Puigcercos.
Seflor Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefior presidente.

Mi grupo, Coalicién Canaria, ha estudiado en
fundidad este texto del Real Decreto-ley 6/2000
medidas urgentes de intensificacion de la compete
en mercados de bienes y servicios. Por ello y po
argumentos que voy a dar a continuacion, vam
votar favorablemente su convalidacién. En prir
lugar, porque nos hemos fijado en los objetivos de |
tica social y econémica con que el Gobierno lo ha
sentado aqui por boca de su portavoz, el vicepresi
econodmico y ministro, sefior Rato, pero que e:
explicitados de una manera mas resumida en su e»
cién de motivos. En segundo lugar, porque se trai
unas medidas a favor de las familias y de los cons
dores, y si van dirigidas a las familias y los consum
res son un beneficio politico-social, que incluso pre
mina sobre una intencionalidad técnica, financiere
medidas de contencion de un recalentamiento ¢
economia de consumo en razén de un aumento p«
de la inflacion. Pues bien, los beneficios de contrc
la inflacién son para nosotros de valor considere
pero siempre inferior a la valoracién social de ber
cio a la familia y a los consumidores. No hay ning
medida en este real decreto-ley que vaya en cont
estos principios. Por tanto, esto merece un vot
apoyo politico en razén de los mismos. ¢Y como s
a conseguir esto? Pues respetando la Constitucic
gue es la libertad de mercado. Sin este valor prin
no se entenderian una serie de medidas tempo
como las que pueden traer todos estos reales dec
leyes. Ya se ha dicho ademas que el Gobierno pus
haciendo las rectificaciones por decretos posteric
segun el pulso y la temperatura de nuestro desal
econdémico. Esto se consigue recurriendo a unos ir
mentos perfectamente legitimos, tales como la d¢

dagularizacion. No olvidemos que nuestro pais ha sopor-
a@@o durante decenios el &rbol de los monopolios, y sus
raices, aungque ya hayamos quitado ramas y troncos,
stiapien todavia dentro de muchas de las estructuras
dymncieras, productivas, etcétera, que es necesario ir
séireando hacia un mercado libre donde puedan entrar
usrddibre competencia los grandes, los medianos y los
spequefos. Esto se consigue con la desregularizacion y
ni@ apertura de mercado. Y ahi hay un amplio indice.
1¢8L0mMo nos vamos a oponer a que en el capitulo | se
zhtga una ampliacion del accionariado de la Compaiiia
/dwogisticas de Hidrocarburos, la CLH? Si eso es logico.
ires,decir, en este momento, los que tienen capacidad de
esttino en Espafia, que son practicamente dos empresas,
itr@ndran que acomodarse a no tratar de llevar su mono-
polio a los consejos de administracion, donde tiene que
haber una limitacion. En este caso se pone una limita-
cion del 45 por ciento de la participacion directa o deri-
vada en el accionariado de la ampliacién para la Com-
pafiia Logistica de Hidrocarburos porque si no
estariamos reiterando en otro escenario los conceptos
monopolisticos de la produccion y del refino, y ya va
siendo hora de que Campsa deje de estar todavia pre-
‘@ente en espiritu, como en el Tenorio, apareciendo a
deavés de las paredes financieras de los consejos de
1aidministracion.
losEstamos hablando también de suministros cuando se
grata de aspectos relativos a materias energéticas como
&l gas. Creemos que ya era hora de introducir un gestor
ofécnico del sistema o, ¢ibamos a mantener el monopo-
ge del gas argelino? Y si hay un solo gasoducto, ¢ por
efté no va a haber participaciones haciendo las reservas
téecesarias a los sectores productivos con un 75 por
)e#nto y obligando a que un 25 por ciento vaya a distri-
tolgidores independientes? Si tratamos de abrir un con-
Iroepto practico de la competencia, ésta sélo se puede
l@enseguir con competidores, y si aumentamos los com-
Ipetidores, estaremos favoreciendo la competencia; si
@, la reduciriamos a una pura figura retérica. Por
atémto, el gestor del sistema tiene que ser sometido a
sin@as obligaciones que —vuelvo a decir— van en bene-
dieio de una figura que aparece ahi.
)le,Lo mismo ocurre con el sector eléctrico, en el que
*®ra necesario limitar una produccién que era monopo-
réstica. Si van a exceder ahora del 40 por ciento, como
asilempre, es necesario también introducir competidores
dee puedan entrar en la produccion del incremento de
' kepotencia instalada. Las medidas que acompafian a
1efe real decreto-ley seran beneficiosas para hacer efi-
[=lces estas actuaciones ante los consumidores. Desde
alaego, no se va a perjudicar a grandes sectores produc-
etio®s. Nosotros nos inclinamos por defender la figura
Idat consumidor cualificado. Este real decreto-ley, en el
‘€ampo de la energia eléctrica ha dedicado una amplia
dakonatica expositiva y articulada a los requisitos que se
stvan a introducir para ejercer la condicion de consumi-
sowr cualificado. Hasta este momento, en Espafa, el
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consumidor cualificado tenia mas bien privilegios
obligaciones. Aqui se van a introducir ahora los re
sitos para evitar los blindajes que pudiera tener el
sumidor cualificado y que son improcedentes e inn
sarios en una economia libre de mercado.

Entramos en el titulo Il del real decreto-ley. |
medidas de garantia, referentes a 6rganos jurisdi
nales para proteger a la familia y al consumidor €
politica general que trae este real decreto-ley e
exposicién de motivos. Se trata de la defensa ¢
competencia. Consideramos que era imprescin(
gue hubiera la obligacion de notificar las operacic
de concentracion. En las operaciones de concentr
es donde mas indefensos hemos estado familias, ¢
danos y el comun de la nacion. O estas operacion
concentracion quedan perfectamente reguladas, ¢
bles y disciplinadas con un régimen de informacic
transparencia, o la inseguridad ciudadana es man
ta. Desde este Parlamento, los grupos parlament
no podiamos ser mas que testigos, desde las grad:
resultado de las acciones de unos agentes que e:
en un terreno de juego en el que podian marcar 1
los tantos que quisieran, porque no habia ni arbit
ya que ellos mismos eran autores de su propio arl
je. Ya era hora de que se entrara en el control y n
cacion de las operaciones de concentracion, qut
uno de los grandes monstruos. Grandes expertos,
el sefior Camdessus, han sefialado que en una €
mia globalizada, o esto se regula con una autodis
na, o el comun de la nacion estara indefenso frei
estos grandes operadores financieros que, por v
OPA, nos transforman en puros lectores de la no
del suceso en el periddico econémico de turno.

En cuanto a las participaciones empresariales,
mos que la sistematica del real decreto-ley es b
para sefialar a qué mercados o sectores deben re
las participaciones empresariales. Se traen cinco |
tégicos e importantes sectores: la generacion, tran
te y distribucién, tanto de la energia eléctrica, com
los hidrocarburos liquidos y de los hidrocarburos g
0s0s, y después, la gran modernidad, la telefonia
la telefonia mavil. ¢ Dbénde esta en estos moment
gran batalla, en todos los 6rdenes, de estas grande
centraciones y empresas? Pues en el mundo de la
comunicaciones, y concretamente en lo que pet
ciudadano, el aumento del nimero de usuarios i
telefonia movil —millones en Espafia—, por no dt
también de la telefonia fija. Démonos cuenta, sefic
de que era necesario meter en este articulo 34 el a
do 3, que viene a regular que no haya predomini
operaciones financieras por personas fisicas o juri
para designar —y esto es importante decirlo
hoy— directa o indirectamente miembros de los 6
nos de administracion de mas de una sociedac
tenga condicion de operador principal. Estamos
tiendo —muchas veces con un coste politico para r
tro sistema democratico y para este Parlamento, il

w0 para el gobierno de turno que esté— a las autodesig-
uaciones de sectores financieros dentro de los consejos
ade administracion de estas empresas a las que afecta
aqsalquiera de los cinco renglones que hemos visto aqui.
Ya va siendo hora de que si estan privatizadas no se
agenere una endogamia interna por circuitos financieros
gi@ra hacer esa designacion. No tengo nada mas que
1 ddadir.
| sSuSobre libros de texto o colegios profesionales se ha
adaardado respeto y Coalicion Canaria concluye su
bieervencion fijando dos posiciones favorables. Una es
¢ referida al comercio interior en los horarios comer-
cidales, sobre todo en el archipiélago canario, mante-
udiendo la competencia de la comunidad auténoma, al
ssdéalar que los pequefios 0 medianos comercios tienen
<gite ser calificados y ubicados en areas turisticas.
1§omos una regidn turistica por excelencia. Nuestro
ipseducto interior bruto de mas de un 70 por ciento pro-
weesle del sector turismo y, por tanto, es légico que junto
sadebteles o instalaciones turisticas, esté el pequefio
talmanerciante de las areas turisticas, no solamente en
dimsndas de competencia sino en tiendas pequefas de
apsistencia (venta de productos solares, lacteos, el perio-
itcheo del dia o la manutencion imprescindible que el
tifirrista quiere encontrar directamente alli). Es un turis-
spa interno que utiliza estos servicios (este tema se ha
aespetado); ello permite incentivar el trabajo, porque si
:aisted quiere ganar en una economia libre de mercado
iglene que trabajar. Porque nosotros no concebimos que
tbaya una politica social, salvo la demagogica y subsi-
adiaria del Estado, en la que se gana sin trabajar. Esas
dan las reglas de un mercado operativo dindmico, que
en este caso se limitan a unas tiendas de competencias
regre estuvieran adscritas en cadenas de marca o de
enegistro pertinentes. Por tanto, se va a favorecer a esa
agrapresa familiar, doméstica, corta, pequefia, pero sus-
steartiva en la creacion de puestos de trabajo y empleo.
porTermino, sefior presidente, con una referencia a las
deutualidades por la incapacidad laboral. Nosotros
sentendimos siempre que si una reglamentacion autori-
j@gba a un profesional medico a dar una baja laboral, a
giavés de una mutua, estaba también profesional y
. deentolégicamente cualificado para darle el alta. Por-
gl aqui se ha especificado algo muy concreto que nos
iida una seguridad juridica. El texto del articulo 44 de
elda mutualidades para la incapacidad temporal dice: a
clos exclusivos efectos de las prestaciones econdmicas
ide la Seguridad Social, y nada mas. A esos efectos de
grtastaciones econémicas, no podemos estar pensando
rdqui que hay una incapacidad profesional de un médi-
iGas que esta capacitado, con una radiografias, con una
jaiiscultacién, con unas pruebas, para dar el diagndstico
ygue conduce a la baja laboral y, por tanto, a la entrada
domediata de ese trabajador en los auxilios de la Segu-
sigdad Social. Ese profesional médico, con todo su baga-
lgstécnico que ha permitido el diagnostico que conduce
chuta baja, no puede tener condicionamientos técnicos y
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profesionales para decir que, comparada la radioc
del dia que le dio la baja con la radiografia del di.
hoy, le puede dar el alta laboral a todos los efectos.
medida no sélo es de un saneamiento de un pac
fraude laboral, sino un reconocimiento de una cay
dad profesional, la que tienen los mismos funcione
del Estado que estan adscritos a mutuas de asis!
sanitaria a este respecto. Por tanto, se ha sido est
loso con el respeto profesional y ha habido una 16
con la relacién del trabajador a través de una mutu
la que el afiliado es la empresa a la que presta sel
el trabajador). Todo ello puede conducir a una p!
dignificacion del ejercicio médico profesional, porc
tan respetable seréd el colegiado médico si esta e
mutua como en un ambulatorio de la Seguridad S
0 en una clinica privada. La Camara no tiene derec
hacer ninguna presuncion delictiva o dolosa de un
fesional en cualquier término que esté. Los servicic
inspeccion lo haran, pero la Camara no puede se
ingenua como para olvidar la picaresca que pt
haber en sistemas oscuros, en sistemas compart
gue conducen a un fraude a la Seguridad Social.

Por todas esas razones —y termino con breve
sefior presidente—, el Grupo Parlamentario de C
cion Canaria votara favorablemente la convalidac
de este real decreto-ley, por entender que condi
unos beneficios politicos, econdmicos y sociale
favor de familias, consumidores y agentes producti
porgue no va contra nada, y si va contra algo es ¢
la molicie y las raices que quedan de monopolios
ineficacias en sistemas empresariales.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Mardones
Sefior Azpiazu.

El seforAZPIAZU URIARTE: Sefior presidente
sefior vicepresidente, el Gobierno del Partido Por
habria ganado en credibilidad y en sentido democr
si, en lugar de publicar el dia de San Juan los dect
leyes que hoy viene a convalidar en esta Can
hubiera utilizado la hoguera del dia anterior para ¢
nar y pactar las medidas con los partidos politic
agentes sociales.

Nuestro grupo, el Grupo Vasco, no esta en térm
generales en contra de las medidas que impuls
liberalizacion de los sectores productivos. Es r
introducir competencia en el mercado puede ser b
para las empresas, que habran de adaptarse a la
situacion, y es bueno también para los consumid:
gue ven ante si una mayor oferta a precios mas cc
titivos. Estamos convencidos de que un proceso de
regulacion puede ser positivo para el crecimiento
némico y el empleo. Por tanto, no estamos ni filos¢
ni necesariamente en contra de algunas de las me
planteadas por el Gobierno a través de estos dec

dfia mas, les avanzamos que vamos a votar a favor de la
denvalidacion de algunos de ellos, para que vean que
Z8tanos oponemaos por capricho ni por sistema.
ibl@flambién somos conscientes de que por el mero
abiecho de adoptar diferentes medidas a través del Bole-
iti;m Oficial no se garantiza su éxito. Hay que ser vigi-
shepides del proceso e impulsar los mecanismos que con-
‘Wuecan a una efectiva liberalizacion. Estoy pensando
iea impulsar al efecto el Tribunal de Defensa de la Com-
(eetencia o apoyar las organizaciones de consumidores.
riBlero, sefior vicepresidente, nuestro grupo, COmo supon-
ng@ que el resto de los de esta Camara, al menos los de
168 oposicion, no puede estar de acuerdo con sus formas.
hiza el resultado de haber presentado proyectos de
ciay en lugar de decretos-leyes habria sido el mismo;
1ogiedes tienen mayoria mas que suficiente, ya lo sabe-
ymos todos. Sin embargo, los partidos de la oposicion
s tlembién pueden aportar cosas utiles e interesantes en
tzneficio de todos, y aunque al final ustedes votaran y
alevaran adelante su proyecto habrian sido respetuosos
le®y el procedimiento parlamentario y con el sistema
democratico y, como le gusta decir a mi portavoz, en
j@eémocracia la forma es el fondo. El caracter de las
afiredidas no justifica en muchos casos la utilizacion del
alecreto-ley, que debe emplearse en casos excepciona-
ckeacon el fin de no usurpar el debate y la discusién
spwlitica a los representantes de esta Camara. Hemos
ognido oyendo al Gobierno a lo largo de estos pocos
nmases de legislatura que la austeridad y la desregula-
) dién de la economia son los pilares bésicos de su politi-
ca econdémica y la Unica via para garantizar el creci-
miento econémico y la estabilidad de precios. Se nos
vendia la idea de la liberalizacién asociada al control
del indice de precios al consumo. Segun ustedes, la
politica expansiva practicada por el Banco Central
Europeo vy la cotizacion del euro eran las causantes de
una inflacion que tan sélo se podia controlar con auste-
ridad presupuestaria y con liberalizacién de los merca-
ll@os. Dado el diferencial de inflaciéon espafiol con rela-
ticidn al de la Union Europea, su control podria haber
tostificado la adopcion de medidas mas o menos urgen-
atas. Sin embargo, el propio Gobierno, al menos por
)tioca del secretario de Estado, sefior Folgado, ha reco-
snycido que las medidas que hoy se plantean en esta
Cémara, pero que ya estan en funcionamiento, no van a
1pssolver, al menos a corto plazo, el problema de la
nriflacion. Ahora, sefior vicepresidente, permitame que
de, diga que cada vez le entiendo menos.
end\No voy a extenderme, sefior Rato, en analizar deta-
Wadamente todos los aspectos del decreto-ley relativo a
resedidas urgentes e intensificacion de la competencia
npr-mercados de bienes y servicios, pero si quiero refe-
degme a algunas cuestiones que para nuestro grupo par-
damentario son relevantes. Quiero recordarle que la
ic@nsideraciéon hoy en dia de Enagas como gestor del
lisiasema gasista que ahora recoge este decreto ya fue
sepuesta por el Grupo Parlamentario Vasco durante la
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discusion de la Ley de hidrocarburos en 1998.
rechazada esta opinion por exigir lo que ahora se
noce, la necesaria independencia de Enagas co
pecto a su actual matriz, Gas Natural, y la asigna
de los contratos del Magreb entre los comercializi
res, como este nuevo real decreto aprueba. Au
tarde, bienvenido sea. Nos parece, sin embargo, ir
pio que, por una nueva disposicion adicional, se cc
lide a Engasa como gestor técnico del sistema. A1
del articulo 7.b), el gestor sera aquel transportista
sea titular de la mayoria de las instalaciones de I
basica de Gas Natural. Hoy corresponde a En
dicha mayoria, pero ésta puede cambiar en el fu
La apertura de capital social de Enagas a tercer
una oportunidad para quienes como Gas de Eus
han venido solicitando su presencia y la cuota co
pondiente de los contratos del Magreb. En cualg
caso y antes de pronunciarnos definitivamente,
necesario conocer el plan de actuaciones, que del
presentado por Enagas antes de dos mesesala S
ria de Estado de Economia.

Permitame, sefior Rato, hacer otra salvedad o, 1
dicho, fijar la posicién del Grupo Vasco en lo relativo
libertad de horarios comerciales. La Ley Organica 2/1
de 15 de enero, complementaria de la ordenacio
comercio minorista, establecia en su articulo 3 gt
libertad de horarios determinada en el articulo 2 no
de aplicacién hasta que el Gobierno, conjuntam
con los de cada una de las comunidades autbnomi
lo decidan para su correspondiente territorio, y no ¢
del 1 de enero del 2001. Pues bien, sin negocie
alguna ni consulta siquiera ni con el Grupo Vasc
con el Gobierno vasco, el Gobierno aprueba este
decreto-ley.El sector comercial espafiol, no sél
vasco, no ha reclamado la liberalizacién de sus
rios para competir con las grandes cadenas de dis
cion, que, por cierto, son cada dia més frances
menos espafolas, y que cada dia alcanzan ma
cuotas de mercado, hasta el punto de que su p
Gobierno les obliga a cerrar un nimero important
establecimientos por atentar contra los principios €
peos de libre competencia. Los datos avalan estos
teamientos.

En la Comunidad Auténoma de Madrid, comuni
donde al amparo de la ley organica difunta se peri
abrir hasta 14 dias festivos y domingos, se han pe
en cinco afnos, entre 1993 y 1998 mas de 50.000 el
0s. En una comunidad auténoma como la nuesti
vasca, donde no se ha abierto, salvo las panad
pastelerias y las de conveniencia, ningiin doming
festivo, en virtud de la propia autorregulacion del ¢
tor, amparada por el Gobierno vasco, se han gana
el mismo periodo de tiempo mas de 6.000 emplec
ha incrementado el empleo en mas de un 4 por
to.Ademas, el comercio espafiol (y el vasco en es
es una excepcioén) es propiedad en un 70 por cien
empresarios, de personas fisicas autbnomas, tien

‘meedia de tres empleados por establecimiento y factura
200 media de 26,5 millones de pesetas anuales. Con
estos datos y con las medidas liberalizadoras, no se
ii@amentaran las ventas ni el empleo, sino que, a pesar
ddel esfuerzo renovador del propio sector y de los
gmbiernos competentes en materia de comercio inte-
prieér, como el nuestro, el vasco, que coadyuva de con-
iIgormidad con sus necesidades, con sus presupuestos y
'moedidas al fortalecimiento del sector, mas bien dismi-
gueirdn las ventas y se perjudicara el empleo, salvo que
reel consienta en ese sector la exigencia de un empleo
damiliar sumergido. Ademas, con estas medidas somos
loada vez menos europeos, cada vez nos separamos mas
sdesesa Europa que tanto mentamos. La posicion del
<&dirlamento Europeo es clara al respecto cuando apro-
'ds, en sesion de 12 de diciembre de 1996, una resolu-
lieilbn sobre el trabajo dominical. Formulé una serie de
gréticiones dirigidas a los Estados miembros y les soli-
EcHEr a este respecto que prestasen la debida atencion a
deedatradiciones culturales, sociales y religiosas, asi
como a las necesidades familiares de sus ciudadanos,
gjeconociendo el caracter especial del domingo como
ldia de descanso. Tengan en cuenta la especial situacion
‘e quienes formulan objeciones al trabajo dominical en
dredustrias o servicios no esenciales y, ademas, ajusten
2llanormativa relativa a los horarios de apertura de los
s@@mercios a la normativa de los trabajadores asalaria-
rdes en lo que se refiere al trabajo dominical.A pesar de
s|@siserias objeciones que plantea nuestro grupo con
1edacion a la forma de actuar del Gobierno, via decreto,
;ipile las consideraciones realizadas en torno a Enagas y
Bspecialmente las referidas al sector comercial, las
rea¢didas liberalizadoras planteadas pueden resultar
pbsitivas para la actividad econémica y el empleo.
)®emMos conscientes de que cada vez es mas dificil poner
ibuertas al campo. Por ello, nuestro grupo parlamenta-
13i(y se va a posicionar favorablemente en la convalida-
atig® del presente decreto-ley.
JpidMuchas gracias.
de
iro-El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
leias, sefior Azpiazu.
Sefior Sanchez i Llibre.

ad
litiaE| sefiorSANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias,
iskfior presidente.
IpleSefior vicepresidente, sefioras y sefiores diputados,
ldaposicion del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
rieeggencia i Unid) respecto a la convalidacion de los
yneiales decretos-ley que estamos debatiendo hoy en esta
aGamara va a ser la de valorarlos positivamente desde
auea perspectiva global, con alguna matizacién impor-
,tamte a la que mas adelante me referiré. Es cierto que
'@ados ellos van en una misma direccion, en la de intro-
)ahacir mas competencia en la economia espafiola, de
ofdeorecer la fiscalidad de las pequefias y medianas
 ampresas, favorecer la fiscalidad de las familias espa-
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fiolas, favorecer la internalizacion de la economia €
fiola, acceso a la liberalizacion de la telefonia fija, a
so a Internet, acceso a las viviendas, introducci6
los genéricos para la racionalizacion del gasto sa
rio, aspectos todos ellos coincidentes en la gran i
ria de los casos con nuestro programa electoral, c«
dentes con nuestras actitudes de colaboracion de:
afo 1993 con el Gobierno socialista y posteriorm
con el Gobierno del Partido Popular y, basicame
también coincidentes con el objetivo global que pe
guen estas medidas liberalizadoras, asi como des
perspectiva global de la politica econdmica, tende
a conseguir Para Espafia la convergencia real ¢
resto de paises de la Union Europea, asi como un |
mento del Estado de bienestar para todos los ciuc
nos espafoles y para sus familias.

Yendo en concreto al paquete de medidas y refi
dome muy particularmente al Decreto-ley 6/2000,
que éste es un decreto muy amplio, que toca mu
aspectos, ya que en él se abarcan cuestiones tan i
tantes como el sector energético, el gasistico, los |
de texto, las editoriales y los horarios comerciales.
cierto, sefior vicepresidente, en estos dos ultimos
tos, los libros de texto y los horarios comerciales
donde mantenemos desacuerdos considerables, h
punto, sefior Rato, de que por ser tan grande el |
cuerdo en la cuestion de los horarios comerciales, |
tro voto, a pesar de estar de acuerdo con el res
medidas, no va a ser favorable a este real decretc
también desde Convergéncia i Uni6 queremos
quede muy claro que nuestra colaboracién con la
tica econdmica del Gobierno, que nuestras aporti
nes programaticas a la politica economica del Gol
no va a continuar siendo la misma del inicio d¢
legislatura y la misma que nosotros ya expresamc
su comparecencia ante la Comisién de Economia,
para nadie es un secreto que desde la perspectiv.
némica global de los resultados que hoy puede mc
el Gobierno nosotros nos consideramos correspc
bles por nuestra colaboracion desde el afio 1996.

También es cierto, sefior vicepresidente, y uste
sabe perfectamente, que globalmente estamos a
de la politica de liberalizacién que aplicara el Gobie
con estos decretos-leyes que, como he dicho ant
mente, van orientados a que en la economia esp
haya mas competencia, a que se pueda controlar n
mejor la inflacién, a que se cree mas empleo, a
continuemos con un crecimiento sostenible por ent
de la media europea y a que los consumidores, las
lias espafiolas sean finalmente las mas benéeficii
Pero también es cierto, sefior vicepresidente, que
nos lo hubiera puesto muchisimo mas féacil si se ht
ran podido excluir de este real decreto tan amplic
horarios comerciales y que hubieran ido en un
decreto aparte; en ese caso, excluyendo, repitc
horarios comerciales, probablemente sus plantear
tos hubieran coincidido con las posiciones y con el

;e nuestro Grupo Parlamentario, de Convergéncia i
ddnio.
| deMe explicaré, sefior Rato, para que no haya equivo-
itaciones ni malentendidos. Concretamente, Con-
wergencia i Unio esta a favor de la liberalizacién del
rexctor de los hidrocarburos, con todas las consecuen-
deiad y en todas las medidas que ustedes han propugna-
nt®, porque sabemos que el objetivo final que ustedes
if@ersiguen es el mismo que el de la coalicion de Con-
'siergéncia i Unio: que los consumidores tengan el pre-
leitade la gasolina mas barato. Pero desde nuestro grupo
itparlamentario también quisiéramos hacer una aprecia-
rcidin, sefior Rato. Valdria la pena que ustedes estuvie-
|aEm atentos, ya que podria ser que en esta cuestion de
atdes- gasolineras existieran indicios de inconstitucionali-
dad, ya que la autorizacion a las grandes superficies
@para instalar gasolineras, estaciones de servicio, aten-
idiendo a las regulaciones de las estaciones de servicio
:lso® competencias exclusivas, en régimen energético y
ngerequipamientos comerciales, de la comunidad auto-
ymsma, del Gobierno de la Generalitat. Por tanto, en esta
Parestion nos gustaria que estuviéramos todos atentos
yn@ra no incurrir en alguna inconstitucionalidad.
esTambién estamos de acuerdo, sefior Rato, con la
sliaealizacion del gas. Desde Convergéncia i Unié que-
esanos decir aqui publicamente que aprobamos que la
Jiiseralizacion se pueda adelantar en cinco afios. Tuvi-
ondes un gran debate la pasada legislatura respecto a la
Pauieva Ley de hidrocarburos. Se ha ido adelantando en
Jdéerentes etapas la liberalizacién de un sector tan
alportante como el gasistico. Desde nuestro Grupo
carlamentario Catalan (Convergéncia i Unié) valora-
ienos positivamente la participacion de otros operadores
lan Enagas con un objetivo claro y evidente, que es
srebvajar los precios del gas industrial y del gas domésti-
yoes También estamos de acuerdo, como no podia ser de
et manera, en la liberalizacion del sector eléctrico
stp@ra que finalmente los consumidores en los proximos
1g@s afios puedan conseguir una rebaja de un 9 por cien-
to. Por cierto, en el decreto-ley que ustedes plantean de
1lboliberalizacion del sector eléctrico no se comprome-
aleor a que esta rebaja tenga una efectividad de un tope
rakel 9 por ciento; dicen: podriamos llegar hasta un 9 por
riciento. Ya les adelanto que desde nuestro grupo de Con-
Aaegéncia i Unié iremos incidiendo a lo largo de esta
Jigislatura para que finalmente esta rebaja del 9 por
Jaiento sea efectiva y no solamente una prevision.Nos
marece adecuado que se convierta en ley la doctrina del
afitbunal de Defensa de la Competencia, en la que se
damhibe a los holdings industriales tener participaciones
stedndas de un sector estratégico. Nos parecen razonables
slas liberalizaciones que afectan al sistema financiero, a
ltss fedatarios publicos y a los colegios profesionales.
ealEn cuanto a las mutuas laborales de accidentes, que
les sido también objeto de debate en esta sesion parla-
i@mentaria, el sistema previsto en el decreto-ley puede
otlistorsionar el sistema sanitario y valdria la pena hablar
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en esta legislatura —pienso que tendremos sufic’
tiempo los grupos parlamentarios para analizarl
para abogar por un planteamiento de integrar ¢
mismo sistema la sanidad general y las mutualide
En este camino van a encontrar la colaboracion, ¢
siempre la han tenido, del Grupo Parlamentario C
lan (Convergéncia i Unio).

Respecto a los libros de texto, Convergéncia i |
siempre ha estado por el avance en la gratuidad ¢

mismos. Sefiorias, sefior vicepresidente, una me gk

gue hubiera abogado por la gratuidad de los libra
texto hubiera sido muchisimo méas beneficiosa par
familias espafiolas. El cambio de precios fijos con
cuento por la liberalizacién total de los descuentos
preocupa por la repercusién negativa que pudiera
en determinadas industrias y editoriales, alguna
ellas especializadas en libros de texto catalan. Y ¢
este sistema, sefior Rato, en el que nos preocu
cierta medida que no se pervierta la liberalizacién -
de los descuentos y acabe pasando lo que ha suc
en algunos paises de la Unidn Europea, concretar

en Inglaterra, que abogaron por un sistema de libe -
zacion del cien por cien de los descuentos; si se co 1

ran los precios de los libros de texto, se puede obs
gue el incremento de los precios de los libros de t
en Inglaterra, en aplicacion de esta medida, ha st
por encima de la inflacion.

Sefior vicepresidente, sefior Rato, entramos ¢ n

cuestion de los horarios comerciales. ¢,Por qué !
vergencia i Unié esta en desacuerdo con la propt

del Gobierno, entendiendo, como he dicho ante! ot
mente, que globalmente en este real decreto est n{ «

practicamente de acuerdo con todas las medida
usted y su Gobierno proponen? Sefior vicepresid
nosotros estamos en desacuerdo con la liberaliz:
de los horarios comerciales por cuatro razones ba:

una competencial, otra programatica, otra econémi @

finalmente, una de orden social y familiar. Vamc
hablar, sefior vicepresidente, de la competencial.
nosotros este decreto ley en el aspecto de los hol
comerciales presenta serias dudas respecto a su (
tucionalidad, tanto por motivos formales como mi
riales, ya que, a nuestro entender, invaden comp
cias exclusivas que en este momento corresponi
las comunidades autbnomas. Me explicaré. Usted |
intervencidon ha mencionado la Ley 2/1996, de 1!
enero, ley organica que votaron todos los grupo
esta Camara. Esta ley, como SS.SS. saben perfect
te, transfirid6 una competencia estatal a las comur
des autbnomas por la via del articulo 150.2 de la C
titucion en el sentido de que las comunida
auténomas podrian disponer de la competencia
aplicacion de la libertad de horarios en coordinau
con la Administracion central. Si la ley organica tre
firid una competencia estatal a las comunidades
nomas, el decreto-ley que hoy estamos discutienc
modificado aquella transferencia, y no sélo la ha m

ifiteado a través de una ley organica, que quizas habria
1-sido lo procedente, sino que se ha modificado a través
1608 un decreto-ley. Quiza podria existir riesgo de
lesconstitucionalidad.Voy a otro aspecto que usted ha
mm@ncionado en su debate respecto a los horarios
l@merciales, en la misma direccién de constitucionali-
dad o inconstitucionalidad de dicho decreto-ley. En
"#ste decreto-ley el Gobierno ha decidido unilateral-
Eylﬁ’énte liberalizar los horarios del pequefio comercio,
cretamente los de menos de 300 metros cuadrados,
- @@ando el mismo precepto reconoce textualmente que
necesario el acuerdo del Gobierno de cada comuni-
&ad auténoma para aplicar en su territorio la libertad
N9Bsoluta de los horarios comerciales. En este caso,
*@6Mo no ha existido ese acuerdo con las comunidades
“Qﬁt()nomas correspondientes y se ha adoptado un
& lierdo sin tener en cuenta las competencias exclusi-
4/88 de las comunidades auténomas, en esta libertad
: jlateral para los pequefios comercios también podri-
g Xistir riesgos de inconstitucionalidad.
en.tﬁay una segunda razoén por la que nosotros no esta-
q‘H‘os de acuerdo con este real decreto-ley respecto a los
T ;rarios, y es programatica; el sefor Rato la conoce
‘ 8tectamente. Nos hemos pasado la ultima campafia
') ctoral y los debates que hemos tenido a lo largo de
108 Gltimos 10 afios en esta Camara con un objetivo
asico para el sector comercial por parte de Convergéen-
SR Unid, que era garantizar el mantenimiento de los
~agtuales horarios comerciales. Sintiéndolo mucho,
“senor Rato, y aln reconociendo —y esto también es
ad— el esfuerzo que ustedes han hecho en rebajar
gumero de dias festivos en los que se pueda abrir en
rigdanto a las previsiones iniciales que ustedes tenian y
-@gacuerdo con las conversaciones que mantuvieron con
&lGrupo Catalan de Convergencia i Unid, nosotros no
,demos dar soporte a esta medida, entre otras cosas
. porque hemos de ser fieles a nuestro programa electoral
>¥rg nuestro electorado, que nos dio un fuerte soporte en
wsspasadas elecciones al Parlamento espariol.
ynstilay una tercera razon por la que nos vamos a opo-
tger a los horarios comerciales, y es econémica. Querria
tdastacar en esta intervencién que a veces se achaca al
gpeguefio y mediano comercio el incremento de infla-
nc$ON que existe en estos momentos en Espafa. No es
@si, sefior Rato, y usted lo sabe perfectamente.
de
mekl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
d3efior Sanchez i Llibre, le ruego que vaya concluyen-
-
es i
n I1&l sefiorSANCHEZ | LLIBRE: Voy terminado,

@enor presidente.

1s- Hay estudios solventes en los cuales se determina

Jperfectamente que el incremento del IPC viene de sec-

ythees més estratégicos, mas estructurales, como puede
idier la energia y los transportes.
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Hay una ultima razén, social y familiar, por la ¢
nosotros nos oponemos a la liberalizacion de los t
rios. ¢ Qué sentido tiene, sefior vicepresidente, h.
de la calidad de vida o de politicas de ayuda a la f
lia 0 de reduccion de la jornada laboral si la apertur
domingos Yy festivos dificulta, con una accién
importante, la conciliacion de la vida familiar con
vida laboral? En esta direccion, a nuestro enter
vamos hacia un cambio de un modelo de sociedac
modelo familiar. Si ustedes quieren liberalizar sect
tan importantes como podia serlo la banca el
momento o la Administracion, por qué no, quizas er
riamos en una guerra o en un gran enfrentamiento
comerciantes y trabajadores. En este caso realn
estariamos cambiando el modelo de sociedad.

Por ultimo, sefior Rato —y ya voy terminando
también vale la pena saber —y que SS.SS. lo s
perfectamente— que segun la Ultima encuesta de
la mayoria de los ciudadanos espafioles no consi
necesaria la apertura de los comercios los dias fe
o los domingos correspondientes. Por lo tanto, es
una medida que no beneficia a los consumidores
las familias espafiolas, lo cual era una pretensior
cial en su planteamiento y en su exposicién de n
vos. Por tanto, nuestro grupo, Convergencia i Unio,
estando a favor de la mayoria de iniciativas de
Real Decreto-ley 6/2000 que van a liberalizar la ec
mia espafiola, no podré votarlo favorablemente pol
cuestion importante, a nuestro entender, que es |;
yo he expuesto y que es la libertad de horarios. Ei
demos que no se ajusta a nuestras pretensiones, (
se ajusta a la constitucionalidad y que hay razones
noémicas y sociales que van a motivar que nosotr
pesar de que estemos de acuerdo, como digo, ¢
mayoria de sus propuestas, votemos negativamen

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Sanchez i Llibre.
Sefiora Pisonero.

La sefloresPISONERO RUIZ: Gracias, presidente .

Seforias, en nombre de mi grupo, el Grupo P:
mentario Popular, tomo la palabra para manifestar
claridad el apoyo al real decreto-ley de liberalizac
de mercados de bienes y servicios. Me gustaria, at
fuera brevemente y haciendo un esfuerzo para no
gar mas el debate, exponer razones, que considel
qgue hay muchas. La primera, sin duda, represen
salto hacia delante, pero no en el vacio sino sobre
bases sélidas que se han ido sentando en la an
legislatura. Desde el principio, el nuevo Gobierno q
re dejar claro el horizonte, porque sabe con clar
hacia dénde quiere ir. Eso tampoco ha sido habitu
la historia reciente de la economia espafiola. L
hecho con un conjunto de medidas claramente c
rentes, que es el segundo elemento de una buenz

ahicion de politica econémica, sin &nimo de dar leccio-
rees a nadie, sino reconociendo lo que para las empre-
kdas es fundamental, despejar el panorama, despejar el
rhierizonte, como en este caso, para los proximos cuatro
Lafos. Es un conjunto de medidas coherentes que ade-
lynas esta bien orientado, segun ha manifestado la
anayoria de los grupos de esta Camara en sus turnos
iprevios a mi intervencion, y que, por tanto, tiene el
dehsenso mayoritario de la Camara por cuanto, efecti-
rgamente, van en la direccidén que los espafoles estan
damandando y asi lo han demostrado en las urnas
reecientemente.
ntr&l Gobierno lo que ha hecho es manifestar en ese
ecd@junto de medidas el programa electoral que le ha
permitido llegar a esta Camara en esa condicion. Esa
-grientacion es una apuesta decidida por una mayor libe-
patizacion, con reglas claras, y no sin reglas, como se
@igo en decretos liberalizadores que se han puesto
acamo paradigma historico, por ejemplo el de 1985, en
iebgjue todo era valido, no habia ninguna regla y menos
apesa los pequefios. No hace falta recordar quién fue el
naator, que, segun qué hiciera, es reconocido o rechaza-
inie por el Grupo Socialista. Me estoy refiriendo, repito,
ol decreto de 1985. Decia que hay una mayor liberali-
a@acion, con reglas y con mecanismos de vigilancia, y
'stei se ha dicho por parte de distintos grupos, con los
ngue el Grupo Parlamentario Popular esta totalmente de
uaeuerdo, pero con un objetivo prioritario que es hacer
daeeconomia mas flexible, para lo cual siempre es
temigente adoptar medidas. Porque no hay que confundir
Jelrmgaracter estructural con la necesidad de adoptar
agedidas con el tiempo necesario. Es urgente tomar
gngdidas para el futuro, porque en la economia actual
yhala cosas se empiezan a hacer desde ayer. Esa es la
aurgencia y es el reconocimiento de que al Gobierno se
le ha pedido que actlie y lo ha hecho en un plazo tan
rapido como el de dos meses desde su constitucion. Es
una coherencia que desde luego con el Grupo Parla-
mentario Popular esta garantizada y que segln quién
sea el portavoz del grupo mayoritario de la oposicion
no lo esta tanto.

Nosotros estamos de acuerdo con este decreto por-
lgue enmarca esa referencia basica de politica econémi-
coa que constituyen las reformas estructurales, reformas
6que, como decia, se enmarcan con claridad en sus
1geglas basicas, eliminando incertidumbres y generando
lexpectativas positivas que van a permitir, en una ade-
ucwwesda politica de oferta, generar mas oportunidades.
1Esas oportunidades son las que ha demandado la socie-
ldasl espafiola en el convencimiento de que el creci-
andgnto de cuatro afos tiene que seguir otros cuatro para
iepue sigamos avanzando en una convergencia real a tra-
Jads de generacion de empleo. Eso exige nuevas oportu-
| midades de crecimiento. Estamos, por otra parte, dando

bgemplo con hechos y no con palabras a lo acordado en
'le-Consejo de Lisboa para obtener una economia euro-
defa mas flexible y que sea nuevamente Espafia, en los
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proximos afios, la que cree el mayor numero de er
os en toda Europa.

Es la respuesta a una economia, como decia
quiere seguir integrandose en el mundo y que qt
utilizar las nuevas tecnologias de una manera
intensiva. Es una economia abierta y sélida, puestt
efectivamente ha conseguido superar la crisis inte
cional de los Ultimos dos afios, cerrando nuevamet
brecha, a pesar de la pujanza de su demanda in
con un crecimiento de las importaciones del 11
ciento en el mes de abril, como ha indicado el vice
sidente segundo, y un crecimiento de las exportaci
del 13 por ciento. ¢Eso qué quiere decir? Apart
consideraciones de cuenta corriente, es que la b
se esta cerrando y la aportacion al crecimiento ec
mico del sector exterior es mas positiva que en m
anteriores. Es un crecimiento que apuesta claran
por la apertura econémica en la medida en que q
empresas grandes, pero empresas grandes que Se
cientes en todos los mercados y en el mundo entel
a costa de los consumidores espafioles, como he
claramente el modelo aplicado en los afios ocht
Queriamos grandes empresas eléctricas, pero a
de una tarifa para los consumidores que triplicakt
europea. Ese no es el modelo por el que apuesta ¢
tido Popular y por eso vamos a votar para gue sig:
rompiendo los monopolios del pasado.

Es este un plan que no mira el corto plazo, que t
miope a la hora de buscar medidas efectistas patr:
tores concretos, que es lo comodo, sino que mira
interés general y por el futuro. Entendemos que
politica verdaderamente antiinflacionista es la
actla en todos los frentes. La inflacion se proc
cuando hay una tension entre la demanday la ofer
Gobierno ha aplicado medidas de control de la del
da, exigiéndose mas en el control del déficit pablic
ha actuado en la oferta haciendo que la economi
capaz de generar mas oportunidades.

Me quiero detener brevemente en un elementc
no se ha tenido en cuenta: que la politica de ofert
Partido Popular pasa por ofrecer mas oportunide
pero también por discriminar positivamente a gt
mejor puede utilizarlas. Esas son las familias y
pequefias medianas empresas. Ese mejor aprov
miento de las oportunidades es el que ha perm
crear empleo y vamos a seguir apostando por esa
tica porque ha dado buenos resultados. Y se discri
positivamente porque —creo que no huelga repetir
las medidas adoptadas para el pequefio comercio |
hacen es cambiar una filosofia en la que no se rest
la libertad para que los grandes acaben con los p
fios, sino que se da libertad a los pequefios, que
ven obligados a actuar por el hecho de que los gre
lo hagan. Es muy distinto dar libertad cuando se p
competir con iguales, impidiendo a los grandes qu
lo hagan.

pleEl Partido Popular apoya una politica que permite
que los pequefios, que son los mas capaces de crear
aunepleo, tengan una discriminacién positiva en el uso
ade las nuevas oportunidades. Permite una mayor liber-
n@asl de horarios comerciales, no para los grandes, que
quela van a tener, pero si para los pequefios, que la tie-
meen desde ya. Una politica claramente dirigida al inte-
‘@ds general, a los consumidores, a las familias y a las
:peguenas y medianas empresas, con unas medidas que
)80N coherentes y que se veran explicadas —asi lo espe-
imes— en el préximo decreto fiscal, para apoyar que sean
RS pequenas empresas las mejor preparadas para apro-
dechar las nuevas oportunidades. Hay algunos que dicen
2go@ apoyan a las pequefias empresas y hay otros que
iaztian para demostrarlo. No me gustaria —como se ha
'decho por otros grupos— que confundamos a las peque-
2fts empresas diciendo que la libertad es mala; la libertad
i@ebuenay lo que hay que hacer es trabajar para que sean
waiaces de ejercerla de la mejor manera posible.
), N®or ultimo, quiero insistir en que efectivamente es
gidacho lo que queda por hacer. Se ha marcado la refe-
ntancia para los préximos cuatro afios y el Grupo Parla-
:o8&mtario Popular ofrece la maxima colaboracion.
1Tenemos que dar ese mayor apoyo para que los ciuda-
ldaros y en concreto las pequefias y medianas empresas
msedan aprovechar al maximo las nuevas oportunida-
des. Es necesario un debate constructivo, como el que
Jheen hecho tanto el sefior Vazquez, del BNG, como el
smfior Puigcercos, que lamento que no esté de acuerdo
eeh la bajada de impuestos para los pequefios negocios,
lparo seguiremos trabajando en beneficio de esos
yequenos comerciantes, con el apoyo constructivo de
IGaliciébn Canaria y de Convergencia i Uni6 —monta
wulab tanto como el otro—, sabiendo que siempre que
idDenvergencia i Unid ha ido de la mano para las libera-
wIizaciones les ha salido rentable. No se opongan a la
fibaralizacion, porque seria dar marcha atras. Es liber-
tad para los pequefios, que van a saber aprovecharla si
gee este periodo de sesiones hacemos conjuntamente
dela adecuada politica de pymes, como no me cabe la
lesenor duda de que seremos capaces conjuntamente en
esste periodo de sesiones.
las Efectivamente, no es lo mismo, como decia el sefior
:ghgpiazu, un real decreto-ley que un proyecto de ley.
i#®a importante marcar referencias, generar expectati-
J0Hs, cuanto antes. Es lo que decia: las reformas de largo
Wlazo hay que empezarlas hace una semana. Esa es la
yargencia y esa es la necesidad de dar confianza a los
' @ggentes econdémicos para que sigamos avanzando en un
imgarco que esta siendo coherente, pero siempre sobre
guea base constructiva y no de ataque sin alternativa,
Izémo ha hecho claramente el Grupo Socialista.
deduchas graciagAplausos.)
ede
' noEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefiora Pisonero.
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— REAL DECRETO-LEY 3/2000, DE 23 DE
JUNIO, POR EL QUE SE APRUEBAN MEDI-
DAS FISCALES URGENTES DE ESTIMULO
AL AHORRO FAMILIAR Y A LA PEQUERNA
Y MEDIANA EMPRESA. (Numero de expe-
diente 130/000002.)

El sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Pase
mos al debate del siguiente Real Decreto-ley 3/2
de 23 de junio, por el que se aprueban medidas fis
urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la peque
mediana empresa.

El sefior ministro de Haciend@.a sefora presi-
denta ocupa la Presidencia.)

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefiora presidenta, sefiorias, el objeto ¢
comparecencia es solicitar a SS.SS. el voto afirm:
para convalidar el Real Decreto-ley 3/2000, de 2.
junio, por el que se aprueban medidas fiscales urg
de estimulo al ahorro familiar y a la pequefia y med
empresa.

Es un decreto-ley de reformas tributarias plenar
te coherentes con los objetivos de nuestra politica
némica y con los compromisos contraidos con los
dadanos en nuestro programa politico, cuyo conte
en la parte que corresponde a la Hacienda public
tenido el honor de exponer recientemente en este
greso de los Diputados. Son reformas a favor del
rro de millones de familias. Este ahorro es el mi
financiero de nuestra economia, el que mueve la a
dad de las empresas y el que mueve la creacic
empleo. Son reformas a favor de las empresas m
nas y pequeiias, en beneficio de los cientos y cient
miles de emprendedores que constituyen el entral
bésico de nuestra actividad econémica. Son reforn
favor de la competitividad y la expansion internacic
de nuestras empresas, que estan participando cor
en una economia internacional cada vez mas integ
donde se multiplican los desafios y las oportunida
Son, en resumen, medidas fiscales a favor de los ft
mentos reales de nuestra economia, es decir, la ini
va de los ciudadanos, que va creciendo y acumulé
se, y la estabilidad econ6mica, que nos permit
progreso sano y duradero.

Todas las medidas fiscales que contiene este d
to-ley contribuyen, en efecto, de un modo u otr
reforzar la estabilidad econémica. Son medidas
por un lado, estimulan la oferta de la economiay, p
otro, alivian la presidn de la demanda, al orientar h
el ahorro y la inversion recursos que de otro mod
aplicarian al consumo. Son medidas que tiene
cuenta las circunstancias y necesidades del pres
pero que alargan la vista al medio y largo plazo
Gobierno es bien consciente de que la estabilidad
Gnica manera de prolongar la expansiéon econdi
necesaria para alcanzar los niveles de renta y en

de la Union EuropedAlgunos asistentes de la tribu-
na de invitados despliegan una pancarta.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
ministro.

Ruego a los servicios de la Camara que restablezcan
el orden en las tribuna@ausa.)

Adelante, sefior ministro.

00,
ale&l sefAorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
idRpmero): Gracias, sefiora presidenta.

Estas medidas fiscales son parte coherente de un
conjunto de medidas econ6micas, como les ha explica-
do el vicepresidente segundo y ministro de Economia,
don Rodrigo Rato, con las que el Gobierno también
muestra la firmeza de su voluntad politica en la aplica-

2¢qidin de la politica econémica y en el alto grado de prio-
‘ividad que la concede en el conjunto de su gestion poli-
diea. Con estas medidas damos satisfaccion a una parte
nseggnificada de nuestros compromisos electorales en
anaateria fiscal. Estoy seguro de que el fiel cumplimien-
to de la palabra dada servira para reforzar el crédito
gpelitico del Gobierno ante los electores y sobre el con-
:porto de los ciudadanos. Del mismo modo, tengo la
iptena seguridad de que esta vigorosa iniciativa del
iddpbierno a favor de la estabilidad incrementara adn
,/hés el ya elevado crédito de la economia espafiola ante
0w agentes econdmicos y los mercados financieros.
ho-La inicial tramitacién de estas medidas fiscales por
tan procedimiento de urgencia responde a la necesidad
tiie preservar la eficacia de los fines econémicos que
1Esiguen. En efecto, la inequivoca manifestacion de la
dialuntad del Gobierno a favor de la estabilidad econo-
suiea que se consigue con el anuncio conjunto de las
iadedidas que proponemos es un elemento decisivo para
amareacion de expectativas en los agentes econémicos
&l en los mercados financieros. Estas expectativas, aun-
éqite por su propia naturaleza se generan desde lo que va
aal@eparar el futuro, comienzan a actuar ya en el presen-
lés.de nuestra economia, anticipan en cierto modo lo que
1daspués alcanzaran y contribuyen desde ahora a condu-
iali-la economia por el camino deseado. Porque es ahora
1d¢aando necesitamos afianzar los cimientos de la estabi-
lidad si queremos garantizar en toda la legislatura un
crecimiento de calidad, sano y duradero. Es ahora
:a@eando estas medidas econdmicas y fiscales tienen
,también que contribuir a atajar las desviaciones en la
wesstabilidad de los precios y ahora, ahora mismo, cuan-
rdo todavia estamos a tiempo de gue nuestro crecimien-
¢ estable crezca aln mas, de manera decidida, hasta
 alcanzar los ambiciosos objetivos que nos proponemaos.
enkEl procedimiento de urgencia es completamente
:neExesario para evitar las incertidumbres en los agentes
Econdmicos y movimientos erraticos de los mercados
'ditencieros. En efecto, la inseguridad que puede gene-
licar un largo proceso de tramitacién en estas materias
plepse corresponde con la naturaleza de los hechos eco-
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némicos que se regulan y puede perjudicar graven
la toma de decisiones de los inversores y de las er
sas. No obstante, corresponde a la Camara deci
tramitacién como proyecto de ley. En tal caso, an
Céamaras y todos los grupos politicos tendran la pc
lidad de pronunciarse sobre las medidas adopt:
pero ya desde ahora los ciudadanos, las peque
medianas empresas espafiolas y la economia en s
junto podran beneficiarse de la entrada en vigor d
mejoras fiscales que hoy les presento. Porque, ¢
advertiran SS.SS., con las medidas fiscales del
decreto-ley cuya convalidacion hoy se pretende r
crean nuevos impuestos, ni se endurecen los exist
ni se reducen los beneficios fiscales, ni se eleval
tipos. Se trata de un conjunto de normas que en i
los casos son favorables a los contribuyentes. C
SS.SS. conocen, nuestro derecho ampara la anti
cion de la eficacia de las normas mas favorables ¢
pre que ello sea factible una vez ponderadas las
cunstancias y los intereses de la Hacienda puk
como nosotros hemos hecho.

Tenemos en Espafa cientos de miles de emp
pequefias o0 medianas que, como acabo de decir,
verdadero sustrato de nuestra economia. Ellas sc
verdaderas protagonistas de la creacion de emplec
su aumento depende que consigamos la meta Ultir
nuestra politica econdmica. Gracias a las pequei
medianas empresas, cuando acabe esta legislatur
remos mucho mas cerca de la media europea en
por habitante y en tasa de empleo. Ya en la pa
legislatura el Gobierno del Partido Popular mostr¢
apoyo claro a la pequefia y mediana empresa y c
buyé a su proceso de adaptacién al nuevo entorn
euro. Desde la perspectiva de la fiscalidad, mejore
la tributacion de la pequefia y mediana empresa
impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
impuesto sobre sociedades, en el impuesto sobre
siones y donaciones y en el impuesto sobre el pati
nio. Ahora vamos a dar un paso mas en el apoyo
pequefias y medianas empresas, vamos a amp!
mismo concepto de pequefia y mediana emprese
gue puedan beneficiarse del régimen fiscal del impt
sobre sociedades todas aquellas cuyo volumen de
cio alcance los 500 millones de pesetas, en lugar c
250 millones que es el limite actual. De este m«
cerca de 40.000 pequeiias y medianas empresas s
beneficiar inmediatamente del mejor trato fiscal y
largo de esta legislatura decenas de miles de nt
empresas podran acogerse a este nuevo beneficio.

Con este decreto-ley también estamos mejorand
estimulos fiscales a la reinversion y creamos un in
tivo especial para la renovacién tecnologica, por
sabemos que las pequefias y medianas empresas |
tan apoyos especiales en este momento de proft
cambios en los mercados, de los productos, d¢
métodos de produccién y de gestion. La revolucion
nica de la informacion y las comunicaciones y la

aptente apertura de los mercados de capitales, personas,
enes y servicios es un dificil desafio para la pequefia
iysmediana empresa. Pero también es un inmenso vive-
Jes de oportunidades. Con estas medidas, el Gobierno
ilguiere expresar el respaldo de la sociedad espafiola a
Jass emprendedores y compartir con ellos los desafios
atelynuevo contexto econémico para que puedan dispo-
oen-de una financiacién holgada y suficiente, de los
laedios tecnoldgicos més avanzados y de unos recursos
yimamanos con la formacién adecuada para crecer, crear
reahpleo y ampliar sus negocios en el mercado interna-
)yGienal.
nte®ara el Gobierno del Partido Popular, a diferencia de
losque ocurria en otros tiempos, las pequefias y medianas
amspresas no son vistas como meros contribuyentes a las
yaeas publicas, sino que ante todo son las verdaderas cre-
iipderas de riqueza y de empleo de nuestra sociedad. La
gpolitica econémica del Gobierno tiene la obligacion de
@oner los medios necesarios en las manos de quien mejor
idas use y por eso la pequefia y mediana empresa recibe
un trato fiscal diferente y otros muchos apoyos directos
agdmdirectos. Asimismo, estamos estudiando, sefiorias, la
ogposibilidad de aplicar, de ampliar alguna de estas medi-
1das a las microempresas y a los trabajadores autbnomos;
yedeconcreto, hacerles llegar la deduccién por adquisicion
adeéeequipos tecnolégicos informaticos y de comunica-
asign y también las medidas relativas a la formacion de
g&Esonal en nuevas tecnologias.

ent&n cuanto a los incentivos fiscales del ahorro, este
.atkereto-ley incluye una serie de incentivos fiscales para
wl ahorro, cuya finalidad Gltima es contribuir al creci-
nniiento estable de la economia espafiola y a la genera-
 digéin de empleo. Como antes he dicho, estas medidas
nesrvirdn para reforzar la estabilidad de la economia por
rualdoble efecto: potenciaran la inversién productiva y
ihaedferta de la economia y contribuirdn a suavizar las
iueasiones de la demanda al trasladar al consumo futuro
mecursos que de otro modo se orientarian al consumo
Ljesente. El fomento del ahorro tiene decisiva impor-
ata@lcia en la generacion de expectativas. El ahorro da
peoasistencia y crédito a los objetivos econdmicos del
wsiedio y del largo plazo y condiciona positivamente las
eggirategias de los agentes econémicos y la confianza de
ylos ciudadanos. En el contexto de nuestra politica eco-
dopmica es un instrumento de graduacién y prolonga-
@adrade la expansion econdémica.

lo Por estas razones, a partir de la entrada en vigor de
>eate decreto-ley, las ganancias patrimoniales podran
tributar a un tipo fijo pasado un afio entre la adquisi-
1 mén y la venta del activo que las causan, en lugar de
dos dos afios exigidos hasta ahora. De esta manera con-
|tebuimos a mejorar la formacién y la propia movilidad
edebahorro y nos aproximamos a la practica mas fre-
1dasnte de la mayoria de los paises de la Unién Euro-
losa. También favorecemos decididamente el ahorro
éeduciendo el tipo impositivo, que ahora es del 18 por
retento, en lugar del 20 por ciento anterior. Asi, equipa-
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ramos el tratamiento fiscal del ahorro con el tipo -
mo del IRPF y hacemos mas atractiva la alternativi
ahorro frente al consumo. Se trata, seforias, de fo
tar el ahorro de una manera abierta, sin ningun tip
complejos, y soy consciente —supongo que tendré
sién de comprobarlo en el debate posterior— de
todavia existen grupos politicos en esta Camare
guardan serios prejuicios y complejos en cuanto
gue significa estimular el ahorro.

La experiencia de la pasada legislatura tambié
en si misma un considerable estimulo para este r
paso que ahora damos en la mejora del tratamient
cal de las ganancias patrimoniales. En efecto, cu
en 1996 establecimos un tipo fijo en la tributacior
las plusvalias, no todos esperaban que la respue
los ahorradores pudiese alcanzar los valores que
conocemos. En aguel mismo afio, como efecto ir
diato de aquellas medidas, los fondos de inversic
incrementaron un 45 por ciento; en la actualidad, p!
afirmar desde esta tribuna que al menos una de
tres familias espafiolas es participe de un fond
inversion. Tienen un maximo interés desde el punt
vista econdmico y social las nuevas facilidades fisc
para los planes de pensiones y mutualidades de
sion social. Como saben SS.SS., en este decreto-
amplia el limite de reduccion en la base imponible
impuesto sobre la renta de las personas fisicas por
aportaciones a los fondos de prevision social corr
mentaria. Nos proponemos seguir potenciando de
modo el sistema complementario de prevision j
despejar de incertidumbres el horizonte individui
colectivo de la proteccion social.

Las medidas propuestas favorecen mas a quier
las necesitan, es decir, a los mayores de 52 afios
gue puedan ir ampliando progresivamente su ap
cién maxima deducible, y a las personas que st
minusvalias. En ambos casos pueden ampliar sus |
mos deducibles hasta 2.500.000 pesetas. Damo
Mmismo una respuesta a una necesidad social an
mente sentida con la extension de estos incen
fiscales a los planes de pensiones para el conyug
no percibe rentas o que en conjunto esas rent:
superan 1,2 millones de pesetas anuales. Con este
contribuyente puede sumar 300.000 pesetas mas
deducciones por este concepto. Gracias a esta mi
muchos cényuges sin rentas o0 con rentas bajas, fi
mentalmente amas de casa, podran completar
futuro sus pensiones del sistema publico y mejoral
autonomia, su seguridad y su calidad de vida. Cor
nueva facilidad las familias disponen de un nu
medio para canalizar su ahorro, un ahorro que de
modo es un estimulo mas compartido y reforzadc
una doble motivacion.

Quiero también llamar la atencién sobre una de
medidas mas significativas de este decreto-ley. A
de ahora, la vivienda habitual de la inmensa may
de los ciudadanos espafoles quedarad completar

néxenta de tributacion, tanto en el impuesto sobre la
dehta de las personas fisicas como en el impuesto sobre
1ehpatrimonio. Con esta iniciativa, que se suma a la exo-
) deracion de este mismo impuesto sobre el patrimonio
)ga-concedida en la legislatura pasada a favor de los bie-
jnes productivos, se reduce drasticamente el ambito de
caicacion de esta figura tributaria y con ello mejora la
1dficacia, la equidad y la simplicidad de nuestro sistema
impositivo.
I esFinalmente, el apoyo a la internacionalizacion de las
I&vyopresas espafiolas ha sido y sigue siendo uno de los
fibjetivos principales de nuestra politica econdmica.
nd@cacias a la politica de estabilidad de los ultimos afios,
das empresas han dispuesto de una base financiera soli-
tal@g holgada para ampliar sus inversiones tanto dentro
hdeanuestro pais como en el exterior. La apertura de la
neconomia espafiola no se limita ya al incremento del
1@@mercio exterior. En solo cuatro afos la inversion
sdouta espafiola en el exterior ha pasado de 600.000
:adilones de pesetas a casi 8,5 billones, de los que apro-
dienadamente cinco se destinan a Iberoamérica. Este
dgtraordinario flujo inversor se ha orientando también,
lademas de a Iberoamérica, a los paises de la Unién
‘@éMiropea. En concreto, en Iberoamérica ya somos el
ngagundo pais inversor del mundo detras de los Estados
dehidos.
astdsste decreto-ley que hoy presento a la Camara con-
iene nuevas medidas para estimular las actividades de
elste empresas espafiolas en el extranjero a través de sus
afiiales. Mejoramos el régimen para evitar la doble
| ynposicidn internacional, establecemos nuevos incenti-
vos en el impuesto sobre sociedades y aumentamos las
mealidades tributarias para favorecer el desplazamiento
mdos trabajadores de empresas espafiolas al extranje-
rta- Somos conscientes de que el proceso de creciente
remegracion de la economia internacional se realiza bajo
\&@kisigno de la competencia. Por tanto, es fundamental
gsie las empresas espafiolas cuenten con los apoyos
dhiacesarios para competir con las suficientes ventajas.
vidasta ahora, la respuesta de la economia espafiola al
desafio de la globalizacion ha sido positiva. Cada dia
s@somayor y mas importante la presencia de empresas
fiesplafiolas en el mundo y, sobre todo, lo mas significati-
1\8uEes que cada dia se incrementa el numero de peque-
dites y medianas empresas que se incorporan con fuerza
nddes mercados internacionales.
n eEn resumen, sefiora presidenta, el Gobierno somete
1&westa Camara la convalidacion de un decreto-ley de
estadidas fiscales que en todos los casos reduce la carga
utoibutaria de los particulares y de las empresas y que,
gisteto con el resto de las medidas econdmicas, aproba-
poas en el Consejo de Ministros del viernes pasado, dan
consistencia a la estabilidad de la economia espafiola y
laportan nuevos estimulos para el crecimiento de nues-
uttien actividad, de nuestro producto interior bruto.
yD@mos asi cumplimiento a un importante capitulo de
amiestra oferta politica y contribuimos a acortar el plazo
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que aun nos falta para llegar al pleno empleo, al ¢
empleo de nuestros recursos productivos y al p
empleo de nuestro trabajo. Tengo la confianza de
SS.SS. valoraran la transcendencia, la importanc
este conjunto de medidas fiscales y otorgaran su
positivo a la convalidacién de este decreto-ley.
Muchas gracias, sefiora preside(#glausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Montoro.

¢ Turno en contra(Pausa.)

En primer lugar, el sefior Sevilla, por el Gru
Socialista.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Sefiora president:
seforias, me sigue sorprendiendo la arbitrariedac
la que supuestos liberales, como usted, sefior Mor
conciben y practican la accion del Gobierno. Ti
parece reducirse a cambios constantes en el marc
mativo, lo que es especialmente perjudicial en
campo como la fiscalidad. Y siempre parecen sac
de la manga la medida concreta que, como el bal
de Fierabras, resuelve todos los problemas hast
poco tiempo después descubren otra medida que
bian por la anterior. El objetivo declarado de este
decreto es fomentar el ahorro de las familias, la in
sion, la internacionalizacion de la empresa espafi
ayudar a las pymes a entrar en lo que hemos da
llamar la nueva economia. ¢,Pero no habian hechc
ya ustedes en la anterior legislatura? ¢ Tanto han
biado las circunstancias en apenas dos afios comu
necesitar cambiar una vez mas todas las normas
creo que, o bien se equivocaron con sus medidas
riores y ahora tienen que rectificar, eso si, sin decir
bien no era cierto lo que dijeron entonces, o bien r
cierto lo que dicen ahora.

Ustedes presentaron la reciente reforma del |
como necesaria para fomentar el ahorro de las fan
espafolas y hoy nos encontramos con que este
segun datos del Banco de Espafia, en el nivel mas
de ahorro de toda la década. Con su ingenieria tribt
han fomentado el consumo cuando querian fomen
ahorro; no es pequefio el error. Presentan ahora n
medidas supuestamente destinadas a fomentar e
rro, que es tanto como decir a desincentivar el cons
y con él la demanda privada interna para dar mas e
lidad y continuidad. ¢Pero realmente van a conse
ahora y con estas medidas, fomentar el ahorro? Es
desproporcion existente entre la pretension del pr
bulo y de su intervencion hoy aqui, sefior Montor
los instrumentos puestos en este decreto-ley para
seguirlo, que mucho me temo que estas medidas
tener sobre el ahorro privado el mismo éxito que
anteriores: cero.

Usted sabe, como académico, que es mas que |
tible la influencia de la fiscalidad sobre las decisic
de ahorro de los particulares. La fiscalidad diferer

apoede influir a la hora de canalizar el ahorro a través de
2000S U otros instrumentos, pero es poco relevante a la
guera de determinar el volumen total de ahorro privado,
vmeicho mas influido por la renta y las expectativas de
rdds individuos y las familias. Pero, aun aceptando —en
contra de la evidencia de la situacion espafiola— que
este arbitrismo fiscal pudiera influir sobre las decisio-
nes privadas de ahorro, ¢ de verdad cree usted y quiere
rhacernos creer que las medidas aqui propuestas tienen
la envergadura suficiente como para conseguirlo? Yo
creo que no y que ni usted se lo puede creer. Pero si no
)@s para fomentar el ahorro, ¢qué sentido tienen? Por
una parte, rebajan la tributacién de las plusvalias y
acortan de dos a un afio el plazo de tenencia de los bie-
 hes para que dicha rebaja sea efectiva, es decir, donde
Caites obligaban a tener el ahorro durante dos afios para
aseneficiarse de una tributacion ciertamente excepcio-
deal, ahora basta con uno. No parece que esta medida
figente precisamente el ahorro estable, a primera vista
unas bien parece lo contrario, que lo que se fomenta es
usleconsumo anual de lo ahorrado. Ademas, donde antes
agwtributaba al 20 ahora es al 18, es decir, un mayor
tnentivo a realizar la plusvalia de lo ahorrado y consu-
:anido en poco mas de un ejercicio. Curioso concepto el
edlie tienen respecto a lo que significa el fomento del
‘exhorro, especialmente el relevante, el de medio y largo
Iphazo. Sefiorias, con estas medidas perseveran en la
odéreccion equivocada de separar la tributacién de las
agliotas de patrimonio de las procedentes del trabajo per-
-agonal.
pamdi grupo parlamentario se opuso en su momento, y
?séosigue oponiendo, a la ruptura que ustedes introduje-
unggr en el tratamiento fiscal de la renta segin su origen
Yogprocedencia. No encontramos ninguna razon por la
Yasal dos ciudadanos, con los mismos ingresos y la
misma situacion familiar, paguen distinto tipo imposi-
'R0 segun sus rentas procedan del trabajo o de la reali-
lieescion de plusvalias, y cuando ademas paga menos el
e las obtiene mediante plusvalias, estan ustedes lan-
beamdo un mensaje peligroso que parece decir que se
arestiga el trabajo y se premia al rentista. No nos parece
ugele ese sea un buen sistema tributario. Pondré dos
asjamplos para que se entienda mejor. Dos contribuyen-
ake-que ingresen tres millones de pesetas cada uno, en
Iono caso como sueldo y en el otro como ganancia patri-
tabenial, el primero contribuye al fisco con 20.000 pese-
|uais mas; si en lugar de tres millones ponemos cinco, la
aliflerencia pasa a ser de mas de 200.000 pesetas; y asi
asucesivamente.En realidad, si queda tal como ustedes
,lp proponen ahora, pueden llegar a producir un cambio
cogvrolucionario en nuestro sistema de retribuciones, ya
aqua muchos trabajadores van a preferir cobrar en forma
lale participaciones accionariales, con revalorizacion
asegurada, antes que en forma de sueldo, ya que de esta
isoanera pagaran menos impuestos. Ademas, al separar
1éa tributacion segun el origen de la renta, estan vulne-
siendo el principio constitucional de que todos contribu-
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yen a las cargas generales en funcion de su cape
de pago y sus circunstancias personales. ;O e
creen que las plusvalias no afectan a la capacid:
pago de los contribuyentes y sdélo lo hacen las re
del trabajo?

Por estas y otras consideraciones, mi grupo pre:
dos recursos de inconstitucionalidad, admitidos a
mite, a su anterior regulacion de las ganancias y p
das patrimoniales. Pues bien, la actual propuesi
hace sino reforzar las causas de inconstitucional
alegadas en su momento, pues la desigualdad de
miento fiscal entre estas y otras rentas es ahora n
justificable, desde el punto de vista de otorgar un t
miento favorable a las ganancias a largo plazo. En
lidad, ahora queda mas claro que antes que us
simplemente quieren que las ganancias de capital 1
ten menos que las procedentes del trabajo. No fo
tar el ahorro, sino que aquellos que tienen capacid.
ahorro paguen menos impuestos por las plusv.
generadas por el mismo.

La segunda medida de supuesto fomento del al
consiste en lo que han presentado como planes de
siones para amas de casa; planes de pensiones
dos, por supuesto. Ahi se plantea algin problema
resante que paso a comentar. O yo lo he entendid
0 ustedes han redactado de tal manera el decreto ¢
gueda claro si una ama de casa que no perciba nit
retribucién externa al trabajo que realiza en su ca:
puede acoger o no a este decreto. En el prean
dicen una cosa y en el articulado parecen decir oti
aceptamos el supuesto de que no hace falta pe
retribuciones por el trabajo personal fuera del don
lio familiar, se plantea otro problema y es que
medida vulnera los principios constitutivos de nue
sistema de pensiones, que concibe las prestacione
vadas con derecho a desgravacién fiscal sélo c
complementarias a las del sistema publico. Si no
trabajo retribuido fuera de casa, no hay cotizacion
Seguridad Social, y ustedes nos estan metiendo «
serio problema. En ese sentido, anuncio ya la inter
de mi grupo de presentar en el marco de la Com
no permanente sobre el Pacto de Toledo una prop
para que las amas y amos de casa puedan efectu
contribucion especial a la Seguridad Social con d
cho a prestaciones de jubilacién. Esa nos parece
medida mucho mas efectiva y adecuada a la rea
socioldgica de nuestro pais que la que ustedes pr
tan hoy aqui, que claramente beneficia méas a qui
mas capacidad de ingresos tienen y, por tanto,
capacidad de ahorro que colocar en un plan de pe
nes para el cényuge con menos ingresos o sin ingt
segun nos explique usted.

Terminaré este apartado del decreto sefialandt
con las elevaciones que establecen para los coef
tes reductores de los rendimientos derivados del s¢
de vida han conseguido ya que estos productos
cualquier cosa menos un seguro de vida. En real

;idawd su politica se han transformado en un mecanismo

deehorro practicamente sin tributacion, al que, eso si,
dsdéo accede quien por su nivel de ingresos tiene capaci-
1@ded de ahorro suficiente.

En definitiva, sefiorias, no se ahorrara mas después
adaprobar estas medidas fiscales ni como consecuen-
réia de las mismas. Simplemente quienes ahorran, paga-
'rdin menos impuestos por las ganancias de dicho aho-
vmo. Esa es, en esencia, la realidad que refleja la
Jdabpuesta que hoy traen aqui. Por cierto, sefior Monto-
rada~,por qué se han plegado a la presion de la banca y
anodhan permitido la movilidad en los fondos de inver-
16N sin penalizacion fiscal, que si hubiera sido una
reaedida positiva y sobre la que anuncio ya que mi grupo
stagpresentado una iniciativa? Seria interesante que lo
imxplicara.
1enEl decreto-ley que hoy debatimos tiene otra parte
d-elen esa aficion a hacer caleidoscopios legislativos que
llas ha entrado— relacionada con las pequefias y media-

nas empresas y el fomento a la introduccién y uso de
olas nuevas tecnologias por parte de las mismas. A pesar
pEEngue se trata de una nueva vuelta de tuerca, incenti-
nes-fiscales en gran parte ya existentes y una pequefa
néenpliacion a otros, su necesidad nos parece evidente a
tadliz de una encuesta realizada por el INE sobre el uso
ldadas nuevas tecnologias por parte de nuestro tejido
junustrial, y especialmente por aquellas empresas con
arsenos de 50 trabajadores. Nos parece necesario poner
yalomarcha un conjunto de medidas y lineas de apoyo a
LI&innovacion, especialmente en el segmento de peque-
sfiis y medianas empresas esparfiolas. Sin embargo,
adomparado con la magnitud del desafio, las medidas
igopuestas son parciales y timidas, hasta el punto que
tiested mismo ha anunciado que dentro de poco tendréan
squie hacer otras, y mucho nos tememos que su impacto
el sea minimo respecto al objetivo previsto. En pri-
1mer lugar, porque quiza convendria diferenciar entre
admpresas industriales y el resto, ya que las primeras
ntienen unos volimenes de facturacién y unas necesida-
sides de inversion superiores, dadas las propias caracte-
iidsticas de sus procesos. En segundo lugar, porque un
igeagrama de fomento de la innovacién, si es eso lo que
rreamente se pretende, debe contemplar un conjunto
meras amplio de medidas, que integre aspectos tanto
unternos como del entorno; unas medidas que deben
dadluir incentivos fiscales junto a otro grupo de politi-
s|s dentro de un programa integral. EI objetivo de
'mesorporar a nuestra economia la llamada sociedad de
rldsnformacién y la necesidad de poner en funciona-
1sioento una bateria de instrumentos de fomento de las
'gugvas tecnologias en las pymes, requeriria la exigen-

cia de un marco global diferente al actual y de progra-
guas especificos y horizontales mas amplios que lo que
iiaqui se propone de manera aislada.
jurd.as conclusiones del Consejo de Lisboa obligan a
sé@s Estados miembros a elaborar un programa de desa-
jadhllo de la llamada nueva economia, en el que el
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fomento de la iniciativa empresarial dentro del car
de las nuevas tecnologias, la incorporacion de las
mas a las empresas existentes y la inversién en c
humano constituyen campos preferentes de actui
que deben abordarse de manera integrada y defin
la complementariedad de las actuaciones. Nada de
figura aqui y, por tanto, aunque la intencién sea lo
y las medidas propuestas vayan en la direccién ad
da, faltan otras muchas que no pueden elaborar
manera parcial sin que el juicio sobre las mismas
sesgado por incompleto.

Sefiorias, permitanme un breve comentario
sobre las medidas contempladas en este decreto-
cuya mejora contribuiremos si se tramita como pro
to de ley, cosa que solicito ya en estos momentos

refiero al continuo proceso de destruccion del impu st
sobre el patrimonio que ustedes han iniciado y al qlf’eg
dan una nueva puntilla en este decreto-ley. Cad: V&%

mas su modelo tributario camina en la direccién de

var a quienes trabajan y quieren formar un patrim: n

y eximir a quienes ya tienen dicho patrimonio con ;

tuido. Con el sistema fiscal que estan disefiando, ¢ CW(?
en términos coloquiales, hay que pagar muc 153

impuestos para llegar a rico, pero cuando ya se es r
no se pagan impuestos por casi nada.

Sefiora presidenta, sefior Montoro, no puedo
cluir mi intervencion sin mencionar, como he hechc
el anterior debate, la critica profunda que expres
grupo parlamentario al uso y abuso del decreto-ley
parte del Gobierno, de forma especial en materia t

taria, donde la doctrina es todavia mas clara y cor :

dente a la hora de desaconsejarlo y, sobre todo,

medidas que entrardn en vigor en el préximo ejerc c,

tributario, es decir, con tiempo suficiente como ¢
debatirlo de manera adecuada en la Camara. Las
nes incluidas en el preambulo del decreto-ley para
tificarlo encierran argumentos cuanto menos curic ;

Por ejemplo, se defiende la urgencia en términos c 3

paralizar inversiones, cuando la realidad es que ¢

decreto-ley va a provocar precisamente ese efi cig;

quien pueda hacerlo, se esperara al afio que vient
acogerse a las nuevas medidas que aqui se pt
Tampoco aqui encontramos razones de urgente ni
dad para que las medidas propuestas adopten una
tan contraria a los usos normales de una democi
como es el decreto-ley, cuando ademas la jurispru
cia ha dejado claro que dichos defectos no se sub:
aunque se tramite posteriormente como proyect
ley.

Sefiorias, resumiendo la posicion del Grupo Sc
lista sobre el presente decreto-ley, discrepamos de
cedimiento adoptado, consideramos inconstitucir
una parte del mismo y claramente insuficiente y pa
el resto; motivos todos ellos suficientes para justif
nuestra oposicion al mismo y nuestro voto negal

Muchas graciagAplausos.)

po La sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
risamazares.
pital
ciofel sefiorLLAMAZARES TRIGO: Muchas gra-
266Rs, sefiora presidenta.
estgefior ministro, no consumiré mucho tiempo en esta
pgervencion de rechazo del real decreto defendido por
cslaMinisterio. Los argumentos son fundamentalmente
e@emismos que he utilizado en la intervencion anterior
:¥tgoor tanto, me ahorraré una buena parte de ellos.
En la introduccién de este real decreto me ha llama-
1gq la atencién un nuevo argumento para justificar su
pr%sentacmn por este tramite, que es un tramite excep-
eglonal y de urgencia, como usted sabe. El argumento
Ggl sefior Rato —que creia que era el argumento del
gnjunto del Gobierno— era el de la contundencia de
medidas —nuevo argumento en derecho constitu-
nal—, pero me ha sorprendido que el argumento
ambie en el Ministerio de Hacienda y se convierta en
de la inseguridad eso si de la inseguridad de los
{gentes econémicos, que necesitan saber ya que las
didas se van a tomar y que no pueden esperar a la
y de acompafiamiento de los presupuestos; que se
&N a tomar ya, y que van a tener ya eficacia relativa,
porque muchas de ellas tendran eficacia el préximo
no Pero es curioso el argumento de la inseguridad,
E#Jorque por lo menos podian haber tenido en cuenta que
a.misma inseguridad pueden tener los parlamentarios
g8 esta Camara. A mi me parece que ustedes, por res-
nder a una inseguridad —que en todo caso no es tal,
6rque muchas de estas medidas adquiriran eficacia el
OXImO afilo—, estan cuestionando la seguridad juridi-
Ede los parlamentarios de esta Camara, porque pre-
&ntan esta iniciativa legislativa sin ningtin argumento.
U8tras iniciativas legislativas podian tener el argumen-
&P aunque no expreso, de responder a la situacion
luS+ de la inflacién o a
‘38s demandas sociales en relacién con esa inflacion.
P8ro en este caso, no somos capaces de ver cuél es la
Chon para considerar esta iniciativa como una iniciati-

-de urgencia, de caracter excepcional, que motive la
RAfifzacion del real decreto.
'Ve'Ademas no podemos decir que esta iniciativa no
CR&a estado en su compromiso electoral y que no haya
Og%Ado en la comparecenua del actual presidente del
\@dbierno en la sesién de investidura. Estaba en su
I@@mpromiso electoral y estaba en esa comparecencia,
aRPfue ocurre es que estaba mas equilibrada quizas. Tal
g€z lo que ustedes han dicho a los espafioles y lo que
dijeron ante este Parlamento fue que estas medidas eran
liparte de un conjunto de medidas —y no es la primera
pvez— que tenian que ver no solamente con el ahorro de
nidls que tienen capacidad de ahorro, es decir, con las
siplusvalias, sino que también tienen que ver con la renta
>@e los que obtienen su renta a través de un salario.
vDecia el sefior Aznar en la sesion de investidura: Nos
proponemos avanzar en la reforma del impuesto sobre
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la renta, con una rebaja adicional de los tipos impc
vos, un mejor tratamiento fiscal a las familias e ince
vos mas favorables al ahorro. Esta claro que este
junto de medidas, que no compartimos, €
aparentemente equilibradas; respondian a dema
gue pueden existir en sectores sociales, en relac
sus salarios y a los impuestos sobre los salario
relacion a los impuestos sobre el ahorro, a las plus
as, etcétera. Pero ustedes presentan ante esta C
una iniciativa mucho mas parcial, y por ello muc
mas representativa de su filosofia fiscal. Prese
ustedes antes esta Camara una iniciativa que —t
en roman paladino— significa que los que mas tien
los que obtienen sus rentas como rentas de capite
a ser mejor tratados —digo mejor tratados— pc
Hacienda publica, porque en estos momentos, y
ced a la reforma del sistema fiscal que ustedes ha
vado a cabo en la legislatura pasada, ya son muy
tratados.

Ustedes han segregado el impuesto de plusvalie
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, he
do que esta parte del impuesto no sea progresive
proporcional y que tenga un tipo del 20 por ciel
Pues bien, no contentos con que haya una clara c
minacién en relacién al impuesto sobre la renta di
personas fisicas, de los asalariados, ahora rebaja
mas los impuestos sobre las plusvalias con un tip
18 por ciento y un periodo de tiempo menor al
existia con anterioridad. Esta es una de las medida
ramente desequilibradas, como ven, y que favor
Unicamente a aquellos que tienen plusvalias en rel;
al conjunto de los ciudadanos. Digo esto, porque ¢
usted va a venir aqui con la tipica cantinela de
nosotros queremos mas impuestos, para que ve
nosotros queremos otro reparto de los impuestos,
reparto de los impuestos que, como ven, esta fa
ciendo en este caso concreto a determinados nivel
renta que no son los de la mayoria de los ciudadan
este pais.

Por si no fuera poco, ademas de ese desequili
presentan ustedes propuestas que benefician a lo
dos de pensiones. Aqui tengo que recordar de n
sus ofertas de didlogo, tanto en la sesién de invest
como en relacion a los agentes sociales. Tengc
recordarles que ustedes en la sesion de invest
incluian esta iniciativa como una de las cuestiones
damentales a negociar en el Pacto de Toledo y
embargo, a pesar de ello, ustedes la segregan de
pacto y la hacen al margen del didlogo y de la neg:
cién social.

Decian ustedes que el método de trabajo pa
negociacion del Pacto de Toledo iba a seguir sien
diadlogo social. Decian ustedes que ya habian inic
los contactos con los agentes sociales, pero para
zar al ritmo que todos queremaos, antes de que ¢
este afio habra que adoptar medidas que ayude
creacion de empleo, a la reduccién de la tempora

sifi-a otras iniciativas que, en definitiva, junto con las
1tiredidas a que me he referido, estaban incluidas en esa
sorgociacion del Pacto de Toledo. Decian ustedes: revi-
a8i10n del sistema de prejubilaciones, mejora de las pen-
dasnes mas bajas, de las de viudedad, posibilidad de
jrerasar voluntariamente la edad de jubilacién y desa-
,reallo y extensién —y aqui viene la cuestion— de los
r@istemas complementarios de prevision social, que
unmstedes incluian en la oferta de dialogo del Pacto de
10oledo. Parece ser que esa oferta de didlogo tampoco
taa a incluir esta materia, tampoco va a ser lo que uste-
akes decian en la sesion de investidura. Por lo tanto, no
rsglamente hay inseguridad juridica para la Camara, no
gatamente hay desequilibrio a favor de las rentas del
apital, sino, ademéas, confrontacién con la politica de
1didlogo anunciada al principio de la legislatura. Ade-
Heas ustedes, por si no fuera poco, toman nuevas medi-
bikrs en relacion al impuesto de sociedades, en relacion
al impuesto de patrimonio, como se ve todas ellas diri-
;gielas a aquellos niveles de renta importantes en la vida
>eoeial y cultural de este pais, no, en general, a los nive-
diemde renta de la mayor parte de los ciudadanos.
to. Por dltimo, queria hacer referencia a las medidas fis-
sceles que prevén para favorecer la internacionalizacion,
laara favorecer el nivel tecnoldgico y, en definitiva, para
| worecer a la pequefia y mediana empresa. En primer
tledar, nosotros no compartimos que la forma de apoyar
vefavorecer a la pequefia y mediana empresa sea conti-
claar con una regresion fiscal en relacion a lo que es la
ciscalidad de las empresas. Estas medidas van en el
cdismo sentido que las anteriores, adoptadas a lo largo
rde la pasada legislatura. El conjunto de estas medidas
Jtiene un coste fiscal para los espafioles que creemos no
gampensa el beneficio que pueden obtener y sobre todo
onsucompensa el beneficio en materia de empleo o en
Jmeateria de equilibrio social y territorial. Nosotros pre-
dat@riamos que este tipo de iniciativas de apoyo a la
'peguena y mediana empresa se centrase basicamente
en la politica sectorial, es decir, favoreciese a aquellas
mequenas y medianas empresas que tienen capacidad
fimarrastre en la economia nacional, que tienen capaci-
alarl de creacion de empleo, que favorecen el equilibrio
iteeitorial y que favorecen también un desarrollo soste-
quible en materia de medio ambiente. Este modelo de
Japoyo a la pequefia y mediana empresa no nos parece
uel-mas adecuado, toda vez que el nivel de fiscalidad de
sinestra pequefia y mediana empresa en estos momen-
liisoes comparable al del resto de la Union Europea y no
cieecesita nuevos sistemas de incentivos a través de
beneficios fiscales.
a l&En definitiva, sefiorias, somos contrarios al método,
ocgle significa la presentacion de este real decreto no
adm@ente ante esta Camara, somos contrarios al conteni-
vdmde las medidas, porgue estan desequilibradas para el
:@bajunto de los ciudadanos a favor de un determinado
nileel de renta, no son para la mayoria, y por altimo,
Jdackemos que estas medidas niegan de forma clara el
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diadlogo social en el marco del Pacto de Toledo y el
logo social en general de que tanto ha hecho g
Gobierno al inicio de esta legislatura.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, en primer lugar, les agradezco el ton
sus intervenciones, aunque he de reconocer que fr
mente no he entendido muy bien por qué presental
voto en contra.

El sefior Sevilla, califica la acciéon de Gobierno
arbitrismo. Yo creo que es la primera vez que este
tavoz esta en los escafios y sabra que gobernar e
car programas politicos y electorales, y todo lo qu:
he traido esta mafiana a la CAmara esta en nuesti
grama electoral y es consecuencia del desarrollo ¢
actuaciones que en materia fiscal se adoptaron
anterior legislatura.

Yo comprendo que a algunos miembros del Gr
Socialista esto de ser coherente les llame la atenci
puedo comprender, sobre todo en la situacion que
viviendo, pero les rogaria que no confundan la de
cion y distingan entre lo que es una accion de
Gobierno que aplica su programa —insisto, sefio
aplica estricta y rigurosamente su programa— cc
gue son decisiones de caracter mas o menos arbi
o diferentes o rectificaciones en relacion con el pas
porque, como S.S. ha reconocido, en la legisla
pasada —Yy yo lo he sefialado en mi discurso intro
torio— se inauguré una forma de tratamiento difer
de las ganancias y pérdidas patrimoniales en el ar
del impuesto sobre la renta de las personas fis
Efectivamente, el Gobierno del Partido Popular, ¢
pocas semanas de haber llegado a esa condici
Gobierno, tomé un grupo de medidas, mediante
decreto-ley, en junio del afio 1996, y las medidas
traigo hoy a la Camara en relacion con ese nuevo-
miento son prolongacién de las anteriores, proloi
cién, en definitiva, del modelo de impuesto sobr
renta de las personas fisicas que queremos que es
namente vigente a finales de esta legislatura. Lo
hacemos con este tratamiento fiscal de las variaci
patrimoniales es acercarlo al tratamiento que ese
de ganancias patrimoniales recibe en practicam
todos los paises de la Union Europea, en todos los
ses desarrollados del mundo. Eso es lo que hace
sefioria, y eso es lo que usted llama tratamiento
rente de categoria de rentas que merece el titu
inconstitucional. Yo le pediria que actualizara sus a
mentos porque, con el paso que damos esta ma
Espafia todavia no ha llegado a dar el mismo tratar
to a esas variaciones patrimoniales que el que re:

lilddos los paises desarrollados del mundo, y cuando eso
aoelrre en todos los paises desarrollados del mundo sera
por algo en relacion a los efectos econémicos que ello
genera. Efectivamente, la fiscalidad incide sobre la for-
macion de ahorro de un pais, incide sobre la formacién
rde ahorro de las familias en ese pais e incide sobre los
canales, los instrumentos donde se materializa el aho-
rro en ese pais. La experiencia de la anterior legislatura
constata que se producen unos efectos positivos sobre
el ahorro, que ha evolucionado en nuestro pais hacia
formas mas de medio y largo plazo, como lo demuestra
) gleéxito de las instituciones de inversion colectiva, el
&dto mas reciente de los seguros de vida y también el
e@stito, que cada vez va siendo mas importante, de los
planes y fondos de pensiones. Eso es lo que esta ocu-
Jdeiendo en la formacién del ahorro de los espafioles.
JorCuando el portavoz socialista sube a esta tribuna
palia recordar, con fuente del Banco de Espafia, que el
¥horro ha caido, de los amplios conocimientos tedricos
) §t@- posee el sefior Sevilla yo deduzco que esta mane-
:j@sdo con propiedad ese concepto y que esta hablando
& ahorro financiero neto. Es decir, que ahora ha baja-
do el ahorro de las familias porque mas de 500.000
[@amilias en Espafia —y le puedo dar el dato exacto, de
natwerdo con el registro de hipotecas— se hipotecaron
sthaiio pasado. Fueron unas 540.000 hipotecas las que
rde hicieron el afio pasado. Para eso se endeudan vy,
whviamente, su ahorro neto desciende. Pero lo que
‘&stan haciendo esas familias al comprar una vivienda
14& constituir un patrimonio a largo plazo, que es lo que
‘aikmen que hacer, y es muy conveniente que lo hagan
wh@ara el propio crecimiento econémico por la actividad
uyael empleo que generan y porque estan renunciando a
umnsumos de presente a cambio de la formacion de un
npatrimonio de futuro. Eso es lo que esta ocurriendo en
Hitspafia, sefor Sevilla, porque las familias tienen mas
cesnta disponible, mas empleo, mas seguridad y mas
l@®nfianza en su futuro. No es tan dificil de entender ese
nacgimento porque se deduce practicamente de la inter-
jpnetacion correcta de la lectura de la cuenta financiera
Jde la economia espafiola. No es tan dificil entender que
ata-estamos ante una explosion del consumo como pudo
ghaberla en los tiempos pasados. En definitiva, en nues-
kao pais se esta aplicando un nuevo modelo de creci-
Smlento econdmico, donde el ahorro nacional es funda-
goeental como pilar, como fuente de ese crecimiento
reEpHnomico que tenemos que prolongar en esta legisla-
tifvwa, y ése es el propdsito del Gobierno. Francamente,
'nistedes vayan por la senda que quieran y recurran a las
pastancias pertinentes.
nokn el argumento técnico de lo que se llama las pen-
iBenes de amas de casa me ha vuelto a sorprender, si
yrde permite que se lo diga con toda sencillez desde esta
giibuna. Sefor Sevilla, el argumento de que en la base
afeimpuesto sobre la renta es deducible la aportacion
ipara hacerlo equivalente a las cotizaciones a la Seguri-
i Social es para nota en cuanto a la discriminacién
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que genera. Es mucho mas sencillo que eso, sefior
lla, permitame que se lo explique. La desgravacior
cal corresponde, en definitiva, a una renta que se
generar en el futuro y se permite la deduccién de
imponible en los ejercicios presentes a cambio de
esas rentas se bajen en el futuro, igual que se hac
el sistema publico, con las cotizaciones obligatori
la Seguridad Social.

Cuando estamos abriendo una nueva categor
formacién de pensiones en nuestro pais, a partir
gue sera su desarrollo, el Grupo Socialista tendré
explicar que en su dia se opuso a que haya cient
miles de nuevas pensionistas en Espafia, que en
Se 0puso a que personas gue tienen una renta baje
no tienen ninguna renta, a partir de la fuente de 1
principal que entra en esa casa, generen su propic
de pensiones. A eso es a lo que se esta oponier
Grupo Socialista. Tendran que explicarles a esos
tos de miles de contribuyentes que pueden gener:
ahorro en el futuro cudl es el sentido de esa oposic

cémo se hace el legitimo —eso si— ejercicio de of »

cidén politica. La oposicién estd para oponerst

Gobierno con razones, con fundamentos, no para )
nerse sin mas porque entienda que esa medide v

favorecer a la gran mayoria de los ciudadanos 'y,
mas, en estricto cumplimiento —como recordab
portavoz de lzquierda Unida— de nuestro progr:
electoral, donde esta figura estaba contemplada.
Acabo este capitulo de plusvalias insistiendo e
argumento que siempre nos acaba separando, qut
de la coherencia en los programas politicos. ¢
Grupo Socialista esta en contra de este sistema ¢
butacién de plusvalias, lo que tiene que hacer es Il
lo a su programa politico y explicar a los ciudada
espafioles que ahorran, que son millones, si lle

Gobierno, qué va a hacer con ese tratamiento fisc |

la plusvalia. Es lo que tiene que explicarnos el Gi

Socialista y no decir que no les gusta este tratami nt8

tiene que explicarnos cudales son sus ofertas en
materia, porque luego llegan los compromisos ele
rales y entonces el lider socialista de turno dice aq
de que el Gobierno hizo algunas cosas bien, com:
bajar la tarifa del impuesto sobre la renta de las p
nas fisicas y que un potencial gobierno socialista n
tocaria. Este argumento es el que se exhibio en las
ciones del 12 de marzo y yo le pido que cuando un
tavoz socialista ocupe esta tribuna explique cudl ¢
oferta fiscal alternativa a la del Gobierno, aparte de
nos explique que esta en contra del Gobierno, qus
ya es de suponer.

En cuanto a la movilidad de fondos, me han llam
poderosamente la atencion —reconociendo el car
técnico que tiene el portavoz del Grupo Socialist
las palabras del portavoz del Grupo Socialista. [
que favorecer la movilidad de fondos es mas impoil
te que lo que este ministro ha traido a esta tribur
materia de cambio de plusvalias. Es decir, que igu

SEgilidad de intercambiar entre fondos no pagando una
fietencién, porque significa no pagar una retencién, a
varacambio del impuesto para bajarlo. Lo que hemos
aseido a esta tribuna, sefior Sevilla, es una bajada del
gingpuesto para los participes de los fondos de inversion,
:@90 es lo que hemos traido a esta tribuna. Eso no se
Spaede comparar con otro tipo de medidas. Por cierto,
gue no tienen tanto alcance ni nada que ver con lo que
Adifecen determinados sectores econdémicos en nuestro
el@is, con lo que les preocupa o no les preocupa. Lo que
B$ra ocurriendo es que en el afio 1999 se movid en
Fdpafia la mitad del volumen de fondos de inversién,
UeflRes expresion de que hay movilidad entre los fondos
Od#thversion. Estoy hablando practicamente de una
'Mdvilidad que el afio pasado afectd a cinco millones y
io de contribuyentes, sefiorias; estamos hablando
,jaee{/olumenes muy importantes de movilidad. Y puedo
I®l&cirles que este afio, por los datos que tenemos sobre
_feudacion tributaria, todavia la movilidad entre fon-
Bds es superior. Lo que esta haciendo el Gobierno es
Sambiar el régimen fiscal de esos fondos, precisamente
ra dar mas estabilidad a los propios fondos, permitir
Rie se ahorre a medio y largo plazo en nuestro pais 'y, a
fir de ahi, que ese ahorro sirva para el crecimiento
onémico y la creacion de empleo.
En cuanto a los otros grandes ejes del decreto-ley, ya
oido que el portavoz del Grupo Socialista dice que
N9 es que no Ie_s guste lo que vamos a hacer con_las
egpedas y medianas empresas, es que Ie_s parece insu-
figiente. Ya estamos con el argumento de siempre. Esta
.MUy bien que les parezca insuficiente. Lo que tiene que
;/gg_cer el G_o_bierno_ es perfecciqnar el s_istema tributario
I(%(Slos cond|C|onam|e_ntos financieros y fiscales de nues-
I3 pequefia y mediana empresa. Me alegro de que el
slI(Djlgrtido Socialista por fin descubra que la pequeiay
l&ediana empresa es el motor del crecimiento econémi-
.y de la creacion de empleo en nuestro pais. Por lo
e%?'g‘és’ ni siquiera le he oido mencionar las medidas
fiscales de internacionalizacion de nuestras empresas
ghgn motivo de la valoracion, por lo cual supongo que si
ige gustan y no han sido objeto de critica alguna porque
r&hSiquiera las ha mencionado, siendo como son impor-
fantes para esa movilidad internacional de nuestras
spIppresas y para favorecer su desarrollo.
yor-Sefior Llamazares, el argumento econdmico de
sfemdo lo ha explicado perfectamente el vicepresidente
j6eégundo del Gobierno. Lo que pretende el Gobierno, a
drayés de lo que llamamos también favorecer el ahorro,
es permitir que se financie la recuperacion econémica a
deas largo plazo. Ese es el argumento econémico que
dustifica la entrada en vigor de medidas como las que
~traigo aqui, que son importantes precisamente para dar
icertidumbre a esos mercados financieros y para dar a
ales ahorradores esa certidumbre en cuanto a dénde pue-
1@em y deben conducir sus ahorros, buscando siempre el
antedio y largo plazo.
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Por parte del Gobierno no existe otra intencion
no sea la del desarrollo del punto 14 del Pacto de"
do en materia de prevision social complementz
quiero dejarlo claramente expresado en esta com
cencia. Lo Unico que hacemos es desarrollar el p
14 del vigente acuerdo de Pacto de Toledo, porq
acuerdo sigue vigente y lo que trata ahora la Came
precisamente de su futuro y de su renovacion. Es i
cion del Gobierno completar los aspectos en mater
prevision social complementaria que podemos des
llar para que cada vez haya mas espafioles que, a
de la desgravacién fiscal, accedan a esa pensién
plementaria del sistema publico que significan los
nes y fondos de pensiones en sus diferentes vari:

El sefor Llamazares no ha entendido lo que est:
haciendo en el impuesto sobre el patrimonio, pol
no entiendo justificada esa critica que ha hecho. £
rias, lo que hemos hecho en el impuesto sobre el
monio es nada menos que sacar a la gran masa d
tribuyentes que estan sujetos a este impuesto por
una vivienda, y la vivienda media declarada el
impuesto esta en torno a 23 millones de pesetas. L
estamos haciendo es favorecer a esos millones de
tribuyentes que hoy estan sujetos al impuesto sot
patrimonio por el hecho de tener esa vivienda. Es
medida de amplio calado social y equilibrada en lo
va a ser el disefio y aplicacion de nuestro sistema i
sitivo.

La critica de Izquierda Unida al tratamiento fisca
la pequeiia y mediana empresa la doy por subsul
obviamente. Su sefioria, en coherencia con el pla
miento politico de su grupo, no reconoce la impor
cia econdmica y social que tiene la pequefna y mec
empresa, pero es cuestion de planteamiento pol

Acabo esta primera intervencion con aquello que
portavoces de los que han sostenido el voto en ¢
estaban suponiendo. Sefiorias, lo que traigo a la C
ra es una bajada de los impuestos. Oponerse a esi
da es apostar por que en Espafa haya una mayc
sion fiscal sobre los contribuyentes.

Muchas gracias, sefiora preside(®glausos.—Un
sefor diputado: Te vas a condenar, Montoro.—Le&
sefiora Cunillera i Mestres: No, que se confiesa.)

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefor Montor
Sefor Sevilla.

El sefiorSEVILLA SEGURA : Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefior Montoro, le recomiendo también que esci
lo que decimos y no lo que usted quiere oir.

Si todo iba tan bien, ¢para qué cambiar? Si tod
tan bien y todas las medidas que ustedes habian
tado, incrementado el ahorro en la economia espi
y todo funciona muy bien, ¢por qué cambiar? A
habran hecho mal o algo necesitaremos hacer de n
Arbitrismo no es arbitrariedad, y si quiere le pasc

|@efiniciones del diccionario de la Real Academia. Si
olested dice que esto es la aplicacion de su programa
‘ialectoral es que ustedes tienen un programa electoral
aaehitrista. jQué le vamos a hacer! Ustedes conciben que
im@diante la ingenieria fiscal de: aqui retoco un poqui-
etel alla subo y all4 bajo, se resuelven todos los proble-
aeds; esa es una concepcion arbitrista y equivocada,
telesde mi punto de vista.
1 deéSefior Montoro, el tema de los planes de pensiones
rrw lo ha entendido. Seré mas cortés, no me habré expli-
raed@® bien. Lo que digo es que el derecho a la desgrava-
:andn fiscal por un plan privado de pensiones es comple-
laaentario del sistema publico y, por tanto, sélo puede
1sEngerse a él alguien que perciba ingresos fuera de
T6@ESa, en cuyo caso no es un plan de pensiones para
J@mas de casa que no trabajen fuera de su casa, o uste-
:iles estén vulnerando uno de los principios esenciales
atonstitutivos de nuestro sistema de pensiones. Asi de
ctaro: o lo uno o lo otro. Convendria que lo aclarara-
emes, porque con la redaccion que ustedes le han dado a
ebkte decreto, admite las dos interpretaciones al decir
que los ingresos a percibir tendran que ser inferiores a
aammillén. ¢ Esto qué quiere decir, que pueden ser cero?
eSelson cero, es decir, si no se perciben ingresos por tra-
ubajo fuera de casa, no se cotiza a la Seguridad Social y,
Jper tanto, el plan privado de pensién no es complemen-
pario de nada, con lo que es discutible que tenga dere-
cho a desgravacién fiscal. Sefior Montoro, las leyes
destan asi. Usted las conocera o no, le gustaran o no,
ligero lo cierto es que es asi.
tealsted dice que estas medidas son prolongacion de
ufas anteriores; claro, por eso nos oponemos. Nos opusi-
anas a las anteriores, nos tenemos que oponer a éstas.
i€ce también que nos aproxima a los paises de la
|&fnidn Europea; usted citard a unos en los que si, pero
ritmale podria citar otros en los que no. Me preocuparia
um@s correr mucho en aproximarnos a los paises de la
B&jwén Europea en gasto social con relacion al PIB, al
pieel de renta per capita. Me interesaria mas correr por
ahi que por el tratamiento de la fiscalidad de las plus-
valias. Pero el problema ya no es si nos acercamos 0 no
al resto de paises europeos, sino si es constitucional, si
esta de acuerdo con nuestra Constitucién. Yo pienso
gue no; ustedes piensan que si y el Tribunal Constitu-
. cional decidira.

El andlisis que usted hace sobre el efecto en el aho-
rro de las medidas tomadas es, cuando menos, curioso.
Si no le gusta el informe del Banco de Espaiia, le cito
otro, un informe menos reciente, de la Caixa de Pensio-

ches de Catalufia, pero con el mismo resultado: estamos
en el nivel de ahorro familiar mas bajo de la década.
iN@ me diga que los fondos de inversion han subido.
dd@paro! Y los depdsitos en los bancos han bajado por-
figlee han caido los tipos de interés y el ahorro se ha
geanalizado a través de otros instrumentos. Pero eso no
lesignifica que el volumen total de ahorro, que se supone
lapie es lo que usted persigue, se haya maodificado, sino
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que estéa en el nivel mas bajo de la década, entre
cosas porque también se ve en las cuentas finan
un problema preocupante que tiene que ver con Ic
usted decia sobre la vivienda, que es el crecimientt
se esta dando al crédito a los particulares, hasta el
de que el Banco de Espafia ha tenido que tomar 1
das de cara a la eventual morosidad que pueda ¢
con esos créditos. Y si se financia a crédito no se fi
cia con ahorro. O lo uno o lo otro, pero las dos cosi
un poco complicado.

¢, Qué tiene que ver la tarifa del IRPF con la dete
nacion de la base y con la ruptura que ustedes int
cen en el tratamiento fiscal de las rentas, segun p
dan de un lado o de otro? Yo no veo qué tiene que
no veo qué tiene que ver que nosotros hayamos
que mantendriamos la actual tarifa del impuesto
gue discrepemos profundamente respecto al calcu
la base y con que discrepemos profundamente res
a que las rentas que proceden del capital tributen n
gue las rentas que proceden del trabajo. Y como |
dicho varias veces desde el poco tiempo que es n
tro, seflor Montoro, esta misma tarde le enviaré
copia del programa electoral del Partido Socialis
asi tendra ocasion de conocer cudl es esa alterr
gue permanentemente nos reclama.

Sobre las pymes, yo no he trabajado en la CE
Hice mi tesina en el afio 1978 sobre la pequefia
mediana empresa. No la he descubierto ahor
Gobierno socialista, durante 14 afios, adopté medi
favor de las pymes. El problema no es si las herr
no descubierto ahora. El problema es que lo que
des presentan aqui es incompleto, parcial y contra
programa que se demanda en las conclusiones
cumbre de Lisboa. Ese es el problema: que ust
estan haciendo politica cortando el salchichén a r
jas y asi no hay forma de hacer politicas coherent
temas como el fomento de la innovacion y de la ac
dad en las pequeias y medianas empresas.

En cuanto a la movilidad de los fondos, yo ace
las cifras que usted ha dado de los cinco millone
participes que se han movido, el problema son los
15 que no lo han hecho. Pero no me interesa tantc
me interesa el porqué, al parecer, ustedes e
momento determinado estuvieron contemplando
medida para incorporarla en este paquete de supt
liberalizaciones. Sale la banca para oponerse pc
eso repercute sobre sus cuentas de resultados y u
la retiran. Es decir, anteponen los intereses de la t
a los de los millones de participes de estos fondc
inversion, que si estan reclamando, y desde hace
po no desde ahora, la posibilidad de moverse ¢
unos y otros y sufrir por ello penalizaciones fisca

Usted siempre concluye con el mismo sonsor
por mas que se ha equivocado. Vuelvo a repetir: r
tros no estamos en contra de bajar impuestos, est
en contra de como bajan ustedes impuestos mas ¢
gue a otros. Si quiere se lo vuelvo a repetir. No hay

iraka manera de hacer politica econémica, no hay una
araga manera de hacer politica tributaria, no hay una
girdica manera de bajar impuestos, afortunadamente. El
auee nosotros nos opongamos a su politica tributaria y a
wuaconcepcion de a qué, a quiénes y a cuantos se baja
iedipuestos y a qué, a quiénes y a cuantos no lo va a
Jhgicer, no significa que necesariamente estemos en con-
dra de bajar impuestos, sino, simplemente, que nuestras
sp®ridades econdmicas y sociales son otras de las que
usted ha defendido aqui, en mi opinién, afortunada-
nmente también.
yduMuchas graciagAplausos.)
ce-
verlL.a seforedPRESIDENTA: Gracias, sefior Sevilla.
ichéefior Llamazares.
>on
> d&l sefoiLLAMAZARES TRIGO : Desde el escafio
guaoque la intervencion del sefior Montoro no da para
aAwss. Lo digo porque el sefior Montoro no ha tenido ni
) giquiera la delicadeza de responder en términos genera-
ngs a la intervencion del Grupo Parlamentario. Debe
jeatar un poco cansado, deben estar un poco aburridos
adel Parlamento, por eso meten estos reales decretos en
1@¢te Parlamento, para pasar de él y de sus debates lo
mas posible. Quiza el método de discusion tenga
Jmucho que ver con eso.
y laQuiero plantear algunas cuestiones que a mi me
[Elrecen importantes pero, sobre todo, el talante del
asedior Montoro, que espero que no continte en el con-
)$upito de la legislatura. Ya he tenido dos intervenciones
ste-relacion con su departamento y ha terminado en las
odals igual, diciendo: ya sabemos que ustedes no quieren
leelhajar los impuestos. Hoy, en una intervencion mas
adagborada, sin lugar a dudas, nos decia: no quieren apo-
der a la pequefa y mediana empresa.
s efPues bien, con relacién a rebajar los impuestos,
\HOSOtros no queremos reducirlos mas, igual que uste-
des no quieren rebajar los impuestos especiales. No me
yaiga que somos los Unicos, porque recientemente ha
. bdebido un debate en esta Camara y ustedes decian que
ttos impuestos especiales ni tocarlos. jClaro!, porque
€8W) Sus impuestos, los impuestos indirectos, pero nues-
to@s impuestos, los progresivos, ésos no queremos
elbajarlos; no, sefioria, porque son los que imponen mas
2gtgslien mas tiene. Ustedes, sin embargo, estan hacien-
glecada vez mas hincapié en rebajar los impuestos a
tgdésn mas tiene, que es el nucleo de su propuesta de
woatrarreforma fiscal en el dia de hoy: rebajar mas
sidguestos a quien més tiene. Nosotros no podemos
amtar de acuerdo con esa politica fiscal.
1treCon relacion a la pequefia y mediana empresa, que
aparece ser que ustedes ahora tienen el monopolio, en el
sidebate de esta mafiana tenian relaciones privilegiadas
)®ON las grandes empresas porque han conseguido recor-
rtzokes sus intereses y que estén de acuerdo con ustedes.
Udongyran avance. Ahora resulta que son los principales
uimaerlocutores de la pequefia y mediana empresa y los
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demas, la izquierda, no podemos hablar de la pec
y mediana empresa. Pues, no, sefioria, no estan
acuerdo. No estamos de acuerdo con usted en ¢
forma de apoyo a la pequefia y mediana empresi
—YV sus cargas fiscales no son diferentes al resto ¢
paises europeos— sea rebajar sus cargas fiscales.
mos que se puede destinar el mismo esfuerzo ecol
co a favorecer a las empresas que tienen capacic
arrastre en la economia, que tienen capacidad de
cion de empleo y de favorecer el equilibrio territor
Pensamos que es una politica activa de caracter s
Vo, mientras que su politica lo Unico que hace es |
jar los costos, igual que la desregulacién del mer
laboral, y no favorece el futuro de la pequefia y me
na empresa. Nuestra pequefia y mediana empresa
competir no por rebajar costos y por tener trabajac
en una situacién poco presentable. Podra competir
tecnolégicamente viable, bien organizada y capa
arrastrar un mayor volumen de empleo de calidad
mayor equilibrio territorial. Esa es nuestra posici
No vuelva a frivolizar en esta Camara. Haga un int
de andlisis y no vuelva a frivolizar.

Termino, sefioria. Dice usted que siguen abiert
Pacto de Toledo, pero ¢no se da cuenta de que ¢
se siente mi grupo parlamentario en la negociacioi
Pacto de Toledo ya habran avanzado ustedes cu
nes que solo se pueden negociar de forma equilib
Para nosotros estas medidas fiscales que favorec
pensiones privadas lo que hacen es erosionar las
siones publicas, crear un sistema desequilibradc
favorece las pensiones privadas frente a las pens
publicas y que convierte a la pension privada no er
pensién complementaria de la publica, sino cada
mas en una pension competidora de la publica. C
cemos otros casos y estamos escaldados de esos
los. Sefioria, no frivolice tampoco sobre la importal

de la negociacion equilibrada en el Pacto de Toled .

Termino. Ustedes no tienen un modelo fiscal, u
des tienen un modelo para armar —le recuerda las
rencias literarias— un puzzle, sefioria.

Nada méas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.
Sefior Montoro.

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Muchas gracias, sefiora presidenta. Con
ré brevemente para que no se entienda una descc
el no atender las dltimas intervenciones de los pori
ces que mantienen el voto en contra.

Resumiré la posicion del Gobierno insistienda
gue lo que trae a esta Camara es una bajada de in
tos; una bajada de impuestos para la formacion del
rro de las familias, para la pequefia y mediana emg
especialmente para que se incorpore a la innove
tecnoldgica, y para favorecer la internacionalizacio

Iefieestras empresas, la dispersion internacional de su
)adteszidad economica.

le |hos argumentos que he escuchado tanto por parte del
ls@yior Sevilla como del sefior Llamazares no me hacen
:tleser una vision distinta. El sefior Sevilla ha insistido
Graesus argumentos anteriores; lleve adelante esos argu-
o6mentos en el debate publico y en el debate politico. El
\dPdetido Socialista se opone a la formacion de las pen-
:@anes de las amas de casa; lleve su argumento donde
ientienda que deba llevarlo. Esa es la conclusién politi-
letique hay que sacar. Ademas, ha dicho otra cosa que
ilmae parece especialmente significativa: que el Grupo
aBocialista de esta Camara piensa que la Constitucion
liaspafiola no permite que Espafia tenga un tratamiento
yddréas ganancias de capital, de las variaciones de valor
sl patrimonio equivalente al que tienen los otros pai-
sses miembros de la Unién Europea. Por lo visto, nues-

. tta Constitucion no lo permite. Eso es lo que ha dicho
"dasde la tribuna. Todo un criterio del Grupo Socialista
Hgue me parece importante conocer para ir aclarando las
nposiciones de cara al futuro.

Su sefioria tiene que hacer un gran esfuerzo todavia
spr integrarse. En sus conclusiones dice que tiene otras
gmdaridades. Me parece muy legitimo que las tenga; la
gloridad del Gobierno es traer a esta Camara una baja-
sti@-de impuestos para favorecer la recuperacién econé-
\daiga del pais, la creacion de empleo y la dimension
rifgarnacional de nuestras empresas. Esa es la prioridad
peolitica que establece el Gobierno y lo hace a través de
quredecreto-ley, como S.S. nos recuerda. En nuestro pais
>hag muchos precedentes de cambios fiscales por decre-
utoess-leyes, pero la diferencia es cualitativa: cuando los
vgabiernos de las etapas anteriores traian decretos-leyes
irmn motivos fiscales era para subir los impuestos y este
nGodierno, cada vez que acude a este instrumento, es
cfzara bajarlos.

Muchas gracias, sefiora presidef@glausos.)
te-
efeLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Montoro.
¢, Grupos que desean fijar posici§Rausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ : En opinion del
Bloque Nacionalista Galego, el Real Decreto-ley que
debatimos ahora, numero 3/2000, en lo sustancial, en
lo que para nosotros es el meollo, contiene una modifi-

:staeion de diversas leyes fiscales que suponen un mejor
tersit@mmiento fiscal a los rendimientos de las grandes
nempresas, a las plusvalias obtenidas por ganancias y
pérdidas patrimoniales y, en general, de las rentas mas
ealtas. Bajo el pretexto de introducir un paquete liberali-
Jmader y promover un grado de competencia en los mer-
lbados, el Gobierno insiste en introducir estimulos y
esaneficios fiscales que favoreceran a un numero redu-
siddo de contribuyentes, que coinciden con las grandes
@enpresas transnacionalizadas y las rentas mas altas. Se
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utiliza, como ya destacaron otros grupos parlame
rios, la via de urgencia para modificar normas trib
rias, sin que la misma parezca debidamente justifi
y sin dar lugar a un debate méas reposado de las m
ni a la posibilidad, por supuesto, de que los distil
grupos parlamentarios formulasen siquiera enmie
parciales.

El efecto de este paquete de medidas liberalizac
sobre el nivel de precios internos es mas que duc
sin embargo, los beneficios fiscales para las empi
de rentas altas seran inmediatos, especialmente el
miento de las plusvalias y las deducciones por in
siones en el exterior de las grandes empresas. [
nuestro punto de vista, esta generosidad fiscal ¢
frontalmente con la negativa del Gobierno a introd
reducciones en otros impuestos. jQué curioso! Hal
do de disminuir la carga impositiva que sufre la so
dad, aqui también se podrian realizar reduccione
especial, ahora que esta tan de actualidad, e
impuestos que gravan los hidrocarburos, lo que
duda tendria un efecto inmediato sobre los preci
una repercusion beneficiosa para la generalidad d
ciudadanos y los sectores mas afectados por estas
das, como pueden ser el transporte, la agricultut
pesca, etcétera.

El Gobierno insiste en modificar el modelo fis
disminuyendo los impuestos directos, disminuye
asi la carga sobre las rentas altas y del capital y a.
tando la presion fiscal, naturalmente, por via de
impuestos indirectos. Es un modelo fiscal que a n
tros nos parece mas injusto. En particular, tamg
alcanzamos a comprender ni la urgencia ni los efe
positivos, a nivel de precios, que tendran med
como la reduccién del tipo impositivo y del peric
minimo de generacion de las ganancias patrimoni
Se prima aln mas el tratamiento fiscal favorable
venian recibiendo las ganancias patrimoniales, a l¢
que se introduce una discriminacién mas clara con
cién a los rendimientos del trabajo, al someter «
ganancias patrimoniales obtenidas en el mismo pe
fiscal a un gravamen lineal del 18 por ciento, frente
tarifa variable y progresiva que se aplica a los rendin
tos del trabajo en ese mismo periodo. Tampoco cre
gue pueda tener un efecto positivo en la contencic
precios la posibilidad de obtener la exencion de la viy
da habitual de los contribuyentes sujetos al impu
sobre el patrimonio. Recordemos que un numero
reducido de personas tiene un patrimonio que st
ampliamente el nivel medio de los contribuyentes. (
sideramos que se trata, una vez mas, de una medic
ciable para favorecer a las rentas mas elevadas.

También el Gobierno otorga caracter de urgenc
fomento de los planes de pensiones privados. £
medidas anteriores iban dirigidas a primar fundan
talmente los sectores energéticos y de telecomu
ciones, la elevacion de los limites de deduccion
aportaciones a los planes y fondos de pensiones

1@rientada a beneficiar claramente al sector financiero,
tarofundizando asi en el desvio del ahorro familiar pre-
aciaamente al sector privado y en detrimento de fortale-
sioarsel sistema publico de pension@&d.sefior vicepre-
tedente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)
dasTampoco podemos compartir que la promocion de
planes de pensiones privados sea la via para solucionar
Jfasobertura de prestaciones de jubilacién de aquellas
ypersonas que realizan trabajo doméstico en su propio
$agyar. La primera pregunta que hay que hacerse es
ratentas familias podran aportar parte de su renta a fon-
‘atos de pensiones privados y durante cuanto tiempo.
281 pregunta es por qué esas aportaciones no se pue-
aden hacer al sistema publico de pensiones.
cir En fin, sefior presidente, por todo esto nosotros no
gredemos votar favorablemente la convalidacion de este
ieeal decreto-ley.

, eMuchas gracias, sefior presidente.

los

sinEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
'chas, sefior Vazquez.
» loSefior Mauricio.
subi- i
|, l&El sefior MAURICIO RODRIGUEZ : Gracias,
sefior presidente.
al Mi grupo, sefior Montoro, estéa de acuerdo con lo que
dw dicho el vicepresidente en su primera intervencion
ngpbre que los decretos que ustedes nos traen hoy aqui
Iégrman un conjunto articulado y coherente. Por eso, el
gorimer problema que tenemos para el debate es que
ybobiéramos preferido un debate global, en conjunto, a
;w3 debate parcial que ya se esté repitiendo, se esta rei-
légrando, y por eso vamos a hacer nosotros una inter-
lvyencion breve.
lesLo que ha ocurrido es que ustedes han ganado las
|@decciones, tienen mayoria absoluta y tienen prisa,
\&Mo no podia ser de otra manera, de tomar este con-
gjanto de medidas, y no so6lo porque lo necesita la eco-
sagmia, ya que lo necesitaba también afios atras. Estas
auismas medidas eran necesarias hace dos afios, sin
wduda, y ademas estaban en el planteamiento teorico y
egn todas las reflexiones que ustedes hacian. Lo que
nogsirre es que ahora tienen mayoria absoluta, y esas
1¢izsas hay que tomarlas en caliente tres meses después
ede obtener la mayoria absoluta, porque si esperan uste-
.gfes un afo, desde luego no serian capaces de pisar tan-
1tgs callos el mismo dia como han hecho.
yerdstoy explicando aqui brevemente la posicion de mi
JgFUPO Yy por qué apoyamos el conjunto de medidas que
Lgesen, aunque algunas de ellas podiamos haberlas dis-
cutido si ustedes hubieran dependido, en la mayoria
1@lie tuvieran, de nuestros votos. Pero como no es asi,
fscreo que el conjunto de medidas que ustedes propo-
anen van en la buena direccion —eso es lo que creo que
itados estamos diciendo—, se toman en el momento en
deie un gobierno con mayoria absoluta después de
agaaar las elecciones tenia que tomarlas y estan en la
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linea —ya que se ha citado al Banco de Espafia—
gue ha planteado el informe ultimo del Banco de E
fia, con el que yo coincido. En primer lugar, que |
mantener el crecimiento de la economia espafiola
falta rigor presupuestario. Estan hablando ustede
equilibrio presupuestario para el afio que viene y €
ramos colaborar en el mismo. En segundo lugar, n
das de liberalizacion —ya estamos hablando de ell
y, en tercer lugar, reformas estructurales porque si
economia no puede seguir creciendo.

Es decir, han tomado un conjunto de medidas qt
posible llevar a cabo porque las ha elaboradc
gobierno de centro o de centroderecha, como us
prefieran llamarse. Si las hubiera hecho un gobierr
izquierda aqui habria una escandalera. Ante una
de sectores que tienen una posicion de operac
dominantes en el mercado ha habido que empe
tomar medidas para limitarlos. Seguramente esas
das son insuficientes y a lo largo de estos afios, at
se acerquen a la préxima campafia electoral, habr
tomar otras; pero, sin duda alguna, el proceso de
tizacion de la economia espafiola no podia mante
con una posicion de operadores dominantes en los
cados y era necesario empezar a liberalizar, a des
larizar y a generar competencia que es, en definitiv
Unico que resuelve los problemas de los consumid
linea en la que nosotros estamos, a fin de crear uni
nomia que sea competitiva en el marco internacic

El informe del Banco de Espafia también hablab
la necesidad de reformar el mercado laboral y ada
lo. ¢Se ha iniciado el didlogo social? Porque €
medidas, sin una modernizacién del mercado lab
tienen bastantes limitaciones, y cuando hablc
modernizar el mercado laboral no hablo de precar
lo. Es muy importante que en el futuro préximo co
gamos un mercado laboral moderno, con garantias
seguridad para los trabajadores, pero eso va li
—entro rapidamente en los temas del decreto obje
este debate— a los problemas de productividad.

Sefior Montoro, en este decreto hay algunas me
gue son interesantes: ahorro familiar, impuestc
sociedades, apoyo a la pequefia y mediana emg
incentivos y deducciones en inversion en los teme
mejoras tecnologicas. Lo que veo insuficiente en
Gobierno, y le invito a tomar medidas lo antes pos
en esa direccién, son medidas para adaptarnos r:
aceleradamente, al proceso de revolucién tecnol6
Vamos lentos, sefioria. Estamos en un periodo de
autocomplacencia en la sociedad espafiola —yo
gue es bueno tener una cierta seguridad en si mis
porgque algunos retos histéricos los hemos resu
Pero el gran reto histérico es el de la revolucion te
I6gica. Para quitarnos unas pocas infulas hago ¢
una reflexion brevisima sobre el informe de la Uni
sidad de Harvard, que se ha hecho publico intern:i
nalmente la semana pasada. En él se dice clarar
gue el mundo esta hoy dividido por elementos ind

leltres tecnoldgicos y no tanto ideoldgicos. Yo no quiero
pentrar en ese debate porque creo que el mundo necesita
as@bre todo solidaridad y cooperacién, pero es muy
1@80eioso que se diga que hay 900 millones de habitantes
safepaises que lideran la innovacién tecnoldgica, mas de
spe-mitad del mundo esté en paises capaces de asimilar
2ldis innovaciones tecnolégicas aunque no las lidere, y el
Festo estd marginado de la revolucion tecnoldgica.
Raflexionemos. ¢En qué lugar nos colocan? No nos
sitian en el primer mundo, el de los innovadores tecno-
2légicos, sino que nos colocan en el segundo mundo, con
héxico, Brasil, Argentina, el este de China —donde
:@s$a el sefior Aznar en este momento—, etcétera. Es
) decir, en los paises que son capaces de asimilar los cam-
:dries tecnolégicos pero no de liderarlos. Esto nos plan-
Jtes un problema muy serio.

ar &ste conjunto de medidas de liberalizacién, adapta-
adén del mercado de trabajo, aumento de la productivi-
1dael y competitividad necesita incorporarse masiva-
gquente a la revolucion tecnoldgica. Por eso estamos a
ivavor del apoyo a la pequefia y mediana empresa, por
desénternacionalizacion de la empresa a que se refiere
Teste decreto y por el conjunto de medidas contra los
egligopolios para intentar conseguir de alguna manera
L,dae este pais encabece, lidere, un nuevo proyecto de
resyolucion tecnologica.

ecEn esa linea, termino diciendo que, ya que hemos
1aitado tanto al Banco de Espafia, cuando se hace publi-
. de la sustitucion del sefior Rojo por el sefior Caruana
itardo hizo publico el ministro ayer— quisiera hacer un
itasmenaje a la figura del sefior Rojo. Espero que el
rg&fior ministro se lo transmita. Creo que todos los gru-
@®s parlamentarios debemos reconocer y hacer un
‘@omenaje a la extraordinaria labor que ha realizado el
santerior gobernador del Banco de Esparia en favor de la
¢nodernizacion de la economia espafiola.
admMuchas gracias.
) de

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

iddss, serior Mauricio.

deSefior Azpiazu.
‘esa,
; deEl seforAZPIAZU URIARTE : Sefior presidente,
'steflor ministro, voy a procurar ser muy breve, puesto
ofpue a estas horas no se puede andar jugando con el
sapmago.

icaEl Real Decreto-ley 3/2000 se denomina de medidas
idisaales, urgentes y de estimulo al ahorro familiar y a la
:e@guefia y mediana empresa. Supongo que habra felicita-
10e-al funcionario que ha redactado el preambulo del
|tiecreto, que me imagino gque todavia estara un tanto son-
n@jado, pero no les quepa ninguna duda de gque es absolu-
1tamente fiel y que es capaz de hacer de tripas de corazén
apara explicar lo que es dificilmente explicable. Sin
cambargo, la responsabilidad no es suya, sino del Gobier-
ardgue ha aprobado el decreto. En dicho preambulo se
zdice, entre otras cosas, que estas medidas de fomento
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resultan necesarias en la actual coyuntura economici
garantizar el crecimiento econdémico y evitar el aflc
miento de presiones inflacionistas. Y continda: la co
cucion de este objetivo hace imprescindible asimisn
aplicacion de las medidas con caracter inmediato. .
mas, sefiala que el anuncio de mas reformas de est:
raleza puede provocar la paralizacion en las decisi
de inversion y por ello dichas decisiones exigen la 1
zacion de la via del real decreto-ley. He comentado
riormente que entendiamos que no era un métoda
cuado y que hubiera sido mucho mas respetuoso he
hecho por la via de un proyecto de ley. A mi me pa
que las piruetas argumentales utilizadas son un cu
de despropoésitos y un insulto a la inteligencia. Han -
do tiempo suficiente para dar un mejor ropaje al dec
pero, como decia antes, no parece que las formas le
resen mucho. Permitame ademas, sefior Montoro, (
exculpe personalmente a usted, ya que no quisiera
rirme solo a usted, sino a su Gobierno.

Através de este decreto se han modificado leye
importantes como la del impuesto sobre la renta d
personas fisicas o el impuesto sobre sociedade:
ofrecer a la oposicidn la posibilidad de debatir sc
estos temas que son de maxima impaortancia pa
conjunto de los ciudadanos. Ademas, han camb
estas leyes cuando apenas ha habido tiempo de e
los resultados de las mismas tras las ultimas refor
Esto es cambiar por cambiar, sin pensar si se avar
la direccion correcta. Ademas, las medidas bas
adoptadas en este decreto a mi juicio son regresi
no fomentan el ahorro, tal y como reza en el titulo,
gue por el contrario favorecen el consumo y la cul
del pelotazo. Hasta ahora se trataba de foment
alguna manera la estabilidad en la inversiéon a
largo plazo y asi las ventajas fiscales se aplicak
aguellas decisiones de inversién para un periodo d
0 mas afios. A partir de ahora las ganancias patrim
les derivadas de la enajenacién de activos de tar
un afio de antigiedad tributan al 18 por ciento,
minimo de la tarifa del impuesto sobre la renta. L
camente, estos rendimientos, que son obtenido:
personas con altos niveles de renta, tributan al tipo
bajo, lo que hace que el IRPF sea cada vez mas re
VO y pivote cada vez mas sobre los rendimientos d
rentas de trabajo obtenidos por los trabajadores
cuenta ajena. Aumentar los limites deducibles €
IRPF de las prestaciones a planes de pensiones v
mismo sentido: en el de favorecer las deduccione:
cales de aquellas personas cuya capacidad adqui
es muy superior a la media. Luego estan ustedes
lando basicamente a favor de los ciudadanos con r
mas elevadas.

Siendo importante lo que he comentado hast
momento, a juicio del Grupo Vasco hay algo tode
mas preocupante desde el punto de vista politico ¢
titucional. En el Estado espafiol, como usted bien ¢
hay cinco haciendas, con lo que ello significa. Nave

pelava, Guiplzcoa, Vizcaya y la que denominados de

‘derritorio coman poseen haciendas integrales con capa-

seidad normativa, gestora, inspectora, etcétera.

> laNo podemos obviar esta realidad a la hora de adop-

der unilateralmente medidas de caracter fiscal y tributa-
nma&uPara evitar la judicializacion de las normas tributa-

mess y el recurso permanente a las medidas adoptadas,
ilbien por los territorios forales o por la Administracion
ntel Estado, se llegd a un acuerdo o pacto fiscal para
arkesolver en el plano politico lo que son las discrepan-

Jeilts que pueden surgir entre instituciones publicas que

eegercen las competencias que tienen encomendadas en

18loambito de actuacion. El pacto fiscal, firmado el 18

:gie enero de este afio entre el Gobierno central y el

e@obierno vasco, establecia una serie de cuestiones que
ioterviene recalcar, aunque usted las conozca perfecta-

Jekente, serior ministro.

‘efeEn primer lugar, se decia que las medidas fiscales
adoptadas deberian ser coherentes con los objetivos de
fewlitica econdmica que se desean conseguir. En segun-
@ lugar, entre otras muchas cosas, el acuerdo estable-

, g0 una comision denominada de evaluaciéon normativa

Jeeintegrada por igual nimero de miembros de las insti-
awsliones autbnomas vascas y de la Administracion cen-

attal del Estado. El objeto de dicha comision es analizar

alasmedidas planteadas por cualquiera de las adminis-
gaciones, con el fin de llegar a acuerdos sobre las mis-

‘aregs, por supuesto, respetando al maximo las compe-

cescias de cada uno.

as Ya Comision de evaluacion normativa es un foro de

irmcuentro y de coordinaciéon mutua de la politica fiscal.

Itaas medidas adoptadas a través de este decreto-ley no

rtekeh sido consultadas ni analizadas en el seno de esta

nésmision. Por tanto, desde el Grupo Parlamentario

Wasco no podemos sino denunciar este flagrante
fleumplimiento del pacto fiscal por parte del Gobier-
ni@- Creo que en politica no merece la pena librar mas

sbinallas que las estrictamente necesarias.

Po Le pediria al Gobierno que reconduzca el tema del

gbacto fiscal y que se reencuentre con las instituciones
pakcas en esta materia. Saben que las medidas adopta-

Whss mediante este decreto no son de aplicacion en el

r&Bibito vasco, pero creo que seria mejor acordar estos

' tadnas previamente.
poiPor todo lo anterior, vamos a votar en contra de la

1 &@nvalidacion de este decreto.
en Rluchas gracias.
fis-

itiv&l sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

:gigs, sefior Azpiazu.
ntaSefor Padrol.

| elEl sefiorPADROL | MUNTE : Sefior presidente,
/efior ministro, sefioras y sefiores diputados, me voy a
insferir en mi intervencion a cual es la posicién de mi
geipo parlamentario respecto de este real decreto-ley,
rque esta siendo objeto de debate y de analisis. Ya ade-
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lanto que la posicién de mi grupo parlamentaric
favorable y que votaremos a favor de la convalida
del mismo, y ello fruto de una serie de circunstan
qgue afectan a los distintos bloques normativos
componen o integran esta norma.

De los distintos bloques que la integran, el prinr
de ellos, l6gicamente, es el que afecta a las peque
medianas empresas, con una serie de medidas ¢
podemos sino valorar positivamente, como es gt
amplie el numero de empresas beneficiarias de
régimen contenido en los articulos 120 y siguier
por elevar la cifra de negocio que habilita para el
frute del mismo a 500 millones, consideramos r
positiva la nueva deduccién para que las pequef
medianas empresas incorporen o adapten a sus |
sos productivos y gestores las nuevas tecnologias
se mejore el tratamiento fiscal para la amortizacio
los bienes adquiridos resultantes de reinversiones
cedentes de previas transmisiones de activos del i
vilizado material. También se produce una mejori
general de la deduccidn de investigacién, desarrc
innovacién tecnoldgica para todo tipo de empresas
entendemos positiva.

La verdad es que la posicién de mi grupo parlar
tario no podia ser otra si analizamos cudl ha sic
posicién politica de Convergencia i Unié a medida
se han ido produciendo innovaciones de tipo fiscal
pecto de las pequefas y medianas empresas. Re
mos que la introduccién de un régimen especifico
pymes, en aquellos momentos con una cifra de fac
cion hasta 250 millones, fue objeto de debate en
Camara y que la posicion de mi grupo parlamentari
el debate de 14 de diciembre de 1995 fue literalm
afirmar que el establecimiento de un nuevo régil
fiscal especifico para pymes constituia —leo lite
mente— un gran paso politico e histérico en el ca
del ordenamiento fiscal en Espafia. También nos n
festamos contundentemente a favor de las medida:
pymes gue se contenian en la Ley de medidas fist
administrativas y del orden social para 1998, mas c
cida como Ley de acompafiamiento. Para cerrar
primer blogue también entendemos positivas las n
das sobre las sociedades y fondos de capital ries¢
gue supone un incentivo para las empresas innova
gue entendemos positivo para la economia.

Con relacion a los planes y fondos de pensione
de significar muy rapidamente que va en la linea
contenido de la recomendacion 14 del Pacto de Tc
y que, por tanto, una medida econdmica que enlac
el contenido de dicha recomendacion debe ser valc
positivamente, porque es coherente con la pol
social resultante de los contenidos de este acuerdo
las distintas fuerzas parlamentarias. La posibilida
gue se hagan aportaciones a un plan de pensi
cuando uno de los conyuges en un matrimonio no
cibe rentas de trabajo o de actividades econémica
debajo de 1.200.000 pesetas, poco voy a decir pc

eglemas es una medida que propugnaba nuestro progra-
idna electoral y, por tanto, debemos valorarla positiva-
iasente. También nos parece positivo el incremento de
Jlees reducciones para las prestaciones derivadas del
seguro de vida que se perciben en forma de capital con
mumna antigiedad respecto de las primas de mas de cinco
jasocho afos. Nos parecen positivas y, por tanto, cohe-
iegampes las medidas que supongan un incentivo del aho-
2136 a largo plazo y un incentivo a la prevision social
astanplementaria de caracter privado.
es,Respecto a las plusvalias, querria detenerme un poco
limdds. Estamos inmersos en un inexorable proceso de
wlobalizacion econémica y de homogeneizacion fiscal
ason los paises de nuestro entorno, especialmente en el
"@oebito de la Unidn Europea. Si a esto le unimos que el
gapital es movil, lo que tenemos que adoptar son medi-
das que vayan en linea con las de nuestro entorno, por-
agque la competencia en la colocacion del capital no se
negta produciendo solo en los mercados espafioles, sino
@m los de toda la Unién Europea. Por tanto, tenemos que
aeguir las lineas que marcan, o marcarlas nosotros en la
guedida en que ello sea posible, respecto de la fiscalidad
espafiola y la de los paises de la Unidn Europea.
en-¢,Por qué digo esto? Porque si analizamos lo que
ydaurre en otros paises de nuestro entorno, por ejemplo
|Udemania, Italia, Francia, veremos que la existencia de
am doble tipo de gravamen, el segundo de ellos méas
oreéucido aplicado a las plusvalias con una cierta anti-
agdedad en su generacion, o en algunos paises incluso
Jsin esa antigliedad en la generacion, se aplica de forma
ageneralizada. Por ejemplo, en el caso francés la venta
1 dm valores, cuando se produce una participacion sus-
rngncial en mas de un 25 por ciento en el capital de una
iesociedad, tributa al tipo del 16 por ciento, y si la parti-
atipacion no es sustancial, de menos del 25 por ciento,
D@ se somete a gravamen si el importe de la transmi-
asidn es inferior a 50.000 francos, y en el caso de que se
psvEneta a gravamen tributa al 16 por ciento. Se puede
akestablecer el paralelismo o la justificacion de las medi-
ras comparandolas con las de nuestros socios en la
26teion Europea. Similares medidas ocurren en la fisca-
aidad italiana, y también en el caso de la fiscalidad de
YyAjamania y en otros paises de la Unién, con lo cual lo
ayae queremos decir es que no compartimos las criticas
a que estas medidas fiscales supongan un cierto grado
, & injusticia social, porque teniendo en cuenta que en
dedpitales moviles las economias estan interrelaciona-
edas, si se toman medidas maximalistas de la tributacion
clmeste tipo de rentas lo que ocurrira es que no van a ser
‘agdicables ni eficaces, y no hay mayor injusticia para
ic@a norma, sea tributaria o de cualquier otro tipo, que
2pti® exista sobre el papel y que su pretendida justicia
délo se produzca cuando se publica en el Boletin Ofi-
raéal, del Estado y no cuando es aplicada por los ciuda-
)danos espanoles.

poEn lo relativo a la internacionalizacion, tengo que
‘alexir —y lo digo ademas desde la mas profunda con-
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viccibn— que son medidas muy positivas para
empresas espafolas, y ademas permiten supere
serie de defectos estructurales en la incentivacion
de la internacionalizacion de la empresa que se hi
venido produciendo en los ultimos afios, aunque €
contexto de avance en el marco normativo aplical
esta cuestion, partiendo todo ello de un principio g
ral: hay que apostar sin timidez y sin reservas por &
llas medidas que supongan favorecer el proces
expansion internacional de las empresas espaf
entre otras cosas porque los paises de nuestro el
apuestan sin timidez por estas medidas, y como hi
dia las empresas espafolas no compiten entre s
gue lo hacen con las francesas, con las italianas, c
alemanas, con las britanicas, ho podemos qued:
atras. El resultado fiscal de este marco normativ
incentivos a la internacionalizacion de la empresa €
flola que resulta de este real decreto-ley tengo
decirle, sefior ministro, que es muy positivo y es
paquete completo.

En primer lugar, permite superar un déficit conc
tual que se habia venido produciendo de equig
internacionalizacién a exportacion. Hasta ahora
incentivos a la exportacion se contenian en el arti
34 del impuesto sobre sociedades, pero echabam
falta una medida que supusiera un incentivo a la il
nacionalizacion. Hoy en dia lo encontramos en la |
bilidad de deducir en base imponible los importe:
las inversiones financieras en determinados ps
extranjeros, siempre y cuando se tenga mayori
derechos de votos y, es muy importante decirlo, la
vidad de las filiales sea de naturaleza empresarial
excluir la aplicacion de este incentivo fiscal en las
ticipaciones en filiales que tengan actividad meram
especulativa. La sustitucién del sistema de deduc
en cuota, doble imposicion internacional por divid
dos y plusvalias obtenidos como consecuencia i
transmision de participaciones en filiales, por el d
exencion de estas rentas favorece la neutralidad de
tema.

Quiero sefialar también que hay una medida
concreta, que entendemos francamente positiva,
gue en el régimen fiscal vigente no era posible dec
en Espafia la doble imposicion que se generak
como consecuencia de la venta de las participaci
en las filiales, éstas tenian plusvalias tacitas er
balances. Hasta ahora, si se vendian las participac
en una filial y en su balance existian plusvalias tac
no era posible eliminar la doble imposicion internas
nal que se producia. Como consecuencia de las 1
das contenidas en este real decreto si se elimin:
tema y se produce una mejora técnica de gran c:
gue afecta a las empresas mas interesadas en el p
de internacionalizacion.

Para terminar con las medidas concretas y ant
hacer un balance general rapido, en cuanto a las e
des de tenencia de valores extranjeros, se da un

‘asuy importante con una serie de medidas concretas,
"corao el establecimiento del caracter nominativo de sus
saakiones y la posibilidad de que las entidades de tenen-
bfda de valores extranjeros formen parte de grupos de
1sociedades. Entendemos también que la nueva regula-
ei@n de los requisitos de participacion ha experimenta-
n@e una importante mejoria, no condicionando el requi-
|sito del cinco por ciento cuando el importe de la
) idgersion supere los mil millones de pesetas. Pero el
igimn paso adelante, desde el punto de vista de potenciar
‘danmternacionalizacion o el uso de las entidades de
ytenencia de valores extranjeros, es haber pasado del
giégimen de diferimiento al régimen de exencién. Esto
nilassélo supone un incentivo a la internacionalizacion
‘ieslas empresas espafiolas, sino que supone, y es bueno
desde un punto de vista de economia general, un incen-
spi@o para captar inversiones que hasta ahora estan en el
gexranjero y que ahora pueden hacerse como cabeceras
ute inversion desde Espafia. El ejemplo lo tenemos en
otros paises de la Union Europea, que paracidang
‘iienen regimenes de participacion exencién, y todos
usabemos lo importante que es este régimen normativo
I@=ra atraer inversiones a los paises que disfrutan de él.
:WImn el transito del diferimiento a la participacion exen-
i<iém, se produce este cambio importante para atraer
témversion, no soélo para internacionalizar lo que ya esta
)eR Espafia, sino para atraer inversion al marco espafiol.
dembién valoramos positivamente los cambios habidos
sms el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y
. ele el &mbito del patrimonio.
cti-Para terminar, a juicio del Grupo Parlamentario
)@atalan (Convergéncia i Unid), se trata de un real
aglecreto-ley equilibrado. Por una parte, incorpora medi-
rdas que favorecen a las pequefias y medianas empresas
:iéon una connotacién social muy importante y favorece
rel ahorro a largo plazo. El tratamiento de las plusvalias
eslgpone también adquirir margenes mayores o mayores
otas de competitividad con el entorno fiscal tributario
dis{a Unién Europea. Por dltimo, respecto a la interna-
cionalizacion, ya he dicho de forma clara y contunden-
1tey cual es la opinion de nuestro grupo. Soélo quiero afa-
ydiisque, dentro de este proceso de mejora y perfeccion
Jdiel sistema tributario, nos gustaria que algunas mejoras
ifencionales y técnicas que hemos advertido en el ambi-
regle la internacionalizacion de las empresas espafiolas
|gstrasvasaran también al ambito del sistema tributario
ddegelaciones empresariales internas, mejoras para evi-
tdar plenamente la doble imposicién, como puede ser
atha mejor regulacién de la normativa aplicable a las
iddBsiones impropias en que la entidad adquirente tiene
ansées del cinco por ciento que la transmitente. Es nece-
a&ioio avanzar, teniendo siempre como premisa basica
skeswificiencia financiera del sistema tributario, por
tanto, el marco general de la politica fiscal y la lucha
sadetra los déficit, y adquirir superavit presupuestarios,
tijgro avanzar también en la plena eliminacion de la
pdsble imposicion por distribucién de dividendos en
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Espafa. Insisto, dentro de la valoracién global, »

algunos casos una valoracion extremadamente p

va, mi grupo lanza dos propuestas de caracter con:

tivo, no para este debate, sino para futuros debate
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Padrol.
Tiene la palabra el sefior Martinez Pujalte.

El sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, sefiorias, este debate ha sido especial
complejo de seguir, y lo debo decir en tribuna, poi
mientras estdbamos en este hemiciclo siguienc
debate sobre los dos primeros reales decretos-le
la vez, junto al hemiciclo, en la sala donde se dan
das de prensa, se estaban posicionando los grupc
pecto a estos decretos-leyes, con lo cual hemos t
gue estar siguiendo el debate en el hemiciclo y el ¢
te repetido en la rueda de prensa, y ademas con ur
vedad importante, y es que mientras en el hemicic
decian unas cosas, el Grupo Socialista en ruec
prensa decia cosas que no eran similares, eran co
algunos puntos distintas y por ello el debate ha
mas dificil de seguir. Ademas, quiero dejar consta
de que entonces la posicion de mi grupo es tam
mas compleja, porque no sé si debo responder a |
ha dicho aqui el portavoz socialista 0 a lo que ha c
el otro portavoz socialista en rueda de prensa. La
dad es que estoy un poco confundido. Lo que si es
to es que mi grupo parlamentario va a votar posit
mente la convalidacion de este real decreto-ley, pc
nos parece un pilar muy importante dentro del conj
de medidas que se han adoptado, y ademas —y aj
cho para decirlo a la Presidencia— vamos a ped
tramitacion como proyecto de ley, porque nos pa
también importante que a lo largo del debate en C
sion y luego en Pleno podamos debatir incluso me,
—algunos grupos, como Convergencia i Unio,
dicho que podrian aportar mejoras a los textos que
se han presentado— y también lo tratemos mas er
fundidad. Nos parece que dentro del objetivo de a¢
dar el traje de la economia, dentro del objetivo de ¢
truir un marco econdémico que nos haga mej
nuestras posiciones en el momento actual, era ne
rio también adoptar medidas fiscales en la linea «
gue hace este real decreto-ley, medidas fiscale
fomento de ahorro, medidas fiscales para mejor.
presencia de las empresas espafiolas en el exteri
la vez para mejorar el tratamiento de los desplaze
de las personas que tienen que enviar las emp
espafiolas al exterior, medidas fiscales para mejol
tratamiento fiscal de las pequefias y medianas en
sas fundamentalmente en todo el proceso de incor
cién de nuevas tecnologias, y medidas fiscales
mejorar el tratamiento de la vivienda dando fin &
conjunto de medidas que se han adoptado a lo lan

éos ultimos cuatro afios a favor de la fiscalidad de la
siivienda propia, medidas que se han adoptado en el
tnn@rco del impuesto sobre sucesiones, en el impuesto
.sobre la renta de las personas fisicas y ahora se com-
plementan en el impuesto sobre el patrimonio.
Preguntaba el portavoz socialista que por qué hay
gue tomar medidas. Hay que tomar medidas porque
hay que dar respuesta a huevos retos que se presentan a
la economia espafiola. El otro dia haciamos un comen-
tario sobre la necesidad de que cuando un equipo de
futbol asciende a una division superior cuente con nue-
1@dteargumentos, con nuevos refuerzos para dar res-
[yrRiesta a las exigencias de esa nueva competicion.
YEdparfia ha entrado en la primera division europea,
2Espafia estd dentro del contexto del euro y Espafia
‘Ugecesita contar con nuevos argumentos, con nuevos
s é@smentos para fomentar, fortalecer nuestra competivi-
nid@l en ese marco. Por eso hay que adoptar nuevas
llpdedidas, nuevas medidas que responden a un caracter
a@structural, a una respuesta a medio y largo plazo que
Y@€be dar nuestra economia a los retos con los que nos
agidrentamos para no quedarnos atras. Pero eso no sig-
asifita que se hayan hecho las cosas regular, porque en
idgonomia hay un momento que hay que medir las poli-
aigas por los resultados obtenidos y en Espafia los resul-
)iglos obtenidos son un crecimiento en el Gltimo trimes-
geedel 4,1 por ciento, una creacién de empleo de més
e dos millones, una distribucién mas equitativa del
/Bienestar, un hacer llegar el crecimiento a todos los sec-
sierres de la sociedad, una economia mas moderna, con
/icorporacion de nuevas tecnologias. Los resultados
Olen sido francamente positivos.
ntoDecia el otro portavoz —no el que estaba en esta tri-
‘aMeAa, sino el que estaba en la otra—, que todo habia
" sido consecuencia de la suerte que tiene el sefior Aznar.
208 sé si todo es consecuencia de la suerte que tiene el
rsefior Aznar y los resultados electorales son consecuen-
m@ia de la mala suerte. A lo mejor, los resultados obteni-
aghos tienen que ver con las politicas que se hacen y los
hesultados electorales también. A lo mejor. Desde
dueego, la credibilidad que tiene este Gobierno para traer
‘anesta Cadmara nuevas medidas se la da el que los resul-
mados de las medidas anteriores han sido muy positivos.
r&so es indiscutible. Ahora el portavoz socialista nos
.agg@ordaba que el gran paquete no es éste, que el gran
2gaquete es el de Boyer. No sé si el gran paquete es el de
; Bleyer. Desde luego, lo que digo es que este conjunto
rde medidas econdmicas es muy importante, que nos
myiede hacer avanzar en el futuro, que nos puede situar
loen un marco tributario mas moderno y mas eficiente
epam los objetivos de politica econdmica, porque eso es
unaly importante, sefior Sevilla. Hay que tener un marco
pirébutario que dé respuesta a los objetivos que tiene la
gualitica econdémica. El sistema tributario no tiene que
1&ex s6lo un mecanismo de recaudacion, tiene que ser un
umecanismo que sirva para los objetivos de politica eco-
ongdgnica; tiene que ser un instrumento que sirva para
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garantizar el crecimiento, para garantizar el empl
para garantizar el bienestar. Por eso es necesario
con un marco tributario que fomente el ahorro,
gue contemos con ahorro suficiente para dar resp
a las necesidades de la inversién. Y necesitamos
también un marco tributario que fomente la interna
nalizacion de la empresa, que ayude a las peque
medianas empresas y que reparta ademas con e(
la carga tributaria, y eso es lo que se hace con est¢
junto de medidas econdémicas.

Se puede hablar de propaganda; yo hablaria de
dades. Al final, de lo que hay que hablar no es de Ic
se dice, sino de los efectos que las medidas prod
No sé si a veces, cuando se dicen las cosas, puede
tar mal, pero si nos atenemos a los resultados, las |
das tributarias de los ultimos afios han ayudado nc
lisimamente. Ahora tenemos que seguir apoyan
ahorro para tener una tributacién competitiva. D¢
muy bien el portavoz del Grupo Catalan (Convergée
i Unid) que no podemos ir hacia atras en la tributa
del ahorro. Tenemos que tener una tributacién simi
la que tienen nuestro competidores, si no, el dinel
situara en las costas fiscales mas calidas. Deb:
contar con un sistema tributario competitivo. Por
nos parece una medida de excepcional importe
bajar las plusvalias del 20 al 18. Nos parece ade
que es una medida de trascendental importancia |

gue el marco tributario sitte los beneficios fiscale: d

dhabla de internacionalizacion, no quedarse solo con el
iajo concepto de exportacion, hay que ir a otro con-
acepto, el de presencia de empresas espafolas en el exte-
g$ta y, sobre todo, presencia de empresas espariolas en
amgrcados distintos a la Unidon Europea. Por eso la
ionedida que se adopta es especialmente importante,
agual que el trato beneficioso para los trabajadores des-
iplagados. Me parece muy interesante también la refor-
doua, en el marco tributario, de las ETV, entidades de
tenencia de valores, para que Espafia se convierta en un
epfiis de matrices y no en un pais de filiales y para que
cRiI@presas espariolas no tengan que emigrar a otros pai-
c8%6 para tener las sociedades de tenencia de valores en
1@as mercados.

iediNOs parecen muy importantes las medidas que hacen
agterencia a la tributacion de las pymes. Vamos a trami-
~tal este real decreto-ley como proyecto de ley, pero no
~yamos a apoyar —si es verdad lo que en esta Camara
c$& dijo hace unos meses— las medidas propuestas por
i&h Grupo Socialista para aumentar la tributacion de las
iP¥mes. Nosotros creemos que es muy importante tener
yWa marco estructural y empresarial de pequefias y
ndedianas empresas que garanticen el crecimiento, la
&geacion de empleo y que den solidez a nuestra econo-
&ya. Esas pequefias y medianas empresas necesitan un
+“rarco fiscal adecuado y, ademas, un marco fiscal que
Jesypermita la introduccion de nuevas tecnologias.

e Sefiorias, concluyo, pero no sin decir que mi grupo
.parlamentario entiende absolutamente beneficioso este

acuerdo con el plazo de inversién y que exista en E 3P4

fia una inversion o un ahorro mas beneficiado fis
mente cuando el plazo es mas largo.
Es necesario que Espafia cuente con un sis

publico de pensiones garantizado, y en eso esti s
absolutamente de acuerdo. Mi grupo ha apoyac ) UE

Pacto de Toledo en su momento, cuando estabam
la oposicién, y después, estando en el Gobierno, h

aprobado una ley para asegurar las pensiones put i

Pero junto a eso es necesario que fomentemos la
tencia de una pensién complementaria para gque lo:
dadanos, en el momento de la jubilacién, puedan
bir una pensién publica, garantizada, en una ma
una pension complementaria en la otra, y asi no
dan poder adquisitivo. Por eso es muy import:
potenciar, como hace este real decreto-ley, los pla
fondos de pensiones, y es muy importante tam
incentivar los seguros. Decia el portavoz socialista
los seguros eran para ricos. En Espafia hay cente
de miles de personas que acuden a un seguro de
en muchos casos son seguros colectivos, que se
en el marco de la negociacion colectiva para los tr
jadores. Son seguros para la prevision, son seguro:
ahorro a largo plazo, de acuerdo con la Ley de orc
cion y supervision del seguro, que se aprobd en e
1995, una ley traida a esta Camara por el Grupo S
lista. Muy importantes son las medias para el ahol
muy importantes las medidas para la internaciona
cion de la empresa. Creo que es necesario, cuar

Leal decreto-ley, que baja la tributacion, que sitla a
nuestro sistema tributario en un marco mucho mas

3ﬁq)g]petitivo y que contribuird a que Espafia siga por la

da del crecimiento, de la creacion de empleo y del

nestar.

S el}{luchas graciagAplausos.)

MOP| sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

,%148, sefior Martinez-Pujalte.

ciu-
'I€l" REAL DECRETO-LEY 2/2000, DE 23 DE JUNIO,
0Y POR EL QUE SE MODIFICALALEY 19/1994,

'€~ DE 6 DE JULIO, DE MODIFICACION DEL
e REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANA-
ESYRIAS Y OTRAS NORMAS TRIBUTARIAS.
:']eg (NUmero de expediente 130/000001.)

u
1args| sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
idSeYate sobre el Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de
g08ib, por el que se modifica la Ley 19/1994, de 6 de
Ratio, de Modificacion del Régimen Econémico y Fis-
[Fdiade Canarias y otras normas tributarias.
‘NaSefior ministro de Hacienda.

afo
iciakEl sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
dRomero): Sefor presidente, sefiorias, quiero iniciar esta
zaxposicion resaltando el hecho de que desde el pasado
lwisenes la zona especial canaria es una realidad puesta
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ya en funcionamiento. Una realidad ansiada por C
rias que proporciona a esta regién un instrumento f
capaz de impulsar su desarrollo econémico y com
sar su alejamiento geogréfico.

La zona especial canaria no es algo ajeno al rég
econdmico y fiscal de Canarias, sino que es parte
Histéricamente Canarias siempre ha venido disfru
do de un régimen econdmico y fiscal especial, ade
do a su situacioén de alejamiento geografico y a sus
cultades con las infraestructuras. Tendriamos
remontarnos a la época de los Reyes Catélicos
hallar el primer régimen de franquicia disfrutado
las islas. Este trato especial se ha ido adaptandc
largo del tiempo, a las circunstancias y el entorno
nomico de cada momento. Asi, en tiempos model
el reparto de competencias entre Gobierno cent
comunidades auténomas establecido en la Constiti
y la adhesion de Espafia a la entonces Comunidad
noémica Europea motivaron una profunda revisién
régimen econoémico y fiscal en 1991. Posteriorme
en 1994, se planteé una nueva reforma que prett
dotar a las islas de un instrumento definitivo que im
sase el desarrollo del Archipiélago. Sin embargac
esta ultima reforma los instrumentos fiscales cont
dos en el REF fueron considerados, en terminolog
la Unién Europea, como una ayuda de Estado y de
por tanto, obtener una autorizacion previa de la Ci
sién europea. Asi pues, hubo de abrirse una neg
cion respecto de las medidas fiscales previstas
régimen econdémico y fiscal en la que se dio priorid.
aguellas que se referian al funcionamiento del mer
interno, como la reserva de inversiones canarias
deduccion en la cuota del impuesto sobre socied
para ciertas producciones canarias. Fue en 199¢
vez alcanzado el acuerdo, cuando se iniciaron los
tactos para la autorizacion de la ZEC. Estos prim
contactos establecidos entre el Gobierno espafio
Comision Europea llevaron a que en diciembre de :
Espafia plantease un nuevo disefio de la zona es
canaria sobre los siguientes ejes principales: aban
de la estanqueidad objetiva, estableciendo un rég
de no discriminacion entre sociedades residentes
residentes que operasen en la ZEC; acortamiento
vigencia de la ZEC hasta el afio 2008 y adecuaci
mapa de ayudas regionales de la Comunidad Eur
enumeracion positiva de las actividades a desarr
en la ZEC, en lugar de la lista negativa; respeto d
distintas normas sobre ayudas de Estado introdu
desde 1994, y establecimiento de dos nuevas e ir
tantes justificaciones de la ZEC: su contribucion
diversificacién productiva y la creacion de empleo
lugar de la mas general de su aportacion al desa
econdémico y social, anteriormente empleada, con:
rando que el empleo constituia el objetivo principa
la politica econémica aplicada en el conjunto d
Comunidad Europea.

ina-Desde entonces tuvo lugar un intenso el conjunto de
s¢alComunidad
)enproceso negociador con las autoridades comunita-
rias, al que, justo es decirlo, contribuyeron, con gran
reemtido de la responsabilidad y de la ponderacion de
elés intereses en juego, los representantes de grupos
apeliticos canarios y también del Gobierno canario; pro-
GBS0 gque, tras esa ardua negociacion, protagonizada por
1dik vicepresidente segundo del Gobierno y ministro de
JEeonomia y Hacienda en la legislatura anterior, don
)&adrigo Rato, culmina el 18 de enero del afio 2000,
acuando el Colegio de Comisarios considerd compatible
&bm el mercado interior el nuevo disefio final de la
COEC, recibiéndose la carta formal de autorizacion el 8
1aig, febrero de 2000.
al yLlegado a este punto, me gustaria, sefiorias, exponer
clos objetivos que la ZEC pretende alcanzar al reforzar
Eebpapel integrador mantenido por todo el Régimen
JBlcondmico y Fiscal de Canarias. Asi hay que destacar
i, importancia que el REF ha tenido tanto en la integra-
ndifan de Canarias en lo que es el propio mercado espa-
uliol y en la Union Europea como en el desarrollo pro-
@uctivo y econdmico de esa regién. El REF ha
'mentribuido a amortiguar la lejania geografica de Cana-
1d@s y su condicion insular, acercandola a la Europa del
ianro. Ilgualmente, el REF ha posibilitado, sobre todo en
nk@s Ultimas décadas, que la region consiga un desarro-
idlarazonable, pasando de una economia en los afios 60
rceh un peso excesivo del sector primario y una baja
dosoductividad de los factores de produccion a otra que,
ag@lpesar de sus dificultades estructurales, se puede hoy
ydansiderar plenamente desarrollada, con un producto
\deegerior bruto cada vez mas cerca de la media de las
wegiones espafolas y cada vez mas cerca de la media de
:¢ém-Unidn Europea, que era el objetivo.
rosks en este mismo contexto y con estos mismos obje-
ytilkos como debe entenderse la nueva regulacion de la
288na especial canaria. La ZEC aprobada por el Consejo
egaMinistros del pasado viernes se concibe como un
Igradiente instrumento fiscal, destinado a conseguir la
rdimersificacion productiva de las islas, reduciendo su
/excesiva vulnerabilidad del monocultivo del turismo, y
Jalmcrementar la creacién de empleo para completar
ndafinitivamente la funcién integradora del régimen
peapnomico y fiscal canario.
illarAunque el detalle de los objetivos de politica econo6-
lasca lo pueden encontrar SS.SS. en la memoria que
idm®mpana al decreto-ley, si me gustaria detenerme en
palgunas cifras que considero importantes para esta
Iomunidad auténoma. A pesar de resultar dificil esti-
emar el nimero de empresas que finalmente se acabaran
‘dHetalando en la ona especial, unos calculos basados en
iqeoyecciones sobre aquellas que han mostrado inicial-
dmente su interés al consorcio de la ZEC nos hacen pen-
Ear en un intervalo de entre 500 y 550 empresas que se
autorizaran en esta zona especial.
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En términos de empleo, al ser preciso un minim
cinco empleos por empresa autorizada, puede es
cerse una cifra préxima a los 1.500 empleos en e
mer afio de funcionamiento, cifra que ira creciend
los sucesivos ejercicios de vigencia de la ZEC h
totalizar un minimo de al menos 2.600 nuevos emg
directos, que con toda probabilidad pueden situars
el orden de los 3.000.

Para alcanzar estos objetivos el decreto-ley moc
la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del re
men econdémico y fiscal de Canarias, la Ley 43/1¢
de 27 de diciembre, del impuesto sobre sociedades
Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del impuesto sob
renta de las personas fisicas. El decreto-ley se ar
en una exposicion de motivos, tres articulos, una di
sicié9n transitoria, tres disposiciones finales y
anexo de actividades econdmicas permitidas. Ba
mente se estructura en dos partes principales, una
nizativa y otra descriptiva del régimen especial. E
parte organizativa entra la regulacion del consorci
la zona especial Canaria, del Registro oficial de en
des de la zona especial canaria, el procedimieni
inscripciéon de las entidades que operaran en la Z
el régimen de las infracciones y sanciones. Esta |
no se notificé a las autoridades comunitarias po
constituir propiamente un régimen de ayudas de |
do, pero se han operado algunas modificaciones
pecto del texto inicial, fruto de la experiencia del f
cionamiento del consorcio estos afios.

Las principales modificaciones se refieren a:: la «
version de los miembros del consejo rector, a ex
cién de su presidente y vicepresidente, en conse
sin dedicacién completa, lo que permitira también ¢
er profesionales de prestigio, que no deseen aban
su actividad privada, pero si deseen colaborar ct
proyecto de la ZEC; retoques en la composicion ¢
comision consultiva, haciéndola mas plural; introd
cién de unnun 6rgano colegiado denominado comi
técnica, cuyo informe sobre las solicitudes sera pre
tivo y vinculante y cuya mision es asistir al Consorcic
la tarea de supervision de las empresas que prett
acceder a la ZEC; adaptacion con caracter gener:
texto de la ZEC a las nuevas leyes surgidas desde
Lofage, Contratos de las Administraciones public
Asistencia juridica al Estado, etcétera.

La tarea de las préximas semanas serd, precise
te, la eleccion de las personas idéneas que integ
estos 6rganos rectores, eleccion que consensual
tanto con el Gobierno canario como con los grupos
lamentarios. Aunque el propio decreto-ley se enc:
en la disposicion transitoria, de mantener la vige
del actual consejo rector hasta el nombramientc
nuevo, puedo asegurarles, sefiorias, que es volunt
Gobierno no agotar plazos y ya, de hecho, estamo
bajando en la elaboracion de esa lista de posibles
didatos, tanto para el consejo rector como para la ¢
sion técnica.

deEn lo que se refiere a la parte descriptiva del régi-
nhen, se incluyen sus aspectos sustantivos, es decir, la
pvigencia temporal, el &mbito geografico de aplicacién,
@istinto se gun se trate de actividades de servicios
statodo el Archipiélago— o de produccion y transfor-
ewmcion —determinadas areas en cada isla—, los requi-
2gtos exigidos a las entidades que deseen operar en la
ZEC y régimen fiscal. Toda esta parte fue notificada a
itas autoridades comunitarias. En esta parte es donde se
yha operado un cambio fundamental respecto del régi-
dBien instituido en la Ley 19/1994, por lo que conviene
ylidenerse algo mas en su descripcion.
2 laVigencia temporal. Por exigencia comunitaria, sobre
ctddo de su politica de ayudas de Estado de caracter
jpegional, el limite de autorizacion de entidades es hasta
uel 31 de diciembre del afio 2006, y el limite de vigencia
icke la ZEC el 31 de diciembre del 2008. La raz6n es que
yag@artir del 31 de diciembre del 2006, fecha en la que
ke planteara la negociacion del nuevo marco de apoyo
demunitario, previsiblemente Canarias habra dejado de
dser una region Obijetivo 1, con lo que, y a reservas de lo
) @iee finalmente ocurra con el Estatuto permanente de
dag regiones ultraperiféricas —aun por definir ese aban-
adleno, que ademas seria afortunado, porque significaria
mue Canarias ha alcanzado un nivel mucho mas alto de
stkesarrollo econémico— podria optar hacia otras for-
resas de apoyo a ese desarrollo del archipiélago canario.
n- En cuanto al &mbito subjetivo de aplicacion, se dara
autorizacion a aquellas personas juridicas de nueva cre-
)acion, cuyo objeto social o actividad sea la realizacion
ege las actividades econdémicas contenidas en el anexo 1
aphed decreto-ley, que se entiende favoreceran la diversi-
réeacion productiva de las islas. A esos efectos, se exige
amaa inversion minima de 16 millones, unos 100.000
neelros, una creacion neta de cinco puestos de trabajo y
ypaesentar una memoria de las actividades a desarrollar
Itue avalen su viabilidad econémica, su competitividad
igrsu contribucion al desarrollo de Canarias.
:epEn lo que se refiere al &mbito objetivo de aplicacion,
atesaparece la estanqueidad objetiva de la Ley 19/1994,
rdemlecir, la restriccion de las operaciones de la ZEC a
| siélo con no residentes basicamente. Ahora puede, en
9&ncipio, acudir cualquier inversor interesado y operar
adentro y fuera de Espafia. Ahora bien, la ZEC establece
algunos mecanismos para evitar las deslocalizaciones
n@asivas: por ejemplo, la obligacion de que la creaciéon
ad@nempleo sea neta, o el coste fiscal de una posible
:fiogfdn con sociedades no— ZEC; en tal caso no se dis-
)yégtaria de tipos reducidos si se venden activos de una
‘gaciedad absorbida.
ciaRespecto al régimen fiscal, a través de una remision
dela normativa comunitaria se regula la posible acumu-
datgbn de este régimen con otros incentivos fiscales a la
frerersion y al empleqLa sefora presidenta ocupa
ckEnPresidencia.)
ymi-En el impuesto sobre sociedades se establecen unos
tipos de gravamen reducidos, variables entre el 1 por
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ciento y el 5 por ciento que dependen del afio de al
zacion y de la creacion de empleo, siendo crecier
tipo a lo largo del periodo de vigencia que se divid
tres tramos. En el caso de que se realicen activic
econdémicas escasamente implantadas en el archi
go canario, los tipos de reducen en un 20 por cie
Los tipos reducidos se aplicaran exclusivamente <
la parte de la base imponible derivada de las oper
nes que se realicen material y efectivamente €
ambito geografico de la ZEC y hasta unos limites s
lados, distintos segun se trate de actividades indu
les, de servicios 0 de una categoria especial de a
dades que pueden presentar un mayor riesg
movilidad.

En definitiva, sefiorias, la zona especial canari
una realidad que, fruto de la colaboracién entr
Gobierno central, los parlamentos nacional y autc
mico y el Gobierno canario, consigue un régimen fi
especial para la diversificacion productiva de Cana
régimen que, respetando las pautas marcadas |
Comisién Europea, refuerza la condicién de Can:
como region ultraperiférica ante la Union Europe
incrementa el atractivo de esta zona para las inve
nes creadoras de empleo. Es precisamente p
importancia que la ZEC tiene para el desarrollc
Canarias y por su limite temporal de vigencia pc
gue se ha considerado necesario no demorar po
tiempo su aplicacion, introduciendo en la Ley 19/1¢
de modificacién del régimen econdmico y fiscal
Canarias, las reformas acordadas con la Comi
Europea. Confluyen plenamente en este supues!
circunstancias de urgencia y necesidad que justific
utilizacién de la figura del decreto-ley para apro
estas importantes normas que en €l se contienen.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro.

¢ Turno en contraPausa.)

¢ Fijacion de posicionegPausa.)

Por el Grupo de Coaliciébn Canaria, tiene la pal:
el sefior Mauricio.

El sefioiMAURICIO RODRIGUEZ : Muchas gra:
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo de Coal
Canaria va a votar, por supuesto, a favor del dec
ley, sobre la reforma del régimen econdmico y fisce
Canarias, en lo que se refiere a la zona ZEC. Sélo
ro introducir algunas reflexiones sobre qué signi
este decreto-ley en el marco de un largo proces:
diria que de una larga lucha histérica que viene mi
niendo Canarias para el reconocimiento de sus he
diferenciales.

El sefior Montoro ha hecho alguna reflexion sc
eso. Por ejemplo, ha empezado por decir qgue Can
desde la época de los Reyes Catdlicos tiene una

tale especialidades fiscales. Esas especialidades fiscales
enel son el resultado, como es natural, de ningun privile-
@io, todo lo contrario, son el resultado de un hecho geo-
1desfico. Somos distintos porque estamos distantes.
i@laremos un marco econdémico distinto porque estamos
1 mil kilbmetros del continente y eso no se ha entendi-
lote bien y siempre en el marco del Estado espafiol y
ciampoco en la Unién Europea. Por eso los canarios
1hfEmos tenido que ir manteniendo una larga batalla, pri-
fraero con los Reyes Catolicos, luego en la Ley de puer-
tlias francos de mitad del siglo XIX, en una situacion
tnatastrofica que tenia Canarias, y con un preambulo
@lee inspira permanentemente todas las reformas fisca-
les y econ6micas que ha ido teniendo Canarias a lo
| eggo de los ultimos 150 afios, que es el reconocimiento
@é su insularidad y de su lejania. En 1972, en la época
1de la dictadura, cuando los canarios pediamos estatuto
cde autonomia (y, dentro del estatuto de autonomia, de
a@jtogobierno, que era una reivindicacion rupturista con
sellmodelo politico de la dictadura de Franco) deseéba-
iaws el reconocimiento de nuestro régimen econémico
1\efiscal. Al final, s6lo se acepto la parte econdémico fis-
st@d, como no podia ser de otra manera, de la que surge
relaégimen econdmico y fiscal de 1972. De ahi aparece
d#daramente diferenciado un marco econémico y fiscal
jeara Canarias, dentro del Estado espafiol. Por eso no es
masualidad que en la Constitucién espafiola del 78, en
)y disposicién adicional tercera, se diga que el régimen
jeconomico y fiscal es un elemento basico del pacto de
;iGanarias con el Estado y, por tanto, de la Constitucion
) dlegnocratica, que es hoy la de todos los espafioles. En
nli986, con la adhesién de Espafa a la Union Europea,
& anarias tiene un tratamiento diferencial. Desde 1986
hasta 1991 tuvimos cinco afios con lo que se llamaba
Protocolo 2. Estabamos fuera de la unién aduanera, con
un tratamiento para unas islas alejadas, un archipiélago
ralejado que necesitaba un tratamiento diferencial. En
1991 el Estado espafiol nos pidié que una vez pasados
€s0s cinco afios nos integraramos de pleno derecho —
esa era la expresion— en la Unién Europea, pero con
e reconocimiento de nuestro hecho diferencial. De ahi
sale el régimen fiscal de 1991, es decir, el reconoci-
miento del IGIC y no del IVA, nuestros impuestos
especiales de caréacter indirecto, que son la culmina-
cion de lo que en el Estatuto de Autonomia de Canarias
;i@ mostraba como un elemento esencial de nuestro
ateecho diferencial. Pero en 1991 nos quedamos s6lo a
aeedias. Los canarios hemos perdido casi una década,
wete en el afio 2000 estamos intentando cerrar. En 1991
caos quedamos so6lo con medidas fiscales; entonces diji-
, yos: hace falta completarlas con medidas econémico-
ntiscales. En el periodo del Gobierno socialista, en 1974,
:lsasplanted la reforma del régimen econdémico y fiscal
canario, que, en un proceso de integracion europea
yraucho mas acelerada, supuso que Europa empezara a
riaenernos reservas. El hecho diferencial canario no es
s@fregUn tipo de privilegio, ya lo he dicho, es una com-
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pensacion para que situaciones desiguales puedar
un tratamiento igualitario; es decir, no ser discrimi
dos por nuestra lejania, que es un elemento difere
y es un obstaculo a nuestro desarrollo econén
como nuestra historia econémica ha demostrado.
En 1996 entra el Gobierno del Partido Popul:
tiene que ratificar los acuerdos de 1994. De nue\
produce una larga lucha. En 1996 la Comision Eurt
empieza a poner grandisimas reservas, ya las poi
1994, a la convalidacion, de acuerdo con el der¢
comunitario, de nuestras especialidades de la ref
de 1994.Después de una larga batalla, en diciemb
1996 conseguimos los articulos 25, 26 y 27 del RE
decir, las bonificaciones y las reservas de inversic
gue ha cambiado una parte esencial de la histor
Canarias. En Canarias no se generaba ahorrc
empresas de fuera obtenian grandes beneficios y
ban los capitales. El resultado era un paro trement
las islas Canarias y con empresas que no eran cor
tivas. ¢ Qué industria era la que teniamos en Canz
Las pequefias industrias agroalimentarias, el taba
pesca, etcétera, que estan en un auténtico de
Necesitabamos un instrumento fiscal tan potente ¢
fue la reserva de inversiones. Ahora precisame
sefior Montoro, le recuerdo que esta en sus manos
Gobierno de Canarias el que pronto podamos def
vamente fijar los criterios de la reserva de inversio
Después de diciembre de 1996, volvemos a e
con el tema de la zona ZEC. En Europa hay una
preocupacion por los paraisos fiscales, y pensaba
los canarios queriamos un paraiso fiscal, como las
Caiman, es decir, una zona especial que soélo sir
para lavar dinero negro. Nosotros estamos contr.
paraisos fiscales. Es muy importante el informe ¢
OCDE estableciendo limites a los paraisos fisc:
Nosotros no queremos que un sefior cree una em
con un trabajador, con un fax y sobre esa base ¢
capital y realice fraude a las haciendas publicas. N
tros no queremos eso; queremos una zona econd
Quiero recordarle que la zona econdémica que nos
planteamos es la que tiene Irlanda o Madeira. Si
mira el mapa continental europeo, se pregunta:
gué Madeira tiene una zona especial, Irlanda tiene
zona especial y Canarias no tiene una zona espe
Es un déficit politico importante de los gobiernos
Espafia; reflexionemos sobre eso. Si habia alguna
era Madeira y Canarias, que son reconocidas ¢
regiones ultraperiféricas. Irlanda, gran isla, apare
mente atrasada y que ha pegado un gran cambio
rico, se ha incorporado a la revolucion tecnoldgica
su zona especial. ¢, COomo consiguieron otros pais
la Unién Europea una zona especial para Irlande
nosotros nos han estado poniendo toda clase de «
las? Por dos razones: por una debilidad politice
Gobierno de Espafia, que nosotros lamentamos,
negociacion europea y porque en el Gobierno ce
de Espafia habia reservas y cautelas ya que los ca

témamos sospechosos de no se sabe qué, sospechosos de
laruestro atraso, de que queriamos crear un paraiso fis-
1@al, de que queriamos deslocalizar, de que queriamos
aoeter actividades de seguros o de banca o financieras.
Si Singapur se separa de Malasia —y se produce un
-gambio tremendo en la isla—, si Hong Kong es lo que
)&®, si la islas Mauricio —y ustedes perdonen la simili-
okal con mi apellido—, si Madeira, si Canarias son terri-
‘daios que en el mundo de la globalizacion juegan un
chapel de intermediacién econdmica clave y su renta de
rgiauacion por su lejania es un instrumento basico de su
edésarrollo, por lo que tenemos que apostar los canarios
, &S por un desarrollo autosostenido , y no por un desa-
1e)llo de venir a llorar a la Administracion central sub-
1\Eciones para nuestro atraso econémico. Todavia en
Genarias hay ese debate, todavia hay empresarios que
doarue pretenden son protecciones, subvenciones, venir
Jlemando y de victimas, victimistas. Eso es lo que no
pgtieremos, sino una economia que se desarrolle, que
itEYga sus propios recursos. El hecho de ser lejano no es
dulaelemento de nuestro atraso, sino que puede ser un
liglemento de nuestra potencia. Nosotros no queremos
o agujero fiscal en el continente europeo, sino una
1wataforma de Espafia y de Europa en esta zona del
ymeindo que va desde Dakar, Cabo Verde, Canarias,
liktadeira, el sur del continente y enfrente Casablanca y
ed.Magreb. Esa es la nueva zona econémica, en cuyo
tiGantro queremos trabajar. Espafia tiene que entender
irqne Canarias no es un problema, sino que es un instru-
guento potencial muy importante para una dimension
stage no ha utilizado nunca a lo largo de su historia. No
idr@ tenido sino prevenciones contra nosotros, no nos ha
logsesto mas que corsés, camisas de fuerza. Hemos
»émpezado a romperlos. Esa es la razén de ser, en gran
gzarte, del nacionalismo canario: introducir aqui, hacer
resaprender a los pocos sefiores diputados —y no es
radsualidad que sean tan pocos cuando se habla de
)$oanarias— que la dimension canaria es una parte
niogportante de la dimension europea, en una zona del
trasindo que esta muy lejana, a sélo 100 kildmetros del
Jjnontinente africano, y Africa para nosotros no es un
oblema.
und&or eso, sefior Montoro, le felicito a usted y al sefior
>REo, estamos encantados de haber avanzado. Lo que
despero es que hayan entendido y no lo hagan, primero,
rpoa la ZEC, luego, por la reserva de inversiones, por-
ymee no saben muy bien, porque estos canarios... No, es
iten conjunto; es entender una plataforma nueva que se
ist-a desarrollar, que ha madurado no s6lo econémica-
:onente sino como sociedad, que tiene personalidad pro-
iy que lo Unico que pide es ser tratado como otros
yegritorios extracontinentales, aunque en algunos casos
antetenga sentido. Yo puedo entender que Irlanda provo-
dgle grandes reservas sobre deslocalizacion porque esta
malldado. Irlanda es una gran isla pero pegada. Los sue-
tcals se van a Irlanda y los ingleses, que también hablan
\anges. Pero nosotros, a 100 kildmetros de Africa, ¢qué
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deslocalizaciones vamos a producir? Lo Unico que
mos pidiendo es generar actividad econémica y uti
nuestra renta de situacion en un mundo globaliza
nuestro favor.

Sefor Montoro, falta la RIC, aprobamos la ZEC.
valoro muy positivamente su oferta de pactar el co
jo rector, porque no queremos que ustedes pongan
un comisario econémico para que esté todo el tie
asustado a ver si van a deslocalizar algo, sino un:
gue dirija un proyecto de politica econémica de fu
para Canarias. Porque nosotros no queremos veni
de victimas de nada. Queremos ser una comur
autébnoma con personalidad, con fuerza propia y
capacidad de sostener nuestro progreso y nuestro
ro, y asi colaborar con Espafia y con Europa. Eso
gueremos ser.

La sefiord®RESIDENTA: Sefior Mauricio, le rueg
concluya.

El sefiorMAURICIO RODRIGUEZ: Termino,
sefiora presidenta, y le agradezco su generosidad
tiempo.

Como decia, eso es lo que queremos saber. Por
pactemos el consejo rector pero con una concey

econbémica nueva; pactemos el RIC, y ayuder 1

(nosotros vamos a ayudarnos también) a consegt
estatuto especial o permanente, como usted le llan
region ultraperiférica en la Unién Europea. Cuand

consigamos —Yy esperamos que sea en la cumb e

Niza— habran pasado diez afios de espera, desde
hasta el 2001, que es cuando lo vamos a conseguil
gue se nos reconozca nuestra personalidad econi

como pueblo. Ya se naos reconocié nuestra persone ida
politica con la reforma del estatuto de autonomiar c

nociendo nuestra nacionalidad. Somos una nacio

dad dentro de la Constitucion espafiola y comc taf

stala falta de diputados no creo que se deba al tema,
zque interesa a todos los diputados; el problema es que
l@stamos ya bastante agotados.
Nada mas y muchas gracias.
YO
Ise-La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
sbléazares.
1poPor el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
28egura.
Iro
aquEl sefiorSEGURA CLAVELL: Muchas gracias,
dsafiora presidenta.
>onSefior ministro, sefioras y sefiores diputados, para un
‘ufiputado socialista canario o para un diputado canario
'g)lee pertenezca a cualquiera de los grupos parlamenta-
rios tener la oportunidad de intervenir en este turno y
ademas en un turno mixto, porque anunciamos nuestro
voto a favor de los contenidos de este real decreto-ley y
al mismo tiempo se fijan posiciones, nos permite indi-
car a los socialistas (queremos que quede muy clara-
mente reflejado en el «Diario de Sesiones» y ante la
06‘p‘?r‘1ién publica) que este decreto-ley no se enmarca en
todo el conjunto de medidas de reales decretos-leyes de
%Btﬂitica economica del Gobierno que a lo largo de la
‘fAfana y de la tarde de hoy vamos a ir viendo. Se trata
@ un real decreto-ley singular que vamos a votar a
'fd0or y del que vamos a pedir también su tramitacion
An0Sterior como proyecto de ley, dada la importancia
e tiene desde la perspectiva de la fiscalidad y la eco-
Eia de la Comunidad Autébnoma canaria y desde la
% pectiva, sin duda alguna, de esa especie de forali-
& historica gue ella tiene con su régimen econémico
-y fiscal. Tiene que quedar muy claro que se trata de un
Teal decreto-ley con el que los socialistas nos identifi-
&fmos si no plenamente en sus contenidos, que hubié-
mos deseado que hubiesen tenido otra dimensién, si
-en_lo que ha significado desde el punto de vista de

somos un pueblo maduro que se autogobierna, que i fle

Su propio proyecto econémico y que vive en una :
distinta a la del resto de los espafioles, pero no pc

dejamos de ser esparfioles ni dejamos de ser eurc HEYL

Muchas gracias.

La sefiorPRESIDENTA: Gracias, sefior Mauricic
Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la palabr
sefior Llamazares.

El sefiolLLAMAZARES TRIGO : Muy brevemente

En primer lugar quiero aclarar que para nosotros
real decreto no se incorpora al resto de la bater
medidas presentadas por el Gobierno ante el prok
de la inflacion, aunque no lo reconozca, y tiene que
con un tema que nos parece muy importante como
régimen econémico y fiscal de Canarias, cuestion
la que nosotros estamos de acuerdo y, por tanto, v
a votar favorablemente, aunque estemos un poco
fundidos por el tema de las islas Mauricio y las it
Canarias.

) sarrollo histérico.
| Grupo Parlamentario Socialista no quiere dejar de
rdar que fue precisamente el Parlamento de Cana-
rias, en el libre ejercicio de su autonomia, cuando en el
afo 1985 se dirigio al Gobierno de Espafia, presidido
por Felipe Gonzalez, para pedirle que, en el Tratado de
_@dhesion del Reino de Espafia a la Comunidad Euro-
pea en aquel momento, la comunidad canaria quedase
singularizada, singularidad derivada de la lejania, de
las caracteristicas geograficas, del poco tono econémi-
:§e que requeria de actuaciones especificas. Asi se reco-
1@ié por mandato del parlamento de Canarias en el Tra-
ofagdo de la Uni6n Europea en lo que se denomind
vierotocolo 2. Con posterioridad, fue el mismo Parla-
agnginto de Canarias, en 1989, quien de nuevo se dirige
sahGobierno de la nacion, presidido por Felipe Gonza-
nexs y le dice que es necesario que Canarias reconduzca
sep-situacion, porque a lo largo de los afios 1986, 1987,
dako88 y 1989 la situacion econdmica no se ha endereza-
do y el acuerdo que se adoptd en 1985, a peticion del
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Parlamento de Canarias, requiere una reconduccic¢
Gobierno de Espafia asi lo hace, lo incorpora a su
tud negociadora, a su actividad negociadora col
comunidades europeas, con la Comisién Europea
ahi que a partir del afio 1990 comiencen a ser de
aplicacion en Canarias politicas comunitarias que t
habian sido hasta ese momento. No podemos de
recordar que, precisamente en esa linea, la sensib
de la Comisidn Europea a instancias del Gobiern
Espafa permite la irrupcion de un nuevo program
opciones especificas para la Comunidad Autén
canaria, el Poseican, que pone de manifiesto ese 1
to singular de Europa y del Gobierno de Espafia t
nuestras singularidades, a las que desde esta tr
hemos hecho referencia en varias ocasiones.

En 1991 se aprueba la Ley del régimen econon
fiscal canario para armonizar la fiscalidad canaria
la que en el resto del Reino de Espafia se ponia er
cha. En 1994, se aprueba la Ley de modificacione
régimen econdmico-fiscal canario, que hoy se \
modificar en mas de 40 articulos con este real dec
ley que el Gobierno nos trae. El Gobierno de Espse
las Cortes Generales (no con el voto del Partido P
lar, sino con el voto favorable de Coalicibn Cana
del Grupo Socialista y de los restantes grupos nac
listas de la Camara) aprueban la Ley de modificaci
del régimen econdmico-fiscal de 1994. Hoy se proc
la modificacion de un titulo de esa ley, y es asi po
en 1994 hubo dificultades, que no vamos a negatr,
comunicacién del Gobierno espafiol a la Comis
Europea respecto a los contenidos de ese titulo
Comision da una indicacion estableciendo la neces
de una negociacion con ella, negociacion que dure
afios y que el 18 de enero pasado condujo a la ag
cion de la compatibilidad de una serie de mecanis
en lo que se refiere a ayudas del Estado.

Sefiorias, debemos dejar muy claro a efecto
conocimiento de toda la Cadmara y del contenido
«Diario de Sesiones» qué es lo que se aprueba el |
hoy. Previsiblemente, dada la orientacion del vott
los grupos parlamentarios, se aprobara la modifice
de los contenidos de ese titulo V, que es el referidc
zona especial canaria. Nosotros no podemos olvic
sensibilidad del Gobierno de Espafia, de un Gobi
socialista que durante 10 afios marco esa trayec
esa linea de conducta con respecto a la Comur
Autébnoma canaria. Entre otras cosas, la Ley de pu
del Estado y de la marina mercante de 1992 estak
y fij6 en Canarias el registro especial de buques
Estado espafiol a efectos de posibilitar un relanzar
to de la marina mercante espafiola, en situacio
grave crisis en aquella época, y no se residencia
la Comunidad Valenciana, ni en la de Catalufa, ni ¢
de Galicia, sino que se residencia en la Comun
Auténoma canaria. Es precisamente en uno de los
los de nuestra Ley de modificacion del régimen ec
mico-fiscal canario de 1994 donde se establecer

1SElie de mecanismos incentivadores de la fiscalidad
apta potenciar la estructura de la marina mercante espa-
ldgla. Hoy, curiosamente, aquellos que denostaban esas
/rdedidas permanecen callados, porque el 95 por ciento
leleala flota mercante espariola, el 95 por ciento del tone-
Jlige de registro bruto de la flota mercante espafiola esta
urelsidenciado en la Comunidad Auténoma canaria, con
idad aportacion de generacion de empleo y de actividad
deondmica protagonizada por las distintas empresas
. davieras, armadoras, que se han residenciado en Cana-
mias al amparo de los contenidos de la Ley de puertos
gp-Estado y de la marina mercante y de los beneficios
ifiscales recogidos en un titulo de la Ley de modifica-
yaioaes fiscales del régimen econdmico-fiscal canario.
Hoy vamos a consolidar —y nos felicitamos por ello—
das contenidos de la zona especial canaria. Son unos
:@ontenidos disefiados en 1993 y 1994 por aquel Gobier-
max,- gue negocié con el Gobierno de la Comunidad
deltonoma canaria una serie de contenidos que han
araquerido unos retoques y modificaciones, que noso-
etims aceptamos en estos momentos, pero que tienen que
i@yedar muy claros.
puNosotros, sefiorias, debemos dejar patente que no
i@stamos aprobando hoy un paraiso fiscal, como algun
e otro comentario de pasillo —y hay que decirlo—
nies filtrado en conversaciones informales un tanto joco-
lsamente, como consecuencia del desconocimiento de
Jlerealidad. La zona especial canaria no serd en modo
rralguno un paraiso fiscal. Se trata realmente de una zona
Gque la Comisién Europea y el Gobierno de Espafia
. ingpulsan para la generacion de empleo, para la genera-
deidn de empresas. Se trata de una zona europea de
seispresas cuyo objetivo esencial es el desarrollo regio-
ofal de un archipiélago, de una region ultraperiférica,
noisjetivo que tendrda que ver culminado, tal como ha
dicho la Comisién Europea recientemente —y nosotros
@enbién nos felicitamos por ese contenido— con una
de¢rie de medidas que deben ir estableciendo la regula-
i@ida del articulo 299, parrafo segundo, del Tratado de
de Unidn Europea, que sera ya una especie de ultimo
iiéacalon a efectos de normalizar nuestro corpus frente a
dddJnion Europea.
ir lda zona especial canaria la concebimos nosotros
roomo un instrumento que coadyuva, pues, a la promo-
»dedn de la complementariedad de una economia de
daanarias que esta hoy en dia fundamentalmente orien-
rtada al sector servicios, y por ello se potencian en ella
eaidividades manufactureras internacionales. La zona
dedpecial canaria era inicialmente, tal como se recoge en
idgmfilosofia de la ley del afio 1994, una especie de zona
| difé shore un instrumento orientado a la internacionali-
ization de la economia de Canarias, lo que, en términos
rdaondmicos, los economistas que aqui se encuentran
lpdesentes saben —yo no soy economista, obviamen-
tite— que se denomina como economia de enclave. Se
npretendia con los contenidos de aquella ley situar deter-
uminados enclaves econémicos orientados a generar un
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plus de riqueza, un plus de actividad econémica ¢
ambito de la economia de Canarias, y por ello se c
gurd en torno a unos conceptos fundamentales, a
pilares basicos: los de la estanqueidad objetiva, el
estanqueidad subjetiva y, en torno al principio deriv
de esta ultima, de estanqueidad geogréfica. Aho
modifica, y se modifica de una forma que noso
aceptamos. Es posible ahora la instalaciéon en Car
de empresas de titularidad accionarial de empres
canarios, de empresarios espafoles, que consti
sociedades que van a estar sometidas al control
Administracion publica espafiola. Sometidas a un
trol, no hay, no habra opacidad fiscal. Hay un cor
permanente de todas las instituciones que tengar
gue ver al respecto. Hemos de dejar muy claro qu
entidades que se integren en la zona especial ce
van a tributar en el impuesto sobre sociedades de 1
baja, a un tipo impositivo que ira del 1, pasando ps
2,5, al 5 por ciento, dependiendo del momento ¢
instalacion de la ZEC.

En primer lugar, nos parece positiva la exigencii
un nimero minimo neto de cinco empleos para «
una de las empresas que se instalen en la ZEC
sefior ministro, cuando leyé determinados parrafo
la memoria, indicé que, segln un informe del con
rector de la ZEC, es posible que en los préximos .

se generen alrededor de 3.000 puestos de traba >

decir, el gasto fiscal se va a emplear en la gener:

de empleo, en la generacion de nueva actividad ec )

mica. jCOmMo no vamos a apoyar una actuacion gt
namental de esta indole, que hemos venido dema
do en los ultimos afios! En segundo lugar, sefio

tiene que quedar muy claro que no va a haber opa i
fiscal. Naturalmente, nos parece muy positiva la in ro
duccion excepcional que se recoge en el texto que h

se trae a nuestra consideracién de la exigencia d
inversion minima de 100.000 euros para todas aqt

empresas que se instalen y que se vinculen a la ge¢ 1

cion de empleo, pero ademas con fiscalidad exce|
nal en el supuesto de empresas preexistentes, a li
se aumentaran las deducciones fiscales para que
gren a aquellos trabajadores hoy situados en algu
las actividades de las empresas que se instalarar
ZEC. En tercer lugar, con el fin de establecer
mayor proporcionalidad entre ayuda y lucha contr
desempleo nos parece positivo que se introduzc:
menor reduccion en el ritmo temporal de decrecim
to de la ayuda cuando la empresa ZEC cree mas el
del que inicialmente tenia previsto la norma; es d
se daran mayores ayudas fiscales y mayor gasto fi
guien mas empleo genere. En cuarto lugar, se recc
implicitamente una determinada prima de preexis
cia que nos parece positiva. Hay industrias que ¢
hoy con un tono econdmico vital muy corto y que
van a poder acoger a los mecanismos incentivador
la ZEC, con lo cual se van a consolidar puestos de

1bEjo que existen en la actualidad, y en esas industrias
rde generaran puestos de trabajo complementarios.
INOEnN consecuencia, la zona especial canaria va a ser un
lenlevo instrumento de desarrollo de nuestra comunidad
\die una vez mas pone de manifiesto la sensibilidad, la
astidaridad del resto del Estado espafiol con Canarias y
@ambién la de las instituciones comunitarias. Es cierto
iﬁ@% nada nos viene regalado por inspiracién divina sino
T&¥mo consecuencia de actuaciones politicas y guberna-
IYéhtales, de la propia Comunidad Auténoma canaria y
I@i¢atoda la estructura social de dicha comunidad. Reite-
Ofyy, sefioria, que con este instrumento nos sentimos glo-
rghimente satisfechos.

algo

'lag a sefiorsPRESIDENTA: Sefior Segura, le ruego
1&#hine.

rma

r elEl sefiorSEGURA CLAVELL : Si, sefiora presiden-
2t voy terminando mi intervencion.

Sin embargo, desde el punto de vista formal nos pre-
%upa gue una vez convalidado el real decreto-ley no
ada pueda tramitar posteriormente en forma de proyecto
Sdélley. El Gobierno puede tener preocupacion acerca
‘ 9@ determinados contenidos de compatibilizaciéon de
&Qudas fiscales. La reserva para inversiones es un ins-
"Pdmento potente —seré objeto de debate con el sefior
‘nﬁﬁstro en Comision a partir del proximo mes de sep-
“f¥hbre— que tiene del orden de medio billén de pese-

5 en condiciones de poder ser materializadas en acti-
é@fdades ZEC. Ojala sea asi, pero no podemos renunciar
92113 tramitacion como proyecto de ley desde el punto
; edvista de la propia comunidad canaria porque la
onstitucion espafola nos obliga a ello. Sefiorias,
vamos a modificar el 53 por ciento de la ley, del orden
45 articulos de la misma. No puede quedar sencilla-
,fgENte como un real decreto-ley que se convalida por-
: He es el Parlamento de Canarias el que lo ha deman-
1do. Puedo asegurar a los restantes grupos que el

0 Socialista tiene interés en producir enmiendas
rt%(g_onablemente técnicas del futuro proyecto de ley en
dydramitacion en el Congreso de los Diputados y el
enggado, si como tal se tramitase. Somos conscientes de
File se trata de una estructura que hay que procurar que
L Bp se debilite ante la Comision Europea ni que ésta
Jeda tener instrumentos para debilitarla. Desde esa
sAptica, no renunciemos al ejercicio de una responsabi-
didad institucional que nos viene dada por la Constitu-
c@ion espafiola y por el propio estatuto de autonomia.
-al Asi pues, sefiorias, reitero que vamos a votar a favor
adeda convalidacion del real decreto-ley, con lo cual la
shey de modificacién del régimen econdémico y fiscal
siganario alcanza un nivel bastante aceptable. Y pedimos
s& la Cadmara que se produzca su posterior tramitacion
deno proyecto de ley.
traSefora presidenta, nada mas y muchas gracias.

C
5
[
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Segura.

Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popu
tiene la palabra la sefiora Barrios.

La sefior/BARRIOS CURBELO: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados
corresponde explanar en nombre del Grupo Parla
tario Popular el posicionamiento del mismo respec
Real Decreto-ley 2/2000, cuya convalidacion se sc
ta hoy por el Gobierno.

La posicion del Grupo Parlamentario Popular \
ser favorable a dicha convalidacion puesto que la n
ficacion que se esta llevando a cabo de la Ley 19/1
gue modifica algunos aspectos econémicos Y fisc
del REF canario, termina con un largo trayecto,
seis afios de negociaciones y de situaciones que p
mos denominar complejas.

He escuchado aqui, sin embargo, que se va a <
tar su tramitacién como proyecto de ley y tengo
decir que el Grupo Popular no va a apoyar esa peti
puesto que, como todo el mundo sabe —lo han re
do los diferentes intervinientes—, estamos esper:
desde hace seis afios esta regulacion. Se ha dict
la zona especial canaria se esta modificando en
momento en base a los parametros y a la regule
comunitaria para poder hacerla compatible y qu
pueda aplicar. Como les digo, llevamos seis afios
randolo y desde luego nos parece esencial que co
ce a aplicarse ya dicha zona para la creacion de er
y para la diversificacion de la economia canaria,
tanto depende del turismo o de determinadas acti
des agricolas.

El Grupo Popular no lo va a apoyar no sélo po
vigencia hasta el 2008 de esta zona especial ca
sino porque sorprendentemente, en el debate que
muy pocos meses ha tenido lugar en el Gobiern
Canarias, tal como exige la Constitucion espaf
puesto que lo que hoy estamos haciendo es mod
el régimen econdémico y fiscal de Canarias, que rec
re el informe previo del Parlamento autonémico
interviniente representante del Grupo Sociali
sabiendo que se iba a regular esta modificacion ¢
real decreto-ley, apoyé con su voto, igual que el r
de sus comparieros, el debate y la ponenciay enn
momento dijo que no estaba de acuerdo. Eso ¢
doble discurso y a nosotros los dobles discursos n
nos han gustado y nos siguen sin gustar. Si verda
mente estan dispuestos a que se regule como ut
yecto de ley y a que se suspendan o se paralicen
nas medidas esenciales para el desarrollo econ¢
de Canarias y de todos los canarios, deberian deci
también en Canarias, al igual que lo dicen aqui. Pc
lo cierto es que el Partido Popular, cuando se incor
al Gobierno en 1996, se encontré pendientes muc
mos contenciosos de Canarias con Europa.

r En el afio 1996 nos encontramos con que existia una
problematica con la modificacion del régimen econémi-
1Go Y fiscal. Es cierto que la regulacién de la Ley 19/1994
requeria su convalidacion con la regulacién comunita-
ria y efectivamente, tal como ha manifestado el intervi-
niente del Grupo Socialista, solamente se notifico a la
Unién Europea la convalidacién de determinados
Meiculos, de determinadas medidas fiscales, que se
1eagulaban en los articulos 24, 25, 26 y 27. No se notifi-
y@b la del articulo 28, correspondiente a la zona especial
atanaria, a la espera de la aprobacién o no aprobacion.
Sefioras y sefiores diputados, no nhos engafiemos con
1r@specto a lo que ha sucedido. La modificacion del régi-
ddten econdmico y fiscal aprobada en la Ley 19/1994
)9dcoge una serie de aspectos y de incentivos que necesita-
ile®s en Canarias. Canarias, efectivamente, es una region
dejana, con unas caracteristicas de insularidad, con un
dsimelo reducido y con escasez de recursos. Y nos encontra-
mos con que todas estas medidas fiscales, que han ido
li@iolucionando a lo largo del tiempo segln las necesida-
|wkes, se modifican en el afio 1994 para intentar adecuarlas
i@ria normativa europea. Pero lo cierto es que no se notifica
'@ forma, sino que el articulo 28, relativo a la zona espe-
nclal canaria, se paraliza a la espera de la evolucién de la
)gro@ia normativa o de los 6rganos de la Union Europea.
eSteese plazo de tiempo, desde 1994 a 1998uerse
>idatifica por el Gobierno del Partido Popular, surgen
gea serie de dificultades que voy a exponer y que creo
spae también fueron esenciales para dificultar, para pro-
lilemgar a seis afos la aprobacién de la zona especial
panaria que hoy llevamos a cabo. Incluso quiero recor-
|gar que mediante el real decreto-ley 3/1996, la Diputa-
id#én Permanente aprueba una modificacién del REF y
en marzo del mismo afio se aprueba el Consejo rector
glel consorcio de esta zona especial canaria, un consejo
|agietor sin funciones, aunque yo quiero hacer constar en
hasg2 momento el agradecimiento del Partido Popular
»der la gran labor que desarrollaron sus miembros, con
)IRafael Molina Petit a la cabeza, para la defensa de la
ig@na especial canaria, para que se aplicara como una
Jmdna competitiva, eficaz y creadora de empleo.
el La primera dificultad surgi6 en el afio 1997, cuando
tégs ministros de Economia y Finanzas de la Unidn
1[Earopea aprobaron en el Ecofin un texto en el cual se
difaba un cédigo de armonizacion fiscal que lo que pre-
veémdia y lo que pretende es intentar eliminar normas o
saonductas que contrarien la libre competencia o que
imt=slocalicen las empresas de la Union Europea. Pero
lara-s6lo es eso. A los tres meses, el 10 de marzo de
[dre98, también en la Unién Europea el Consejo aprueba
ilgas nuevas directrices para las ayudas de Estado con
nicalidad regional y, como ustedes saben, la zona espe-
astd canaria también se considera una ayuda de Estado.
duas directrices van en la linea de fijar una especial con-
i@ideracion a estas ayudas de Estado con finalidad regio-
1isal para que las mismas tengan como objeto una inver-
sion permanente y una creacion de empleo estable en el
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tiempo. Ademas, la coyuntura econémica canaria,
mejora ya a mediados de 1998, da lugar a que el
ducto interior bruto en la Comunidad Auténoma ce
ria aumente y llegue a superar el 75 por ciento, la
de la Union Europea. Ello podia dar lugar a que se
diera la calificacién de nuestro archipiélago ca
region Obijetivo 1. Sin embargo, se consiguié, debi
su consideracién como zona ultraperiférica, que

como region Objetivo 1 durante el periodo 2000-2
y que, por tanto, se siga fijando para el archipiél
canario el nivel maximo de ayudas de Estado. Es e
momento cuando se notifica por parte del Gobiernc
Partido Popular la regulacion de la zona especial ¢
ria. Esta regulacibn —como se ha dicho anteriorn
te— recoge determinadas modificaciones para ha
compatible. No estamos hablando de un paraiso 1
—como se ha dicho—, no se esta hablando en ni
momento de una zoradfshore Estamos hablando ¢
una zona de baja tributacién, entre un 1y un 5 por ¢
—YV se ha dicho antes— del impuesto sobre sociec
y, desde luego, las modificaciones que se estan apr
do creemos que mejoran ostensiblemente el conter
el desarrollo de la zona especial canaria. El problen
plantea con respecto a la vigencia porgue no se a
en ese sentido y la vigencia queda hasta el 31 de di
bre de 2008 y opcional hasta el 2006, pero lo cier
gue se elimina la estanqueidad objetiva y solo reco
geografica de lo que se denominan zonas estanca
tanto, nos encontramos con una zona especial ce
modificada, pero esa modificacion da lugar a una rr
ra de la misma y a una aplicacién de la misma, qt
lo que queremos los canarios: una zona especial

ria que dé lugar a un crecimiento econémico con
diversidad de nuestra produccion y a un crecimient
empleo.

Ademas, estamos convencidos de que va a se
zona competitiva, y va a serlo porque si compara
las zonas estancas de la zona especial canaria ¢
zonas francas del resto de Espafia, como Vigo o B
lona, vemos perfectamente cdmo en las mismas,
de la exencién de los impuestos de aduanas resp:
las mercancias, se recoge también una aplicacio
tipo impositivo muy reducido, que es el 1 al 5 en ni
tra zona especial canaria, frente a la de Vigo o Bar
na, que seria el 35 por ciento. Y ahora, por cierto,
uno de estos reales decretos-leyes, si tiene la em
una produccién de mas de 500 millones, el 30 por «
to. Pero también es competitiva respecto a la zor
Madeira, que aqui se ha nombrado, y respecto a la
de Irlanda. En Irlanda, efectivamente, se admiten d
minadas actividades que no se recogen en la nu
como es la actividad financiera, pero, sin embarg
tipo impositivo es del 12,5 por ciento. Por tanto, nc
tros podemos ser también muy competitivos respe
esa zona. Y respecto a Madeira, es cierto que en
nas actividades aplica el tipo impositivo del cero
ciento, pero lo cierto es que nosotros creemos

Joeestra zona especial canaria va a tener una clara ven-
otaja respecto a la zona de Madeira. En primer lugar,
1&uestro territorio es mayor; en segundo lugar, nuestras
:ffidraestructuras en transporte son mucho mejores que
J&s de Madeira; en tercer lugar, nuestro clima es mucho
nmas favorable y atractivo y por Ultimo esta nuestro
gpdtencial humano. La existencia de las dos universida-
igas en Canarias, donde se estudian carreras técnicas, va
@6dar lugar a que tengamos unas personas preparadas
\gie van a poder trabajar en estas empresas donde se va
aseequerir una especializacion. Estamos hablando de
deldo lo que tiene que ver con la informatica, con el
ucaimercio electrénico, con el ensamblaje, con la fibra
2dptica o incluso con la actividad farmacéutica.
erleEsta zona especial canaria, que, como hemos dicho,
sedlPartido Popular y el Gobierno del Partido Popular,
dim luchado por que la misma se aplique, sin lugar a
>dudas también se hace con justicia. Este no cobro de
ateterminados impuestos no es algo que se nos regale a
ulies canarios. Nuestra caracteristica fisica de lejania e
hasdlaridad, nuestras caracteristicas econémicas de la
descasez de recursos y del coste del transporte, requie-
area, como ha requerido siempre a lo largo del tiempo,
mitea diferenciacion fiscal y econémica que permita a
idos-canarios, gue permita a las empresas canarias, crear
) Bgueza. Ademas, creemos que va a ser una zona eficaz,
ealatomaticamente. Si conseguimos que se fijen las 550
.dopresas, habra una creacion de empleo directo de mas
1&@iea3.000 puestos de trabajo, que tan bien viene a Cana-
lyjoas, ya que sufrimos una lacra terrible de desempleo
arespecto al resto de los paises europeos e incluso res-
apeeto a otras regiones de Espafia.
InaCreemos que esta zona especial canaria sin lugar a
) dadas va a tener todos los condicionantes y todos los
criterios para poder crear empleo, para poder hacer cre-
wea la rigueza en Canarias. La notificacién se llevé a
noabo por el Gobierno del Partido Popular, porque lleva-
rbEmos una negociacion a dos bandas, con el Gobierno
rde-Canarias y al mismo tiempo con la Unién Europea, y
)yas parecia que era esencial notificar nuestras caracte-
ctésticas fiscales y nuestra propia idiosincrasia fiscal. Y
1 delnos tenemos que arrepentir de ello, porque es lo que
ese merecen en este momento todos los canarios para el
atiesarrollo econdmico. Por esa actitud, por ese compor-
stamiento riguroso y soélido que ha desarrollado el
irésbierno del Partido Popular se notifica en el afio 1998 lo
amue se debid notificar en 1994, y ya en febrero de 2000 se
adbeluz verde a esta zona especial de Canarias. Ha sido
renaitido el informe previo del Parlamento autonémico
tgrahora nos encontramos, sefioras y sefiores diputados,
stan un real decreto que modifica algunos aspectos en
,@lsentido que se ha dicho con anterioridad y con que
spor fin se va a aplicar, después de seis afios, una zona
tespecial canaria, principal pilar para la creacion de
lgqueza y de empleo.
or Desde aqui el agradecimiento al Gobierno del Parti-
jde Popular que se ha encontrado, como he dicho ante-
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riormente, con muchisimos contenciosos pendie
entre Canarias y la Union Europea —la reserv:
inversiones, la consideracion de Canarias como .
ultraperiférica—. Se han ido cerrando todos esos
tenciosos pendientes y ahora ya se ha cerrado la
especial canaria; esperemos que la interpretacion
RIC, de la reserva de inversiones, que se vaya a lle
cabo sea positiva, para que continte el crecimien
la misma, que también es un instrumento econdi
importante para Canarias.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Barrios, la ruec
termine, por favor.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Gracias, sefor
presidenta.

Aparte de este reconocimiento al trabajo llevac
cabo por el Gobierno del Partido Popular, estoy ¢
vencida de que esta apuesta firme que hace Esf
Europa por Canarias la hace por el futuro y por el c
rrollo econémico de Canarias y de los canarios, y d
luego, con la aplicacién de esta zona especial en (
rias, vamos a conseguir no sélo el desarrollo econ
co de empresas, que muchas veces se puede mal
der, sino un desarrollo econdmico y un crecimientt
rigueza que se va a distribuir entre todos. Y, por te
se va a crear un mayor numero de empleos, que

fondo es la gran finalidad que estamos persiguie dg,

Muchas graciagEl sefior ministro de Hacienda,
Montoro Romero, pide la palabra.-Aplausos.)

La seflord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Barrios.
Sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Gracias, sefiora presidenta.

Con mucha brevedad quiero agradecer las intel
ciones de los representantes de los grupos politic
la Camara. Recibir ese apoyo va a potenciar el pr
instrumento fiscal, pero sobre todo significa un ap
para lo que es el crecimiento econémico de Canar
la creacion de empleo en esta region.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
ministro.

— REAL DECRETO-LEY 4/2000, DE 23 DE
JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE LIBE-
RALIZACION EN EL SECTOR INMONILIA-
RIO Y TRANSPORTES. (Numero de expedien-
te 130/000003.)

La sefiorRESIDENTA: Real Decreto-ley 4/200(
de 23 de junio, de medidas urgentes de liberaliza
en el sector inmobiliario y transportes.

tesPara su presentacion, tiene la palabra el sefior minis-
tv® de Fomento.

ona

on-El sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
z@@scos Fernandez): Sefora presidenta, sefiorias, el real
lelégcreto-ley cuya convalidacion se somete a la conside-
ranaion de esta Camara aborda diversas modificaciones
) ldgislativas en sectores competencia del Ministerio de
liIE@mMento, que se insertan en el marco de un conjunto
de medidas de naturaleza estructural que con caracter
de urgencia adopta el Gobierno a fin de evitar la apari-
)cion de desequilibrios macroeconémicos que amena-
cen la estabilidad y el proceso expansivo de nuestra
economia.

Sin perjuicio de las razones que motivan la adopcion
del real decreto-ley, debo significar que el texto va a
ds&r objeto de tramitacion como proyecto de ley por el
)Procedimiento de urgencia, pues es deseo del Gobierno
Uy los diferentes grupos parlamentarios manifiesten
*Zr opinidn respecto a sus articulos y ademas puedan

sentar las enmiendas que estimen por conveniente.
aB#A-este contexto, el punto de partida que hay que tener
"Bh cuenta es la evolucion positiva de la economia espa-
'HER en la gue han tenido especial incidencia las medi-
@R liberalizadoras acordadas por el Gobierno, lo cual
ace necesario seguir avanzando en el proceso para
‘P@intener el ritmo de crecimiento econémico. El objeti-
fundamental es incidir de forma inmediata en el
comportamiento de los distintos agentes econdmicos,
para estimular la competencia y conseguir una mejor
asignacion de los recursos asi como influir positiva-
mente sobre el nivel de los precios.

Las medidas previstas en este real decreto-ley se
proyectan directamente sobre dos sectores basicos de
la esfera de actuacion del Ministerio de Fomento, como
son el sector inmobiliario y el de los transportes. Pero
Se incluye también el suministro de hidrocarburos a los
j)ﬁ ues en los puertos para favorecer la compete_ncia
'Fﬁetre las empresas suministradoras del sector de hidro-
lﬁf\rburos. _ o '
1S a)DOr lo que respecta al sector inmobiliario, las medidas

gude se adoptan pretenden corregir las rigideces adverti-
das en el mercado como consecuencia del fuerte incre-
mento de la demanda y la incidencia en los productos
rinmobiliarios del precio del suelo condicionada a su vez
por la escasez de suelo urbanizable. Con esta finalidad
se introducen modificaciones en la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre el régimen del suelo y valoraciones que
pretenden, de una parte, reducir los elementos de dis-
crecionalidad de las administraciones publicas para
reforzar la seguridad juridica y agilizar el procedimien-
to de calificacion del suelo en sus diferentes finalida-
des, y, de otra, aumentar la capacidad de actuacion de
los particulares y de otras administraciones publicas
para instar la transformacion del suelo en urbanizable.
idisimismo, a fin de evitar que la falta de prevision en
los propios planes o la falta de regulacién urbanistica

a

872



CONGRESO

29 DE JuNio DE2000.—Num. 20

por las comunidades auténomas puedan bloque
posibilidad de transformacion de los suelos urbar
bles genéricos, se habilita a la iniciativa privada |
gue pueda proponer la presentacion de un proyec
delimitacién o una propuesta de planeamiento, d:
al mismo tiempo caréacter positivo al silencio de
Administracion, de modo que se eviten las paralize
nes innecesarias que prolongan desproporcionade
te las actuaciones urbanisticas, siguiendo en es
linea general que en materia de procedimiento a
nistrativo comun se ha establecido para las admini
ciones publicas.

La reforma que se introduce, en consecuencia, |
de incrementar la oferta de suelo, al eliminar aqu
previsiones normativas en vigor que por su falta de
xibilidad pudieran limitarla, trasladando este efe
positivo al precio final de los bienes inmobiliarios. |
otra parte, y en lo que concierne también al refe
sector, se introduce una modificacién en el régii
juridico de la intermediacion inmobiliaria. En este <
tido, el Ministerio de Fomento resalta la importa
contribucién de los agentes de la propiedad inmok
ria al buen funcionamiento del mercado inmobilia
No obstante, y sin perjuicio de reconocer la capac
de estos profesionales, las exigencias de dinamiza
trafico juridico por su repercusion positiva genera
la economia hacen necesario abrirlo a otros profes
les. Ello no va a suponer en modo alguno una me
de la calidad en la prestacién de este servicio,
gueda garantizado a través de los mecanismos p!
tos en la normativa mercantil y de proteccion a los
sumidores. Ahora bien, este servicio se prestara ¢
entorno mas competitivo en el que los agentes «
propiedad inmobiliaria seguiran disponiendo de
valor afiadido derivado de la posesion de un titulo
fesional otorgado por el Ministerio de Fomento, que
tiene por qué excluir a otros agentes.

En relacién con el sector de los transportes, las n
das que se contienen en el real decreto-ley estan |
das a actuar sobre el régimen concesional de los !
cios regulares de viajeros por carretera para su mi
como prevé el programa electoral del Partido Popu
gue ya puse de manifiesto como objetivo en mi ir
vencion ante la Comision de Infraestructuras de
Céamara del pasado 15 de junio. Mediante la modi
cién de la ley de ordenacion de los transportes te
tres se reducen los plazos de estas concesiones
duracién no podré ser inferior a seis afios ni super
quince, frente a la situacion actual, que estableci
marco entre ocho y veinte afios, a fin de que la e\
cion de la economia en general y del sector en su
junto repercutan con el caracter mas inmediato po
en la prestacién del servicio. En la determinacioi
estos nuevos plazos se armonizan las necesidac
amortizacion de las inversiones de los transporti
con las exigencias de fomentar una mayor compett
en el sector, ya que el acortamiento de los plazos

uméir4 una mayor secuencia en la adjudicacion de las
zeencesiones.
araPor otra parte, y en la misma linea de fomento de la
Jatenpetencia, se suprime en el ambito portuario cual-
1doier obstaculo de caracter formal que pueda suponer
lana restriccion en el suministro a los buques de pro-
siductos petroliferos. Teniendo en cuenta el volumen de
neombustible que se suministra en el ambito portuario
goéaa los buques y transportes terrestres que en el mismo
rsé mueven, hemos considerado éste como muy adecua-
oy para introducir el principio de competencia entre los
suministradores, si bien expresamente se dispone que
aBeErespeten las limitaciones que se especifican, entre
lles que destaca la seguridad en el suministro y el buen
fldesarrollo del trafico y de las operaciones portuarias.
'tba supresion de estos obstéculos favorecera la amplia-
ocion y diversificacion de la oferta con la subsiguiente
idepercusion en la calidad del servicio y en los precios
i&Jue de ello ha de derivarse.
n- El conjunto de estas medidas tiene su apoyo consti-
teucional en el articulo 149.1.132, que otorga al Estado
lisempetencia exclusiva sobre las bases y coordinacién
ade la planificacion general de la actividad econdmica,;
lad el articulo 149.1.12, que prevé la competencia esta-
agalepara la regulacion de las condiciones basicas que
egaranticen la igualdad en el ejercicio de los derechos y
Yedrel cumplimiento de los deberes constitucionales, en
‘weacion con el articulo 33 de la Constitucion; en el
Jargiculo 149.1.182, sobre procedimiento administrativo
2¢ismun, y en la competencia estatal sobre los puertos de
oimterés general y sobre los transportes terrestres que
1tkBnscurran por el territorio de mas de una comunidad
edatonoma, a que se refiere el articulo 149.1.202 y 212,
un En la adopcion de estas medidas, que, como se ha
madicado, se integran en el conjunto mas amplio de las
fue adopta el Gobierno, concurre, por la naturaleza y
finalidad de las mismas, la circunstancia de extraordi-
edaria y urgente necesidad que exige el articulo 86 de la
uganstitucion para la utilizacién del real decreto-ley,
2reiguisito imprescindible, como ha recordado, por otra
Qqyaste, la jurisprudencia constitucional.
r YMuchas gracias, sefiora presidgptplausos.)
er-
'stalLa seordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
cAtvarez-Cascos.
res<, Turno en contra(Pausa.)
cuy@n primer lugar, el sefior Caldera, del Grupo Socia-
Jlista.
Lun
>lu-El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
soias, sefiora presidenta.
ibleSefior Alvarez-Cascos, votaremos que no a la conva-
dielacién de este decreto-ley; es inaceptable para mi
:glgpo parlamentario. En todo caso, me alegro de que
itpedamos tramitarlo como proyecto de ley —Ilo solicito
neiaeste tramite formalmente— para su mejora. Es ver-
pdad que el mismo tiene dos partes: una se refiere, como
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S.S. ha explicado, a medidas referentes al sectc
transporte, donde si apreciamos algunos avances
tivos, no se lo niego, pero sin embargo, en lo que -
gue ver con el problema del suelo, el texto es |
negativo. Empiezo por los transportes.

Existe una directiva comunitaria que ustedes po
haber incorporado en este tramite. No sabemos pc
no lo han hecho. Se liberaliza el suministro de ca
rantes en los puertos espafioles. Reconozco que
pequefio avance y es importante. Y por qué no e
aeropuertos, sefior Cascos? ¢ Por qué no? ¢Qué .
hay? Nosotros presentaremos la enmienda pertir
en la tramitacion del proyecto de ley. También qu
mos que haya una liberalizacion real y efectiva er
aeropuertos esparioles. Ya esta liberalizatiamdlling
¢por qué no el suministro de combustibles? ¢Nc
medidas de liberalizacion? Le invitamos a que corr
te usted y su grupo este texto a lo largo de la trar
cion parlamentaria.

Por lo que se refiere a los puertos, es un peq
paso adelante, pero también insuficiente. Debe
haber avanzado mas en relacion con la necesaria
tad tarifaria, que permitiria el abaratamiento de las
fas. La competencia entre puertos posibilita esta re
de tarifas. Se lo dije en su comparecencia. En los
mos afos del mandato del Gobierno socialista se
dujo una rebaja efectiva y real de las tarifas portus
gue se han venido incrementando, sin embargc
forma notable y por encima de la inflacion en los t
mos cuatro afios. Presentaremos enmiendas et
linea para mejorar —y mucho— este texto, porqu
necesita.

En cuanto al suelo, sefior Alvarez-Cascos, prete
ustedes resolver un problema grave y complejc
reconozco, de una forma simple y doctrinaria. He
una ecuacion, rechazada ya universalmente, salv
su grupo parlamentario y su Gobierno. Espero que
largo de la tramitacion parlamentaria podamos con
cerles. Su posicién es la siguiente: el abaratamient
precio de la vivienda. Supongo que esa es la final
de este texto ¢ verdad? Todos queremos que baje ¢
cio de la vivienda, porque ha subido de forma, iba a
extraordinaria, me atrevo a calificarlo con otro adjet
escandalosa, en los dos ultimos afos. Seis veces el
miento de los salarios; seis veces. En el afio 1998 y
y lleva el mismo camino en el afio 2000. jInacepta
Como decia, su ecuacion es la siguiente: el aba
miento del precio de la vivienda es igual al aument
la oferta de suelo urbanizable. Y no es asi. Eso oc
ya con la norma de 1997. Usted es ingeniero y sup
gue estara de acuerdo conmigo en que la verifice
de las hipotesis, el empirismo, es un buen principi
actuacion. La «liberalizacion» del texto del afio 1
no ha dado ese resultado. No se ha abaratado el |
de la vivienda. Al contrario. Al aumentarse la oferte
suelo urbanizable, se ha incrementado y de fc
extraordinaria ademas. ¢, Sabe usted por qué? Por

“dedrcado de suelo, sefior ministro, no es un mercado en
yosimpetencia perfecta —ni mucho menos— que res-
gpende al aumento de la oferta con la rebaja del precio.
1ystedes tienen unas anteojeras que les impiden ver que
el problema del mercado del suelo tiene que ver con la
iaoncepcion de ciudad, con un sistema complejo inte-
quado que hay que atender desde muy diversos puntos
ode vista y no sélo desde el de la oferta de suelo urbani-
:gaivle.
loEstas medidas no sirven, sefior ministro, porque
zanegentaran la especulacion. No hay ni una sola medi-
2deeantiespeculativa en este texto. Nosotros les propon-
rdremos varias a lo largo de su tramitacion. No sirven
lperque aumentarda el precio de la vivienda, como ocu-
rrid con la norma del afio 1997; porque invaden, a
souestro juicio, competencias municipales y autonomi-
lleas y porque tendran un impacto negativo en el modelo
ide crecimiento de la ciudad. Si ese doctrinarismo del
gue ustedes hacen gala hubiera dado como resultado, a
gpertir de la norma de 1997, la rebaja real del precio de
s viviendas, quiza mi grupo parlamentario hubiera
bestimado como positiva una propuesta de aumento de
adferta de suelo urbanizable. Hay mucho en Espafia. Lo
)gj2e no hay es suelo urbanizado. Urbanizable, mucho;
lipiara varias décadas de construccion. Si aquella norma
>hatbiera convertido realmente la vivienda, el producto
idsial, en un menor precio, estariamos dispuestos a esti-
oharla, a pesar de los efectos negativos que un proceso
tde liberalizacion sin control puede provocar en los
@sf@ectos ambientales de calidad de vida y de modelo
+ ke ciudad. Pero es que ni siquiera desde ese punto de
vista hemos tenido esa fortuna.
dertsta disposicion afecta al ambito de actuacién de las
torporaciones locales, sefior ministro, y a su capacidad
:g@rara ordenar la ciudad, sin duda alguna. Yo le pregun-
pamir ¢, han consultado ustedes a la FEMP?(Ramo-
ares.—Varios sefiores diputados: jSillNo, no la han
erpnsultado; el sefior Rato se reunié un ratito con la
rdefora Barbera. ¢ Es eso una consulta? jHombre, por
J&dvor! jPor favor, sefiorias! ¢ No hay 6rganos ejecutivos
preesa institucion? Son éstos los que toman acuerdos,
eniw su presidenta en una simple consulta. No les han
r@onsultado. Hagalo; le invito a que lo haga a lo largo
sideila tramitacion del proyecto de ley.
.999%/4s grave aun: la Ley reguladora de las bases del
le¢gimen local, de la que tuve el honor de ser ponente
at@- esta Camara hace ya algunos afos, exige en su
deticulo 113 que un 6rgano, la Comisién Nacional de
rAdministracion Local, sea consultado cuando diversas
npedidas afectan, como en este caso, a la capacidad de
sidrdenacion urbanistica, competencia de las entidades
ticales. ¢ Lo han hecho? Tampoco. ¢ A qué debemos,
Ques, dar respuesta, sefiorias? Es evidente que a la subi-
relciadel precio de la vivienda. Y no sélo a esto, sino a un
dendmeno pernicioso que preocupa a este grupo parla-
m@entario mas grave y que estd ocurriendo en este
um@hnento. Teniendo un periodo de crecimiento econé-
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mico y habiéndose abaratado los tipos de interés, s
dando un fenédmeno pernicioso, sefior Alvarez— (
cos, esta siendo expulsada la demanda no solven
mercado inmobiliario. ¢ Qué quiere decir? Los prom
res solo acuden a la vivienda libre porque se vende
y concede grandes beneficios, de tal suerte que,
momento de crecimiento econémico, aquellos que
nen necesidades estan siendo expulsados del acce
vivienda. Le pondré algunos ejemplos. En el afio 1

se construyeron en Espafia 152.000 viviendas prc ed@

das. ¢Sabe cuantas lo han sido en 19997 La te
parte, 56.000 vy, de ellas, solo 16.000 mediante pre
cion publica o de régimen especial, que son las que
daderamente garantizan el acceso a una vivienda
economias modestas.

Por tanto, se da una doble injusticia, que un ci
miento exorbitante del precio de la vivienda, t
podria aceptarse para determinados segmentos de
cidad econOmica, resulta que esta provocando la e

sion inmediata de un derecho constitucional, com ) €¢
el acceso a la vivienda, de centenares de miles de afifi

lias espafiolas que no tienen recursos y que ven ¢
encarecimiento espectacular de la vivienda les im
acceder a ella.

¢, Qué soluciona esta norma? Para nosotros, ¢

nada, muy poco. En todo caso, son soluciones, ¢
ministro, en contra, primero, de algunos grupos pi
mentarios que aqui se sientan y a los que me gu:
escuchar: CiU y Coalicion Canaria. Estas medidas
exactamente lo contrario de las enmiendas que us
incorporaron en la tramitacion de la norma de 199°
PP, que dispone ahora de mayoria absoluta, moc
de nuevo la normay elimina las aportaciones que

des hicieron en la correccion de aquel texto. Si no 1

cambiado de posicion en dos afios, supongo que
rdn de acuerdo conmigo en que es inaceptable
ustedes este texto.

Soluciones en contra de los municipios. La lim
cion de la declaracién de suelo no urbanizable, s
ministro, vacia la capacidad de ordenacion del ter
rio y el principio de autonomia local. El problema
reside, se lo dije antes, en la cantidad de suelo ur
zable disponible, sino urbanizado. Lo que ocurre e
no se actda con los instrumentos adecuados para
la especulaciéon. En su texto no hay ninguna posi
dad de promover suelo barato mediante la cooper:
del sector publico y el privado; aqui no se cambiar
criterios de valoracion que ustedes modificaron |
acercarlos al valor de mercado y que hacen impo
un control del precio del suelo; aqui no se fome
suelo para vivienda a precio tasado (como hace |
vasca, y que esta dando importantes resultados) y
viviendas de proteccion oficial; aqui no se promue\
utilizacién del patrimonio de suelo para facili
vivienda barata, y eso es lo que nosotros queremos
efectos, pues, aumento del valor del suelo rus

@stéemento del valor expectante y, por tanto, de la posi-
asiidad de especulacion.
2 déDtra medida es la transformacion de suelo urbaniza-
tble. Todo proyecto formulado por la iniciativa privada,
celeaacuerdo con su texto, unido al silencio positivo para
nlai@probacion de los planes de urbanismo de iniciativa
tiprivada en seis meses, producira los siguientes efectos.
,dsimero, una explicita invasién de las competencias
degislativas de las comunidades auténomas y, en segun-
lugar, un grave peligro, sefiorias, que el modelo de
cduslad, si damos cauce a esta norma, pueda dispersar-
. La ciudad es un sistema que precisa de grandisimas
viéersiones publicas. El valor del suelo y el de la
Midenda viene también determinado por el esfuerzo
publico en inversiones para dotacién de servicios a esas
yMlviendas y a esos suelos. Los servicios publicos no
Jueden depender solo del interés privado, no pueden
:gsggnder solo de la decision autbnoma de la iniciativa
ani_vada, tienen que estar coordinados con la autoriza-
I9n de la entidad con competencias, que es la que defi-
el modelo de ciudad que se desea.
1e d1or tanto, aqui se da un paso muy peligroso para la
‘iggvatlzacmn de la ordenacion de las ciudades. Y he de
ecirle, sefior Cascos, que el silencio administrativo
usted propone como una norma que favorece la
5 ‘genci,a de las administracione_s publicas, nosotros,
{GOn caracter general, lo compartimos, pero no en este
tc|;;|1%o. ¢§abe usted_por qué? Porque el s_llenmo adminis-
ﬁr% ivo _sqlc_) se predica cuz_:mdo la r_esolucmn nunca lo es
n perjuicio de tercero ni de los intereses publicos. Y
i puede ocurrir perfectamente esto. Puede fomentar,
emas, la corrupcién; puede fomentar el hecho del
ndono de las facultades de inspeccién y control por
firte de las entidades locales. Por tanto, no debe utili-
|Zdrse el silencio administrativo para ordenar el modelo
'%‘é"ciudad, porque las administraciones podrian quedar
J@btnprometidas por la iniciativa privada a prestar des-
pués servicios publicos que ellas no han planificado,
%o han valorado y no han decidido. Por tanto, piensen
NR¥tedes en esto que les planteo.
10~ ; Cudles son nuestras propuestas? y acabo ya. Incen-
'@var la concertacion, sefior ministro, entre la iniciativa
Ftivada y la publica en actuaciones de urbanizacion,
Otl§ificacion y rehabilitacion —presentaremos enmien-
s en este sentido—; promover la regeneracion de
"barrios degradados en las ciudades; fomentar la con-
Sk¥ttacion de las administraciones en el desarrollo de las
l@gfraestructuras de mayor impacto urbano; modificar el
APstema especulativo de valoracion del suelo a urbani-
illgr; facilitar la formacion de patrimonios municipales
1tk suelo para regenerar barrios de la ciudad; edificar
hdyiendas de proteccion oficial; dotar a la ciudad de los
psigiemas generales y locales necesarios para una mayor
talidad de vida y un desarrollo mas sostenible; una
imedida muy importante sera la de promover que los
laysintamientos mantengan en su patrimonio, como
cminimo, el 25 por ciento de suelo urbanizable para

(1%
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estos fines—; habilitar el establecimiento, por ejem
de una cuantia minima de viviendas de proteccior
cial, que se habra de promover en actuaciones urk
ticas —un modelo ya le he dicho cudl es: el de le
vasca— Y, por ultimo, establecer —como hace,
ejemplo, la ley valenciana— que la ejecucion del

neamiento es responsabilidad del sector publico, q
puede ejercer directamente o por concesién a ag
promotores de la urbanizacion.

Le pondré un ultimo ejemplo de cdmo una adect
utilizacién de los instrumentos que le he sefal
puede ser muy positivo para favorecer el accesc
vivienda de los ciudadanos espafioles: Extremac
Un ejemplo empirico, con resultados practicos des
afo 1995. Su ley autondmica de fomento de vivie
permitio, sefioria —y le ofrecemos la extension de
principio con caracter basico—, la reclasificacién
suelo no urbanizable —aqui si aceptariamos una
ralizacion en el sentido de la reclasificacion del si
no urbanizable— sélo para proyectos de viviendas
tegidas, con limitacién de precio final de venta y
destino exclusivo a residencia habitual en un r:
aproximadamente de mil metros alrededor del s
urbano o urbanizable programado en municipio:
mas de 10.000 habitantes. ¢, Sabe usted lo que ha «
do? Le pongo dos ejemplos: el municipio de Cace
gobernado por el Partido Popular, acepto esta proj
tay el incremento del precio de la vivienda en los
altimos afios no ha superado en términos medios
por ciento. El municipio de Badajoz, gobernado po
formacion politica, no acepté la propuesta de la nc
autonémica extremefia y el incremento ha sido exi
mente del 14 por ciento, tres veces y media mas.

Sefior Alvarez-Cascos, hay medidas, hay posibi
des, abandone el doctrinarismo, favorezca la trar
cion de este texto como proyecto de ley, piense e
necesidades de los ciudadanos que no tienen ace
la vivienda, hdganos caso sobre estas enmient
nosotros votaremos hoy en contra, pero trabajare
lealmente para mejorar el texto en su tramitacién p
mentaria.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Caldera.
Sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, mi grupo parlamentaris
a defender el turno en contra por dos razones, fu
mentalmente: una de forma y otra de fondo. Le
forma, seforias, es porque en esta Camara, y ya
legislatura pasada, con el mismo partido en el Gol
no, se utilizé en exceso el decreto-ley para hacer ir
tivas del Gobierno que perfectamente podian h
venido a la Camara como proyectos de ley y haber

lmitido un debate sereno, acomodado a las necesidades
ofeales que tiene la poblacidil sefior vicepresiden-
ibés-Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)
ley Sefiorias, ustedes plantean este real decreto-ley den-
)tno de un paquete liberalizador que, en principio, se
Ipresento a la opinion publica como un paquete que iba
ealancidir en la contencion de la inflacion, pero que al
rfiteal ustedes mismos han tenido que reconocer que se
limita a ser un paquete liberalizador, que no va a incidir
ada la inflacion y que desde luego no la va a contener.
(@efiorias, llevan ustedes aproximadamente nueve
anh@ses sin que se haya ejercido control y, desde luego,
Jesste tipo de medidas bien las podian haber tenido pre-
gpelradas los diferentes ministerios para haber traido los
gaoyectos de ley a esta Camara y para que se hubieran
igtedido no solo discutir, sino ademas ser consultadas
dias organizaciones, y en este caso en concreto, la Fede-
isacion Espafiola de Municipios y Provincias, que ten-
atrd bastante que decir con respecto a la modificacién
e se hace de la Ley del Suelo.
on Pero es mas, sefioria, a este decreto-ley le falta una
dioemoria justificativa y una memoria econémica v,
dglesde luego, el caracter de extraordinaria y urgente
decesidad pasa a ser totalmente subjetivo y no objeti-
suajporque lo que aqui nos esta planteando el Gobierno
‘gg|da tiene que ver con una incidencia directa, ni tan
ugigiuiera rapida, en la contencion de la inflacién.
resPor otra parte, nos alegramos, sefiorias, de que el
gb#ppio ministro haya hecho mencion a que lo vamos a
$tamitar como proyecto de ley. Mi grupo parlamentario
rtembién solicita esa tramitacién. Desde luego, no nos
cparece que sea necesario que se tramite con caracter de
urgencia, porque no nos parece que las medidas tengan
j&@ necesidad de ese caracter de urgencia.
ita-Pero sefioria, la parte fundamental de este real decre-
| tadey, que es la modificacion de la Ley del Suelo, tiene
agonobjetivos que el Grupo Parlamentario Federal de
akguierda Unida no comparte. El Grupo Parlamentario
Tfegpular y el Gobierno el martes, en la fijacion de posi-
rizién sobre una iniciativa, planteaban que era una ini-
ciativa intervencionista, que tenia mucho de interven-
cibn en las competencias de las comunidades
autéonomas y de los ayuntamientos y que no era posible
rrespaldarla, precisamente porque no respetaba el marco
competencial. Pues, sefiorias, el propio Gobierno, y el
Grupo Popular que lo sustenta en esta Camara, hoy van
a meter la mano no en el bolsillo de los ciudadanos,
sino en el bolsillo de las competencias de los ayunta-
mientos y de las comunidades autbnomas.
va Sefiorias, esta modificacion de la Ley del Suelo, que
\dlatentaron ustedes hacerla en la anterior, en la de 1997,
deno pudieron, van a hacerla ahora con mayoria absolu-
atalpero sin consultar a los ayuntamientos, que son los
ienas afectados, y creando ademas verdadera inseguridad
cjaridica. Van a crear ustedes un conflicto competencial
bemtre las comunidades auténomas y el Gobierno, entre
okrs comunidades autbnomas y los ayuntamientos, y
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entre los ayuntamientos y el Gobierno. Con esta in

tiva estén ustedes blogueando la eficacia de la adr
traciébn competente, la Administracion local, para lle
a la practica su planeamiento urbanistico y poder cc
guir algo por lo que se luché durante muchos afios
los planeamientos urbanisticos fueran acordes cc
necesidades de desarrollo urbanistico de los pr¢
ayuntamientos y de los propios municipios, y no cot
necesidades especulativas de la mayoria de los pi
tores de viviendas. Estan ustedes volviendo a una ¢
gue no nos gustaria volver a vivir en nuestro pais,
época cercana a los afios sesenta que lo Unict
fomentaba era la expansién urbanistica, sin tene
cuenta las necesidades de los ciudadanos ni las
propios ayuntamientos.

Pero es mas, con estas medidas vuelven uste
enriquecer a los especuladores. No hay ni una
medida que frene la especulacion del suelo. Y el pi
del suelo no es solamente lo que influye en el aurr
del precio de la vivienda. Eso ya lo dijeron ustedes
la reforma de 1997 y no ha servido para frenar el ¢

miento de la vivienda. Inciden ustedes en el mit !
error que cometieron en 1997, y no son capace ;

reconocer que este tipo de liberalizaciones, este tij
modificaciones legislativas no cubre el objetivo de ¢
ratamiento de la vivienda, porque, es mas —y aul
se haya dicho ya desde esta tribuna hay que insis
ello—, se han ido reduciendo paulatinamente
viviendas de proteccion oficial y se han ido reducie

paulatinamente las viviendas sociales, que son pre :

mente aquellas que necesitan mayoritariamente ¢
minados sectores de la poblacién, y ustedes si
beneficiando las viviendas de renta libre, a las qu
puede acceder la mayoria de la poblacién.

Pero, seforias, ademas de todos estos conflicto
ustedes van a generar, no van a conseguir que b
precio de la vivienda, pero también estan ustedes
siguiendo que se pueda urbanizar y lo dejan, aden
una iniciativa privada sin ningun tipo de control que
gue puede ocurrir es que llegue en determinadas z
sobre todo del litoral, que ya tienen suficiente pre
urbanistica, a un desarrollo no deseable que no sc
a perjudicar a los entornos naturales, sino a aqu
gue ustedes también pretender defender, y que
panacea turistica del litoral de todo el Estado esp

Este real decreto viene a plantear de una me
clara y decidida que los ayuntamientos tengan la
gacioén de pronunciarse en un plazo de tiempo que
muchos ayuntamientos va a ser técnicamente im
ble, porque no tienen esos recursos, lo que dara I
un desarrollo urbanistico por silencio administrat
positivo.

Estamos hablando de algo muy serio: el desar
urbano. ¢ Qué servicios se van a poder prestar? ¢,
se van a poder controlar esos servicios por parte
Administracion? Pero ademas es algo esperpéntici
cualquier administracion, incluso la central, pu

sianodificar la actuacion del ayuntamiento en materia de
irdesarrollo urbanistico a propia iniciativa.
rar Pero, ademas, ustedes no dicen nada de lo que ocu-
18@ con las viviendas vacias. En la presentacién del
qiecreto el sefior ministro nos decia que las rigideces
| &Rl sector, el exceso de la demanda y la escasez del
JKfelo eran las razones por las que cada dia estaba mas
lasro el precio de la vivienda. ¢ Qué ocurre, sobre todo
JI@A1as grandes ciudades, con las viviendas vacias? No
JA8§ escasez de viviendas, hay una cantidad enorme de
WAZiendas vacias a las que la ciudadania no puede acce-
fEf a través de su compra. Sobre eso no se dice nada,
"$fhplemente vamos a aumentar la construccion y un
edeferminado tipo de construccién, la de renta libre, que
tampoco va a conseguir que la mayoria de los sectores
&R 3 poblacion pueda ejercer el derecho constitucional
38l@na vivienda digna.
‘€19 efior ministro, en la comparecencia en la que nos
;rétQplicc') las lineas generales de su departamento esta
;beutada ya le dijo que con la politica que ustedes habi-
*4h desarrollado respecto a la vivienda y con la modifi-
cion de la Ley del Suelo que habian hecho en 1997
5 ian expulsado del mercado de la vivienda a dos sec-
):[,i_?es fundamentales de nuestra sociedad, a las personas
q{?é/enes ya las personas mayores. Con esta modifica-
S no s6lo van a seguir expulsando_,del acceso a_]a
éVlenda a estos sectores de la poblacién, sino también
un sector muy importante de la poblacién, que son la
\ig}j{:}yoria, las capas medias y las capas medias bajas. Lo

b

,fdhico que consiguen es seguir encareciendo la vivien-
no luchar contra los especuladores y dejar que al
fjgal los ayuntamientos pierdan recursos economicos,
pierdan la posibilidad de planificar y desarrollar urba-
“gigticamente sus municipios y pierdan también la capa-
jéidpd de decision sobre como y cuando se tiene que
sbyqcer. Esto, sefior ministro, no es nada mas que profun-
;6izar en una politica que ya se ha demostrado que es
|grrética.
nadlada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
I(;)?,gl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
lpAlgun grupo parlamentario quiere utilizar el turno a
»§appr?(Pausa.)

fiolSefior Lopez-Amor.

lera , ]
bli-El sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA : Sefior presi-

sdepnte, sefiorias, el Real Decreto-ley 4/2000, de 23 de
gsinio, de medidas urgentes de liberalizacion en el sec-
jd@minmobiliario y de transportes, de cuya convalida-
/60N va a tratar la presente intervencién, forma parte,
como todos ustedes saben, de un plan de medidas para
sltonsolidar el crecimiento y la creacion de empleo.

:6mien primer lugar, quiero agradecer al ministro la
leliclaracion de que se va a tramitar como proyecto de
dene urgente y deseo decirle al portavoz socialista que
d#@ene que escuchar mas al ministro, puesto que lo ha
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dicho en las tres primeras lineas de su intervenci
parece que usted no se ha enterado.

Yo creo que este plan tiene algunos aspectos fu
mentales que quisiera referir. En él se sientan regle
modelo econémico espafiol para los proximos i
afios, al tiempo que su objetivo claro es la competi
dad; en segundo lugar, que las reformas que ci
mismo se introducen se incrementa nuestro potenc
la economia mediante actuaciones en sectores que
sitan de intervencién del Estado; y, en tercer lugar,
gue este plan tiene efectos beneficiosos para los ¢
midores en materia sobre todo de suelo urbanizable
calidad, ahorro, comercio, profesionales, etcétera.

Las medidas de este decreto-ley vienen a increl
tar el grado de competencia y de flexibilidad de nue
economia al efectuar actuaciones muy concrete
sectores clave de nuestra economia y, en el casc
creto de este decreto-ley, en el suelo urbanizabls
establecen, como he dicho anteriormente, clave
politica econdémica para los proximos afios que re
sentan un profundo cambio en las reglas de juec
nuestra estructura econémica. El Gobierno de al
manera intenta romper con los lastres que ha ve
arrastrando nuestra economia y adaptando a Esf
la nueva situacion que se va a vivir con la unién m
taria y con la nueva economia.

Centrandonos ya en las medidas concretas, el ¢
to-ley 4/2000 introduce mayor flexibilidad en el m
cado del suelo, lo cual, a pesar de las intervenci
anteriores de los portavoces de la oposicién, vaar
cutir muy favorablemente sobre el precio de las viv
das y ello porque el precio del suelo en el precio 1
de la vivienda tiene una importancia cuasi decis
tiene una importancia realmente notable. De
modo, se elimina ademas la discrecionalidad qu
algunos casos se utiliza o que la Ley del Suelo oto
los municipios en la clasificacion de suelo como u
nizable.

La iniciativa privada en materia de suelo va a te
el derecho a promover la transformacion del mism
a través del silencio van a quedar aprobados instru
tos de planeamiento urbanistico de desarrollo cc
plazo o el silencio positivo de los seis meses o el
establezca, siendo respetuosos, la propia legisle
autonomica.

En el transporte de viajeros por carretera se re
el plazo de las concesiones exclusivas, siendo ad
muy respetuoso con el derecho transitorio y cor
derechos adquiridos con anterioridad, y se facil
nuevos puntos de suministro y venta de combustib
los recintos portuarios, asi como se establece tan
un mayor nivel de competitividad, un mayor nivel
competencia entre los profesionales que pueden
carse a la intermediacion inmobiliaria.

Por tanto, yo creo que todo esto forma un conjt
de medidas de naturaleza estructural y que, sin p
su condicion de medidas de la politica unitaria

rGpbierno, afectan a sectores que son propios de la

competencia del Ministerio de Fomento, y asi su obje-
1ti@o mas importante no es otro que el incidir de forma
s iehediata en el comportamiento de los distintos agen-
iegs econdmicos para estimular la competencia, conse-
\gluir una mejor asignacion de recursos y, en definitiva,
nirdluir decisivamente sobre el nivel de los precios.
| d&¥o creo que aqui ya se han dado las razones que jus-
1a66iean sobradamente la urgencia de este decreto-ley,
s actuaciones gque este decreto-ley produce sobre todo
nsn-a Ley reguladora del régimen del suelo y sus valo-
fiaeiones, y por tanto todas ellas inciden en el nivel de
los precios esperado en el futuro y en favorecer la cali-
ielad de vida de los usuarios y de los afectados, que no
sisan otros que todos los ciudadanos, y por ello nuestro
; @ipo no puede MAas que prestar su apoyo al Gobierno
opronsiderar que estas medidas son las adecuadas den-
.t8@ de la continuidad de una politica econémica que
» lkemos visto que en los cuatro afios anteriores ha lleva-
o a este pais a unas tasas de paro desconocidas hasta
)y @lenomento.
unaviuchas gracias.
lido
\AalE sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
neias, sefior Lopez-Amor.

En turno de réplica, sefior Caldera.

icre-
r- El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN : Gra-
m#8s, sefor presidente. Con brevedad.
perSefior Lopez-Amor, he escuchado, claro que he
a@scuchado, y mi grupo emitira el voto en dos sentidos:
1al texto, no, es inaceptable, y si a la tramitacién del pro-
sgecto de ley a ver si podemos madificarlo. Junto con la
sieayoria de los expertos inmobiliarios y en suelo, inten-
- enconvencerles de que hoy el precio final de la vivien-
ydatiene mas que ver con la expectativa de revaloriza-
yaion global de la misma que con el precio del suelo; es
decir, sube el suelo porque sube la expectativa de venta
1de la vivienda. Frente a ello, creemos que hay dos
,ngedidas basicas que debe recoger este texto: una, valo-
1emeiones; hay que reducir el sistema de valoraciones, si
e el suelger se en el proceso de produccién y de
jusbanizacion resultara cada vez mas caro. Si vamos al
sidador del mercado, ese elemento de produccion final
del coste de la vivienda subira. La segunda, la reserva
uegy se puede hacer por ley, porque lo permite la juris-
rmpagdencia del Tribunal Constitucional— de un porcen-
Itaje de suelo —a lo largo de la tramitacion ya veremos
anéanto— para vivienda a precio tasado. En este sentido
yleay ya ejemplos de funcionamiento que son muy posi-
otémos. Eso entra en las facultades de ordenacion basicas
lgue tiene atribuidas la Administracion del Estado y por
gdinto en esta Camara podriamos regularlo asi.

Las medidas que adopta este decreto son todas
nboconvenientes, especialmente para municipios y
rdemunidades auténomas. Créame que el silencio admi-
leistrativo es muy peligroso. Resuélvanlo ustedes de
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otro modo, estimulen mediante la norma la neces
de que las administraciones competentes, en este
las locales, resuelvan, jque resuelvan!, en los pl
que ustedes determinen, pero no permitan que el
cio administrativo, que en este caso puede ser er
juicio de toda la colectividad, del modelo de desarr
de ciudad y de otros posibles interesados, perjudic
todos; no permitan que se vean perjudicados pc
procedimiento de esta naturaleza.

La objetivacién, como dice la exposicién de moti
de este texto, de la declaracion de suelo no urbani:
se lo ha dicho la sefiora Uran, es delicadisima, ¢
cialmente en areas muy sensibles, como el litoral ¢
fiol. Solo aquellas zonas con expresa declaracic
proteccion van a quedar libres de la posibilidac
urbanizacién. Ustedes tienen que entender qu
modelo de desarrollo de ciudad tiene mucho que
con su ecosistema, y tienen ustedes que entende
se necesitan espacios libres para garantizar la ce
de vida del modelo de ciudad y que eso no puede
dar inicamente en manos de la iniciativa privada.

Por tanto, estas intervenciones que ustedes det
nan en este texto, asi como la declaracion por pat
administraciones no competentes en el planeam
urbanistico para instar el desarrollo del mismo, afe«
atentan a la autonomia local y ademas no resuelv
problema del precio de la vivienda.

Nosotros presentaremos todas estas propuestas
enmiendas y espero que el Grupo Parlamentario F
lar esté dispuesto a incorporarlas al texto.

Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Caldera.
Sefora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior pre
sidente. Brevemente.

Sefiorias, simplemente quiero ratificar lo que
nombre de mi grupo parlamentario hemos dicho d
la tribuna. Quiero decir que vamos a votar en co
del decreto, que vamos a votar a favor de la tramite
como proyecto de ley y que esperamos que en esl
mitacion el tan constante dicho del Gobierno sobr
necesidad de diadlogo y de querer llegar a acuerdo
las fuerzas parlamentarias lo veamos reflejado pre
mente en la tramitacion de una ley tan importante c
esta, porque, como he dicho anteriormente, ust
estan tramitando por un procedimiento que no
parece el mas adecuado, aunque se vaya a tre
como proyecto de ley. Pero ademas, sefiorias, q
mos que de verdad tengan ustedes la capacidad c
logo y de llegar a acuerdos para que realmente [
mos deshacer la gran desfeta —como se dice ¢
tierra— que estan ustedes planteando con esta m
cacion de la Ley del Suelo.

Nada mas. Muchas gracias.

8

JadEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ozias, sefiora Uran.

zosSefior Lépez-Amor.

llen-

perEl seforLOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior presi-
lidente, intervengo para decir que nuestro grupo eviden-
Jtemente va a apoyatr, por las razones que anteriormente
" ba dicho, las actuaciones en materia de Ley del Suelo,

el Decreto-ley 4/2000. Y quiero decirle al sefior Calde-
oga que si hubiera sido tan cierto lo que él ha sostenido,
ibdepraxis y el ejercicio del poder durante tantos afios,
sp@- solo a nivel central sino también a nivel local,
sparbiera resuelto el problema de la vivienda. La verdad
1ekeque ustedes no han satisfecho nunca la demanda no
dzstructurada de viviendas que en este pais ha existido.
»@&leo que en este momento se ha actuado no s6lo en
veateria legislativa sino en materia econémica, porque
gueebaja en los tipos de interés tiene mucho que ver
idadh la financiacion de la vivienda. En este pais no exis-
Jten unas bolsas de demanda insatisfecha de vivienda,

existen personas y capas sociales que tienen mayores
reificultades, pero hoy todo el mundo esté en disposi-
aaifen de adquirir una vivienda.

:ntdluchas gracias.

an,

in gEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-

cias, sefior L6pez-Amor.

>omeGrupos que deseen fijar su posicifiP@usa.)

ypuSeiior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO : Muchas gracias,
sefor presidente.

El Bloque Nacionalista Galego va a votar en contra
de este decreto-ley y patrticipara, espero que positiva-
mente y de manera constructiva aunque depende de la
actitud del Grupo Popular, en su enmienda. Va a votar

- en contra —intentaré no reiterar argumentos ya expues-
tos por otros que me precedieron en el uso de la pala-
dira— porque esta liberalizacion del suelo, esta amplia-
scién de lo que se considera como suelo urbanizable y
tdejar con caracter privado la iniciativa del proceso
sidrbanizador, no va a redundar en el abaratamiento del
| neecio de la vivienda porque el mercado del suelo y el
- da la vivienda no es competitivo, es un mercado oligo-
gdiico, como se puede comprobar, tanto a escala muni-
is#pal como a escala estatal. Sin embargo, va a crear
nmseguridad juridica, va a crear mas especulacion y va
defomentar mas corrupcion. Intentaré brevemente
1egplicar estas tres afirmaciones.
nitdnseguridad juridica, porque en primer lugar va a
grerjudicar a aquellos ayuntamientos y a aquellos agen-
) @ig-que con mayor rigor, con mayor respeto a la legisla-
)d&@n vigente, intentaron ordenar y organizar el proceso
1urtbanistico. Sin embargo, va a premiar a aquellos ayun-
d#imientos y a aquellos agentes que fueron mas laxos,
menos cumplidores de la legislacién a la hora de reali-
zar este tipo de actuaciones ligadas al urbanismo. ¢ Va a
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crear mas especulacion? Va a crear mas especul
porque va a poner méas suelo en el mercado,
aumentar la oferta pero no va a abaratar los preci
la manera que dijimos.

Sobre la corrupcioén, si establecen ustedes el sile
positivo de seis meses, l6gicamente a los ayuntar
tos cuando el proyecto presentado por un particula
ilegal sélo le quedara revisar, por la via de revisiol
oficio, y anular ese proyecto. ¢Los ayuntamientos
dran que indemnizar, como ya ocurre ahora con le
mitacion de muchas licencias ilegales con connive
entre el solicitante de la licencia y muchas vece
Administracién local correspondiente al titular de
proyecto anulado por la via de revision de oficio”
algo que tampoco se aclara en este proyecto y cre
introduce unas incégnitas muy grandes para el in
general y sobre todo para los municipios afectados

Vamos a votar en contra porque este decreto-le
se sostiene en pie de acuerdo con la jurisprude
constitucional. De conformidad con la sentencia
Tribunal Constitucional de marzo de 1997, este de
to-ley invade competencias autonémicas y no bast:
apelaciones, como ha hecho el sefior ministro, a
titulos competenciales tan vagos y muchas veces
tos en su lugar por la propia jurisprudencia constitu
nal, como el que alude a la ordenacion general (
actividad econdémica o a la igualdad basica de todc
esparfioles en el ejercicio de los derechos y en el
plimiento de los deberes constitucionales.

Por estas razones, el Blogue Nacionalista Galec
a participar de manera activa en la tramitacion de
real decreto como proyecto de ley, esperamos gt
participacion pueda tener algun reflejo en el texto fi
pero reitero nuestra oposicién al decreto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefior Aymerich.
Sefior Rivero.

El sefiorRIVERO BAUTE : Muchas gracias, sefi
presidente.

Sefor ministro, Coalicién Canaria va a apoya
convalidacion de este real decreto perolovaat
desde la propuesta hecha por el sefior ministro
sentido de que se va a tramitar como proyecto de
Si no fuera asi, si no se tramitara como proyecto d
y si desconociéramos la voluntad que tiene el s
ministro de intentar en el periodo de enmiendas
sensuar algunos aspectos que se tratan en el text
sentado, Coalicién Canaria necesariamente tendri;
votar hoy en contra de la convalidacion de este
decreto.

En lo que se refiere a aspectos que se contempl
el mismo relacionados con los transportes o el av
llamiento de buques en los puertos, estamos de ac
con las medidas que se proponen y por tanto no-

\ciis nada que objetar. Otra cosa es lo que se refiere a
‘@sgpectos relacionados con la Ley 6/1998, conocida
spipularmente como Ley del suelo. Hace apenas dos
afos de la puesta en marcha de esta ley y tras estos dos
1€i0os estamos analizando hoy modificaciones sustan-
iemales al texto aprobado en su dia, texto que fue apro-
dwalo con el consenso de cuatro fuerzas parlamentarias
die esta Camara: Partido Popular, Convergéncia i Uni6,
ANV y Coalicién Canaria. Desde nuestro punto de vista
tie sigue partiendo del error de planteamiento que ya se
idiacia en el afio 1998 por parte del Grupo Parlamentario
; Popular, y que luego tuvimos oportunidad de matizar a
Itravés de los distintos acuerdos que encontramos entre
Has fuerzas politicas que apoyaban al Gobierno, de que
tpueausa del alto precio del suelo es la escasez de suelo
mdrbanizable y que el precio del suelo, por consiguiente,
depende de la cantidad de suelo clasificado. No esta-
rmws de acuerdo con esos planteamientos y creemos que
1diesde ahi nacen todos los errores de partida que se
ldkesarrollan a través de las distintas propuestas que se
sfgacen.
corLo que falta —lo ha dicho con anterioridad algan
rioterviniente— no es suelo urbanizable, lo que falta es
uaigelo urbanizado; lo que falla no es planeamiento, lo
igue falla en estos momentos es gestion urbanistica. Se
eparte de la apreciacion, que nosotros no podemos com-
 [oartir en modo alguno, de que los municipios son un
ualpstaculo para el desarrollo urbanistico. Nosotros
entendemos —y por tanto no podemos compartir ese
y&terio— que el problema grave es al contrario, el
w¢peceso de alegria de algunos ayuntamientos al promo-
av&@y suelo urbanizable es una de las causas de los des-
ahanes urbanisticos que se producen en distintas zonas
del territorio del Estado. Nos preocupa sobremanera
dar rienda suelta al uso del suelo. Probablemente nues-
tra preocupacion parte desde la visién que tenemos
como fuerza politica que basicamente representa al
conjunto del Estado pero mas relacionada con un archi-
piélago como es el de Canarias donde el suelo es esca-
so, donde el suelo es fragil, donde el paisaje juega un
rpapel importante y donde la especulacion urbanistica,
debido fundamentalmente al fendbmeno turistico, es un
lelemento que hay que intentar acotar.
iceilLas medidas que basicamente se proponen en este
el decreto-ley desde nuestro punto de vista son dos:
lpyimero, se restringe la clasificacién del suelo rastico
leyr el planeamiento general, considerando enemigo
freatural del suelo urbanizable. Segundo, se favorece la
o@probacion del planeamiento de desarrollo del suelo
 prbanizable. El suelo rastico se restringe suprimiendo
ques el planeamiento general pueda clasificar unos
galrenos como rusticos cuando se consideren inadecua-
dos para el desarrollo urbano. Este fue una de los ele-
meantos mas discutidos en la ley aprobada en 1998, que
ususcitd mas debate y al final logramos introducir este
elddo que hoy desaparece con la propuesta que se some-
weal Parlamento, dejando solamente como causa para
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clasificar suelo rustico a través del planeamiento g
ral todas las relacionadas con la proteccién de los:
res naturales, culturales, econémicos, de dornr
publico o de prevencion de riesgos.

Desde el punto de vista juridico consideramos
es un exceso del legislador estatal y es contrar
nuestro juicio, a la disposicién adicional segund:
este decreto-ley que hoy se somete a la consider
de la Camaray a los articulos 149.1.1%, 132y 182
Constitucion. El Estado no tiene competencias |
prefigurar el modelo urbanistico, ni siquiera indire
mente. Entendemos que esta competencia corres|
plenamente a los municipios.

Desde el punto de vista técnico, la inadecuaci
falta de aptitud de unos terrenos para el desarrollo |
no puede tener causas urbanisticas como la exc
lejania, la falta de incardinacion con el modelo de d
rrollo que esta propiciando el municipio, la exces
pendiente de un terreno, la ausencia de un firme 1
mamente adecuado para la cimentacion de las ed
ciones, el soporte de las propias obras de urbaniz
gue impidan las obras. Por tanto, este articulo, ¢
minimo tiene que ser matizado en el texto que hc
somete a consideracion de la Camara.

El otro gran aspecto es favorecer la aprobacior
planeamiento de desarrollo del suelo urbanizable
trata de extender el derecho a promover a las difer
administraciones publicas, que entendemos e
aspecto positivo; por otra parte, se otorga capacic
otras administraciones y a los propietarios a form
los instrumentos necesarios para delimitar o fijal
condiciones de suelo urbanizable y entendemos q
un elemento cuando menos confuso y que puede
rar graves problemas si no se matiza. Ademas, el p
amiento de desarrollo puede ser aprobado por sile
administrativo positivo en seis meses. Entendemos
hay que precisar el silencio administrativo positivo
plazo de seis meses nos parece poco tiempo y f
ser un elemento que produzca grandes conflictos
distintas administraciones. Nos podemos encontra
gue un particular formule una propuesta de desar
urbanistico y que la someta a informacién publ
¢,Donde lo somete a informacién puablica, porque r
contempla en el real decreto-ley? ¢En su casa? ¢,
periddico? ¢Donde van a ver los ciudadanos esa |
macion publica? No hay nada contemplado en el 1
gue hoy se somete a consideracién de la Camar
pudiera dar el caso de que sin producirse ningun
por parte de la Administracion —es decir, ni la aprc
cion inicial ni la aprobacion provisional—, transcuri
los seis meses que se contemplan en este texto
por tanto el particular adquiera sus derechos a url
zar. No se contempla la posibilidad de que el desar
propuesto por este particular deba tener informe
Carreteras, de Costas, de Turismo o de Patrimonio
torico, y en el caso de que el desarrollo que se pl:
necesite cualquiera de estos informes, en seis me:

ra@solutamente imposible que esté tramitado este expe-
athente. Por tanto, entendemos que si el objetivo que se
npersigue es abaratar el precio del suelo para conseguir
mejores precios para la vivienda —eso lo compartimos
Jtedos—, desde luego los mecanismos que se utilizan
Jpara ello no son los adecuados. Esperamos que en el
deamite de enmiendas esa disposicion a encontrar
cauerdos manifestada reiteradamente por el sefor
levianistro sea posible y encontremos esos acuerdos
acamo en el afio 1998.4 sefora presidenta ocupa la
‘&Presidencia.)
ond€luchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
sefior ministro.
no
rbaka sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
dRhgero.
'sa-Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sefiora
vlria.
Iini-
icala sefiordJRIA ETXEBARRIA : Muchas gracias,
ci@fiora presidenta.
imoSeforias, sefior ministro, no es el decreto-ley que
rgeted nos ha presentado el peor del bloque. Ha tenido
ademas la delicadeza de anunciar que se tramitara
dwimo proyecto de ley, con lo cual sefior ministro vamos
gdener que votar a favor de su convalidacion.
nte§i me van a permitir hacer algunas reflexiones para
las que estoy legitimada no sélo por ser una diputada
1has, sino porque pertenezco a una formacién que ha
lggnido que oir machaconamente esa cancion de si
|l&stuamos dentro o fuera del marco. Sabe usted, sefior
amigistro, que nosotros podemos propugnar cambios en
edleordenamiento, pero siempre actuamos desde dentro
adel sistema y ustedes aqui, en estos seis decretos-leyes,
16 saltan el sistema de fuentes del derecho constitucio-
quamente querido. La extraordinaria urgencia y necesi-
Elad del articulo 86, tan citado en la exposiciéon de moti-
1&de, no basta con alegarla como en los pleitos, sino que
r&y que probarla. Con toda espontaneidad, el sefior
cogepresidente segundo, ayer, en una intervencion
ostimdiofénica con Ifiaki Gabilondo, decia que con estos
:&eis decretos-leyes se trataba de presentar un plan de
) epacto para dar a conocer su programa de Gobierno.
rUma portavoz de su propio grupo ha dicho hoy que se
ifsetaba de marcar referencias, de generar expectativas
npoesentando un plan de Gobierno. Ambas son finalida-
1.d8e mas claras que las del articulo 86 que alegan, abso-
wibamente legitimas politicamente, pero que no inte-
yaran los requisitos constitucionalmente exigibles por el
warticulo 86 de la Constitucion. Si uno examina los
gaeerdos del Consejo de Ministros del viernes pasado,
adonde ademas de estos seis decretos-leyes habia decre-
ottws legislativos que son consecuencia de habilitacion
» kégislativa sin disposiciones adicionales de control con-
isnidas en la Ley de acompafiamiento del afio pasado,
1tlEba la sensacion de que por la via del decreto-ley y el
epregecto de ley de acompafiamiento que vendra en el
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siguiente periodo de sesiones les era a ustedes p
completar el programa legislativo previsto para los
tro afios. La verdad es que con mayoria absolu
puede hacer practicamente lo que se quiere, pero
bién cabe utilizarla con cautela y convenciendo ¢
sectores implicados; por ese camino parece ir la c
del sefior ministro de que al menos en este caso cc
to se van a admitir enmiendas.

Modificaciones que ustedes proponen a la Ley
suelo y valoraciones. Es claro y ustedes lo saben
lo Unico que se puede tocar en esta materia es el
cho de propiedad del suelo, el estatuto juridico bé
de la propiedad, que no puede impedir el desplie
por el legislador autonémico de las competencias
les corresponden; es decir, no cabe tocar lo que es
nismo y la definicion de suelo urbanizable o no a
ahi justo en el limite. Modificar estos preceptos,
son de definicion de propiedad —creemos que
son—, con una urgente necesidad vinculada a la et
mia se explica mal. Ademas, existe una mala util
cién de titulos competenciales, porque la ordena
general de la economia, articulo 149.1.13.2de la C
titucion, da muy poca cancha cuando se hace inter
el urbanismo —titulo autonémico— vinculandolo ¢
igualdad, articulo 149.1.1.2 En todo caso, creemos
el contenido de los articulos 9, 15y 16, que en .
enmendaremos, si respeta el orden constitucion
competencias.

Agradezco la referencia que ha hecho el porte
socialista a la Ley vasca de valoraciones en la me
gue pertenezco a un partido que ha tenido siempre
ponsabilidades de Gobierno, pero me explico ment
celo en la defensa de las competencias autonor
cuando precisamente la norma declarada integrar
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, que
guien tiene competencia para ello, es un decreto |
lativo del afio 1992; es decir de los tiempos en que
gobernaban. En todo caso, y con independencia ¢
enmiendas que podamos presentar en esta parte,
nuestra perspectiva la regulacién que el decretc
contiene no excluye la intervencion de los pode
publicos en la direccion del urbanismo, que era nut
temor, y por tanto apostamos por la convalidacion.

En transportes terrestres, cuando aluden ala Ley 16
suponemos que la modificacion del articulo 72.3 e
lo que puede ser competencia estatal; es decir el
porte interautonémico, no el intraautonémico, por
como antes he dicho y ha manifestado el Tribt
Constitucional ahi al Estado no le quedan compe
cias. Aplicaré, por tanto, el beneficio de la posible
tura constitucional del precepto, la conservacion c
norma en su lectura posible conforme al reparto ¢
petencial, y por tanto también encontramos correc
normativa.

En cuanto a la intermediacién inmobiliaria, sier
posible nos ha parecido sorprendente. Conocemo
existe variadisima jurisprudencia que puede aval

Siipleidon que han adoptado como legisladores, pero me
Jaregunto si pretende zanjar un conflicto que ha dado
ilggar a tantisima jurisprudencia o soliviantar a un sec-
-dar-que, como el sefior ministro sabe mejor que yo, se
lsabe hacer oir de manera muy notable.
ertaNo sé si la mayoria absoluta les permite aceptar un
1cansejo, pero en todo caso yo soy osada y se le voy a dar:
¢ Por qué no utilizan en esta materia el articulo 36 de la
d€bnstitucion que esté casi inédito, y de una vez se hace la
qegulacion de los colegios profesionales y de las profe-
lsienes colegiadas? Por cierto, el Decreto-ley 6/2000, al
sitarcar la vieja ley de 1974, ley preconstitucional y s6lo
yae alguna medida retocada, considera que es requisito
Jimeprescindible para el ejercicio de las profesiones cole-
idiadas hallarse incorporado al colegio correspondiente,
da cual va claramente en contradiccion con algunas nor-
umas autondémicas no impugnadas que excluyen de la
| tmlegiacién aquellos supuestos en que el ejercicio pro-
Jfesional se efectiia como funcionario, por ejemplo abo-
zgados del Estado, abogados al servicio de las comuni-
idades autébnomas o el ejercicio de la medicina como
Yfgacionario publico. Creo, por tanto, que les generara
gmioblemas.
la Finalmente, la modificacion de la Ley 2/1992, de
queertos del Estado, sobre instalacion de avituallamien-
Igo en puertos, nos parece correcta en cuanto a la com-
| mkEencia, si bien no acertamos a ver todo cuanto pueda
tener de liberalizacion; igual es nuestra cortedad. Cier-
/ta@mente da mas cancha a la autoridad portuaria, pero
lida excluye la intervencion de otros poderes cuando
rée: debiendo el titular de la concesion obtener las
slmencias, permisos y autorizaciones conforme a la
itagislacion vigente. En definitiva, no es una norma
emi@délica este decreto-ley, incurre en defectos forma-
eles, pero creemos que es interpretable en clave de posi-
dide y, ademas conforme ha anunciado el sefior ministro
lpga he repetido, es enmendable.
2 laSefior ministro, sefiorias, no quiero concluir mi inter-
Jesdeion sin hacer referencia a manifestaciones que
ldgterminados politicos vascos de su partido hacian
‘@stos dias en una interpretacion de esta serie de normas
stiberalizadoras en la prensa local. Se decia que estas
normas habian tenido que ser adoptadas desde el
Lg’ierno del Estado porque a pesar de ser todas ellas
eraterias competencia del Gobierno vasco, como éste no
aastuaba el Gobierno del Estado se habia visto obligado o
uenpelido a actuar. Creemos que debiera explicarseles
1abdl es la distribucion constitucionalmente querida de
ecempetencias:; no actda el que quiere sino el que consti-
atdcionalmente tiene reconocido el nivel competencial
2darrespondiente. Precisamente porque lo que ocurre es
ino- contrario, porque este decreto-ley es interpretable en
adlve de ejercicio por el Estado de competencias, de
potestades, de parcelas que le son propias, por esa lectu-
1o o interpretacion es precisamente por lo que el Grupo
dfasco va a votar a favor de su convalidacion.
r laMuchas gracias, sefiorias.
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La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unid), tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefiorSEDO | MARSAL : Sefiora president:
sefior ministro, sefiorias, intervengo en represent:
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénc
Unié) para fijar nuestra posicién respecto al F
Decreto-ley de medidas urgentes de liberalizacion |
sector inmobiliario y transportes.

La intencién principal del presente decreto-ley
incidir de forma inmediata en el comportamiento
distintos agentes econémicos para estimular la col
tencia y en definitiva influir positivamente sobre
nivel de precios, a nuestro grupo le parece acept
siempre desde el concepto base que se refleja
exposicién de motivos. En concreto, el decreto se (
rrolla a través de cuatro articulos. Siendo los cu

importantes, a nuestro grupo los articulos 2y 4 no )
sentan dudas, en particular el referente a la modi &€
cion de la Ley de puertos del Estado menos adr gBf

cuanto ya fija la necesidad de su desarrollo reglam

rio, en el que podria establecerse cualquier precisic 14
detalle que no estuviera detectada en este momen >

En realidad, todos los decretos-leyes que hoy de

mos tienen una caracteristica comun formal: su re |

cion ha debido ser precipitada, prueba de ello so
multiples correcciones que se han publicado a los

pocos dias de su promulgacion, pues cuatro de lo: r

les decretos han sufrido correcciones.

Sefiora presidenta, nuestro grupo también solici 2
tramitacion de este decreto como proyecto de le'

ministro ya ha anunciado que desea y propone ¢
tramitacién por urgencia para establecer mejor.
acuerdos. Nuestra cordial felicitacién por su posi
actitud, que en principio no parecia posible prec
mente en este decreto. La tramitacion de este de
como proyecto de ley permitirh mejorar el redact
del mismo por si faltase algo en los articulos 2 y 4
vez analizados mas profundamente e incidir de me
mas intensa —a nuestro entender, lo precisan— €
articulos 1 (régimen del suelo) y 3 (actividad de in
mediacion inmobiliaria). De lo que acabo de de
sefiora presidenta, la solicitud de tramitacion como
yecto de ley que ya sabemos asi se hara, tambi
desprende nuestro apoyo a la convalidacién del
decreto-ley, puesto que como ya dije al principic
linea de intencidén nos parece adecuada.

A continuacion voy a comentar la posicion del Gri
Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unid) respe:
los articulos 1y 3, que para nosotros presentan lag
por los menos de redaccién y estilo aunque posible
te, si me considerara un analista riguroso que no Ic
deberia decir algunas lagunas de posible intencién
tica principalmente en el articulo 1.

1 El articulo 3 pretende clarificar la situacién actual
del ejercicio de la actividad de intermediacién inmobi-
ididria y dice la exposicion de motivos que se encuentra
afectada por la falta de una jurisprudencia unanime,
reconociendo que dicha actividad no esta reservada a

, hingln colectivo singular de profesionales. Para clari-
cftrar esta actividad, a los redactores no se les ocurre
aoira cosa que establecer lo siguiente. Dicen: Las activi-
sglades enumeradas en el decreto de aprobacion del
n&olegio oficial de agentes de la propiedad inmobiliaria
podran ser ejercidas sin necesidad de poseer titulo algu-
deo o pertenecer a ningun colegio. Con ello, liberacion
detal considerando que la problematica en el campo de
e intermediacion la producen los conocidos API pues-
oo que sélo a ellos se refiere y afecta la medida correc-
grra propuesta para un buen desarrollo de la actividad.
(150 que no hay motivo alguno para considerar una
»@gtuacion concreta dirigida hacia este colectivo, mas
théen lo contrario.
re-Sefiorias, seamos realistas y conscientes de que esta
ctividad hoy en dia ya esta totalmente liberalizada,
| liberalizada, ¢,0 no desarrollan directamente esta
tividad los ciudadanos que venden directamente su
0 o alquilan su apartamento en la playa a terceros,
sin control alguno? ¢ No ejerce esta actividad algin que
(,m[o conserje de edificio o promotores directamente sin
er API? ¢No es asi en la operacién llamada de particu-
a particular que vemos en muchos anuncios de los
eriodicos? Lo que debe hacerse, sefior ministro, es
regular la intermediacion para proteger a los usuarios
€ la misma, compradores y vendedores. La mayoria
e paises de Europa la tienen regulada con API, con
uivalentes o sin ellos; pero liberalizada totalmente o
la actividad debe regularse. Desde Europa hay insti-
C{"u%iones gue nos lo reclaman. Ha habido demasiadas
Sqéstiones fraudulentas en este tema, y podriamos citar
quui los tres motivos principales de actuaciéon de su
>RMinisterio gue S.S. nos exponia hace unos dias: seguri-
‘;g}%%, calidad y modernidad. La seguridad y la calidad
estos temas de gestion también deberiamos conside-
IB&rlas. Al tramitarse como proyecto de ley podra resol-
1§Etse, y nuestro grupo presentara en su caso la enmienda
| Frespondiente para que dicho articulo 3 contemple la
frecesidad de establecer la regulacién de actividad de
latermediacién inmobiliaria tal como la tienen en Aus-
¥, Francia, Portugal, Holanda, Luxemburgo, Italia, Ale-
Thihia o Irlanda, y cito estos paises porque tengo docu-
‘@Aéntacion a mano de tal como estan funcionando alli. La
Sblucion tomada no es la éptima y mas cuando hace
pocos dias que el Ministerio acaba de convocar y realizar
oexamenes para el titulo de API. Se puede arreglar, y me
[@angratulo de que el sefior ministro esté en ello.
Inaggon el articulo 1 se pretende una mayor flexibilidad
1@m el mercado del suelo con el objetivo de repercutir
stayorablemente sobre el precio de las viviendas. Toda
)alctuacion que esté encaminada a favorecer el acceso a
la vivienda adecuada no es mas que hacer efectivo el

)
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derecho constitucional de gozar de una vivienda di
El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i U
esta en ello. En el programa electoral figura esta |
cupacion por el tema de la vivienda no sélo pare
jovenes sino también con caracter general.

Sefior ministro, el articulo 1 modifica parcialme
los articulos 9, 15y 16 de la Ley 6/1998, sobre régi
del suelo y valoraciones, de manera que se suprim
de los supuestos inicialmente previstos en los qt
planeamiento general podia declarar el suelo corr

refectivo y nuestro grupo apoya la convalidacién por
i@uanto, repito y ya dije al principio de mi intervencion,

‘da-intencion principal del real decreto-ley nos parece
laseptable segun las lineas explicadas aqui y en la pro-
pia exposicion de motivos.

te Nada mas y muchas gracias.

1en
unéa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

25ado.

) NO

urbanizable, precisamente aquel que dejaba a las . dm

nistraciones actuantes mayor margen de libertad
modular el desarrollo urbano. Por otra parte, se hal

a las administraciones publicas, sean 0 no compete 1t

para la aprobacion del correspondiente planeamie

desarrollo a promover la transformacion del suelo u b
nizable, y se facilita el ejercicio del derecho a proi 1
ver la transformacion del suelo urbanizable por los
ticulares y las administraciones. Estas modificacic 1 €

pueden comportar una vulneracion de las compete
gue en materia de urbanismo han asumido las cor
dades autbnomas y en concreto la Generalitat de
lufia.

El sefior presidente del Gobierno el pasado dia -

junio, precisamente la semana pasada, en respues a a

pregunta de un sefor diputado respecto al contrc

precio de la vivienda decia: El Tribunal Constitucia |

ha determinado que las competencias urbanistica
exclusivas de las comunidades auténomas, y lo
propone el Gobierno es un acuerdo con las comui

des auténomas y con las corporaciones locales. Se r

ria a la sentencia del Tribunal Constitucional del 2I
marzo de 1997. El real decreto-ley no es un acu
con las comunidades autébnomas ni con las corpor
nes locales. El trAmite como proyecto de ley es ne:
rio, ya sabemos que asi sera, y permitira llegar a a
dos. Por ello podemos votar afirmativamente
convalidacion.

Logicamente si nuestra solicitud de tramite cc
proyecto de ley no hubiese sido posible por vota
desfavorable, cosa que no se produce, la frustraci
nuestro grupo al haber apoyado la convalidacion
podria solucionarse con la reserva de actua
mediante las correspondientes impugnaciones o
sentacion de recursos de inconstitucionalidad, lo
no esperamos ni deseamos. Aqui, sefior Caldera
siera decirle que no estamos de acuerdo con usted
ceptos que usted habitualmente tiene que defen
principalmente las formas en que lo hace estan qui
afios luz de distancia, o quizas no tanto, de nu
manera de hacer las cosas, que procuramos que
pre tengan un cariz positivo, llanamente positi
Nuestra posicion hoy es de un inicio positivo que e
ro que siga siendo asi en el futuro, y para otras po:t
nes nos queda tiempo suficiente.

Sefiorias, sefiora presidenta, ratifico nuevamen
gue deciamos. Como proyecto de ley el tramite

)ﬁ;REAL DECRETO-LEY 7/2000, DE 23 JUNIO,

ilita DE MEDIDDAS URGENTES EN EL SECTOR

es DE LAS TELECOMUNICACIONES. (Namero

toy de expediente 130/000006.)

% La sefiorePRESIDENTA: Finalizado el debate del

eal Decreto ley 4/2000, iniciamos el debate del Real

creto-ley 7/2000, de 23 de junio, de medidas urgen-

e en el sector de las telecomunicaciones, para cuya
resentacion tiene la palabra la sefiora ministra de

:";Eéqncia y Tecnologia.

La sefioraVINISTRA DE CIENCIAY TECNO-

L d5Gia (Birulés Bertran): Gracias, presidenta.

fiorias, me corresponde como ministra de Ciencia
ecnologia explicar, en nombre del Gobierno, las
Lzones gue han llevado a la promulgaciéon del Real
$¥treto-ley 7/2000, de 23 de junio, de medidas urgen-
: en el sector de las telecomunicaciones y también al
' las actividades de inspeccién técnica de vehiculos,

“como su contenido.
€Las medidas de este Real Decreto-ley y, por tanto,
fge caracter urgente, se enmarcan en el conjunto de
GRedidas de caréacter estructural tomadas por el Gobier-
>A®; que estan siendo explicadas en esta sesion. Este
USnjunto de medidas ha sido adoptado, como bien
I8aben, con el objetivo de incrementar la liberalizacion
e impulsar la competencia en la economia espafiola cre-
N&ndo, tal como se dice en la exposicién de motivos del
I¢ropio real decreto, un entorno mas favorable para que
QI@'@ agentes productivos se vean incentivados a invertir
Q}Ose consiga una oferta mas flexible y productiva, que
188 acomode a los cambios, contribuyendo asi al desa-
JFeollo econdmico de todo el pais sin crear tensiones en
J#eestabilidad de precios.
(uitas medidas que contiene el Real Decreto-ley 7/2000,
G8iyra convalidacion sometemos hoy a la consideracion
edeyla Camara, tienen como objetivo basico impulsar el
assd de Internet por los ciudadanos esparioles y el
stéénento del desarrollo de nuevas iniciativas y servicios
siem-el mercado de la sociedad de la informacion,
'‘@ampliando asi las oportunidades de acceso de todos los
peudadanos a este ambito. Estas medidas de caracter
aimgente se completaran préximamente por el Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia, como comenté en mi com-
eparecencia en la Comision de Ciencia y Tecnologia,
arediante propuestas de desarrollo reglamentario y
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actuaciones que abarcaran entre otras materias la:
tivas al uso compartido de infraestructuras y acces
los operadores al dominio publico y privado, eval
cion de conformidad y puesta en el mercado de eq!
y aparatos de telecomunicacion y la regulacion del
del dominio publico radioeléctrico. Asimismo, lleve
a cabo las actuaciones y elaborara los correspondi
planes, para alcanzar el objetivo de conectar a la r
més rapidamente posible y llevar la era digital a «
rincén del territorio de la iniciativa e-Europa, u
sociedad de la informacion para todos, adoptada
consejo extraordinario de Lisboa. Insisto, sefioria:
el caracter extraordinario y de urgente necesidac
para el Gobierno tiene el conjunto de medidas a t
en el sector de las telecomunicaciones que reco
real decreto-ley, para profundizar en la liberalizac
de este sector de extraordinaria importancia en la
nomia espafiola, como es bien conocido y reconc
por esta Camara.

La liberalizacion impulsada desde la Comis
Europea, con un papel importante por parte de Es
en el ambito de las telecomunicaciones, y mas aur
pués del consejo extraordinario de Lisboa, exige ir
porar a nuestro ordenamiento las conclusiones de
consejo. Es necesario actuar con urgencia, por ct
se requiere disponer con premura de un calendario
to y coherente, con una entrada en vigor 1o mas ré
posible, con la seguridad juridica correspondient
las conclusiones del Consejo de Europa, con el fi
asegurar la realizacién de todas las actuaciones ne
rias, para que las medidas recogidas en este real |
to-ley se completen en este periodo de tiempo pre
y minimo.

En cuanto al real decreto en esta materia, a cont
cién expongo los elementos fundamentales de
medidas adoptadas. Por un lado, la contabilidad de
tes, incrementando las exigencias de informacit
transparencia para los operadores telefénicos dom
tes en materia de costes. La medida consiste en e
zar dichos operadores del servicio telefénico fijo !
de las lineas susceptibles de arrendamiento que t
la consideracion de dominantes, a presentar ante
31 de julio de cada afio, no sélo ante la Comisior
Mercado de las Telecomunicaciones sino también
los ministerios de Economia y de Ciencia y Tecn
gia, los resultados del sistema de contabilidad de c
del ultimo ejercicio cerrado y del inmediatamente a
rior, de acuerdo con los principios, criterios y condi
nes para el desarrollo de dicho sistema. Esta m
obligacion, ademas, se establece para aquellos ¢
dores de telefonia movil automatica que tengan la
dicion de dominantes en el mercado nacional de i
conexion. La obtencién de esta informacion persi
ademas, que el andlisis de estos costes permita te
mayor conocimiento acerca de los costes de la pr
cion de los servicios telefénico fijo y de circuitos alc
lados, coste neto del servicio universal y costes as

rétss a los precios de interconexion de la red fija. Para
)clnseguir que se vayan adecuando los precios de inter-
laonexion a la baja, es necesario exigir su orientacion a
jpmsstes a los correspondientes operadores dominantes
uso el mercado nacional de interconexion. Corresponde
‘@ la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
meedeclaracion del operador dominante, como hizo ya
(plra la telefonia movil el pasado 9 de marzo.
adaEn cuanto al segundo paquete de actuaciones, el real
\@ecreto-ley adelanta a enero del afio 2001 la apertura
rdel bucle de abonado de Telefonica en sus modalidades,
tanto de bucle compartido, como de bucle desagregado.
gluee Comision delegada del Gobierno para asuntos eco-
madmicos establecera, de acuerdo con el procedimiento
grdvisto, los precios de la primera oferta de referencia a
dos operadores correspondientes a ambas modalidades
:cke- acceso al bucle de abonado. Esto permite, por un
sidmo, cumplir la recomendacién del calendario de la
Comisién de la Union Europea, derivada de la cumbre
yde Lisboa y, por otro, introducir rapidamente dos moda-
idifimdes de apertura de bucle, qgue permiten mas compe-
desicia y mas autonomia a los operadores que quieran
:atquilarlo para la toma de decisiones en sus planes de
ictegocio y de despliegue de redes capilares.
antd&n tercer lugar, la implantacion de la seleccion de
sieperador en las modalidades de llamada-llamada y de
Jipl@seleccion, preasignacion para las llamadas metropo-
timnas, a partir del 15 de noviembre de este afio, que es
deminimo plazo posible para su instrumentacion, incre-
>@santando la competencia en este tipo de llamadas. De
eesta forma se posibilitara a los operadores ofertar la
igf@ama completa de servicios telefénicos a los usuarios,
diversificando la oferta para los usuarios finales y pro-
1daciendo una bajada en los precios de la prestacion de
lastos servicios, en linea también con las decisiones
cadoptadas en el consejo europeo de Lisboa.
n YEn cuarto lugar, y en lo que se refiere a las tarifas
1&elefonicas, el real decreto-ley dispone la obligatorie-
dked, para los operadores dominantes del servicio tele-
[Bnico fijo al publico, de establecer un nuevo programa
1dartarifas para el servicio telefénico metropolitano en
s @gliéllas que hacen referencia a que por 700 pesetas se
dehdra derecho al consumo de 600 minutos de trafico al
umes, en horario de tarifa reducida y fines de semana,
lincluyendo en este precio el correspondiente al estable-
gt@miento de la comunicacion; asimismo, incluye un
tbono adicional para trafico metropolitano, que da dere-
aho al consumo de 600 minutos de trafico al mes
smarante las 24 horas, por 1.400 pesetas, significando en
)&stos casos unos ahorros sobre la tarifa general, si lo
aentaramos en la totalidad del tiempo, del 45 por cien-
téo-en el primer caso y de una cantidad ya muy signifi-
ueativa, desde el punto de vista del caso de las 700 pese-
etagnde una disminucion del 71 por ciento.
'staEn quinto lugar, y en lo que se refiere a la tarifa
liplana para acceso a Internet, el Gobierno con este real
aiecreto-ley procede a promover el acceso a Internet,
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utilizando la red telefénica publica, a todos los ciu
danos a precios asequibles, atendiendo a la crec
demanda de esta tarifa plana. Esta medida ado|
consiste en establecer la obligacion de los operac
dominantes del servicio telefonico fijo disponible
publico de incorporar una tarifa plana en horario re
cido por 2.750 pesetas al mes, para acceder a los |
edores del servicio de Internet a partir del 1 de nov
bre de este afio, también la fecha mas préxima di
del desarrollo para la implantacion de esta tarifa.

tarifa se aplicara a las llamadas realizadas en ha
reducido, que es entre las 0 y las 8 horas y entre |
y las 24 horas de lunes a viernes, y entre las 0 vy [i
de sabados, domingos y festivos de ambito nacic
sumando un total de 62 horas continuadas durar
fin de semana. Esta medida, pues, ha de enten
como un primer paso y posibilita que los operadore
competencia desarrollen nuevas férmulas de pre
como ya esta ocurriendo, que se adapten a las ni
dades crecientes de todo tipo de usuarios.

En sexto lugar, el real decreto-ley dispone qu
Ministerio de Ciencia y Tecnologia lleve a cabo, al t

del 31 de octubre del afio 2000, un estudio sobr
posibles alternativas que permitan incrementar el g

de competencia en telefonia maovil, con la posible ir r
duccién de nuevos operadores de este servicio, pr s
tando y realizando las propuestas regulatorias y de o

tipo que sean necesarias.
En séptimo lugar, las medidas que se recogen
real decreto-ley se completan con la prevision de q

Comisiéon del Mercado de las Telecomunicacio €

eleve, con caracter excepcional, antes del proxim

de septiembre, para su aprobacion por la Comi i3

delegada del Gobierno para asuntos econémicc
propuesta de modificacién de la oferta de intercc

xion de referencia de Telefénica, Sociedad Anéni 18

unipersonal, en lo que se refiere claramente a toi
marco de las llamadas metropolitanas y la referen

Internet. Esta medida persigue garantizar la efic 9

competitiva de las restantes medidas adoptada
forma que todos los operadores en el mercado p
de las mismas condiciones.

Por tanto, en conclusién, las medidas que se des
llan en el ambito de las telecomunicaciones persi¢
incidir en dos hitos temporales: a muy corto plazo
la reduccion del coste de las llamadas metropolite
el de mayor impacto para las economias domést
estableciendo, por un lado, programas de tarifas
las llamadas metropolitanas y, por otro, la previsioi
las modificaciones necesarias para que todos los ¢
dores puedan competir en igualdad de oportunid
Asimismo, a corto plazo, el desarrollo de la seleci
de operador para llamadas metropolitanas, asi coi
apertura del bucle de abonado completaran la inst
cion de la libre competencia en el ambito de la tel
nia local, estableciendo, pues, como he dicho, ¢
caso de Internet, una tarifa plana para impulsar e

lale Internet en los ciudadanos espafioles, creando las
ecwadiciones adecuadas y perdurables en el tiempo para
tadkeacceso a Internet mas barato y rapido para el con-
Jj@sto de los usuarios. En definitiva, el real decreto con-
alempla una serie de medidas que en su conjunto, y no
lde forma individual, establecen el marco necesario para
‘Aeanzar en un rapido desarrollo de la sociedad de la
!fformacion en Espafa.
NtrEEen cuanto a la inspeccioén técnica de vehiculos, la
Strelusion de sus actividades en el conjunto de medidas
alilgentes de liberalizacion del Gobierno obedece a que
Ss&cha apreciado un previsible cuello de botella que
Spiftiria afectar a la seguridad y al desarrollo del parque
1chtomovill'stico, habida cuenta de su tendencia al creci-
&fknto. Se marca un plazo corto, de cuatro meses, para
&dPBesarrollo reglamentario necesario para su aplica-
' €1dn efectiva.
I0SE| contenido del real decreto-ley en esta materia
C€8hsiste basicamente en la liberalizacion de la activi-
dad de la inspeccion técnica de vehiculos de manera
e pueda ser ejercida por toda empresa. Es decir, ade-
as de las comunidades autonomas u otras administra-
dnes competentes, directamente o a través de socie-
aHgdes de economia mixta, pueden ser también titulares
e la actividad las entidades particulares que opten por
Sarrollarla, siempre gue reunan los requisitos que se
Sterminen reglamentariamente y que obtengan la
carrespondiente autorizacién administrativa.
eld d'e_més, el real de;cre"tp establece Igs bases de I_as
condiciones de autorizacion e, introduciendo determi-
das medidas sancionadoras, recoge un régimen tran-
-giforio para las concesiones y autorizaciones vigentes y

M difica la naturalez_a de las tarifas de la inspeccién
1’@_adas por las comunidades autbnomas, que pasan de
er de precio fijo a ser s6lo un precio maximo.
0 é,EI objetivo de las medidas introducidas es facilitar la
jgntrada de nuevos agentes, lo que forzosamente redun-
&ara en un mayor nivel de competencia y, por tanto, en
’I@énejora del nivel de prestacién del servicio y en la
rf§duccion de los precios aplicados por los operadores.
Esta reduccién de precios esta posibilitada por la carac-
\iyizacion de las tarifas como precios maximos. La
J8nperiencia sefiala que, en condiciones de mayor com-
detencia, la liberalizacion de precios se traduce en
&8duccion de los mismos. Ademas, teniendo en cuenta
-8ge aquéllos que cumplan determinados requisitos
yd@edran obtener la autorizacion para ejercer la activi-
dad, habra mayor afluencia de nuevos agentes en el
érgrcado.
jesEstas medidas liberalizadoras requieren inexcusa-
dnemente la articulacion de un buen sistema de control
i@lge pueda establecer actuaciones de naturaleza audito-
urafor parte de las administraciones autorizantes que
fgaranticen las condiciones necesarias para la presta-
108bn del servicio. A esta necesidad responde la previ-
usion contenida en el articulo 7.2 de determinacion
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reglamentaria de los requisitos técnicos que pern
el ejercicio de la actividad de inspeccion.

En suma, sefiorias, se pretende mejorar el sen
lo que incrementard la seguridad al tiempo que fa\
cerd la reduccion del porcentaje de vehiculos pen:
tes de pasar la inspeccion, ademas de la previ
reduccion del coste del servicio.

Muchas graciagAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Birulés.

Seforias, de acuerdo con lo previsto y acordac
la Junta de Portavoces, se suspende la sesion, (
reanudara a las seis de la tarde.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion a las seis de la tarde.
La sefiordPRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

¢ Turno en contra del decreto 7/200P&usa.)¢, Gru-
pos que desean fijar posiciéfPausa.)Por el Grupc

Parlamentario Mixto, el sefior Aymerich tiene la pala r

El sefiorAYMERICH CANO : Muchas gracias
sefiora presidenta. Voy a intervenir brevemente
fijar la posicién de mi grupo.

Mi grupo se va a abstener en este real decretc |

No pensamos que la tarifa plana que se esté aprol a
lo sea realmente, por una cuestion fundamental: pc
no se extiende las 24 horas del dia, el horario gt
prevé perjudica a las empresas, a las instituciones 2
cativas que no estan conectadas a la red Iris y, en
todas aquellas personas que por razones labore
otras tienen horarios que les impiden acceder o be
ciarse de esta tarifa bonificada. Es una medida.
cierto, contradictoria con otra que se recoge en

paquete liberalizador, como es deducir de la base il 1

nible del impuesto sobre sociedades los gastos re
dos por empresas en tecnologias de la informau
material, formacion del personal, etcétera. ¢ Comr
justifica esta medida de deduccién fiscal si, al mit
tiempo, se impide a las empresas beneficiarse de
fa plana? Por esta raz6n, mi grupo no se va a op
pero si se va a abstener respecto a la convalidaci
este real decreto-ley.
Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Aymerich.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palé
el sefior Rivero.

El sefiorRIVERO BAUTE : Sefiora president:
sefiora ministra, tal y como usted anuncio en la coi
recencia ante la Comision de Ciencia y Tecnologi
Congreso, hoy estamos debatiendo la convalidacic
este real decreto-ley tendente a mejorar los servic

‘thos precios en el sector de las telecomunicaciones.

Todas las medidas que se tomen en este sector que sir-
oran para cohesionar social, econémica y territorialmen-
me-y que ademas sirvan para acercar a los ciudadanos
ié@s nuevas tecnologias y los servicios de la sociedad de
ileinformacion cuentan y contaran con el apoyo del

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria. Elementos

gue rompan el aislamiento son fundamentales para

cohesionar todos los territorios del Estado espairiol, fun-
Adamentalmente para aquellos cuya situacion de lejania,
de fragmentacion territorial, hacen que las telecomuni-
) &itiones y los transportes sean los ejes fundamentales
JI§&Eposibilitan la cohesion de los mismos. Por lo tanto,
la convalidacién de este real decreto-ley va a contar
con el apoyo de mi grupo parlamentario.

En el paguete de medidas que hoy se contemplan
hay directrices para la liberalizacién de las telecomuni-
caciones, como son la disponibilidad de costes de Tele-
fonica, la apertura del bucle de abonado o la seleccién
de operador para llamadas metropolitanas, que estan
acompafadas de otras medidas tendentes a modificar
las tarifas telefénicas o medidas para facilitar el acceso

"Internet(La sefora vicepresidenta, Becerril Bus-
tamante, ocupa la Presidencia.)

En relacion con la implantacién de una tarifa plana
para el uso de Internet, hemos de sefialar que coincidi-

s plenamente con la propuesta, que responde a una

%) anda social y puede favorecer el desarrollo de nue-
q{@ tecnologlas en el Estado espafiol. Esta medida debe
~lcacompanada, sefiora ministra, del desarrollo pleno
; ﬁ% plan Info XXI y de la iniciativa europea. Lo mas

ortante no es solo la tarifa, sino despertar el interés
os ciudadanos para el uso de Internet como una
rramienta de utilidad. Pensando en el medio plazo,
en el inmediato, en el que lo que normalmente se
SRntempla es la cuestion econdmica, el sistema utiliza-
) nos ofrece algunas dudas para la reduccion de las
itifas metropolitanas. Se impone la reduccion de tari-
4as antes de conocer la contabilidad de costes del ope-
r@@or dominante, en este caso Telefénica. No hay un
Tf@nocimiento de la contabilidad de costes acerca de las
tfneas susceptibles de arrendamiento para facilitar la

,ﬁgmpetenaa y, por lo tanto, de los derechos de interco-
mg&ion. Pudiera suceder que de las nuevas tarifas que

se fijan para el area metropolitana y de los costes de

interconexion en el arrendamiento de las lineas se haga
un uso inviable para que otros operadores puedan parti-
rcipar en el mercado del area metropolitana. Las nuevas
tarifas, mas los derechos de arrendamiento de las line-
)88, pueden hacer poco atractivo el mercado para la par-
ticipacion de nuevos operadores. A nuestro juicio, los
objetivos que se persiguen con el decreto-ley, que son
, facilitar la competencia, mejorar los servicios y abara-
\dar las tarifas, se podrian asegurar con mayores garanti-
ded de la siguiente manera: Primero, conocer la contabi-
1ldkad de costes del operador dominante, en este caso
)§eglefonica, en lo que se refiere a las lineas abiertas a la

=y
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utilizacién, mediante el pago de alquiler, para los t
vos operadores; segundo, fijar los precios de alq
de las lineas que se ofertan a los posibles nuevos ¢
dores; tercero, entrada de nuevos operadores; Cl
competencia entre ellos, ver hasta donde es cap
llevar los precios el mercado, y quinto, evaluacion
Gobierno en un tiempo razonable, para ver si la ¢
petencia ha llevado los precios a unos indices raz
bles o es necesario adoptar medidas.

El riesgo que vemos o la duda que nos suscita la
puesta que se somete hoy a nuestra aprobacion ¢
una parte, que no haya competencia por inviabili
econdmica, y por otra parte, que se pueda reforzar
rectamente al operador dominante, en este caso T
nica. En definitiva, a simple vista, la reduccion de t
fas que se plantea parece mas pensada desde el
de vista de contener el IPC de este afio que de ge
zar una verdadera competencia en el area metrop
na. Solo el tiempo despejara las dudas que nos si
el planteamiento que hoy se hace, tendente al abi
miento de las tarifas en el area metropolitana. A ¢
dudas podriamos afiadir la de si seguira siendo at
vo este segmento del mercado —el &rea metropc
na— para los cableros o para los operadores inala
cos con los nuevos precios que se pretende impl:

Sefor ministra, entendemos que se desaprovec
oportunidad de impulsar en este real decreto-ley «
medidas orientadas a corregir el desequilibrio que
te en estos momentos entre los operadores fijos
méviles. A nuestro juicio, hay que terminar con la «
criminacion que existe entre operadores de telef
fija y operadores de telefonia mévil. Si se impul
medidas tendentes a conseguir ese objetivo, se p
ciria de inmediato, entendemos nosotros, un aurr
de la competencia y, por tanto, un ajuste tarifario. |
los operadores moéviles pueden ofrecer servicio
telefonia fija, pero los operadores de telefonia fije
estan autorizados a ofrecer servicios de telefonia n
Por tanto, los operadores de méviles estan en el m
do en una situacion de ventaja con respecto a los ¢
dores de telefonia fija. Pensamos que la solucion p
pasar por legislar la figura del proveedor de servi
moviles, es decir empresas que, con la corresponc
licencia, puedan vender con su propia marca serv
de telefonia movil utilizando las redes maviles de
operadores dominantes en ese mercado.

Por lo demés, nos parece una necesidad abrir el
cado, tal y como se propone en la prestacion de lo:
vicios de la inspeccion técnica de vehiculos. Comp
mos plenamente la linea argumental que sefiala €
decreto-ley y la explicada anteriormente por la sel
ministra. Por tanto, la convalidacion de este real de
to-ley va a contar, como indicaba antes, con el a}
del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria. P
mos a la sefora ministra que estudie estos aspectt
acabamos de sefialar y que nos ofrecen dudas. Er
quier caso, si no son a iniciativa del Gobierno, el Gt

JParlamentario de Coalicién Canaria tendra la oportuni-
ilead, a lo largo de la legislatura, de presentar las inicia-
Yavas correspondientes tendentes a fortalecer el merca-
adim de la libre competencia para mejorar los servicios y
Zabaratar los costes de la misma.

Jel Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
ypefiora ministra.

na-

La sefiord/ICEPRESIDENTA (Becerril Bustaman-

ote}: Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,

s tipoe la palabra el sefior Alcaraz.

lad

ndiEl seAforALCARAZ MASATS : Muchas gracias,
|gf@iora presidenta.

rri- oy a ser breve y, por tanto, voy a intentar ir en corto
ovim@r derecho a la posicién de Izquierda Unida. Breve,
apeirgue estamos asistiendo a una sesion de esta Camara
laksolutamente desencajada, mal organizada, interrum-
spitia y sin sentido, porque esto parece un desfile de
raménistros sobre debates que repiten lo del debate ante-
;té@r. Se especifican cosas que se podian haber especifi-
aetdo brevisimamente en una sola intervencion, posi-
itlemente, del sefior Rato. Por tanto, quiero protestar
por esta forma de organizar los debates en funcién de
1tag. intereses detar systende los sefiores ministros.

1a |&l mismo tiempo, estamos asistiendo a un debate en
tigige el objetivo no esté claro, porque parece ser que el
x@hjetivo no es rebajar la subida de los precios, el IPC.
‘& hace un nuevo traje, un traje mas amplio, nos ha
iglicho el sefior Rato a través de los medios de comuni-
rdacion, para darle mas espacio a la economia. Por
alanto, estamos asistiendo, siguiendo las palabras del
sgeAor Rato, a una especie de crecimiento con obesidad.
ara eso se amplia el traje y el crecimiento seguirda ade-
dgnte, pero en funcion de los acuerdos que se estan
tiemando dicho crecimiento va a llevar siempre incor-
morada la subida constante de los precios porque esta-
yilos asistiendo a una inflacion de los beneficios y, en
reste caso, las medidas que se estan tomando bajo el
y@slogan subliminal de todo el poder al mercado condu-
deema subir beneficios de unos pocos y, consecuentemen-
i®d8, a que siga subiendo el indice de precios al consumo.
elta es la situacion en este debate desencajado por
>i@zon de una mala ordenacion.

os Sefiora Birulés, sabe usted que esta habiendo una
gran movilizacion para conseguir la tarifa plana en
rlaternet. Es una movilizacion de nuevo cufio. No es
sa#lo la gente en la calle, que también ha salido, sino la
rtiovilizacion a través de un medio nuevo de comunica-
rei@h que conecta, que organiza, que hace converger a la
ogante con mucha mas rapidez que otras veces y tam-
st@eén con mucha efectividad. Esta reivindicacion que
Jtiene potencia —por ejemplo, es la que se utilizo para
ditfgunos tratados internacionales como el multilateral
sdpignversiones con gran efectividad— es la que les ha
coahiducido a frenar el toro fuerte, el miura de esta rei-
IMindicacion potente y nueva. Por eso, usted se lanzé de
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inmediato, sefiora Birulés, a la arena de los medic
comunicacion diciendo el primer dia que se ibaa ¢
bar la tarifa plana, con lo cual creé una expecte
intentando, desde esa voluntad politica, frenar el
de esta reivindicacion, pero la expectativa era fals:
gue nos ha traido después aqui parece mas que r
compensacion que dan a Telefénica para abrir el |
local, como lo han hecho. Es una medida interes:
pero ya esté teniendo contrapartidas y una de las
trapartidas puede ser esta tarifa, mas que ondu
rizada, con respecto a Internet que ustedes van a
bar aqui en funcién de la inmensa mayoria absolut:
poseen.

Sefiora Birulés, a las horas en que usted apli
tarifa plana las redes estan absolutamente vacias,
lutamente descargadas, y desde una minima cont
dad analitica de costes, el coste de esta tarifa pla
marginal, si no cero ¢Qué ocurre, sefiora Birulés?
van ustedes a cobrar 2.750 pesetas cuando no ¢
cobrar nada o cobrar 500 pesetas. Esa es la tarifa
gue estamos aprobando aqui, en funcién del ho
gue ustedes le asignan y teniendo en cuenta la ui
cion de los internautas en nuestro pais, quién lo
utilizando y a qué hora. Si querian de verdad unat
real en este caso o0 no tenian que haber cobrado |
camente nada o entre 500 y 700 pesetas, no 2.750
tas que es lo que van a cobrar.

El coste es marginal. Desde ese punto de vista, |
tros no estamos de acuerdo, porque, por ejemplo,
doce de la mafiana, en Madrid, la red esté& absolute
te saturada, pero a esa hora también, sefiora Bil
hay gente que hace teletrabajos, hay gente que ne
esa tarifa plana por su modesta condicidon econér
hay gente que la utiliza para temas de medicina du
todo el dia. Por lo tanto, sefiora Birulés, como la rei
dicacion va a seguir adelante con potencia y con ¢
acumulada de internautas convergentes, hay que
a una tarifa plana real, auténtica, que no sirva de
pensacién a ninguna otra medida como la apertur
bucle local que ustedes van a realizar a través
decreto que ya esta vigente.

Por lo tanto, sefiora Birulés —lo dije también a
los medios de comunicacién y lo dije aqui—, no
vamos a dejar engafiar, esto no es una tarifa pl:
ustedes les regalan un montén de dinero, tenienc
cuenta a los internautas que actlan a esta hora
noche, que no son muchos, en funcion de las conc
nes econdmicas de estos internautas y en funcic
gue para Telefénica la utilizacion de las redes a
hora en que ustedes sitlan la denominada —qt
absoluto es— tarifa plana es un coste marginal.

Se abre el bucle local —voy a ser muy breve, ci
he dicho, sefiora presidenta—, a través de un acce
el que se utiliza a Telefdnica con tarifas de interce
Xién y a través de métodos de preasignacion o de
seleccidén; Telefénica va a ir asignando los distir
operadores en funcién de esa red técnica que us

svBn a montar, fundamentalmente que Telefénica va a
mmontar. Efectivamente, esta es una medida positiva,
ic@n consecuencias que se han anunciado aqui desde el
gpanto de vista de los intereses de la empresa, como ha
Hxho el sefor portavoz de Coalicion Canaria, pero que
whe lsabemos, sefiora Birulés, si puede conllevar, aparte
ide lo que he dicho anteriormente, otras contrapartidas.
n8abemos que Telefonica constantemente argumenta de
coara a las posiciones del Gobierno que les cuesta muy
adaro mantener el servicio universal y que singularmen-
\peckes esta costando mantener el servicio en zonas no
qeatables unos 120.000 millones de pesetas. Por lo
tanto, nos gustaria saber si hay alguna contraprestacion
aclla perspectiva, por ejemplo, la flexibilizacion de pre-
ilesos a partir de dentro de poco porque hasta ahora se
kkce con aprobacion del Gobierno, si se va a conceder
|1&R2N breve espacio de tiempo esa flexibilizacién de
uecios, sefiora Birulés, es decir, que sea Telefénica la
lofae asigne realmente los precios. Y Telefénica puede
)Inaeerlo, por ejemplo, a través del sistema de la cesta de
apirecios, de Iprice cup,puede hacerlo y, a partir de ahi,
ipdrede conseguir ciertas compensaciones que no sabe-
28ds si se van a producir, pero no nos fiamos en absolu-
ritade que no se puedan producir en funcién —repito—
‘atdiesta argumentacion que he hecho previamente con
Jesspecto a esa tarifa plana que ustedes les regalan en
un 80 6 90 por ciento de su importe a Telefénica por
JeazON de las horas que utilizan. Por consiguiente, sefio-
taBirulés, sefiora presidenta, vamos a votar en contra
nga@-este decreto-ley.
1lésMuchas gracias.
:esita
icala sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
antante): Muchas gracias, sefior Alcaraz.
in- Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
itgnio), tiene la palabra el sefior Jané.
2gar
omEl sefiorJANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
defiora ministra de Ciencia y Tecnologia, sefioras y
¢eliores diputados, el Real Decreto-ley 7/2000, de
medidas urgentes en el sector de las telecomunicacio-
ibees, contiene dos grandes capitulos diferenciados, un
gmimer capitulo sobre telecomunicaciones, que Con-
1geygencia i Uni6 valora positivamente, y un segundo
xaapitulo sobre inspeccion técnica de vehiculos que
ladastro grupo lamenta que esté incluido en este decre-
cio-ley tanto por razones de forma, el titulo del decreto-
1lelg se refiere exclusivamente al sector de las telecomu-
esaciones, como por razones de fondo, dado que la
aregulacién sobre las ITV que incorpora nos plantea
dudas sobre su adecuacion normativa al actual marco
noonstitucional y estatutario.
;0 eéBefiorias, el capitulo | de este Decreto-ley sobre tele-
neemunicaciones supone un avance positivo en el pro-
pceso iniciado de dotar medidas que incrementen la
o¥ecesaria competencia en el sector, especialmente en
edgacion con las llamadas locales, dado que en el
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articulo 2 se establece que a partir de enero de
2000 el operador dominante debera facilitar el ac
desagregado y el acceso compartido al bucle del
nado, con lo que debera ser posible abrir la comp:
cia en llamadas locales. Esta es, sefiora ministra
medida positiva, una medida que veniamos reclar
do diversos grupos parlamentarios desde hacia tie
y una medida que encaja perfectamente dentro

que nos esté pidiendo la propia Comision Europea

También merece, seflora ministra, seforias
comentario positivo la seleccién de operador pare
madas metropolitanas, que se regula en el articul
que permitira que antes del proximo 15 de novien
Telefénica facilite la preseleccién de llamadas loce
con lo que ya no sera necesario marcar el digito ¢
cial, favoreciendo con ello la libre competencia e
ambito de la telefonia local.

Sefiora ministra, seforias, en materia de Inte
para Convergencia i Unié las medidas que adopta
decreto-ley para favorecer su implantacion son pc
vas y van en la linea que diferentes grupos parlam
rios habiamos reclamado con insistencia desde la
da legislatura. Hoy se demuestra que lo que mu
proponiamos en materia de tarifas era técnicarr
posible y econémicamente viable. Nos congratular
pues, y vamos a apoyar con nuestro voto la tarif
2.750 pesetas mensuales para el acceso a Interne
tarifa que sera aplicable a partir del proximo 1
noviembre. La implantacion de esta tarifa supont
primer paso, aunque todavia no es la tarifa que mt
venimos reclamando.Hoy aprobamos, sefiorias, nc
tarifa plana, sino una tarifa ondulada o, si lo prefie
una tarifa plana intermitente: en unas horas si, en
horas no; unos dias si, otros dias no, depende del
rio. Hay tarifa plana si realizo la conexion a Inter
los sabados, domingos y festivos, y no hay tarifa p
si realizo la conexién a Internet desde las ocho ¢
mafiana hasta las seis de la tarde los lunes, miér
jueves y viernes no festivos. Por tanto, es una ti
ondulada, una tarifa plana intermitente. No obste
nuestro grupo parlamentario la valora positivame
Sin duda, esta tarifa facilitard la conexion a Intern
muchisimos hogares y abrira de forma efectiva
necesidades de conexion a un precio asequible,
que muchos ciudadanos agradeceran, y entiendo,
ra ministra, que lo agradeceran sobre todo los fine
semana, que es cuando un ciudadano dispone d
tiempo libre. Y sabra que sea por la mafiana, sea |
tarde, sea por la noche, podré conectarse a Intel
tendra ese precio fijo. Por tanto, nuestro grupo corn
te esta medida, la comparte pero sabe que es insul
te, que es un primer paso. Estamos seguros, sef
de que en esta legislatura vamos a llegar muy pro
la verdadera tarifa plana. Todos estamos de acue
con la medida de este decreto-ley damos ese pi
paso hacia ese camino y por tanto nos congratul
de ello.

afiecn el ambito de los precios, Convergéncia i Unié
emonbién valora positivamente la reduccién del coste de
ibes llamadas metropolitanas con un programa de tarifas
tgrara el servicio telefébnico metropolitano, un programa
upe tiene un coste de 700 pesetas en horario reducido y
iae 1.400 pesetas las 24 horas del dia y que da opcién a
mpoderecho de consumo de 600 horas mensuales, que
evlenen a ser como media 20 minutos diarios.
Finalmente, en el &mbito de las telecomunicaciones,
taombién consideramos acertado el incremento de las
llaxigencias de informacion y transparencia en materia
8¢ costes para los operadores telefénicos dominantes,
Jasi como el contenido del articulo 5 en el que el Minis-
ewrio de Ciencia y Tecnologia, su Ministerio, se com-
speemete a efectuar, antes del préximo 31 de octubre, un
ektudio sobre las posibles alternativas y propuestas de
regulacién concretas para incrementar el grado de com-
1petencia en telefonia mévil.
asteSefiora presidenta, sefiorias, paso ahora a comentar
il posicion de mi grupo ante la regulaciéon de las ITV
rnae se contempla en el capitulo Il de este decreto-ley.
aséen la nota de prensa difundida por el Gobierno tras
helsConsejo de Ministros del pasado viernes, se afirma-
it muy brevemente que con estas medidas aprobadas
& liberaliza la actividad de inspeccién técnica de vehi-
. delos, de tal forma que se pasa de concesion a autoriza-
,aiday de precios regulados a precios maximos. Sefiora
dministra, Convergéncia i Uni6é considera que se ha pre-
tendido realizar una sintesis demasiado simple y escue-
:hagde una regulacion que puede comportar una altera-
widn de las competencias en materia de industria
aasumidas por las comunidades autbnomas en este
1dasbito. Dado que esta regulacidén impide que las comu-
1oidades autbnomas puedan gestionar en el futuro este
etervicio mediante concesién, esta conculcacién de
anampetencias nos exige, y soy el primero en afirmarlo,
ada estudio mas pausado y sosegado, pero considera-
ofees que incluso pudiera llegar a ser inconstitucional.
riPor tanto, seflora ministra, nosotros requeririamos que
testa parte de este decreto-ley se tramitara como pro-
itgecto de ley a los Unicos efectos de poder estudiar con
'trads detenimiento y plantear esas enmiendas necesarias
lante esta regulacion del capitulo Il, porque, ademas,
@sta nueva normativa modifica el régimen econdémico
agimlas actuales concesiones, altera indirectamente las
s dendiciones en que las mismas fueron otorgadas, con el
cEse econdmico que esto puede acarrearles. Van a exi-
Jgiauna indemnizacion y esa indemnizacion tendra un
i€bgte. Nosotros entendemos que si tiene un coste, sefio-
yaa-ministra, corresponde a su Gobierno. La comunidad
si@atdbnoma que ha otorgado una concesién no ha modi-
ifiaado esta normativa, la modifica este Gobierno con la
ta@obacion del decreto-ley. Por tanto, si hay un coste
dpaya esas concesionarias, si se altera el equilibrio finan-
neegro y econémico de la concesion, debera estudiarse
Tageno se indemniza ese desequilibrio que puede supo-
ner. Sefiora ministra, da la impresién de que se ha adop-

890



CONGRESO

29 DE JuNio DE2000.—Num. 20

tado esta medida de forma precipitada y pediria
que se aceptara su tramitaciébn como proyecto de

Para concluir, quisiera reiterar el voto favorable
Convergéncia i Unié a un decreto-ley que, en el an
de las telecomunicaciones, es oportuno y neces
Este decreto-ley constituye un paso importante
extender la sociedad de la informacion al conjunt
los ciudadanos, tal y como lo son para las empresi
medidas incorporadas en el Decreto-ley 3/2000
donde se introducen incentivos fiscales para mejotr
acceso Y la presencia de Internet, el desarrollc
comercio electrénico, el fomento a la formacion
personal en el uso de las nuevas tecnologias, asi
incentivos a las inversiones de las empresas en ini
cién tecnoldgica.

Sefiora ministra, vamos en una direccién adect
nos congratulamos de ello, y tendra su Ministerio
demas grupos de esta Camara la colaboracién de
vergencia i Uni6 en todas aquellas medidas que re
den en dar pasos en positivo a favor de la implante
de las telecomunicaciones en Espaia.

Nada mas y muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
mante): Muchas gracias, sefior Jané.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la 1
bra el sefior Pérez Rubalcaba.

El sefiorPEREZ RUBALCABA : Sefiora presider

ta, sefioras y sefiores diputados, sefiora ministra, < 18!
esta tribuna para exponer la posicion del Grupo P r

mentario Socialista en relacion con el decreto-le

medidas urgentes en el sector de las telecomunic d
nes que el Gobierno aprobo el viernes pasado. Y ¢ 2

me, sefiorias, que no es una intervencion facil, pc
les adelanto que vamos a votar si a la convalidacic
este real decreto-ley, a pesar de que la medida
importante que contiene, que es la liberalizacién
bucle local de telefonia fija, llega, a juicio del Gru
Parlamentario Socialista, tarde; a pesar de que
medida de interés que contiene el decreto-ley, que
implantacion de una tarifa plana, llega tarde y ade
se hace a medias; a pesar de que el instrumento (
ha utilizado para incorporar a nuestro ordenami
juridico una serie de medidas en materia de telec:
nicaciones en este decreto-ley es, a nuestro juicis
instrumento inadecuado, no deberia haberse hecl
decreto-ley; a pesar, finalmente, de que ustedes, y
la primera vez, aprovechan el decreto-ley para ari
tar a la Comision del Mercado de las Telecomunice
nes algunas competencias que pasan al Gobierr
verdad que ustedes han desmonopolizado las llan
locales, pero no es menos cierto que se han avc
competencias que eran de la CMT y, por tanto, han
monopolizado pero no han liberalizado, siguiend
ténica de lo que es la politica del Gobierno en ma
de telecomunicaciones, que podriamos resumir bi

1o0ente con un gréafico: mas poder regulatorio para el
I&obierno. A pesar de estas cuatro cosas, vamos a votar
dgue si. La pregunta es por qué a pesar de estos inconve-
ditdentes votan ustedes que si. Se lo voy a aclarar rapida-
umoente. Porque queremos ser coherentes con las posi-
amnes que mi grupo ha mantenido en esta Camara en
dheateria de politica de telecomunicaciones, porque —
sdamo SS.SS. saben— desde el mismo momento en que
€8 aprobd la Ley General de Telecomunicaciones
reImos sostenido en esta Camara la necesidad de libera-
dehr el bucle local de telefonia fija. Para que lo entien-
l®la la gente, hemos sostenido en esta Camara que los
‘@Rladanos deberian tener la posibilidad de elegir un
O¥Berador también para llamadas locales, es decir, rom-
per el monopolio de la comparia Telefénica.
1daLIega tarde esta medida, sefiora ministra, se lo
(P\%mos dicho antes. En Europa se ha hecho en muchos
vﬁ&fses antes. En la legislacion comunitaria esta reco-
lt*n’?endada desde hace mucho tiempo. Pero, en fin, valga
i8R esta tarde el aforismo de mas vale tarde que nunca.
Votaremos si por coherencia con nuestras posiciones
parlamentarias y nuestras propuestas parlamentarias en
este punto. Vamos a votar también que si por coheren-
cia con nuestras posiciones en materia de tarifa plana.
Saben ustedes que desde hace mas de dos afios veni-
ﬁﬁos solicitando en esta Camara al Gobierno que se
establezca una tarifa plana para los internautas residen-
ciales, para las pymes, para las escuelas, para los hos-
itales. En vano, no lo hemos conseguido. Sefora
inistra —usted no estaba en esta Camara, algunas de
.SS. si, desde luego la portavoz del Grupo Parlamen-
rio Popular en esta materia también—, el 14 de
ILf;iembre, hace sélo seis meses, en esta Camara el
fior Arias-Salgado, anterior ministro de Fomento,
?@l’a ufano —y me lo decia a mi que era portavoz del
ngkdpo en aquella tarde—, y cito literalmente: «En
depparia existe tarifa plana y usted lo sabe». Ciertamen-
y&, en mi ignorancia no estaba solo, tenia una buena
~g@npaiia, me acompafiaban los internautas; hoy des-
»§Wbrimos que me acomparfiaba una buena parte del
n@§bierno de la nacion que continta en este Gobierno,
Jl&ggopia ministra de Ciencia y Tecnologia, incluso el
nesesidente del Gobierno, que estoy seguro de que avala
s@n el decreto ley que hoy traemos a esta Camara que
. gfgctivamente no habia en Espafia tarifa plana. Ustedes
) pap arrastrado los pies, finalmente han traido aqui la
PeEpuesta de tarifa plana, han dado su brazo a torcer,
iwainque es verdad —como se ha dicho en intervencio-
sipes anteriores— que lo han hecho tarde y a medias,
)pBs0 en todo caso han iniciado el camino. Y el Grupo
aBaglamentario Socialista, coherentemente con lo que
;&@ovenido solicitando en esta Camara en relacion con la
jéberalizacion del bucle local, en relacién con la tarifa
[slana, va a votar que si a este decreto ley y lo va a
:tiacer, repito, por coherencia con nuestras propias posi-
naenes politicas en materia de telecomunicaciones.
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Decia al principio de mi intervencién que el inst
mento legal no era el adecuado. Seguramente a lo
del dia hemos oido —desde luego el Grupo Parlal
tario Socialista lo ha hecho en varias ocasiones— i
nas disquisiciones juridicas sobre el uso del dec
ley, que esta tasado constitucionalmente —Ilo dic
Constitucion— para temas en los que exista urgel
extraordinaria necesidad. La pregunta que habrie
hacerse es ¢es este el caso? Y la respuesta, ¢
ministra, inequivocamente para el Grupo Parlame
rio Socialista es no. No lo es. Y le voy a poner sélo
ejemplos. El primero se refiere a la medida mas im
tante que aprobamos, si se convalida el decreto-le
tarde aqui, que es justamente la liberalizacion del
local de telefonia fija. Usted, sefiora ministra, no pt
ignorar que esta medida la podia haber hecho de f
distinta a por un decreto-ley; se lo voy a decir de
manera, la podria haber hecho mediante una c
ministerial. Usted lo sabe como lo sé yo. El articu
del reglamento de interconexién que esta en vigor
literalmente: «Los operadores de redes publicas de
comunicaciones que tengan la consideracion de d
nantes —Telefonica— estaran sujetos a las siguie
obligaciones: primera, segunda, tercera y leo la ct
textualmente: Facilitar el acceso al bucle de abot
en la fecha y en las condiciones que a tal efecto,
caso, determine el Ministerio de Fomento previo in
me de la CMT. Por cierto, informe que en este dec
ley no se ha producido y buenos errores que se p
haber ahorrado el Gobierno cuando lo aprobd si h
ran pasado a informe de la Comisién del Mercad:
las Telecomunicaciones el decreto-ley, que algt
tiene —usted lo sabe— y algunos ya han sido cor
dos. En resumen, sefiora ministra, hubiera bastad
orden ministerial de su Ministerio, Ciencia y Tecnc
gia, para aprobar la liberalizacion del bucle local.
hecho ustedes por decreto-ley lo que se podia t
hecho a través de una orden ministerial.

Probablemente este no sea el tema mas llame
Paso a leerles el articulo 5 del real decreto-ley, que
seguramente la delicia de algunos de los juristas
sentes en esta Camara. Cito una vez mas textualn
«El Ministerio de Ciencia y Tecnologia efectuara ai
del 31 de diciembre del afio 2000 un estudio sobr
posibles alternativas que permitan incrementar el g
de competencia en telefonia mdavil, realizando las
puestas regulatorias correspondientes.» Para ente
nos, el presidente, sefior Aznar, encomienda a su n
tra de Ciencia y Tecnologia que haga un estudio
ver cOmo se aumenta la competencia en telef
movil; eso si, se hace por decreto-ley. Ciertame
sefiora ministra, es la primera vez —creo—en la h
ria del derecho espariol que una orden de un minis
de un presidente a un ministro figura en un decretc
La pasién del Gobierno actual por los decretos-ley:e
conocida, viene de la anterior legislatura, no es 1
nuevo. Hay teorias al respecto: hay quien dice qt

Jguieren ustedes ahorrar trdmites parlamentarios. Hay
aguoen dice que a ustedes les gusta lo del ordeno y
ienando, hay quien dice que el decreto-ley le da mas
lppeder mediatico al asunto. A mi me vale todo. Yo lo
xtpde le pido aqui hoy, sefiora ministra, es que para no
:hartar competencias a este Parlamento, para hacer las
tegsas juridicamente bien, tramiten ustedes este real
qilecreto-ley como ley. Sefiora ministra, sefiores del
2@@lzierno les aseguro que mejorara, y no solo gramati-
itzalmente; por cierto, en el parrafo que he leido se con-
Itiene algun error gramatical.
ior-Ahora bien, sefioria, no tengo mas remedio que reco-
asb@er que algunas de las cosas que se dicen en el real
Idecreto-ley efectivamente exigian una ley, concreta-
adeente aquellas que se refieren a las competencias de la
r@amision del Mercado de las Telecomunicaciones. Es
tv@rdad que en este decreto-ley se arrebatan competen-
deas a la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ydones, fundamentalmente en un articulo, en el articulo
litedonde se les hurta competencias en algo tan impor-
@knte como son los costes de interconexiéon que usted
rs@be, sefiora ministra, que van a definir el juego libera-
itezsdor de nuestro sistema de las telecomunicaciones.
aHa la practica, el articulo 1, que suma una adicional a
adoLey General de Telecomunicaciones, esta modifi-
ncsundo los articulos 28, 29, 30 y 31 de dicha ley, esta
ymodificando el articulo 39 y, de paso, dos reales decre-
x'tos, el de interconexién y aquel por el que se establece
drisservicio universal. En resumen, hoy, después de
Japrobado el real decreto-ley, la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones tiene menos capacidad
1osguladora de la que tenia antes de su aprobacién y el
:@obierno, por el contrario, tiene mas capacidad de
umarvencion en el sistema de telecomunicaciones. Le
odecia antes que es verdad gque ustedes desmonopolizan,
lano es menos cierto que ustedes no estan liberalizando,
iberestan arrogando competencias de la CMT, estan
aumentando la capacidad de intervencion del Gobierno
ieo. linea, por cierto, con otros reales decretos de este
1pEguete que estamos discutiendo hoy aqui. En resu-
reen, sefiora ministra, para lo que realmente interesa al
aaiigdadano no hacia falta un decreto-ley y para arreba-
téar competencias a la CMT, que creo que no le interesa
Esciudadano, para eso si hacia falta un decreto-ley.
a@eéertamente, reconozca usted conmigo que estan traba-
rando en sentido contrario al que ustedes argumentan:
1derliberalizan, recorren justamente el camino contrario.
inisBrevemente —y voy terminando—, sefiora presi-
)alenta, dos comentarios respecto al capitulo Il, el de la
rifepeccion técnica de vehiculos. Comparto con el por-
1tayoz de Convergeéencia i Unié que casa mal este asunto
stagui, pero, en fin, hay decretos peores, se lo aseguro.
r&n este paquete que hemos aprobado hay alguno que
leene medidas ciertamente que son peras y manzanas
sagnadas. No nos gusta nada esta parte del decreto-ley
apgar una razén que se ha apuntado aqui. Creemos since-
aramente que se invaden competencias de las comunida-
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des autbnomas —estamos convencidos— vy, ade
creemos que la regulacion que se establece no es
patible con el servicio que se presta. No estamos
lando un comercio; estamos regulando un servicic
gue depende en cierta medida la seguridad vial d
ciudadanos. No valen trivialidades, sefiora ministre
se puede desregular sin mas, y en ese sentido es
frontalmente en contra de este capitulo Il.

En resumen, no vamos a votar que si a la comp
cia que se establece en este decreto-ley en el bucle
de telefonia fija, no vamos a votar tampoco que si
tarifa plana. Nosotros lo que vamos a hacer es vol
votar que si porque lo hemos hecho en muchas oc
nes en esta Camara, a veces a propuesta nue:
veces a propuesta de otros grupos parlamentarios
ustedes, sefiores de la mayoria, son ustedes, sefio
Gobierno, los que van a votar por primera vez aqui
si a la liberalizacion del bucle de telefonia local,
implantacion de la tarifa plana. Y le voy a decir t
cosa mas, sefiora ministra. Vamos a votar que si
partir de mafiana vamos a volver a la tarea —a la f
como dicen ustedes—, vamos a volver a traer inic
vas al Parlamento para que se apruebe una aute
tarifa plana. Se lo voy a decir de otra forma: vam:
aplanar su tarifa ondulada a base de iniciativas p
mentarias, una detras de otra; ya hemos introdt
alguna. Hubo un debate en el Senado en relacior
este tema, un debate en el que, por cierto, los se
del Grupo Popular de aquella Camara se qued
completamente solos. Vamos a insistir en que hays
fa plana como han hecho mis comparieros de lzqu
Unida, de Convergéncia i Unid, de Coaliciébn Cane
como han hecho todos los grupos parlamentarios
tarifa plana de verdad: 24 horas para los interne
residenciales, las escuelas, los hospitales, las pyrr
gente que trabaja en casa. Lo decia el sefior Jan
muy cierto. Vamos a seguir insistiendo. Ya her
introducido una proposiciéon no de ley para que pol
tarifa plana se pague realmente un precio aseqt
3.000 pesetas todo el dia, 2000 por el dia, 1000 g
noche. Vamos a seguir insistiendo en este asun
vamos a estar atentos a la regulacién que usted
gue hacer del alquiler del bucle local, no vaya a sel
Telefénica consiga, a través del sistema de precios
este real decreto-ley quede en agua de borrajas. \
a estar atentos también a la regulacién que se tien
hacer de nuevo en las tarifas de interconexion e
llamadas metropolitanas para que haya otros ope
res, ademas de Telefonica, que puedan dar a sus
rios tarifa plana. Vamos también a seguir el desar
de este decreto-ley para defender los derechos ¢
gue invierten en cable, que sabe usted que en
momento tienen algunas incertidumbres respec
desarrollo que del mismo se pueda hacer. Finalm
sefiora ministra, vamos a traer una proposicion de
esta Camara para que la Comision del Mercado d
Telecomunicaciones recupere las competencias q

néste real decreto-ley y en otros anteriores se le han ido
camebatando desde que se aprobo6 la Ley General de
:Jelecomunicaciones. En resumen, sefiora ministra, no
delya a ser que los amigos de pupitre recompongan su
' feacion y nos veamos aqui una vez mas defendiendo
ttms derechos de los usuarios de las telecomunicaciones
afr@de a los intereses del monopolio de Telefénica.

Nada mas. Muchas gracias, sefioras y sefiores.
téAplausos.)
local
a laLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
emante): Gracias, sefior Pérez Rubalcaba.
isioPor el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
tla, sefiora Mato.
Son
es dgl sefioradMATO ADROVER : Sefiora presidenta,
yeefioras ministras, sefior ministro, sefiorias, el conjunto
e medidas que hoy estamos discutiendo en esta Cama-
188 no pueden ser entendidas como una decision aislada,
31@inp que forman parte de un programa de Gobierno que
sfite expresado en esta Camara por el presidente del
afpobierno en el debate de investidura y, de forma muy
n@special, corresponden al compromiso que adquirimos
scan los ciudadanos en las urnas el pasado 12 de marzo.
rla-Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer en nom-
;idee de mi grupo el apoyo a todos los grupos parlamenta-
d®s que han anunciado su intencién de votar favorable-
orente este decreto-ley. Por supuesto que respetamos,
re®mo siempre, tanto a los grupos que no van a votar este
t@hecreto-ley como las criticas de la oposicién parlamen-
stdsia. Pero creo que hay cuestiones sobre las que no se
ipuede dudar. Se ha hablado aqui esta tarde de coheren-
wha, y la primera de las cuestiones de las que no pode-
119s dudar es que este conjunto de medidas constituye
1igjrigejercicio de coherencia; coherencia con nuestro pro-
yaxso ideologico; coherencia con la gestion del Gobier-
ow de Aznar durante la pasada legislatura, durante los
ggasados cuatro afios de Gobierno, y también coheren-
btéa con el proyecto modernizador que hemos ofrecido a
yldssociedad espafiola para la proxima décd@desefio-
yr/presidenta ocupa la Presidencig Hoy, sefiorias,
idnagy portavoces que se llenan la boca hablando de inno-
queecion, de tecnologia, de desarrollo. Se consideran pio-
auezos de las tecnologias, de Internet, y ademas conside-
T que ciertas medidas que se plantean por el
' ubierno, medidas que van a ser efectivas a partir de
lasfiana mismo, llegan tarde. Sin ninguna duda eso es
atgitimo, pero también es poco creible, sobre todo
isuando sabemos que se han desaprovechado tantos
idios para dar pasos que homologuen a Espafia como
adompetitiva en politica global de investigacion, de
edesarrollo, de innovacién y sobre todo de telecomuni-
yaciones, y cuando normalmente ustedes no vienen
ragui precisamente a presentar alternativas a las politi-
>gas del Gobierno.
' lagEn segundo lugar, si me permiten que lo exponga en
eestr primera introduccién, hay un objetivo comun en el
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conjunto de los reales decretos que hemos debati
el dia de hoy: el objetivo de construir entre todos
sociedad méas competitiva y seguir caminando ¢
basqueda del pleno empleo. Y es que, seforias,
las medidas que estamos proponiendo y que se af
ron en el dia de hoy significan mayor libertad, ma
competencia, mejores servicios y precios mas rec
dos, y eso, al final, como hemos demostrado en los
mos cuatro afios significa siempre mas emple
empleo de calidad. Sefiorias, en la pasada legislat
dieron pasos de gigante para liberalizar las telecon
caciones. Quiero acudir a la memoria de mucho
ustedes para decirles que una de las primeras de
nes del Gobierno Aznar en la pasada legislature
precisamente presentar ante esta Camara un de
ley de liberalizaciéon de telecomunicaciones, que d
timos en junio de 1996. Ese decreto-ley fue el pri
paso —un paso importante— para pasar del entc
régimen de monopolio publico a un régimen de con
tencia como el que hoy disfrutamos. Sefiorias, c
les decia, en la pasada legislatura dimos pasc
gigante, pero un Gobierno reformista sabe que sie
se puede mejorar, que siempre quedan asignatura:
dientes y por eso hoy podemos afirmar que cuanc
convalide este real decreto-ley se establecera cor
claridad una mayor competencia en telefonia. Y
¢en beneficio de quién? Como siempre, en benefic
los usuarios, que van a poder cambiar de operadol
fonico, elegir en cada momento el que les ofre
mejores ofertas, no tener que modificar su nimero
fénico ni cambiar de linea. De esta forma Espafia
en la vanguardia de los paises que cumplen los a
dos de Lisboa del pasado mes de marzo. Ademas,
rias, antes de que finalice este afio habra compet
en las llamadas locales y, como digo, siempre en t
ficio de los consumidores.

Seforas y sefiores diputados, hoy hablamos de
balizacion; hablamos de la sociedad del conocimie
hablamos de la nueva economia, en la que el prin
valor es sin duda ése, el conocimiento. Pues bier
internautas encuentran también una respuesta moi
zadora del Gobierno Aznar en este real decreto
Una clara apuesta por la tan demandada tarifa pla
acceso a Internet que pretende que éste sobrep
frontera de las necesidades empresariales y se inc
re al uso habitual de los hogares y de las familias ¢
flolas. Hoy los analistas econémicos, los que hacer
dicciones sobre competitividad de los paises, si
precisamente en la relacion Internet-hogares famili
uno de los elementos clave para definir a los paise
futuro. Internet es una nueva puerta abierta al mur
la llave de esa puerta la tienen que tener sobre
nuestros jévenes, las nuevas generaciones, que t
tener cotidianamente la posibilidad de utilizar esa |
para abrirse definitivamente en sus posibilidades
sus oportunidades al mundo. Por eso —ustedes pt
llamarla como quieran y pueden criticar por todos

‘onertivos esta medida— se toma la decisiéon de que la

imarifa plana se haga en una franja horaria que esta direc-
1tlmente vinculada al mayor uso de Internet en los
ytlagares espafioles. Queremos fomentar la utilizacion
abainternet en los hogares espafioles desde las seis de la
'aarde hasta las ocho de la mafiana, y todo el fin de
Jsemana y todos los festivos tendran tarifa plana, como
JHigo, todos los hogares, todas las familias espafiolas.
YyTambién se establece una tarifa plana para llamadas
réog@ales, y con la apertura del bucle local —que como
Jdecia el sefior Rubalcaba llegara tarde pero, en todo
daso, no ha tardado 14 afios— se esté introduciendo la
isiompetencia en el Gnico segmento que nos faltaba: en
fretefonia fija local.

retGenorias, somos conscientes de que tenemos una
keectitud de reforma permanente, de mejora, de innova-
1€fon. Hay quien tiene miedo a la revolucién tecnoldgi-
1eesy hay quien tiene miedo al cambio. Sin embargo,
peay quienes no lo tenemos. Estamos ante una gran
nportunidad y somos conscientes de que gquedan
sréchas cosas por hacer. También quedan cosas por
\igcer tras la aprobacién de este real decreto-ley. Ya
Reibemos —nos lo ha repetido y recalcado el sefior
JR@balcaba— que también se va a incrementar la com-
tpéddencia, porque asi lo ha anunciado el Gobierno en
S&ste decreto-ley, en telefonia moévil. Por tanto, sefiorias,
Y&fertunadamente seguiremos debatiendo en esta Cama-
l@keiniciativas del Gobierno en esta materia.
‘CaSefora presidenta, sefiorias, pedimos a la Camara
Blﬁjle convalide este real decreto-ley porque supone un
2pi#s0 mas para que Esparia sea mas abierta internamen-
Uely hacia el exterior, porque supone mayor competen-
&8 que como siempre hemos dicho los que creemos en
THlla significa nuevos y mejores servicios para los usua-
*fi@s, precios més reducidos, y todo ello dirigido a quien
de verdad justifica nuestro trabajo politico en esta
dffamara y fuera de ella: el mayor bienestar de las fami-
Wis espariolas.

'IiJaNada mas. Muchas gracidéplausos.)

0s
erni-a sefiors®PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora

‘@¥ato.
a de

se la

ypo-REAL DECRETO-LEY 5/2000, DE 23 DE
spa-JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE CON-
pre-TENCION DEL GASTO FARMACEUTICO

Jan PUBLICO Y DE RACIONALIZACION DEL

res USO DE LOS MEDICAMENTOS. (Numero de
conexpediente 130/000004.)

loy

odd.a sefior&?RESIDENTA: Real Decreto-ley 5/2000,
wlel@3 de junio, de medidas urgentes de contencion del
ngasto farmacéutico publico y de racionalizacién del uso

" da los medicamentos.

adeRara su presentacion y defensa tiene la palabra la
aefiora ministra, sefiora Villalobos.
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La sefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villalobos Talero): Gracias, sefiora presidenta

Sefioras y sefiores diputados, comparezco er
Camara en nombre del Gobierno para solicitar la
validacién del Real Decreto 5/2000, de 23 de junic
medidas urgentes de contencién del gasto farmacé
publico y la racionalizacién del uso de los medican
tos, aprobado por el Gobierno, con el objetivo de a
zar en la contencion del gasto farmacéutico publicc
como promocionar el uso racional de los medican
tos. Como SS.SS. saben, el gasto farmacéutico pt
es una de las variables que mas inciden en el gastc
tario financiado por el Sistema Nacional de Salud,
lo que durante los ultimos afios se han llevado a
una serie de medidas dirigidas a situar su tasa de
miento en niveles compatibles con los escenarios
supuestarios establecidos. Aspectos como los esg
culares avances cientificos y tecnol6gicos produc
especialmente en las Ultimas décadas en el campc
farmacoterapia, asi como en el envejecimiento prc
sivo de la poblacion, estan condicionando un cr
miento de la factura farmacéutica muy por encimi
la evaluacion media del gasto sanitario, tal como <
de en el conjunto de los Estados de la Unidén Eurc
Por ese motivo, las administraciones de los difere
Estados miembros vienen adoptando, especialmer
los dltimos afios, distintas medidas de contenciér
gasto farmacéutico orientadas a promover el uso r
nal de los medicamentos y, de hecho, la mayoria ¢
paises mantienen sistemas de regulacion administ
de los precios de las especialidades farmacéuticas
la totalidad de los Estados miembros controlan el |
gen de las oficinas de farmacia y la distribucior
mayoristas. Por otra parte, existe en Europa un «
compromiso politico en los Ultimos afios para fome
la utilizacién de medicamentos genéricos e introd
nuevas culturas de prescripcion y dispensacion orir
das a la utilizacion de la denominacién comun inte
cional en la identificacion de los farmacos.

El porcentaje de gasto farmacéutico sobre la tc
dad del gasto sanitario publico es un indicador que
mite comparar con cierta homogeneidad la racior
dad en el consumo de medicamentos entre
diferentes paises del entorno europeo. Mientras qt
la media de la Unién Europea este porcentaje se
en el 15,4, en Espafia —segun los ultimos datos
OCDE— estas cifras de gasto farmacéutico alcanz
20 por ciento. Si nos referimos a la evolucién del ge
en el periodo 1986-1999 ha pasado de 214.000 n
nes de pesetas a un billén 37.000 millones de pe
en valores nominales, lo que representa una tasa
acumulativa del 12,91 por ciento, muy por encima
8 que durante el mismo periodo y en tasa acumul
ha crecido el PIB nominal. Pese a que las mec
adoptadas en la ultima legislatura han surtido efe
situando la media del crecimiento del gasto farmac
co en el periodo 1996-1999 en un 9,3 por cient

experiencia demuestra que la tendencia del gasto se
mantiene en torno al 12 por ciento; es decir, si no se
eamdaptan medidas de forma mantenida y sistematica, la
oiasa de crecimiento se sitla en estas cifras. Por ese
aeotivo y en consonancia con medidas que se vienen
lecmptando sin excepcidn en los diferentes Estados de la
2pidn, y que mas adelante se describen, ha sido
amprescindible introducir urgentemente modificacio-
asds legales para ajustar los margenes por la dispensa-
ecidn de los medicamentos con criterios de equidad
)iedre las oficinas de farmacia, ordenando asimismo la
sehuneracion por la distribucion y dispensacién de los
)oredicamentos de precio mas elevado e introduciendo
abstimulos en la dispensacién de genéricos. Dichas
recédidas no se han adoptado s6lo en Espafia, sino que
e han implantado de forma similar, como he dicho
atates, en el conjunto de paises de la Unién Europea.
JosPor lo que respecta a las oficinas de farmacia, es un
dedaho conocido la existencia de grandes diferencias
yentre los volimenes de ventas al Sistema Nacional de
'(%alud de estos establecimientos sanitarios relacionadas
greeincipalmente con su ubicacion geogréafica. Por ello se
Idean establecido descuentosappelssobre este volu-
)y@aen de ventas, medida que afecta Unicamente a aque-
1ess oficinas que facturan por encima de la media nacio-
enah, es decir, por encima de 55 millones de pesetas al
o al Sistema Nacional de Salud. Por tanto, se exime
cile este descuento a aquellas oficinas que facturan por
» tibajo de esta cantidad y que constituye el 60 por cien-
itivalel total de oficinas de farmacia existentes en el con-
yiemo del territorio nacional. Se trata de aplicar una
1anedida que favorezca la equidad entre estos estableci-
daientos sanitarios. Los ahorros por este descuento o
aappelal Sistema Nacional de Salud pueden estimarse
tan torno a los 22.500 millones de pesetas en su primer
afo de aplicacion. El establecimiento de descuentos
npor la oficina de farmacia al Sistema Nacional de Salud
1axiste en paises con una importante cobertura sanitaria,
como son el Reino Unido e Italia, donde estos descuen-
alos se actualizan anualmente en funcion de parametros
yespecificos adoptados a las caracteristicas de la presta-
aitén farmacéutica de cada pais. De otra parte, el actual
Isistema de margenes de dispensacion de especialidades
sfarmacéuticas, establecido en base a porcentajes fijos
iigiedbre precio de venta, el 27,9, desincentiva la dispen-
eskcion de medicamentos de precios bajos, siendo un
rfadtor de crecimiento del gasto publico ante el constan-
ste, incremento del precio de los nuevos medicamentos.
ilBer ello, la propuesta de establecer una cantidad fija a
grastir de determinados niveles de precios ayudara a
ragadtener los precios finales de los nuevos medicamen-
Jeds moderando el crecimiento del gasto. Asi, para pre-
tivias iguales o inferiores a 13.035 pesetas de ventas de
diaboratorio, el margen de las oficinas de farmacia
;tesguira siendo el 37,9 sobre el precio de venta al publi-
ute sin impuestos; para las prestaciones de precios supe-
, lbres a esta cantidad, es decir, por encima de 13.035
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pesetas, el nuevo margen sera de 5.580 pesetz
envase. Con la aplicacion de esta segunda medi
conseguird un ahorro estimado anual en torno a ¢
millones de pesetas. Todo ello con el objetivo de al
zar un cierto equilibrio entre la retribucién profesio
de los farmacéuticos y los importantes incrementc
precios en los nuevos medicamentos. Establece
limite en los margenes de distribucion y dispensa
de especialidades farmacéuticas es una medida vi
en paises como Bélgica, Alemania y Francia. Esto
ponde a la necesidad de aplicar medidas racionali:
ras ante los elevados precios de los nuevos medice
tos, asi como de los medicamentos huérfanos vy I«
origen biotecnoldgico.

Por otra parte, durante la legislatura que al
comienza se va a realizar una decidida apuesta |
desarrollo pleno y efectivo del mercado de genéri
Para ello, ademas de agilizar su autorizacion, prorr
el desarrollo de acciones divulgativas e introducir
nueva cultura de prescripcién contando con la pal
pacion de los profesionales y de los pacientes, ¢
considerado oportuno, en linea con las politicas in
das en paises centroeuropeos, incentivar su disp

cion a través de un margen diferenciado para € 3

medicamentos en las oficinas de farmacia. Uno di

5 pdfno de los elementos que mas inciden en el creci-
argento del gasto farmacéutico es el estimulo de la
af¥manda que sin duda se propicia a través de la impor-
aante inversion promocional de las empresas farmacéuti-
atas. Este hecho ha generado inquietudes en las adminis-
; tlgciones de nuestro entorno, como en el Reino Unido,
-doende se limita el porcentaje maximo de la cifra de ven-
idas que las companfias farmaceéuticas pueden invertir en
gablicidad, o en Francia, donde existe un impuesto que
‘ggava la inversion en promocién de medicamentos. El
w&nbierno, sensible a este problema, también ha introdu-
rddo entre las medidas cuya convalidacion hoy solicito
slgactualizacion del Real Decreto 1416/1994, de 25 de
junio, que regula en Espafia la publicidad de medica-
spaentos, a fin de delimitar las actuaciones de la industria
sfagmacéutica en esta materia.

os.En definitiva, sefiorias, y a modo de resumen, este
wenjunto de medidas pretende facilitar la definicion de
A entorno de futuro que permita conjugar el manteni-
idpiento de una prestacion farmacéutica publica del
sTpgximo nivel y cobertura en el contexto de la Unién
;fguropea, con politicas de contencion del gasto farma-
f&ytico y del uso racional del medicamento.

stodvuchas gracias, sefiora preside(#glausos.)

los a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora

ejemplos mas representativos de este tipo de me ida

se encuentra en Bélgica y Holanda, donde el farme
tico recibe un tercio del ahorro que supone la dispe
cion del medicamento genérico. Concretamente,
los medicamentos genéricos el margen se increme
en un 5,1, pasando del tipo general de un 27,9 ¢
retribucion del 33 por ciento sobre el precio de ven

publico sin impuestos. En relacion con la distribuc dn

mayorista, tal y como sucede con el sistema de m
nes de oficinas de farmacia, la retribucién en ba
porcentajes fijos sobre el precio de venta de alm
(9,6 por ciento) es un factor de crecimiento del g

publico farmaceéutico por el incremento del precic dg,

los huevos medicamentos. Por ello, y en consone

con la modificacion de los margenes de oficinas ¢

farmacia, también se establece un nuevo régime
margenes para la distribucién de mayoristas. Los n
camentos de precio de venta de laboratorio igual 0
rior a 13.035 pesetas mantienen el margen actual
es el 9,6 al que me referia antes; para las prestac
de precio superior a esta cantidad, el margen es de
pesetas por envase. Por otra parte, se ha estable:
posibilidad de que las oficinas de farmacia efect
descuentos sobre el precio de venta al publico d
especialidades farmacéuticas publicitarias, con un
te del diez por ciento. Esta medida es coherente c
tendencia liberalizadora existente en Europa con
pecto a los precios de los medicamentos no financi
en los que Espafa estaba presente de forma p
desde el afio 1981, en que se liberalizo el precio ir
trial de estos medicamentos.

Jgynistra.
*Z_ ¢ Turno en contra(Pausa.)
1sas , ~ .
ar En primer I_ugar, sefiora Valentin, del Grupo Parla-
Aantario Socialista.
itara
UNg a sefiora/ALENTIN NAVARRO: Gracias, sefio-
1@ presidenta.
Sefiora ministra, sefiorias, nos trae el Gobierno para
'4% convalidacion un real decreto-ley titulado medidas
®Ryentes de contencion del gasto farmacéutico pablico
Je racionalizacion del uso de los medicamentos. De
lectura se deducen dos conclusiones absolutamente
ontundentes. El Gobierno del sefior Aznar y la sefiora
1@khistra de Sanidad no saben cémo afrontar la politica
&rmacéutica y la politica de uso racional del medica-
'@nto y, por otra parte, todo el esfuerzo publicitario
26l Ministerio de Sanidad en la pasada legislatura ven-
@endo las excelencias de las medidas adoptadas para
@émtener el gasto farmacéutico publico eran, puray
J8ig¥plemente, un engafio.
-384efiorias, el Gobierno del Partido Popular ha ido
dfaledo bandazos respecto a la politica farmacéutica v,
Igihte esa improvisacion, el resultado no puede ser peor.
Eisgasto farmacéutico a través de receta en el Insalud
mitmenté un 15,73 por ciento en el periodo 1996-98 y la
rfdatura farmacéutica sigue en alza en el afio 1999. Las
‘@pedidas adoptadas hasta ese momento por el Gobierno
«dem tenido un resultado dafiino para la salud y para el
rb@ikillo de los ciudadanos y no han sido efectivas para
llsfinalidad que pretendian, que era la contencion del
gasto farmacéutico publico.
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Sefiorias, en el afio 1998 el Gobierno excluyo ¢
financiacion publica 834 medicamentos, a pesar de
el Partido Popular cuando estaba en la oposicion ju
y perjuraba que hasta las jeringuillas serian gratis.
esta medida se pretendian ahorrar 65.000 millone
pesetas y con esos ahorros se iban a hacer nuevc
pitales, nuevos centros de salud, se iba a dotar d
tecnologia a los centros sanitarios, pero nada mas
de la realidad. Ha sido contraproducente par.
Gobierno y para los ciudadanos, porgue se ha pro
do un considerable incremento de la factura farma
tica publica, y sélo se ha contenido el gasto en aqt
comunidades autbnomas en donde no aplicaron
medida, por ejemplo en Andaluc(blna sefiora dipu-
tada: Y en Navarra.) Estos medicamentos excluid
siguen siendo, como decia el anterior ministro de ¢
dad, eficaces, utiles y seguros y por eso se pu
seguir recetando por los médicos del sistema, per«
una apreciable diferencia. En estos momentos los
dadanos pagan integramente el precio de esos m
mentos. Como la medida se tomo con criterios exc
vamente econOmicos Yy sSin tener en cuenta
necesidades sanitarias de la poblacion, les salio €
por la culata. El entonces ministro de Sanidad exp
ba en esta Camara que la evolucidn del gasto fa
céutico en 1999 puso en evidencia que el efecto pr
dido para conseguir ese ahorro se habia neutrali.
es decir, no se habia conseguido. Ustedes hicierc
cuentas de la lechera y, de la ensofiacién de la pu
dad, pasaron a la cruda realidad.

Igual ocurrié con la siguiente medida: medicam
tos genéricos, una medida que, bien aplicada, hu
podido ser absolutamente positiva y, sin embargs
da la paradoja de que existen en el mercado me
mentos con marca comercial con precios mas ba
gue algunos genéricos que esta autorizando el Mir
rio de Sanidad. La norma nace con tantas restricci
gue, en la practica, soélo tendremos los medicame
genéricos que los laboratorios duefios de las pat
guieran autorizar.

Los precios de referencia siguen sin ser aprobe
Al igual que los genéricos, su regulacién es tan res
tiva que los efectos practicos sobre el ahorro serar
preciables. Sefiorias, el dia 23 de junio, una infoi
cion especializada en farmacia apuntaba —y
textualmente—: el proyecto de orden ministerial sc
precios de referencia promovido por el anterior mi
tro de Sanidad esta en revision ante los problemas
dicos que podria originar la puesta en marcha de
normativa tan plagada de ambigliedades que en .
momento podria haberse interpretado como favol
mo. ¢ Favoritismo hacia quién, sefiora ministra? ¢
lo podria explicar?

Respecto a las medidas que nos trae esta tarde,
ra ministra, usted comparecio el dia 13 de junio €
Comision de Sanidad para exponernos los objetiv
las medidas de su Ministerio a lo largo de esta leg

stlra. Después de cuatro horas de mucha literatura y
queca concrecion, no contestd a nuestras reiteradas pre-
apmtas sobre qué medidas pensaba tomar su Ministerio
Zpara reducir el gasto farmacéutico publico y sobre cudl
safa su politica de uso racional del medicamento. Since-
s rareente, si hace quince dias tenia ya elaborado este
aftal decreto-ley, su intervencién fue una burla al Parla-
ajosnto. Y si no sabia nada de esto, que seria igual de
@lave, denota que la politica sanitaria en este pais la
w&igue haciendo el ministro de Economia con criterios
&@eonomicos, sin tener en cuenta las necesidades sanita-
JIfzess de la poblacion. ¢ Este es el pacto que usted nos
egfeecia en aquella comparecencia, sefiora ministra?
¢Ahora se pacta via reales decretos-leyes?
s Nos plantean un conjunto de medidas sin memoria
ajustificativa alguna, sin ningun tipo de explicacién y
apre tratan el problema con bastante frivolidad. ¢ Nos
qarede explicar la sefiora ministra cuéles son las razo-
cies de extraordinaria y urgente necesidad para utilizar
désda técnica? ¢ Con quién se ha negociado el contenido
Isie este real decreto-ley? ¢ Ha sido quiza con Farmain-
ldastria?
tirdDe los cinco articulos que contiene, cuatro modifi-
cean decretos que no necesitan norma con rango de ley.
nréasta el titulo, sefiora ministra, induce a falsedad. Dice
tested que es para la racionalizacion del uso de los
adedicamentos; no hay ninguna medida que contemple
1da&sha racionalizacion del uso de los medicamentos. Se
lestablece la posibilidad de que las farmacias puedan
hacer descuentos en las especialidades farmacéuticas
mpublicitarias de hasta un 10 por ciento. ¢,Por qué no se
iamiten descuentos también, sefiora ministra, para otro
, B@o de especialidades farmacéuticas? ¢ Cudl ha sido el
icaiterio para fijar el tope del descuento en el 10 por
atiesnto?
steEn cuanto al margen de las oficinas de farmacia, se
)meantiene tal como estaba y se establece la excepcién
1msndo se trate de venta de medicamentos genéricos,
ngee se eleva al 33 por ciento. La ventaja de los medica-
mentos geneéricos es que su precio, tedricamente, es
lozas barato que el de los medicamentos con marca. Con
rieste argumento se esta debilitando este principio, por-
igale suben ustedes en cinco puntos el margen de las ofi-
neinas de farmacia cuando se trata de la venta de genéri-
lems. ¢COmMoO va a repercutir, sefiora ministra, esta
yreedida en la factura farmacéutica con datos reales? La
isegunda excepcion que hacen a este margen de las ofi-
jwikas de farmacia es de medicamentos con precio de
wenta al publico superior a 20.000 pesetas. ¢ Por qué se
Iginica sélo a los medicamentos con un precio igual o
tisuperior a éste? ¢ Cuantos medicamentos hay con un
\pecio igual a 20.000 pesetas? ¢ Cuantos de este tipo se
venden al afio con cargo a los fondos publicos?
sefiBor otra parte, se impone una rebaja forzosa que han
1di@ hacer las oficinas de farmacia cuando presenten su
igactura a la Seguridad Social. Se establecen distintos
sktnamos. No sabemos, sefiora ministra, cuantas farma-
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cias hay en cada uno de estos tramos, a cuantas {
cias va a afectar y, lo que es mas importante, se
ministra, ¢ha pensado que esta medida puede lim
condicionar la capacidad de las comunidades aut
mas, que son las que tienen transferida la norm;
sobre ordenacion sanitaria, porque el real decrett
define los descuentos a la Seguridad Social como
de los margenes de las oficinas de farmacia e i
que las comunidades autbnomas puedan negociar
vidualmente los descuentos en sus conciertos res,
vos? Anuncia actualizaciones anuales de los marg
de las oficinas de farmacia y de los almacenes fa
céuticos con criterios exclusivamente econémico
PIB vy el IPC. ¢ Le interesan a la sefiora ministra los
terios sanitarios para estas actualizaciones?

Por ultimo, anuncian que se va a modificar la reg
cion de la publicidad de los medicamentos. No con
mos el sentido de la reforma, si va a ser mas restri
0 Mas permisiva, pero es absolutamente ridiculo qi
incluya un articulo en este real decreto-ley, porqu
hacia falta para modificar el decreto que regula la p
cidad de los medicamentos, sobre todo, cuando se
Unica y exclusivamente de un anuncio cara al futurc

Por todas estas razones, sefiorias, el Grupo So
ta no va a votar a favor de estas medidas de cosn
gue ustedes quieren imponer sin dar ningun tip:
explicacion y que no van a paliar el grave agujero
se esta produciendo en el Sistema Nacional de ¢
via factura farmacéutica publica, porque esta letra
conocemos, la pusieron en marcha y fue un frac
Pedimos al Gobierno que tramite este real decrett
como proyecto de ley para poder debatir en el P.
mento de forma serena y sosegada la politica fa
céutica en su conjunto, porque sus improvisacione
final, las pagan los ciudadanos.

Sefiora ministra, he oido durante todo el dia de
hablar de la introduccién de la competencia en los
tores monopolisticos. ¢Quiere que hablemos de i
ducir competencia y de liberalizar el sector farmace
co para beneficiar a los ciudadang¢Aplausos.)El
Grupo Socialista esta dispuesto con medidas de
mas alcance a sustituir el régimen de precios fijos
uno de precios maximos para todas las especialic
farmacéuticas, como ha recomendado hace tiem
Tribunal de Defensa de la Competencia, para qt
beneficien los consumidores; a liberalizar la vent:
medicamentos publicitarios y productos sanitarios
gue se puedan vender en cualquier establecimier
liberalizar el establecimiento de las oficinas de far
cia, recomendado por el Tribunal de Defensa d
Competencia y el Fondo Monetario Internacional e
informe de 1999, que beneficiara sin duda a los ci
danos y a los profesionales que, habiendo estudia
carrera de farmacia, quieren hacer de la oficina de
macia su forma de vivir.

¢ Quiere que hablemos de politica de uso racion:
medicamento, sefiora ministra? Pongan en me

rangentemente el sistema de precios de referencia ligado
iargrincipios activos; si no, no sera eficaz. Adecuen las
atosis a los tratamientos para evitar despilfarros
mimpuestos por la industria farmacéutica. Den una infor-
tivencion actualizada y permanente a los profesionales
-légl Sistema Nacional de Salud sobre las especialidades
ddemacéuticas que estan en el mercado, sobre los gené-
yideos, sobre su relacion coste-efectividad, sobre las
imbvedades farmacoldgicas, y hagan posible que esta
ectformacion no les llegue Unica y exclusivamente de
i@ laboratorios, que son los que comercializan el pro-
Thicto. Por encima de todo esto, sefiora ministra, esta-
, lglezcan un control mas riguroso cuando se autoricen
clds medicamentos nuevos y cuando se fije su precio, de
modo que se contraste fehacientemente la mayor utili-
ldad que comportan respecto a los que existen en el
amercado, porque, sefiora ministra, la factura farmacéu-
tivea creci6 en el afio 1999 un 10 por ciento en relacién
ecem el afo anterior. ¢ Sabe usted cuanto se incremento
rONUMero de recetas en el mismo periodo? Un 1,38 por
bdiiento. Reflexione como quiera, en voz alta o en voz
thedda, pero estos datos evidencian que no es el consumo
lo que mas crece y que lo que efectivamente se dispara
alis-el precio de los medicamentos. Y, por favor, un
3timego, sefiora ministra, no siga reflexionando demagé-
d&amente con el copago por parte de los pensionistas
Jperque se produce una importante alarma social en este
abadectivo. Quizas lo Unico que pretende usted con esta
arfedida es cargar sobre las espaldas de los mas vulnera-
$des el dinero que ustedes como Gobierno no quieren
-laportar a la sanidad de este pais.
rla-Muchas graciagAplausos.)
mna-
5, aLa seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Valentin.
10yPara un turno en contra tiene la palabra la sefiora
s&eastro.
tro-
Jti- La sefloraCASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
ich®uiero empezar mi intervencion tratando de echarle
pana mano a la sefiora ministra de Sanidad, que Ultima-
wesnte manifiesta en los medios de comunicacion que
ceeta buscando dinero. Yo creo que la sefiora ministra
atgne que buscar el dinero en los Presupuestos Genera-
des del Estado. Por eso, lo primero que quiero decir a
das sefores del Gobierno —me gustaria que estuviera
‘@aqui el sefior Rato, porque es el afectado— es que no
180s gusta su paquefRisas y aplausos,)que no nos
' aista en absoluto este paquete de medidas liberalizado-
sas que trae al hemiciclo. Esta muy bien que se rian
daerque distiende much¢Risas.)Por las mismas cau-
ls&s que ya ha expuesto aqui mi portavoz esta mafiana,
féengo que decir que, por razones de forma, aunque tam-
bién de fondo, votaremos en contra de este real decre-
tlzl que tiene que ver con la contencién del gasto farma-
abeutico y la racionalizacion del uso de medicamentos.
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Pues bien, en este decreto hay cuatro medidas
cretas de intervencion en el comercio de medicar
tos. Anuncian ustedes también otra medida de rac
lizacion de la promocion de las especialida
farmacéuticas, que al parecer se regulara durar
verano. Estas cuatro medidas de regulacion del cc
cio de medicamentos afectan a la fijacion de los m:
nes de beneficio de las oficinas de farmacia y de ¢
cenes farmacéuticos. En efecto, tal y como nos cot
aqui la ministra, se reduce algo el beneficio de las
macias: medio punto, sefiora ministra, fijdndolo e
27,9 por ciento. Para los medicamentos facturado:
Seguridad Social que superen un importe mensu
4,6 millones de pesetas por farmacia se establece
bién una reduccion adicional de caracter progresiv
funcion del monto mensual de dicha facturacion
Seguridad Social. Sin embargo, sefiora ministr:
reduccion no es para todos los productos, porque
caso de que se utilicen genéricos —por los que
tiene mucho entusiasmo, entusiasmo que, sin emk
en este real decreto no queda nada claro—, el mi
gue ustedes ofrecen a las farmacias es del 33 por
to, con el unico fin de incitar a los farmacéuticos
que a la hora de dispensar cambien el producto pri
to por el médico a un genérico. Como usted deci
reduce también medio punto el margen de benefic
los almacenes farmacéuticos, fijandolo en el 9,6
ciento.

Se permite que para los llamados productos pul
tarios —medicinas que no estan en la lista de pres
cion de la Seguridad Social y de las que se puede
propaganda en los medios de comunicacion— las
macias puedan rebajar un 10 por ciento el precic
producto. Pues bien, sefiora Villalobos, con esta n
da ustedes favorecen Unica y exclusivamente
grandes farmacias, a las farmacias con muchos ¢
tes, que naturalmente podran compensar esta r
con la venta de muchos envases, cosa que no
poder hacer las pequefias farmacias; por tanto, e
medida en detrimento de las mismas.

El gasto de farmacia viene creciendo de forma in
rable, por encima de las previsiones del Ministeric
Sanidad. En 1999, el gasto publico en farmaci:
Espafia crecié en un 11,36 por ciento, mientras q|
presupuestd Unicamente un 8,5 por ciento. Lo mi
sucedio en 1998 y en todos los afios anteriores, €
gue el aumento del gasto farmacéutico estuvo mu
encima del incremento del PIB nominal. En este
2000 se presupuesta un gasto en farmacia que st
sefiora ministra, un 22,2 por ciento de todo el g
sanitario publico, y si bien es cierto que porcent
mente es una cifra alta, tampoco es tan exagerada

Los gobiernos del Partido Popular vienen aplica
medidas para tratar de parar el incremento del ¢
farmacéutico, con escaso éxito, todo hay que dec
En general, ustedes han aplicado medidas insufici
y, desde luego, erréneas. En el afio 1998 aprok

castedes el segundo medicamentazo. Retiraron ustedes
emexcluyeron 869 farmacos de la Seguridad Social y el
ymesultado que obtuvieron fue que aumenté el gasto far-
gnacoldgico en este pais. Pues bien, podian ustedes
ehaber mirado al horizonte y haberse fijado en algunas
neosmunidades autbnomas —no hace falta ir muy lejos,
‘g® hace falta ni siquiera ir a Europa, aqui tenemos
T&gemplos— en las que precisamente se hizo lo contra-
ab@ en las que se negaron a aplicar el acuerdo del
fgBobierno central, por ejemplo, en la comunidad de
| Ahdalucia, donde en 1999 presentaron un balance con
arlanos gasto farmacéutico sin aplicar ninguna medida
Itdésman. Eso ha sido ademas en su tierra, o sea que lo
tai@ne cerquita. En Navarra también se han aplicado
» eredidas que van de verdad en la direccion de corregir
. & gasto farmacéutico. Precisamente lo que hicieron
, dgui, sefiora Villalobos, fue premiar econémicamente a
riosl médicos que recetaban menos, comprar los pafales
st concursos publicos y poner farmacias en los centros
ude,salud. Este real decreto plantea medidas claramente
r@iesuficientes, que consisten en arrancar unas decimillas
siemes farmacéuticos y aplicar un 10 por ciento de des-
mauento a las especialidades publicitarias. Con esto,
segfiora ministra, no va a conseguir parar el crecimiento

, @& un consumo sanitario que aumenta, duplicando o tri-
) plicando el crecimiento del PIB.
corDesde la tribuna, algun diputado de su grupo nos
reclamaba que plantearamos alternativas desde la opo-
isicion. Pues bien, yo le voy a plantear alternativas en
:mwmbre del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
ddarda. Si usted quiere contener de verdad el gasto far-
fanacéutico, tendra que trabajar en otra direcciéon. Hay
dple influir en las medidas de prescripcion, empezando
ador formar a los profesionales en torno a la realizaciéon
ldes protocolos y a la aplicacién de los mismos, para evi-
i¢éar mecanismos de perversion, y me estoy refiriendo
kajato a la presion de los laboratorios como a la del
aBabierno, pagando mas por recetar menos.

unklstedes deben comprar los medicamentos al mejor
precio posible y para eso, sefiora ministra, hay que
pEecurrir a concursos publicos y a las compras centrali-
dmdas, como han hecho en Navarra. Tienen que poner
éarmacias en los centros de salud. El sefior Fraga lo ha
2a@eenado —le han hecho una huelga los farmacéuti-
mos— Yy en Galicia y en Navarra se ha puesto en mar-
1¢ba ya esta medida, que es imprescindible para el aho-
poo que usted intenta promover.

\fioLe decia coloquialmente antes en un encuentro en
)asta escalera, pero ahora se lo digo desde la tribuna,
sioe si usted no limita el gasto de la promocion de los
dbaboratorios —que de ahi si podemos conseguir al
menos el 50 por ciento del ahorro—, todo lo demés es
i chocolate del loro. En Estados Unidos hay laborato-
18ims que tienen un presupuesto superior para gastos de
rliromocién al que tiene Coca-Cola. Como usted se limi-
ntes poner en marcha estas medidas, siento comunicar-
itensefiora Villalobos, que se va a encontrar a la vuelta
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del verano —a lo mejor esto es una excusa, ya lo"
Mos— con que esto no sirve para mucho; no digo
no sirva para nada. Tienen que reducir también o t
desaparecer la publicidad de medicamentos que in
al consumo injustificado y, cémo no, la estrella del |
blema, han de educar a la poblacién para que p
consumir racionalmente medicamentos.

Sefiora ministra, las medidas propuestas hoy aq
esta Camara por el Gobierno, sin ser rechazables
cilmente se pueden apoyar, porgue son insuficiel
porque son exclusivamente monetaristas, porque
MAas son inconexas, pues nos traen ustedes ul
decreto que no conforma en absoluto un plan gl
para la legislatura. Ahora este real decreto, dentt
unos dias el que esta en el Consejo de Estado
genéricos, anuncian que después del verano habr
real decreto de racionalizacién de la promocion de
especialidades farmacéuticas... En fin, cuando anr
el revuelo creado por las declaraciones de la se
ministra en el conjunto de la sociedad volveran a s
rir el tema del copago, que es lo que subyace ¢
fondo de la cuestién. Estas medidas insignificante
reduccion de los margenes comerciales no son mé
una cobertura moral para que dentro de unos me:
la vuelta del verano, con premeditacién y alevosia,
gue ya nos tienen acostumbrados, puedan aplic
copago y pedir al conjunto de la sociedad que hac
esfuerzo mayor. Por eso, sefiora ministra, no van
votar a favor de este real decreto.

Para terminar, quiero decirle que lo Unico que Vi
conseguir ustedes es que el ciudadano gaste cac
mas dinero en medicamentos. Este es el resumen
Me he esforzado, he intentado ser generosa en es
mera oportunidad —especialmente con usted, porq
ministra y porque me gusta que las mujeres hagan
las cosas, aunque sean del PER#mores.) pero no
me ha dado usted la oportunidad de sé€Aplausos.)

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Castro.
Sefiora ministra.

La sefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villalobos Talero): Gracias, presidenta.

Sefiora Castro, en primer lugar, muchas gracia:
lo feminista que se declara usted, pero si es tan 1
nista, por favor, no nos exija a todas que seamo
mas inteligentes, porque ha habido hombres ocup
cargos importantes que no han sido excesivarr
inteligentes. No sea usted tan feminista que tengs
gue ser siempre las mejores; déjenos ser que se
como seamos, iguales que ellos. Es lo Unico que
Por tanto, no siga por esa linea del feminismo, se
Castro, porque las mujeres iriamos fatal.

He escuchado con muchisima atencion la inter
cion de las dos representantes, tanto de Izquierda |

ecemo del Grupo Socialista, en su posicion en contra de

jeste decreto, pero con el méximo respeto a las dos en el

abendo no he encontrado una razén para el no; puedo
immcontrar matices, puedo encontrar, como ha dicho la

-@liputada representante de Izquierda Unida, sefiora Cas-

/gy que no son suficientes, pero si no son suficientes
puedo incluso compartirlo en algln momento con

iwted, pero son validas, por lo tanto, ¢ por qué votar que

diié? No lo puedo entender.

tesPuedo entender que usted utilice este turno, como yo

wtlehe hecho cuando fui diputada de la oposicion, para
teakr un debate clarificador con el ministro correspon-

bdiente, incluso para cambiar el sentido de mi voto; por

) @ato le invito a que lo cambie, porque espero poder

otorvencerle de que esto es bueno. Yo creo que de entra-
diaoya la tengo bastante convencida, sefior Castro. En
lasimer lugar, porque las medidas son buenas para el

icentrol del gasto del medicamento. Cualquier medida

j@mel mundo de la sanidad es delicada, l6gicamente. Yo
dee dicho tanto en la contestacion a las preguntas que se
ne¢ han hecho aqui en el Pleno como en las compare-

; dencias ante el Congreso o el Senado, que las medidas

“que fuéramos tomando iran a favor de la calidad de la

asaaidad publica y del mantenimiento y equidad del sis-

atkma. Esta es la premisa que compartimos todos los
ugalpos representados en esta Camara.

1 urAhora bien, es necesario tomar medidas en aquel
)s@njunto de actuaciones en la sanidad, como es el
medicamento, que no incidan directamente en la pres-
ntacion sanitaria. Me explico. Ninguna de estas medidas
itiede a que el ciudadano no pueda utilizar las medici-
ima&ls, bien al contrario: con estas medidas lo que esta-
1pds haciendo es proteger a los ciudadanos; ni a la

gredustria, sefora Castro, ni a las farmacias.

JierYo tengo un enorme respeto a los farmacéuticos.
Creo que los licenciados en farmacia se dedican, se han
dedicado a colaborar con los demés profesionales del
sistema para una mayor calidad, para calmar los mie-
dos y las preocupaciones de los ciudadanos; pero estas

amedidas se toman en el entorno de las oficinas de far-
macia, es decir, el farmacéutico en tanto que empresa-
rio, no en tanto que farmacéutico, por lo que hay que
introducir medidas de control de ese gasto, porque,
como usted bien ha dicho y la propia sefiora Valentin,
el incremento del gasto farmacéutico es cada dia mas
porportante.

'miPPero no el mas importante solo y exclusivamente en
Estos cuatro afios, sefiora Valentin, y siento no compar-

nido que ha dicho usted en esta tribuna, porque desde

111896 a 1999 se ha conseguido controlar el gasto que se

tes situado en el 9,2 de incremento. Hasta ese momen-

oo os incrementos medios eran del 20 por ciento, sefio-

ida.Valentin, son datos recogidos de los mismos lugares

igr@e me imagino que los sefiores ministros de Sanidad
del Gobierno socialista traian a esta Camara, salvo que
enes mintieran, porque decir que las medidas que toma
nédée Gobierno son malas, sinceramente, no sé si es que
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la experiencia de, por ejemplo, su compafera dipt
anterior ministra o el conjunto de ministros de San
gue ha tenido el Gobierno socialista de pronto han
biado de opinion. Esta mafiana hemos oido a otros
tavoces del Partido Socialista como han cambiad
opinién. Fantastico. Me encanta, sefiora Valentin,
también en el area de la sanidad sea usted un poc
liberalizadora, porque las propuestas alternativas
ha planteado usted aqui, después de catorce af
gobierno no tomaron ni una. Las tomaron en ser
contrario. Ni una, sefiora Valentin, jni uf®umo-
res.—Aplausos.)

Por tanto, que usted ahora me proponga liberaliz:

oficinas de farmacia, como usted ha pretendido hac r
Castilla-La Mancha cuando era consejera, si quiere | ste

gue negociemos con el sector, mal lo podriamos h
Una cosa y la contraria a la vez es complicado. Uste

dice que tome medidas, como la liberalizacion tota d

sector, la sefiora Castro me pide que abra oficinas ¢
macia en los centros de salud, y me pide usted q
negocie. ¢Usted qué quiere, qué me pegue el po
nada mas empeza(Rumores.—Risas.);,Me quiere
usted decir, sefiora Valentin, si sus compafieros min
fueron capaces de negociar con las oficinas de farn
con los farmacéuticos como industria, con la Fefe?
traido aqui alguna medidéRumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
ministra.

Sefiorias, ruego guarden silencio para que sea
ble seguir la intervencion de la sefiora ministra cc
mismo silencio con el que se han seguido las inter
ciones de las sefioras diputadas en este mismo a

La sefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villalobos Talero): Gracias, sefiora presidenta

Porque si analizamos las medidas que tom
Gobierno socialista sobre las oficinas de farmacia
el control del gasto farmacéutico(Rumores.)

La seflordPRESIDENTA: Sefiorias, ruego guard
silencio.

La sefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
MO (Villalobos Talero): Yo comprendo que para

congreso no les interesa que recuerden su men )Hﬁ

pero es que es su memofiaumores.-Aplausos.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
ministra.

Sefiorias, ruego guarden silencio para que pod:
seguir el debate con el mismo tono que se habia
nido hasta este momento y con la misma atencior
gue desde todos los escafios se ha atendido a las
ras diputadas que han precedido en el uso de la p:
a la ministra.(La sefiora Mendizabal Gorostiaga
pronuncia palabras que no se perciben.pefiora
Mendizabal, le ruego que guarde silencio.

add_a sefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
|ladO (Villalobos Talero): Sefiora Valentin, de verdad
ague las reflexiones en voz alta, como usted decia antes,
pgte hago con usted las hago para sentirme en cierta
) fi#ma complice un poco de aquellas medidas que tomo
J8guel Gobierno, y fueron varias. Desde el afio 1982
' A@sta el aflo 1988 se varian los margenes de farmacia
O&gatro veces; cuatro veces. Por tanto, no es una medida
?ﬁ@@ el Partido Popular en la anterior legislatura y en
I@Qta haya decidido inventarse; parece que es un camino
gue ya habia recorrido este pais anterior al momento de
|la_llegada del Partido Popular al Gobierno. No se
andalice usted tanto, porque sus compaferos minis-
% ya lo hicieron. ¢ Es bueno o es malo?

0 creo que lo que cumple fundamentalmente es el
ntrol del gasto, el control del incremento cada vez
yor del gasto farmacéutico. Es una medida econé-

. iga, pero yo no sé qué forma hay de hacer buena sani-
' f?)d si no es con dinero. Déme usted esa formula magi-
(§gJpara conseguir que la sanidad sea cada vez mejor, de
mas calidad, atendiendo a las nuevas necesidades que
Y8 surgiendo en la realidad de la sociedad espafiola,
ygastando menos dinero. ¢Tendremos que hablar de
-@inero, sefiora Valentin? Resulta que en los ultimos
cuatro afios se ha incrementado el gasto sanitario, por
el acuerdo firmado en el afio 1997, por encima del IPC.
. Pero es que resulta que el gasto farmacéutico se consu-
me no solamente esos aumentos Sino un poco Mas, y
yokisde luego en lo que no voy a recortar es en asisten-
1€h, y estoy convencida de que eso lo compartimos
dnelos. Aqui si se puede recortar de forma que se prote-
uato los derechos de todos los ciudadanos. En esa linea
vamos a seguir trabajando.

Usted hablaba de los genéricos. A mi me hubiera
encantado que en Espafia se hubiera empezado a hablar

genéricos antes de 1996, pero es que ustedes no lo
FRintearon jamas; jamas se hablé de genéricos. Ahora
se habla de genéricos, entonces no. Vamos a analizar la
evolucion de los genéricos, y ha sido profundamente
npositiva la evolucion de la utilizacién de los genéricos.

De su explicacion, sefiora Valentin —y posiblemen-
te ha sido por mi torpeza—, no he entendido si usted
.esta de acuerdo con que hayamos subido a las oficinas
“fle farmacia, para incentivar los genéricos, el 5 por

IC

ciehto, es decir, el 30. Si usted esta de acuerdo o no, la
verdad es que no me he enterado muy bien, simplemen-
_te me gustaria que me lo aclarara.

Respecto a los precios de referencia, le voy a suge-
missSefiora Valentin, con el mayor respeto y el mayor
ugadno(Rumores.) que no se siga usted guiando por lo
came dicen los medios de comunicacién. Hace no dema-
seielo tiempo hizo usted aqui una pregunta guiada por
abranedio de comunicacién y yo le sugeri que no lo

hiciera asi. No lo haga asi, sefiora Valentin, porque en
estas medidas no hay nada que tenga que ver con el
copago. Usted me anuncia que voy a traer el copago,
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en el sentido que usted dice. Alla usted con lo que
dice.

Y, desde luego, los precios de referencia van a
la proxima semana en el Boletin Oficial del Estado,
orden ministerial, como debe ser. Lo que tampoc
muy bien es si usted quiere que lo que pueda hace
orden ministerial lo haga o lo haga o por real deci
porque si algo que podia haber hecho como o
ministerial lo traigo aqui para poder ser debatido y
acusa usted, no sé qué hacer. ¢Para qué me pide
gue lo tramite como proyecto de ley? No lo entie
bien, no es coherente su posicion. Lo traigo a la Ci
ra para oir su opinién pero, si usted quiere, lo hace
por érdenes ministeriales y punto, aunque no me |
ce lo mas razonable en los pocos casos que |
haberlo hecho. Los precios de referencia van a se
realidad que va a ayudar mucho a la contencién d
gastos farmacéuticos y va a favorecer a los ciudad

Me ha hecho una serie de preguntas que voy a i
tar contestarlas. Por encima de 20.000 pesetas .
mismo en el mercado hay aproximadamente un &
ciento de los medicamentos que se dispensan al !
ma Nacional de Salud, sobre un total de aproxim
mente, mas-menos, 9.000 medicamentos; por ti
tampoco es un sacrificio excesivo el que le pedim
las oficinas de farmacia. Son 490 medicamentos
encima de 20.000 pesetas. Es verdad que camajpe:
pel que hemos introducido hay una mayor pres
sobre los medicamentos que se dispensan al Sis
Nacional de Salud pero, como he dicho en mi prin
intervencion, son absolutamente equitativos. Aque
oficinas de farmacia que facturan al Sistema Naci
de Salud menos de 55 millones de pesetas al ai
van a sufrir ningumappel no se les va a descont
nada, y esto significa el 60 por ciento de las farme
gue hay en el territorio nacional. Y asi, de forma esc
nada, hasta las farmacias que facturan al Sistema M
nal de Salud por encima de 500 millones de peset
afo. A este Ultimo tramo, que significa dos farmacia
el conjunto del territorio, se le va a aplicar un mar
acumulativo deappelde un 10,19 por ciento. Es u
medida absolutamente escalonada, es una medid
al 60 por ciento de las oficinas de farmacias las
fuera; por tanto, no es un ataque al conjunto de
pequefios farmacéuticos sino todo lo contrario.

Aqui lo que pretendemos es proteger a las farmi
en ndcleos rurales (y preguntaba antes la sefiora
tro) y a las farmacias de barrio que menos ventas t
al Sistema Nacional de Salud. Le voy a poner un e
plo: si el precio de venta al publico de un medicam
fuera 100.000 pesetas, que los hay, el margen a
gue puede ingresar esa oficina de farmacia pol
medicina seria de 27.900 pesetas. Con el nuevo
ma, el margen para ese medicamento que valia 10
pesetas es de 5.580 pesetas; es decir, que el ciud
por una medicina que valia 100.000 pesetas, va a
77.680 pesetas. Ese es el precio final real a partir

sthel agosto. Se bajan los medicamentos. Usted dice en
sus soluciones: precios maximos. jSi es que ya es asi!
;dlisted no sabe, o se le ha olvidado (estoy convencida
)de que se le ha olvidado), que los precios que marca el
' BBnisterio son maximos, no son minimos ni son fijos, a
"fvavés de los cuales los diferentes laboratorios pueden
s®uybir o bajarlos.
denUsted dice que las medidas que tomé el anterior
nmeinistro han sido profundamente negativas, y habla del
usiedicamentazo. Mire, su Gobierno creo que hizo otro
douchisimo més grave, y contuvo durante un tiempo el
nuasto farmacéutico. Me da la sensacion de que fue un
Tammpanero suyo el que ensefd el camino. Y le voy a
adecir mas: el segundo medicamentazo, llamado vulgar-
cdiente, era mucho mas ciudadoso, con muchas medici-
unzes que si utilizaban muchos ciudadanos, y usted habla
lbs la bondad del sistema andaluz. A mi no me gustaria
n@strar en ese debate, porque yo creo que en el tema de
témealidad y del mantenimiento del sistema sanitario de
heatud lo compartimos todos, al margen del partido poli-
paoo al que pertenezcamos.
iste¥o no estoy muy convencida, porque no tengo los
d#atos y no nos los quieren proporcionar, de si realmen-
nte Jos médicos han prescrito en el Sistema Andaluz de
isSalud —no olvidemos que aqui prescriben los médi-
pows— estas medidas que estaban dentro del control rea-
lizado por el Gobierno del Partido Popular cuando era
aministro mi compafiero, sefior Romay, o si ni las han
gmeascrito o si la deuda fantastica que tenemos en Anda-
shacia con la industria farmacéutica se ha incrementado
lasno. No lo sé porque no conozco los datos.
nalYo le voy a dar los datos al dia de hoy del gasto far-
amacéutico. Los datos de mayo dicen que el Sistema
wAndaluz de Salud ha crecido, respecto a mayo de 1999,
;iab13,20 por ciento, mientras que el total del Sistema
iNacional de Salud esta, en el mes de mayo, enel 7,8y
ieicsistema Insalud el 7,1. Sin embargo, en Andalucia ha
i<dcido el 13,29; los vascos han bajado el 0,85 y Nava-
era el 1,44. Por lo tanto, no deben ser tan buenas las
enedidas tomadas por el Sistema Andaluz de Salud,
gporque ha crecido el que mas de todos los sistemas
| yaasferidos. Por consiguiente, no parece razonable
ejguel alarde impresionante del consejero diciendo:
Id®sotros pagamos. Me encantaria saber qué diablos
han pagado, porque, que yo sepa, hasta ahora deben
cdss afios a la industria farmacéutica, y estoy convenci-
Jdes-de que al consejero de la comunidad auténoma
1eelaluza como a mi le preocupa el problema, y estoy
agenvencida de que estan bastante contentos con las
ntoedidas que hoy hemos tomado aqui.
tudlas medidas que hemos tomado aqui estan en la
dB®a de proteger a los ciudadanos, de buscar un siste-
istex sanitario que controle los gastos farmacéuticos alli
.000de se puedan controlar para utilizarlos en las pres-
da@miones asistenciales. Si usted tiene alguna idea mas
agaginal y en la linea liberalizadora que usted plantea,
gbdr supuesto, sefiora Valentin, estaré encantada de dis-
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cutirla con usted y llevarla a cabo. Estoy convencid
gue de la palabra al hecho en usted hay un gran tr
Muchas graciagAplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Villalobos.
Sefora Valentin.

La sefiora/ALENTIN NAVARRO : Gracias, sefior
presidenta.

Sefiora ministra, me va a permitir que, con tod
carifio del mundgRumores.),le recuerde que es ust
ministra del Gobierno de este pais, que no esta ust
una tertulia de Hermid@Aplausos.)y que estamos €
el Parlamento, que es usted responsable de hacel
ble que el principio de igualdad de oportunidade:
los ciudadanos de cualquier punto del pais sea un
lidad, que es usted responsable, porque le recuerd
es ministra, de que la salud no sea considerada
un negocio, sino que sea considerada como un de
esencial y constitucional de los ciudadanos.

Sefiora ministra, por mucho que se empefie
medidas que contiene el Real Decreto-ley que
Gobierno ha presentado no son validas. No es qut
crepemos en la forma, es que no sirven para el fir
persiguen, que es contener la factura farmacéutica
gue no hay un diagnéstico previo hecho por parte ¢
Ministerio de qué esté ocurriendo. Si lo hubiera, im
no que con toda la amabilidad del mundo nos lo hi
an pasado en la memoria que justifica este Real D
to-ley que han traido ustedes a convalidar esta ta
la Camara.

Le voy a decir de donde he sacado el dato seg
cual el gasto farmacéutico a través de recetas del
lud en el periodo 1996-1999 creci6 un 15,83 por ¢
to: de la Memoria de asistencia especializada del
lud para el afio 2000, sefiora minig@@lausos.) con
lo cual procuro que cuando digo un dato en esta tri
esté suficientemente contrastado, y su obligacion ¢
responsable del Ministerio y del Insalud era sabg
¢Me puede decir, sefiora ministra, de qué fuent
obtenido los datos del incremento del gasto farmac
co del mes de mayo? Porque no hay nada publica
relacion al incremento al que usted hacia mencior
le he dicho la fuente, y la fuente es suya, y, desgr
damente, usted no lo sabia. Ya imagino que tor
nota.

Sefiora ministra, si los precios de los medicamel
como usted acaba de decir desde esta tribuna
maximos, se podran establecer descuentos sobr
cios maximos. ¢,Si 0 ngrumores.)Si se pueden esti
blecer descuentos, ¢para qué traen, mediante u
decreto-ley, la posibilidad del descuento en los me
mentos publicitarios? Si hace usted el favor y es
amable, sefiora ministra, nos podria contestar.

Ha hablado en su intervencion en muchas ocasi
de Europay yo le pido y le ruego que hagatodo lo |

.b& para que la convergencia con Europa sea desde
diodos los puntos de vista, especialmente desde el punto
de vista de la convergencia social, porque ha puesto
usted ejemplos de la situacién o la ordenacién farma-
acéutica en distintos paises europeos. Me gustaria que
también se pudieran poner ejemplos de la convergencia
con Europa en relacién con la aportacién que hace el
Gobierno para financiar la sanidad de todos los espario-
les, en funcion del PIB, porque todavia estamos por
debajo de la media de los paises de la Unién Europea.

' @Aplausos.)Sefiora ministra, hay margen para crecer

ddesde el punto de vista de gasto sanitgtio. sefior
‘difutado pronuncia palabras que no se perciben.)
' Voy a terminar, si, ya va siendo hora, efectivamente,
P@sspués de estar aqui todo el dia.

deSefiora ministra, los ministros y ministras socialistas
@& Sanidad lo Unico que hicieron fue construir un Siste-
' A€ Nacional de Salud que ha sido catalogado por el
OO¥@anizacién Mundial de la Salud como de los mas
2phportantes y mas eficaces, y que ustedes, con este tipo
de medidas y con esta politica, lo Unico que van a hacer
les cargarselqAplausos.)

SUMuchas gracias.

dis-

qué_a sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
patentin.
2 slsefiora Castro.
gr-
bri-La sefiora®CASTRO FONSECA: Voy a intervenir
adesde el escafio porque voy a aceptar la invitacién que
deme han hecho a la brevedad.

Solamente voy a decirle, sefiora ministra, que han
nrekervenido dos grupos politicos que plantean cosas
ndderentes: la postura de la sefiora Valentin, en nombre
adel Grupo Parlamentario Socialista, que le propone la
$iberalizacion del sector farmacéutico, y la de Izquier-

da Unida, que exige una respuesta especifica e indivi-
udhaal. 1zquierda Unida lo que le est& proponiendo, sefio-
IMED Ministra, es que haya intervencién publica, que
‘lponga oficinas de farmacia en los centros de salud.
' Batonces, no mezcle usted las cosas y respéndanos a
utada uno segun aquello que le planteamos y le propo-
ONEmos.

YoPor otra parte, es increible que venga usted aqui y
gEarezca que se cree que nos hemos caido de un pino.
gRisas.)Dice usted que viene aqui con este real decreto
porque es urgente, necesario, porque a usted le preocu-
tgan muchos los ciudadanos. Sefiora ministra, usted
sfame aqui con este real decreto porgue no tiene otro
[@@Enino, porque usted no puede venir aqui nada mas
-que con este real decreto porque modifica otro real
cadreto, y para eso sélo hay dos maneras: o esta o por
day. O sea que viene usted aqui con este real decreto
taor obligacion —en mi pueblo se dice de otra mane-
ra—, por obligacion(Risas.)
inedJsted dice que no encuentra las razones por las que
JEistedes votan en contra, por las que discrepan, y yo,

903



CONGRESO

29 DE JuNio DE2000.—Nom. 20

sefiora Villalobos, con todos los respetos, tengo
recordarle que yo le he dicho desde la tribuna que
medidas, sin ser rechazables, no merecen nu
apoyo, y le he explicado por qué y le he dicho en
direccion tiene usted que trabajar. Creo que mas
no se puede hablar. Porque, de verdad, sefora Vi
bos, esta medida es igual que si un matrimonio,
familia de otro tipo, cualquier tipo de familia, se pro
ne ahorrar con unos objetivos concretos y a un pla
empiezan ahorrando por las cerillas que se gastan
cocina. Eso es lo que nos trae usted a esta Camar
Muchas graciagAplausos.)

La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Castro.
Sefiora ministra.

La sefloraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-

MO (Villalobos Talero): Sefiora Castro, yo le pido ¢ s

culpas si usted ha podido interpretar que yo no |

contestado. Yo no he querido mezclar su interven i6n
con la del representante del Grupo Socialista ni 1 a

gue se le parezca. Ustedes pueden mezclarse o nc
en este caso le garantizo que no he querido me
nada.(Rumores.)

Usted me ha hecho una pregunta muy concreta
contesto. En primer lugar, quiero aclararle algo qu

dicho en esta tribuna y que no responde a lareal |

no hay ninguna comunidad autbnoma que tenga e
centros de salud oficinas de farmacia; ningune
Navarra, ni Galicia —perdone que no se lo haya col
tado antes—, ni ninguna otra. Es una medida qt
puede tomar y que usted plantea, pero nadie la ha-
do hasta ahora, ninguna comunidad autonoma. Alg
han desarrollado diferentes leyes en torno a la oficir
farmacia, unas mas liberalizadoras, otras menos,
ninguna ha planteado ni esta utilizando este sistem:

Perdéneme, sefiora Castro, yo no intento ofenc
yo no sé muy bien como tengo que hablarles a ust
pero yo no he dicho que tenga la obligacion o ni
venir aqui. Yo soy parlamentaria desde el afio 19
tengo un enorme respeto al Parlamento y a la repr
tacién popular, enorme. Por lo tanto, para mi no es
obligacién venir aqui, es un placer estar aqui, y e
desde 1986. Por ello, ni huyo del Parlamento ni r
gue se le parezca, sino todo lo contrario. Creo el
debates parlamentarios, siempre que se manteng
una linea de enfrentamiento razonable, I6gico po
planteamientos ideol6gicos que cada uno tenem
creo que las medidas que cada uno entienda que
tomar se deben discutir aqui. Por lo tanto, nunc:
verd huir del Parlamento, jamas lo vera. Consecu
mente, no se trata de obligaciones, se trata de veni
gue creo que es el espacio donde tenemos que |
de politica y de las medidas que toma el Gobierno
me referia ademas a usted; me referia a la posici
la representante del Grupo Socialista, que decic

jpedia haberlo hecho por orden ministerial. Eso, desde
dusego, no viene aqui. Y he dicho que yo entendia que
gra bueno que se debatiera aqui. No me referia a usted.
JuéUsted hablaba también —y perdéneme que le pida
latigculpas de nuevo— de los medicamentos publicita-
aliws; me ha comentado en los pasillos que le preocupa-
Jpa esta medida, y yo le aclaraba que en este real decre-
oo si se contienen medidas dirigidas a los grandes
Aayoratorios farmacéuticos. Yo creo que es importante,
2Bfléctivamente, controlar el dinero que en publicidad
-gastan los laboratorios farmacéuticos, que le puedo
decir que estan en torno a 350.000 millones de pesetas
al afio. Claro que si. Y le recuerdo que en la anterior
egislatura, el anterior ministro, compafiero mio, sefior
Romay, ya las tomd. Y en esa linea, y profundizando
mas, vamos a seguir trabajando, y estoy convencida de
que en esta misma Camara va a haber muchas ocasio-
nes de que usted y yo hablemos de estas cuestiones.
_eSeﬁora Valentin, creo que como el conjunto de los
.fepresentantes de esta Camara, estoy absolutamente
nvencida de que la salud no es un negocio sino un
cho y después de cuatro afios de gobernar este pais
emos demostrado de forma fehaciente y clarisima.
or tanto, no tengo que justificar ante usted que defien-
f el Sistema Nacional de Salud. Ademas, sefiora
p&lentin, creo que soy bastante mas humilde que usted
grque yo no pretendo que me pongan medallas porque
hecho un Sistema Nacional de Salud, como tampo-
lo hicieron ustedes; es mas antiguo que ustedes.
igRumores,) Ustedes podran haberlo perfeccionado.
y(§ontindan los rumores.) Si ustedes quieren que
fesaparezca la UCD vale, pero la historia es la historia,
a8l Sistema Nacional de Salud no se lo han inventado
ieustedes ni nadie, hace muchos afios que existe.
yéRymores.) Se puede haber ido perfeccionari@on-
tindan los rumores.) y nosotros tenemos la obliga-
GON...
des,
dela sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefora
jnistra.
senSefiorias, les ruego que guarden silencio para que
upedamos seguir el debate con un minimo de respeto a
tt9p sucesivos oradores y oradoras que ocupan la tribu-
y0a.(Pausa.)
losAdelante, sefiora ministra.
nen
losLa sefioraMINISTRA DE SANIDAD Y CONSU-
SV (Villalobos Talero): Gracias, presidenta.
debleo que yo pretendo es mejorarlo algo mas, continuar
i@ proceso que compartimos todos de mantenimiento
ntlel Sistema Nacional de Salud. Pretendo humildemen-
germayor calidad, hacer frente a los nuevos desafios y
abeguir adelante. Sefora Valentin, creerme yo salvadora
Me la patria... Este pais ya ha tenido suficientes salva-
ndidees de la patria. Parece que a ustedes les gustan los
cgavadores de la patria pero a mi no me gustan nada,
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por tanto no comparto el ser salvaddfRumores y
protestas)

En segundo lugar, el incremento del mes de m
por el que me ha preguntado de forma inquisito
sale de los datos aportados por las comunidades
nomas, se distribuyen en el Consejo Interterritoric
Salud y lo conoce todo el mundo de la sanidad, t
las comunidades autbnomas y todo aquel que se il

sa por ellos. Son datos oficiales. Creo que en los ( a

gue ha dado, sefiora Valentin, se ha equivocado e

cosa, lo siento. En los datos a que usted ha hechc refe
rencia de que han crecido el 15,2 no se hablade la € 3

ta farmacéutica ni del precio total de los medican
tos; se habla de la medicina especializada, que er
parte de ese gasto farmacéutico y no del conjuntc
cualquier caso, creo que vamos a tener mas ocas
de volver a hablar de esta cuesti@®umores.)

Sefiora Valentin, usted ha sido consejera de Sal
y sabe que cuando he hecho referencia a los pr
maximos he dicho claramente que los precios de
medicamentos se ponen cuando los laboratorios pr
tan una nueva férmula, en funcién de ella se les po
precio que es maximo y los laboratorios, en las neg
ciones que tienen con los distribuidores, si quieren
den bajarlo, pero yo no se lo puedo imponer.

Punto segundo. Ustes dice que yo estoy favore:
do a los grandes laboratorios. De las medidas
tomaron los gobiernos socialistas no hay ni una
afecte a los grandes laboratorios ni a las distribuid:
solamente a las oficinas de farmacia. El camino
Partido Socialista no parece que fuera muy social
todo lo contrario, porque jamas se atrevieron a me
con los grandes laboratorios ni con otras grar
empresas, y jamas se atrevieron con las grandes
buidoras. Jamas tomaron una sola medRamores.)
Es la primera vez que se toman medidas, tanto
anterior Gobierno como en éste, contra los gral
intereses de la industria farmacéutica, y vamos a s
en esa linea, como planteaba la sefiora Castro.

Por ultimo, sefiora Valentin, como creo que uste
ha querido ofenderme por el hecho de que vaya
tertulias, recordarme que soy ministra lo sé muy bi

posiblemente a quien mas moleste que yo sea mi S

es a usted, pero qué le vamos a héeemores.),las
urnas son las urnas y espero que usted las respete
yo. (ContinGan los rumores.)Sé que soy la ministr
del Sistema Nacional de Salud. Sé que tengo
garantizar una sanidad equitativa, universal y de
dad para todos los espafioles. En ello estoy y el
linea continuaré. Si ha intentado ofenderme habl:
de las tertulias, se lo han enchufado mal, debe s
otro sector porque por respeto a comparfieras de s
tido que han compartido conmigo esas tertulias
espero que lo sigan haciendo— y otras muchas d
podamos explicar nuestros mensajes politicos a lo¢
dadanos —algunas ocupan hoy en este Parlament

tancias importantes— por respeto a ellas ni siquiera le
contesto, sefiora Valentin.

yo,Muchas graciagAplausos.)

al,

witd-a sefiordRESIDENTA: Gracias, sefiora Villalobos.
de ¢ Grupos que desean fijar posici§Rausa.)

dasGrupo Mixto, sefior Aymerich.

ere-
t%g seflorAYMERICH CANO : Gracias, sefiora pre-

nta.

>efiorias, tenemos que agradecerle, sefiora ministra,
Jue nos traiga aqui medidas que podia aprobar a través
3§§ un reglamento, de un real decreto o incluso a través
“de_orden ministerial, como dice usted. ¢ Para qué? Para

07 oportunidad a esta Camara y que podamos hablar

usted, que tengamos conocimiento de ellas.

ON€€reo gue el decreto-ley cuando se regula en la Consti-
i égﬁién se hace con unas finalidades tipic8umores.)

ClOBa sefiordlPRESIDENTA: Perdon, sefior Aymerich,
I8 momento(Pausa.)
S€Adelante, sefior Aymerich.
eel
cia€l sefiorAYMERICH CANO : Decia que la Consti-
itaeion no regula el decreto-ley para cualquier cosa sino
sélo para determinadas materias, seguramente no las
lgrue estan aqui. Que usted nos traiga esta regulacion a
Juievés de un real decreto-ley le permite, aparte de escu-
jebarme, librarse del informe del Consejo Econémico y
r&fcial, informe por cierto con voto particular de los
geindicatos —entre ellos un sindicato gallego—, que fue
sipgstante duro con el decretazo de su antecesor, sefior
sRamay. No creo que las medidas que se contienen en
jgste real decreto sean Utiles ni adecuadas para reducir
i§ligasto farmaceéutico, e intentaré explicarle por qué.
En primer lugar, acomete usted una nueva regula-
£ign del margen comercial de los medicamentos, pero
48s que eI_margen comercial para las oficinas de farma-
qﬂﬂ sigue igual que estaba en el Real Decreto 165/1997,
0 Unico que modifican es que para los envases —y
jgo bien, envases— de precio superior a 13.305 pese-
fas, ese margen queda establecido en 5.580. A las
‘|Rdustrias farmacéuticas se lo ponen muy facil, con
"dducir el envase o fraccionar lo gue ahora estaba en un
Co envase a 13.305 pesetas y hacer varios envases a
5.000 6 13.304 pesetas problema solucionado. Desde
CRIBHo quien hace la ley hace la trampa, o le ofrece la
“trampa a la industria farmacéutica: fraccionan los enva-
I8Es y fuera.
ali-por otro lado, suben el margen comercial para los
%éricos hasta el 33 por ciento. Por tanto no hay
- uccion de margen comercial, ni minoracién como
réfealgtin momento se dice en este real decreto. Esta
Rabida del margen comercial para los medicamentos
—fenéricos intenta compensar o justificar la reducciéon
releterior, una reduccion mas tedrica que real, y desde
disego es una medida totalmente inadecuada para pro-
 mever el consumo de genéricos o la dispensacion de
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genéricos. Aun asi tampoco el sector farmacéutic
hablo de las oficinas de farmacia— est4 demas
contento con esta medida, y me remito a las infoi
ciones de la prensa de hoy, a pesar de que temian
das bastante mas drasticas como por ejemplo libe
zar la apertura de farmacia. jYa ve usted qué ingi
son algunos!

Desde mi modestia y desde la modestia de mi ft
grupo, me permito aconsejarle unas vias que nc
nuevas, no son de mi cosecha particular sino que
man ya un poco parte del acervo de quien proyf
desde puntos de vista avanzados medidas de redt
del gasto farmacéutico. Primero, que se cumpla
promesa que usted hizo en una intervencién ant
esta misma tarde de publicar ya la orden ministeria
en desarrollo del articulo 94 de la Ley del medican
to publique los precios de referencia. En segundo h
actuar con valentia y trasladar de las farmacias
propios médicos del sistema publico de salud la ob
cion de prescribir medicamentos geneéricos cue
terapéuticamente su valor sea el mismo que el de
especialidades existentes en el mercado. Esto si
el gasto farmacéutico; esta medida va en contra d
intereses de la industria farmacéutica, que usted
absolutamente incélume después de este real de
ley. Hay que revisar también la medida que su ani
sor en el cargo, sefior Romay, adopto en el afio 19¢
decir la posibilidad de que los médicos del sist¢
sanitario publico prescriban medicamentos no fir
ciados por el sistema; pero no creo que usted est
puesta a adoptar este tipo de medidas u otras de
similar, por eso lo que usted hace ahora es cargar
las oficinas de farmacia y los consumidores la re:
cion del gasto farmacéutico. Veremos en qué me
En la practica, implanta la primera medida de cop
Por lo que dice la prensa de hoy, parece que de
vendran mas para pensionistas, etcétera, pero yi
usted implantando la primera. Aumenta el precic
venta al pablico que han de pagar los consumide
como minimo para los genéricos, pero seguram
también para esos otros envases mas pequefos, )
ce el gasto publico a través de las deducciones que
ca a las farmacias.

Con relacion a esta deduccion, supongo que r
referiria a ella el sefior Rato esta mafiana, o L
misma esta tarde cuando decia que muchas me
gue se contienen en este paquete podrian aprob
través de reglamentos, de decretos o de érdenes |
teriales. De hecho usted afiade una nueva dispos
adicional al Real Decreto 165/1997, introduce en
norma con rango reglamentario lo que a juicio de
grupo es una medida de caracter fiscal, un nuevo 1
to que establecen ustedes para las farmacias a tra
una norma sin rango de ley. Supongo que los cole
de farmacéuticos tendran técnicos para dilucidar
extremo, porque una medida de este tipo infringe, \
directamente la reserva de ley que en materia tribL

~establece la Constitucién; pero, repito, técnicos tendra
adbGobierno y técnicos tendréan las farmacias para dis-
neutir este asunto.
nedRor tanto, primera medida de copago, una medida
ralite no da el paso que habria que dar que es obligar a
ilos médicos a prescribir genéricos, y después parece
gue vendran otras aplicando una progresividad de la
ujoe soélo se acuerdan para las partes menos favorecidas
stan la escala social. Por todo ello, mi grupo va a votar
fer contra de la convalidacion de este decreto-ley y
Jsepongo que tampoco tendra intencién de tramitarlo
>¢iémo proyecto.
esa
riolLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
JjAgmerich.
an-
jyarPor el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, la
kefiora Julios.
ga-
1dolLa sefiora]ULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
agpresidenta.
dudgefiorias, sefiora ministra, nuestro grupo y creo que
» l@gnayoria de esta Camara estamos de acuerdo en que
jegimportante afrontar de forma urgente medidas que
réignndan a contener el gasto sanitario en medicamentos.
wdeero la reflexién que quisiera hacer mi grupo en este
3nmgymento, y quiza lo digo con mayor énfasis después
1¢e haber escuchado el debate, es que no debemos per-
wder el norte de que estas medidas han de hacerse en un
@izntexto de mejora de la calidad del sistema sanitario y
ghgJruso racional del medicamento. Insistimos en que
deseemedidas no deben tomarse s6lo bajo el prisma de
ugna valoracién econémica que es importante, ni bajo el
idisma comercial del medicamento como si fuera cual-
gauier otra mercancia. Entendemos que debe primar
K8&pre una valoracion sanitaria del problema. Yo creo
@ité hubiera sido bueno para todos que el sefior Rato
dearticipara en este debate o por lo menos lo hubiera
-@scuchado. No hay que olvidar nunca —y mas después
1tte este debate— que el medicamento es un producto
redoitario y ademas un pilar fundamental de la asisten-
apl sanitaria. La terapéutica es quirargica o meédica,
dentro de la médica es fundamental la farmacoldgica, y
ylgay por hoy los grandes avances en la disminucién de
stegas de mortalidad en muchas enfermedades es preci-
idamente gracias a los productos farmacéuticos.
rselsa complejidad y la envergadura del problema nos
lil®#a a pensar que si ponemos en una balanza el ade-
cidnto por medio de este real decreto, que probablemen-
i@ si va a suponer un impacto en el ahorro en la factura
e farmacia durante unos meses, si ponemos en una
ilalanza que probablemente hemos hipotecado la posi-
ésilildad de un consenso (ya que estamos iniciando una
jylegiislatura, y se estd conformando un nuevo equipo
stentro del Ministerio), y creo es importante quemar esa
akiapa; un consenso con todas las partes implicadas, y
ania debate mas sosegado en el seno de esta Camaray
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con las comunidades auténomas. Lo digo porque
tivamente en el caso de mi grupo, de Coalicion C
ria, entendemos la importancia de tomar medidas ¢
todo desde que en 1994 nos ha sido transferida la
dad, porque soportar las descompensaciones qut
duce en el presupuesto el gasto farmacéutico nos
a entenderlo asi. Probablemente esa experienci
también tienen las comunidades autbnomas en la
tion del Sistema Nacional de Salud, podrian h:
aportado elementos importantes en este real dec
Por el contrario, una vez puesto eso en una parte
balanza, si ponemos en la otra lo que hubiera ocu
apostando por el proceso de intentar un consens
los sectores afectados en torno a un pacto de Es
como se ha comentado por nuestro grupo y como |
misma me parecio entender que comentd en su cc
recencia en la Comision de Sanidad, pacto de E:
sobre la sanidad del el Sistema Nacional de Salud
conjunto, pero que especificamente también inclu
lo que se refiere a la contencion de la prestacion fa
céutica, de su gasto, probablemente hubiera du
mas el proceso de intentar llegar a un debate y
consenso, pero se hubiera valorado con més prof
dad y de forma mas integral el problema y proba
mente se hubieran dado medidas que no sélo fuer
caracter coyuntural.

Si calibramos los pros y los contras, probablem
hubiera compensado mas caminar por esta Ul
opciodn, por la que nosotros apostamos y estamos
vencidos de que no esté cerrada la puerta para ¢
pueda empezar a caminar nuevamente en este se
esperamos que no esté cerrada tanto por el Goh
como también —y lo digo sobre todo después de
debate— por los sectores implicados, entre ellos e
macéutico. Y ¢ por qué comentamos que no hay
perder el tiempo y hacer una apuesta firme por el
zar a trabajar con ese consenso y fundamentaln
con el planteamiento de converger hacia un paci
Estado? Porque entendemos que es la Unica form
nos va a permitir que esta medida o cualquier otra
verdaderamente eficientes. No es una cuesti6
moda, de que lo moderno es buscar consenso, es
convencidos de que es la Unica forma de que las 1
das sean realmente eficientes. Entendemos que
anico camino que nos puede dar garantia de efic
Sefiora ministra, tenemos que generar un marc
estabilidad dentro del sector sanitario, que incluy
gue necesita también el propio sector farmacéu
para que podamos garantizar dar continuidad ¢
efectos de la contencién, y ademas en un contex
no poner en peligro la calidad asistencial ni las mej
en la prestacion farmacéutica. Nos preocupa la fal
consenso que ha habido en este sentido con el ¢
farmacéutico, que no haya habido contactos pre
con el mismo, contactos que probablemente hubi
aportado una valoracién mas profunda sobre el im
to de estas medidas, maxime cuando no existie

fe@tuacion previa de conflicto. Ahora si la hay. Estaba-
MAOS en una situacién que las asociaciones empresaria-
hee farmacéuticas y los propios colegios farmacéuticos
sgmeponian el pacto de Estado para la armonizacion del
asto publico en medicamentos. Se podria haber llega-
ledma mas o a menos acuerdos, no lo sabemos, pero era
dmportante quemar ese cartucho. Hay que volver a ese
gesfoque; podemos estar todavia a tiempo y hay que
oEvorecer el clima de consenso. No creemos que lo
‘dtaya favorecido el planteamiento por medio de un real
lelémreto ni tampoco, sefiora ministra, que se deslicen en
ridoopinién publica comentarios sobre las posibles medi-
clas de copago que podrian ser tomadas. Esto puede ser
guieljgroso; mas aun si no se da en el contexto de un
stibate en la Camara y un debate con todos los sectores
nipaplicados.
addPor sus palabras en la comparecencia y por otras
msanifestaciones que ha realizado en publico, entende-
eras que ha hecho una apuesta para comprometerse con
ned-consenso y por hacer consultas previas. Por eso
adeistimos en que se contemple la posibilidad de que
1este real decreto pase a ser debatido como proyecto de
ridiy en esta Camara.
le- Lo que mas nos preocupa de este real decreto des-
mdés de la crispacion que se ha generado, es cémo
vamos a involucrar al farmacéutico en su importante
nEbor —que no debemos olvidar— como agente educa-
mao en la prestacién farmacéutica y en la divulgacion
de-los genéricos entre los ciudadanos. Nos preocupa el
1ausencio reciente de los colegios farmacéuticos de desa-
tidstecimiento o falta de stock de las farmacias de aque-
slos medicamentos que tienen precios mas altos, sobre
:¢0elo cuando se trata de farmacias de nucleos rurales o
faicleos urbanos pequefios en donde hay menos ofici-
goas de farmacia y menor demanda de medicamentos,
ke modo que podria no resultarles rentable la adquisi-
2q0iten de algunos de estos productos.
) deg, Qué va a pasar con los conciertos vigentes en las
.qamunidades autdbnomas, que van a ser denunciados
g1 los colegios farmacéuticos? Es necesario hacer
alguna referencia en el real decreto a la adecuacion al
inégemen econdémico y fiscal de Canarias —una cosa
adidy puntual— porque sélo se menciona el IVAy hay
aquel adaptar las facturas de farmacia a la situacion espe-
aiffica de Canarias.
) déentrando en aspectos mas de fondo, creemos que el
| @ébate debe encuadrarse en la politica sanitaria global,
o®n) el sistema sanitario que defendemos y queremos
Idssarrollar, de modo que la politica especifica del
yrdedicamento sea consecuencia de esto. No voy a
rastenderme en el sistema sanitario que queremos, pues
1loisicamente es el que tenemos, eso si modernizandolo,
wcdimiandolo de posibilidades de gestion mas eficientes,
riwjorando la calidad, incluyendo una politica de recur-
'reos humanos, etcétera, etc. No obstante, hay que resal-
)dar —Yya lo han hecho otros portavoces— el refrendo
unee la OMS ha dado recientemente al sistema asisten-
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cial espafiol al situarlo en uno de los mejores pue
del ranking en un estudio comparativo de todos los
temas asistenciales del mundo.

No hay que perder de vista que la prioridad es di
tir estos temas en el contexto del presupuesto de
dad. Se trata de saber cual es el presupuesto qu
pais esta dispuesto a invertir en sanidad; presup
que nos permita seguir consolidandola como p
esencial del Estado del bienestar.

La sefioradPRESIDENTA: Sefiora Julios, le ruec
concluya

La sefioraJULIOS REYES: Ahora mismo conclu
yo, sefiora presidenta.
Apostamos por estrategias globales e integrac

de una gestion del gasto farmacéutico. Ha comer &0

datos con los que estamos todos de acuerdo, por

plo que el porcentaje del gasto sanitario en medica 1&
tos respecto al total del gasto sanitario es muy all )

Espafa. Estamos de acuerdo; no estamos tan de
do en que éste sea un buen indicador para hacer
paraciones. Los valores absolutos y los porcentaje
nos permiten nunca hacer buenas comparacion
describen pero no tienen capacidad analitica. Er
sentido, hay que valorar que el gasto per capit
medicamentos, Espafia no esta precisamente en Ic
meros puestos del ranking...

La sefiordPRESIDENTA: Sefora Julios, le ruec
concluya, por favor.

La sefioraJULIOS REYES: También tenemos qt
mejorar nuestro sistema de informacion y entendel
si buscamos indicadores como el del consumo, ut
des de medicamentos que consumimos por habit
nos encontramos con que tampoco Espafa se enc
en los primeros puestos del ranking. Estamos a
mismo en un proceso de convergencia en toda Et
para unificacion de los precios del medicamento.
tenemos que analizarlo por su incidencia para cor
las causas de este problema.

La sefiordPRESIDENTA: Sefora Julios, le ruec
dé por terminada su intervencion.

La sefioralULIOS REYES: Solamente quiero dec
gue entendemos que las actuaciones coyunturales
den generar inestabilidad en el sector y solicitamos
el presente real decreto se tramite como proyecto d

Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Julios.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), sef
Uria.

stod a sefiordJRIA ETXEBARRIA : Gracias, sefiora
spresidenta.

En la medida de lo posible intentaré aligerar los
aargumentos, no sin trasladar a la sefiora ministra la pro-
sdanda decepcion que a mi grupo y al partido al que per-

' 8fiezco nos produjo la lectura de este decreto-ley. La
dafignera pregunta que nos podemos hacer es por qué lo

peesenta la sefiora ministra de Sanidad si realmente —a
ello se ha referido también la portavoz del Grupo de
Coalicién Canaria— el contenido del decreto no es
ysanitario, sélo busca dinero, no educar a la poblacion
en el uso racional del medicamento, y la sanidad —se
lo dije en su primera comparecencia— no es sélo dine-
ro, es sobre todo calidad en la prestacion.

En segundo lugar, por qué es un decreto-ley si la
yfRayor parte de su contenido es propio de real decreto;
mas, en varios articulos se hace referencia a que este
-érﬁl'_culo de un decreto-ley, es decir petrificando el
ango, modifica un real decreto. Cierto es que el Estado
tiene competencia, en virtud del 149.1.162, en legisla-
&lap sobre productos farmacéuticos, pero en,IeglsIa—
.§jgn; en lo que deba ser reglamento, debera ser un
“reglamento.

’S ‘%n tercer lugar, la decepcion se refiere al talante con
J¢ la sefiora ministra inici6 su andadura y el talante
eéli?e ahora evidencia esta disposicion. Hizo un intento
. 8 buena relacién con todos los grupos y con todos los
’&Shsejeros de las comunidades autbnomas con compe-
tencias asumidas y lo consiguié. Quiza se debia a que
en aquel momento tenia un acuciante problema que le
)estallé nada mas tomar posesion, el referido a las listas
de espera, y en ese momento, justo es reconocerlo, tuvo
.el apoyo de todos los grupos y también el de los conse-
queros con competencias asumidas que repito le partici-
&ron sus experiencias, su leal saber y hasta le facilita-

h toda la documentacién empleada en el caso vasco,
¥6nde esa problematica no existe pues no tenemos pro-
BhEfhas de gestion de listas.
0rg_e he dicho que el contenido del decreto-ley es com-
‘GQRétamente reglamentista y le debo manifestar que esto
$4@s estropea las politicas propias en la comunidad auto-
Y¢fIma, porque la vasca ha sido pionera en la aplicacion

de medios de contencidn del gasto farmacéutico con
criterios de uso racional del medicamento, de los cua-
Jles creemos que adolece este Real Decreto-ley 5/2000.
De este modo, previo pacto y consenso con la Corpora-
cion farmacéutica de Euskadi —lo que en este caso no
"ha existido—, se introdujo en el concierto firmado con
RE€oficinas de farmacia en el afio 1996, una clausula de
aievolucion por encima de un crecimiento pactado,
i@ dida que fue pionera a nivel del Estado y por cierto
criticada entonces desde mdltiples instancias.

El Real Decreto-ley 5/2000 tiene un corte y un con-

atenido exclusivamente economicista, le he dicho; no es
una norma sanitaria, pues no hace la mas minima alu-
nsion al fomento del uso racional del medicamento, que
debe marcar de manera inequivoca todas las actuacio-
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nes sanitarias en el campo del medicamento y
terapia medicamentosa. Consideramos que ademé
es un asunto lo suficientemente importante como
gue se hubiera tratado y negociado en el Consejo
territorial de Sanidad, asi como con las represent
nes colegiales de los farmacéuticos afectados, )
consta que asi no ha sido. Usted ademas lo pron
En su comparecencia del 13 de junio yo le sugeri
aprovechase el consejo como marco de participe
de las comunidades autonomas en el disefio d
medidas que la sanidad necesitaba. Le dije: Hay c
nidades autbnomas con competencias asumidas
hace tiempo, muy distintas; hay valiosas experienc
aprovechar, utilicelo como marco valioso de partic
cién de las comunidades auténomas en el disef
medidas. Las comunidades autonomas con comp
cias no se han enterado de que esta ley estaba en
tacion.

Desde luego, no apreciamos para nada razon
extraordinaria urgencia y necesidad que exige la C
titucién para utilizar una norma de este estilo y u:
tampoco nos contd en la comparecencia ante la C
sion que pensaba adoptar medidas de este estilc
preguntamos, visto el contenido de los reales decr
leyes de hoy, para qué sirven las comparecencias
ministros ante las comisiones cuando se inicia
legislatura, si en ellas no se anuncia —quizas It
para sorprender— que se van a adoptar medidas d
estilo.

Sefiora ministra, las comunidades auténomas, i
nas, tenemos competencias de ejecucion en order
de las oficinas de farmacia y en la relacién con los ¢
gios, que usted ahora, con esta medida, se lo di¢
serio, nos fastidia, ya que desde el punto de vista
némico se sustraen a las comunidades autbnomas
bilidades para negociar y colaborar con los colegic
farmacéuticos en el correspondiente concierto, los
cuentos y aportaciones oportunas adaptadas a la
dad social cercana e interrelacionadas con otros t
farmacéuticos y, en concreto, el uso racional del n
camento. Ademas, con la dudosa legalidad que p
suponer regular como margenes cuestiones que e
lidad lo son de descuento.

El departamento de sanidad vasco si ha mante
una reunion a proposito de esta disposicion. El di
de junio, anteayer, se reunié con los presidentes ¢
colegios oficiales de farmacéuticos de Euskadi, cc
representante de los almacenes de distribucion de
cialidades farmacéuticas de Euskadi y con el vicep
dente del Consejo General de Colegios Oficiale
Farmacéuticos, que informaron sobre el sentir de
farmacéuticos vascos y manifestaron el sentir de
colectivo. Ellos proponian otras medidas: renuncic
incremento del margen profesional por la dispense
de genéricos —el real decreto-ley lo sube hasta «
por ciento—, habida cuenta de que el apoyo de la
poracién farmacéutica de Euskadi a la promociol

elda genéricos no es por aspectos econdémicos sino por
» aspeectos sanitarios asociados al uso racional del medi-
)aramento. Proponian también homogeneizar la rebaja o
t@escuento en la dispensaciéon de especialidades farma-
caeuticas en todas las farmacias de Euskadi, habida
ruenta de que el medicamento no es un bien de consu-
2t sino un bien social al que toda la poblacién tiene
jgee acceder en igualdad de condiciones en todas las
;ifammacias de la comunidad autbnoma vasca.
- laProponian modificar la tabla de deducciones del
nauticulo 3.1, de modo que el primer tramo se inicie con
asole facturacion mensual de cinco millones de pesetas y
1403 porcentajes aplicables en las deducciones comien-
)@en en el 5 por ciento y continlen en idéntica propor-
yalén hasta el 10, aceptandose en el Ultimo tramo que se
tpneda mantener un 13. Y proponian, por ultimo, adop-
réamimedidas de intervencion de precios en las especiali-
dades farmacéuticas publicitarias a los laboratorios
Spdea que éstos no se incrementen unilateralmente.
ns-Sefiora ministra, todo esto es lo que se podia haber
tédkcho, porque creemos que tenemos potestades en
ymiateria reglamentaria y creemos que esta materia lo es,
INero su decreto-ley, que congela rangos, lo impide o lo
tescorseta enormemente. Nos corta la posibilidad de
edofiticas propias quizds mejores o quizas no mejores
Iparo si mas adecuadas a lo que es nuestra propia reali-
2dad en esta area y desde luego hubiesen sido unas
' awdelidas pactadas. Por ello, no hay manera de decirle
que si a este atropello que yo considero este decreto-
lday y, con perddn, a este bodrio en lo juridico y en lo
w@anitario y dudo ademas que pueda resultar dtil en lo
>keconomico.
J eiBefiora ministra, debo ademas decirle que usted y
uwedo el Consejo de Ministros han dejado fatal al minis-
omside Administraciones Publicas, que centrd su prime-
| gk intervencion ante esta Camara en la cooperacion
lesitre las comunidades autonomas y de las comunida-
eddis autonomas con el Estado. Su idea fuerza, su pro-
nyasto estelar era elaborar una ley de cooperacion de las
:domunidades auténomas que sirviese para avanzar en
iddeonstruccion del Estado autonémico. Si ya lo van
regciendo ustedes a través de decreto-ley y a su aire en
cada sector, van a dejar sin contenido ésta que fue su
lidea estelar para esta legislatura. Repito, sefiora minis-
. #4: desde nuestra perspectiva, un auténtico desastre.
} |0|5Muchas gracias, sefiora ministra.
1e
'spe-a sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
2biria.
dePor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
l@®id), tiene la palabra la sefiora Riera.
aste
"alLa sefioraRIERA | BEN : Muchas gracias, sefiora
ipresidenta.
| 3% Real Decreto-ley 5/2000, de medidas urgentes de
sopntencion del gasto farmacéutico publico y de raciona-
diracion del uso de los medicamentos, que el Gobierno
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presenta hoy a la Camara para su convalidacion,
enmarcarse, tal y como el texto del real decreto es
fica, dentro de un conjunto de medidas presupuest
gue sirvan —y cito textualmente— para alcanzar
adecuadamente los objetivos generales del Sis
Nacional de Salud, al tiempo que se va incorporan
los mismos la cobertura de necesidades emergente
ello —dice el texto del real decreto-ley— deben ac
tarse medidas urgentes orientadas tanto a la conte
del gasto farmacéutico publico como a la promociér
uso racional del medicamento. Para estos fine
Gobierno propone revisar los margenes correspon
tes a las oficinas de farmacia y los almacenes farmi
ticos, adoptar medidas que fomenten el uso de ge
cos y flexibilizar la dispensacién de los medicamel
calificados como publicitarios.

Decia hoy el vicepresidente, sefior Rato, qu
paquete de medidas que presentaba a la Camarar
coyunturales sino estructurales, y refiriéndose en
creto al paquete de medidas de contencion del ¢
farmacéutico ha dicho que no era menester que t
sen rango de ley, pero que se les habia querido de
rango para fomentar el didlogo y buscar el conse
También ha dicho el vicepresidente y ministro de E
nomia que el ahorro que generen estas medidas re
ra directamente en el Sistema Nacional de Salu
decir, no se trata de ahorrar para desviar los reci
generados hacia otras prioridades presupuestarias
gue el Gobierno se compromete a que el ahorro re
ta directamente en financiacién afiadida al Sist
Nacional de Salud.

Sefiora ministra, le adelanto que el Grupo Parlar
tario Catalan (Convergéncia i Unid) va a apoya
Gobierno, votando favorablemente la convalidaciol
este real decreto-ley. No obstante, a pesar de est¢
favorable, permitame que le haga unas cuantas ¢
deraciones que estimamos importantes.

La primera es conceptual, sefiora ministra. U:
misma, cuando comparecié ante la Comision de ¢
dad en su primera intervencién como ministra, dijo
apostaba por un gran pacto sanitario, al estilo del F
de Toledo, para abordar las reformas estructurale:
el Sistema Nacional de Salud precisa. Esta portavc
nombre de mi grupo parlamentario, brindd todc
apoyo de Convergencia i Uni6 para alcanzar este
pacto, pacto que quiero recordar que no sélo debe
tender buscar la maxima complicidad de los gru
politicos con representacion parlamentaria, sino
ademas debe buscar la complicidad de los distintos
tores y agentes que intervienen y que inciden en el
junto del sistema. Por eso lamentamos que las me
que hoy trae para su aprobacion no se hayan inc
en lo que deberia ser, a nuestro entender, uno ¢
capitulos importantes de este pacto para consolic
Sistema Nacional de Salud.

La reaccion de los distintos colegios farmacéutic
de la Asociacién de Empresarios Farmacéutico:

lgdzrece ser la que corresponde cuando decisiones de
axste tipo se toman desde la complicidad, y a mi grupo
uieagsonsta que hay un amplio sector representativo de
1é@stos colectivos que esta por la labor de colaborar con
agldGobierno para buscar soluciones para la contencién
lalal gasto farmacéutico. La aprobacion hoy del real
.damreto-ley no deberia ser excusa para prescindir de la
ysomplicidad. Todo lo contrario, instamos al Gobierno a
IcjGe establezca nuevamente los mecanismos necesarios
dedra recomponer los puentes de dialogo. De no ser asi,
, edtariamos andando por unas sendas que no conducen
ieh-destino deseado.
céuAnalizadas las formas, quisiera hacer unas observa-
1€ienes sobre el contenido del decreto-ley.
tos Primera.—Precio de venta al publico de las especia-
lidades farmacéuticas publicitarias, posibilidad de des-
e@lento hasta un 10 por ciento. Mi grupo opina que esta
) Bradida tendra poca influencia sobre el gasto farmacéu-
aico publico y que, ademas, favorece a las grandes far-
agtacias en perjuicio de aquellas que dan cobertura a
vilxrrios 0 a nlcleos de poblacion mas pequefios y que,
esteonsecuencia, facturan menos, con lo cual van a
1sener mucha dificultad para competir con los precios
>gque puedan negociar las que facturan mas. Esta situa-
reittn a medio plazo podria desplazar la demanda hacia
,&puéllas que pueden competir y, si esto sucede, algunas
refisinas de farmacia pueden tener grandes dificultades
slasupervivencia. A mi grupo le preocupa de manera
riespecial esta medida. Creemos que debe replantearse e
rirestamos al Gobierno para que lo haga. Nosotros siem-
pre hemos defendido y es el modelo sanitario del Ser-
arei Catala de Salut, que las oficinas de farmacia no
@ueden ser consideradas como un comercio cualquiera
am el que se expiden medicamentos como si fuesen
\ampservas. Para nosotros, sefiora ministra, la farmacia
esi-uno de los brazos en los que se apoya el sistema y
entendemos que los profesionales farmacéuticos de las
teficinas de farmacia no se limitan al acto de dispensar
amedicamentos, sino que en el ejercicio de su profesion
|@sesoran al usuario complementando muchas veces el
aato médico, cuando no en muchas situaciones sustitu-
qemdo o aliviando la exigencia de la atencién primaria
,dmsalud. Como comprenderd, sefiora ministra, el con-
@epto que nosotros defendemos de farmacia dista
jrancho del modelo comercial que podria dar lugar a
pmeedidas como las que propone el articulo 1 de este real
)aecreto-ley.
jueSegunda.—Disminucién de margenes tanto de las
sefieinas de farmacia como de los almacenes. Pensamos
:gqre con toda probabilidad este punto hubiera sido facil-
idasnte consensuable. Es decir, llegar a los mismos
liikees, ahorro, pero con otros pardmetros. Probablemen-
:twsin modelo de margen escalonado en el que se con-
itehplase un porcentaje por el acto de dispensacion,
asesoramiento al usuario-cliente y, otro, sobre el precio
sde medicamento. Sefiora ministra, sefiorias, nadie dis-
pate ya —Yy es légico— que el porcentaje del minorista
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y del mayorista pueda ir paralelo al precio del mec

mento y que hay que aplicar correcciones y tope
sector en su gran mayoria defiende y entiende est
de medidas.

Tercera.—Aplicacién de deducciones a las ofici
de farmacia, directamente proporcionales a su volu
de facturacién en aquellas facturas a cargo de la ¢
ridad Social o a fondos estatales afectos. Nos ps
una medida acertada. Busca la equidad. La que
gana también contribuird més al sostenimiento pr
puestario del sistema.

Cuarta.—Aumento del margen de las oficinas de
macia del 27,9 al 33 en el caso de que dispensen
camentos genéricos, es decir, incentivarlos. Nos pi
acertado. Simplemente quiero recordarle que
medida debe ir acompafiada de la de precios de
rencia —usted lo ha dicho sefiora ministra— y de |
prescripcién de que los facultativos incidan en el r
cado de genéricos. De no ser asi, estariamos desp
do la responsabilidad de fomentar el uso de gené
en el ultimo eslabon de la cadena.

En resumen, con la excepcion del primer punto
he analizado, el del 10 por ciento de descuent
medicamentos publicitarios, el resto de las medidas
propone el real decreto-ley son perfectamente as
bles, pero por este motivo hubiésemos preferido g
Gobierno las hubiese encuadrado en el marco del
pacto que usted misma anuncio, sefiora ministra. (
mos que la precipitacion en tomar medidas, aur
sean necesarias, no favorece, contrariamente a |
defiende el Gobierno, que los resultados de las mi:
a corto plazo y, desde luego, a medio, sea mas coy
ral que estructural. Es decir, con estas medidas p
blemente dentro de un tiempo llegaremos a la cotr
sion de que ha pasado algo asi como lo que pasé
medicamentazo de su Gobierno y el del anterior,
de momento, tiene unos efectos positivos, pero
larga se diluye.

Nosotros apostamos por el gran acuerdo. Ustec
gue estaba por la labor, que pondria todo su emg
no dudamos de su intencion. Seria necesario rest
cer el didlogo con todos los implicados. Esta en
manos y en las del equipo de Gobierno. Por este |
Vo, sefiora ministra, vamos a solicitar que el real d¢
to-ley se tramite como proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Riera.

Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popu
sefior Mingo.

El seAorMINGO ZAPATERO: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefiora ministra, sefiorias, tomo la palabra —
espero que sea muy breve, cosa que ustedes cele
puesto que llevamos practicamente 12 horas ¢

chemiciclo— para definir la posicién del Grupo Parla-
.MBkntario Popular, que es, como es natural, favorable a
tipoconvalidacion del Real Decreto-ley 5/2000, que
entiende sobre el gasto farmacéutico.
as Entendemos que esta medida del Gobierno es una
neredida que va a reportar fundamentales beneficios a
aps-ciudadanos, a la familia y a los consumidores, y por
‘@&s®, a diferencia de lo que ha mencionado recientemen-
nté$a portavoz de Convergencia i Unid, entendemos que
da-posibilidad de que los ciudadanos puedan ahorrarse
un 10 por ciento en el consumo de medicamentos
gpublicitarios es una medida positiva para toda la pobla-
@it espafiola. En la asamblea de los farmacéuticos ya
rseeha decidido que ésa seria una medida en la que esta-
'gtan de acuerdo con el Gobierno, y van a mandar una
egfgeular para que todas las farmacias puedan aplicar
@ste descuento del 10 por ciento en toda la geografia
egspafola.
azabkn segundo lugar, las medidas son coherentes en
dasto en cuanto se les exige o se les pide a las oficinas
de farmacia y al colectivo farmacéutico unas demandas
Jge ayuda, en virtud de las ventas al servicio publico, al
8ervicio Nacional de Salud, cantidades que reviertan
cere el propio sistema, y se hace con un criterio de equi-
irdéd, dejando libres de esa obligacion a la mayor parte
edel las farmacias —segun ha referido la ministra el 60
JrET ciento—, que estan cumpliendo una gran mision en
réedo el territorio espafiol, fundamentalmente a nivel de
jlos municipios y de las distintas comarcas y que tienen
gues ingresos que no exceden de los 55 millones de
mEesetas anuales. Los margenes correctores tienen, a mi
ijtieio, una pauta adecuada, queivarescenddasta
slizs 500 millones de pesetas de facturacion al Sistema
sNacional de Salud. Por lo tanto, medida de equidad, de
oasdlierzo, que pedimos a las farmacias y a los farma-
weuticos. Al mismo tiempo, se implanta otra medida
adee fomenta la prescripcion y la dispensacion de gené-
ricos y se incrementan cinco puntos en el margen de
difis farmaceéuticos, medida que ha sido bien valorada
aflor algunos de los grupos intervinientes.
iblePor ultimo, la mayor parte de las medidas contenidas
588 los cinco articulos estan englobadas con un anico
1digh, con el fin mas prioritario, que no es otro que inyec-
star en el Sistema Nacional de Salud, en el sistema pro-
piedad de todos los ciudadanos espafoles, 40.000
millones para seguir atendiendo a los ciudadanos, para
seguir investigando, para seguir marcando una aten-
acion de calidad, como bien se ha explicado en el dicta-
men de la Organizacion Mundial de la Salud, que nos
wgefine como el séptimo pais del mundo que marca un
parangon del que tenemos que estar todos orgullosos.
Para terminar, sefiora presidenta, entendemos que
este es un real decreto-ley cuya urgencia se justifica en
tanto en cuanto el propio dia 1 de agosto estas medidas
Jwan a estar a disposicion de todos los espafioles y, lo
rguenes mucho mas importante, en definitiva, después
1del escuchar con atencidn a los portavoces de los distin-
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tos grupos politicos, es que entiendo que esta m¢
es de centro reformista. Es una medida de centi
tanto en cuanto esta equilibrada entre posiciones
memente liberalizadoras y otras que permanecer
ancladas en el pasado. Y en segundo lugar es refc
ta porque intenta continuar con las medidas qu
tomaron en la pasada legislatura y que impidieron
el gasto farmacéutico se elevara a limites muy sup
res a los que en este momento tenemos en el Sit
Nacional de Salud. Porque no nos olvidemos de q
mayor parte de ese incremento se debe a la cobe
total de farmacos cada dia mas caros pero que son
memente rentables en el tratamiento de las enfern
des oncoldgicas y también en el tratamiento del ¢

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidt
(Aplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mingo.

Vamos a proceder a la votacién de los seis re
decretos-leyes en el orden en que han sido debati
lo largo de todo el dia de hoy.

En primer lugar, Real Decreto-ley 6/2000, de 2:
junio, de medidas urgentes de intensificacién d
competencia en mercados de bienes y servicios.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 289; a favor, 170; en contra, 119.

did&\l haberse solicitado su tramitacién asimismo como
) Eoyecto de ley, se somete a votacion la tramitacion del
ncitado real decreto como proyecto de ley por el proce-
nuimiento de urgencia.

mis€omienza la votaciérfPausa.)

' se

jueEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
n@tos emitidos, 289; a favor, 289.

‘ema

ela

rturba sefioredPRESIDENTA: En consecuencia, queda
approbada su tramitacién como proyecto de ley por el
agepcedimiento de urgencia.

da.Votacion del Real decreto-ley 2/2000, de 23 de
npanio, por el que se modifica la Ley 19/1994, de 6 de
julio, de modificacion del régimen econémico vy fiscal
de Canarias y otras normas tributarias.

' Comienza la votaciérfPausa.)

es=fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
IQpfds emitidos, 290: a favor, 289: abstenciones, una.

de
laLa sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, queda
aprobado el real decreto de referencia.

Asimismo, al haberse solicitado su tramitacion como
proyecto de ley, se somete a votacion la tramitacion del
citado real decreto-ley como proyecto de ley por el pro-
cedimiento de urgencia.

Comienza la votacidrfPausa.)

La sefiordPRESIDENTA: Queda convalidado, pc¢ -

tanto, el referido real decreto-ley.

Al haberse solicitado su tramitacion como proye
de ley, se somete a votacion la tramitacion del ci
real decreto como proyecto de ley por el procedimi
de urgencia.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 289; a favor, 122; en contra, 16¢ ;

abstenciones, una.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que:
rechazada la tramitacién como proyecto de ley del
decreto convalidado.

Votacion del Real Decreto-ley 3/2000, de 23
junio, por el que se aprueban medidas fiscales urg
de estimulo al ahorro familiar y a la pequefia y med
empresa.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 289; a favor, 178; en contra, 11(
abstenciones, una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, en consecuenc
convalidado el real decreto-ley de referencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
‘potos emitidos, 291; a favor, 106; en contra, 182;
1ddstenciones, tres.
nto

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada su tra-
mitacién como proyecto de ley por el procedimiento de
urgencia.

Votacion del Real decreto-ley 4/2000, de 23 de
junio, de medidas urgentes de liberalizacion en el sec-
tor inmobiliario y transportes.

a Comienza la votaciérfPausa.)
eal

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
je¢otos emitidos, 288; a favor, 182; en contra, 106.
ntes

ana
La sefioraPRESIDENTA: Queda convalidado el

real decreto-ley de referencia.
Al haberse solicitado su tramitacion como proyecto
de ley, se somete a votacion la tramitacion del referido
decreto ley como proyecto de ley por el procedimiento
de urgencia.
Comienza la votaciorfPausa.)

1, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 291.
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La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la tr
mitacion del referido decreto-ley como proyecto de
por el procedimiento de urgencia.

Votacién del Real decreto-ley 7/2000, de 23
junio, de medidas urgentes en el sector de las te
municaciones.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 291; a favor, 285; en contra, cuatrc
abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el re
decreto-ley de referencia.

Al haberse solicitado su tramitacion como proye
de ley, sometemos a votacion el citado decretc
como proyecto de ley por el procedimiento de urgel

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 291; a favor, 120; en contra, 171.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la tr
mitacion del referido decreto-ley como proyecto de
Por dltimo, Real decreto-ley 5/2000, de 23 de junic
medidas urgentes de contencion del gasto farmacé
publico y de racionalizacién del uso de los medicame
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 290; a favor, 180; en contra, 10¢ ;

abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el re |

decreto-ley(Rumores.)Sefiorias, guarden silencio.
Al haberse solicitado la tramitacion del citado r

decreto-ley como proyecto de ley por el procedimie

de urgencia, procedemos a su votacion.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 290; a favor, 124; en contra, 166.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la tr
mitacién del referido decreto-ley como proyecto de
por el procedimiento de urgencia.

Antes de entrar en los siguientes puntos del dia, ¢
cio a SS.SS. que la votacién de los tres puntos que
dan pendientes, que son el debate de totalidad de c
nios internacionales, el proyecto de ley orgénica p
gue se autoriza la ratificacion por Espafa del Est:
de la Corte Penal Internacional y el nuevo punto
orden del dia, por el cual se modifica el proyecto de
de ciencia e investigacion, serdn sometidos a vot¢
de manera sucesiva al final de los debates.

-DEBATES DE TOTALIDAD DE CONVENIOS
dWNTERNACIONALES:

de- CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA

3co-Y ELESTADO DE ISRAEL PARAEVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA
EVASION FISCAL EN MATERIA DE
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA'Y SOBRE
EL PATRIMONIO, HECHO EN JERUSALEN
EL 30 DE NOVIEMBRE DE 1999. (NUmero de
expediente 110/000002.)

La sefiordRESIDENTA: Punto VIII del orden del
ldia: Debates de totalidad de convenios internacionales.
Convenio entre el Reino de Espafia y el Estado de Israel
‘I9ara evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fis-
|;%)3il en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patri-
®onio, hecho en Jerusalén, el 30 de noviembre de 1999.

Se ha presentado una propuesta, que tiene la consi-
deracion de enmienda a la totalidad, por parte del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior R¢[®umores.)
Sefiorias, al objeto de que podamos continuar con los
_debates a la mayor brevedad posible, ruego a las sefio-
*Yas y sefiores diputados que vayan a abandonar la
‘qgémara gue lo hagan, a ser posible, de la forma mas
tﬁlggida y en silencioQontindan los rumores.)Sefio-

?as, ruego abandonen el hemiciclo u ocupen sus esca-
flos. Les agradeceria que no permanecieran de conver-
sacién en los pasillos del hemiciclo.

Adelante, sefior Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Muchas gracias, sefiora
presidenta, por su amparo a estas horas.

Izquierda Unida, en realidad, ha presentado esta
enmienda por un desacuerdo fundamentalmente con el
'aitio en que se ha realizado la firma del Convenio entre
) Reino de Espafia y el Estado de Israel, que, a nuestro

entender, viene a quebrar una linea —ya se habia que-
brado en un acuerdo internacional de intercambio cien-
tifico, en tiempos del Gobierno del Partido Socialista
Obrero Espafiol— de respeto y una tradicién en la poli-
tica internacional espafiola. Nosotros tenemos un desa-
cuerdo de fondo con el contenido de este convenio por
-la forma en que es tratada la colision entre el derecho
gpternacional y el derecho del pais y de los paises en
cuestion. Ya veremos después, en la ratificacion del
1dinbunal Penal Internacional, muchos de estos proble-
goes.(Rumores.)Por tanto, en Izquierda Unida enten-
mdamos que se hacen en este convenio varias referencias
rdda legislacion interna de cada pais en lo que se refiere
‘Hda soberania ...
del
leyLa sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
>i@ejon.(Pausa.)
Adelante, sefior Rejon.
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El sefioREJON GIEB: Muchisimas gracias por ¢
benevolencia, pero a esta hora los esfuerzos int
llevan a la melancolia y yo, que usted, terminaba
como pudiéramogRisas.)

Decia que los conceptos de residentes suelen
en contraposiciéon con el derecho internacional y
resoluciones de las Naciones Unidas. Por tanto, aL
el contenido técnico-fiscal estd normalizado si se ¢
para con otros convenios internacionales, su insufit
cia, sefiorias, con respecto al derecho internacione
apoyo que debe brindar nuestro pais a una paz ju:
la regién hacen que este convenio, a nuestro ente
no deba ser ratificado. Pero quisiera centrarme n
gue ponga en el texto que esta hecho en Jerusalér
lo hemos utilizado como técnica reglamentaria dc
colgar nuestra enmienda, sino en que el hecho dt
se haya firmado el 30 de noviembre del pasado ai
Jerusalén, a nuestro entender, rompe una doctrina
politica exterior espafiola no solamente del siglo
sino también del XIX, que siempre tuvo como not
no aceptar las conquistas militares como fuent
derecho. Esta practica habitual de la politica exte
espafiola de los distintos gobiernos sirvié y fue aci
para que Madrid fuera elegida como sede para el i
de las conversaciones entre los israelitas y los pa
nos. Ustedes saben que uno de los elementos cer
de la guerra de 1967, hace 33 afios, y que est4,
otras cuestiones, en el nlcleo de diferencias eni
Autoridad Palestina y el Estado de Israel, es el de
de Jerusalén, cuya parte oriental esta ocupada m
mente por el ejército israeli. Nuestro pais, Espafii
acepto ya en aquella fecha la conquista, situacior
se ha mantenido por los distintos gobiernos, y el hi
es que la embajada espafiola esta en Tel-Aviv, e in
en Jerusalén se mantiene un consulado para la re!
con la comunidad palestina.

De estas consideraciones, entre otras, viene el r
zo de la fuerza politica a la que represento, po
indiscutiblemente se podrian haber utilizado o
opciones, se podria haber firmado en otro sitio. He
lo en Jerusalén significa, a nuestro entender, una r
cion de los habitos diplomaticos espafoles, una de
tesia con el pueblo palestino y una aceptacién p
via de los hechos de la usurpacién por parte del eje
israeli de Jerusalén. La firma, como decia, por el |
do espafiol con el ocupante militar israeli significe
ejemplo del desmoronamiento de la solidaridad ir
nacional con los pueblos en situacion débil y, al mi:
tiempo, un ejemplo de pleitesia a Estados Unidos
no se sabe qué estrambodtico acuerdo en el Const
Seguridad de las Naciones Unidas. Esta firma, ¢
decia, viene a quebrar una tradicidon que ya se qu
por otra parte, con la firma en Jerusalén del Acu
internacional de intercambio cientifico en tiempos
Gobierno socialista, a pesar de que los entonces r
tros del ramo intentaran dulcificar esta situacion
verdad que distintos colectivos y organizacione:

lgubernamentales plantearon a los ministros espafioles
ibpse se jugara con el equilibrio; si ya por razones de
'giequeia estrategia diplomatica se habia tenido que fir-
mar en Jerusalén, ¢,por qué no se firmaban también en
:gimnusalén acuerdos con el pueblo palestino? Eso no se
lds hecho y, desde luego, lamentamos que el Gobierno
1gied PP muestre asi una predisposicion de premiar una
npesicion ilegal, tal y como establecen las Naciones
donidas.

y eSefiorias, termino. Hay una frase muy querida que se
aaite fundamentalmente en el invierno israeli entre el
ereblo judio: «El afio que viene, en Jerusalén». Pero
) leay dos formas distintas de entenderla: una, la de los
adsones, que la entienden de una forma bélica, impe-
idialista, de la peor raigambre del pueblo judio, y hay
Qe la de las palomas, a la que este humilde portavoz
dsmadhiere, en el sentido de que «el afio que viene, en
J@deusalén» tiene mucho mas que ver con una ilusién,
Xon una forma de entenderse de un pueblo que con un
naspacio territorial.

deNada mas y muchas gracié&plausos.)
ior

ateLa sefiordRESIDENTA: ¢ Turno en contra?

icioSefor Robles.
asti-
raldd sefiorROBLES FRAGA: Gracias, sefiora presi-
ageta.

e |&Pasaré por alto la mencion a la peor raigambre del
tipbeblo judio, que creo que es bastante desafortunada.
itaefialaré solamente que la enmienda, mas alla de las
. ponsideraciones del portavoz de Izquierda Unida, mi
gt@mpariero y amigo Luis Carlos Rejon, diputado por la
chesma circunscripcion que yo, Cérdoba, se refiere
lgsdamente a que Izquierda Unida propone sustituir la
@gpresion «hecho en Jerusalén, el 30 de noviembre de
1999», por la siguiente: «Firmado el 30 de noviembre
cthe-1999». Es, como SS.SS. pueden ver, otra brillante,
jlminosa, centelleante aportacion de Izquierda Unida
‘s derecho internacional. Quiere que esta Cadmara rati-
:dique un convenio firmado en ninguna parte, el conve-
lajeo de la ciudad sin nombre, de la ciudad en la que no
cse-quiere firmar. Naturalmente, los convenios se firman
rdande se firman y en los convenios, ademas de muchas
‘atvas cosas, se pone el lugar y la fecha de su firma.
skero, en ese marxismo version Groucho Marx que ha
untroducido en este interesante debate, se ha quedado
egorto. Si no quiere decir Jerusalén ni en castellano ni
nem inglés, ni en arabe, ni en hebreo; si no quiere pro-
)amanciar esa palabra, al parecer, maldita en el uso diplo-
ordgico que lzquierda Unida aporta a esta Camara,
modria haber dicho: este convenio fue firmado en algun
HBugar del Medio Oriente; podria haber dicho: este con-
rdenio fue firmado en una ciudad de cuyo nombre no
lgluiero acordarme, que es muy clasico y muy literario;
irisen esa ciudad desconocida, donde Cristo fue crucifi-
Esdo, muerto y sepultado y donde resucito al tercer dia,
rem la que Mahoma subi6 a los cielos o en la que esta el
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Muro de las Lamentaciones. Podria haber buscads
forma un poco mas inteligente y graciosa de recor
gue este convenio ha sido firmado y que ha sido fil
do, naturalmente, en alguna parte.

Mire usted, la mencidn del lugar de la firma no ti
ninguna consecuencia internacional. Muchas veci
firman convenios entre dos paises en una ciude
otro Estado y, naturalmente, se pone, y €so no im
gue esa ciudad de ese otro Estado pase a ser reco
como territorio de la soberania de ninguno de los
Estados firmantes. Hasta el dia de hoy, no hay ui
dos, hay nueve acuerdos, convenios y tratados fi
dos entre Espaiia y el Estado de Israel, desde 198
aca, que no han afectado ni a la posicion politice
Gobierno espaniol, ni al estatus juridico de Jerusalé
a la teoria detorpus separaturmi a la Resolucion 18
de Naciones Unidas sobre Jerusalén con motivo
particion de Palestina. Sencillamente, la propuest
Izquierda Unida, que es graciosa, innovadora, no -

ningln sentido porque no tiene nada que ver gt 2
mencione que se ha firmado en Jerusalén con la | )

ca de Espafia, de la Unién Europea, de los Estados

dos, el Consejo de Seguridad de Naciones Unic 1

cualquiera otra de las numerosas cosas que har

citadas aqui como pendientes de esta palabra 2

ponerse en entredicho.

Don Manuel Azafa cuenta en sus Memorias
hubo un politico opositor a él que se levantd escan
zado porque, con motivo de una algarada o unos d
bios 0 un gran acontecimiento politico, se habia pr
cido algun abuso de tipo sexual. Y él escribe en s
Memorias: ¢ Qué tendra que ver la revolucién en E ;
fia con el virgo de las doncellas de Jumilla? Pues |
no tiene absolutamente nada que ver. ¢Qué tendr |
ver que ponga en un convenio que ha sido firmad )
Jerusalén con la posicidn internacional de Espafa

las relaciones de Espafa, con el problema del M

Oriente, con la Conferencia de Barcelona o con el |
tus juridico de Jerusalén o con Naciones Unidas
Estados Unidos o las alianzas geoestratégicas de
fia o de Israel con quien quiera? No tiene absoluta
te nada que ver. Y como no tiene nada que ver, var
votar en contra de la enmienda.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Robles.
Sefior Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Sefiora presidenta, yo |
pretendia intervenir porque este es un tema que
mi compafiero Centella y pensaba tranquilam
dejarlo pasar y dar por defendida la enmienda. No
tante, la &cida —me imagino que debe ser por la h
la emulsién de jugos gastricos por encima d¢
media— intervencion del sefior Robles Fraga me i
ga a hacerle algunas consideraciones.

un&o hice una advertencia —le puedo recordar que a
ydemmejor llevo de parlamentario muchos mas siglos que
nasted— vy, previendo que usted, también sagaz parla-
mentario, iba a utilizar el hecho de una supuesta debili-
ndad técnica de la enmienda, dije: mire, hemos utilizado
sesta técnica como un clavo donde agarrar reglamenta-
| riMente una enmienda, con el fin de expresar un con-
liemido politico. Por lo tanto, quedaba dicho de antema-
duadaNo obstante, entre las pequefias anécdotas sobre la
jligma de ninguna parte, quiero recordarle —usted lo
odgibe saber porque es un gran conocedor de la vida y de
na-politica internacional— que los acuerdos de Roma,
los cuales se empez6 a dar vida a la Comunidad
dewropea, se firmaron en un libro que estaba totalmente
1€Rj blanco. Usted deberia saber que una de las muchas
inundaciones que asolaban la Florencia italiana fastidio
dagmprenta y los ejemplares que iban a ser firmados, y
s firmo el ejemplar con la primera pagina, con la ulti-
ofa y la firma, y eso no le quitd validez. Por tanto, en
itica, como en todo, muchas veces hay que utilizar
_imaginacion, lo cual no es malo en un momento
terminado.
e alegra mucho la referencia a los hermanos Marx.
i me hubiera gustado que en el partido que milito,
mas del marxismo de don Carlos, hubiera el de los
ermanos Marx, porque también tenian momentos de
|l|}é0idez? es una pena que por estrechez de alguno de
| Uestros dirigentes nos quedaramos solamente en don
i arlos Marx.Cuando nosotros planteamos el tema de
’ érusalén esa guerra de hace 33 afios, no es un chiste
d'e los hermanos Marx; es decir, un conflicto y todas las
Snsecuencias gue ha tenido sobre la estabilidad o ines-
FEF?IblIldad internacional, sobre la vida de muchas perso-
s sobre el asesinato, sobre el terrorismo, no creo que
fFudiéramos resolver en un chiste.
' €bor Gltimo, como figurara en el «Diario de Sesio-
G¥5», he criticado la peor raigambre, sefior Robles
?aga del militarismo judio, entre otras cuestiones,
s§.%nor Robles Fraga, porque el que le habla es hijo de
I98a judia alemana que tuvo que coger el dltimo tren
‘es de que los nazis arramblaran con todo. Por tanto,
18- le voy a hablar del pueblo judio, de hecho yo perte-
O%%co a la zona de las palomas y no a la de los halco-
nes, que parece que anidan en los mismos sitios que
sus gaviotas.
' Nada mas y muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.
J  Sefior Robles.
eva
nteEl sefiorROBLES FRAGA: Sefiora presidenta, he
lgtado literalmente la expresion utilizada por el sefior
r&®gjon, que creo que ha sido desafortunada, y no he
&ntrado en ella.
bli- En segundo lugar, este es un convenio para evitar la
doble imposicién y la evasion fiscal. No es sobre el
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estatus juridico de Jerusalén, ni sobre los halcon
sobre las palomas, ni sobre la Conferencia de Bar
na, y por eso esta muy mal traida su enmienda
explicacion politica de la misma, y por eso vamc
votar en contra.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Robles.

¢Algun grupo desea fijar posicio(Pausa.)

Seiior Estrella.

El seAorESTRELLA PEDROLA : Gracias, sefior
presidenta.

Después del concurso floral entre los dos diput:
de Cordoba, yo no sé si el Grupo de lzquierda U
mantiene todavia esta propuesta de veto. Si es as
dria que decir que la interpretaciéon que hace Izqui
Unida es errénea, es peligrosa; errbnea porque p
pone que firmar un convenio en una ciudad es ente
gue esa ciudad es la capital de un Estado, cosa q
ocurre; se han firmado convenios bilaterales e
Espafa y Francia en Granada, entre Espafia y Po
en Salamanca, etcétera. Segundo, una grave inter
cién porque presupone gue al aceptar Espaiia la
de este acuerdo en la ciudad de Jerusalén, donc

otra parte tiene su sede —no en el Jerusalén Este —
Gobierno de Israel, tiene su sede el Parlamento is a

al que no hace mucho visitaba una delegacion de
Céamara, es reconocer la anexion de Jerusalén Est
Espafia jamas ha reconocido y que jamas va a re:
cer porque es contraria al derecho internacional.

Finalmente, sefiora presidenta, si lo que dest
Grupo de Izquierda Unida es que esta Camara ce
un nuevo debate —hemos hecho aproximadament
cada seis o siete meses en Pleno o en Comision—
el proceso de paz en Oriente Medio, mi grupo es
encantado de mantenerlo, pero, mientras tanto, vi
a votar en contra de esta enmienda de totalidad.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Estrella.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE AUTORIZA LA RATIFICACION
POR ESPANA DEL ESTATUTO DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL. (Numero
de expediente 121/000001.)

La sefiordPRESIDENTA: Punto IX del orden de
dia: Dictamenes de Comisién sobre iniciativas legi
tivas. Proyecto de ley organica por la que se autori
ratificacién por Espafia del Estatuto de la Corte P
Internacional. En este proyecto de ley hay tres enn
das mantenidas por el Grupo Parlamentario Ve

5(BAJ-PNV.) Para su presentacién y defensa, tiene la
ebalabra la sefiora Uria.
y la
5 alLa sefiordURIA ETXEBARRIA : Gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias, en la intervencion que tuve oca-
sion de realizar en la Comision de Asuntos Exteriores
rel dia 21 de junio comencé quejandome de la escasa
relevancia que se estaba dando por el partido en el
Gobierno y por el Gobierno a la entrada en el derecho
espafol de lo que, desde la perspectiva del grupo al que
yo pertenezco, era un tremendo paso en la consolida-
cion universal del derecho humanitario. Nos parecia
que el procedimiento de ratificacién de este tratado se
JRabia tramitado muy de tapadillo, muy a oscuras den-
¢4 de esta Camara y que, tratandose como se trata de
¥ Gobierno que se publicita bien, y esto es un mérito,
Té@iamos gue se le deberia haber dado un aire distinto a
BSYtramitacion. Las circunstancias ocurridas en el dia
@@ hoy me llevan a decir mas de lo mismo. Que las
'$B8fas enmiendas que quedan vivas respecto de la tra-
t&itacion, que son las de mi propio grupo, se vean a
Ydhs horas y en un dia en el que hemos empezado a las
"Rifsve de la mafiana con la ratificacion de reales decre-
'fB8-leyes es un intento por parte de quien haya confec-
E098{1&1do el orden del dia de que determinados debates
n&'tengan la transparencia, la relevancia o, cuando
%bnos, no sean oidos. Soy de sobra consciente de que
enmiendas van a ser escasamente votadas, pero en
{#fipo de mayorias absolutas, a las minorias sélo nos
O4Qada el hacernos oir, el poder manifestar nuestra pala-
bra. Nos queda la palabra, que decia el poeta. Poca
. 3labra voy a poder utilizar a estas horas si no quiero
- anjearme el odio de todas SS.SS., que estan desean-
terminar cuanto antes. Repito, la intervencién en la

e de 1a Comision, del dia 21 de junio, fue mucho

S extensa y supongo que también mas documentada

la que voy a efectuar a estas horas por respeto a
todos ustedes. Si bien, creo que me hubiera gustado que
se plasmase de forma mas clara en el «Diario de Sesio-
nes» —en el querido «Diario de Sesiones»—, aunque
no se tradujese en votos, cual es la postura que el Grupo
Vasco sostiene respecto de dos cuestiones que quedan
vivas.

Me quejé de que no se hubiese utilizado en la trami-
tacion de este proyecto de ley el tramite que prevé —
que no es en absoluto imprescindible, pero que si lo
prevé la Constitucién en su articulo 95— que el
Gobierno o cualquiera de las Camaras pueda pedir al
Tribunal Constitucional que declare si existe o0 ho con-
tradiccion con la Constitucién cuando se ratifica un tra-
tado. El que pudiese existir contradiccion con la Cons-
titucion no se lo ha inventado el Partido Nacionalista
I&asco, sino que esta en los informes del Consejo de
aHatado y en el informe del Ministerio de Justicia. La
rabnstitucién no hace referencia a que el informe se
a@tebera pedir cuando exista, sino a cuando pueda exis-
stio Con lo cual pensamos que era factible la solicitud

r
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de tal informe, y al grupo al que represento le huk
gustado que asi se produjese. Nos quejadbamos ta
de que, tratAndose de un momento tan importante
progreso de la consolidacién del derecho humani
en el mundo, el proyecto de ley que presentak
Gobierno tuviese una tan escueta exposicion de 1
vos. Esto ha quedado en parte solventado por la
saccion efectuada con las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Socialista, por el Grupo Pe
mentario Catalan (Convergéncia i Unid) y el pro
texto ofrecido como transaccion por el grupo mayo
rio de la Camara, el Partido Popular, transaccion «
gue se introduce una parte del texto que también
sentaba el Grupo Vasco, pero en la que expresar
solicité no estar incluida porque nos hubiera gus
gue se diese un paso mas.

Nos queda viva una enmienda de las llamadas r¢
cas. Admito que se diga que contiene un principio
turista, principio que quiza sea més propio de los
ambulos constitucionales, pero que también s
introducirse en las declaraciones de derechos hum
Por tanto, nos parecia adecuado que se introduje
este momento. En el debate constitucional lo inten
profesor Tierno Galvan, pero el procedimiento
reforma, que no de ruptura, hizo poco recomend
hacerlo en aquel momento. Creiamos que 21 afios
pués podia ser un momento propicio para recog
después de reiterar la firme conviccion de que la d
dad de la personay los derechos inalienables que |
inherentes constituyen el tnico fundamento posibl
la convivencia en cualesquiera estructuras polit
estatales o internacionales —y este era el deseo
grupo—, reiteracion especialmente necesaria si r
mos hacia nuestro propio pasado en el que en fect
muy lejanas imperaba la negacién de las libertade:
inmunidad de un poder ilegitimamente establec
Que no nos lo iba a aceptar el Grupo Popular lo d
mos por hecho. En la legislatura pasada, en su U
momento, no fue posible consensuar un texto que
mitiese pronunciarse en contra del alzamiento nac
del 18 de julio, pero la no aceptacion por parte
Grupo Socialista si que nos ha parecido en
momento menos légica. Repito que nos pareci
buen momento cuando se estaba hablando del sc
miento al derecho de todos los poderes publicos, i
so de la sujecion universal del poder al derecho;
parecia que era necesario dar en nuestro propio or
miento, en el ordenamiento espariol, un paso de
estilo, y asi lo hemos pretendido.

Mantenemos otras dos enmiendas que en rea
son una misma puesto que una pretende recoger
exposicion de motivos lo que la otra articula, que t
referencia a los posibles problemas de roce constit
nal, que repito que no se ha inventado el PNV sing
se apuntan en los informes del Consejo de Este
también del Ministerio de Justicia que acompafia
proyecto de ley que nos presentd el Gobierno. Dr

edistintas posibilidades de roce constitucional hay mas
biérias que ellos apuntan. Puse como ejemplo en Comi-
usiéh la posibilidad de que se incurriese en alguna con-
wti@diccion con el principio de tipicidad que consagra de
ireéinera tan clara el articulo 25 de la Constituciéon cuan-
iatd se permite la existencia de delitos por analogia, pero
rapbre todo me referia a la idea de los dos posibles moti-
yopslde roce que sefialaba el Consejo de Estado, el de la
l&zviolabilidad parlamentaria y el de la inviolabilidad
idel Rey. La inviolabilidad parlamentaria la despacha el
t&onsejo de Estado diciendo que es dificil que en el
ndmbito en el que se produce se puedan originar con-
Jderctas por parte de sefiores parlamentarios que caigan
etheéatro del d&mbito de lo que va a juzgar el Tribunal
1i@@nal Internacional. Nos parece que se le escapa un
posible delito, puesto que creemos que un diputado si
@sta en condiciones de cometer el delito de instigacion
Jdirecta al genocidio, lo cual caeria directamente dentro
rge la competencia del Tribunal Penal Internacional.
dims parece que existe tanto en el informe del Consejo
s Estado como en el informe del Ministerio de Justi-
&i@n una cierta inercia a no pronunciarse a favor de que
Shelya que hacer modificaciones constitucionales, lo cual
de-si se me permite decirlo, y lo dije ya en Comision—
btee parece un cierto sintoma de anormalidad politica.
des-los paises de gran tradicibn democratica, Francia,
rltalia o Alemania, las mutaciones constitucionales se
juroducen sin ningan tipo de dificultad, y aqui, con 21
rafons ya de texto constitucional, no debiera existir ese
@énico o esa poca fe en la consolidacion del sistema de
caara a hacer posibles las mutaciones constitucionales,
eshéistas se pudieran hacer.
ira-Nos planteabamos el otro caso posible de inviolabi-
didad, que era la del Rey. Manifesté mi absoluto respeto
yolar la institucién parlamentaria y simplemente me
iplanteaba la cuestién tedrica constitucional de hasta
mgdinde llega la inviolabilidad parlamentaria en el propio
imexto constitucional. Una Constitucion elaborada en el
Jafto 1978 tiene que estar pensando en un Rey, jefe de
neEdtado, sometido al Estado de derecho. La inviolabili-
Jdhd, por tanto, no puede ser absoluta, como cuando se
'dtablaba de las monarquias absolutas de origen divino,
auestion de la que hablé yo en Comisién con queja del
netirtavoz del Grupo Popular. Me referia a que una
clmonarquia que se regula en el afio 1978 tiene que estar
nsemetida a los parametros de una monarquia sujeta al
dbstado de derecho, como creemos que asi es, dentro
edet texto constitucional. Creemos que los propios mie-
dos del tiempo en el que la Constitucién se elaboré o
dadluso las circunstancias posteriores han hecho que
2pdta institucion de la inviolabilidad del Rey sea de las
aoeenos estudiadas si uno mira los tratados constitucio-
cales. Se ha comentado un poco por el profesor Herre-
Jreede Mifdn, existe también algo en los comentarios al
ltexto constitucional que la propia Camara ha tenido a
1bilen facilitarnos en relacién con la elaboracion del
leexto, pero casi nadie se ha planteado un problema que
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esta ahi: qué alcance tiene en una Constitucion, re
del afio 1978 la inviolabilidad parlamentaria, y s
entenderla como incondicionada podia produc
algun roce con el tenor literal del articulo 27 del Tr.
do de Roma, teniendo en cuenta ademas el tenor
del articulo 56.3 y 64.2 de la Constitucion. Nos par
gue podria existir tal problema pero que podia sal
intentando hacer, en este mismo momento de lar
cacion por ley organica de un tratado internacional,
definicion de hasta donde llega la inviolabilidad. D
nir el estatuto de la inviolabilidad no con caracter al
luto —podra hacerse en otras leyes posteriores—,
a los efectos necesarios para la ratificacion del tra
sin que quede la mas minima duda de que es acorc
el texto del Estatuto de Roma y con el tenor literal ¢
propia Constitucion. La idea que articulabamos el
de que, puesto que estdbamos dentro del &mbito ¢
ley organica, por qué utilizar una ley organica disti
podriamos utilizar la propia ley organica de ratifi
cion para introducir el tenor de nuestra segu
enmienda, en la que decimos que el rey sera pers
mente responsable de sus actos ante la Corte
Internacional, o ante cualquier otro 6rgano judi
internacional al que el Estado haya atribuido con
tencias derivadas de la Constitucion, cuando dit
actos no hayan sido refrendados conforme al arti
64 de aquéllay, si existe tal refrendo, respondera le
sona que lo haya otorgado. Repito que creiamos
esto era acorde con el tenor literal del articulo 56.
la Constitucién y con el 27 del Tratado de Roma.
parecia que en algun momento era necesario pos
zar la interpretaciéon del alcance constitucional d
inviolabilidad en el texto constitucional y este era
buen momento para lograrlo. Creemos, ademas
con esto no restamos alcance al tratado sino que,
al contrario, se lo aumentamos. Se nos manifestab
la ratificacion del tratado es incondicionada, p
entendemos que el tenor con el que el proyecto d
ha sido traido a la Camara es el de entender que
mos en el marco de lo dicho en el informe del Con
de Estado que lo acompaiia. Dicho informe estat
en su pagina 30 que, en suma, la irresponsabilidac
sonal del monarca no se concibe sin su corolario ¢
cial, esto es, la responsabilidad de quien refrenda y
por ello, es el que incurriria en la eventual respons
lidad penal individual a que se refiere el articulo 25
estatuto. Esto es perfecto, es correctisimo para ctL
el rey actia dentro del cometido que tiene atribt
como jefe del Estado, pero pongdmonos en el sup
de la patologia: actuaciones contrarias al ordenam
juridico, actuaciones de configuracién penal, que
las que se refiere el tratado, teniendo en cuenta las
les nos parecia necesario hablar de los actos no n
tados de refrendo y de aquellos en que, necesitar
no se hubiera otorgado.

Repetimos que es simplemente una ley organice
podria ser independiente de la ratificacién del trat

)0, la cual se da alcance a un precepto constitucional de
atuya interpretacion ha huido todo el mundo por razo-
"$SES ue Se Nos escapan o por ese miedo atavico a hablar
tale cuestiones referidas a la monarquia, cosa que se
grakde hacer desde el absoluto respeto a la institucion
caf@onarquica y a la Constitucién. Nos parece que no
ugebe existir panico a hablar de determinadas cuestiones
tifi-en la conviccion del grupo al que represento, la solu-
Joidn juridicamente mas acertada para corregir el posi-
fible problema que apunta el informe del Consejo de
sBstado o el informe del Ministerio de Justicia es preci-
sgBmente, en buena técnica juridica, la que el Grupo
wllsco aporta y que esta introducida en la enmienda que
:someto a la consideracion de ustedes.
2 la
1 laLa sefioraPRESIDENTA: Sefiora Uria, le ruego
» gua concluya, por favor.
ta; La sefiordJRIA ECHEVARRIA: Si, sefiora presi-
adenta.
idaConociendo el resultado previsible de estas enmien-
ks, queria que quedase bien claro en el «Diario de
edediones» que, desde el primer momento, el Grupo Par-
dhamentario Vasco (EAJ-PNV) se ha posicionado sin la
smenor duda a favor de la ratificacién de la ley organica
1per la que se introduce en nuestro ordenamiento el tra-
ubo del Tribunal Penal Internacional.
perMuchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefiora
quresidenta.
de
losLa seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
tiviirea.
+ laTurno en contra de las enmiend@ausa.)
un Sefior Cisneros.
que
muyzl seflorCISNEROS LABORDA: Con su venia,
gedora presidenta, sefiora Uria, invocando el termino
rgue ha utilizado S. S. en un debate anterior, debo apelar
kela cierta decepcion que nos ha producido su interven-
agt@n porque le confieso nuestra esperanza, al parecer
gjwatuita, en que los dias de reflexion que han mediado
eewtre el debate en la Comision de Asuntos Exteriores y
pegte Pleno movieran el animo de su grupo en el sentido
séde- una retirada de las enmiendas; alternativamente
jbaebriamos confiado o deseado que su defensa aqui nos
abidbiera aportado argumentos distintos de aquellos que
18 sefiora Uria, siempre con brillantez, siempre con
wniger, Nos expuso en la Comision de Asuntos Exterio-
des, pero debo confesar que no ha sido(Bskefior
egtepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia.)
antcCiertamente, me parece circunstancial o irrelevante
'gjae pretenda deducir S. S. una escasa importancia por
quarte del Gobierno en torno a la adhesion de Espafa al
oésnvenio Internacional que crea el Tribunal Penal, que
Iddoglerive de la circunstancia puramente azarosa de que
se produzca a lo largo de una fatigosa y maratoniana
gesion parlamentaria y en horas habitualmente inusua-
des que determinan una presencia escasa de sefiorias en
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el hemiciclo. Sabe que ha sido absolutamente acc
tal y frente a esta circunstancia podria invocarle el (
bastante significativo, bastante relevante, de que
es la primera ley y la primera ley organica de esta I«
latura. Cerramos el periodo de sesiones remitien
Senado la adhesion de Espafia al Tribunal Penal

nacional, sobre cuya oportunidad versaba, como

sabe, una mocion unanime de esta Camara. Po
parte, no invoque en los términos en que lo ha hec
principio de la mayoria absoluta atribuyéndole funi
nes de arrogancia o de avasallamiento, cuando el
caso concreto mas cabria hablar de minoria absc
son ustedes solos, las sefiorias del Partido Nacion
Vasco, quienes reparan u objetan este proyecto d
Por cierto, tuvieron el exclusivo apoyo del Grupo f
lamentario de lzquierda Unida, sin que el sefior R
nos hiciera la caridad en Comision de explicarno:s
razones en virtud de las cuales respaldaba las en
das del PNV. Se limité a subrayar la legitimidad po

ca de la iniciativa, extremo que en ningun caso p' dgs

mos entrar a discutir, pero nos ahorré las razone:
las cuales las respaldaba. Quiza en esta ocasién
gue sea con la brevedad que el tiempo impone, e
condiciones de suplir esa omision.

Pediria a la sefiora Uria que no mencionase el ¢ ¢
men del Consejo de Estado ni el informe del Minist r
de Justicia en los términos en que lo ha hecho, g

parecen avalar la argumentacion de su enmiende
dictamen y ese informe, como su intervencion, cc

mi intervencion, obviamente reconocen que existe i
reflexion de eventual inconstitucionalidad, que prc 'Q
ca intelectualmente una reflexion entre la posibili a%e

de cohonestar las previsiones del Estatuto de Rom
nuestra Constitucion, pero no deriva o dimana de
necesariamente la hipétesis de la inconstitucional
gue S. S. cabalmente razona en la justificacién c

enmienda, sino que concluye en un resultado conti 1

en una conclusion inequivocamente contraria.

No es un problema de miedo, ni de miedo a trata
perfiles de la institucién monarquica ni de la Coroni
Su acogimiento constitucional, ni mucho menos
miedo a considerar la hipétesis de una reforma cc
tucional. Una reforma constitucional, a quien la po
la, a quien la defiende, por lo menos le correspon:
carga de la prueba de justificar su necesidad y ¢
cuando nos propuso un procedimiento en la Comi
—hoy ha sido mas cautelosa—, porque es una ju
rigurosa y acrisolada, nos vino a decir que tenia s
dudas sobre que el acogimiento de una declare
interpretativa fuera el procedimiento normativo n
adecuado para cumplir su finalidad. Lo que S. S. n
hecho —y me vuelve a poner en la obligacién de he
lo yo— es leer el articulo 27 del estatuto al que va
a prestar nuestra ratificacion, que dice: El pres
estatuto sera aplicable por igual a todos sin distin
alguna basada en el cargo oficial. En particula
cargo oficial de una persona, sea jefe de Estado

9

“18wvbierno, miembro de un Gobierno o Parlamento,
atepresentante elegido o funcionario de Gobierno, en
2afagln caso le eximira de responsabilidad penal ni
Je®nstituirdper semotivo para reducir la pena. Ese es el
ot@kto al que vamos a prestar la adhesion, ese es el texto
Iigtte la mayoria de la Camara considera que no produce
».nfgun tipo de colision con las previsiones constitucio-
gitdes y ese es el texto que expresa claramente el some-
Qiﬁiiento también del jefe del Estado a las previsiones
el tratado creador de la Corte Penal Internacional,
&fHgiamente en los términos de la doctrina del referén-
Waim, obviamente en los términos de la instruccion del
lII@ﬁlendo, obviamente haciendo recaer sobre la persona-
IR¥ad refrendante el peso de la imputabilidad o el de la
Iesponsabilidad penal en su caso.
10NDe suerte, sefiora Uria, que tengo que concluir reite-
I?§ndome en los términos en que me expresaba en la
€Bmision. No sélo se trata de rechazar su enmienda,
lsefiora Uria; se trata de preguntarnos la razén de su pre-

Sntacion porque entendemos —y no hemos deducido

#8'contrario de su intervencién— la radical superflui-

HAY, aparte de la anomalia de algo que no es ni la mera

C8Resion ni la expresion de una limitacion, con arreglo
la doctrina tradicional del articulo 93.1. Usted conoce
> sobra, sefiora Uria, que nuestra Constitucion, en
z6n de su modernidad, nos permite equiparnos, ante

Ta hipétesis como ésta, de transferencia de competen-

46 0 de poderes derivados de las competencias, a ins-
ncias internacionales, en mucha mejor medida que lo

~estuvieron todas las constituciones de la Europa occi-

ntal en el horizonte de los afios sesenta, cuando se
ﬂdujo el proceso de la construccion europea. Usted

.fabe de sobra las reformas constitucionales —por

igbemplo la belga, que inspira claramente el articulo 93

,lestro, por qué no reconocerlo— para operar esa
ransmision de competencias, para transferir atributos,

titlos de la soberania que en virtud de la modernidad de

|pyestro texto constitucional el articulo 93 permite. Y me

&erprende que haya invocado S.S. el articulo 95.2. Pudo

dauy bien el Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV)

digber puesto en marcha una iniciativa parlamentaria
tipara reclamar de este Congreso de los Diputados que
egigvase al Tribunal Constitucional la consulta a que se
kefiere el articulo 95.2. No lo hizo, y al no hacerlo me
igiene a apuntar también que es el caracter puramente
i¢estimonial, puramente politico, digamos, no en el mas
riz@pble o en el mejor de los sentidos de la palabra, sino
si®@sS bien inscrito en unas coyunturas muy concretas de
aeierta instalacion arisca del Partido Nacionalista Vasco
) @A la vida politica nacional, el que determina la motiva-
>€fon de una enmienda que me alegro oir que en ningun
108S0 Va a suponer el voto contrario de su grupo a la adhe-
re®n, porque a S.S. no se le oculta que la importancia his-
iborica del estatuto es patente por todo lo que significa
para el reforzamiento de la dimension axiologica y huma-
yrdeadora del derecho internacional contemporaneo.
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En consecuencia, mi grupo solicita de esta Came
rechazo de las dos enmiendas y media vivas, s¢
Uria, porque media enmienda ha sido incorporada,
S.S. no sé si ha reconocido aqui 0 no, a la nueva e;
cion de motivos, que enriguece claramente el textc
vino del Gobierno. En consecuencia, solicitamos tan
rechazo de las enmiendas como el voto favorable
tramite final de votacion de ley organica.

Muchas gracias, sefior presideiifgplausos.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Cisneros.
Sefora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Sefior presidente
he considerado, a pesar de la correccioén juridica
exquisita gramatica y diccion que siempre utilize
portavoz del Grupo Popular, que se ha producid
algin momento una expresion que puede afecta
dignidad del grupo parlamentario al que represe
atribuyendo a actitudes ariscas o0 a determinadas &
des politicas la presentacion de las enmiendas en

cion con la ratificacion del tratado referido al Tribu &

Penal Internaciona{La sefiora presidenta ocupa le

Presidencia.)Sefiorfas, nos hemos movido como si nf
pre en los parametros que nos parecen adecua dnd
nuestras propias convicciones politicas y en m %eio)

alguno tienen razones espureas las enmiendas pi
tadas.
Desde el primer momento hemos sido partidario

la ratificacion del tratado y si no solicitamos la int r

vencioén del Tribunal Constitucional deotu propriq
tal y como dice el articulo 95, fue porque el tratad
ha tramitado en esta Camara con el secretismc
consta en la Comisién y que yo manifesté, ademi
entender que es el Gobierno o cualquiera de las C
ras, no un grupo concreto como el mio, el que pi
poner en marcha el mecanismo. En todo caso, re
no ha sido facil seguir la pista al proyecto de ley de
ficacion del tratado y conté las vicisitudes en Co
sién, con lo que ahorro a SS.SS. repetirlas ahol
Pleno.

El punto primero del articulo 95 indica también «
la celebracion de un tratado internacional que cont
estipulaciones contrarias a la Constitucion exigir
previa revisién constitucional. Lo que nuestra enmie
pretende evitar es eso, lo que queremos entender ¢
la estipulacion del articulo 27 es contrario al tenor ¢
inviolabilidad que la propia Constitucién contiene.

Nada mas, muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

¢, Grupos que desean fijar posici¢Rausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

a eEl sefiorREJON GIEB: Muchas gracias, sefiora
iprasidenta.
ymdSefiorias, en una situacién de serenidad, de madurez
adsimocratica, la ratificacion por el Congreso de los
gquéputados del Estatuto de la Corte Penal Internacional
sldlbiera tenido sin duda una escenificacién solemne,
rflende una resolucién corta pero precisa, leida por la
presidenta del Congreso en nombre de todos los grupos
parlamentarios, hubiera servido incluso de exposicion
de motivos para la presente ley organica, que no es ni
mMas ni menos que la autorizacién para la ratificacion
de un tratado internacional en la linea de lo estipulado
en el articulo 93 de la Constitucion espafiola. Sin
embargo, dos situaciones, una humanamente compren-
sible y otra de alta torpeza politica, a nuestro entender,
yhan apartado la posibilidad anterior. Con lo de la situa-
&ion humanamente comprensible me refiero, sefiorias,
ghdeseo de un par de grupos parlamentarios que en la
£@mision correspondiente quisieron —legitimamente,
if@sta claro— dejar la impronta de su sello, o la del plu-
HRjfero o plumifera que lo redactd, en la exposicion de
-anptivos del presente proyecto de ley organica. Dos
nmiendas a dicha exposicion copiadas con mayor o
menor fortuna de la memoria del Ministerio; dos
nmiendas que pretendian colocar en el frontispicio de
exto de indudable valor histérico la firma de sus

tores. Es humanamente comprensible pero de sonro-
Egi):,l;?_oll’tico._ Que la importancia historica de la autoriza-
cion precisa de una exposicion de motivos —comi-
s— que otorgue la requerida solemnidad al texto
—cierro comillas— pudiera parecer rigurosa, si se aisla
del texto a ratificar, esta claro. Pero plantear que la
exposicion de motivos de una ratificacion tenga entre
eve o diez veces mas extension que la exposicion de
. Gtivos de la ley, estatuto o tratado a ratificar es, cuan-
> emenos, osado. Es tanto como decir a los firmantes
“'ggg texto en Roma que nosotros y nosotras, diputados
*fEpresentantes del pueblo espafiol, si sabemos poner
iradilla a las leyes, 0 sea que aprovechando el lugar
e la firma somos mas papistas que el Papa. Pero, como
Hecia antes, esto es humanamente comprensible ante la
lidportancia del momento. Momento, sefiorias, que
viene en estos tiempos a cerrar una primera fase que se
Jfhicia en 1914. Washington, Nuremberg, Ginebra,
MY&eva York, Viena o La Haya son hitos de este proce-
Eb: son hitos de un proceso que ojala en un plazo corto
\déciba las ratificaciones necesarias. Que en estos
sjeenentos histéricos haya habido situaciones donde
2d@usadores o acusados pudieran ser intercambiables no
quita validez al proceso. Como escribe la poetisa cor-
dobesa Matilde Cabello: Yo aprendi el dificil arte de
apartar al hombre de su verbo, y gocé de este modo de
ila obra de muchos de ellos. Muchos de estos persona-
jes, al convertirse en adalides de la justicia o de la liber-
tad, aunque solo fuera para justificar situaciones o lavar
leonciencias, estaban ayudando sin duda, a lo mejor a
su pesar, a que se fuera abriendo un proceso hegeméni-
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co que concluye por ahora en los acuerdos de R
¢ Qué queda de las posturas de algunas sefiori
algun grupo, por ejemplo, ante el caso Pinochet? I
S€é ni en estos momentos me importa; lo que impor
gue estamos aqui y ahora.

Decia antes, seforias, que dos situaciones nos
an impedido una salida idilica. La una es humanarr
comprensible, a ella me he referido; la otra, es de
torpeza politica. Hubo un momento magnifico el
historia de la filosofia alemana, que es tanto como
la historia de la filosofia europea, en el que empirit
racionalistas e idealistas se cruzaron en debates I
En una de sus osadias llegaron a plantear que la
dad no existia y que ésta no era mas que una pr.
cion del pensamiento del individuo. A lo que o
escuela le respondia: si la realidad no exisietau-
rum fugit¢ por qué huyes del toro? Seforias, si la fif
del Rey no es sagrada ¢,por qué se huye del toro
enmienda del Partido Nacionalista Vasco? Si no
colisién entre el derecho internacional y la Corona ,
gué se huye del toro, sefiorias? El dilema no esta
monarquia y estatuto, sino entre responsabilidade
jefe de Estado y el derecho internacional, derecho
que es de obligado cumplimiento en la jurisdicc
interna de los Estados adheridos al sistema di
Naciones Unidas y a lo que se ha dado en llam
comunidad de naciones en lo que se refiere a esti
de cuestiones. Este dilema, seforias, fue resuelto
derecho internacional con motivo del juicio contre
emperador Guillermo Il de Alemania después del
mer conflicto bélico mundial y recogido en el artic
227 del Tratado de Versalles. El principio de no ini
nidad del jefe de Estado establecido en el Estatut
Tribunal de Nuremberg del primero de octubre
1946, en los tribunalesd hoc,viene derivado de es
procedimiento y no de disquisiciones sobre la inm
dad de los jefes de Estado que el derecho derivai
las constituciones americana y francesa habian
por totalmente resuelto.

En el caso de Espafia, no creemos que el habe
cesado racionalmente estos elementos pusiera er
la instituciébn monarquica, mas bien al contrario.
gue se consigue con los argumentos que se presel
Parlamento en defensa de la no aceptacion ¢
enmienda, a nuestro entender, es crear una desleg
cion que antes o después surgira politica y socialm
Se ha perdido, seforias, una oportunidad historic
adecuar el principio de la Jefatura del Estado y ¢
Comandancia de las Fuerzas Armadas a la realida
térica internacional que vendra con la modificacion
sistema de Naciones Unidas, propdésito que es m
de discusion abierta en los parlamentos europeos
parte de delegaciones diplomaticas europeas en la
niones de trabajo y a las que el informe ni siqu
menciona. No vemaos ningln grupo politico o socia
y desde luego le puedo asegurar que a mi fuerza
ca no— en condiciones de haber limitado este deb

rreafigura del jefe de Estado o dicho en otros términos,
sleldaber utilizado la discusiéon sobre la Corte Penal
opara poner en duda la monarquia. Ese no es el proble-
area. La finalidad Unica es ratificar el principio de juris-
diccién penal universal para los crimenes mas graves
yabftra la conciencia comun de la humanidad. Ante esto,
wielizar argumentos derivados del derecho sagrado
afegpugnan a la racionalidad del Estado de derecho. Por
lcierto, en los debates en Comision y en Pleno en el
eBienado de la Constitucion de 1978 no hubo apelacio-
aLs a ninguna de estas situaciones. Ademas, es curioso
li¥smo se pasoé de puntillas sobre este tema por razén de
gals- brujas que velaban la cuna en aquellos afios de
yE@77-1978. Algunos respetabilisimos y mas que respe-
réables padres de aquella Constitucién recordaran que
cuando se debatia en Comision el articulo 56 gastaron
Jtado el tiempo en discutir sobre el problema procedi-
lenkntal de si no se mantenian las enmiendas en Comi-
180N podrian luego mantenerse en el Pleno. El debate
pen Pleno fue de una enmienda técnica, en el debate en
mk&enado habia una enmienda que fue retirada antes de
» delvotacion. Por tanto, sefiorias, antes de utilizar argu-
etentos derivados del derecho sagrado, utilicemos la
Sracionalidad del Estado de derecho, porgue no se plan-
taa la igualdad ante la ley del jefe del Estado en la coti-
rdeneidad. Estamos hablando de situaciones excepcio-
tifdes que ojala nunca se dieran aqui ni fuera de aqui. El
ooted dia un columnista decia que el crimen de Estado se
giractica, no se legisla Decia: ¢ Se imaginan ustedes un
imlecreto-ley de persecucion de los gitanos o una ley
l@rganica de usos y costumbres e impunidad de la tortu-
wa? Evidentemente no.

deBeforias, si un 15 de abril de 1931 Alfonso de Bor-
deon, Alfonso XllI, hubiera conseguido imponer su cri-
rterio a Sanjurjo —esa es otra de las grandes manipula-
nitones de la historia, que, por cierto, a la Academia de
ol@dlistoria se le ha debido olvidar o ha debido estar
ashdlada durante mucho tiempo—, digo, si un 15 de abiril
de 1931 Sanjurjo escucha a Alfonso XlIl y saca a las
puerzas para anular las elecciones del 14 de abril, indis-
dudilemente, con la Constitucion de 1876 en la mano
-e—que en su articulo 48 dice: La persona del Rey es
‘a@agltada e inviolable, y en el articulo 49 dice que son
arésponsables los ministros—, nos podriamos haber
ier@eontrado en una situacion de auténtica represion,
rgaee, evidentemente, en apelacion a esa Constituciéon
1dke2 1876, no podria haberse tocado.
> laPor lo tanto, sefiorias, mostramos el apoyo a la
leiemienda del Partido Nacionalista Vasco, pero, al
lehismo tiempo, indiscutiblemente conociendo las inter-
tivenciones de sus sefiorias, no va a serlo. Nuestro voto
péirmativo sin ninguna duda va a ser a la ratificacion de
rgutratado con el que, humildemente, teniendo presente
aue en este siglo millones de nifios, mujeres y hombres
-kan sido victimas de atrocidades que desafian la imagi-
Jlitacion y conmueven profundamente la conciencia de
itdumanidad, y reconociendo que esos graves crime-
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nes constituyen una amenaza para la paz, la segt
y el bienestar de la humanidad, decidimos garan
gue la justicia internacional sea respetada y pues
practica de forma duradera.

Desde luego nos felicitamos de este momento
grandes alharacas, e indiscutiblemente felicitam
todos aquellos que han sido parte en este proci
vuelvo a insistir en que el voto de la fuerza parlame
ria que represento sera afirmativo sin ninguna dud:

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Rejon.
El Grupo Parlamentario Mixto habia pedido la p:

bra y ruego disculpas porque no les he visto.
Adelante, sefior Rodriguez.

El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ : Gracias, sefio
ra presidenta.

Sefiorias, el Bloque Nacionalista Galego apoya :

ley orgéanica y lo hace porque es consciente de q|

ese modo contribuye a evitar la impunidad de los )

ida@oalicion Canaria va a votar favorablemente esta ley
zargénica en razén del articulo 93 de la Constitucion
aEgpafiola, que hace imperativo tal caracter, para que
Espafa pueda, sin mas dilacion, ratificar el Estatuto de
$Roma para la creacion de la Corte Penal Internacional.
'S aSon necesarios 60 instrumentos de ratificacion de
sotaos tantos paises y Espafia debe ocupar ahi, con un
i@alor democratico parlamentario y constitucional de
. primerisimo orden, un lugar destacado. Ya la Comision
de Asuntos Exteriores hace dos afios lo hizo patente asi.
Coincidimos posteriormente con el Parlamento Euro-
peo y con el Consejo de Europa, que se han pronuncia-
&o favorablemente para estimular a todos los paises
occidentales y democraticos de todo el orbe a que sig-
naran los acuerdos e instrumentos de ratificacion. Se
van a definir cuatro crimenes importantes, basados en
los principios que trae el documento —ningun crimen
sin ley, ninguna pena sin ley—: crimenes de genocidio,
. enes de lesa humanidad, crimenes contra la huma-
>rfi§ad y crimenes de invasion en cualquiera de sus orde-
Bs militares.

atentan contra los derechos de las personas y ¢ : lo

pueblos: el derecho de las personas a vivir como: g
libres e iguales; el derecho de los pueblos a exis r

determinarse libremente y a determinar librement
futuro.

Queremos concluir diciendo que para nosotros
tratado constituye un paso adelante, mas no tot

ambicioso que habriamos deseado. Estariamos cc 1

tos si sirviese para que la ley del mas fuerte en las
ciones internacionales sea sustituida por la justici
sirviese para que la politica exterior del Estado esf

se guiase mas por consideraciones de justicia, der o

de igualdad y de derecho internacional que por el C
imperativo al que hoy parece atender, el de situa
cualquier precio junto al mas poderoso. Si asi fu
nos podriamos congratular, con razén, de particips

una decision histérica. Esperamos que el Gobi HE

espafiol no acabe aceptando las condiciones gt
Estados Unidos ponen para ratificar este tratado, il
nidad absoluta para los miembros de las Fuerzas A
das americanas. La inclusion de una garantia ti
inmunidad, sea cual sea el Estado beneficiario, col
tiria en papel mojado ese estatuto o, aun peor, lo
vertiria en una nueva arma de dominio imperial, y
no es desde luego el tipo de comunidad internaci
disefiada en la Carta de Naciones Unidas, por la ¢
Blogue Nacionalista Galego apuesta decididament
Nada méas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cane
sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA : Muchas gracias
sefiora presidenta, y con gran rapidez, porque en C
sién ya expusimos nuestros argumentos.

> 198 htendemos gue con nuestro voto —también con el
Stoda la Camara— se favorece este impulso demo-
cfatico de Espafia. No tenemos ninguna duda, sefiora
ﬁpesidenta, ni sobre sus valores politicos ni sobre su
Leciedad, compatible con la Constitucion espafola. El
%gﬁor portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don
Abriel Cisneros, ha leido el alcance del primer parrafo
@{K_\' articulo 27 del Estatuto de Roma para la Corte
.Penal Internacional respecto al problema suscitado del
; tance constit_ucio_nal 0 No o si era necesaria una modi-
cion constitucional. Estamos basandonos en el
i fculo 93, inclu'so en su cor~relacic')n con el articulo
5 2 de la Constitucion espafiola en la defensa de los
é%erechos fundamentales y derechos humanos. Puede
_a%rgir cualquier duda con el articulo 93, pero no a nues-
entender. ¢ Por qué? Porque el articulo 27 —la pri-
,[RYa parte ha sido leida por el sefior Cisneros— con-
Algne un breve parrafo en la segunda, que dice
raramente: Las inmunidades y las normas de procedi-
| Bpento especiales que conlleve el cargo oficial de una
/Bersona con arreglo al derecho interno o al derecho
-Jpternacional no obstaran para que la Corte ejerza su
gampetencia sobre ellas.
nalSefiorias, los antecedentes estaban en los tribunales
dggrnacionales para los casos de genocidio y crimenes
_de guerra en Ruanda y en la ex Yugoslavia. Se trata de
aplicar un nuevo derecho internacional a un tipo de per-
sonajes de cierta catadura que ocupando la jefatura de
run Estado son llamados lisa y llanamente en la prensa y
en el lenguaje comun dictadores, genocidas, conculca-
iglores de los derechos humanos, culpables de crimenes
de lesa humanidad. Pero hay que llamarlos de una
manera oficial, y se habla aqui de jefes de Estado, de
jefes de Gobierno, de parlamentarios o de agentes que
ypikeden estar en la politica internacional o militar.
Nosotros nos congratulamos de que en este momento,
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bajo la presidencia del sefior Kirsch, esté funcion: \doe ya lo han ratificado, que son trece, significa, sin
en el ambito de Naciones Unidas, en Nueva York, idada, estar en la linea de lo que es el movimiento moral
comision preparatoria para ultimar ya los detalle: g¢obablemente mas significativo del siglo XX, que ha
aplicacion de la Corte Penal Internacional. Afortun: i8ido el movimiento por la defensa de los derechos
mente, tras el voto que en julio de 1998 no consi itiumanos. Hay que recordar aqui que llegar a este
que firmaran los Estados Unidos de Norteamérit anyomento no ha sido una casualidad, sino que ahi esta
algunos otros paises por cuestiones militares |gllucha de mucha gente, de muchas organizaciones no
Gobierno norteamericano experimenta un giro, el s fiQlibernamentales, de victimas de genocidio, de masa-
Clinton ha dado ya instrucciones mas concretas y hay¢s, de asesinatos y de deportaciones masivas, y de
una colaboracion positiva. Desde Espafia nos con¢ gy giados. Esto forma parte de la causa de que hoy
lamos de esto, pero nuestro problema estaba hoy ¢ Jb¥jamos aqui plantearnos algo que Naciones Unidas
creemos en esa firmeza constitucional de lo que Brobé y que es la propuesta de una Corte Penal Inter-

mOSS. aprobando y también en su oportunidad pq(I:; Gfacional, que concentra la persecucion de los peores
in mas razones que exponer, sefiora presi menes que ha conocido la humanidad.

nuestro Grupo de Coalicion Canaria se siente muy 0N\ 41 raimente que la coyuntura también lo explica,

rado y participara en este debate democrétic_o apc t% fin de la guerra fria, los hechos de Yugoslavia, de
do nuestro voto positivo para que el Gobierno | ’ '

Reino de Espafia, sin mas dilacién y una vez agota | hda o incluso el propio caso Pinochet, que, aunque

tramite del Senado, presente en la sede de La H ido una coincidencia casual, ha impulsado el movi-
ante Naciones Uniaas el instrumento de ratifica iento de firmas de ratificacion de este Estatuto de la

que nos acredita como un pais democratico, con: i orte Penal Int,ernacional. En’Espaﬁa el que se ratifi-
cional y respetuoso con todas nuestras instituci n@4€ Por esta Camara y despues del verano por el Sena-
internas, con las internacionales y, por supuesto, ¢ (f8|€ste estatuto es especialmente significativo, porque
derecho de gentes y el derecho constitucional. tenemos el recuerdo del régimen inmediatamente ante-

Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.  or al democratico, de un régimen que cometio delitos
que son perseguidos por el Estatuto de la Corte Penal

La sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefii rinternacional: millones de refugiados, decenas de miles

Mardones. de muertos como consecuencia de una guerra civil y
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen ig@or la represion posterior a ésta, que hace que sea espe-
Unid), tiene la palabra el sefior Silva. cialmente importante y significativo que en Espafia se

i ratifique el Estatuto de la Corte Penal Internacional.
El sefiorSILVA SANCHEZ : Muchas gracias, sefi -Nuestra Constitucion, queriendo romper con ese régi-
ra presidenta. men, es una Constitucion internacionalista, que asume
El Grupo Parlamentario Catalan se remite a la it &jue muchas competencias pueden ser trasladadas a
vencion el sefior Ignasi Guardans en la Comisié  @eganismos supranacionales. Por eso, a diferencia del
Asuntos Exteriores del pasado miércoles dia 2. @&rtido Nacionalista Vasco, no vemos ningun tipo de
Junio. . conflicto entre la Constitucion espafiola y este estatuto.
Muchas graciagAplausos.) Siento que no esté aqui la sefiora Margarita Uria,
~ _ . _porque en su intervencién ha hablado de un plantea-
La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r%iecr]no hipotéticamente contrario a la Constituc?én que
S”;‘g'r el Grupo Socialista. tiene la palabra el se 1nosotros no vemos por ningun lado. La Constitucion
Lopez Garrid(l)o : P _ pafiola no impide para nada,, ni puede hacerlo, que un
' jefe de Estado que cometa crimenes contra la humani-
El sefiol.OPEZ GARRIDO : Sefiorias, sefiora pr _dad sea juzgado, por mucha i,nviolabilidad que se dig"."
sidenta, aunque sea tan tarde y a pesar de todo el :igH?- tiene, porque cometer crimenes contra la humani-
po que hemos estado aqui, la verdad es que este 2 no esta entre Ias_ competencias de los Jefes_ de Esta-
momento, a nuestro juicio, extraordinariamente im| o9 ¥» POr tanto, ese jefe de Estado que cometiera esos
tante; es mucho mas importante la aprobacion de sStdnenes y que fuera responsable de ellos seria juzgado
ley organica que los decretos-leyes que se han det afifioEspafia y ante la Corte Penal Internacional. Pero es
esta mafiana y esta targBumores.)Esto si que e due, ademas, la Corte Penal Internacional no obstaculi-
algo histérico y desde luego no los decretos-leyes gg@ para nada lo que pueda suceder en el derecho inter-
hemos debatido hoy. no. Lo que estamos aprobando hoy aqui es que, si hay
Se trata del salto méas notorio que se ha dado regponsables de crimenes contra la humanidad, esas
sigloxx en la persecucion de los crimenes contr | gersonas tendran que ir a la Corte Penal Internacional
humanidad, de los crimenes mas odiosos, mas le 8080 se juzgan en nuestro pais. Eso es lo que estamos
para los habitantes del planeta, y, por tanto, la C yaprobando con este Estatuto de la Corte Penal Interna-
Penal Internacional y el que Espafia se una a los [ igesal y ningln obstaculo constitucional hay para ello.
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De todas formas, hay que decir que no basta c
aprobacion de este estatuto, que hay que seguir 1
jando, cooperando con la Corte Penal Internacic
Nos preocupa que haya paises tan importantes
Rusia, como China, como Estados Unidas, que ti
veto en el Consejo de Seguridad, que no lo han firr
todavia —alguno de ellos desde luego no piensa fi
para nada este documento—. NOs preocupa ese !
del Congreso de los Estados Unidos, liderado pt
senador Helms, que intenta, mediante un proyect
ley terrible, sancionar a aquellos paises que ratific
este estatuto. Sin embargo, el Grupo Socialista inc
este estatuto dentro de una politica de solidaridac
los seres humanos, la solidaridad que tuvieron co
refugiados espafioles tantos paises, la solidarida
los tribunales espafioles han tenido con las victime
Pinochet. Nosotros no consideramos que este es!
sea una guinda, sino que es una parte esencial d
politica de derechos humanos, hacia el interior y t
el exterior, y para saber también defender la politic
derechos humanos, denunciando a paises aun tan
rosos como Rusia, en lo que ha hecho en Cheche
China, donde esté estos dias el presidente del Got
espafol y ha habido ejecuciones-espectaculo. E
parte también de una lucha por los derechos hum
Nosotros hoy, sin embargo, tenemos que felicital

porque este proyecto de ley haya llegado aqui, pc q

podamos ratificarlo y nos apuntemos decididament
un movimiento imparable de lucha contra la impunic
Gracias, sefiora presidenfAplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Lépez Garrido.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA
UNICA DE PROPOSICIONES DE LEY:

— TRAMITACION DIRECTAY EN LECTURA
UNICA DE LA PROPOSICION DE LEY DE
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS POPU-
LAR EN EL CONGRESO, SOCIALISTA,
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO),
VASCO (EAJ-PNV) Y DE COALICION CANA-
RIA, RELATIVAA LA DEROGACION DE LA
DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA DE
LA LEY 13/1986, DE 14 DE ABRIL, DE
FOMENTO Y COORDINACION GENERAL
DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y
TECNICA. (Numero de expediente 122/000049

La sefiordPRESIDENTA: Nuevo punto del orde
del dia, que ha sido incluido por acuerdo del Pleno
mafiana: Tramitacién directa y en lectura Unica de
ciativas legislativas. Proposicion de ley relativa
derogacién de la disposicion adicional primera d
Ley 13/1986, de 14 de abril, de fomento y coordi
cion general de la investigacion cientifica y técnica

nlaNo han sido presentadas enmiendas, por lo que
afbeduzco que no va a haber intervenciones.

1al.

omo

née@NVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANAY

adb ESTADO DE ISRAEL PARA EVITAR LA
MAOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA
2EtdASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUES-

r'EDS SOBRE LA RENTAY SOBRE EL PATRIMO-

yN&O, HECHO EN JERUSALEN EL 30 DE
JAIOVIEMBRE DE 1999. (Numero de expediente
u¥&0/000002.) (Votacion.)

con

lod-a sefiordPRESIDENTA: Debates de totalidad de
gaavenios internacionales. Convenio entre el Reino de
skdepafia y el Estado de Israel para evitar la doble impo-
siwon y prevenir la evasion fiscal en materia de

' inmUestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho
w@a Jerusalén el 30 de noviembre de 1999.

. deSometemos a votacion la propuesta que tiene la con-
)sitieracion de enmienda de totalidad al citado convenio.
ia, €omienza la votacior{Pausa.)

erno

o eEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
nestos emitidos, 256; a favor, seis; en contra, 250.

10S

ue
v enLa sefordPRESIDENTA: En consecuencia, queda
atechazada la citada propuesta.

rPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE AUTORIZALARATIFICACION POR ESPANA
DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTER-
NACIONAL. (Numero de expediente 121/000001.)
(Votacion.)

La sefiordPRESIDENTA: Votacién del punto I1X
del orden del dia: Dictamenes de comisiones sobre ini-
ciativas legislativas. Proyecto de ley orgénica por la
gue se autoriza la ratificacion por Espafia del Estatuto
de la Corte Penal Internacional.

Sefiorias, van a ser tres las votaciones que vamos a
realizar respecto a este punto del orden del dia. En pri-
mer lugar, la votacion de las enmiendas mantenidas por
el Grupo Parlamentario Vasco a dicho proyecto de ley.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 256; a favor, seis; en contra, 249;
abstenciones, una.

asta
ni- La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que-
ldan rechazadas las enmiendas de referencia.
la En segundo lugar, sefiorias, procedemos a la vota-
1&ion del dictamen.

Comienza la votacidérfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc EL CONGRESO, SOCIALISTA, CATALAN
votos emitidos, 255; a favor, 254; en contra, uno. (CONVERGENCIA | UNIO), VASCO (EAJ-PNV)
Y DE COALICION CANARIA, RELATIVAA LA
. ) DEROGACION DE LA DISPOSICION PRIMERA
La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que: aDE LA LEY 13/1986, DE 14 DE ABRIL, DE
aprobado el dictamen. FOMENTO Y COORDINACION GENERAL DE
LA INVESTIGACION CIENTIFICAY TECNICA.
VOTACION DE CONJUNTO: (NUumero de expediente 122/000049.) (Votacion.)

La sefiordPRESIDENTA: Por ultimo, sefiorias, re - La sefiordPRESIDENTA: A continuacion somete-

pecto a este punto del orden del dia, vamos a efe it a votacion la tramitacion directa y en lectura Unica
la votacién de conjunto, por tener el proyecto de %ﬁa p'I‘QDOSIC'IC').n de Iey relativa a la derogacion de la
caracter organico. isposicion adicional primera de la Ley 13/1986, de 14

Comienza la votaciérfPausa.) de abril, de fomento y coordinacion general de la inves-
tigacion cientifica y técnica.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc ~ Comienza la votaciérfPausa.)

votos emitidos, 256; a favor, 256. o o
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 254; a favor, 254.
La sefioraPRESIDENTA: Al haber alcanzado | .

mayoria necesaria, queda aprobado el proyecto de | y en

votacion final sobre el conjunto del tex{dplausos.) La sefiorsePRESIDENTA: En consecuencia, queda
aprobada la proposicion de ley de referencia.

i Se levanta la sesion.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA

UNICA DE LA PROPOSICION DE LEY DE LOS

GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR EN Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.
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