CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Afio 2000 VII Legislatura Num. 18

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D. 2 LUISA FERNANDA RUDI UBEDA

Sesién plenaria nam. 17

celebrada el martes, 27 de junio de 2000

ORDEN DEL DIA:
Juramento o promesa de acatamiento de la Constitucién por nuevos sefiores diputados . ...... 708
Toma en consideracion de Proposiciones de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre uso y aprovechamiento sostenible de los espacios
forestales. «BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, nim. 16-1, de 24 de abril de 2000.
(NUmero de expediente 122/000012.) . ... 708

Modificacion del orden del dia:
Toma en consideracién de Proposiciones de Ley (continuacion):

— Del Grupo Parlamentario Mixto (Sr. Saura), para la modificacion del sistema de designacion
del Fiscal General del Estado. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, nim. 34-1, de 8
de mayo de 2000. (Namero de expediente 122/000025.) . . ... 717

Proposiciones no de Ley:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre medidas para potenciar el aprendiza-
je temprano de un idioma extranjero. <cBOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nim. 37,
de 26 de junio de 2000. (Numero de expediente 162/000077.) . ... ... 728

703



CONGRESO 27 DE JuNIo DE2000.—Nom. 18

Pégina
— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre inmigracién. «<BOCG. Congreso de los Dipu-
tados», serie D, nim. 29, de 12 de junio de 2000. (Nimero de expediente 162/000060.) . . . ... 734
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:
— Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre medidas que piensa adoptar el Gobierno para mante-
ner e impulsar el sector de los astilleros publicos. (Numero de expediente 173/000012.) ... .. 743

— Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la posicién del Gobierno en relacién a la aplicacion

de la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) en materia de obli-
gacion de declarar y las medidas a adoptar para evitar la inseguridad juridica que dicha apli-

cacion esta produciendo en los contribuyentes. (Nimero de expediente 173/000013.)

— Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sobre las medidas a adoptar para la gestién ade-

cuada del caladero de merluza del Atlantico Norte. (NUmero de expediente 173/000014.) ....755

SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos d
tarde.

Péagina

Juramento o promesa de acatamiento de la

Constitucion por nuevos sefiores dipu-
tados

Pagina

Toma en consideracion de Proposiciones

de Ley

Péagina

Del grupo Parlamentario Socialista, sobre

uso y aprovechamiento sostenible de los
espacios forestales . . ...............
Presenta la proposicién de ley, para su toma en cc
deracién, la sefiordaron Beltran, del Grupo Par-
lamentario Socialista. Es la segunda vez que
grupo presenta esta iniciativa y las razones sig
siendo las mismas. Pretenden con ella cubrir
vacio normativo existente en el ordenamiento jut
co en materia forestal, ya que, opinan, se debe <
tuir sin mas dilaciones la antigua Ley de Montes
1957 y abrir asi de nuevo el debate que, sin di
puede ser enriquecido con las aportaciones de
grupos parlamentarios. Su propuesta es una
basica elaborada en colaboracion con las comt
dades auténomas de Extremadura, Castilla-La V

chay Andalucia y con expertos en materia forestal y
asociaciones ecologistas; una ley que, desde el res-

, |]aPeto a las comunidades autonomas, pretende ser el
referente que armonice en materia forestal todo el
territorio nacional. Por otra parte, afiade, es un
compromiso del Partido Popular del afio 1996 que
no cumplio, por lo que su grupo presento la primera
proposicién de ley en septiembre de 1998, iniciativa
gue fue rechazada con la promesa de que en unos
meses el Gobierno presentaria un nuevo proyecto de
ley. Han pasado dos afios mas, y la ley sigue inédita
pese a que el Gobierno la consideraba una de sus
prioridades. Afirma que no puede seguir esta situa-
cion cuando la desertificacion avanza y peligran las
especies forestales, se destruye la cubierta vegetal y
con ello gran parte de la biodiversidad del pais.
Puesto que el Partido Popular tiene la responsabili-
dad de gobernar, pregunta al Gobierno sobre las
medidas que piensa adoptar al respecto y pasa a
exponer los argumentos en que se basa la proposi-
cion de ley. Finalmente solicita el voto afirmativo de
la Camara para su toma en consideracion porque

1si-con ello se contribuird a salvar las masas forestales
que hoy estan en peligro y que afectan, reitera, a

Sutoda la biodiversidad del pais.

en

uBn turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-

di- resAymerich Canoy Labordeta Subias del Grupo

Isti-Parlamentario Mixto;Mardones Sevillg del Grupo

de Parlamentario de Coalicion CanariaQchoa de

tla,Eribe Elorza, del Grupo Parlamentario Vasco

los(EAJ-PNV); la sefiordJran Gonzélez del Grupo

ey Parlamentario Federal de lzquierda Unida; y los

1i- sefioreCompanys Sanfeli( del Grupo Parlamen-

\n- tario Catalan (Convergéncia i Unid), Madero
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Jarabo, del Grupo Parlamentario Popular en
Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideracion d
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Soc
lista, sobre uso y aprovechamiento sostenible di
espacios forestales, se rechaza por 112 votos a f
175 en contra y ocho abstenciones.

Pagina

Modificacion del orden del dia

Péagina

Tramitacion directa y en lectura Unica de
la Proposicion de Ley de los grupos par-
lamentarios Popular en el Congreso,
socialista, Catalan (Convergéncia i Unio),
Vasco (PNV) y de Coalicion Canaria,
relativa a la derogacién de la disposicion
adicional primera de la Ley 13/1986,
de 14 de abril, de fomento y coordina-
cion general de la investigacion cientifica
ytécnica ......................... 017

La sefiorapresidentacomunica a la Camara que |
Mesa, oida la Junta de Portavoces y de conform
con lo dispuesto en el articulo 150 del Reglame
ha acordado someter a la aprobacién de la Camr
la tramitacién directa y en lectura Unica por el pi
pio Pleno de la proposicién de ley de los grupos |
lamentarios Popular en el Congreso, Socialis
Catalan (Convergéncia i Uni6), Vasco (PNV) y
Coalicién Canaria, relativa a la derogacion de
disposicién adicional primera de la Ley 13/1986,
14 de abril, de fomento y coordinacion general d
investigacion cientifica y técnica, lo que se apru
por asentimiento.

Pagina

Toma en consideracion de Proposiciones
de Ley (continuacion)

Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Saura), para la modificacién del sistema
de designacién del fiscal general del
Estado ............... ... ........ 717

Presenta la proposicién de ley, para su toma en cc
deracion, el sefioBaura Laporta, del Grupo Par-
lamentario Mixto. Lo hace en nombre de Iniciat
per Catalunya-Verds por considerar que la desig
cion del fiscal general del Estado requiere un mi
mo de consenso puesto que tiene la misién con

| cional de promover la accién de la justicia en defen-
sa de la legalidad, de los derechos de los ciudada-
nos y del interés publico y social y no se puede con-

“lavertir en un servidor leal del Gobierno de turno.

a- Recuerda debates encendidos sobre la eleccion del

losfiscal general del Estado y determinadas actuacio-

vornes del ultimo fiscal general que dieron lugar a que
diversos grupos parlamentarios pidieran su dimi-
sién o destituciéon. Se refiere a la mocién que se
aprobo el 27 de mayo de 1997, en la que se instaba
al Gobierno a presentar un proyecto de ley de refor-
ma del Estatuto organico del Ministerio Fiscal que,
entre otras cuestiones, contemplara la designacién
del fiscal general del Estado, y critica los sucesivos
incumplimientos del Gobierno en la materia, siendo
una de las razones que ha movido a su grupo a pre-
sentar esta iniciativa. Explica el texto de su proposi-
cion de ley y asegura que, a parte del incumplimien-
to del Gobierno respecto de la mocién que se aprobd
hace tres afos y de la seguridad de que no lo va a
cumplir, les mueve a presentar la proposicion de ley,
para su toma en consideracion, el creer que es fun-
damental el acercamiento del Parlamento a la figu-
ra del fiscal general del Estado y el acabar con la
utilizacién partidista, contraria al papel de impar-
cialidad e independencia que la Constitucion asigna

L al fiscal general del Estado.

lad

tBn turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior

ra Mardones Sevilla del Grupo Parlamentario de

- Coalicion Canaria; la sefior&ria Etxebarria, del

ar- Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); y los sefio-

a, resRejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal

le de Izquierda UnidaSilva Sanchezdel Grupo Par-

1 |amentario Catalan (Convergéncia i Unid)ppez

le Aguilar, del Grupo Parlamentario Socialista, y

la Ollero Tassara del Grupo Parlamentario Popular

ba en el Congreso.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
para la modificacion del sistema de designacion del
Fiscal General del Estado, se rechaza por 14 votos
a favor, 272 en contra y tres abstenciones.

Pagina
Proposiciones no de Ley
Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
1Si-Congreso, sobre medidas para potenciar
el aprendizaje temprano de un idioma
'a extranjero
1a-
xPresenta la proposicion no de ley, en nombre del
tituGrupo Parlamentario Popular en el Congreso, el

705



CONGRESO

27 DE JuNIo DE2000.—Nom. 18

sefiorGuerra Zunzunegui. Considera que en Ic
tltimos veinte aflos se ha dado un gran avanc
cuanto a la escolarizacion de la poblacién infan
puesto que todos los nifios entre 6 y 16 afos ¢
escolarizados, pero queda pendiente, aparte
mejor aprendizaje de las humanidades, las mate
ticas o la lectura comprensiva, el idioma extranje
Se ha dado un gran avance en la cantidad, per
en la calidad, transmitiendo a la Camara la preo:
pacion de su grupo por la ensefianza de la infor
tica y de idiomas extranjeros. Considera muy tal
el inicio del aprendizaje de otro idioma a la edad
8 afos, por lo que su proposicion no de ley prop
gue se inicie a los 6 0 —si fuera posible— en el ¢
de la educacion infantil, entre 3 y 6 afios. Se ref
a las enmiendas presentadas a su proposicion r
ley y solicita el voto favorable de la Camara.

Defienden las enmiendas presentadas a la propos
no de ley las sefiordsasagabaster Olazabal del
Grupo Parlamentario MixtoPalma i Muiioz, del
Grupo Parlamentario Socialista, y el sefidarti i
Galbis, del Grupo Parlamentario Catalan (Col
vergéncia i Unid).

En turno de fijacién de posiciones intervienen la se
ra Castro Fonsecadel Grupo Parlamentario Fede
ral de Izquierda Unida.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enn
das interviene el sefi@uerra Zunzunegui.

Sometida a votacion la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Popular en el Congres
sobre medidas para potenciar el aprendizaje t
prano de un idioma extranjero, en los térmir
resultantes del debate y con la incorporacion de
enmiendas, tal y como ha sido puesto de manifi
por el portavoz del grupo proponente, se apru
por 283 votos a favor y ocho abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
inmigracion . ........... ... 734

Defiende la proposicion no de ley el sedauregui
Atondo, en nombre del Grupo Parlamentario Soc
lista. En primer lugar muestra su desacuerdo con
palabras pronunciadas por el ministro del Interi
con motivo de la toma de posesion del secretari
Estado de Inmigracion en el sentido de que la ir
gracion se iba a convertir en el principal probler
de convivencia de los espaiioles, pero teme qt
puedan convertir en realidad si no se hacen bier
cosas en politica de inmigracion. Su proposiciér
de ley responde al Unico propdsito de abordal
politica de inmigracién desde una actitud politic.

i humana distinta a la del Gobierno; es decir desde el
enconsenso en el método y la integracion en el conteni-
I, do. Considera que la politica de inmigracion es una
starcuestion de Estado que reclama el consenso, abor-
Jeldando la politica de inmigracién desde una perspec-
na-tiva global y de integracién. Critica la politica lleva-
0. da a cabo por el Gobierno y su afan de reformar la
noLey de Extranjeria y pide el voto favorable de la
J- Camara para su propuesta, que pasa a explicar.
14-
lien defensa de las enmiendas presentadas intervienen
le la sefioraLasagabaster Olazabal del Grupo Par-
ine lamentario Mixto; el sefioFrutos Gras, del Grupo
clo Parlamentario Federal de Izquierda Unida; la sefio-
are ra Uria Etxeberria, del Grupo Parlamentario
) devVasco (EAJ-PNV), y el sefio€ampuzano i
Canadés del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unio).
ién
En turno de fijacién de posiciones interviene la sefiora
Mufioz Uriol, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das presentadas interviene el sefiAurregui
jo- Atondo.

Sometida a votacion la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre inmigracion,
en-en los términos dimanantes del debate y del texto de

la enmienda transaccional presentada por el grupo
proponente, se rechaza por 117 votos a favor, 154 en
lel contra y 15 abstenciones.
),

m- Péagina
)S
addociones consecuencia de interpelaciones
istourgentes ... 743
ba

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
medidas que piensa adoptar el Gobierno
para mantener e impulsar el sector de
los astilleros puablicos ............... 743

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
1- urgente el sefidRodriguez Sdnchezdel Grupo Par-

as lamentario Mixto. Se queja en primer lugar de la falta
r de informacién por parte de la sefiora ministra de
deCiencia y Tecnologia sobre las lineas generales para
ni- la creacion de una nueva sociedad que va a abarcar a
a todos los astilleros publicos que hoy dependen de
2 sS@AESA, en una situacion critica todos ellos. Considera
las preocupante el silencio que mantiene el Gobierno
no ante la situacion y pregunta de nuevo sobre cual va a
la ser la reestructuracion societaria e industrial de los
y astilleros publicos del Estado espafiol. Manifiesta que
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el Bloque Nacionalista Galego rechaza totalme
una nueva disminucion de la capacidad producti
de la diversificacién productiva y expone en qué ¢
siste su mocion. Considera que las medidas de ¢
empresarial si se deben discutir en sede parlame
ria porque, tras quince afos de experiencia, se pl
juzgar perfectamente cuales son las causas exclu
mente técnicas o empresariales y cuales las caus
caracter politico que han llevado a los astiller
publicos del Estado espafiol a esta situacion cade

mas peligrosa. Traza los minimos que harian pos iva
esta reestructuracion y resalta los tres puntos cl we
de su mocién: dotar a la nueva sociedad de una | 0
tica comercial agresiva; establecer un programa le
inversiones orientado a la mejora de las instalacio ies

y de los procesos productivos de la calidad y de la

macién de los trabajadores, asi como a potencic e

desarrollo tecnoldgico; y una nueva ordenacion [
ductiva que permita la constitucion de un comp
integral de la construccion naval sobre la base de
empresas gallegas del sector que se integran ¢
nueva sociedad, que les permita abordar todo tip
produccién naval, civil y militar, al igual que suce
en el sur peninsular. Contintia explicando los dis
tos puntos de su mocidn y anuncia la aceptacio
las enmiendas de adicion de los grupos Socialis
Federal de Izquierda Unida.

En defensa de las enmiendas presentadas a la m
consecuencia de interpelacion urgente intervie
el sefioDe la Encina Ortega del Grupo Parlamen
tario Socialista, y la sefior&astro Fonsecadel
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unic

En turno de fijacién de posiciones interviene el se

Souvirén Garcia, del Grupo Parlamentario Popt

lar en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmie
presentadas interviene el sefRodriguez Sanchez

Sometida a votacién la mocién consecuencia de il :
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mix )
sobre medidas que piensa adoptar el Gobierno | ara

mantener e impulsar el sector de los astilleros pt
cos, se rechaza por 111 votos a favor, 149 en cc
y nueve abstenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
la posicion del Gobierno en relacion con
la aplicacion de la nueva Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) en materia de obligacién
de declarar y las medidas a adoptar
para evitar la inseguridad juridica que
dicha aplicacion esté produciendo en los
contribuyentes . . ................... 750

itBefiende la mocidn consecuencia de interpelacién
1 0 urgente la sefiordPozuelo Mefig en nombre del
N- Grupo Parlamentario Socialista. Plantea a la
dercamara tres propuestas concretas que considera
ta-aportan soluciones a las dificultades y a la inseguri-
°dedad juridica en que se han visto sumidos los contri-
"Vabuyentes en estos meses de campafa de declaracion
S dge |a renta. Reitera el desconcierto y la falta de
'S orientacién de miles de ciudadanos cuando conocie-
V€Z0n el contenido real de la nueva Ley del IRPF y las
condiciones que se han establecido para su aplica-
II,_ci(’)n, gue no coinciden con la publicidad y propa-
ganda elaborada por el Gobierno. Critica el huevo
impuesto, reiterando los argumentos dados en la
.. interpelacion urgente presentada la semana anterior
| Y expone los tres puntos de que consta su mocion.
o- Finalmente anuncia la aceptacion por parte de su
jjo grupo de dos enmiendas presentadas por el Grupo
las Parlamentario Federal de Izquierda Unida y espera
1 lague la mocién sea aprobada.

de
&n defensa de las enmiendas presentadas interviene el
n- sefiorRuiz Lépez del Grupo Parlamentario Fede-
deral de Izquierda Unida.
ay
En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
__resPadrol i Munté, del Grupo Parlamentario Cata-
CidMfan (Convergéncia i Unid), Wartinez-Pujalte
€N | 6pez, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso

YEn turno por alusiones interviene el seidartinez
ior Noval.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
das presentadas interviene la sefiB@zuelo Mefio.
idas
Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
€Ita, sobre la posicién del Gobierno en relacién a la
' _aplicacion de la nueva Ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas en materia de obliga-
cion de declarar y las medidas a adoptar para evitar
Ya inseguridad juridica que dicha aplicacién esta
produciendo en los contribuyentes, en los términos
derivados del debate y la incorporacion de las
enmiendas que han sido aceptadas por el grupo pro-
ponente, se rechaza por 106 votos a favor y 160 en
contra.

)li-
itra,

Pagina

Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sobre las medidas a adoptar para
la gestion adecuada del caladero de mer-
luza del Atlantico Norte . ............ 755
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Defiende la mocidn consecuencia de interpelac
urgente el sefoiMxueka Isasti, en nombre de
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Hace re
rencia al debate, a su juicio interesante, de la se
na pasada, con motivo de la interpelacién prese
da por su grupo sobre la problemética del calad
de merluza del Atlantico Norte, debate en el
coincidieron los diversos grupos politicos y el se
ministro de Agricultura. Explica algunos de |
aspectos de aquel debate en los que hubo coinc

cia de opiniones y presenta el marco de ente d

miento que permitird a toda la flota y a las distin
administraciones abordar con animo y sin recelo

debate del caladero de merluza del Atlantico No te
En relacion con las enmiendas presentadas anu 1G&

una enmienda transaccional que confia contara
el apoyo de todos los grupos.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi :

los sefiore8lanco Lopez del Grupo Parlamenta
rio Socialista;Vazquez Vazquezdel Grupo Parla-
mentario Mixto;Centella Gbmez del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda UnidaMantilla
Rodriguez del Grupo Parlamentario Popular en
Congreso.

En turno de fijacién de posiciones interviene el se
Companys Sanfelig del Grupo Parlamentari
Catalan (Convergéncia i Unio).

Sometida a votacion la mocion consecuencia de i
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Vas
(EAJ-PNV), sobre medidas a adoptar para la g
tion adecuada del caladero de merluza del Atlan
Norte, en los términos originados por la enmier
transaccional, se aprueba por 249 votos a fav«
cuatro abstenciones.

Se suspende la sesion a las diez y veinticinco mii
de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos (
la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RES DIPUTADOS.

La sefiordRESIDENTA: Se abre la sesion.

Asunto previo al orden del dia: juramento o promr
de acatamiento a la Constitucion.

Ruego a los sefiores miembros de la Mesa qt
pongan en pie.

‘6n Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-

cede al llamamiento de la diputada proclamada electa
epor la Junta Electoral Central dofia Francisca Pol
1&abrer, en sustitucién de dofia Maria Luisa Cava de
tdlano y Carrig, para prestar juramento o promesa de
racatar la Constitucion.

ue ¢Jurdis o prometéis acatar la Constituciéon?

or

s LasefiordPOL CABRER: Si, juro.
jeit]La sefioraPRESIDENTA: Dofa Francisca Pol
,S$abrer ha adquirido la condicion plena de diputada.
éfplausos.)
Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-
*ede al llamamiento del diputado proclamado electo
r la Junta Electoral Central don Jesus Javier Perea
Cortijo, en sustitucion de don Manuel Angel Aguilar
Belda, para prestar juramento o promesa de acatar la
fepnstitucion.

¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

El sefioPEREA CORTIJO: Si, prometo.

La sefiordPRESIDENTA: Don Jesus Javier Perea
Cortijo ha adquirido la condicion plena de diputado.
(Aplausos.)

jor

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY

:ei DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-

‘0 TA, SOBRE USO Y APROVECHAMIENTO

'S SOSTENIBLE DE LOS ESPACIOS FORESTA-

;32 LES. (Nimero de expediente 122/000012.)

'Y La sefior®RESIDENTA: Punto | del orden del dia:
Toma en consideracion de proposiciones de ley. En pri-
mer lugar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre

1% y aprovechamiento sostenible de los espacios
forestales.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra la sefio-
ra Maroén.

La sefioraARON BELTRAN: Muchas gracias,

esefiora presidenta.

Sefiorias, el inicio de la etapa estival que vivimos
parece un momento oportuno para que la proposicion
de ley sobre uso y aprovechamiento sostenible de los
espacios forestales que hoy viene a Pleno, presentada
por el Grupo Socialista, sea tomada en consideracion.
Es la segunda vez que el Grupo Socialista presenta esta
iniciativa, y las razones por las que dicha proposicién
de ley fue elaborada y presentada en el afio 1998 son

'$as mismas por las que al inicio de esta legislatura la
volvemos a presentar. Pretendemos con ello cubrir un
2V@Ei0 normativo existente en nuestro ordenamiento
juridico en materia forestal, ya que pensamos que se
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debe sustituir, sin méas dilaciones ya, la antigua Le
montes de 1957 y abrir asi de nuevo el debate qu
duda puede ser enriquecido con las aportaciones
tramite parlamentario de los grupos que, como of
cion, contribuimos ademas a la tarea de legisl
impulsar.

Se trata de una ley basica elaborada en colabor
con las comunidades autbnomas de Extremadura,
tilla-La Mancha y Andalucia —recoge por tanto la <
sibilidad auton6mica—, con expertos en materia fc
tal y asociaciones ecologistas; una ley que, des
respeto a las comunidades auténomas, sea el refi
gue armonice en materia forestal todo el territ
nacional. Es una iniciativa que responde a la real
del tiempo que vivimos, a los objetivos de una autt
ca politica forestal sostenible y que, ademas, se cc
ponde también con los principios establecidos er
convenios internacionales.

Es, por otra parte —y tengo que decirlo—, un ci
promiso del Partido Popular del afio 1996. Espere

dos afos, y, ante la falta de impulso del Gobierno,
sentamos en septiembre de 1998 esta iniciativa, q &;r8
debatid y se rechazd, entre otras razones, con la pi )
sa —decia el Grupo Popular en aquel debate— de RS

sentar en unos meses un nuevo proyecto de ley. N
mente, van dos afios y la ley sigue inédita, pese a (
Gobierno la consideraba una de sus prioridades. ¢
rias, no podemos seguir con la gran contradiccio
gue es una prioridad, pero no hay ley. Es la paradc
un continuo anuncio de incumplimientos y aplazam
tos. Y mientras, vemos codmo avanza la desertificau
como peligran las especies forestales, cada vez
arrasadas —ayer mismo, el ministro reconocia la
truccion de 30.000 hectéreas en solo los cinco

gue van de este afio—; vemos como se destru €

cubierta vegetal, de tan dificil regeneracién, y con
gran parte de nuestra biodiversidad. La proteccio
desde luego, una obligacion, puesto que de la exte
de los espacios forestales depende en gran med
calidad del agua, del suelo, del aire, del conjunto «
biodiversidad. Y la responsabilidad de gobernar la t
en este momento el Partido Popular. Diganme, se
as, qué es lo que van a hacer sobre esta cuestion.

Conozco los reproches que se hicieron a esta ir
tiva en la pasada legislatura. Se nos dijo, entre «
cuestiones, que era excesivamente intervencior
reglamentista y que no la hemos presentado en nt
etapa de Gobierno. Los tiempos, sefiorias, y las p
dades son diferentes, y con absoluto respeto .
comunidades auténomas y, desde luego, con la g
tura que la Constitucion reserva al Estado para d
legislacién basica sobre montes y aprovechamie
forestales, consideramos que en este momento ni
proposicién es el instrumento adecuado que per
armonizar todo el territorio nacional con criterios
sostenibilidad. Si para conseguir esos objetivos l¢
€S un poco Mas intervencionista que productivista,

“da beneficio de avanzar en la vision amplia de futuro
remla que deben primar las funciones naturales y ecol6-
:igiehs que tienen tanto que ver con la desertificacion y
»el-cambio climatico. De la estrategia forestal elaborada
rpér el Gobierno se desprende, precisamente, la necesi-
dad de esta ley, y de la misma estrategia también se
asprende que mas de los dos tercios del territorio
Sésparfiol es susceptible de desarrollar procesos de deser-
Mificacién. De hecho, un 40 por ciento esta afectado y
€8n 18 por ciento presenta procesos graves. Ademas,
eufl hectarea de bosque contiene de 100 a 200 tonela-
@R de carbono y esa funcion de sumidero de CO2 tam-
‘Igién peligra con la destruccion de las masas forestales
Jad cualquier tipo.
- Desde luego, como objetivos y argumentos basicos
TRrantenemos los que en el anterior debate esgrimio la
l8Rtonces portavoz de mi grupo dofia Cristina Narbona.
En primer lugar, la evidencia de que es necesario un
MAstrumento legal acorde con los objetivos que hoy
NFRyuiere la politica ambiental. Una ley basica que per-
#iita armonizar y desarrollar la politica forestal de las
intas comunidades autbnomas, incluso fundamen-
B¢-si me lo permiten, para Ceuta y Melilla: Ceuta tiene
'monte y no tiene potestad legislativa. Es cierto que
&r imperativos de la politica europea ya se elabor6 la
4 seilrategia forestal y se cred el Consejo Nacional de
sques, este Ultimo con escasa participacion social;
nsejo que deja fuera, ademas, los montes no arbola-
[0S, que constituyen aproximadamente el 50 por ciento
e la superficie forestal. Son hechos que habr& que
aptar a la proposicién de ley en el trdmite parlamen-
idario correspondiente. Pero faltan los planes nacionales
. gesarrollar y que esta proposicién de ley contempla.
. @n cuatro: un plan nacional para la conservacién y

Otk W — W

J[geiora de los espacios forestales y sus producciones;

plan nacional de lucha contra la erosién y la deserti-
di acion; un plan nacional de lucha contra incendios y
y8lglan nacional de conservacion de los recursos gené-
stigos forestales, fundamentales incluso para canalizar y
,Qbtener fondos europeos a través de los respectivos
droyectos forestales.

El Gobierno anuncia un plan forestal, que entiendo
cfile deberia ser posterior a la ley. Por lo que he oido en
tr@lgun debate parlamentario, para dedicarlo mas a la
steforestacion de tierras agrarias. Pero tendran que con-
stgrgplar y priorizar objetivos y prioridades que en este
gnomento desconocemos, como desconocemos también

il es la politica forestal de este Gobierno. Sefiores
ogel Grupo Parlamentario Popular, ¢es acaso similar al
stapdelo gallego, donde se primé el eucalipto con sub-
iwegnciones a fondo perdido de 182.000 pesetas/hectarea
asttdetrimento de pinos y frondosas, modelo mas pro-
nji® de los afios sesenta y setenta totalmente anticuado,
igue no respeta la multifuncionalidad de los espacios
léyrestales y que contribuye a que se extiendan los
séméendios y a la pérdida de tierra fértil?
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A mi juicio, hay un segundo argumento importal
simo y es que en este texto aparecen objetivos y
rios de desarrollo sostenible que tienen que ver ¢
gestion de los espacios forestales, con unos criteri
minimos a aplicar en los montes de titularidad put
y con los oportunos incentivos a los privados, qu
ningan caso van en detrimento de los niveles de re
actividad. Recomienda ademas, en vias de pres
esa sostenibilidad, utilizar técnicas silvicolas de ce
ter sostenible, minimizando la maquinaria pesada -
hecho cortas s6lo en determinados supuestos— o
de sustancias téxicas para conseguir esos objel
Abordamos también una reforma de la fiscalidad,
incentivadora de buenas practicas que coercitiva
motive un cambio de comportamiento mas respet
y saludable con el medio ambiente.

El tercer y dltimo argumento de plena actualidad
la etapa estival que vivimos —que ayer reconoc
propio ministro dando cifras significativas, a las que¢
me he referido, de los incendios de este afio— se
re a que es urgente establecer un marco que en el
to estatal regule la lucha contra los incendios, ado)
do medidas de prevencidon y coordinacion el
administraciones. Lo mas lamentable es que de s
asi, dilatando en el tiempo las resoluciones y ampi
donos en todo tipo de disputas y lamentaciones, lle
un momento en que ya no habra objetivos que cur
y no habra montes que preservar.

Sefiorias, solicito de los distintos grupos politico:
esta Camara el apoyo a esta iniciativa, con el anin
gue en el tramite parlamentario tengan cabida t
aguellas enmiendas que puedan mejorarla o enr
cerla. Es mas, si el Gobierno dispone de algun ni
borrador —creo que hubo dos la pasada legislatul
seria el momento adecuado para consensuarlo co
iniciativa, empezar a trabajar de inmediato y asum
papel responsable que como Poder Legislativo la s
dad nos demanda. Lamento la ausencia en este ¢
del ministro de Agricultura, aunque ya supongo
seran razones importantes las que le mantienen at
de la Camara. Desde luego, su presencia daria mé
dibilidad, si cabe, al cambio de talante anunciac
posiblemente veria con buenos ojos la toma en ¢
deracion de esta ley.

Reitero, sefiorias, el voto afirmativo para la tomi
consideracion de esta proposicién de ley, porque
mos que con ello contribuimos a salvar las masas f
tales que hoy estan en peligro y que afectan a to
biodiversidad de nuestro pais.

Muchas gracias, sefiorigéplausos.)

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Maron.

¢, Grupos que desean fijar su posiciiP&usa.)

Por el Grupo Mixto han pedido la palabra los se
res Aymerich y Labordeta, por lo que tendran que ¢
partir el tiempo establecido de los 10 minutos.

ti- Sefior Aymerich.
rite-
n &€l sefiorAYMERICH CANO: Muchas gracias,
ss@diora presidenta.
ica Intervengo para anunciar el voto negativo del Blo-
guie Nacionalista Galego a esta proposicion de ley del
t&yupo Socialista, ya que desde nuestro punto de vista
rivepurre en los mismos vicios y carencias que la legisla-
&jon estatal de 1957, el decreto de 1982, que pretende
-hustituir, es decir, una legislacién homogeneizadora
| gge ya tuvo para Galicia efectos perversos, como fue,
vpsr ejemplo, el fomento de la repoblacion con especies
1aictonas, o, debido a esta repoblacion con especies de
dwera, el aumento de los incendios forestales y también
dsoen su momento privacion de la propiedad de los
montes a las comunidades vecinales y su paso a los
yonunicipios. En definitiva, una homogeneidad que pro-
1@lice unos efectos en relacion con los cuales tenemos
yexperiencia en Galicia.
xfieEl Estatuto de Autonomia de Galicia reconoce la
robimpetencia exclusiva de la Comunidad Autbnoma
ayallega en materia de montes y aprovechamientos
tferestales y me extrafia que una diputada elegida en una
guircunscripcion gallega desconozca este extremo, por-
r@ue el Estado lo Unico que puede hacer es disefiar unas
jdidectrices basicas para que dentro de las cuales cada
pismunidad autdnoma, y sobre todo la gallega, porque
en esta materia tiene unas peculiariades propias (en
dgalicia, mas que fomentar la repoblacion y la refores-
tdeion, habria que impedir que muchas tierras agricolas
dees vean precisamente sustituidas por terrenos foresta-
|les), pueda elaborar una politica propia en la materia.
evadPor esa razon, y porque consideramos que con instru-
mrentos como la estrategia forestal estatal, el plano nacio-
esllade accion, etcétera, se invaden competencias autono-
" @licas y se impide elaborar esa politica propia en materia
dierestal, es por lo que el Bloque Nacionalista Galego
:latencia el voto negativo a esta proposicion de ley.
ue Muchas gracias.
sente
; cré-a sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
YAymerich.
nsi-Sefior Labordeta.

enEl sefiorlLABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
rggesidenta.
resla politica forestal ha sido definida por la Unién
&ldropea como una politica medioambiental basica, ya
gue los bosques constituyen ecosistemas fundamenta-
les para el mantenimiento de la biodiversidad. De ellos
se derivan recursos directos, como la madera, la caza,
alos pastos o la resina, y recursos indirectos. Estamos de
acuerdo también con compatibilizar esta proposicion
con una necesidad de ley béasica forestal que sustituya
ita actual legislacion, totalmente anticuada y volcada
imasi exclusivamente en la lucha contra los incendios.
Es preciso actualizar el catdlogo de montes publicos,
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acometiendo el deslinde y el amojonamiento, mo
publicos afectados muchas veces por ocupacione
gales. Debido al eficaz papel de los bosques en la
contra la erosion y la pérdida del suelo, es preciso
meter tareas de reforestacion planificada, ya qt
falta de planificacion ha provocado la desapariciéi
ecosistemas de incalculable valor.

Por ultimo, es necesaria la inversion en silvicull
preventiva frente a areas, cortafuegos y fajas auw
res, que se llevan a cabo con maquinarias pesac
terrenos con fuerte pendiente y que desencader
erosion.

Por todo ello, estamos de acuerdo con la tom
consideracion de esta proposicion de ley, que puec
mejorada en la fase de enmiendas y que nosotros
yaremos positivamente.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Labordeta.

Por el Grupo de Coalicién Canarias, el sefior Ma
nes tiene la palabra.

El seAoMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Mi grupo parlamentario anuncia su voto negativ )

la toma en consideracién de esta proposicion de le

Efectivamente, como ha dicho la portavoz del Gr
Socialista, esta proposicion ya se habia presenta
la anterior legislatura. Ha recordado dos de las objt

nes fundamentales que entonces se alegaron: el « a3

ter fuertemente intervencionista que teniay el re
mento que contempla el articulado de Ia
Estariamos de acuerdo en que fuera como ley basi
montes, pero una ley basica no es un reglament
reglamento debe llevar incluidos en el texto los ¢
ceptos mas detallados que el que hoy se nos pre.

muy extenso por cierto, con una problematica r (AP

diversa: desde aprovechamientos forestales ha
lucha contra los incendios en el medio forestal esp:
Eso requiere, en primer lugar, una disposicion de
comunidades autbnomas competentes en la materi
se puede alegar aqui Unicamente que este texto ¢
de con los que hayan aprobado las comunidades
nomas de Extremadura, Castilla-La Mancha y And
cia. Hay otras comunidades autbnomas con
patrimonio forestal que también tienen competen
Desde el punto de vista de Coalicién Canaria, las v
forestales que tenemos en nuestro Archipiélago, vy
nos endemismos propios de esta regiéon archipielz
y de islas vecinas de la regién denominada geogré¢
mente como Macaronesia, hacen que tengamos ui
dado exquisito con la legislacidén especifica sobre
masas forestales canarias. Pero al mismo tiempo
mos respetar las competencias que tiene la Comu
Autonoma de Canarias. El Gobierno autbnomo car
en aspectos forestales ha realizado diversas trans

tems a los cabildos insulares, que efectdan no sélo la
liecha contra los incendios forestales, sino la adquisi-

Ichén de propiedad forestal de particulares para ir

1eamentando su patrimonio forestal.

2 laOtra cosa que me llama la atencién es que se intenta
detocar una de las leyes mas perfeccionadas que hemos
heredado a lo largo del tiempo, que es la vigente Ley

Ilde Montes. La Ley de Montes de 1957, sefioria, ante-
lidgor a la Constitucion, tuvo su desarrollo posterior en

l@Meglamento, con un fuerte caracter técnico. Usted

ke que se aprobd la Ley 5/1977, de fomento de la
produccién forestal, y el afio siguiente se promulgo el

- Bylamento que desarrollaba estos aprovechamientos.

*88tedes traen ahora el fomento de la produccién vege-

aRP-Se aprobé la Ley 4/1989, que venia a estipular una
especie de doctrina conservacionista, respetando por
supuesto la Ley de Montes de 1957 en aquellos aspec-
tos relativos a la conservacion de los espacios naturales

"y de la flora y fauna silvestre.

Mi grupo esta dispuesto a discutir un proyecto que
j@hvie el Gobierno en el que se preserve la naturaleza.
O se habla de ley de montes o no entramos en esa mate-
ria. Creemos que es importante que el titulo con que la
nueva ley salga de este Parlamento sea de montes, si

si lo estimamos los legisladores. Y no que con subter-

. fugios se hable de aprovechamiento sostenible o de los

b%spacios forestales, porque si no entramos en otra
On%%teria gue puede derivarse de una ley de montes, pero

~fiie no es la ley de montes. Es una ley de aprovecha-
i@_ntos, como la que he invocado, la Ley 4/1989, de
I onservacion de espacios naturales, o la ley de fomento
+de la produccion forestal. De cualquier forma, que vaya
JTambién acorde con las directivas que esta emitiendo la
;_Lg]lc')n Europea, sobre todo en los capitulos de ayudas y
,subvenciones. En el momento presente no es incompa-
e‘rﬁ%‘? la legislacion actual espafiola con las lineas de
oyo de la Union Europea, sobre todo cuando hay sus-
-ditigcion de cultivos o se promueven iniciativas con esti-
p@ulos econdmicos para la produccion forestal, para el
|g@ntenimiento o aumento de esas masas forestales. Por
LtRito, requiere un compromiso no solamente legislati-
iNg-de esta Camara Sino un compromiso ejecutivo por
atte del Gobierno central y sobre todo de las comuni-
ldades autbnomas. Dentro de una norma general, basi-
Ga, que no es muy perentoria, si las comunidades auto-
a¥mas no demandan este instrumento de coordinacion,
18aisgrupo, defendiendo este principio constitucional y
Igle nuestro estatuto de autonomia en las competencias
JRebre masas forestales, quiere que se recupere el espiri-
i¢a-que hubo en un sentido técnico forestal con la Ley
clg-montes. Hablamos de Ley de montes que es algo
lagds que una ley de masa forestal; es una ley de marco
edaplio, de conjunto, y eso tiene que estar reflejado aqui
igamb complicarla con otros temas adicionales como vie-
anen, pasando muy someramente por encima de otros
@m0 la propiedad de las masas forestales privadas, de
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los montes privados, tengan o no determinado tip
clasificacion de masas arbéreas.

También queremos, sefioria, que se tengan en ¢
los antecedentes de que disponemaos, porque el
materia hay que escuchar a los érganos colegis
Recientemente, el pasado mes de febrero se apro
real decreto que introduce la figura del Consejo Ne
nal de Bosques y queremos que ese drgano coleg
consultivo, que ya esta en el decreto de primerc
este afio, emita sus pareceres en los dictamenes
cos para que en esta Camara podamos hacer la le
cién pertinente. Por éstas y otras razones es o
sefiora presidenta, puesto que se han reiterado
debate de la legislatura pasada, que mi grupo vota
contra de la toma en consideracion de esta inicia

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), se
Ochoa.

El seAiorOCHOA DE ERIBE ELORZA: Gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias, antes de entrar en la
sién propiamente dicha de la proposicion de ley
Grupo Socialista del Congreso de los Diputados, s
uso y aprovechamiento sostenible de los espe
forestales, como representante del Grupo Vasco, q
sefalar a SS.SS. algunos antecedentes que son
santes anteponerlos a la discusién propia de este |
Como es sabido por ustedes, las provincias ve
gozaban de competencias preconstitucionales
amplias sobre este temay las ejercian con notable
vechamiento. Como consecuencia del pacto autor
co, el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, apro
mediante Ley organica el 18 de diciembre de 1!
otorgaba a la Comunidad Auténoma del Pais Ve
competencias exclusivas en montes, aprovechami
y servicios forestales, vias pecuarias y pastos. No
tante, hay que reconocer que, segun el articulo 14¢
de la Constitucién, el Estado mantiene competer
exclusivas en legislacion basica —repito, basic
sobre las citadas materias. Posteriormente, en el
Vasco la Ley de territorios histéricos de 1983 otor
su vez a los 6rganos forales provinciales de los re:
tivos territorios histéricos competencias exclusiva:
montes, aprovechamientos y servicios forestales,
pecuarias y pastos, guarderia forestal y conservac
mejora de los suelos agricolas y forestales. Las in:
ciones comunes del Pais Vasco se reservan exclt
mente competencias legislativas en materias ¢
defensa contra incendios, sanidad, investigacién fi
tal y otras similares. Las diputaciones forales sob
base de esa competencia establecieron sus propie
mas forales, aprobadas en el territorio historicc
Alava en el afio 1986 y en los de Vizcaya y GuipUz
en el afiio 1994. Por su parte, el Parlamento vasc

' gesion del 5 de julio de 1992, plantea un plan estratégi-
co rural vasco y aprueba la resolucién nimero 24 de
i@ Parlamento, que establece la necesidad estratégica
eeta&rear este plan integral para la conservacion y mejo-
Jos del medio natural, considerando que para la ejecu-
i&idm de estos objetivos se requiere una adecuada plani-

sibeacion para posibilitar unos cambios y mejoras que
guiecisan de largos periodos de maduracion. En este
» slentido, se adquirié el compromiso de elaborar, en el
épldzo maximo de dos afios, el citado plan. Asi, este
yslan, concebido como una actuacion a 35 afios, ha sido
vaéprobado con el nombre de Plan forestal vasco con
:pigéncia del afio 1994 al 2030, que recoge una sistema-
dtieacion de objetivos y acciones a aplicar en las areas
\de ordenacion, forestacion, gestion, investigacion
medioambiental, formacién, comercializacion, verte-
bracién sectorial y mejora de la competitividad en el
rsector de transformacion de la madera.
La proposicion de ley que se nos presenta hoy con-
arene, a juicio del Grupo Vasco, junto a puntos muy
acertados, otros que no lo son tanto y dificultan su posi-
ble aceptacion como ley basica de montes por su carac-
ter demasiado intervencionista y reglamentarista.
lig@eptando y apoyando esos puntos acertados, vamos a
Jdkstacar lo que, a nuestro juicio, supone dificultades de
eeptacion por el Grupo Vasco, empezando por el nom-
>lo® elegido para la proposicion de ley, que no nos pare-
ieeomuy acertado. Si su objetivo es precisamente cum-
igliecon el mandato constitucional de realizar una ley
Ibtisica de montes y aprovechamientos forestales, lo
'¢agico es llamarla asi, sin mas ambages, que es lo que
nelymandato constitucional da como competencia al
\[@Bobierno.
)mi-También seria de desear que, en la exposicion de
atlotivos de la ley, se eliminasen algunas cuestiones que
780 hacen mas que aumentar, a nuestro juicio, la confu-
56fHn existente en este pais hacia lo forestal. Asi, afirmar
nipe en la anterior Ley de montes de 1957 apenas se
bensideraban los valores ambientales propios del espa-
1c28 forestal no es cierto, porque una lectura de su arti-
siaglado deja bien a las claras la existencia de un buen
-Aimero de puntos referentes a la protecciéon hidrolégi-
Radgorestal, a la conservacién de suelos, a la proteccién
ade embalses y regueras, defensas contra incendios,
Jetcétera, articulos que posteriormente han ido siendo
exlaptados a la legislacion foral vasca en cuanto compe-
/tasal &mbito vasco, que es al que represento. Afirmar
3gue los planes de ordenacion de los recursos naturales
iieen nuevas herramientas basicas de gestion forestal es
sivlvidar la realidad de los actuales proyectos de ordena-
maidn forestal y plantes técnicos de gestion. A diferencia
‘el estos planes de ordenacion de recursos naturales, los
spaoyectos de reordenacién cuentan con unas instruc-
; aiones generales muy concretas, y a nuestro juicio acer-
dadas, sobre los requisitos de su articulado y vigencia,
:@lemas de contar en algun caso con mas de un siglo de
,aamigledad. No me voy a referir al Plan de ordenacion
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de la dehesa de la Garganta en Segovia, que d¢
1859, pero si al proyecto de ordenacién foresta
monte Irisasi, de Guipuzcoa, en el &mbito vasco,
data de 1895, de hace mas de un siglo. Por tanto
debe corregirse. El término aprovechamiento sos
ble, que se implica como novedoso, ya esta impl
desde el siglaix en los objetivos de estas ordenac
nes forestales, que son basicamente la persisten
las masas, el rendimiento sostenido de las misma:
maximo de utilidades a alcanzar.

En este &mbito de lo que nos parece incompat
dades de una ley reglamentarista o intervencionist
el articulo 13.1 aparece la posibilidad de declara
de utilidad publica de los montes publicos o priva
que presenten caracteristicas propias para ello. A |
tro juicio, mezclar asi los montes de distintos tipo:
propiedad y de gestién posterior supone una ruptu
la praxis de las ultimas décadas y obligaria a modi
la normativa vasca en este ambito, ya que su n
foral reconoce la figura legal de monte de utilic
publica sélo para montes publicos y de monte prote
para los montes privados que presentan caracteri
semejantes a los montes de utilidad publica.

Los criterios y técnicas agricolas elegidas cc
representantes de la silvicultura sostenible tampoci
parecen muy correctos porgque, a nuestro juicio, @
fuera de lugar a las masas forestales espafiolas y \

mas productivas formadas por especies xil6filas y r
tadas por medio de cortas a hecho, por ejemp » 4|

chopo, el pingadiata, el pinopinastery otras especie
gue proporcionan cerca del 70 por ciento de las ¢
anuales en el Estado y en el caso vasco el 90 por

to.Afirmar con caracter general que las cortasa h ¢

o0 los desbroces extensivos no son practicas soste
es absurdo. Como puede comprobarse, hay pais
amplia tradicion forestal sostenible como Finlant
Alemania, etcétera. Asimismo, vendria bien saber
se entiende por utilizacion de ejemplares genétical
te manipulados, porque ahi entrariamos en el prob
de si supone prohibir la seleccién de los arboles ¢
0 si entramos en la hibridacién, los injertos o me
genética en si misma, la clonacion; sobre eso po
mos hablar largo y tendido. De todas formas, e
articulo 33.2, para tener algun sentido como ley bz
deberian eliminarse, como minimo, los puntos c), €
y h).

Dar prioridad en las reforestaciones a las espe
autoctonas y de crecimiento lento es un lujo par.
pais como el nuestro, y hay que pensarselo m
antes de tomar esa decision. Cuando un pais ne
importar madera debido a que la produccién de
montes es bajisima e inferior a sus necesidades,
gar, en el caso vaso a nuestra comunidad auténo
cumplir este articulo, puede suponer un peligro pa
productividad de nuestros montes, centrada en las
cies de crecimiento rapido y de turno medio, y pon

quego el mantenimiento de miles de puestos de trabajo
delrestales e industriales de elaboracion de la madera.
jueHay también un aspecto fiscal. Considerar con
asteacter general los rendimientos forestales como irre-
agidlares choca con la autonomia fiscal vasca que en
sigdgunos casos concretos, como normativas fiscales de
oVizcaya, considera los ingresos forestales como regula-
iagfe fiscalizables dentro del sistema de médulos, y en
yebsoluto como irregulares. Luego, hemos detectado
algunas omisiones. Se omite la necesidad para los pro-
jipietarios privados de montes de solicitar a la Adminis-
teacion foral un permiso o licencia de corta, la obliga-
i6Hon de los propietarios de montes publicos de
\ggantener un fondo de mejoras también, la obligacion
ueat el propietario de reforestar un monte en el plazo de
§os anos posteriores a la corta a hecho. Y hay un aspec-
ytgedel matorral climatico que también hay que especifi-
cgRr mas claramente, porque no es lo mismo hablar de
riy§3 Matorral climatico de una zona deforestada que del
s@atorral climatico como concepto general, que puede
-@ptar ubicado en masas forestales que exigirian su eli-
rigdgacion para que tuviesen productividad.
Hay muchos otros puntos que quisiera tocar pero,
do que el tiempo se acaba, solamente le digo al
po Socialista que no nos vamos a oponer a que esta
,jaﬁaposicién de Iey_ se discuta en la Comision. Inicial-
,Zleate, con esas dificultades tampoco podemos apoyar-
.1a; en todo caso, nos abstendremos y esperaremos a que
-er Comision los planteamientos que se hagan por todos
I0s grupos satisfagan nuestras peticiones al respecto.
rtagvmchas gracias, sefora presidenta.
€1V 3 sefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
~Ochoa.
'bgéor el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
iit\i e la palabra la sefiora Uran.

JU€ 3 sefiordJRAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
'esidenta.

2M&efiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
\& Unida va a apoyar la toma en consideracion de la
Yifroposicion de ley que presenta el Grupo Parlamenta-
Mty Socialista.

‘_9|Nuestro grupo parlamentario entiende que es una
Sigdciativa oportuna, cuyo debate deberiamos tomar en

, §Brio y trabajarlo en la Comisién para que pudiera ser
mejorada en aquellos aspectos que crean todos y cada
@50 de los grupos parlamentarios, para que de una vez
por todas en esta Camara pudiéramos poner al dia una
cleg, como la que tenemos en estos momentos, que es la
es#9 de montes, que es preconstitucional.

susSefiorias, en la Ley de 1957 puede haber cuestiones
>blire todavia siguen siendo utiles y validas a la hora de
1poder regular el uso y explotacién de las masas foresta-
alés espafiolas. Esta claro que la Ley de 1957 no con-
geeapla, porque no podia, hechos que en estos momen-
&os estan sucediendo en nuestro pais, como la erosion y
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la desertificacién, porque en aquel momento no se
ban produciendo. Es cierto, sefiorias, que cada v
mas necesario abordar con urgencia una ley gL
solamente sea una ley bésica, que debe de serlc
que ademas establezca las pautas minimas que se
seguir en todas las comunidades autbnomas para
y aprovechamiento sostenible de los espacios for
les. Ademas, sefiorias, toda la legislacién europei
va a llevar a esa necesidad, a que realmente hab
de la regulacién del uso y aprovechamiento de los ¢
cios forestales de una manera sostenible, que no:
nida. Estamos hablando, sefiorias, de una ley q
tenia que haber hecho hace muchisimo tiempo,
samente para tener en cuenta que las leyes basit
pueden ser llevadas a la practica después de qt
propias comunidades autbnomas, en el uso de
facultades y sus competencias, han empezado
legislar, porque después resulta mucho mas comg
do poder llegar a un minimo armonico, respetand:
competencias de las diferentes comunidades au
mas y aquellos proyectos que ya se han puesto er
cha en ellas. Sefiorias, sigue siendo necesario ¢
haga una ley basica, y puesto que el Gobierno del
tido Popular —el Gobierno socialista anterior te
bién—, en la legislatura pasada, a pesar de su cor
miso de traer la ley a esta Camara en difere
ocasiones, no la ha traido, los grupos de la opos
—como se nos ha dicho en muchas ocasiones—
mos perfecto derecho a utilizar nuestra iniciativa le
lativa para debatir y, si se aceptan, aprobar deterr
das leyes, en todo caso todas las que esta Cé
tuviera a bien tomar en consideracion.

Ademas, seforias, no hace tanto tiempo que co
recié el ministro de Medio Ambiente, y en su compi
cencia, al explicarnos las lineas generales de su ¢
tamento, nos decia textualmente, segun el «Diari
Sesiones» de la Comision de Medio Ambiente de
Céamara: Una segunda linea de proteccion del m
ambiente que tenemos que desarrollar es la de pi
cién y fomento del habitat de nuestra biodiversic
esto es, la lucha contra la desertificacion, la refore
cion y la proteccion del territorio y, en general, de
especies. En esta linea vamos a desarrollar totalr
dos estrategias embleméticas, por un lado, la estr¢
forestal y, por otro, la estrategia para la conservaci
uso sostenible de la diversidad bioldgica. Ambos d
mentos son piezas fundamentales de este Minist
cuentan con el apoyo social y se han de desarro
través del Plan forestal, que incluira con posteriori
una nueva Ley de montes que sustituya a la vigent
afo 1957.

Sefiorias, supongo —doy por hecho— que el m
tro, cuando hacia esta relacion, estaba hablando
necesidad de aplicar la estrategia para la conserv
de la diversidad bioldgica y también la estrategia fc
tal. La Unica critica que se puede hacer a esta inte
cién es, precisamente, que, para poder llevar a

dtmto la estrategia para la conservacion y el uso sosteni-
esde la diversidad biol6gica como la estrategia fores-
1tah es necesaria la creacion de la ley de montes o de la
$@yode uso y aprovechamiento sostenible de los espa-
Jelwenforestales. Si no, tanto la estrategia forestal como
Vlasestrategia de conservacion de la diversidad biolégica
sgaedaran en estricto papel mojado, porque no se pue-
ke llevar a la practica. Uno de los pilares de la estrate-
mmgiasde la diversidad bioldgica es precisamente la estra-
spagia forestal, y uno de los pilares de la estrategia
ofteestal son los planes forestales que debe hacer el
eEstado, a nivel nacional, y las comunidades autonomas
eeir el ambito de sus respectivas competencias. Pero
aademas, sefiorias, esto es asi no solamente porque no se
aviais a poder llevar a la practica, sino porque ademas, a
qastir de determinado momento, empieza a generalizar-
yaeaen todos los paises del mundo la necesidad de
igarplantar la certificacion forestal, y las certificaciones
lEwestales, el etiquetado ecoldgico de las explotaciones
ymoadereras quiere decir también el uso sostenible de la
nexplotacion de los espacios forestales. Por tanto, sefio-
Ieigs, cada vez empieza a ser mas perentoria la necesi-
Pdad de la aprobacion de una nueva ley que nos permita
rabarcar de manera coordinada con el resto de las comu-
pratades autbnomas y con auténtico respeto a ellas, a
Itegs competencias, una ley basica que permita desarro-
siber no solamente las estrategias, sino ademas el que
agea realidad un uso y una explotacion sostenibles de
liauestras masas forestales.
inaNuestro grupo parlamentario va a apoyar esta inicia-
1tava porque, ademas, hay demasiados planes que estan
funcionando cada uno por su lado sin que haya un
1paico hilo conductor que los pueda coordinar y llevar a
réa practica de una manera mucho més rentable ecologi-
Jgamente y para aprovechar los pocos recursos que ya
| ebgisten para este tipo de actuaciones. Estamos hablan-
:igta del Plan contra la desertificacion y la erosion, que
wahio tienen después coordinacion con los usos aprove-
ieltables. Ademas, hay algo muy importante en la inicia-
atlya que nos presenta el Grupo Socialista, que se da la
saesibilidad de que las repoblaciones forestales se pue-
kN hacer con especies autéctonas, que son las que van
emtgarantizar que no se puedan producir tan severamente
dgmincendios forestales. Hay otro aspecto que también
)mys parece relevante: la coordinacion que tiene que
chaber entre todas las administraciones publicas en la
micha contra los incendios. Sefiorias, en esta Cadmara ya
asexdan solicitudes de convenios entre comunidades
laditonomas para poder luchar contra los incendios, ya
: dak pueden pasar de una comunidad autbnoma a otra y
deben coordinarse. Seria conveniente que se pudieran
liseordinar no solo las comunidades auténomas, sino
leakabién todo el territorio del Estado espariol.
CiO®i esta proposicion de ley se tomara en considera-
esion, no habria ningln problema en escuchar a todos
vErs especialistas, a todos los expertos en esta materia.
dbstoy casi convencida de que en ese caso el Grupo
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Socialista estaria abierto a corregir cualquier crit
intervencionista que pudiera haber en la ley, como
bién los criterios reglamentaristas que existen de
de la misma. Nunca hemos defendido que se ¢
demasiadas cosas para su desarrollo reglamen
porque después vienen los problemas, e inclusc
algunos reglamentos se ha variado el espiritu real
propia ley. Por tanto, mi grupo parlamentario va a v
a favor porque nuestros bosques no pueden seguir
rando mas.
Nada mas. Muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uran.

Por el Grupo Parlamentario Catalan, de Conver
cia i Unio, tiene la palabra el sefior Companys.

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Sefiora presi
denta, sefioras y sefiores diputados, en este mol
nos encontramos debatiendo la admisién a tramit
una proposicién de ley de uso y aprovechamiento
tenible de los espacios forestales que ha present:
Grupo Socialista.

Es cierto que el Ministerio de Medio Ambiente |
boca de su ministra en la anterior legislatura expre
voluntad de presentar de una forma inmediata un
yecto de ley sobre ordenacién del sector forestal,
han pasado dos afos y esa propuesta no se ha c
do. Por tanto, entiendo que el Grupo Socialista vu
a insistir presentando, por segunda vez, esta inici
frente a este incumplimiento. Lo que si me preocuf
gue esa propuesta que se ha presentado es idénti
del afio 1998 y, consiguientemente, no se ha hechc
gun esfuerzo en la mejora del texto para cambiar r
tro criterio al respecto. Por tanto, tengo la sensacic
que se va a reproducir lo que en este mismo hemi
tuvo lugar hace casi dos afios. Nuestro posicionar
to es el mismo que en 1998. La normativa que se &
en materia de montes en el ambito del Estado se ¢
sobre la ley de 1957, de hace mas de cuarenta
Estamos todos de acuerdo en que la probleméti
los afios cincuenta no tiene nada que ver con la de
momentos; han cambiado muchisimas cosas. En |
to a la estructura productiva rural, de forma especic
despoblaciones en las zonas rurales o la baja reni
dad de los bosques ha cambiado el perfil en esas z
ha habido cambios importantes en la sociedad ur
como maximos consumidores del ocio ligado al m¢
natural; ha habido importantes cambios en compg
cias en materia competencial; ha aparecido la U
Europea, las comunidades autbnomas. Tambié
Estado asume compromisos de Gobierno, por ejer
la cumbre de Rio, la de Helsinki y Ginebra sobre la
tenibilidad y multifuncionalidad de los bosques y
preservacion de la biodiversidad. Por lo tanto, esté
namente justificada la necesidad de que exista une
mativa que se convierta en punto de referencia

ripolitica forestal de las comunidades autbnomas y que
1R el marco de sus competencias éstas les permitan
1ppoder aplicar una politica propia de forestacion, de ges-
)yjiidn y de ordenacion de los montes adecuada a la idio-
asiocrasia de su entorno. Pero, a pesar de esa necesidad,
aom estamos de acuerdo con la propuesta que ha presen-
leéddo el Grupo Socialista, y es una lastima porque en
tasos dos afos no se ha evolucionado en la linea menos
:$gpiervencionista y mas proxima a un modelo descentra-
lizado que promulga la Constitucién.
Resumiendo muchisimo, yo diria que hay dos pun-
tos o dos razones de especial interés por lo cual noso-
atros no vemos claro ese proyecto de ley, primero, por-
gue entendemos que lamina las competencias propias
etle las comunidades autbnomas. La proposicion de ley
gue se ha presentado por el Grupo Parlamentario Socia-
lista en ningln caso puede pensarse que es una ley de
bases. En realidad, se trata de una propuesta reglamen-
'i@Aksta, sélo cabe decir que esta compuesta por 81
» &ieiculos, 9 disposiciones adicionales, 2 disposiciones
igmnsitorias, 1 disposicion derogatoria y 3 disposicio-
lnesd finales, regulando todo lo regulable y relegando a
las comunidades autbnomas y a sus parlamentos a un
Jpapel absolutamente marginal, yo diria de comparsa,
Gk ninguna posibilidad de tener una politica forestal
ypropia, negandoles las competencias de ordenacion y
)igJestion de sus zonas forestales, adaptada a la realidad y
naplé caracteristica medioambiental donde esta situado
lehmonte, como reconocen la Constitucion y los estatu-
ties de autonomia. Es mas, da la impresion de que el
1@3uipo que ha redactado este proyecto tiene poca fe en
dadapacidad de las comunidades auténomas, ya que
nitvade sus competencias, iniciando un ciclo de restata-
l@zacion de las competencias. Por ejemplo, atribuyendo
1aleEstado la politica forestal en el territorio espafiol,
idice en el articulo 9 que se articulara mediante la evo-
i¢neion de nuestra técnica nacional forestal, que sera
lmarobada por el Consejo de Ministros, previo informe
ddgala Conferencia Sectorial de Medio Ambiente, oido
f@sConsejo Nacional Forestal y el Consejo Asesor de
aMedio Ambiente. En realidad, la propuesta que hace el
eSpapo Socialista es que las comunidades auténomas
Jareguen en el futuro un papel de hacer unos informes
lgse ni siquiera son vinculantes.
ibiliEsta ley es intervencionista en el papel de la iniciati-
ywasprivada, puesto que la deja reducida a las represen-
dnaiones legales en la discusion de los planes naciona-
dies elaborados por la Administracién, aspecto que
‘ahoca frontalmente con algunas legislaciones autoné-
iémcas vigentes que tienen muy buenos resultados. Los
1nebntes se han conservado durante tantos afios gracias a
plos ciudadanos, a los cuidados de los propietarios, y
@s0s son los mas interesados en que estén en 6ptimas
lg@ondiciones. El presente texto proyecta una visién
olmicélica de la gestidon de los espacios forestales y para
new-aplicacion, a nuestro entender, se necesitaria una
edatacion presupuestaria de tal magnitud que como
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minimo no existe en estos momentos en los presu,
tos. Si tenemos medianamente claro que la pol
forestal no es uniforme ni puede ser la misma en
el territorio del Estado ni tampoco en todo el territc
de la mayoria de las comunidades autbnomas, gt
comportamientos de los bosques son diferentes <
las especies que las forman, pero sobre todo qt
comportamiento depende del microclima de la zoni
las caracteristicas fisico-climéticas del suelo, asi ¢
de su orografia y su situacién geografica, concluire
gue estas variables nos dan resultados absolutail
diferentes, independientemente de que sean ¢
misma especie y variedad. Por consiguiente, est:
hablando de dar un tratamiento al bosque lo méas p
nalizado posible, y desgraciadamente este conc
gueda anulado por el proyecto de ley que se ha pr
tado.

En consecuencia, de acuerdo con nuestra pi
posicién del afio 1998, nuestro grupo votara en co
No porque no crea que no sea necesaria su aprok
con la maxima celeridad posible para tener una no
tiva-marco sino porque la aprobacién seria sin lug
dudas un menoscabo a la capacidad de las comtu
des autbnomas para administrar los bosques y un
atras en el proceso de construccion de un Estadc
centralizado.

Muchas gracias, sefior presidente, muchas gre
sefioras y sefiores diputados.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Companys.

Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Popu
tiene la palabra el sefior Madero.

El senorMADERO JARABO: Sefiora president:
sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Popul:
este turno de fijacién de posiciones sobre la prog
cién de ley que nos trae en la tarde de hoy el G
Socialista. Quisiera decir en primer lugar a la sei
Marén que no nos ha dado apenas argumentos
convencernos de la bondad de su texto, sino que
plemente se ha limitado, como algun otro portavc
insinuar que en estos afios pueda haber habidc
paralisis en la gestion de la administracién fore:
Pues bien, ni la Administracion central ni las comt
dades autbnomas han estado paradas. Ha habid
tion forestal intensa y se han desarrollado satisfact
mente las medidas de acompafamiento de la P,
sobre esta base estimamos que se han forestado n
miles de hectareas, asi como también que se ha
tuado un ingente numero de trabajos silvicolas.
fondos europeos a disposicidn del sector forestal
sido incrementados de manera notable y progresi
si a ello ademas agregamos la cofinanciacion cent
autonOmica, tenemos como resultado que en los
mos cuatro afios, y especialmente en 1999, los rec
han sido mayores que nunca y la masa forestal es

uesafortunadamente ha crecido y ha mejorado de mane-
ica clara. Por si hay alguna duda, el presidente del
X@mbierno anuncié hace breves fechas un plan forestal
ioacional con una dotacion de 350.000 millones de
pesetas.
rguikntrando en el texto de la proposicion de ley basica
sfgrestal, mi grupo entiende, como hace dieciocho
. deeses, sefiora Marén, que no se explicita de manera
ralara en ningun capitulo cuéles son las competencias
1gee corresponden al Estado y cuéles a las comunidades
ent®nomas. Es mas, en nuestra opinién, hay algunos
salticulos que invaden claramente el &mbito competen-
1wl autondmico, y en este sentido reiteramas, sobre
repdo al portavoz del Grupo Vasco y al del Bloque
:ptacionalista Galego, que si se puede y se debe hacer
sena ley béasica forestal. Ahora bien, hay que respetar las
competencias del Estado y de las comunidades autono-
pias, y, repito, entendemos que en la proposicion no
tepieda determinado el ambito territorial central y auto-
1ciémico.
ma-Asimismo mi grupo entiende que hay una importan-
itenlaguna en ese texto y es que se olvida de los montes
lideecinales de mano comun. Es mas, de la lectura del
sadéculo 4 deducimos que se los confunde con los mon-
des-comunales de propiedad publica, pero la confusion
gue he sefialado antes no es sino una muestra de la falta
sielg,rigor en la clasificacion de los montes segun el régi-
men de propiedad, que es un tema esencial en una ley
basica, y este tema repito que es esencial para que se
rproduzca una deseada armonizacion entre la ley basica
y las diversas normas que ya han elaborado algunas
ugomunidades autbnomas como la vasca y otras.
También quisiera sefialar, seforias, un tema impor-
tante para mi grupo dentro de lo que debe de estar con-
, tenido en una ley bésica forestal y es el de la propiedad
“privada. En el articulo 12 ni siquiera estan previstos los
)ygbnvenios de colaboracién con los titulares de montes
Ipavados, y de su lectura, asi como de la del articulo 25,
adeducimos que esta proposicion de ley es, como la
osgdiora Mardn ha reconocido, intervencionista y yo
siiia que auténticamente confiscatoria. EI Grupo Popu-
rla@ piensa que es uno de los errores mas importantes de
laaniciativa. Sefiorias, mas del 70 por ciento de la
‘@uperficie forestal espafiola es de propiedad privada
1({montes en mano comun, propietarios particulares de
geandes, medianas y pequefias superficies, cooperati-
neas, etcétera) y nuestro grupo piensa que la inmensa
@mayoria de los legitimos propietarios cuida sus mon-
lob®sno hace aprovechamientos abusivos y tiene una
xfdara conciencia de la funcion social de su propiedad.
-& mdltiples casos, a través de sus asociaciones, hemos
neonstatado como estan poniendo en marcha unos pla-
angs de gestidn sostenible bastante mas realistas y efica-
atgs que los realizados desde algunas oficinas publicas.
1Erente a ello, repito, la proposicion de ley que estamos
rrdebatiendo le da a los privados un tratamiento auténti-
afmmente deplorable por intervencionista y confiscato-
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rio, tratamiento que se completa con un sistema de
ciones sencillamente aberrante e impropio del siglo
Finalmente, quiero agregar que en los divel
articulos de la proposicion donde se tratan los asp
fiscales y de las subvenciones, se adoptan medida:
trarias al ordenamiento fiscal espafiol y tambié
europeo —por tanto, son de imposible aplicacior
nuestro criterio—; como tampoco se da un tratami
adecuado a las industrias de la madera y del pape
son sectores importantes y muy dindmicos en Esj

Concluyo, sefora presidenta y de mis palabre
deduce claramente que en el Grupo Parlamen
Popular pensamos que no es esta la norma basic
el sector forestal necesita para su desarrollo armér
sostenible. Por tanto, no contara con nuestro apoy
la votacién subsiguiente. Por el contrario, solicitam
los diputados y diputadas del Grupo Parlament
Socialista y al resto de los compafieros de la Came
colaboracién para culminar ese proceso denomil
estrategia forestal espafiola, que condiciona la ela
cion de una ley béasica forestal, actualmente en ci
gue sera consensuada con las comunidades autér
con los centros de investigacion, propietarios fore
les, sindicatos y grupos sociales interesados en la
servacion de nuestros montes. Solo asi se conse
una norma adecuada a la realidad y efectiva en su
cacion. No se trata de imponer un modelo desc
Estado, sino de disefiar un modelo estatal que dé ¢
da a esa realidad plural, que es el mosaico agri
ganadero y forestal existente en Espafia.

Nada mas y muchas gracias, sefiofidplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Madero.

Seforias, vamos a proceder a la votacion de la
en consideracion de la proposicion de ley del Gr
Parlamentario Socialista sobre uso y aprovecham
sostenible de los espacios forestales.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 295; a favor, 112; en contra, 17!
abstenciones, ocho.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que:
rechazada la toma en consideracién de la propos
de ley sobre uso y aprovechamiento sostenible d
espacios forestales.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA:

— TRAMITACION DIRECTAY EN LECTURA
UNICA DE LA PROPOSICION DE LEY DE
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS POPU-
LAR EN EL CONGRESO, SOCIALISTA,
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO),

san-VASCO (EAJ-PNV) Y DE LA COALICION
CANARIA, RELATIVAA LA DEROGACION

50 DE LA DISPOSICION ADICIONAL PRIME-

ctosRA DE LA LEY 13/1986, DE 14 DE ABRIL, DE
conFOMENTO Y COORDINACION GENERAL

al DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y

en TECNICA. (Namero de expediente 122/000049.)

nto

guka sefiorsdPRESIDENTA: Sefiorias, antes de aban-
aflanar los escafios, ruego treinta segundos de atencion.
; ls@ Mesa, oida la Junta de Portavoces y de conformidad
agion lo dispuesto en el articulo 150 del Reglamento, ha
1@eerdado someter a la aprobacion de la Camara la tra-
contacion directa y en lectura Gnica por el propio Pleno
ytEnla proposicion de ley de los grupos parlamentarios
sRopular en el Congreso, Socialista, Catalan (Con-
rigrgencia i Unid), Vasco (EAJ-PNV) y de Coalicion
aanaria, relativa a la derogacion de la disposicion adi-
acional primera de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de
di@mento y coordinacion general de la investigacion
regentifica y técnica.

ymasl-0 acuerda asi la Camaf@aentimiento.)

sta-En consecuencia, queda aprobada la tramitacion
~difecta y en lectura Unica por el Pleno de la proposicion
ydigdey de referencia.

apli-

2 el
‘d&MA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
-S DE LEY (CONTINUACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR SAURA), PARA LA MODIFICACION
r DEL SISTEMA DE DESIGNACION DEL FIS-
CAL GENERAL DEL ESTADO. (Numero de
yma expediente 122/000025.)
Lﬁ?d_a sefiorsPRESIDENTA: Toma en consideracion
de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Mixto para la modificacion del sistema de designacion
del fiscal general del Estado.
Para su defensa, tiene la palabra el diputado sefior
- Saura(Rumores.)
Sefiorias, les ruego que ocupen sus escafios y guar-
den silencio.

a El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre-
sigidenta.
loSefioras y sefiores diputados, paso a defender en
nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds la toma en
consideracion de la proposicién de ley para modificar
el sistema de designacién del fiscal general del Estado.
El fiscal general del Estado, como ustedes saben per-
fectamente, tiene la misién constitucional de promover
la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de
los derechos de los ciudadanos y del interés publico y
social, funciones éstas que, evidentemente, requieren
un maximo de consenso en cuanto a su designacion
para que el fiscal general del Estado no se convierta en
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un servidor leal del Gobierno que pierde credibilic
como ha ocurrido con anteriores fiscales generale
Estado y esta ocurriendo con el actual.

Quiero recordar a las seforas y sefiores diput
gue en la anterior legislatura uno de los asuntos
mas debates promovié, debates encendidos o fL
mente contrastados, fue la eleccion del fiscal ger
del Estado y determinadas actuaciones concretas ¢
Estas ultimas motivaron, ademas, debates socia
publicos y peticiones por parte de diversos grupos
lamentarios de dimision o destitucion del fiscal gen
del Estado(Contindan los rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefic
Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefiora pre
sidenta.

En el primer tramo de la legislatura pasada, ex:
mente el 27 de mayo de 1997, el Pleno de esta C¢
aprob6 una mocién en la que se instaba al Gobiel
presentar un proyecto de ley de reforma del Este
organico del ministerio fiscal que, entre otras cue:
nes, contemplara la designacién del fiscal geners
Estado. El punto primero de dicha mocién deci
siguiente, y leo literalmente: EI Pleno del Congr
insta al Gobierno a presentar una reforma del Est:
organico del ministerio fiscal que signifique —put
primero— que el candidato propuesto por el Gobie
para ser nombrado fiscal general del Estado por el
comparecerd, tras ser oido el Consejo Genera
Poder Judicial, ante la Comision de Justicia e Inte
del Congreso de los Diputados para que los grupos
lamentarios puedan tener un conocimiento de sus |
tos y trayectoria profesional que les permita expres
sobre la idoneidad para desempeifiar el cargo. E¢
una mocién que se aprob6 en esta Camara el :
mayo de 1997, no recuerdo si por unanimidad, que
taba al Gobierno a promover una modificacion de
gue contemplara —insisto— el hecho de que el ce
dato a fiscal general del Estado hiciera una comg
cencia previa en la Comisién de Justicia e Interior,
el Consejo General del Poder Judicial. Era un acu
gue intentaba acercar la figura del fiscal genera
Estado al Parlamento, que abria una via de nece
de consenso en la designacion del fiscal genere
Estado y era un acuerdo que, por tanto, reforzab
criterios objetivos e imprescindibles de imparcialide
independencia de la figura del fiscal general del E
do. (La sefiora Vicepresidenta, Becerril Bustaman:
te, ocupa la Presidencia.)

Los meses fueron pasando y el Gobierno no pre
taba esta propuesta de modificacion de ley, incump
do el compromiso que esta Camara le habia atrib
Un afio después, en abril de 1998, la entonces mii
de Justicia respondia a una pregunta oral diciendc
en muy breve plazo el Gobierno iba a cumplit

wnocion que se aprob6 en mayo de 1997 y que ya conta-
Belcon los informes preceptivos necesarios de la Secre-
taria General Técnica de la Fiscalia. Pero también los
duoeses fueron pasando y a pesar de que la ex ministra
gde Justicia dijo que en muy breve plazo iba a presentar
yebGobierno esta modificacion, no se presentd y en
sradviembre de 1998 en esta Camara se vio también la
Jy@asa en consideracion de una proposicion de ley, exac-
sw@mente como la que defiendo yo hoy, que presentamos
)@rristina Almeida, en nombre del Partido Democratico
rde la Nueva lzquierda, y yo mismo, en nombre de Ini-
ciativa por Catalufia. La toma en consideracion fue
rechazada porque el Partido Popular voté negativamen-
te, y la legislatura acab6 incumpliendo el Gobierno el
compromiso que en 1997 esta Camara le habia atribui-
do. Hoy, 27 de junio del afio 2000, estamos en una
-nueva legislatura, a mas de tres afios de ese acuerdo de
la Camara y a mas de dos de que la ex ministra de Jus-
Stieia dijera que en muy breve plazo iba a presentar la
riaiéiativa, lo que no se ha hecho. Es una de las razones
1g@e nos ha movido a Iniciativa por Catalufia-Verds a
Yresentar esta proposicion de ley.
i0- ¢ Qué dice el texto? El texto es una modificacion del
deticulo 29 del Estatuto organico del ministerio fiscal,
pue contempla fundamentalmente dos ideas. Una, que
Sfa se incorporaba en la mocién de 1997, es sobre la
tdidtema de designacion del fiscal general del Estado. He
‘@e decir en primer lugar que la propuesta que hacemos
D quita absolutamente ninglin derecho al Gobierno,
Reyrque las funciones o atribuciones del Gobierno en
@ste procedimiento vienen, como ustedes saben perfec-
imente, absolutamente concretadas en la Constitucion.
piao-Uinico que dice nuestra iniciativa para la modifica-
1@iBn del articulo 29 es que el candidato que el Gobier-
use vaya a proponer al Rey tenga una comparecencia
gesviamente en la Comisién de Justicia, donde los
7dilsutados y las diputadas puedan examinar su idonei-
inkad, puedan conocer la vision que el candidato o candi-
‘@ata tienen de la Fiscalia, puedan saber cudles son sus
1propuestas, en definitiva, que el Congreso de los Dipu-
itaeos no esté ausente, como ocurre ahora, en un proce-
ido de designacién de una figura institucional importan-
rrdseima en la vida democratica de este pais. La segunda
delea que contiene nuestra modificacion es como se
ipaegde cesar al fiscal general del Estado, considerando
detlas aquellas medidas que ya se contienen en estos
.lmementos en el articulo 46 del Estatuto organico, pero
l@hadiendo que también la Comisién de Justicia e Inte-
staer puede elevar al Gobierno vy, por tanto, al Rey el
cese del fiscal general del Estado.
¢ Por qué, sefioras y sefiores diputados, presentamos
séy esta proposicion de ley? La primera razén la he
ahicho, porque intentamos, de forma parcial —la
ichoocion de 1997 era mucho mas amplia—, dar respues-
dtwaal primer punto de esa mocién y a un incumplimien-
doedel Gobierno, pero, ademas, porque estamos con-
laencidos de que el Gobierno no piensa cumplir este
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mandato; es decir, no sélo porque no lo ha cump
sino porque tenemos la sensacion de que el Gob
no quiere que el candidato o candidata a fiscal ge
del Estado comparezca previamente en la Comisic
Justicia e Interior. La tercera razén es porque desd
se aprob6 esa mocion, desde que en 1997, a raiz
primeros debates en esta Camara, con motivo de
nas actuaciones y de la eleccion del fiscal genere
Estado, se tomo el acuerdo —insisto— en esta Ca
de que el Gobierno presentara una propuesta de |
ficacion de ley cambiando el sistema de designac
hemos tenido la experiencia de que la trayectoria |
actuacion del fiscal general del Estado ha sido net
Ademas, el Gobierno ha demostrado por activa y
pasiva la utilizacion partidista que ha hecho de la f
ra del fiscal general del Estado. Convendran conr
en que las actuaciones del fiscal general del Estad
promovido una grave inestabilidad en el ministerio
cal; que la figura del fiscal general del Estado ha s
do un gran deterioro social; que ha habido interver
nes especialmente desgraciadas y escandalosas, r
en el tema Pinochet sino en otros muchos; que la
cién del fiscal general del Estado con el resto del m
terio fiscal y en concreto con las asociaciones fisc
ha sido absolutamente irregular, llena de desenc
tros, y, sobre todo, que el fiscal general del Estado
tinuadamente ha mantenido una posicion cerrac
defensa de las posturas del Ejecutivo, como reci¢
mente y de forma muy simpética el propio sefor F
Iribarne nos recordaba: que el fiscal general del Es
lo que estaba haciendo era defender las posicione
Gobierno. Por tanto, las razones que nos mueven
decir a esta Camara que tomemos el acuerdo par
el Gobierno cumpla lo que tuvo que cumplir hace
afos son en primer lugar, el incumplimiento; en se:
do lugar, porque pensamos que el Gobierno no
cumplir el compromiso; en tercer lugar, porque es
damental el acercamiento del Parlamento a la fi
del fiscal general del Estado y, en cuarto lugar, po
gueremos acabar con la utilizacion partidista, cont
al papel de imparcialidad e independencia que la C
titucidn asigna al fiscal general del Estado, que
Gobierno esta haciendo del fiscal general del Este
gue también se ha producido en anteriores gobie
Por todas esas razones, sefioras y sefiores dipt
les pedimos el voto favorable, no sin antes hacer
rencia a lo que fueron los dos elementos que en la
rior legislatura esgrimié el Grupo Popular para vota
contra de esta iniciativa. El primero era que se tra
de una propuesta deficiente desde el punto de visti
nico. He de decir que hoy, en el tramite procedime
en que nos encontramos, no discutimos las enmie
técnicas; el texto que presentamos se puede camk
su totalidad. Hoy el debate es sobre si esta Camar:
sidera politicamente necesario abrir una via legisl:
para modificar la designacion del fiscal general
Estado. Eso es lo que decidimos hoy y posteriorir

7

“doodemos cambiar todo el texto, una parte, medio texto
xmafadir cuatro textos mas, porque lo que estamos dis-
ecatiendo hoy no es el contenido técnico y concreto de
1ldeproposicion de ley, sino la apertura de un proceso
degislativo que ha de culminar, de acuerdo con la
evtdantad de la mayoria de esta Camara, en un nuevo
lgnétodo de designacion del fiscal general del Estado.
deEl segundo argumento que esgrimié el Grupo Popu-
1kapara votar en contra de nuestra iniciativa en noviem-
idmte de 1998 fue que no se habia incumplido el mandato
ael Congreso, porque dicho mandato no decia en cuan-
ettatiempo habia de cumplirlo el Gobierno, y el porta-
istaz en aquel debate, el sefior Ollero, que veo que son-
pde —no sé si hoy va a ser otra vez el portavoz—, decia
Jgue se incumplia igual por un dia que en 1998. No creo
igae hoy —o igual si— diga lo mismo; no creo que hoy
arlva a insistir en que no se ha incumplido porque da
ide mismo incumplirlo al dia siguiente que tres afios des-
fpués. Seforas y sefiores diputados, el tiempo dice que
siek Gobierno no ha cumplido —el sefior Ollero quiere
Yaddono digamos incumplido— lo que se acordd, no ha
etamplido el mandato. El contenido de la proposicién
1ide ley es modificable absolutamente y mejorable, pero
Uesque hoy debatimos aqui es si esta CAmara decide
lgibrir un proceso legislativo que dé respuesta politica a
‘am acuerdo de 1997 en el que, insisto, lo Unico que se
Llektce es no quitar competencias al Gobierno, no modifi-
& que sea el Rey quien nombra al fiscal general del
a@atado, sino simplemente que el candidato comparezca
aglo esta Camara en la Comisién de Justicia y sea eva-
sldato o examinado por dicha Comisién con el objetivo,
ayisisto, de que la persona que salga obtenga el maximo
.@grsenso como garantia de la independencia y de la
‘@parcialidad, adjetivos éstos imprescindibles para que
ustfiscal general del Estado cumpla aquello que estable-
'&¢@la Constitucion.
In- Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.
ura
jueLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
u@ante): Muchas gracias, sefior Saura.
s+, Grupos que desean fijar su posicifiP@usa.)
stePor el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
ltigne la palabra el sefior Mardones.
10s.
adds| sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
afefiora presidenta.
inteSabe el sefior Saura que mi grupo, que apoyo el dis-
anirso de investidura del sefior presidente del Gobierno,
aba ha comprometido en la comparecencia del ministro
tée-Justicia, sefor Acebes, ante la Comision de Justicia
1linterior a apoyar los principios politicos fundamenta-
s del plan de choque para la justicia y todo el cuerpo
adeatrinal y de intenciones politicas y administrativas
adel-pacto de Estado por la justicia. Por tanto, ese pacto
ide Estado por la justicia es para Coalicion Canaria el
leharco, el escenario y el area que debe comprender
meelos aquellos aspectos que entendamos que, en la
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actual estructura legislativa de la Administracion
justicia, debamos tener, sea el nombramiento d
miembros del Consejo General del Poder Judicial, 1
gue vuelve a surgir al debate politico abierto con
iniciativa del pacto de Estado por la justicia, se
nombramiento de la figura del fiscal general del E
do, y que la ley que lo soporta y lo sustenta, la
50/1981, del Estatuto Organico del Ministerio Fist
tenga que recibir también la atencion debida en
pacto de Estado por la justicia. Y sobre todo una fi
en que todo el ministerio fiscal esta obligado por
condicionantes legales que afortunadamente tiel
Ley citada, que son los principios de legalidad )
imparcialidad, principios que tienen que ser exigit
por supuesto, en el procedimiento de todos los fisc
También es exigible el principio de legalidad en
decisiones y de imparcialidad en las mismas al fi
general del Estado.

Sefior Saura, las formas en que eso se tiene qu
sentar son muy importantes. No vale decir que se [
modificar el texto que se presenta en la iniciativa.
claro que este Parlamento, en tramites de Poner
Comisién, lo modifica todo, pero lo que no se pu
hacer es pedir que tomemos una decisién contra
planteamiento de Coalicién Canaria de que tiene
tomarse en el marco del consenso para un plan de
do de la justicia, tocando todas las cuestiones que
gan que tocarse para que la cuestion sea global. |
puede hacer un nombramiento en ninguna estru
seria del Estado interviniendo cinco instancias. Si
des se fijan en este texto, seforias, tratando de m
car el articulo 29, va a resultar que para nombrar f
general del Estado tienen que intervenir cinco ins
cias: en primer lugar, el Rey, que dice aqui que es (
nombra; en segundo lugar, el Gobierno, que es e
propone; en tercer lugar, el Consejo General del F
Judicial, que es el que oye, segun este texto; des
la Comision de Justicia e Interior del Congreso de
Diputados, como cuarta instancia —y ahora haré s
comentario—, y, en quinto lugar, este sefior ton
posesion ante el Pleno del Tribunal Supremo. C
instancias en la estructura organica del Estado. Le
an haber puesto seis, porque entre la Comisién de
ticia del Congreso de los Diputados y el Pleno sot
no de esta Camara, que sanciona todas las decis
salvo que sea con competencia legislativa plene
Reglamento y que un grupo pida la avocacion, estc
dria que venir a Pleno.

Si estamos haciendo un nombramiento de un s
gue va a nombrar el Rey a propuesta del Gobie
parece que deberia pasar formalmente, si se acep!
férmula de participacion del Congreso de los Dipi
dos, al Pleno del Congreso, y no a la Comisién de
ticia de Interior, para ratificar a este personaje ¢
jurisdiccion correspondiente, en este caso, del min
rio fiscal. Esto supone unas contradicciones treme
gue tenemos que resolver. Si, seflor Saura. Pc

deesulta que para destituirle o para cesarle —repito des-
litsiir porque cesar es verbo intransitivo— se hace el
'peocedimiento al revés; es una resolucion de la Comi-
'@ de Justicia e Interior del Congreso la que directa-
alente entra en el Gobierno y éste se ve obligado a pro-
tponer al Rey la destitucion del fiscal general del
&ystado. Esto, en un sistema organico de poderes, no
atiene via; es de imposible cumplimiento. Asi de claro,
essto es un galimatias. O hay un poder legislativo o hay
uok poder judicial y fiscal o hay un poder gubernamen-
aal en la propuesta de los nombramientos. Digase cual
edsi la formula, porque pareceria mas logico que esto
deera a la Comision consultiva de nombramientos que
dBemos creado en esta Camara y que dicha Comisién
lesnozca del fiscal general del Estado como conoce de
uss miembros del consejo de Radiotelevision Espafiola,
caé los del Consejo de Universidades o de cualquiera de
los 6rganos competentes que se han sefialado para que
pgta Camara entre en esos temas.
ledéa forma es muy importante, porque se va a diluci-
afar qué capacidad de control vamos a tener sobre esta
Jipeysona y por eso es importante que lo aclaremos. ¢ Que
deay que hacer nuevas reflexiones sobre la manera de
an@imbramiento del fiscal general del Estado y de su
Jsemetimiento al control de esta Camara? Como repre-
zstmtante de una institucién que tiene que velar por el
tenincipio de legalidad, que es el que legisla en estas
Csenaras, y después garantizar el principio de impar-
(wialidad, estamos de acuerdo. Pero veo el procedimien-
ste-totalmente inviable. Por tanto, tenemos que reflexio-
diftr sobre este tema, tenemos que discutirlo y
segnsensuarlo en el marco de la oferta del Gobierno de
apacto de Estado por la justicia. Lo menos que merece
J@ralquier nombramiento es que las formas de eleccion,
qiesignacion, nombramiento, toma de posesion, etcéte-
)der estén correctamente expresadas y no sean contra-
\eistorias entre si. Si no es asi, no hay quien lo pueda
l@$monizar. No me parece ldgico tomar posesion delan-
Jtendel Tribunal Supremo, una instancia que, segin esta
aldiciativa, no ha intervenido para nada en el proceso.
1ICOPor estas razones, sefiora presidenta, mi grupo va a
ogiitar en contra de la toma en consideracion de esta ini-
Jtlativa.
ra-Nada mas y muchas gracias.
nes,
porLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
tenante): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene

'fi@palabra la sefiora Uria.

no,
1 esta sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
tgresidenta.
JusSefiorias, de los dos pardmetros a analizar para posi-
»¢@onarnos en una proposicion de ley, que son qué se
sfgretende regular, si se desea regular esa materia, y si el
dasgto tiene la correccidn técnica minima para, aunque
‘gaa a través del cauce de las enmiendas, concluir con
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una redaccion aceptable, al Grupo Parlament
Vasco, desde las dos perspectivas y pese a los e
técnicos que se han anotado, le parece convenie
necesario votar a favor de la propuesta que se no:
senta desde Iniciativa per Catalunya. Nos parece |
sario regular la eleccion del fiscal general del Esi
de una forma distinta por dos motivos. Uno hace 1
rencia a nuestro propio credo politico. En nues
sucesivos programas electorales llevamos desde
tiempo la idea de reforzar la vinculacién del fis
general del Estado con el Poder Legislativo, entenc
do que es garantia de los principios de legalid:
imparcialidad; garantia de introducir en su nomt
miento la soberania popular, incluyendo a tal efect
el estatuto del ministerio fiscal un elemento de lei
macion parlamentaria que establezca —mas de Ic
la iniciativa pretende— la necesidad de eleccion
candidato por el Congreso con alguna mayoria cu.
cada. Exigencia de mayoria cualificada que nos ps
gue no requeriria modificacidén constitucional, pue
gue hay abundante doctrina que opina que bastari
la modificacion del propio estatuto organico que re:
el ministerio fiscal. Este mismo requisito de legitir
dad parlamentaria también nos gustaria trasladarlc
eleccion de los fiscales jefes de los tribunales sup
res de justicia y asi figura, repito, en nuestros prc
mas electorales.

La segunda razo6n para desear regular esta mate
de indole de cumplimiento de los acuerdos adopt
por esta Camara. En su propuesta, el sefior Saur:
referencia a algo que es cierto: en la pasada legisl
a iniciativa del Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida, defendida por el sefior Castell:
aprobamos una mocion consecuencia de interpel:
donde se propugnaba un sistema de eleccion del
general del Estado que no era el de mayoria parla
taria que mi grupo sostiene pero si el de algin exa
gue en cierta medida aparece regulado, repito, el
minos que nosotros enmendariamos, en el text
articulo 29 que el Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida nos propone. Una de las criticas
podrian hacerse al texto presentado es la mezcla
institucional con lo personal. Aunque son de sc
conocidas por esta Camara las distintas refriege
nefasta experiencia que el grupo al que represen
tenido con el fiscal general del Estado en distit
momentos o en sus distintas comparecencias ant
Céamara, mi grupo, repito, prefiere desgajarse de lo
sonal y cefiirse a lo institucional. Nos parece nece
la regulacion distinta de la figura de la eleccion del
cal general del Estado y creemos que, pese a las
cas que hacemos al presente, tampoco los tiempo
téritos ofrecen mejores ejemplos de distancia ¢
imparcialidad en quienes han podido desempefal
puesto.

En cuanto al sistema que se articula, nos parece
tamente complejo y mi grupo tampoco tiene una e

ustva confianza o fe en estos tramites, puestos en mar-
"ates por primera vez en esta legislatura, de examen de
"lesyméritos y trayectoria profesional de quienes vayan
@relesempefiar determinados puestos. Hemos podido
eerperimentar en carne propia que de las posibilidades
wdpie ofreceria un interrogatorio de este estilo, preguntas
ffidcnicas, preguntas éticas referidas a la forma de abor-
‘a|r o de reaccionar antes determinadas cuestiones,
1desde luego dificiles de medir, 0 preguntas de talante o
ale tendencia personal, en las comisiones en las que se
dmn dado se han cefiido a cuestiones técnicas que sue-
den tender a lo objetivo. Poco mas que los estudios cur-
‘&ados o los puestos desempefiados ha podido ser objeto
' de interrogatorio en los casos en los que se ha efectua-
itdo en esta legislatura respecto de determinados puestos
dostitucionales. A pesar de ello, a pesar de que no nos
dehtisfaga el tenor del articulo 29, creemos que es un
liiien mayor la necesidad de que sea regulada de forma
‘atistinta la eleccion del fiscal general del Estado.
sto Nos parece mejor que peor apoyar la iniciativa que
. 008 presenta el sefior Saura y por tanto nuestro grupo
Jlatara favorablemente su toma en consideracion.

i- Muchas gracias, sefiora presidenta.

ala

rio-La sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
jnaante): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

i@eila, tiene la palabra el sefior Rejon.
dos

hadd sefiolREJON GIEB: Gracias, sefiora presidenta.
turéEn primer lugar quisiera felicitar al Grupo Mixto,
jeoncretamente al sefior Saura, por la presentacién de
1esta proposicion de ley, puesto que entendemos que es
clérméaximo posible, en el marco de la Constitucion espa-
sitala de 1978 y especificamente en el marco de su
aarticulo 124.4. Esto nos hace ver que si verdaderamente
1en,un momento determinado queremos huir de los dis-
tdmtos obstaculos que planteaba el sefior Mardones o de
diezs multiples vericuetos, éste tendra que ser uno de los
druchos temas que en su dia habra que tocar de la muy
jbeena en su momento Constitucion espafiola de 1978.
je Idlosotros entendemos en este momento que la inicia-
yteva del Grupo Mixto es positiva, por lo que vamos a
s viatarla favorablemente. La consecuencia de esta inicia-
otiva a corto plazo y la reforma de la Constitucion a
:d8rgo plazo no es otra que el hecho de que al final del
getaceso el fiscal o la fiscal general del Estado es elegi-
2do por el Parlamento y ello, entre otras cuestiones, por-
agige para nosotros el Parlamento es el que crea la legali-
istad y el fiscal actia en defensa de la misma. Segundo,
cgorque el fiscal general se denomina, como su propio
pi@mbre indica, del Estado y la institucion mas simboli-
da del Estado es el Parlamento. Y, por ultimo, sefioria,
egteque los graves problemas de inestabilidad del
ministerio fiscal del Estado en los Gltimos afios y el
eterioro de la credibilidad social de sus actuaciones
ceo tendran solucién, no nos engafiemos, en tanto se
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mantenga el actual sistema de designacioén del f

general del Estado por parte del Gobierno.

La nefasta experiencia de los fiscales generales
dos hasta ahora, incluida la declaracion de ilegal
hecha por el Tribunal Supremo respecto del nom
miento de alguno de ellos y su cerrado posicionan
to en defensa del Ejecutivo en asuntos de grave
dencia social, entre otros el ultimo de Ercros, pon
manifiesto este grave fallo del sistema. Por eso h
de la frescura y de la idoneidad de la iniciativa
Grupo Mixto. Nosotros hacemos la critica no po
persona o personas que pudieran ocupar en un mc
to determinado la Fiscalia, que en ultima instanci:
son los responsables de forma personal; lo es el p
sistema que los elige y que los va creando. A nost
no nos vale que el Gobierno del sefior Aznar, en
tactica envolvente, legitima, entierre el cardena
cuando llegue el otofio y se abran los juzgados, ¢
de que el sefior Cardenal entierre a parte de su Gi
no. Y tampoco nos vamos a conformar con que ¢
guen a una persona de amplio espectro en una jt
legitima en una operacién similar a la realizada cc
Defensor del Pueblo.

Una ultima cuestién que ha salido a relucir el
intervencion de algunos portavoces que me han p
dido en el uso de la palabra es que se dice que
tema que tiene que entrar dentro de la carpeta ge
del pacto de Estado. A ver si vemos el pacto de Es
Hasta ahora, politicamente, en el Registro de
Cémara lo Gnico que conocemos es un supuesto
de choque, que més parece un parche de choque
gue serda todo lo ambicioso que se quiera, pero al
no resuelve ningun problema y ademas es muy al
to; es un parto de montes.

Desde luego, es el momento en que el Gobierr
no quiere que legitimamente los grupos de la opos
salgamos con iniciativas parlamentarias, que e
momento l6gicamente tendrian encaje y enclave e
pacto de Estado, lo que tiene que hacer es sen!
quiere, a los grupos parlamentarios y negociar una
gridad, ver los limites de ese pacto de Estado y n
ciar las formas, el contenido, la temporalidad de las
tintas fases de ese pacto de Estado. Mientras eso
veamos los grupos de la oposicidén y no tengamos
perspectiva a corto y a medio plazo, entenderemos
timamente que todo el mundo, con el Reglamento
mano, presente iniciativas sobre este tema, de lan
manera que entenderemos que legitimamente el ¢
parlamentario que soporta al Gobierno, en uso
resultado electoral, frene o pare estas iniciativas,
yo creo que en nada benefician ni en nada ayudan
pacto de Estado, que es necesario y cuya idea mi |
ha felicitado. Si no se quiere que vayan crecie
champifiones mas o menos esporadicos de inicia
de este tipo, por favor, sentémonos, hablemos d
integridad de pactos, hablemos de los contenid
hablemos de las distintas fases. De otra forma, no

socabs encontrando elementos de hechos consumados,
como seria ese supuesto plan de choque.

abiFelicito de nuevo al Grupo Mixto, al diputado sefior
1&hura, y mostramos el apoyo del Grupo Parlamentario
imagederal de Izquierda Unida a la iniciativa.

en-Nada mas y muchas gracias.

1Ci-

deLa sefioraVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
st@nte): Muchas gracias, sefior Rejon.

lel Por el Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6,
lal sefior Silva tiene la palabra.

nen-

noEl sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
offigoresidenta.

troCiertamente, estamos debatiendo en el dia de hoy
Jd@a proposicion de ley idéntica a otra ya debatida el 10
aftl® noviembre de 1998 y cabe decir que todos los plan-
jteamientos son idénticos, salvo uno, y es que el 10 de
pigrviembre de 1998 el Gobierno tenia un retraso de afio
Ilg-medio en remitir aqui un proyecto de ley y en el dia
ydeahoy ese retraso ya es de tres afos. Y eso conviene
11glcordarlo.

En cualquier caso, puede abordarse la proposicion

ldesde una perspectiva de oportunidad y de fondo. Mi
agedpo, que ha asumido el planteamiento del Gobierno
gy aceptado la oferta de negociar por fases ese pacto
iel@Estado por la justicia, entiende que la modificacion
adel estatuto organico del ministerio fiscal es un aspecto
1istae debe ser contenido de ese pacto de Estado por la
ojasticia. Por lo tanto, desde esa perspectiva de oportu-
pitad —hemos aguantado tres aflos— estamos dis-
imalestos a esperar un poquito mas para ver si somos
:eapaces de incluirlo en ese pacto de Estado.

Desde una perspectiva ya mas de fondo, y después
)0l desear que sirva un poco de aldabonazo esta propo-
;i6igion de ley para recordar aquella mocién que aproba-

gWws el 27 de mayo de 1997, si que hay que indicar que
déa@roposicion de ley tiene algunas diferencias con la
umsicion aprobada en 1997. Y desde esa perspectiva
Zpodriamos decir que incurre en algunas incongruen-
'@iAS, en unos casos omisivas —hay aspectos de los que
1ime habla— y en otros casos activas, y es que hay aspec-
1tokoen los que habla o dice mas cosas de las que acorda-
umas o aprobamos el 27 de mayo de 1997. Incurre en
egfguna omision, que seguro que estaba también en la
nvialuntad de sus autores, como es no tratar la necesidad
stieaotorgar al ministerio fiscal una partida presupuesta-
‘uf@opropia o, uno de los aspectos mas acuciantes, que
ded, entre otros temas, ajustar lo que son en realidad las
joeemparecencias del ministerio fiscal ante la Comision
1@sdusticia de esta Camara a lo que debiera ser su regu-
rigmon legal, bien sea en el estatuto organico del minis-
iderio fiscal o donde lo podamos hacer, puede que, con
heagerioridad incluso, en el propio Reglamento de la
&mmara. Por lo tanto, hacia referencia al envio de la
.anemoria del ministerio fiscal y sobre todo a la posibili-
ibexd de adoptar propuestas de resolucion por la Comi-
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sion de Justicia o por el Pleno del Congreso, une
presentada esa memoria.

Tenemos que decir, sin embargo, como indicaba
la proposicion de ley va mas alla del planteamient
la mocién que aprobamos el 27 de mayo de 1997.
de los aspectos fundamentales de la proposicién ¢
es la introduccién de esa audiencia previa, audie
previa que por lo demés es muy querida del Grupo
lamentario Catalan. Yo querria recordar a SS.SS. ¢
2 de abril de 1994 se aprob6 en un debate de po
general, como propuesta de resolucién nimero 20
de Convergéncia i Uni6, que pretendia precisam
gue el Gobierno remitiese un proyecto de ley en el
se estableciera la obligacién para determinados ci
publicos de comparecer con caracter previo a su I
bramiento ante el Congreso de los Diputados, par:
se pudieran analizar datos de interés, atendiendo
responsabilidades que estos altos cargos debieral
mir. Por tanto, no seremos nosotros en ningun cas
éramos, ni somos, ni seremos, los que nos opong
a ningun tipo de audiencia previa. Pero hay que r
nocer que es diferente la audiencia previa estable
en la mocion de 27 de mayo de 1997 que traslad
ambito parlamentario el nombramiento del ministe
fiscal, que es de alguna manera lo que efectia la p
sicién de ley que debatimos en el dia de hoy. Lo
aprobamos aquel 27 de mayo de 1997 era que de
producirse esa audiencia de los candidatos a ocu
cargo de fiscal general del Estado para que los gr
parlamentarios, no la Comision de Justicia del Cor
so, no el Pleno del Congreso de los Diputados, los
pos parlamentarios, pudiesen expresarse sobre s
neidad para ocupar el cargo. Lo que pretend
proposicion de ley que debatimos hoy es que la C
sién de Justicia e Interior, no los grupos parlame
rios, apruebe propuestas de resolucion tanto resj
del nombramiento como respecto del cese del fi
general del Estado. Eso es tanto como ir a un mc
de fiscal parlamentario que no es tampoco el mo
gue tiene mi grupo y que, en la medida que consti
el elemento fundamental, el elemento esencial ¢
propuesta de resolucién, nos lleva, como nos lle
10 de noviembre de 1998, a votar en contra.

No nos oponemas al planteamiento de la tempc
dad, que era otro de los contenidos de la mocién de
sin limitar, ya que se establecia el caracter tempore
cargo de fiscal general del Estado, amovible Unicar
te por motivos objetivos, temporalidad que se conc
mas en la proposicion de ley que ha presentado el
Saura, pues se fija en el plazo de cinco afios.
embargo, como decia anteriormente, en la medic
gue no se pretende regular una modalidad espec
audiencia, sino que la proposicion de ley tiene ci
nucleo esencial trasladar el nombramiento del fi
general del Estado del Gobierno al Parlamento,
con la que en principio no estamos de acuerdo, vC
mos en contra de la proposicion de ley.

vezMuchas gracias.

que.a seforaVICEPRESIDENTA (Becerril Busta-
deante): Gracias, sefior Silva.

JnoPor el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-

» g el sefior Lopez.

Icia i

>arEl sefioLOPEZ AGUILAR: Gracias, sefiora presi-
iglenta.

ticdSeforias, la legislatura no ha cumplido todavia tres
unases y no es la primera vez que se trae a debate en
rggta Camara la figura del ministerio fiscal. No es la pri-
joeera vez; ya en el primer turno de control parlamenta-
rigseste diputado tuvo la ocasion de formular una pre-
sgisnta oral en Pleno al ministro de Justicia, pregunta
(e tenia como objeto precisamente una disfuncion
adetectada en el funcionamiento del ministerio fiscal al
awupresentar acusacion contra un delito gravisimo con
yresultado de muerte, el asesinato de una mujer en Gran
m@naria. De hecho, una pregunta parlamentaria igual-
goente destinada al Pleno de esta Camara fue intercep-
sf@gla hace poco por la Mesa de la Camara y no fue
waglmitida con una consideracion estrictamente abstrac-
-it®, acerca de la valoracion que le merece al Gobierno la
yposible utilizacion de los fiscales y del ministerio fiscal
jaemo instrumento de obstaculizacion de la accion de la
rieigticia. A través de una conexion psicoldgica que se
aefelctué en ese momento con respecto a unas declara-
|mdenes recientes, que han sido también traidas a cola-
|@on en este debate de la proposicion de ley, que habia
yefectuado Manuel Fraga en Chile, la pregunta fue inad-
ihitida a tramite por su falta de conexion con la respon-
dabilidad del Gobierno y con la competencia del
nGobierno. Lo cierto es que era una pregunta abstracta
itacerca de la valoracion que merece la utilizacion de los
eltssales como instrumento de obstaculizaciéon de la
cxicion de la justicia. No sera la Gltima vez que en esta
itggislatura los fiscales y el ministerio fiscal sean deba-
didos en esta Camara. No tenemos la menor duda. De
ulgecho, el fiscal fue un gran protagonista de la legislatu-
arlmanterior y esta Camara tuvo ocasion de pronunciarse
yrelpetidamente sobre la figura del ministerio fiscal por-
gue, de forma muy justificada, durante la legislatura
adinterior el ministerio fiscal fue un problema, un pro-
g9iema politico, un problema severo.

deNosotros compartimos con el grupo proponente, con
dniciativa por Cataluiia-Los Verdes, la preocupacién
gtar el ministerio fiscal y compartimos el papel que el
efiecal general del Estado desempefia en una correcta
Sionduccion de este, que ha llegado a ser un problema
1@olitico a lo largo de los ultimos cuatro afios y seguira
\sikndolo —todo lo indica asi— un protagonista de este
naoranque de la legislatura que esta a punto de culminar
call primer periodo de sesiones. Sin embargo, desde el
osanto de vista del Grupo Parlamentario Socialista, el
apeeblema no esta en el modelo de designacion del fis-
cal general del Estado, residenciado en el articulo 29
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del estatuto orgénico del ministerio fiscal. Pruebs
ello es que, en los debates que tuvieron lugar en la
rior legislatura, se adoptaron por esta Camara su
vas mociones consecuencia de interpelaciones qi
resefiaban en el método de designacion del fiscal
ral del Estado el problema fundamental que es ne:
rio acometer, maxime si esto se pone en conexior
las modificaciones de mas largo alcance que pi
recibir el estatuto organico del ministerio fiscal, del
de lo que se ha venido a denominar en esta legisli
en la anterior y en la Ultima legislatura de mayt
socialista, el pacto por la justicia. Un gran pacto €
que los actores politicos, y no sélo ellos sino tam
los 6rganos que tienen competencia en la conclusi
los asuntos que afectan a la Administracion de Jus
notablemente el Consejo General del Poder Judicit
su caso los 6rganos de la Fiscalia, el Consejo Fisc
Junta de fiscales, la representacién de las asociac
profesionales y de los funcionarios que trabajan ¢
ambito de la Administracion de Justicia, puedan co
buir a sacar a la justicia de la situacién de desvalo
cion social en que se encuentra en estos momentc

Efectivamente, se ha puesto de manifiesto dur
este debate que, de esas resoluciones que fueron
tadas por esta Camara, se desprenden diferencia
gue notables respecto de la proposicién de ley
ahora se nos somete a consideraciéon. En concre
propio proponente, el sefior Saura, nos recorda
mocién adoptada por esta Camara el 27 de may
1997. Esa mocion tiene un contenido bien distinto ¢
esta proposicion. Desde luego, no afecta tanto al i
lo de designacién del fiscal general del Estado cua
la relacion de la Fiscalia con esta Camara y a la pc
lidad de que esta Camara, a través de la Comisic
Justicia e Interior, pueda efectuar consideraciones
vés de los portavoces de los grupos parlamentari
el trAmite de designacion, en lo que se ha denomi
la audiencia parlamentaria del propuesto como ce
dato a la Fiscalia General del Estado. Ese es un @
vo con el que, de acuerdo con esta filosofia de p
mentarizacion de nombramientos correspondient
altas instituciones u érganos del Estado, estamos
fectamente de acuerdo. Es un objetivo que suscribi
pero en unos términos distintos a los de la propos
de ley. Esa mocion, que fue aprobada no por unai
dad sino por una amplia mayoria de esta Camar
refiere a que los grupos parlamentarios puedan e
sarse sobre la idoneidad del candidato. Una cosa ¢
ta es expresarse a través de una resolucion que ti¢
objetivo, que es ser politicamente vinculante pat
nombramiento de un Gobierno que responde an
Camara. Ese es el sentido de las resoluciones ¢
adoptan en la Camara en un sistema como el nut
de Gobierno de naturaleza parlamentaria.

Se hablaba también de la posibilidad de fijar
mandato determinado en su nimero de afios para
cal general del Estado, pero no hasta el punto de v

dar a un Gobierno entrante a la continuidad de un fiscal
ugeneral del Estado que no ha sido designhado por ese
gsbbierno y hasta el punto de condenar al Gobierno a
esoportar lo que pueda auspiciarse como una espiral de
guelcializacion de la revocacion o el cese, desde el
spanto y hora en que se contrae a causas legalmente
daisadas la posibilidad de remocion del fiscal general
edel Estado. Ese es un modelo en el que los socialistas
reencillamente no estamos. Nosotros creemos que el
tumandelo constitucional, expresado de forma absoluta-
rimente paladina en el articulo 124 de la Constitucién, es
1 @h modelo digno de ser defendido. El fiscal es nombra-
iéo por el Rey, a propuesta del Gobierno, bajo su res-
Jmnsabilidad. De la misma manera y por la misma
aiazon, el fiscal puede ser removido, naturalmente oido
,@nConsejo General del Poder Judicial, bajo la respon-
Us#dilidad politica del Gobierno. Puede haber razones, y
otoxos podemos alcanzarlas con la imaginacion, que
1a&donsejen el cese de un fiscal general del Estado, ins-
ttrumento decisivo de enlace de la responsabilidad poli-
iz&ca del Gobierno en la conduccién de la politica inte-
..rior con la politica criminal, que es una manifestacion
rde la politica interior. Esta politica criminal necesita un
adaface con el Gobierno, responsable ante el Parlamen-
. tndque no es solamente esta Cadmara. Tenemos un Par-
Jlaenento bicameral y pueden existir razones que acon-
os&jken la remocion, el cese, la sustitucién, de un fiscal
agkneral del Estado bajo la responsabilidad politica del
)@ebierno. Esta Camara esta en su derecho de extraer
flécios politicos, de deducir juicios politicos de la opor-
ytienidad o del acierto en el nombramiento de un fiscal
tgeneral del Estado.
sibiPrecisamente por ello, desde el Grupo Parlamentario
1Sigcialista le hemos dado importancia al enorme desa-
traerto que significd6 en su momento el nombramiento
sci actual fiscal general del Estado y le hemos dado
ddyportancia a la exigencia de su remocion, a la exigen-
1dia de la responsabilidad politica del Gobierno en
jjaiberle colocado a la cabeza de un instrumento decisi-
rias, no el unico, en la realizacion de una politica crimi-
w;1al, como es la Fiscalia General del Estado, que esta
pereduciendo una incidencia marcadamente politica,
108n un color perfectamente reconocible en la conduc-
i6idn de esa politica criminal en aquellos asuntos que
mésultan politicamente interesantes para el Gobierno.
L, eso estamos en disposicion de exigir la responsabi-
plidad politica, pero no a través del instrumento de cam-
sbirar el modelo legislativo —que afectaria a cualquier
1gahierno, no a éste— de designacioén del fiscal general
1&dl Estado.
e laHay otras consideraciones de caracter mas o menos
\@gégmico que podrian, en principio, obstar a la toma en
stronsideracion de la proposicion de ley; y digo mas o
menos técnico porgue existen otros elementos adicio-
umales que serian susceptibles de perfeccionamiento en
| éistramite legislativo en el caso de que la proposicion
1de-ley fuese tomada en consideracion, en particular el
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ultimo parrafo, cuando se sefiala que el mandato ¢
ra ser de cinco afios —con lo cual se produce el e
de que se puede vincular a un gobierno a trabaja
un fiscal general del Estado que no haya sido de st
fianza en el momento del nombramiento— no rent
ble. Es una disposicién que tampoco estariamos
puestos a compartir, aunque podria ser objet
modificacion en el tramite legislativo. Al mismo tiel
po, se sefala que sera cesado por el rey, a propue

Gobierno, oido el Consejo, tras una resolucién ¢
Comisién de Justicia e Interior del Congreso de
Diputados en este sentido o por los motivos previ
en el articulo 46 del presente estat(ta. sefiora pre-

sidenta ocupa la Presidencia.Es decir, siendo un
proposicion de ley de apenas cuatro puntos, este
punto 4 nos parece no sélo desacertado en su inte
sino muy desafortunado desde el punto de vista d¢
esta vinculando una disposicion del Estatuto orga
del ministerio fiscal, que esta prevista exclusivami
para los fiscales de carrera, en realidad en lo qt
refiere a su jubilacién, a la figura del fiscal general

Estado que, desde nuestro punto de vista, puede |
perfectamente en un jurista de reconocido prestigic
quince anos de ejercicio profesional, como recoc
redaccién actual del articulo 29 del Estatuto orga

del ministerio fiscal y que, desde luego, no deb

abandonar el cargo simplemente por el cumplimit
de la edad de jubilaciéon. Como he dicho, estas con
raciones de caracter técnico no serian las decisiva:
gue indudablemente serian susceptibles de mod
cion en el trdmite legislativo.

Es importante subrayar, y con esto concluyo
siguiente. Compartimos con el grupo proponente y
los que han anunciado su disposicion favorable a»
la toma en consideracion de la proposicion de le
preocupacién politica que subyace, lo que se ha ll
do aqui un incumplimiento que ahora, iniciada la le
latura, va a cumplir tres afios con respecto a
mocién que en su momento vinculaba politicamen
Gobierno a adoptar iniciativas y que no afectabe
sistema de designacion del fiscal general del Est
sino que iban mas alla en el sentido de permitir al
lamento, a través de la Comisiéon de Justicia e Inti
del Congreso, pronunciarse sobre el candidato, r
forma vinculante; igualmente iba en el sentido de
mitir la remision de la memoria anual de la Fiscalia
Comision de Justicia para su examen, debate vy,
caso, formulacién de propuestas de resoluciéon
como de consignar especificamente las partidas p
puestarias destinadas a la Fiscalia en la Ley de F
puestos Generales del Estado, evaluadas por el
general del Estado y oido el Consejo Fiscal y que
tanto, no afectaban especificamente a este nor
miento que nosotros creemos que esta perfectar
descrito y resuelto, como problema constitucional
es, en la propia Constitucién, en el articulo 124. C
partimos la preocupacion politica, aunque la inicia

ahjge se ha adoptado no nos parezca la adecuada para dar
astmucion al problema del ministerio fiscal en Espafia y
amunciamos la disposicion del Grupo Parlamentario
c8acialista a hacer del fiscal general del Estado un pro-
vhlema durante esta legislatura.
disHemos escuchado desde el primer dia en la compa-
tecencia del ministro de Justicia, la intencién de con-
Ivvocar a los grupos politicos, ademas de a los otros acto-
taedeinvolucrados, a eso que se ha llamado el debate por
2ddpacto por la justicia y, por supuesto, vamos a partici-
lgmar activamente de esa convocatoria, como no podia
tesr menos. No es que tengamos excesiva confianza en
las posibilidades de entendimiento, en particular en la
.figura del fiscal general del Estado, estando las cosas
ig@mo estan y habiendo sido la trayectoria la descrita en
id@tegislatura anterior, pero si consideramos que es en
aglenarco de un entendimiento, de un diadlogo o de una
iconversacién mucho mas amplia donde debe tener
nkegar una posible reforma del Estatuto organico del
2ramisterio fiscal, no conectada, como he dicho al prin-
lelpio, con el articulo 29, el sistema de designacién del
:¢zenl general del Estado, sino con el papel protagonis-
ctandel fiscal en la ordenacién del procedimiento crimi-
2hal, del enjuiciamiento penal. El Grupo Socialista pro-
igmne un reforzamiento serio de las facultades de
2nduccidn de la investigacidn criminal del ministerio
1figcal, actualmente residenciadas, como todo el mundo
idebe, en el juez de instruccion. En este protagonismo se
poegan muchisimo las reformas introducidas en la figu-
ica-y en el papel del fiscal en el procedimiento penal de
menores, donde vamos a poner el énfasis.

lo
sonLa sefiorePRESIDENTA: Sefior Lopez Aguilar, le
Jtaego concluya.
rla
maEl sefiorLOPEZ AGUILAR: Concluyo enseguida,
isefiora presidenta.
InaAprovecho para llamar de nuevo la atencion —y
:laimento que no esté aqui el ministro de Justicia para
1 pdder escuchar estas consideraciones que tanto afectan
@b Ambito de competencia de su Ministerio— sobre el
*aerio peligro que estamos corriendo de que, una vez
rimas, las profecias del Partido Popular se autocumplan,
)yplerque el Partido Popular ha hecho desde el Gobierno
éodo lo necesario para que se cumplieran, en el sentido
1the perjudicar la viabilidad de esa potenciacion del pro-
ntagonismo del fiscal en la conduccion de los procesos
&3i el procedimiento penal de los menores. Efectiva-
agwente, entramos en la zona de alarma roja respecto a
das-posibilidades de que esa ley pueda cumplir su efec-
sealpueda ser plenamente operativa desde el dia de su
pamtrada en vigor, anunciada para el proximo 13 de
beaero, desde el punto y hora en que no se estan adop-
etatedo las medidas organicas, presupuestarias y de todo
|[weden para que la ley pueda cumplir su cometido.
m-Por tanto, anunciamos nuestra disposicion a hacer
wvidel fiscal un problema y a traerlo a esta Cadmara cuan-
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tas veces sea necesario, sin perjuicio de lo cual ¢
ciamos que no votaremos favorablemente la tom
consideracion de la iniciativa, por congruencia
nuestro voto a una proposiciéon, reproducida ahor
su literalidad, en el debate que tuvo lugar en esta C
ra el 10 de noviembre de 1998, en el que no apoyi
dicha proposicion por las mismas razones que ac
mente he expuesto.

Gracias por su benevolencia, sefiora preside
(Aplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario PoptL
tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefiorOLLERO TASSARA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Sefiorias, nos hallamos, como ha habido ocasic
constatar, ante un debate clénico, porque estamos
tiendo por tercera vez un debate que ya tuvo It
como se ha recordado, en primer lugar, el 27 de r
de 1997, en segundo lugar, el 10 de noviembre de :
y hoy, en tercer lugar. La verdad es que el Unico
conductor que cabe encontrar entre estos tres de
es que el sefior Saura ha votado a favor en las tre:
siones, pero no le encuentro otra continuidad a la «
tion. Aprovecho también para resaltar que lo mas v
so de la propuesta ha sido el hecho de que la
defendido el sefior Saura, de cuyo trabajo en este
soy testigo excepcional, y que ha contribuido a dar
nivel a esta propuesta que a las anteriores. De 1
maneras, parece que ha sido un poco deudor de
porque creo que ha leido el debate anterior, en e
nuestra afiorada Cristina Almeida, refiriéndose al
mero, decia: Fue una mocion aprobada por toc
mundo, me parece que con el voto en contra de al
de los diputados. Eso lo dijo dofia Cristina Almeid
10 de noviembre de 1998. Luego, aqui, ya se ha |
zado que fue una mayoria sustanciosa. Voy a des(
el secreto mejor guardado de este debate, y es qut
en la votacion: 185 votos a favor; 138 votos en col
Eso es lo que ocurrié: voto todo el mundo a fa'
como la sefiora Almeida, en un alarde, se pern
recordar en el segundo de los debates. Pero es q
segundo debate, quizas como consecuencia del
empleado en la defensa de la propuesta, tuv
siguiente resultado: 25 votos a favor; 288 en cot
Hoy se nos trae por tercera vez y se nos dice que
mandato del Parlamento al Gobierno. Pues ¢
Gobierno le hace el mismo caso que le hace el pi
Parlamento, ya le haria un favor, pero ya se ve g
propio Parlamento empieza a estar un poco cansa
esta propuesta que tenemos aqui, por tercera vez,
da por el microondas parlamentario, y que ya se ve
no da mas de si.

Se ha dicho que el fiscal fue un problema en la le
latura anterior. Los que estuvimos aqui en la legisle

1anterior podemos certificar que no fue un problema,
LRre el problema. Yo comienzo a pensar que eso es
doueno. Si durante esta legislatura el fiscal general es el
. problema, buena sefial, sefial de que no hay otro, y
rdasde luego en la legislatura anterior no hubo otro. Se
nvesgque no hubo manera de encontrarle al Gobierno otro
Jatoblema en el ambito de la justicia. De ahi que el
sefior Cardenal hiciera honor a su nombre y se llevara
1tados los cardenales imaginables en sucesivas sesio-
nes. La cosa no debe ir mal cuando en este momento
hay pedidas siete comparecencias del sefior Cardenal.
O sea, parece que el Gobierno no lo va haciendo mal.
a¥vo me apunto a que el sefior Cardenal siga siendo el
problemay alla él, que se las apafie, porque va a ser el
gue acabe sufriendo este asunto.
La propuesta es de un notable caracter coyuntural.
Sefior Saura, una de las virtudes que debe tener la pro-
1issicion de ley es que sea creible al menos para su
‘efitor. Si uno lee la exposicion de motivos de esta pro-
J@osicion de ley ve que su autor no se la cree, porque es
ayvosolutamente coyuntural. Usted pretende que tome-
JBths en consideracién positivamente una proposicion
litie ley que se refiere a los desmanes del fiscal actual.
)aesginese que la aprobamos, la convertimos en ley y
aodo fiscal tendrd una ley enfrente que habla de sus des-
lesanes, porque se supone que la exposicién de motivos
lies del articulo y el articulo es el mismo, usted no va a
i@y@nbiarlo. Mejor dicho, usted ha dejado claro que esta
cdipuesto a cambiarlo. Es tan coyuntural que S.S. ha
nairmado aqui que podemos cambiar lo que queramos.
y$ampongo que si podemos cambiar lo que queramos,
lsdremos votar a favor o en contra. Da exactamente
dgeal. Su sefioria lo que queria era traer por tercera vez
Mima cuestion que ha ido perdiendo acogida en este Par-
)laiento, y una vez que la ha defendido se da por satis-
facho. En ese sentido, me parece un acto de realismo
dlastante admirable.
\ati-Aqui seguimos con los mismos discursos, lo cual
Jbhabla en favor de todos. El Grupo Socialista sigue
pgéndiendo su modelo, que quedod arquetipicamente
trdefinido en un fiscal general inolvidable, canario por
omas sefas, que es el modelo de fiscal que depende del
it®obierno y que practicamente forma parte del Ejecuti-
evesesta soldado al Ejecutivo. No es nuestro modelo, es
igormodelo respetable y hay que reconocer que aquel
) fislcal general lo cumplié de maravilla, haciendo horas
rextraordinarias, incluidos transportes en maleteros de
'aohes de presuntos implicados, por utilizar un nombre
mlusical. Otro modelo es el modelo parlamentario, que
ybiemos visto defender unay otra vez a algun otro grupo.
ek perfectamente respetable, pero tiene un pequefio
gdeblema, que hay que cambiar la Constitucion. Tam-
)psan es un problema insalvable. Sefora Uria, S.S., que
(pE2UNa jurista de categoria, como estamos acostumbra-
do a comprobar, me reconocera que si la Constitucion
jisace un reparto de los tres poderes del Estado, un
yvader, el Legislativo, no puede desapoderar al Ejecuti-
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vo de algo que la Constitucion le ha dado. Eso es
elemental constitucionalmente hablando. Otra cos
gue, como don Pablo Castellano, de grata memor
esta Camara, dijera con finura juridica, el Gobie
pueda autolimitarse. Eso es distinto, pero el P
Legislativo no puede quitarle al Ejecutivo algo qu
ha dado la Constitucién. Es algo bastante elemer
es lo que se pretende con estos intentos de dar pa
solucién de continuidad y sin tocar la Constitucié
un modelo que no es, creo yo, el del Grupo Socia
pero digamos que esta mas cerca de ése que el n
parlamentario. Podiamos llegar a un fiscal gen
similar al Defensor del Pueblo, incluso se ha aludi
esa figura hoy aqui en otro contexto, pero no €
modelo que hay en la Constitucion.

Puestos a repetir, podemos repetir cuestiones, y
el texto es el mismo. Para empezar, no se habla d
los juristas que pueden ser fiscales sean espaf
Podemos tener un fiscal general danés. Bien, cab

originalidad. No se entiende muy bien por qué des g8

rece el término espafoles del Estatuto organicc

ministerio fiscal, donde esta recogido actualme t&
sobre todo cuando luego se nos dice, como ha rec 8

do muy bien el sefior Lépez Aguilar, que, entre o
motivos, el fiscal general cesara por las razone:
articulo 46. Ese articulo afecta sélo a los fiscales,

fiscal general solamente es fiscal desde que gobiel W3
Partido Popular. Antes no, antes se buscaba auna n

aungue no fuera fiscal. Ademas, una de las razone
articulo 46 para cesar a alguien, como muy bie
sabido por los que lo han leido, es la pérdida ¢
nacionalidad, con lo cual no deja de ser curioso gt

quite la nacionalidad del texto cuando es motivo | 2

dejar de ser fiscal.

Todo este sistema, si lo que se pretende es q
cuestion del fiscal general siga animada, es muy el
Ahora, si se pretende una adecuada coordinacién
los poderes del Estado, yo quisiera saber qué es |
estamos aqui planteando, porque se habla de un:
puesta del Gobierno tras oir al Consejo Genera
Poder Judicial, que eso esta en la Constitucion, tra
resolucion de la Comisién de Justicia de esta Car
resolucién que habra que entender que no es vinc
te. Entonces, ¢qué sentido tiene una resolucién di
Camara que no es vinculante? Si lo que se preten
enfrentar a dos poderes, desde luego es un bonito
nario. Yo recuerdo al sefior Saura que en estos
estamos estrenando el procedimiento de audienci:
via en esta Camara, y no mediante resolucione
mediante votaciones, tratdndose de candidatos qu:
elegir la propia Camara, y resulta que no se hac
esos términos. Cuando hay otro poder implicadc
creo que no tiene ningun sentido hacer ese tipo de
teamiento si lo que se pretende es engranar el jue
los distintos poderes a la hora de dar paso a este
bramiento.

ilgdPor otra parte, la continuidad entre la primera pro-
1@eesta, entre la mocién que en su dia fue aprobada por
1@sa mayoria que dice, y ésta es muy problematica. En
naquella propuesta no se hablaba en absoluto de un sis-
di@ma de cese como éste. Se decia que cesaba el Gobier-
leo por causas objetivas. Ahora, no; ahora aqui el
abpbierno cesa, oido el Consejo General del Poder Judi-
oigilh mediante una resolucion, con lo cual es el Gobier-
13O, por lo visto, el que toma la iniciativa, no es esta
sfaamara la que hace una especie de mocion de censura
»akfidscal, porque esta Camara es oida una vez que el
.fgpbierno decide cesar, no antes. En fin, estamos crean-
od® un lio bastante considerable, y desde luego suscribo
; |ap opiniones que ya se han manifestado desde los mas
diversos grupos de que no sabemos, al final, en qué
pdelo de Fiscalia estamos. Se ha montado una mara-
agedel juego de poderes vy, al final, no es facil saber de
JRE estamos hablando aqui.
. esBOr otra parte, tenemos una propuesta realmente lla-
ativa, que esta Camara examine los méritos y la tra-
'Cy‘vgctoria profesional del candidato. Esta Camara es
ompetente para hacer cuantos juicios politicos estime
’Bgrtunos. Para valorar méritos profesionales no es
Lompetente esta Camara, asi de facil. Es como si S.S.
dice que los catedraticos de universidad se van a
mbrar por esta Camara apreciando sus meritos, por-
eso0 no tiene ni pies ni cabeza. Esta Camara juzgara
(%Il’ticamente a quien quiera juzgar, pero no tiene nin-
) rl’\ sentido que intentemos que esta Camara se con-
*VigHta en un tribunal profesional porque no parece que
0 sea logico. La idoneidad de la que se habla debe ser
I6gicamente una idoneidad politica. En fin, esto es lo
e tenemos hoy aqui, un mandato a un Gobierno ante-
r. Yo no sé si recordar lo que es una investidura y en
gué medida una investidura da paso a un nuevo gobier-
'f?\ze,‘ con un discurso donde hay unos compromisos vy,
r tanto, esta especie de herencia de legislatura a
Edislatura. Por eso decia que, salvo la continuidad que
f8/8a el sefior Saura con su voto voluntarioso, yo no
Bi&ibo de ver esa continuidad tan facilmente. Por otra
rte, esta investidura, como se ha recordado, ha arran-
é3@o con una oferta de pacto por la justicia, donde es
di¢hico que estos problemas se analicen en un contexto
Iaas amplio.
eS@ntre otras cosas, yo sigo sin entender cémo se
ly@€de considerar irrrelevante el modelo de fiscal gene-
*$&Pque se defiende sin antes aclarar el modelo de fiscal
Jdéfe se defiende en el &mbito penal, y sigo sin entender
Ri@e haya algin grupo que esté defendiendo a la vez que
sdhifiscal sea instructor y que esté vinculado al Gobier-
veoalo cual convierte al Gobierno en instructor para
}i@igocijo de la oposicion, porque si, tal como esta el
yunto ahora, cada vez que no hay otra cosa de la que
laablar se recurre al fiscal general, el dia que los fisca-
degeinstruyan podremos hablar del fiscal de Arcos de la
\¢irentera con gran tranquilidad, o sea, que va a ser
mucho mas divertido. El sefior Cardenal lo agradecera
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porque acabara con menos cardenales, pero vai
acabar con todos los fiscales sometidos a control
mentario.

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Ollero, le rueg
vaya concluyendo.

El sefiolOLLERO TASSARA: Si, sefiora president

Por estas razones y por todas las que expondr
la proxima vez que se plantee esta misma inicia
porque no dudamos de la perseverancia de los ¢
traen aqui, vamos a votar en contra como en las
ocasiones anteriore@plausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ollero.

Sefiorias, sometemos a votacion la toma en con
racion de la proposicion de ley del Grupo Parlame
rio Mixto para la modificacién del sistema de desig
cion del Fiscal General del Estado.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 289; a favor, 14; en contra, 272; ab
tenciones, tres.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada la tor a

en consideracion de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS PARA
POTENCIAR EL APRENDIZAJE TEMPRA-
NO DE UN IDIOMA EXTRANJERO. (Numero
de expediente 162/000077.)

La sefioraPRESIDENTA: Punto Il del orden de
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar, prof
cion del Grupo Parlamentario Popular en el Cong
sobre medidas para potenciar el aprendizaje temg
de un idioma extranjero.

Para la presentacion de la misma y su defensa,
la palabra el sefior Guerra Zunzune@®umores.)

Senfiorias, ruego ocupen sus escafios o abando
hemiciclo en silencio, al objeto de poder continuar
el debate.

El seAorGUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Seforias, la educacidn en Espafia en estos Ul
afos, yo diria que desde hace més de veinte afios,
los pactos de La Moncloa, ha experimentado un
avance en lo que significa cantidad, es decir, todo
nifos y niflas desde los seis hasta los 16 afos
escolarizados. Esto que parece algo normal en al¢

iakedos paises de la Union Europea o de los paises occi-
udentales, hace 22 afios no era asi en nuestro pais.
Hemos conseguido.(Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior
Guerra.

Sefiorias, es materialmente imposible seguir el deba-
-te del interviniente que est4 en la tribuna. Reitero a las
nedioras y sefiores diputados que permanezcan en el
Videmiciclo que lo hagan de una forma que permita
I&dguir los debates.
tres

El SefiortGUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-

cias, sefiora presidenta.
I Decia que hemos dado un gran avance en el tema edu-
cativo. Todos los nifios y nifias en Espafia entre 6 y 16
ideios estan escolarizados. A lo largo de los sucesivos
lf§obiernos, el Gobierno de UCD, los Pactos de la Mon-
I&loa, los catorce afios de Gobierno socialista y los cua-
tro afios y medio de Gobierno popular, indudablemente
se han conseguido estos objetivos. Ya en la legislatura
pasada dijimos que habia que pasar de la cantidad a la
calidad. Recordaran SS.SS. los debates sobre humani-
“dades, sobre matematicas y sobre lectura comprensiva.
Lo deciamos no s6lo en esta Camara, en la Comision
de Educacion, sino que lo han puesto de manifiesto
todos los informes del INCE. Pero hay un tema muy
mportante, que es el del idioma extranjero. Dentro de
unos afos, si en algln tema se pude considerar la posi-
bilidad de analfabetismo de nuestros nifios y nifias sera
el de la informatica para la nueva generacion y el idio-
ma extranjero, que parece que no, pero que tienen una
correlacion. Hoy, en la proposicién no de ley que trae a
esta Cadmara el Grupo Popular, es indudable la preocu-
pacion, que serd compartida por todos los grupos de la
Camara, respecto del idioma extranjero. De todos es
sabido, especialmente los que tienen algun contacto
con la ensefianza y les preocupa este tema —creo que
son todos los miembros de esta Camara— que en la
ygdad temprana los nifios y niflas es cuando mejor pue-
2ggn iniciar el aprendizaje de una lengua extranjera. En
£f$0S momentos, y conforme a la Logse, nuestros chi-
cos y chicas inician este aprendizaje del idioma extran-
id@e® a partir de los ocho afios, inicio que consideramos
tardio. La proposicion de ley plantea la necesidad de
gjielcomience a los seis afios y también en el ciclo de la
dgfucacion infantil, entre tres y seis afios. En estos
momentos, ya hay un porcentaje muy importante inclu-
S0 entre seis y ocho afios, pero esta Camara debe instar
a las autoridades competentes, al Ministerio, y éste a su
vez de conformidad con las comunidades autbnomas, a
nopee esta ensefianza del idioma extranjero sea obligato-
leisdentre 6 y 16 afios y se vaya ofertando de una mane-
rea progresiva en la educacion infantil. La proposiciéon
leslo pretende alentar al Gobierno en este sentido.
staBe han presentado algunas enmiendas que nuestro
1gospo considera que aclaran la proposicién no de ley.
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Quiero hacer mencién a la propuesta del Grupo M

de la sefiora Lasagabaster, de Eusko Alkartasuna,
cual indica que seria conveniente que el texto hal
de la progresiva generalizacion del estudio de un
ma extranjero. Nos parece pertinente y oportuno,
gue aqui hay un problema que hay que solucionar
es el profesorado. Algunos de los profesores no ti
los conocimientos suficientes para, de entrada, en:
un idioma extranjero, aunque lo comprendan \
entiendan, porque es diferente ensefiarlo.

Hay otra enmienda a nuestra proposicion no de
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenc
Unid), que dice: «... y con pleno respeto a sus cor
tencias en este &mbito». Nuestro texto insta al Gob
a establecer, de acuerdo con las comunidades at
mas...; iNo faltaria més! Las comunidades autonc
tienen competencia en esta materia y debe exist
acuerdo general, por lo que no nos parece mal el ¢
nido de la enmienda del Grupo Parlamentario Cal
(Convergéncia i Unid). A nuestro juicio, significa ren
char, pero no vemos inconveniente en favor del cor
so. Por tanto, el texto diria: EI Congreso de los Dip
dos insta al Gobierno a establecer, de acuerdo cc
comunidades auténomas y con pleno respeto a sus
petencias en este ambito, la progresiva generaliz:
del estudio, etcétera.

También hemos estudiado con detenimiento las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
entra en el presupuesto del 2001, pero no creemo
sea cuestion financiera o del presupuesto del 2
Debe hacerse de conformidad con las comunid
auténomas y la proposicion no de ley no tiene por
instar a que en el presupuesto del 2001 exista fina
cién al respecto.La otra enmienda del Grupo Parlat
tario Socialista dice: previa consideracion, estud
planificacién de las medidas a adoptar en el seno
conferencia sectorial de educacién. Si se dice qt
haré de acuerdo con las comunidades autonom:
indudable que se planteara en la conferencia sect
Por eso, sintiéndolo mucho, porque nos hubiese g
do que la proposicion se aprobara por unanimidac
podremos aceptar las enmiendas del Grupo Parla
tario Socialista.

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputad
intencion de esta proposicion no de ley es compa
por toda la Camara. Se ha puesto de manifiesto en
rentes ocasiones en la Comision de Educacior
ministra indico en su ultima intervencion su preoct
cion por el idioma extranjero. En definitiva, querer
gue los chicos y chicas espafioles aprendan un id
extranjero obligatoriamente desde los seis afic
vamos a ver si desde los tres. En un momento cor
actual, un idioma extranjero es fundamental; un c
0 una chica espafiola que salieran de la educs
secundaria obligatoria sin conocer suficientemer
fondo un idioma extranjero tendrian una gran defic
cia en su preparacion.

o, Mi grupo solicita de la Camara el voto favorable a
2pdéa proposicion no de ley con las enmiendas que se
|dran admitido, que entendemos completan la intencién
lidel texto. Estaremos agradecidos al Grupo Parlamenta-
)\gie Socialista si vota a favor también y no ve animo de
qeentroversia en la no aceptacion de sus enmiendas. En
nexateria de educacion —ya lo ha dicho la sefiora minis-
efiar— somos partidarios del maximo dialogo posible.
[oratdndose de esta cuestion, la Camara deberia aceptar
por unanimidad esta proposicion no de ley.
ley,Muchas gracias, sefiora presidenta.
i
pe-La seiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
s@oerra Zunzunegui.
ondsrupos que han presentado enmiendeuga.)
nasEn primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
“tiene la palabra la sefiora Lasagabaster.
nte-
lanLa sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
agracias, sefiora presidenta.
senEfectivamente, compartimos los motivos que prece-
tden a la proposicién no de ley. Es probable que la
1Gamunidad Auténoma del Pais Vasco sea pionera en
séste aspecto. Ya en el curso 1989-1990 se inicié una
s@periencia de introduccion del inglés en el ciclo medio
de EGB en forma de ensefianza directa del idioma o
degmo medio vehicular para aprendizaje de otras areas.
Jiesta experiencia continué amplidndose a nuevos cen-
tree ininterrumpidamente hasta el curso 1993-1994, en
)@l que se generaliza el estudio del idioma extranjero en
dgssegundo ciclo de educacion primaria. En el curso
10896-1997 se inicia un proyecto experimental de pluri-
diaglismo en 20 centros de la Comunidad Auténoma
i@lel Pais Vasco en los tramos 4-8 afios, 8-12 y 12-16,
YQUyO objetivo es la capacitacion idiomatica del alum-
lskdo al menos en tres idiomas —euskera, castellano e
2igglés— y en el curso 1999-2000, 163 centros escola-
sressde la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco ya par-
rtedipan en la introduccion temprana del inglés a partir
gie-los cuatro afios. La prevision es que en los préximos
dos o tres afios, a partir de una incorporacion progresi-
1ga-de nuevos centros, esta experiencia se generalice a
todos los centros de educacion infantil y primaria.
s, Idlo podemos sino compartir los motivos de esta pro-
rijasicion no de ley. Nuestra intencion a la hora de pre-
Jgentar la enmienda es la de que, por un lado, la expe-
liancia que ya he sefialado anteriormente nos dice que
)da introduccion de cambios en los centros educativos es
osas eficaz cuando se cuenta con la voluntad de los cen-
Jtnas escolares que contextualizan estos proyectos en
s, funcion de su situacion, de su motivacion, de los recur-
ek de que dispone y de su propia concepcion de un
igwoyecto linglistico de centro y, por otro lado, la pues-
st@ren marcha de estos proyectos exige garantizar proce-
esas de formacion del profesorado, elaboracion de mate-
2niales curriculares apropiados y asesoramiento a los
centros. Una introduccién progresiva permite una
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mayor flexibilidad para ir adoptando las decisio
mas correctas en cada caso, lo cual no impide que
dan marcarse plazos concretos para su aplica
Estos proyectos, que ya estan siendo aplicados
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, estan recibi
premios y distinciones en el ambito europeo por
aprendizaje en distintas lenguas. Lo que querem:
gue nuestros nifios y nifilas sepan desde edad ye
prana al menos tres lenguas: el euskera, el castell
el inglés. Esta educacion de lenguas es muy adecL
creemos que el sistema educativo en la Comun
Autonoma del Pais Vasco esta siendo igualmente
cuado en otras cuestiones.

Dado que hablamos de materia educativa, tengc
decir que no estamos en absoluto de acuerdo y di
ciamos las declaraciones de la Academia de His
respecto a la educacion en la Comunidad Auténom
Pais Vasco y, en concreto, en las ikastolas. Es ve
gue se puede tener mayor rigor en el estudio de h
nidades, pero, desde luego, no estamos de acuel
que se uniformicen aspectos historicos y culturale
las distintas comunidades del Estado. No se puede
mitir que se diga que lo Unico que pretende nuestrc
tema educativo es favorecer determinadas corrient
racismo y exclusiones sociales, hecho absolutan
falso. Por lo tanto, denuncio esta declaracion. Cree

gue nuestro sistema educativo esta a la misma ¢ t

que los demas y no pretende, en ninglin caso, Ic
afirma la Academia de Historia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio 1

Lasagabaster.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamer

Socialista. Para su defensa, tiene la palabra la s¢ i

Palma.

La sefiord®ALMA | MUNOZ: Gracias, sefiora Pr
sidenta.

Seforias, el Grupo Parlamentario Socialista ha
sentado dos enmiendas a la proposicion no de le
Partido Popular. Vaya por delante una manifesta
gue tranquilizara al portavoz del Partido Populai
proposicion saldra por unanimidad, pero por sentid
responsabilidad del Grupo Parlamentario Socia
gue, aun no viendo aceptadas sus enmiendas, en
que el objetivo, aunque sea Unicamente compara
un deseo, a una declaracion de intenciones, cree (
compartido por todos.

Han perdido ustedes una oportunidad excelent
dar relieve a un tema especialmente important:
aprendizaje temprano de la lengua extranjera, gt
es un capricho, una moda, ni tan sélo un gesto,s
como podria deducirse de la lectura de una propos
no de ley especialmente simplista, sino que se tra
un asunto de gran trascendencia y complejidad des
perspectiva social, cultura, educativa e incluso lak

eg economica. Para demostrarlo, quiero decirles que en
pelecontexto europeo ha existido en los dltimos afos una
ipreocupacion constante por fomentar el aprendizaje de
‘ndi@mas, entendiendo instituciones como la Comision
nEaropea y el Consejo de Europa que el aprendizaje de
2gHomas es especialmente importante para reconocer y
Sréforzar la diversidad linglistica como elemento clave
te|el-patrimonio europeo; para hacer extensivo a todos el
ngeyecho recogido en el articulo 18 del Tratado de la
\d#@yon relativo a la libre circulacion y residencia en el
Jedritorio de los Estados miembros; en definitiva, para
A¢@rorecer la capacidad de insercion laboral, la competi-
tividad de las empresas y la economia europea en su
@éhjunto. Los datos de la Comisién Europea nos indi-
NE@N que el 45 por ciento de los ciudadanos europeos es
Y08 multilinglie, aunque existen grandes diferencias
Shre paises: desde paises como Luxemburgo, en los
' casi el cien por cien de la poblacion domina otro
MAoma ademas de la lengua materna, hasta Espafia, en
I&8Le sélo un 10 por ciento de la poblacion habla fran-
' E&s y menos de un 20 por ciento inglés. Son datos del
R&tudio encargado por la Comisién Europea.
SIS1 a preocupacién se ha plasmado en la elaboracién
fo‘éedistintos documentos que recomiendan el aprendi-
*D4je precoz del idioma extranjero. El Libro Blanco
re la educacion y la formacion, de 1995, fijaba entre
(% objetivos fundamentales dominar tres lenguas
unitarias y para ello recomendaba a los Estados
miembros de la Union Europea favorecer el aprendiza-
je precoz con el fin de aprovechar la privilegiada capa-
cidad de los nifios para aprender idiomas, privilegiada
capacidad, sefior Guerra, que no surge por generacion
a?i%oonténe_a, sino que es necesario cultivar; los progra-
A\&s Y acciones de la Unién Europea son sobradamente
conocidos por todos, como Socrates y Leonardo da
Vinci. La ultima accién ha sido la declaracion del afio
.2001 como Afo Europeo de las Lenguas.
En el contexto educativo espariol, cabe decir que la
yleRgse impulso la introduccion de la ensefianza de idio-
qaas, especialmente el inglés, a partir de los 8 afios. Hay
iéiye recordar que con la anterior regulacion educativa,
igen la educacion general basica, el aprendizaje de un
fgiloma extranjero se iniciaba en el llamado ciclo supe-
sfpr a partir de sexto curso. En estos momentos,
ditelantada la ensefianza del idioma a partir de los 8
|anps, es normal, muy aceptable y recomendable impul-
18asel aprendizaje, que no asimilacion de conocimien-
tos, del idioma extranjero. Pero hay que recordar que
» ggfa implantacion no esta exenta de algunos problemas
-yefificultades. No hay més que hablar con los profeso-
1 I@s especialistas en ensefanza de un idioma extranjero.
1&hlos exponen algunas dificultades que existen en
si®ecundaria y en primaria y explican que no es facil dar
aaases con grupos de 30 6 35 alumnos, especialmente
lpdaa actividades como serian la comprension y la
yekpresion oral.
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Por otra parte, completados los traspasos de co
tencias en educacion a las comunidades autonom
facil proponer ahora grandes acciones y mejoras. ,
qué recursos? ¢ Comprometiendo los recursos ¢
comunidades autbnomas? No hay mas que reci
gue los traspasos no se realizaron segun las nec
des derivadas de la implantacion global de la Lo
sino que éste fue un largo y conflictivo proceso ne
ciador que en los ultimos tiempos, entre 1996 y 1
sufri6 diferentes periodos en los que las negociaci
permanecieron en via muerta debido a la negativ:
Gobierno del sefior Aznar a asumir el coste adici
de la implantacion gradual de la Logse.

Mientras los Presupuestos Generales del Estac
los diferentes ejercicios consolidaban un desit

reparto de recursos entre los centros publicos y los piit

vados, naturalmente a favor de estos Ultimos, esta
qgue el Gobierno del Partido Popular no situé dur:
esta época a la educacién en una posicion prioritar

su accion politica, sino que, por el contrario, cedio P4
tentacion cicatera de regatear esfuerzos y recu spB

desaprovechando una oportunidad excepcional q

coyuntura economica ofrecia. La peligrosa dualiza idh

del sistema puede llevarnos —y esto es lo que no

remos de ninguna manera— a una escuela public 2
los problemas y a una escuela privada de las sol ¢
nes, situacion del todo inaceptable para cumplir cc 1 S

objetivo de igualdad de oportunidades. Un sistema

cativo que pretenda como obijetivo prioritario una € 1

cacion basica y obligatoria de calidad, como quiere
proposicién no de ley, una educacion de calidad
todos como un instrumento de progreso y de cohe

social, no existe si no hay una escuela publica de :
dad. Ahora proponen extender la ensefianza del id om
extranjero a la educacion infantil y al primer ciclo 1

primaria sin especificar con qué medios cuentan.

es el sentido de la enmienda que el Grupo Parlam 1y

rio Socialista ha presentado: no expresar solamen
deseo que podemos compartir, Sino concretar, cor
puestas politicas y con compromisos presupuest:
esta accion.

Sefores del Partido Popular, con esta propues
han inventado nada nuevo. La Comision Europea
Consejo de Europa lo llevan recomendando desde
tiempo; algunas comunidades autbnomas incluso il
tan llevarla a cabo de forma voluntaria en funcior
los recursos disponibles. Lo saben bien los parlam
rios del Grupo de Convergéncia i Unié pues la Ger
litat de Catalufia lleva contemplando en las instruc
nes que proporciona a los centros educativos cad
la posibilidad de llevar a cabo de forma voluntaria €
actuaciones en el primer ciclo de educacion primi
Si se hace de forma voluntaria y en pocos centros
cativos es por falta de recursos personales y matet
Este objetivo, si no va acompafado de estos rect
va a quedar en nada.

1peka obligatoriedad definida por ley es a partir de los
e afos. Seria recomendable, efectivamente, empe-
Czan antes, pero con condiciones. Hay unas condiciones
y flesimplantacion que son ineludibles, con recursos
ré@imanos, materiales y financieros. Que los nifios
sirendan, en este caso idioma extranjero, pero que
sgprendan cualquier cosa, no se hace por generacion
jespontanea; insisto, es necesario crear entornos educa-
givos orientados y dirigidos que proporcionen las con-
rfgiones adecuadas para que los nifios aprendan. Y esto
#& se hace gratis. En ningln caso puede ser en detri-
nRento de los niveles en los que el aprendizaje de un
idioma extranjero esta consolidado. Con todo este jaleo
>Qgeponer y quitar horas de distintas materias que quiere
J4gvar a cabo su Ministerio, no vayamos a vestir un
nto para desnudar a otro. Seria bien recibido por pro-
fggores y alumnos que se mejoraran también las condi-
ngones de lo que esta implantado en primaria 'y en
asfFundaria. Los profesores afirman que en algunas
ifuaciones es imposible conseguir un buen nivel de
rendizaje. Criterios pedagdgicos y didacticos sobre
3 ansefianza y el aprendizaje de idiomas en general nos
.tndican que es fundamental garantizar la continuidad
el aprendizaje, mantener cierta intensidad y reducir
grupos. ¢ Esta el Gobierno espariol en condiciones
"asegurar esta implantacion? ¢ Ha calibrado las con-
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secuencias que dicha implantacién conlleva? ¢Ha pen-
. L«fgdo por qué poquisimas escuelas han iniciado volun-
Jariamente algun tipo de accién en esta direccion, como
l%itaba antes, en algunas comunidades autébnomas? ¢Ha
. é%ido en cuenta lo que significa plantear esta cuestion
?drgspués de completar el proceso de transferencias en
PfAteria educativa a las comunidades auténomas? Asi
’ l'J'anuiera, comprometiendo los recursos de los demas.
a enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Mfntroduce los minimos para empezar a hablar sobre el
tHma. Primero, el marco competencial para la toma de
8cisiones, que consideramos que es la conferencia
>d¥ttorial de educacion, porque hay que sentarse con
Pf@das las comunidades auténomas para tratar estas
le8estiones. Y, segundo, la financiacion para cumplir las
condiciones técnicas y psicopedagdgicas necesarias.
1NQ a propuesta del Partido Popular, como he dicho
/ &tes, es una declaracion de intenciones que pretendia-
18§&s mejorar y concretar con nuestras enmiendas. Es
'®Iha propuesta como a las que nos tiene acostumbrados
dfabitualmente el Partido Popular: es una propuesta de
N&rol. Por respeto a las necesidades educativas del
‘l@umnado, por respeto a la importancia que las institu-
igfones europeas han atribuido al aprendizaje de los
adiomas, por respeto al futuro de nuestros alumnos en
tab que tanto nos jugamos, el Grupo Parlamentario
ridocialista solicitaba la aceptacién de estas enmiendas
2or el grupo proponente y el apoyo de los demas gru-
af@ss. Entendemos que so6lo asi la propuesta se converti-
gda,en real, posible y efectiva, y no en un brindis al sol.
El Grupo Parlamentario Popular, negandose a aceptar
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el evidente enriquecimiento y concrecién de su |
puesta, da muestras una vez mas de sectarismo, d
ducta propagandistica y de falta de voluntad en s
la educacion para todos en un lugar prioritario d
accion politica.

La seflordPRESIDENTA: Sefiora Palma, le ruec
concluya.

La sefiorsPALMA | MUNOZ: Termino enseguide
sefiora presidenta.

Lamentamos no poder aportar este enriquecimi
de minimos para tratar un tema tan importante y,
gue no creo que sirva para nada, solicitaria una ve:
gue el Grupo Parlamentario Popular replanteara su
puesta. En caso contrario, habremos perdido una
tunidad de oro para situar en un lugar prominent
tema tan importante como el aprendizaje del idic
extranjero.

Muchas gracias, sefiorias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio 1

Palma.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), tiene la palabra el sefior Marti.

El sefiorMARTI | GALBIS: Sefiora president:
sefiorias, me corresponde intervenir en nombre
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Ul
para defender nuestra posicion en relacion con est:

posicién no de ley sobre medidas para potencii r &l

aprendizaje temprano de un idioma extranjero.
Debo expresar nuestra satisfaccion por la pres:
cion y el debate de esta iniciativa parlamentaria. E
mos delante de una propuesta que sintoniza plene
te con uno de los centros de interés que desde si¢
han caracterizado el posicionamiento del Grupo P
mentario Catalan (Convergéncia i Unid) en un am
de tanta trascendencia como es el de la educacion
declaracion de intenciones, cuya paternidad pued
compartida por todos los grupos parlamentarios de
Camara, en nuestro caso tiene una doble vertient
justifica y avala lo dicho anteriormente. En prin
lugar porque, mas alla de las diferencias que pu
darse en el modelo educativo defendido por los ¢
rentes grupos de esta Camara, desde Convergé
Unié hemos trabajado intensamente por la mejora
modernizacion del sistema educativo. En ese ser
cabe destacar el esfuerzo llevado a cabo por el G¢
no de la Generalitat de Catalunya a lo largo del dil
do periodo de tiempo en el que lleva gestionandc
competencias en materia de educacion, asi com
importantes aportaciones del Grupo Parlament
Catalan en las Cortes Generales en las anteriores
laturas. Por otro lado, por el simple hecho de que (
lufia, del mismo modo que las otras naciones y ni
nalidades con idioma propio del Estado espafio
especialmente sensible a la importancia del valor

raido que supone el conocimiento y el uso de un segun-
+dore incluso de un tercer idioma extranjero.
uaren segundo lugar, y dejando de lado la oportunidad
+Yala virtualidad del procedimiento parlamentario esco-
gido para debatir esta proposicion no de ley, nuestro
grupo parlamentario coincide con el objetivo que persi-
Jgue esta iniciativa por conviccién, por coherencia con
nuestra trayectoria historica a la que he hecho referen-
cia, pero también por una cuestion de compromiso
politico y electoral. El programa electoral de nuestra
coalicién Convergéncia i Uni6, con el que nos presen-
NH¥os ante el electorado catalan el 12 de marzo en las
UWhteriores elecciones legislativas, incorporaba el domi-
"A#P de lenguas extranjeras como uno de los contenidos
drriculares mas valorados. Afirmabamos que poseer
P& dominio constituye un enriquecimiento personal, a
¥vez que permite participar en la sociedad llamada
Tobal. En esta linea, nos comprometiamos a seguir
dando prioridad a un sistema educativo riguroso en el
aprendizaje de lenguas extranjeras, abierto al estudio
de dos lenguas extranjeras al finalizar los estudios
reglados, objetivo que requiere la generalizacién de la
ierilseﬁanza de estas Ienggas en la educacion primaria y
4!, oferta en la educacion infantil.

Dicho esto, y desde la coincidencia con la afirma-
cion de que los nifios y las nifias asimilan con mas faci-
'lidad los conocimientos a edades mas tempranas, tam-
ien debe tenerse en cuenta que los estudios y las
bs_ciplinas gue se ensefian a los tres, cuatro o cinco
os deben incardinarse en una vision de conjunto sin
perder de vista que otras disciplinas van a ser el objeto

ntle.aprendizaje por esos mismos nifios y nifias.
sta-D€ acuerdo con criterios estrictamente pedagogicos,
nepdemos decir que el tema del aprendizaje de las len-
rﬁﬂ@s’ su mutua influencia, la capacidad de asimilacién
rfie diferentes aspectos linglisticos segun la edad, la
itgpicacion de los aprendizajes linguisticos en el conjun-
gQtdel despliegue de las potencialidades intelectuales,
. kerentabilidad posterior en la edad adulta de determi-
sBfflas adquisiciones tempranas, etcétera, hacen que una
isibn como la que nos ocupa sea trascendental, cier-
sfamente recomendable, aunque no necesariamente
degdlorada, como antes decia, en la globalidad del con-
fanto de ensefanzas y disciplinas que van a darse a ese
&algctivo de nifios y nifas.
y laEn tercer lugar, mas alla del argumento universal-
idaente compartido, relativo a la preparacion y a la cali-
jfegacion técnica, que va a permitir a los jovenes com-
itaetir mas eficazmente en la sociedad global gracias al
lagnocimiento y al dominio de uno o de dos idiomas
) ¢x&ranjeros, quisiera subrayar que, cuando hablamos de
uli@s ventajas que supone el dominio de uno o mas idio-
agigs extranjeros, no podemos cefiirnos Unicamente a
agspectos competitivos y de mejora de la calidad técni-
cita. Creo que también debemos tener en cuenta aspec-
xS intangibles y valores como el de la comprension y
ife-de la sensibilidad hacia la diferencia, el enriqueci-
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miento personal que ello supone y la formacién hu
nistica, asi como la predisposicién a la sociabilic
entre otros aspectos.

Coincidimos, pues, en el fondo y en la forma de
proposicion no de ley. Dicho esto, nuestro grupo pi
mentario ha presentado una enmienda de adicién ¢
objeto de clarificar que la generalizacion del estudi
un idioma extranjero en esas etapas escolare:
implementada no solamente de acuerdo con las ¢
nidades autébnomas, tal y como especifica literalm
el texto de la proposicion no de ley, sino también
pleno respeto a sus competencias en este ambito
aceptacion, sobre la que se acaba de manifestar ¢
tavoz del Grupo Popular, significard una mayor ¢
crecién en un aspecto que consideramos de vital in
tancia no solo para nuestra comunidad autonoma,
también para el resto de comunidades auténoma
tienen transferidas las competencias en materia de
cacion.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r

Marti.
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra la sefiora Castro.

La sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlament: r%

Federal de Izquierda Unida y no hemos presen
enmiendas porque realmente no nos creemos est.
posicién no de ley. Nos parece sorprendente que e

ponente sea precisamente un miembro del equif >

Gobierno y que traiga una proposicioén no de ley a
Céamara, porque, si realmente en la voluntad pol
del Partido Popular estuviera poner en march
segunda lengua en la escuela, ustedes saben mu
coémo hacer las cosas y hubieran traido a esta C¢
una proposicion de ley. Naturalmente, nos hubiére
encontrado con la mayoria absoluta del Partido P
lar, como nos encontramos con medidas que ust
toman en relacion con la salud, el copago, etcétere

Dicho esto, quiero insistir en que no hemos ¢
hablar de financiacién y este no es un tema baladi
lo tanto, me van a permitir que empiece diciénd
gue confunden ustedes la educacién y lo que ello ¢
fica con la formacion para el empleo. Es increible
en la exposicién de motivos de la proposicion no de
del Grupo Parlamentario Popular que la educacic
uno de los pilares béasicos de la sociedad de ¢
empleo. Desde estos bancos no compartimos esa
macion. La escuela, la educacion en los niveles
tempranos no puede ser considerada de ninguna t
ra como uno de los pilares béasicos de la socied:
pleno de empleo. Es un argumento absolutam
falso. Solamente hace falta que echen ustedes un
Z0 a las estadisticas de paradas y parados de es

npara comprobar que es un argumento falso, porque no
adplamente estan en paro los que no han tenido posibili-
dades de formarse y de ir a la universidad, sino que
sgtan en paro los médicos, los bidlogos, los quimicos,
rlvs fontaneros, es decir, es un argumento que franca-
ym@nte me parece impropio de un equipo de Gobierno.
deEsta vision instrumental de la escuela nos alarma. Y
868 alarma porque el primer objetivo de la escuela,
nefiorias, es contribuir al crecimiento integral de los
Mderes humanos; es decir, al crecimiento integral de los
‘Hifos y de las nifias, potenciando valores que no por
Ct&ffetidos dejan de ser fundamentales, como son la cul-
B@Xa de la paz, de la solidaridad, el respeto a la diferen-
)Iitia, la igualdad, valores en si mismos generadores de
I8&res humanos capaces de convivir democraticamente
SBWuna sociedad de iguales y, mas aln, personas forma-
@48 integralmente, independientemente de su futuro
e@oral.

Yo me preguntaba cuando leia la proposicién del
Grupo Popular si lo que ustedes estan planteandonos es
gue la escuela tiene que estar para hacer fontaneros,
médicos, fisicos. No, el principal objetivo de la escuela
_es hacer que los nifios y las nifias que salen de ella sean

dadanos. Ese es el primer objetivo de la escuela.

Si a esto afadimos los desacuerdos histdricos que
sustentan los expertos en el tema respecto a la conve-
niencia o no de iniciar tempranamente el aprendizaje

e una segunda lengua extranjera (estudios de expertos
,gye dicen que la iniciacion excesivamente temprana
BH)@de producir problemas como la dislexia, la dismi-
p%l_cic')n de vocabulario de la propia lengua vy, por lo
tggto, menor fluidez verbal), mientras no tengamos la
.Ganstancia de que existen argumentos contundentes
i@ye demuestren lo contrario, la prudencia en politica
“glebe guiar la accion del Gobierno del Partido Popular.
Ni€R lo que se refiere a la escuela infantil, no deberia
rngglantarse esta medida, primero porque no pueden,
nBarque el propio proponente acaba de decirnos desde la
‘F;[jbuna gue no tienen reciclado al profesorado, con lo
,§&al ya me contaran si piensan que van a ensefiar la len-
gua los conserjes en los colegios. Y, segundo, porque
dey dudas, y como hay dudas queremos hacer uso de la
mevdencia politica. Le recomendamos al Partido Popu-
|éar que generalice en la segunda etapa el aprendizaje de
jl@-segunda lengua, pero que de ninguna manera lo haga
:@ntes de esa segunda etapa que empieza a partir de los
|égis afios, porque no esta claro que sea conveniente ni
| @¢e sea necesario.

endComo decia la compafiera que me ha precedido en el
ftgo de la palabra —creo que era la compafera del
n@supo Parlamentario Socialista— esto es un brindis al
e Efectivamente, esto es un brindis al sol. No hay
Ir¢eursos, no hay financiacion, no hay profesorado reci-
'rdedo para asumir estas tareas tan complejas y, ademas,
isistedes no tienen voluntad politica de hacerlo, porque
:gmienerla no hubieran venido aqui con esta proposi-
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cién no de ley. Por eso, desde este grupo parlamel
nos vamos a abstener.
Muchas gracias, presidenta.

La sefordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Castro.

Por ltimo, sefior Guerra, a los solos efectos de
car la aceptacion o denegacion de las enmiendas
la palabra.

El sefoiGUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, sefio
ra presidenta.

A esos solos efectos. Como ya indigqué desde i
buna, aceptamos la enmienda de Eusko Alkartas
asi como la enmienda de adicién del Grupo Cat
(Convergéncia i Unid).

He escuchado que esto era un esnobisyumca
habia oido en esta Camara eso en muchos afos.
bismo essine nobilitatis

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Guerra, muchg
gracias.

Proposicién no de ley del Grupo Parlament:
Popular en el Congreso, sobre medidas para pote
el aprendizaje temprano de un idioma extranjerc
los términos resultantes del debate y con la incorf
cién de las enmiendas, tal y como ha sido puest
manifiesto por el portavoz del grupo proponente.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 291; a favor, 283; abstencione
ocho.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada la in -

ciativa de referencigAplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE INMIGRACION. (Numero de
expediente 162/000060.)

La sefiordPRESIDENTA: Proposicion no de le
del Grupo Parlamentario Socialista sobre inmigrac
Para la presentacion y defensa de la iniciativa, tiel
palabra el sefior Jauregui.

El sefiortJAUREGUI ATONDO: Sefiora presider
ta, sefiorias, quiero empezar mi defensa de la pro
cion no de ley con una cita del ministro del Inter
sefior Mayor Oreja. La inmigraciéon, decia Ma
Oreja, se va a convertir en el principal probleme
convivencia de los espafioles. Fueron palabras prc
ciadas por el ministro del Interior con motivo de
toma de posesion del secretario de Estado de Inr
cion. Quiero decirles, en primer lugar, sefiorias, q
mi no me gustan. A mi grupo le parece que estas

tdmias denotan una filosofia, una actitud ante el problema
de la inmigracion concebida como una amenaza, como
una circunstancia indeseada o indeseable, con un alar-
mismo extraordinario, como el presagio de un nuevo
ijinete del Apocalipsis. A mi no me gustaron, pero les
confieso que temo que se conviertan en realidad si no
Wiacemos bien las cosas en politica de inmigra@&bn
ige@or vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presi-
dencia.)

Esta proposicién responde a un solo propdsito: abor-
dar la politica de inmigracién en nuestro pais desde una
filosofia, desde una actitud politica y humana distinta a
tHquella con la que ha iniciado su andadura el Gobierno

If@specto de este tema. Yo diria que hay dos palabras
l2tave, el consenso y la integracién: consenso en el
método, integracion en el contenido. Consenso en
_cuanto a que sea el arco parlamentario, como ha sido a
ffrgo de toda la democracia espafiola, el que, en fun-
cién de politicas de acuerdo, consiga establecer leyes y
politicas globales de inmigracién que no respondan
3s6lo a lo que el Gobierno denota en estos primeros dias
de su andadura en esta politica; es una especie de obse-
8i6n monolitica, monotematica, por reformar la Ley de
'®@&tranjeria.
€NEs importante que abordemos de esta manera esta
YBblitica porque estamos ante una cuestion de Estado. Si
' @he hablar de una politica de Estado por antonomasia,
creo que la politica de inmigracién lo es, y esta politica
reclama precisamente ese camino, un camino de con-
senso y un camino de concebir la politica de inmigra-
cién como una politica global. Les confieso que este
'‘puede ser uno de los fracasos importantes del pais,
quiza también del Gobierno del Partido Popular, pero
esto seria lo menos importante porque no hemos empe-
zado bien. No hemos empezado bien cuando el Gobier-
no ubica la politica de inmigracién en el Ministerio del
Interior, policializando la cuestion, por otra parte con
unas competencias de simple coordinacién de una serie
de departamentos ubicados en Trabajo, Exteriores,
etcétera, sin facultades funcionales ni organicas. No
hemos empezado bien cuando el presidente del Gobier-
no en unas declaraciones cargadas de oportunismo
carg0, valga la redundancia, contra la oposicion, acu-
jpandonos de demagogia con motivo de los tragicos
edgontecimientos de Dover. No hemos empezado bien
cuando el Gobierno convierte la contrarreforma o la
reforma de la Ley de Extranjeria en el alfa y omega de
la politica de inmigracion, sin concebir la politica de
iegimigracion como una politica global y de integracion.
)No hemos empezado bien, sefiorias, cuando esta refor-
oma se hace a toda prisa, sin calcular, sin evaluar cual es
dd funcionamiento de la actual ley que aprobamos todos
1bace s6lo unos meses, sin darle plazo, sin dar oportuni-
lalad a la propia ley de demostrarnos sus ventajas y sus
greconvenientes. No hemos empezado bien cuando, ade-
areds, esa reforma se hace unilateralmente, porque el
geeyecto de reforma se ha presentado por el Gobierno a
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los grupos parlamentarios no para que lo conser
Mos como una iniciativa comun, sino con el pl
absolutamente taxativo de que el 30 de junio, pa
mafiana, el Gobierno aprobara en el Consejo de v
tros el proyecto de reforma de la ley. Se trata de
reforma que afecta al corazén mismo de la ley. No
interpretar que el Gobierno quiere reformar cui
cosas que le parecen mejorables, ya que la refort
una auténtica contrarreforma porque cambia la na
leza y los derechos fundamentales de la ley.

Esta proposicion quiere evitar ese camino y qu
recuperar, como les decia al comienzo, consens
principios. Quiero dejar claro a los representantes
Gobierno, a quienes no veo pero supongo que me
chan, y a los representantes del Grupo Popular
todos los grupos, que el Partido Socialista quiere t
este tema como una cuestion de Estado y que
tanto, estamos abiertos a una negociacion seria
conjunto de medidas, de un abanico amplio de me
gue hay que tomar en politica de inmigracién y
incluimos en ese contexto nuestra voluntad de me

y de reformar la actual ley si fuera preciso, pero er e

marco, en ese contexto, con sosiego, en un mari
practica comun de entendimiento sobre el conjunt
las politicas que hay que realizar en esta materia.
a ese espiritu, tengo que decir, sefiora presidente

de las cuatro enmiendas que hemos recibido de ¢ 4tre
grupos parlamentarios hemos redactado ya, y lue aId
presentaré a la Camara, un texto con la proposicic¢ 1
de ley transaccionada con el Partido Naciona s

Vasco, con Eusko Alkartasuna y con lzquierda Ur
en los aspectos que ellos nos han planteado y g
hemos hablado con anterioridad.

Quiero pedirles, sefiorias del resto de los grupc
aprobacién al espiritu de esta propuesta que, re
tiene que recuperar fundamentalmente un caminc
no se ha iniciado bien. En mi opinién, esta politica «
sensuada tiene que recoger una serie de principio
me gustaria resumir a continuacion, en la segun
final parte de mi intervencion.

Primero.—En politica de inmigracién, aparte
leyes y de propuestas diversas, estamos hablan
personas, personas con derechos, con los der
humanos que hemos estado reivindicando y que h
conseguido implantar en las democracias occiden
a lo largo del siglxx, sobre todo en la segunda mit
del mismo. Permitanme, hablando de personas, un
periodistica que creo que viene al caso, ustedes I
caran: Estaba muy oscuro dentro del contenedor
tropezdbamos con cuerpos sin vida mientras inten
mos alcanzar las puertas. Todos arafiabamos las
tas. Golpedbamos angustiosamente las puertas
paredes del contenedor. Cuando abrieron, creiama
era un angel que nos enviaban del cielo. Son los
chinos que salvaron su vida de los sesenta que ha
un contenedor en Dover; 58 murieron.

sueNo sélo apelo, sefiorias, a los derechos humanos,
zapelo a sentimientos de solidaridad; sentimientos que
alilknen ademas una explicacion logica en nuestra cultu-
nig; en nuestros origenes, porque somos todos hijos de
Jimmanigrantes. Permitanme que les haga una pregunta a
abada uno de ustedes: ¢ Quién no tiene un emigrante en
tigu familia? Yo tengo un hermano que fue albadil en
deancia, tengo tios en Argentina; seguro que todos uste-
1etes tienen alguno. Ha habido dos millones de espafio-
les que se fueron de Espafia. ¢No seria bueno que nos
sgplicaramos el viejo dicho de no quieras para otros lo
H§ue no quieres para ti?
delSegundo.—Estamos en una sociedad globalizada, en
J¢pa sociedad de la informacion. Hace soélo unos dias
s ggchos africanos habran visto desde cualquier poblado
1flg Africa, de Nigeria, de Kenia, de cualquier pais afri-
580, la opulencia y el despilfarro a través del fatbol,
ePgk poner un ejemplo, en cualquier pais europeo. Esta-
dyges en una sociedad que transmite por television a la
Jyiseria y al hambre, la opulencia y el despilfarro. Por
»igpto, aceptemos que va a haber una presion migratoria
rmanente en nuestro siglo. Afrontemos ese problema
0 es.
ercero.—Aceptemos que nuestra economia los
erpggesita, porque nuestros campos, nuestras obras, nues-
% hogares estan llenos de esas personas que vienen a
izar las tareas que no realizan los espafioles. Cuidan
uestros nifos, cuidan a nuestros mayores. Nuestra
demografia los reclama. Naciones Unidas ha recordado
e Espafia, el pais con la demografia mas baja del
ndo, necesitara 150.000 cabezas de familia anuales;
ro Espafia sélo acepta 30.000 personas, no cabezas de
difilia al afio. La ONU nos ha dicho que Espafia necesi-
_tara doce millones de inmigrantes de aqui al 2050, y a
hn8sar de eso, si llegaran, nuestra relacién de activos y
Asivos en la Seguridad Social no pasara del 1,4 en el
0 2050, suponiendo que llegaran doce millones.
‘Bspafia puede y debe hacer una politica de regulacién
P§pia. Tampere recomienda que se homologuen las
IEl‘e)éislaciones, pero tenemos que hacer nuestra propia
legislacion, tenemos que hacer nuestra propia politica,
j%justémdonos I6gicamente a las directivas, pero éstas
Qéi@arén; s6lo la de integracién familiar tardara todavia
ChRSes. Por tanto, hagamos nuestra propia politica.
MOogréanme, sefiorias —y ahora me dirijo a los repre-
aRtantes del Partido Popular—, una muestra de que
l(Fh_osotros gueremos tratar este tema en serio es recono
- @@ que tenemos que aumentar, que intensificar nuestro
Wiifuerzo en el control de fronteras y en la lucha contra
nas mafias, que es una politica paralela a la politica de
i@migracion, pero que no puede ser la Unica. Esto es lo
Jgele me parece clave. Ahi les vamos a apoyar siempre.
/ P&so permitanme que les diga que es un gravisimo error
 gug para mi es el ndcleo de la politica del Gobierno y
e Partido Popular en este tema— que la politica de
ignemgracion se concentre en evitar la inmigracion ile-
gal en vez de dedicar los maximos esfuerzos a regular
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y a facilitar la inmigracion legal, la que necesitarr
La politica de inmigracion debe abarcarlo todo,
lucha contra la inmigracion ilegal se favorece con
politica que intensifique los instrumentos de la in

gracion legal. Cupos, reagrupacion familiar, inte¢ d

cién social, eso es politica de inmigracion.

Por cierto, basta de ironias y basta de confundir aqﬁ

opinidn publica. En Espafia, el efecto llamada no |
la Ley de extranjeria. El verdadero efecto llamad

saber que va a trabajar, que les espera un campc en
Maresme o una obra en Madrid, que les esperan jara

trabajar, por eso vienen. Si llegan a Espafiay les e
un trabajo, la politica de inmigracion tiene que atel
esas demandas de mano de obra, desde la legalid
desde etlumpingsocial que esclaviza la relacion lak
ral y que crea, en palabras de Carlos Marx —supt
gue se podra citar en estos tiempos y en este foro
autor—, un ejército de reserva. Yo le enmendar
diria: un ejército de esclavos para la explotacion i
ral impune. Seforias, Espafia es un Estado com|
La politica de inmigracion cuesta dinero. Hay que d
car un esfuerzo econémico importante, lo veremo:
el presupuesto del 2001, pero hay que dedica

esfuerzo econémico importante a colaborar cor 148
comunidades auténomas porque Espafia tiene re artl
das las competencias de integracion social en las ¢ )

nidades y en los ayuntamientos. Esa es la politic
inmigracion.

Termino. La convivencia multiétnica, sefiorias, e
signo de los tiempos. Cuantas veces en Espafa oi
altisimos dignatarios del pais recordar con orgullc
tiempos de convivencia multiétnica y multirreligic
de musulmanes, judios y cristianos, en pocos si
desgraciadamente, y por poco tiempo. En el siglo .
como decia hace poco tiempo Carlos Fuentes, un
tor mejicano, al presentar su ultima olras ultimos
dias de Laura DiazEl mundo sera mestizo o no se
Vargas Llosa, todavia en palabras mas bellas, d
California es un espejo del milenio que viene en el
los seres humanos se moveran por el ancho m
como por su casa. Cruzaran a su antojo unas fror

gue se habran adelgazado hasta volverse inserv )

Conviviran y se mezclaran con hombres y mujere
otras lenguas, razas y creencias y echaran raices
les plazca, es decir, donde encuentren aires prog
para materializar el derecho a la felicidad.

¢ Por qué Espafia que tiene todavia una cuota ta
de inmigracion, en relacion con toda Europa no pt
convertirse en un modelo de convivencia, que la ¢
guezca, que la haga vanguardia? Es verdad que e
blematico en otros paises de Europa, pero por gt
hacemos que Espafia pueda conseguir, por ejel
como la sociedad norteamericana, una sociedad :
lutamente potente.

)s. El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
ISefior Jauregui, le ruego vaya concluyendo.

Ina i

1i- El sefiotdJAUREGUI ATONDO: Ya termino, sefio-
fas.

\Voy a finalizar con una frase que tampoco es mia, es
un ministro. No es de un ministro socialista, es de un
Inistro que lo fue del Grupo Popular. Manuel Pimen-
gé dijo: Los inmigrantes son personas, no un problema
rden publico. A mi, esta frase si me gusta.

uchas graciagAplausos.)

PErR| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Jefas, sefior Jauregui.
d, ®rupos que han presentado enmiendas. Por el Grupo
YParlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora Lasaga-
ngaster.
este
a1 yLa sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Muchas
p@racias, sefior presidente.
ejoQuisiera hacer unas reflexiones que van a coincidir
dion lo que sefalaba el portavoz del Grupo Socialista,
ggpecialmente en lo que se refiere a la exposicion de
(ptivos de esta proposicion no de ley. Hemos dicho en
rias ocasiones y al hilo de haber tratado de estas
estiones que hablar de inmigracion no es hablar de
un problema, que hablar de inmigracion es hablar de
“fendmeno en el cual confluyen muchas cuestiones
'@fes como trabajo, bienestar social, asuntos exteriores,
orden publico, pero también otras que afectan a la con-
Wivencia diaria entre todos. Es significativo por eso que
@7 da ley que aprobamos en la legislatura pasada se
I®blara de Ley organica de los derechos y libertades de
‘dos extranjeros en el Estado espafiol. Por tanto, no
dmblamos exclusivamente de una cuestion de orden
Xpiblico, no hablamos exclusivamente de una cuestion
sde- seguridad, no estamos planteando esta cuestidn
como un problema, sino como un fendbmeno que vamos
4a tener que visualizar, que debatir, no solamente en un
diarto plazo, sino durante mucho tiempo y muchos afios
1g@sde la mejor perspectiva, sobre todo desde la de la
f@gvivencia ciudadana entre todos.En este sentido,
diybiera sido quizas mejor —permitanme que lo diga—
e se hubiera dado un cierto margen de confianza a la
‘que se aprobd no hace demasiado tiempo, para ver
omo evolucionaba su aplicacion, si habia que modifi-
chlr cuestiones, —no somos partidarios de no hacerlo—,
Sto siempre desde la perspectiva de su aplicacion, de
un analisis critico pero razonable, de una cierta reali-
&8y, en definitiva, viendo exactamente cémo funcio-
3ﬁﬁba la aplicacion de esos derechos y libertades a esas
Personas. No entendemos, aunque lo haya dicho el
BRupo Popular ya desde la anterior legislatura y por
2difpuesto en ésta, que ya estaban decididos a modificar-
%9 .desde luego no podemos compartir que las modifi-
bsaeiones afecten al nlcleo sustancial de derechos y
libertades fundamentales, y en todo caso nos parece
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gue es importante que se haya presentado esta pr
cién no de ley.

Hemos querido aportar una serie de cuestio
especialmente en dos materias, una primera, de r
técnica, hablando de personas que no tienen la ¢
cién de regularidad, en lugar de ilegales, y espe
mente en el punto B.en lo que se refiere a la asist:
cia letrada. Cuando se habla de asistencia let
especialmente en casos de asilo o refugio, lo que
ocurrir es que las personas que vienen, que desg
damente tienen que salir de sus paises y de sus |
nes no son conocedoras de si pueden ser suscef
de ser beneficiarios de ese amparo por asilo o por
tiones de refugio. Quizas fuera conveniente solicit
dar ese beneficio de asistencia letrada al menos
saber, para informar y ver si esas personas puedt
objeto de ese amparo por razones desgraciadas d¢
gue pedir asilo o refugio. Por tanto, nos hubiera gt
do que se ampliara esa cuestion de ese benefici
nos parece logico a todas las personas. También t
guerido hacer una pequefa aportacion en lo gt
refiere a los menores, a aquellos menores que
acompafados por sus mayores, quienes no tienen

cion de regularidad, para que también apareci r

explicitados en esta proposicién para ser objeto d
beneficios y proteccion correspondiente a su situa

En definitiva, aportamos cuestiones importantes, J
no se encontraban en esta proposicién no de ley; a
yaremos la enmienda transaccional y hacemos gg
reflexion de observar esta cuestion como fenémer )

como problema, y con la mejor voluntad de conviv
cia entre todos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefiora Lasagabaster.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tien
palabra el sefior Frutos.

El sefioFRUTOS GRAS: Sefioras diputadas, sef
res diputados, sefiores proponentes, ¢por qué no
ven al consenso de diciembre, que aprobd la ley, I
esta en marcha, la que se tiene que desarrollar, qu
apalancada, frenada, bloqueada, en una serie de i
tos fundamentales, para saber si realmente la It
buena o es mala?

Ustedes han creado un alarmismo innecesario
sur, por hechos que ocurren en el sur cada dia, lan
bles hechos, que tienen un tratamiento. A las mafii
las trata con las leyes, fundamentalmente las polici
no con el palo y la zanahoria, sino con el palo, las
ciales, y ademas hay leyes suficientes para hacerlc
otros temas referidos a la inmigracion y a la situa
de hombres y mujeres que vienen a nuestro pais
van a Europa, tratando de pasar por nuestro pais
en funcion de las necesidades de comer, de huir

pgpserra que tienen en paises donde no hay comida,
donde hay guerra, donde hay una situacion terrible.
ies,Pero ademas crean alarmismo aprovechando lo que
sjacaba de ocurrir en Dover, la lamentable desgracia
tfrato también del aprovechamiento de determinadas
igituaciones por parte de las mafias, que, repito, tienen
nuin tratamiento especifico, concreto: ley y palo, o palo y
1Ry, pero tienen un tratamiento.Lo demas, la inmigra-
uedfn, repito, tiene otro tratamiento, desde el humanis-
181 desde los derechos humanos y desde los derechos
aepsiales.
ibld<£€s hago una pregunta, ya sé que es retodrica, pero se
uashago para que ustedes también se la planteen: ¢Con
rgjgunas actitudes no estan contribuyendo a levantar
~alguna jauria xendéfoba en nuestro pais, que no existia,
1QgHe existia pero estaba soterrada, y que se debe ree-
tdHE@r, no levantando nuevas expectativas de jauria
sfiimana, como otras que se han visto en otros paises y
Neotras circunstancias? En esto el Ministerio del Inte-
,ﬁg y su titular no deberian sembrar el terreno para una
- Rolitica de orden autoritario, sino para, desde la autori-
's de la ley (de una ley como la aprqbada ya, y natu-
i[gmente en lo que respecta a la autoridad de la Policia
g todo lo que son mafias, en todo lo que es delincuen-
ia), intentar abordar el problema y solucionarlo a
Jondo. Eso esta en la ley. ¢ Qué hay en la ley? Hay poli-
a, que tiene unas funciones concretas, pero para eso
tiene que desarrollar y reglamentar de forma concre-
P2 10 expresa exactamente la ley. ¢ Qué mas tiene la
? Tiene también tratamiento policial, no es una ley
rmisiva, aunque ustedes consideren que hace un
‘feclamo para que todos los inmigrantes del mundo ven-
gan a Espafia. No, no, no es una ley permisiva, que
tiene, junto al tratamiento politico, uno policial. Van
ustedes demasiado acelerados, acabamos de ponerla en
marcha el mes de febrero, y ya han llegado ustedes a la
conclusién, frente a las opiniones que hay del Foro de
E! inmigracién, de las centrales sindicales, de otras
organizaciones, movimientos sociales que piden tran-
quilidad, porque lo que esta emergiendo ahora de inmi-
Ygracion ilegal es lo que habiamos anunciado nosotros
/@%- existia, entre 120, 150.000 inmigrantes ilegales.
Ovér tanto, no se aceleren, tengan en cuenta de nuevo el
' BRbBlema que discutimos mal, tarde y peor la semana
Sp&8ada, que es el de Europa, de cémo tratar determina-
YdRB cuestiones. De nuevo se lo vuelvo a plantear, uno
de los problemas de fondo de esta Europa que se esta
ne8hstruyendo es como se contribuye a sacar a determi-
*fpEdos paises del hambre y de la guerra, es decir, como
S¢htribuye Europa; y ahi estaria el sentido histérico de
Iesiropa, de lo mejor de Europa, en el humanismo, en el
aliesarrollo de los derechos sociales y de los derechos
lhesnanos, y aqui esta el reto que tienen ustedes en el
i¢narco europeo, ver como Europa contribuye a eso. Hay
plenes y programas de desarrollo econémico y social
Yfure con poco dinero son capaces de generar una dina-
levlwa que en el momento que se pone en marcha crea en
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poco tiempo otra situacioén, y hay experiencias cor
tas de eso en todo el mundo. Por tanto, este es otr
mento que les propongo en la linea del desarroll
esta ley.Es una ley que acaba de entrar en vigor, y
el Foro de la inmigracion, la Comisién de las Nacic
Unidas, los sindicatos, nosotros, otras gentes, de
damos una cierta prudencia, y ver qué da de si |
desde la defensa del principio de que la ley es bt

Sobre la proposicion no de ley nosotros hemos
sentado cinco enmiendas que van en la linea, en p
lugar, de recordar que es una ley de minimos, que
trata de aplazar la reforma sino de mejorar la le
todo caso, viendo lo que ocurre al final, por ejem
de este afio 0 de unos cuantos meses realmente.
hemos planteado una enmienda, que ha sido ace
por el grupo proponente, en relacién con la mejo
reforma de la ley. Algunas de las propuestas que h
la proposicion no de ley —asi lo expresamos—
mecanismos ya propios de la ley, no algo compler
tario, que deberia desarrollarse y aplicarse ya en
creto. La proposicion no de ley les estimula a
hagan esto; muy bien. Estamos de acuerdo y var
votar favorablemente. También recogen nues
enmiendas la exigencia de aplicacion de todo est
aprobacion del reglamento, que ha sido aceptad
parte del grupo que presenta la proposicion no de
Igualmente, en la constitucion del Consejo Superic
Politica de Inmigracién lo han tenido en cuenta. |
proposicion no de ley puede estimularles a ustec
hacerlo. La responsabilidad de su grupo es exig
Gobierno, al que dan apoyo, que aplique la ley. Ap
de la experiencia que nos da la ley, veremos con
mejoramos 0 como la reformamos; reformarla no ¢
sentido de rebajar lo que dice, sino a lo mejor aur
tando algunos elementos contra los cuales ust
estan posicionados.

Vamos a defender la ley y su desarrollo, a mejot
reformar. Nos parece que esta proposicion que pre
el Grupo Parlamentario Socialista va en esta linea
pediriamos que se sumasen, ustedes y el grupo de
vergencia i Unid, a esta voluntad politica de avai
con lo que tenemos en este momento, que es bas
En la medida en que lo pongamos en marcha con
las consecuencias, dara resultados satisfactorios
inmediato.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Frutos.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), ti
la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefio
presidente. Sefiorias, si parti€semos de una situa
regular limpiamente, de un punto cero o de un folic
blanco, al Grupo Vasco le hubiera gustado dar al «
gado del Gobierno para la Inmigracion, sefior Feri

:r@ez Miranda, al menos el periodo de gracia de los cien
1 dles a los que creemos tiene derecho quien comienza
dea mision, ya que ha cumplido con lo que suele ser en
laxitos casos normal, pero que empieza a no serlo, de
i@ecibir y oir a todos los grupos parlamentarios sobre
1ana reforma legal que, eso si, se nos presenta como
ieglubitada, dado el apoyo y el juego de mayorias en
apata Camara. Repito, el Grupo Vasco le agradece el
ngesto y se lo reconoce. Pero ocurre que estamos
irhablando de una materia en la que venimos arrastrando
apecumulo de desaciertos por parte del partido en el
&vobierno, de dejacion de responsabilidades, de actitu-
ldes irresponsables que nos hacen posicionarnos a favor
desbacer algo y cuanto antes, a exigirle al Gobierno

tadtudes de cumplimiento de la legalidad vigente, con
alg colaboracion de todos los agentes sociales e institu-
yaiones, incluidas aquellas en las que el Partido Nacio-
oralista Vasco tiene responsabilidades de gobierno,
eremo es el Gobierno vasco o dos de los territorios his-
sddricos en los que, por cierto, ya nos hemos puesto a
wedlo.
os &implemente mirando a los paises de nuestro entor-
rae, hace afos se veia venir el movimiento de inmigran-
t@s al llamado primer mundo, en busca de lo que las
piwficiencias o los desequilibrios en el desarrollo mun-
leyal hace que no encuentren en sus lugares de origen:
dea vida digna en parametros de simple humanidad. En
sed tiempo que yo llevo de diputada, que es sélo una
afegislatura, en varias ocasiones desde el comienzo de la
rlegislatura pasada hubo iniciativas, proposiciones no
rte ley o mociones sobre esta materia, sobre los necesa-
ori@s cambios en la ya vetusta Ley de extranjeria. Hubo
1g#forias, una subcomision con el expreso objetivo de
egstudiar los problemas derivados de la inmigracion.
'digoo cuatro iniciativas legislativas, que fueron todas
ellas tomadas en consideracion y que convergieron en
uup trabajo conjunto de todos los grupos. Hubo 18
gmeses de intensa actividad de ponencia y trabajo efec-
L8 en los que conocimos, queriendo saberlo los
gumentes, alguna actitud o lo que opinaba al respecto el
zBtinisterio de Trabajo, pero tuvimos ciertas dificulta-
a®@s, para saber cudles eran los posicionamientos desde
yaéhMinisterio del Interior o desde los ministerios res-
spdmsables de la politica econdmica. Incluso en el mes
de julio, al producirse la comparecencia del ministro
del Interior, Mayor Oreja, para explicar qué habia ocu-
rrido en los desgraciados incidentes de los asentamien-
tos rumanos de Malmea, tuve ocasion de preguntarle
directamente qué se opinaba en el Ministerio en cuanto
ne los avances que estaba haciendo la ponencia en rela-
cion con esta ley, pero no obtuve contestacién ninguna.
Nunca parecieron tomarse en serio que la iniciativa
parlamentaria se estaba tramitando en serio e iba a con-
aiur en lo que para nosotros, los ponentes por lo
anenos, era un buen fin. Conseguido un texto en comun,
2ke produjo después en el Senado el parén, o mejor, el
dimtento de freno y marcha atras que se quiso hacer de
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manera rocambolesca, para después, desde el G
no, ya nuevo, escatimarse esfuerzos, al menos (
nuestra perspectiva, en la puesta en vigor de la ley
gue se produzca en la sociedad el efecto pernicio:
gue la situacion tiende a ser ingobernable. Se ha ju
con situaciones humanas a la busqueda de une
mejor, no dandoles una posibilidad de integracion,
es lo que la ley pretende, de forma que se han gen
reacciones de racismo o de xenofobia. El sefior F
ha aludido a acusaciones de crear alarmismo soci
mismo error se ha cometido al situar la Delegacior
Gobierno para la Inmigracion en el Ministerio del Ir
rior. Son personas, no son un problema de orden f
co. Repito yo también la frase pronunciada por €
ministro, sefior Pimentel. Esta Secretaria debiera h
se ubicado en la Vicepresidencia Primera o en a
otro Ministerio, que permitiese acreditar en el par
gue gobierna un interés distinto del mero mantenin
to del orden publico. Nos sorprende que siempre
desde el Grupo Popular se alude al asunto se hak
efecto llamada de la ley, de que no sea coladero d
gales, cuando no de paraiso de las mafias, comc
labor preventiva en relacion con ellas no le hub
correspondido al propio Ministerio del Interior. Jan
se alude a ella en términos de derechos humanos.

Sefiorias, en trAmite de ponencia, cuando vim
ley el 10 de noviembre de 1999, un gran dia d¢
nuestra perspectiva, manifesté que la reforma em,
dida no sélo respondia a objetivos humanitarios
justicia, sino que también obedecia a una neces
economica. Puede ser un remedio para paliar la fal
mano de obra que comienza a sentirse en determi
regiones espafolas, lo cual hace necesario una pt
coherente de inmigracion que permita el ingreso ¢
mercado laboral de los trabajadores inmigrante
condiciones dignas. El acceso de trabajadores i
grantes a Espafia, porque eso es garantia del sc
miento del sistema de pensiones o del propio sis
de Seguridad Social, nos parecia un bien atendibl
grupo al que yo represento ha preferido siempre le
tura humanitaria sobre la necesidad del texto, |
incluso desde la frialdad del sistema econdmic
desde la previsién social nos parecia que habie
apostar por la ley. Ala ley no se le ha dado tiempo
se pretende cortocircuitar en su alcance de proclar
derechos, pero sobre todo en sus potencialidad:
integracion social. Por eso, nos ha parecido bie
esperar el margen de cortesia que suele darse a
inicia una tarea y apostar por apoyar lo que como
posicién no de ley nos presenta hoy el Grupo Soci
ta, que no es otra cosa que instar al Gobierno ¢
finalice el proceso de regularizacién extraordine
previsto en la propia Ley 4/2000, que aprobamc
finalizar la pasada legislatura; que intensifique el «
trol de fronteras, especialmente en el Estrecho
Canarias, porgque nadie pretende que esto sea un
dero; que desarrolle politica de creacién de centr¢

Berergencia de inmigrantes. En fin, sefiorias, no les voy
2adeer el tenor entero de la iniciativa socialista, que mi
pgrapo apoya y que ha enmendado en algunos aspectos
opdeciales en sus puntos,4b°y 72, pero con la finali-
jathal de realizar un ejercicio competencial mas acorde
voda la distribucién de competencias vigente en el blo-
Jgee de constitucionalidad, como suele ser pauta de
radestra actuacion ante la Camara y también evitar pla-
Jtuicaciones cuantitativas, que nos parecia tendian a
lliEditar los derechos y garantias reconocidos a los inmi-
dglantes, como por ejemplo la libertad de movimientos,
eque a nuestro grupo le parece un derecho esencial
Iblitmano. Como activa ponente que fui de la ley, como
@ctivo impulsor de la misma que fue el grupo al que
bepresento, debemos dar una oportunidad a la ley
Juigente, con la puesta en practica de las iniciativas que
del Grupo Socialista sugiere. Debemos dar una oportu-
enidad no a la ley, es mejor decir que la oportunidad es
Jpara sus destinatarios, para que el texto legal pueda
2dlehplir su finalidad de ser no sélo proclama de dere-
' thos y libertades, sino esa finalidad Gltima de conse-
sglar la integracion social de los inmigrantes.

araMuchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
asefiorias.

s laEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
sdies, sefiora Uria.

renPor el Grupo Parlamentario Catalan, el sefior Cam-
gezano tiene la palabra.

dad

1 d€| sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
asklor presidente.

itic®eforias, abordamos esta proposicion no de ley del
1@fupo Parlamentario Socialista que constituye el pri-
orer debate minimamente a fondo de esta legislatura
rapbre politica de inmigracion. Lo hacemos a pocas
ste@manas de que el Gobierno haya anunciado, después
o las Ultimas elecciones generales, su voluntad de
riddificar la legislacion vigente, en pleno proceso de
leegularizacion, que tiene previsto terminar el proximo
emes de julio, y habiendo asumido todos que la inmigra-
)yojon forma parte ya de la agenda politica espafiola de
guenera indudable. Lo hacemos, ademas, con un debate
‘yeal enfocado. Terminamos mal esta cuestion la pasada
delgislatura. El dia del mes de diciembre en que aproba-
snai@s la ley hoy vigente no fue un buen dia, lo dijimos
desde esta tribuna. Lo hacemos después de una campa-
jGieelectoral en la que, por primera vez en la historia de
yespafia, la inmigracion ha estado a la orden del dia. Lo
Ilkacemos, ademas, en un momento en gue se justifica el
cqreembio de la ley por razones equivocadas; seguramen-
‘ite, eso es mas responsabilidad del Gobierno que de
 mhdie. Estamos enfatizando los aspectos conflictivos
ydel fendmeno de la inmigracién, jugamos con las cifras
erestamos confundiendo a la opinidn publica con las
colras—, y estamos simplificando al mé&ximo uno de
;lde fenbmenos mas complejos que tiene que afrontar

739



CONGRESO

27 DE JuNio DE2000.—Nom. 18

hoy el conjunto de las sociedades europeas. Sobre
no hemos abordado ninguna de las cuestiones
deberiamos plantear para resolver de verdad este
to. Hemos instalado a la opinién publica en el miet
la desconfianza hacia el fendmeno de la inmigrac
En este contexto se plantea el debate de la propo:
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista.
Nuestro grupo ha presentado una enmienda de
tucién al texto del Partido Socialista; al ponente
Grupo Parlamentario Socialista le va a ser dificil el
jarlo en el contexto de su iniciativa. Nos parece,
toda modestia, que los tres puntos que constituy:
enmienda de Convergéncia i Unié son aquellos el
gue todos los grupos de la CaAmara estan de acu
Los grupos no coincidimos en las bondades 0 no
ley o en cuanto a la oportunidad de modificarla o
pero si coincidimos es en tres cuestiones: en pr
lugar, que es necesario recuperar el consenso pc
en esta materia, y no sélo el consenso politico sino
bién el social. Fue una de las virtudes que caract
el debate parlamentario de la pasada legislatur
menos hasta el mes de noviembre, y fue virtud di
debates de 1990 y 1991 en esta Camara. En se(
lugar (y ya ha sido destacado por los ponentes an
res), tan solo con leyes no podremas resolver nin
de las cuestiones que hoy se han suscitado. Por
deberiamos ser capaces de plantear una politic
inmigracion global e integral. Tan s6lo con ley, sin p
tica, no resolveremos ninguna de estas cuestione
tercer lugar, hoy, a principios del mes de junio, lo
debemos hacer es terminar el proceso de regulariz
gue esta en marcha y estudiar qué indica ese prc
Nos parece que esas tres cuestiones son las unit
las que de un modo genérico coincidimos todos los
pos de la Camara. Por tanto, planteamos esta enrr
de sustitucion del texto de la proposicion no de ley
Grupo Parlamentario Socialista con la voluntad de
se convierta en un posible espacio de encuentro
todos los grupos de la Camara para recuperar el tr
parlamentario que deberia orientarnos: el trabajo t
el consenso; es ahi donde debemos hace
esfuerzo.Lo dicho plantea dos exigencias. Una, q!
oposicién asuma que este es un ambito en el gt
esta justificado el desgaste del Gobierno por el de:
te mismo; est4 justificada la discrepancia, la critica
confrontacion politica de opciones diferentes, per:
el desgaste por el desgaste. El Gobierno debe a:
también que su mayoria absoluta no es suficiente
cambiar una ley que regula el fenémeno de la inmi
cion. Nosotros entendemos que es ahi, en la asu
de estas evidencias, donde podemos encontrar e
senso. Hasta hoy hemos hecho mucha politica de
gracién y hemos hecho poca politica de inmigrac
Lo recordaba el profesor Javier de Lucas en un art
que publica este mé® monde diplomatiqug afirma-
ba que esta falta de politica de inmigracion y una |
tica, en el peor sentido del término, en emigracior

ddayue puede conllevar, por ejemplo, un aumento de los
cgreigrantes sin papeles, de los emigrantes indocumen-
sades.
> y Nuestro grupo estd convencido, seforias, de que
Gvmamos a iniciar en el mes de septiembre un periodo de
cs@siones donde todos los grupos deberemos hacer un
esfuerzo de didlogo, de consenso, de busqueda de solu-
usibnes y, previsiblemente, ya hay una mayoria suficien-
1& en términos aritméticos, no suficiente en términos de
ckegitimidad social, que puede cambiar esta ley. Vere-
:anos lo que sucede este otofo, pero estamos convenci-
ndas de que hoy la sociedad espafiola lo que estéa recla-
lomndo son politicas que centren sus esfuerzos en la
ridtegracion social. La gran aportacion que tuvimos en
eldgpasada legislatura en esta materia fue creer todos que
1e] gran objetivo politico era la integracién social y pre-
TpEErar a nuestra sociedad para un futuro que necesaria-
itmente va a ser multiétnico. Hoy en el debate esta refle-
axdn sobre la dimension de la integracion social
reggguramente estd menos presente o ha desaparecido,
.pairque estamos discutiendo fundamentalmente sobre
lelscontrol de fronteras, la lucha contra las mafias y el
Jod@plimiento de los acuerdos europeos.
rrioTambién entendiamos, y eso estaba poco presente en
uioa debates de este pasado otofio, que cualquier politica
wd® cooperacion deberia incorporar la dimension del
acdeesarrollo. Esta mafiana algunos parlamentarios, al
lmenos los de Convergéncia i Unio, hemos tenido la
.dportunidad de tener un encuentro con un representan-
ue del Jubileo 2000 de Ecuador, pais latinoamericano
ail@sde el que en lo que llevamos de afio, a fecha 30
.ewil, 30.000 ciudadanos habian llegado por Barajas al
aEstado espariol. Alguien podra decir que es el efecto
jilamada de la ley, lo discuto, pero después de oir esta
enddiana al representante del Jubileo 2000 de Ecuador
des evidente que la situacién de ruina de ese pais esta
Jpeovocando que miles de hombres y mujeres de clases
Jaredias y formados huyan de una realidad desastrosa en
b#ominos econdémicos y financieros. Debemos de ser
ac@paces de incorporar de verdad en nuestras politicas
del cooperacion esta dimensién. Hoy no hay otro efecto
ellemada que el efecto salida que provocan situaciones
2guono las que se padecen en Ecuador. Por parte del
Jasupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6 ofrece-
yfaos esta enmienda y nuestra actitud a la basqueda de
’ste didlogo, convencidos de que no debemos centrar
uetitdebate tan sélo en el control de fronteras y en la
Yaraha contra las mafias, sino que debemos ser capaces
Irde poner encima de la mesa aquellas politicas que nos
ai@manda la sociedad. Lo hicimos mal en la pasada
deygislatura; esperamos hacerlo mejor en ésta.
2miNada mas y muchas gracias.
in.
:uloEl sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Campuzano.
oli- ¢, Grupos que no hayan presentado enmiendas y quie-
ezn tomar la palabrgPausa.)

740



CONGRESO

27 DE JuNio DE2000.—NUm. 18

Por el Grupo Parlamentario Popular, la sef

Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL: Sefior presidente
sefiorias, hoy debatimos en esta Cadmara una prc
cién no de ley para tratar la politica global del Gok
no en materia de inmigracion. Efectivamente, tene
un reto, Espafia tiene un reto de futuro, lo que su
sentar las bases para nuestro modelo social y plu
aqui emplazamos a todos los grupos para ese d¢
que no debe de obviar lo que es la calma y, sobre
lo que es el rigor. Efectivamente, el Gobierno es el
ponsable de planificar, de ordenar y de dirigir los flt
migratorios sobre la base de nuestra realidad, de
tras posibilidades de acogida y de los comprom
internacionales, pero qué duda cabe que es comp
so y responsabilidad de todos ustedes hacer una «
cién constructiva, y realmente, sefior Jauregui, con
proposicion que plantea y con su intervencion tan
mendista no creo que vayamos por un buen can
(Rumores.) Usted decia que el Gobierno no ha
empezado bien. Yo creo que han sido ustedes lo:
no han empezado bien en este asy@ontindan los
rumores.—EIl sefior Sanjuan de la Rocha: ¢ Ser
posible?)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Seforias, por favor.

La sefioraMUNOZ URIOL: Cuando nosotro
hablamos de inmigracién hablamos de mercado |
ral, hablamos de integracién y hablamos de codes
llo. De eso hemos venido a hablar aqui. Nuestro mi
do laboral ha ido evolucionando y también lo ha he
en la inmigracion. Se han acrecentado y ampliadt
sectores de actividad, se han ampliado las posibi
des reales de trabajo y se han flexibilizado los crite
en cuanto a contingentes y en cuanto a renovaci
eso, sefiorias, ha sido en la pasada legislatura, c
Gobierno del Partido Popular. Por si no lo sabian
diré que antes de 1998 quien no tuviera cotizados
meses en la Seguridad Social tenia muy dificil p¢
renovar su permiso de trabajo, con lo cual era
seguro que caeria en una situacion de irregularidac
cunstancia que nuestro Gobierno puso de manifie
modificd, dando la posibilidad de la formacion medi
te los cursos del Inem como otra propuesta en cus
criterios de renovacion.

Han hablado aqui, aunque poco —la verdad es
lo he echado de menos—, de integracién. Qu
recordar una cosa a los sefiores del Partido Socie
Ustedes hicieron un plan de integracion de inmigra
en 1994, pero no lo dotaron de presupuesto; no lo
ron en 1994 ni en 1995 y hasta 1997 ese plan no
dotacion presupuestaria. Hoy, con un Gobierno del
tido Popular, hay que decir que son mas de 7.000 n
nes los destinados a politicas de inmigracion, o sec

)& pueden hacer programas de formacién ocupacional,
de busqueda de empleo, de aprendizaje de idioma, de
mediacién social, de asesoramiento legal, programas
concertados con comunidades autbnomas o atencion

yiostegral de las necesidades de la inmigracién. También,

2en la pasada legislatura se han llevado a cabo campa-
1fias de empadronamiento con apoyo a las ONG y pro-
og@mas de vivienda, sanidad y educacion.

al, YBefiorias, lo que hay que pedir en esta Camara es

ohtedamentalmente coherencia y la verdad es que no se

ddaede defender aqui un proyecto y que luego no se
dieve a la practica en los lugares donde se pueda aco-
aseter. Por ejemplo, sorprende la actitud del Partido

uBecialista en Andalucia, porque aqui ustedes piden pla-
s08s de vivienda, pero en aquella comunidad autbnoma
>afirman que los planes de vivienda son para los andalu-

2086. No voy a hacer mencién a las citas que usted ha

2ktcho, pero le dejo aqui todas estas noticias de periddi-

rees, en las que muchos dirigentes socialistas han hecho
in@.misma afirmaciéon. Por referirme a una en concreto,
iaitaré la del sefior Perales, consejero andaluz de Gober-
aaEion y antiguo comparfiero suyo. Leo textualmente:
Nuestra obligacién va a ser que los inmigrantes regula-

_rizados que haya en Andalucia tengan los derechos que
les correspondan. Lo que no podemos es atender a la
inmigracion ilegal. La ley nos obliga a atender a la
inmigracion regularizada y el responsable de la inmi-
gracion ilegal es el Gobierno. Esto es de mayo pasado,
asi que yo les recomendaria que estas proposiciones se
las pasen también a sus comparieros de partido para que

ke enteren de cudl es la politica que estan llevando a

Irtabo en esta Camal&l sefor Sanjuan de la Rocha:

ré&s que contra las mafias tenéis que luchar vosotros.)

*hoEsta proposicion de ley nos parece que no tiene
Ihgyar, primero, porque si por algo se ha caracterizado

dsste Gobierno ha sido precisamente por asumir su res-

ip®nsabilidad. Se han puesto en marcha las medidas
meétcesarias para dar cabida a la inmigracion: desde la
rcregacion de una Delegacion del Gobierno para la
lextranjeria(El sefior Sanjuan de la Rocha: Desde el
sWifhisterio del Interior.) hasta el propio compromiso
ddel presidente del Gobierno cuando, en el debate de

:agvestidura, asumia una politica de Estado con el maxi-
oite acuerdo entre las fuerzas parlamentarias.

to YNos recriminan no haber puesto en marcha la ley y

mo llevar un proceso de regularizacién. Les diré que

ithassta la fecha han sido méas de 2.000 los millones que
la Administracion ha puesto a disposicién de este pro-
geeso de regularizacion, con un incremento de personal,
ade funcionarios y de traductores, y que para la campa-
ista.de informacién se han utilizado 80 millones, que
itean hecho posible que de los 162.000 expedientes con-
aiabilizados hasta la fecha ya esté resuelto el 40 por
wiento. No tengo que recordar aqui lo que supuso el

>aroceso de regularizacion de 1996, cuando un afio y

llmedio después —y no les exagero— todavia teniamos
gu@edientes sin resolver.
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Hablan de sanidad o de educacion. Pues sepan
des que mas de 39.000 inmigrantes tendran su c:
sanitaria en el ambito Insalud y que actualmente
de 80.000 nifios inmigrantes estan escolarizados,
pendientemente de la situacion administrativa de
padres, tanto en la educacion infantil como en la
maria, secundaria, bachillerato y educacién espe
en la que tanto en Madrid como en Catalufia son ¢
cialmente numerosos.

Hay una cuestién que, cuando la lei, me sorpre
por lo impactante que era. En su proposicién no di
dicen que el Gobierno debe desarrollar una politic
creacion de centros de emergencia para inmigrante
gales al objeto de que se respeten los derechos t
nos de estas personas mientras se tramita su reg
cion o su demanda de asilo. En esta Camara nac
venido a hacer demagogia, pero con estas afirmac
yo no tengo mas remedio que preguntarles: ¢ us
estuvieron en 1996 y antes de 1996 en Ceuta y Me
¢,Dénde les quedaban a ustedes entonces los del
humanos?Protestas.)Porque si hay alguno de SS.¢
gue no haya estado en Ceuta y Melilla, aqui tiene
fotografias de lo que eran antes de 19@®&ntindan
las protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefiorias, silencio, por favor.

La sefioraUNOZ URIOL: Habia dos centros ¢ :

inmigrantes, uno en Melilla, que era un cementeri
coches con mas de 1.200 inmigrantes, y otro en C
gue, después de haber estado en los bajos de las
llas, era un campamento con mas de 1.500 pers
No tengo que decirles lo que supuso de portade
televisiones y radios internacionales esta situacior

aqui viene recogida. En 1997, el Gobierno del Pal i
Popular, aunque les pese, firma un acuerdo con v |
ONG para dar asistencia sanitaria, alimentacién y ¢ :

cion social a los inmigrantes, y ademas empieza a (

truir los centros de estancia temporal para inmigra t

(Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefora Mufioz, un momento, por favor.

Sefiorias, les ruego que nos escuchemos. Estan
el Parlamento. ¢ Qué les parece si hacemos el eje
de escuchar a quien esta hablando en estos momi

Muchas gracias.

La sefioraUNOZ URIOL: Muchas gracias, pres
dente.

En Melilla, sefiorias, contamos actualmente col
servicio médico de 24 horas, médulos fijos para
personas, escuelas para nifios, guarderia infantil, y
eso ha sido posible con un presupuesto, tanto en |
como en Melilla, de mas de 600 millones para cadz
y con un mantenimiento de mas de 150 millone:
pesetas. Se estan llevando a cabo ahi, donde us

Jdteen que empecemos a actuar, planes de empleo terri-
titbeial como apoyo en la seguridad e higiene, empleo de
négeros o de la construccion. Se estan llevando a cabo
eogramas de mediacion social y ademas se estan
shiaciendo programas de enseflanza del lenguaje. Les
Ydemento el caso de Las Palmas, donde, dado el incremen-
i), de la presion migratoria, se ha puesto en marcha un
spéentro provisional con intencion de que en el afio 2001
haya otro nuevo. Eso si que es para nosotros respetar
diss derechos humanos.
leyHablan de codesarrollo y, efectivamente, yo estoy
. @6n el sefior Frutos, que hacia una referencia amplia al
s tma. Para nosotros es pilar basico, al igual que lo es la
IPanificacion, la integracion, el control de fronteras y la
i(léha contra las mafias. En el afio 1997, nuestro pais
el era receptor de ayuda al desarrollo y hasta 1981
YAgBrabamos en las listas del Banco Mundial como pais
>d@Svias de desarrollo. Pues bien, de acuerdo con los
lgiimos datos de que disponemos, la ayuda oficial espa-
*F% al desarrollo ha supuesto mas de 200.000 millones
>de pesetas, lo que es un 0,26 de nuestro PIB. En térmi-
porcentuales, nos situamos por encima de la media
de los paises de la OCDE, que son los llamados paises
donantes. La Ley de cooperacion internacional para el
desarrollo, que se aprobd en esta Camara en 1998,
sefala, en cuanto a los principios de actuacion, la pro-
mocion de un crecimiento econémico duradero y soste-
nible de los paises. Somos conscientes de que el cam-
‘bio efectuado en nuestro pais en cuanto a los
ovimientos migratorios ha sido directamente propor-
nﬂp’é]_al a nuest,ro mayor grado de desarrollo. De ah{ que

Jestro interés se centre de manera muy especial en
;aet}]()yarlo y que hablemos de codesarrollo en nuestras

aliticas de inmigracion: planes de desarrollo rural,
~tormacion, microcréditos que haran posible en los pro-

os tres afios mas de 40.000 millones o convenios
mados con ONG para crear empleos de carécter esta-
> en la region mediterranea y, mediante la creacion
pequefias empresas y de talleres familiares, dar un
renazo a la inmigracion ilegal, que es una de las pro-
puestas que pensamos traer a esta Camara.

Para terminar, me parece importante incidir en el
papel decisivo jugado por Espafia dentro del compro-
»81i9 europeo con el desarrollo de los paises del sur, lo
-fe ha supuesto mas de un billén 400.000 millones de
nigsetas en cooperacion y que ha sido valorado muy

favorablemente como la ocasién que ha tenido Espafia
de influir positivamente en la configuracion de una
. politica comunitaria.
Quiero asegurar a SS.SS. que el Gobierno tiene muy
wefinida y muy clara cudl es su politica de inmigracion.
X8 ministro del Interior la dio a conocer en esta misma
‘dgdmara y dijo cudles eran sus lineas prioritarias: en pri-
guer lugar, una modificacion legislativa que hiciera
upasible la ordenacién de la inmigracién, que evitara la
@mtrada incontrolada de inmigrantes y que garantizara
adweslucha implacable contra las mafias. También hablé

p]
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de un plan global de inmigracién que se presenta
la Camara en el proximo periodo de sesiones. Asi |
con toda coherencia y con todo rigor politico, yo e:
ro de esta Cadmara que en esta apuesta tan impa
para nuestro futuro como es la inmigracion se sig
esa linea y en esa trayectoria. Lo decia al princ
aqui es dificil hacer otro tipo de afirmaciones y,
supuesto, nos es muy dificil admitir la demagogia
por esto, sefiores, por lo que no aprobaremos su g
sicion no de ley.
Muchas gracias y nada mé&plausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchas gracias, sefiora Mufioz.

Sefior Jauregui, a los efectos de aceptacion o r
zo de enmiendas.

El sefiortJAUREGUI ATONDO: Sefior presidente
la postura del Grupo Parlamentario Socialista esta

nida en una enmienda transaccional que ya hemo: Qe

sentado. Sin embargo, tengo que contestar al repr
tante del Grupo Parlamentario Catalan (Converger
Unid) porque, aunque su propuesta estd heche
buena intencion, no aborda la realidad, es comao
nube que no pisa tierra.

El sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Sefic
Jauregui, le pido por favor que no reabra el debate
los solos efectos de aceptar o no aceptar las enmie

El sefiorJAUREGUI ATONDO: Sefior presidente
es que tengo que contestar por qué no acepto la en
da de totalidad de Convergéncia i UrflRumores.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): El
sefior Jauregui sabe como contestar sin necesid
tener que reabrir el debate.

El sefiodAUREGUI ATONDO : La enmienda tran
saccional recoge la propuesta integra de Eusko A
tasuna, las propuestas del Partido Nacionalista Vi
con unas enmiendas que hemos introducido, y l¢
Izquierda Unida —unas si y otras no—, en una col
cion que el texto que ahora sometemos a votacién
ge definitivamente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Muchisimas gracias, sefior Jaureglua sefiora presi-
denta ocupa la Presidencia.)

La sefioraPRESIDENTA: Proposicion no de le
del Grupo Parlamentario Socialista sobre inmigrac
gue se somete a votacion en los términos dimani
del debate y del texto de la enmienda transacciona
ha sido enunciada por parte del grupo proponente.

Comienza la votaciorfPausa.)

1 erefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
uestos emitidos, 286; a favor, 117; en contra, 154;
sabstenciones, 15.

tante

Len
jio,La seforePRESIDENTA: En consecuencia, queda

dechazada la iniciativa de referencia.
Es

OB CIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR
EL GOBIERNO PARA MANTENER E IMPUL-
"SAR EL SECTOR DE LOS ASTILLEROS
PUBLICOS. (Numero de expediente 173/000012.)

cha

. La sefiord?RESIDENTA: Punto Il del orden del
eéra, mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
. En primer lugar, del Grupo Parlamentario Mixto,
S&dbre medidas que piensa adoptar el Gobierno para
thhntener e impulsar el sector de los astilleros publicos.
CObara su presentacion y defensa, tiene la palabra el
USéFior Rodriguez.

El seflolRODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
ra presidenta.
€S &eforas diputadas, sefiores diputados, los que de
dafedes y las que de ustedes asistieran la otra semana al
debate de esta interpelacion pudieron comprobar que la
sefiora ministra del ramo no informé de las lineas gene-
NH@Mes para la creacién de una nueva sociedad que va a
abarcar a todos los astilleros publicos, a los astilleros
qgue hoy dependen de AESA, a los astilleros de Bazan,
Astano, Juliana, Cadiz y Manises. Y no lo hizo en el
¢8ftexto de una situacion critica donde todos ellos tie-
nen problemas —unos mas que otros—, donde todas
las plantillas estan sometidas a expedientes de regula-
cion y donde hay un plazo de s6lo seis meses para diri-
@fir o clarificar un horizonte que nada menos que afec-
5€®.a una de las pocas industrias que tiene el Estado
s &$hafiol que son realmente autéctonas y que tienen una
&§ran capacidad competitiva como sin embargo tuvimos
2@ocasion de concordar el dia anterior.

Llama la atencion que ante una situacion de este tipo
el Gobierno, ni dentro ni fuera de la Camara, por pro-
pia iniciativa, se apreste a dar explicaciones. Hay un
mutismo total, un silencio preocupante que nos gusta-
ria deshacer cuando menos con nuestras propuestas.
Porque, ¢cual va a ser la nueva reestructuracion socie-
taria e industrial bajo la cual se van a amparar los asti-
lleros publicos del Estado espafiol? En todo caso, desde

dIa perspectiva del Bloque Nacionalista Galego, no esta-

ntess dispuestos a que consista en una nueva disminu-
qrién de la capacidad productiva, ya hoy muy mermada
en relacion con la década de los ochenta, que no sea
una nueva disminucion de empleo, de los casi 40.000
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puestos de trabajo a los 10.000 actuales y aun cor
gro de disminucién. Tampoco estamos por la labc
gue sea una disminucion de la diversificacién prodi
va haciendo que algunos de estos astilleros const
nada mas que determinado tipo de artefactos y q
siquiera se desarrollen todas sus potencialidades c
de una industria que tiene una gran maleabilidad y
gran capacidad de diversificacion.

Nosotros ofrecemos la filosofia que pensamos
deberia sustentar la nueva reestructuracion societ
industrial. No se puede argumentar, como estabs
implicito en las palabras de la sefiora ministra, qu
medidas de orden empresarial no deben de ser di
das o evaluadas politicamente en sede parlamen
Se trata de empresas publicas y tenemos una exp
cia detrds de méas de 15 afios para juzgar cuales s
causas exclusivamente técnicas o exclusivam
empresariales y cuales las causas de caracter pc
que han llevado a los astilleros publicos del Esi
espafol a esta situacion cada vez mas peligrosa. N
que confundir autonomia de ciertos organismos ¢

la SEPI con falta de responsabilidad politica ante | §

instituciones democréaticamente elegidas por los

blos del Estado espafiol. No se puede, por lo t Q@
ocultar o aprovechar la dualidad de la depende &g
ministerial para no hablar del tema. En todo caso, r SO,
tros queremos trazar los minimos que harian factil €
positiva esta integracion, es decir, aceptable, y que ria

mos sobre todo remarcar tres puntos clave de nu
mocion.

En relacién con la reorganizacién empresarial gL
realice a la hora de constituir la nueva sociedad
integre el conjunto de los astilleros publicos pensa
gue hay tres cuestiones claves. La primera de ell
dotar a la nueva sociedad de una politica come
agresiva que permita la dotacién de carga de tre
precisa para eliminar la subactividad y recuperar ¢
de mercado en el contexto europeo y mundial. Si |

des observan la situacion de los astilleros publicos ad

largo de estos 15 Ultimos afios, veran que hay alg
mativo. Hay momentos en los que hay trabajo ex«
vo, sobrante, y hay momentos en los que cae br
mente, de tal manera que se esta siguiendo unat
gue muchas veces parece intencionadsatk and gp
con continuos dientes de sierra, que son inexplice
si hubiera una politica comercial adecuada a su de
tiempo y perfectamente planificada. La segunda c
tibn es establecer un programa de inversiones ori
do a la mejora de las instalaciones y de los proc
productivos de la calidad y de la formacion de los
bajadores, asi como para potenciar el desarrollo te
l6gico preciso para la atencion de una demanda de¢
ciente valor afiadido. Tenemos que incluir nosotrc
vamos a aceptarla, una enmienda presentada
Grupo Parlamentario Socialista, que dice: Por lo gt
debe elaborar, negociar con sindicatos y aplicar un

petitratégico de la nueva sociedad integrada que garanti-
de la viabilidad futura del conjunto.
cti- Hay un tercer apartado dentro de este primer punto
Igenla reorganizacion empresarial que nos gustaria,
ecnimo gallegos, resaltar de forma especial y es una
smueva ordenacion productiva que permita la constitu-
uei@n de un complejo integral de la construccion naval
sobre la base de las empresas gallegas del sector que se
jirgegran en la nueva sociedad, que les permita abordar
ri@@o tipo de produccién naval, civil y militar, al igual
céde sucede en el sur peninsular. Efectivamente, todos
lgs astilleros estan en una situacion peligrosa, pero, sSi
cugtedes miran los datos de la cartera de pedidos que
akdy, observaran que lo especialmente peligroso es que
righastillero como Astano no tiene nada contemplado en
Siheartera de pedidos. Y lo que es peor, esta excluido de
\AReconstruccion naval convencional.
itich@ propia sefora ministra recordaba el otro dia, aun-
g4/ ocultaba un dato esencial que después daré, que
un compromiso de que hasta un periodo determi-

0, incluso hasta después de haber terminado el plan
competitividad, no puede entrar en el &mbito con-
u\ée;ncional. El periodo es muy largo, pero se sabe que
n una peticion por parte del Gobierno espariol se
dria adelantar, peticion que estoy seguro de que en
| momento no tendremos inconveniente en llevarla a
cabo, adelantar en esta direccion y hacer esto posible,
pero no es inmediato. En estos momentos no se puede
lsﬁzﬁlcer esta transformacié_n; es decir, que, en caso de que
' seahaga esta nueva sociedad, en la ria de Ferrol habra
lc%ns_truccién militar y todo lo méas construccaifsho-

i si se consigue seguir manteniendo ese aspecto del
:‘H1éercado vinculado a Astano. Ustedes saben que se fue
"¥asladando también progresivamente hacia el sur. Ade-
fn? s, No es de recibo hacer esta diferenciacion, porque
“If0y cada vez es mas claro que no hay diferencia entre
‘dPbuque y eloffshore.El offshorepuede perforar,

flede transformar y puede transportar. Por tanto, desde
S&punto de vista tecnoldgico, es imposible hacer una
Rerenciacion para justificar diferencias de trato y para

Iff@‘étificar gue no haya incluso subvenciones a los con-
*flatos deoffshore.Hacemos ese especial matiz porque
‘tﬂbs parece que es de recibo, que es necesario y ademas
GH#6&omprendemos, desde el punto de vista politico, por

qué, después de 10 afios excluido de la construccion
3_¥¢§val, el Gobierno del Partido Popular volvié de nuevo
)l®tro periodo de 10 afios para mantener las ayudas a
I&firos astilleros publicos. Es muy respetable, pero,
néi@sde una optica gallega, no lo podemos aceptar inde-
Fdamente. Quiero decir ahora con toda claridad que
rgeria una buena ocasion en este momento para colocar
>ebnorte en otra orientacion.

creNosotros entendemos también el problema de todo
3,6y Estado espafiol que es que tenemos un grave proble-
ymel dentro del contexto internacional y no solamente
:sen Corea. Lo tenemos con Corea, lo tenemos con
)ldapon, lo tenemos dentro de la propia Unién Europea,

 ha
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porgue no cabe duda de que otros astilleros son
bién competidores nuestros. No hay que confunc
uniéon monetaria 0 econémica con el gran debate
hay por la cuota de mercado en sectores industr
fundamentales. Y este es uno de ellos. Por eso,
segunda parte de nuestra mocion estamos propon
al Gobierno que, ya que fracasaron las decisiones
OCDE de 1994 y no se respetan a nivel internacic
se defienda en todo caso que hay que respetarlas
todos, y que no se dé ayudas a nadie.

Mientras no se logre esa situacion, el Gobierno €
fol tiene que ser consecuente y defender, en tod;
plataformas y especialmente en la Uni6n Europe
continuacion de las ayudas ligadas a los contrato
haciendo exclusién de las produccionéfshore Ade-
mas, se debe aplicar a los astilleros del Estado es
el mismo tipo de medidas de ayuda que se practici
los astilleros europeos. Sélo hay que ver el oc
informe sobre ayudas de Estado en la Unién Eur
para comprobar que estamos muy por debajo d
ayudas medias de la Union Europea. Este es el m
por el que no vamos a aceptar la enmienda del G
Socialista a estos dos apartados, porque pensamc
reduce excesivamente la cuestion competitiva a un
coreano y obvia todas las contradicciones que deb
superar, por lo menos unitariamente, dentro del Es
espaiiol, frente al contexto europeo y al contexto il
nacional. No les voy a dar los datos, para no mole
les excesivamente, sobre cudl fue la demanda que
en 1998, cuando mas disminuyd, que cayo6 un 1¢
ciento a nivel internacional —paso6 de 22,7 a 1
millones de toneladas de registro bruto compensac
pero es curioso, Japon bajé un 21 por ciento; Core
23 por ciento; el Estado espafiol, el 76 por ciento
embargo, la Unién Europea, donde estamos nosc
crecid en su conjunto el 17 por ciento. Por tanto
cuestiones no son tan simples, sino que son mas
plejas de lo que quiere dar a entender el Gobierno
fiol para escabullirse del conflicto dentro de la Ur
Europea.

Planteamos algo, en tercer lugar, con lo qu
Gobierno siempre dijo que estaba de acuerdo,
empez0 a practicar tendencionalmente de una m:
muy limitada. Ya que se acepta que hay que actua
la flota mercante espafiola, por lo menos para qt
paguemos tantos fletes por el transporte maritimo
se desarrolle ese transporte maritimo de cabot:
exterior con una flota propia. Ademas —también t
alusion la ministra a esta cuestion—, que se vaya i
politica de eliminacién de los buques gque estan
debajo de las medias estandard que se requieren |
seguridad humana y para la seguridad ecolégica
todos los buques que tienen mas de 18 y 19 afios
es la mayoria de la flota a nivel mundial.

Creo que esta mocion, si no hubiera una politice
avestruz por parte del Gobierno, una politica de
mante pasividad y silencio, aqui dentro y fuera t

dmén, deberia ser aceptada en sus rasgos generales.
r 8olamente no se hara si no hay una politica industrial.
gueAcabo, sefiora presidenta, diciendo que también
abreptamos, ademas de la enmienda de adicion del
r3daupo Socialista, la enmienda al punto 2 afiadiendo
2nda letra nueva c), que da una serie de medidas que
letanpletan méas las que nosotros ofrecemos en este
1akgundo punto. Asimismo colocariamos, como letra d)
[lrlopunto 2 de nuestra mocion, la enmienda de adicién
de Izquierda Unida, que se centra exclusivamente en
i[@@erea del Sur, si bien es cierto que aludiendo a las res-
sgaasabilidades del Fondo Monetario Internacional y
,dal Banco Mundial para que no haya una desviacién de
,Iose fondos que recibe Corea de estos organismos inter-
nacionales para seguir apoyando de forma injustificada
adiel industria.
n eMNada mas y muchas gracias.
VO
ped.a sefioraPRESIDENTA: Gracias, sefior Rodri-
tasez.
tivdGrupos que han presentado enmiendas. En primer
upgar, el Grupo Parlamentario Socialista. Para defensa
sdpigas mismas, tiene la palabra el sefor de la Encina.
:aso
mo&| sefiorDE LA ENCINA ORTEGA: Gracias,
agferiora presidenta.
ter-Nos parece que ha sido acertado y oportuno este
tdebate porque estamos en un momento de gran incerti-
wdibionbre sobre el futuro del sector naval espafiol, en
pespecial sobre las perspectivas de los astilleros publi-
3@®s espafioles. Por ello, quiero manifestar la posicion
yde apoyo del Grupo Parlamentario Socialista a la
,lancion que se presenta esta tarde a la Camara. En este
stentido, y dando continuidad a la posicion que el Grupo
rBarlamentario Socialista mantuvo en el debate del
[&deno de la semana pasada, a raiz de la interpelacion
:airgente presentada por el Grupo Mixto a través del
spque Nacionalista Galego, hemos presentado distin-
otas enmiendas a la mocion que hoy se discute.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista entende-
®los que existe una actitud de ineficacia y pasividad del
gGebierno, porque no presenta a los sindicatos el plan
nesfratégico de la nueva sociedad fusionada Bazan- Asti-
damos Espafioles, de forma que pueda ser negociado y
» g@rantizandose asi la supervivencia de la actividad, el
geimpleo y los puestos de trabajo de los siete centros que
jdigne Astilleros Espafioles en Espafia. El Gobierno no
zoonsigue aportar nueva carga a los astilleros civiles.
Wwws barcos que se anuncié antes de las elecciones que
p®&e iban a contratar, que se habian prometido alli donde
astdn esas siete factorias, en Espafa, de Astilleros
/ Bspafioles, aun no han comenzado a fabricarse; eso si,
guanuncio se hizo reiterativa y solemnemente antes de
las elecciones. Han pasado ya muchos meses y no se

d&lbe nada sobre el particular.
lar-Sefiorias, hoy mismo el diafitconomia y Empresa,
nde Andalucia, titulaba: Astilleros Espafioles Andalucia
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al borde del abismo por inanicién. En este sentidc
decia, y no eran palabras del Grupo Parlamen
Socialista, por parte de las centrales sindicales, q
falta de pedidos afecta ya al 80 por ciento de los tr
jadores y el expediente de regulacion de emplec
tienen actualmente se piensa prorrogar por otros ti
meses. Tenemos que lamentar la actitud de la Soc
Estatal de Participaciones Industriales, SEPI, que
callada por respuesta ante esta situacion asfixiant:
estan viviendo los astilleros espafioles. Por otra p
seforias, el Gobierno adopta una actitud pasiva an
instancias de la Unién Europea, no presentando i
nativas para el conjunto de la construccién civil el
pea ni espafiola y permitiendo de esta manera gt
malas préacticas del dumping coreano sigan, a pes
que anuncian medidas. Por ultimo, tenemos que la
tar que, mientras esta situacion se produce, emp
publicas espafiolas, como Trasmediterranea, soli
avales al Estado para construir catamaranes en Al
lia. lgualmente, empresas privadas solicitan ayuds
forma de avales al Estado y éste se las concede
hacer buques fuera de Espafia. Realmente es ir
prensible.

En este sentido van las enmiendas que hemos
sentado de adicion al punto primero del parrafo y
acabo de oir al interpelante que son aceptadas, |
que nos congratulamos. Pero también queremos
gue el Gobierno espafiol tiene que defender an
Unién Europea el mantenimiento del sistema de .
das publicas al sector publico naval espafiol mas
del 31 de diciembre de 2000. Saben ustedes, sefi
gue en esa fecha la Union Europea no permitira mé
ayudas publicas al sector naval, y esta circunste
puede suponer la auténtica muerte de nuestros a
ros espafnoles. El anterior ministro, sefior Piqué, a
cid en esta Camara en octubre que iba a luchar pat
eso no se produjera. Llegé a la cumbre de minis
europeos de Industria y no hizo absolutamente n
muy al contrario, se replegé a lo que alli se dijo. A
parecido ha pasado ahora en la segunda cumbre, \
la nueva ministra de Ciencia y Tecnologia, sefiora E
Iés, la cual tampoco ha tenido una actitud de defen
la prérroga de las ayudas publicas al sector naval
flol mas alla del 31 de diciembre de 2000; tamg
anuncio la semana pasada aqui cuéles son las me
cudl es el plan estratégico que tiene previsto para
pensar esa pérdida de ayudas publicas. Vino, con
dicho el portavoz del Bloque Nacionalista Galeg
esta Cadmara a no informar en absoluto. Por eso h
mantenido esta enmienda que consideramos que |
suponer una salida, una valvula de escape para la
cion dificil que tienen nuestros astilleros.

Hemos presentado otra enmienda de sustitucit
punto 2 b) de la interpelacion, solicitando que se el
re y se ponga en practica una iniciativa comunitari
apoyo a la mejora de la competitividad del sector n
espafiol, que se financie con recursos presupues

. del programa marco de I+D y de los propios fondos
agstructurales. Pensamos que las ayudas fundamental-
enlante tienen que partir de Europa y de ahi esa enmien-
ok de sustitucion al punto 2 b), que espero que acepte
gelegrupo interpelante.
nto®or ultimo, pedimos el desarrollo de otra serie de
:daeldidas ante la Union Europea, ante la Comisién
aHaropea en este caso, y en este sentido hemos presen-
taeo otra enmienda de adicion al punto 2, la letra c).
irssta enmienda trata de introducir otro tipo de medidas,
2riagdel tipo de la prérroga de las ayudas a las que me he
tegferido anteriormente, pero si medidas que serian muy
remportantes para ayudar a salir de la situacién a los
2datilleros. Voy a citar la rebaja de la tributacion de las
rdilgintas industrias implicadas en la construccion naval,
\¢&rabajar por el sistema de cotizacion a la Seguridad
aSasial y que se reduzca la antigiiedad de los barcos, lo
itame conllevaria la renovacion de la flota pesquera y de
steamarina mercante. Entre estas ayudas, quiero destacar
3 ma que vemos muy importante y de gran futuro, que
pesamplementar la obligatoriedad del doble casco para
:@guellos buques dedicados al transporte de crudo, de
combustibles y de derivados, tal como viene siendo
pobjeto de estudio por parte de la Unién Europea a partir
|ael accidente del petroleirika en aguas francesas.
JBhlben ustedes que aquello supuso una catastrofe de una
amnsiderable magnitud. Con medidas de este tipo no
asldlo se evitarian esas catastrofes, sino que ademas se
yimcrementaria notablemente la construccion naval.
aledidas como ésta podrian suponer la contratacion de
réks billones de pesetas para todos lo buques comunita-
siams. Seria una auténtica medida préactica que desde
1&apafia tendriamos que impulsar, porque, sefiorias,
tikspafa es el pais méas afectado y al que mas le debe
uneumbir adoptar medidas de presién ante la Unién
L Bueopea. Hay otros paises, como Alemania y como
résancia, que también estan en esta linea, pero en menor
\dansideracion. Por tanto, son medidas que el Gobierno
gespafol debe tener en cuenta y que no esté teniendo.
1 cdbomo decia al principio de mi intervencion, la situa-
raidn de los astilleros espafioles es muy grave en su con-
gjuleto, es una situacion que empeora dia a dia, y lo que
spatodavia mas importante, la situacion tiene visos de ir
)y@opeor a corto plazo. Nosotros entendemos que la
lidexsion que presenta hoy el Grupo Mixto, a traves del
oBleque Nacionalista Galego, deberia ser apoyada por
dtbda la Camara, porque seria la mejor manera de pre-
,¥entarnos con un aval suficientemente fuerte en la
ruasnision Europea para exigir que, de verdad, de una
ueele por todas, se adopten medidas que hagan sobrevi-
ittina un sector que, como ya se ha dicho también, es la
Unica industria realmente importante que nos queda en
nEdpafa y que da empleo a miles de trabajadores. Ade-
bmdas, y lo mas importante, como dije la semana pasada,
tleeeconomia de los lugares donde estan los centros de
Mahbajo, llAmese Cédiz, llAmese Ferrol, llamese Carta-
agesa, llamese Pais Vasco, etcétera, depende casi en
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exclusividad de la supervivencia de este sector. Y t
ahora no se estan dando alternativas para el sug
de que la situacion vaya a peor, como he dicho, y
gue la actividad econémica y la riqueza de los ciud
nos de esa zona tenga un futuro. Ya dije el otro d
termino, que a veces estos temas del sector nava
den parecernos aridos, puede parecer que not
importancia, pero, sefiorias, les garantizo que hay |
de familias que estan pendientes de las decisione
préximamente pueda adoptar el Gobierno. Creo q
aprobacién de estas medidas hoy por esta Camare
un aval importante para ayudar a esas familias y
ayudar al empleo y a la economia.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
de la Encina.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlam
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabrala s
ra Castro.

La sefioraCASTRO FONSECA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

El 18 de mayo se reunid en Bruselas, como tc
saben, el Consejo de ministros de Industria de la U
Europea, con la presencia de la nueva ministra,
Anna Birulés. Voy a intentar explicar brevemente ¢
les son las conclusiones que salieron de este Co
de ministros. Ahi se escenifica la falta de unidad ¢
Union Europea. Solamente Espafia, Italia y Grecia
gan por el mantenimiento de las ayudas mas alla d
de diciembre de 2000 o que se autoricen otras e)
cionales vinculadas a la competencia desleal de C
del Sur, para que el sector no se vea afectado. Ho
y Dinamarca consideran que los impuestos no ¢
para subvencionar a empresas 0 sectores moribu
Alemania, Francia y Reino Unido parecen haber re
ciado a pedir la continuidad de las ayudas, per:
mismo tiempo, Holanda entrega a compradore:
Indonesia cientos de millones para que compren ¢
des buques construidos en astilleros holandeses, «
pretexto de que se trata de ayudas al desarrollo.

¢No hay firmeza frente a Corea? El Consejc
Industria se ha limitado a repetir rutinariamente las
jas propuestas recetadas en la reunién del 9 de no
bre de 1999, en la que ya se habia planteado la n
dad de reunir pruebas para denunciar a Corea a
OMC por competencia desleal y por obstéaculo al |
comercio. En aquella ocasion, Espafia tuvo la opor
dad de haber solicitado al Fondo Monetario Interne
nal y al Banco Mundial la apertura de una invest
cion acerca de Corea. Sin embargo, ni se han rel
pruebas, ni se han presentado denuncias ante la
ni se ha exigido una investigacion del Fondo Mon
rio Internacional ni del Banco Mundial. De esta me
ra, obviamente todo se convierte en papel mojad:
amenazas para la galeria y, obviamente, Corea

astzenta de que Europa es un tigre de papel. Por tanto,
1¢st@mos que decir que la posicion de Espafia en el Con-
)@o de Industria ha sido débil, que el presidente del
daebierno espafol no se ha implicado en este proceso y
agye eso nos preocupa tremendamente, dada la impor-
paecia que nosotros concedemos a este problema.
:neBespués de todo esto, lo Unico que esta claro es la
lilkIacion critica de los astilleros de este pais que reco-
guede norte a sur la peninsula. Estamos hablando de
eAsturias, estamos hablando de Bazan, estamos hablan-
saoide Sevilla, de Cadiz, estamos hablando de un sector
)angportantisimo. La parte de la Union Europea en el
mercado mundial ha caido del 25 por ciento, en 1998,
al 17 por ciento en 1999. En enero de 2000, la situacién
ha empeorado. Corea ha conseguido nada menos que el
r72 por ciento de los nuevos contratos frente a tan solo
el 7 por ciento la Unién Europea. Corea sigue vendien-
rda-navios un 30 por ciento por debajo de su coste vy,
faen ayudas publicas del Estado coreano, los propios
astilleros coreanos, incluso los que estan declarados en
guiebra, construyen buques mas modernos y en un
tiempo inferior a los astilleros europeos, que ni siquie-
ra mantienen su posicién en el subsector de barcos
lespecializados, salvo en la construccion de cruceros.
lidemas, Corea proyecta abrir nuevos astilleros.
ofid os astilleros europeos, no solamente los espafrioles,
1&traviesan en general una critica situacion. Al tiempo
| no cesa de aumentar la capacidad de produccion, la
:d@mpetencia coreana es mas fuerte y los precios siguen
Igayendo en picado. Como ustedes saben, los sindicatos
|l@n hecho serias criticas al respecto y anuncian movili-
>gpeiones, movilizaciones que, ademas, son continuidad
yeeamultiples movilizaciones anteriores que han prota-
wgdaizado los trabajadores de este sector. Pues bien, ante
st@sto ¢ qué hacer? Decia la ministra Birulés, después de
dageunion del Consejo de Ministros del 18 de mayo,
ude se mantendra la colaboracion del Gobierno con los
, adtilleros, pero ésta, de autorizarse, sera para moderni-
dacién e innovacion, reduccion de costes fijos y para
‘afotarla de mayor competitividad.
n @esde el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida queremos agradecer al Bloque Nacionalista
dgalego que nos haya aceptado las enmiendas que
ileemos propuesto, pero queremos insistir en algunas
igmepuestas de calado, como son las relativas a la res-
cpensabilidad del Gobierno espafiol, que debe insistir
teda mas fuerza para conseguir la continuidad de las
ya&udas. Tiene que convencer a la Comision y aprove-
lohar todo a fondo en el nuevo informe que la Comision
iibene que presentar al Consejo en septiembre sobre la
jactitud de Corea para exigir que al menos se utilicen
raaidas especiales para compensar los efectos de la
'M@npetencia desleal. La Comisidn y los Estados miem-
thros deben presentar ante la OMC una denuncia formal
ieontra la Republica de Corea por competencia desleal
, probsticulo al comercio. La Comision y el Consejo
edeéhen acelerar la aprobacion de la norma que obligue a
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gue todos los petroleros que pretendan entrar en
tos de la Unién Europea estén dotados con doble ¢
Ademads, sin esperar a que se apruebe ese regla
comunitario, el Gobierno espafol deberia estudiar
las compafiias petroleras del pais y del transpor
crudo la conveniencia de emprender desde a
mismo un programa de reconversion de los but
petroleros espafioles para dotarlos de doble casco

El Gobierno deberia fomentar un acuerdo para
las compafias gaseras espafiolas encomiender
astilleros espafioles la construccién de todos sus b
gaseros. El Gobierno deberia estudiar asimismo la
cién de los constructores navales espafoles, ¢
Astano, de conceder ventajas fiscales especiales ¢
tor, tal y como viene haciendo Alemania con sus |
pios astilleros. Asimismo, el Gobierno deberia facil
el desarrollo tecnolégico de la industria naval espi
la, tanto a través de ayudas espafiolas como com
rias de I+D, asi como la busqueda de nichos come
les para determinados navios en subseci
especializados. Todo ello naturalmente con vistas
consolidacion, diversificacion y desarrollo tecnoldg
en el marco de un verdadero plan de renovacion
flota espafiola, exigencia que les reclaman a usted
solamente los trabajadores afectados, no solamen
sindicatos, sino también humildemente los parlame
rios de estos bancos del Grupo Parlamentario Fe
de Izquierda Unida.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Castro.

¢, Grupos que, sin haber presentado enmiendas,
an intervenir{Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Souvirén.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: Gracias, sefior
presidenta.

Sefiorias. hubo un momento en el que el Gobi
de aquel instante, en los afios setenta, decidio que
fia debia disputar la primacia en el campo mundii
la industria naval a Japdn y para ello se consider¢
seria conveniente hacer unas enormes inversione:
gue se ampliara la capacidad de produccién. ®
amplié la capacidad de produccion sin amplia
mismo tiempo la modernizacion de las corresponc
tes plantas industriales espafiolas. Desde ese mor
probablemente la industria naval espafola empie
cojear. Es el momento en que los gobiernos euro
ademas hacian frente a fuertes procesos de recc
sion, estaban embarcados en ellos, porque sin nir
duda ya se habian dado cuenta de que el sector
no iba a tener un futuro tan boyante como habia si¢
pasado.

El espejismo, sin embargo, dura en Espafia has
primeros afios de la década de los ochenta. Entre

uet994 se producen tres reconversiones navales, cada
sawa de las cuales venia a poner en evidencia el fracaso
1eletda anterior, y asi hasta que el Tribunal de Cuentas,
zdespués de examinar rigurosamente las mismas, las
caterespondientes a las primas y subvenciones que se
idrabian dado al sector naval, emite el correspondiente
Jegorme en el que evidencia el fracaso no solo de las
tres reconversiones de los afios 1984 a 1994 sino tam-
Jb&én de los tres objetivos perseguidos en esas reconver-
asloses. Es decir, no se habia conseguido ni un grado de
roogpacion aceptable en la capacidad de produccion, ni
ydwis indices de productividad previstos en los programas
yofeciales, ni el saneamiento de la situacién econdémico-
$amnciera de las empresas. Eso es lo que dijo, y asi
roonsta, el informe del Tribunal de Cuentas. En estas
arondiciones, en 1995 se aprueba el Plan estratégico de
ficempetitividad naval. Es un plan que se recibe con
nétaermes recelos por los agentes sociales y quizas por
otdlo llegamos al afio 1996 con una situacion en que las
i@gidas estatales al sector naval estaban congeladas por
aldaUnion Europea, en que no se habia logrado hacer un
soonvenio con los sindicatos representativos del sector
ephara fijar situaciones como las de competitividad, redi-
gmgnsionamiento o productividad, entre otras, que per-
arfoeran que este plan fuera viable de acuerdo con los
1earametros de la Unién Europea. Ademas, Bazan esta-
gralno solo al borde de la quiebra técnica sino que no
tenia un solo pedido en su cartera, como tampoco lo
tenian la mayoria de los otros astilleros, hasta el punto
de que el presidente de Andalucia, sefior Chaves, ya
aresignado, decia que habria de ser el siguiente gobierno
el que solucionara el problema de los astilleros en
ié&spafia. Parece que algo premonitorio habia en sus
palabras, porque, a la vista de ese panorama, cuatro
badios después la construccion naval en Espafia esta sen-
siblemente mejor que en ese periodo de tiempo. El Plan
de modernizacion del sector publico empresarial espa-
fiol ha permitido mejorar las expectativas de los astille-
ros espafoles y apostar por la viabilidad futura de una
rimglustria tan importante frente a esa componenda de la
:spApervivencia del dia a dia, que era lo que habia en ese
'gd®mmento. Ello a pesar de los problemas inducidos por
daesobrecapacidad de la oferta mundial de la industria
p@al y también por el tan traido esta tarde aqui, a esta
mébuna, problema de competencia desleal de Corea.

al Comprenderan por todo lo dicho que, a la hora de
efifar posiciéon en nombre del Grupo Parlamentario
eRtapular en relacion con la mocién que debatimos, ten-
:ga@mos muy en cuenta el marco que el Gobierno ha fija-
@gspara llevar a cabo su politica en materia naval a tra-
weés de la SEPI y del Ministerio de Ciencia y
joeanologia, porque se ha demostrado el més eficaz no
1&0dd de los Gltimos afios sino también de las Ultimas
Jcktradas.

La Sociedad Estatal de Participaciones Industriales

1hasinvestigado en profundidad la situacion de los asti-
L@i8dos publicos en Espafia para determinar cuales son
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las medidas precisas que garanticen su viabilidac

ese sentido, la SEPI y los sindicatos representad
el sector han firmado sendos acuerdos, el 22 de di
bre del afio 1999 y en marzo de este afio, para tra
conseguir el objetivo de dar una solucién global &
astilleros publicos civiles, comprometiéndose ade
a negociar el proceso de integracién de la construc
naval civil y militar, asi como la posible salida de
distintos astilleros mediante acuerdos tecnol6gicos
socios tanto nacionales como internacionales. La !
debera fijar previamente un plan de empresasy,
vez fijado, habra de negociar con los representant
los sindicatos en una nueva mesa, y podemos dec
en este momento la Sociedad Estatal ya ha iniciad
correspondientes estudios para ver el resultado
integracion de los astilleros de AESA con los de Ji
na, los de Manises, los de Cadiz, Astano y Bazan
pilotara, en cuanto que es el astillero que mayor pt
cial de desarrollo tecnolégico tiene en nuestro
toda esa operacion. También esté elaborando er
momento el plan de futuro para la integracién qu
producira de las actividades civiles y militares de
astilleros espafioles.

Al mismo tiempo, y sin que se piense que se lle
la préactica la politica del Gobierno solamente cor
medidas anteriores, la SEPI ha disefiado un plan t
I6gico para mejorar la oferta de los buques espafi
al tiempo que, de acuerdo con lo que pedia el repn
tante del Grupo Mixto, esté llevando a cabo una pe
ca comercial que da resultados tan claros como cc
tos del ferry para Trasmediterranea, que se va a re
en Puerto Real, el buque hospital para el Insti
Social de la Marina, que se va a construir en los as
ros de Juliana, la transformacion de un buque ent
ro para un armador noruego, que se va a constrt
Cadiz, la draga para un grupo belga, que se va a
truir en Sestao, dos dragas que se construiran e
astilleros de Juliana, y los tres buques gaseros
Repsol-Enagas, que daran carga de trabajo a los a
ros de Sestao y de Puerto Real, estos Ultimos estal
plemente pendientes de la firma. Ademéas, hay ¢
ofertas que se van a concretar en los préximos
como lo relativo a ferrys rapidos y a cinco portaco
nedores. Esta es la politicague esta haciendo el G
no en materia naval. Comprenderan que a partir de
esquema tomemaos posicién frente a la mocién gt
nos ha presentado y que digamos que si todos los
pos estan de acuerdo en que hay que ir a la integr
de los astilleros militares y los astilleros civiles
Espafa, el Gobierno ya esta haciendo el pro
correspondiente. Por tanto, no hay que instar al Go
no a que haga algo que ya esta haciendo.

En cuanto al marco que debe tener esa empres:
circunstancias que la deben rodear, entendemos (
marco adecuado debe ser aquel en el que ya s
debatiendo, que es el que une a la SEPI con los sir
tos mas representativos del sector, en cuanto qu

Estan representados los empresarios, los astilleros y los
stexbajadores. Teniendo en cuenta lo indicado por la
etomunidad europea, porque si no no tendria ningan
asdrtido practico la decision que pueda adoptarse, es en
lese marco en el que hay que tomar las medidas que se
188s piden. En lo que se refiere a la necesidad de hacer
>iresion en la Unién Europea para que se tomen medi-
)das frente a la situacion de los astilleros coreanos, ya
cdijo la semana pasada la ministra que estan en ello, y
ERlemas de manera contundente, tomando medidas que
upaeden llegar a ser de caracter comercial. También se
sedtd negociando para que la construccién naval espafio-
tpi@o tenga ninguna diferencia con respecto a las ayu-
) tss que pueda tener la construccion naval en otros pai-
es&s europeos.

ia- En lo que se refiere al tercer punto de la mocién, los
guegues de doble casco, o lo que se viene llamando la
@mV de los buques, que pasan por los astilleros para que
1y situacion ofrezca las correspondientes condiciones
afdeseguridad y no atente contra las prescripciones eco-
f&gicas, no estd mal recordar que es una competencia
asuropea y que la vicepresidenta de la Comision Euro-
pea, Loyola de Palacio, ya ha dicho que se va a tomar
ae8a medida en los préximos meses.

las Nos parece que todo lo que se nos propone es lo que
cpa-esta haciendo el Gobierno. Por tanto, la mocién no
léene sentido y ese es el significado de nuestro rechazo
sarfa misma. Por lo demas, nunca esta mal que hablemos
itke un sector tan importante en Espafia como el naval.
WES importante que se nos dé esa posibilidad con inicia-
litegis como las que hoy nos ha presentado el Grupo Par-
Jtamentario Mixto. A la vista de las intervenciones de
lles distintos grupos parlamentarios, esta claro que en el
kdeunto de la construccion naval espafiola todos quere-
rraos que no se cumpla aquello de que cualquier tiempo
opasado fue mejor. Estamos seguros de que el tiempo
1p@8 venir va a ser mejor y que, de una vez por todas, los
Ya#sdilleros esparioles van a encontrar la necesaria viabi-
tilgad para que nuestra industria naval ocupe el sitio que
s#corresponde dentro del concierto mundial de la cons-
Te@ccion naval(Aplausos.)

ias,
te- La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
owuvirdn.

est&iene la palabra el sefior Rodriguez a los efectos de
ragificar su posicion de aceptacion o denegacién ante
das enmiendas presentadas.

cion

2n El sefioRODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a acep-

efso la enmienda de adicién en el punto uno, al final del
ipérrafo e), que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
lista , en cuanto concreta un plan estratégico pactado
yclas los sindicatos. No podemos aceptar las dos
Jerghiendas de sustitucion, porque reducen los textos
@siA intentan sustituir. De todas maneras, quedan reco-
ligalas en parte en la enmienda que presenta lzquierda
1 dhida, que la vamos a aceptar como punto d) al punto
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dos nuestro. También aceptamos la enmienda de
cion del Grupo Parlamentario Socialista de un nt
punto c) en el apartado dos, por cuanto concreta
medidas que estan dentro de la filosofia general
mocién, que intenta perseguir la pervivencia e imp
del sector naval publico del Estado espariol.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Rodriguez.

Seforias, vamos a proceder a la votacién d
mocién del Grupo Parlamentario Mixto sobre medi
gue piensa adoptar el Gobierno para mantener e ir
sar el sector de los astilleros publicos.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 269; a favor, 111; en contra, 14¢ ;

abstenciones, nueve.

La sefiordPRESIDENTA: En consecuencia, que: ay

rechazada la mocion de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO
EN RELACION CON LA APLICACION DE
LA NUEVA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS (IRPF)
EN MATERIA DE OBLIGACION DE DECLA-
RAR Y LAS MEDIDAS A ADOPTAR PARA
EVITAR LA INSEGURIDAD JURIDICA QUE
DICHAAPLICACION ESTA PRODUCIENDO
EN LOS CONTRIBUYENTES. (Numero de
expediente 173/000013.)

La sefiord?RESIDENTA: Mocion del Grupo Parla
mentario Socialista sobre la posicion del Gobierna
relacién con la aplicaciéon de la nueva Ley del impu
sobre la renta de las personas fisicas en materia de
gacion de declarar y las medidas a adoptar para ¢
la inseguridad juridica que dicha aplicacién esta pri
ciendo en los contribuyentes.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la palabi
sefiora Pozuel¢dRumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Adelante, sefiora Pozuelo.

La sefior?OZUELO MENO: Gracias, sefiora pre
sidenta.
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha

ddacienda publica, sobre todo en aquellos casos en que

NBOIS ingresos eran inferiores a tres millones y medio de

TEesetas(El sefior vicepresidente, Camps Ortiz,

eoleupa la Presidencia.)

IsoLe planteé al ministro la semana pasada el descon-
cierto, la falta de orientacion, el laberinto, en definiti-
va, en que se habian visto metidos miles de ciudadanos

rcuando conocieron el contenido real de la nueva Ley
del IRPF y las condiciones que se han establecido para

» da aplicacion, que no coinciden de ninguna manera con

aa publicidad y con la propaganda elaboradas por el

PBbbierno en plena campafia electoral. Muchos pensio-
nistas se enteraron entonces, por ejemplo, de que si
tenian mas de una pensién a cargo de diferentes orga-
nismos del Estado no estaban exentos de presentar
declaracion de la renta, a pesar de que sus ingresos fue-
ran inferiores a tres millones y medio de pesetas. En
otros casos, los trabajadores que consideraban tener
derecho a devolucién, comunicaron sus datos a la

Agencia Tributaria segun el modelo 104, el mas simple

el mas eficaz segln ustedes, y para asombro suyo
recibieron comunicaciones en las que se les decia que,
segun los calculos de la Administracion tributaria, el
resultado arrojaba una cuota positiva, sin mas; nadie
sabia cudl era el paso siguiente, como habia elaborado
la Agencia los datos, cémo se habian hecho los calcu-
los y qué proceso se habia seguido para llegar a esos
resultados. Lo mismo ocurria cuando se les notificaba
una devolucién y no estaban conformes con ella.

Sefiorias, todo esto ha creado inseguridad juridica e
indefension en el contribuyente ante la Administracion

tributaria en todo el proceso de comunicaciones y
devolucién rapida que se ha establecido a través de los
modelos 104 y 105. El contribuyente desconoce si debe
0 puede recurrir las comunicaciones de la Administra-
cion tributaria, si debe solicitar una liquidacién provi-
&ipnal si no esta de acuerdo con el resultado notificado

SR9r Hacienda, o si simplemente lo que debe hacer es
dgyesentar una declaracion de la renta. La casuistica y

/lgs situaciones en que se han visto envueltos los contri-

douyentes son muy variadas. En general, se ha puesto de
manifiesto la mala estructura que tiene el impuesto en

L @gunos casos y la pésima gestion que han desarrollado
los responsables de la Agencia Tributaria actuando con
una improvisacion y una falta de medios materiales y
personales realmente alarmante en unas circunstancias
como las de este afio en las que se implantaba por pri-

-mera vez la reforma de la Ley del IRPF. Pero las res-
puestas del ministro la semana pasada fueron realmen-

ite- desalentadoras. EI Gobierno no se ha enterado de

sentado la mocién que vamos a debatir ahora, en | @@ela, no sabe lo que esta pasando, desconoce cuales
planteamos a la Camara tres propuestas concrete ; $pelos problemas que se han generado en la implanta-
aporten soluciones a los problemas, a las dificultac 2sign del nuevo impuesto, eso si, quiso aclarar los con-
a la inseguridad juridica en que se han visto sunmr dosptos que, segun €l, tenemos equivocados. Sefiorias,
los contribuyentes en estos meses de campafia de |exdto parece realmente una broma. Es el Gobierno quien
racion de la renta cuando se han dirigido a la Age idia confundido con una publicidad engafosa a los con-
Tributaria para conocer sus obligaciones para c¢ 1tlébuyentes ocultandoles el contenido real de la ley y
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ahora quiere justificar lo injustificable y de nuevo
sirve de esldganes que, en este caso, Si hos cues
bajo entender.

El Gobierno afirma que los ciudadanos con ingre
inferiores a tres millones y medio de pesetas no ti
obligacién de declarar porque literalmente estan f
del impuesto, salen del impuesto. ¢Alguien pu
explicar qué quiere decir esto? Estamos hablanc
ciudadanos que tienen derecho y obligacion a co
buir con sus rentas al conjunto de las cargas del Es
trabajadores y pensionistas a los que mensualmer
sus néminas se les retienen cantidades a cuenta
gue debe ser la cuantia total de sus aportacione
Hacienda publica, trabajadores que el propio Gobi
les exige que hagan declaracion de renta para just
sus ingresos en multitud de ocasiones como, por ¢
plo, cuando solicitan becas para sus hijos, cuando
ren acceder a subvenciones o prestaciones de cue
naturaleza o cuando quieren adquirir una viviend
proteccion oficial o una vivienda con créditos hipc
carios subvencionados. Entonces, sefiorias, ¢qué
decir que salen del impuesto? ¢Qué absurdo gue
marginalidad virtual estdn montando ustedes? H
mos, por favor, un esfuerzo para volver a la reali

En esta mocion el Grupo Socialista plantea, ct
decia antes, tres propuestas concretas para dar sc
a alguno de los problemas que hemos planteado e
Camara. Con su aprobacién el Gobierno cumpliri
mas significativa promesa, y es que los contribuye
con rentas inferiores a tres millones y medio de pe:
no tengan la obligacién de presentar declaracion, i
pendientemente del nimero de pagadores que t
tenido a lo largo de este ejercicio. Pedimos adem:
manera explicita que la no obligacién de declare
aplique a los pensionistas, independientemente tan
del nimero de pagadores que hayan tenido, y que,
caso, se refieren normalmente a diferentes organi
del propio Estado, y que no hayan tenido esos ingi
superiores a los tres millones y medio de pesetas.

En segundo lugar, sefiorias, queremos que el G¢
no informe y dé respuesta adecuada a los contribt
tes que han hecho uso del sistema de devoluciéon r
segun los modelos 104 y 105. Queremos que les r
gue de manera clara y precisa si, pese a no proce
devolucion, existe o no la obligacion de presel
declaracion de la renta. De esta forma creemos q
restableceria la minima garantia y seguridad jurid
los ciudadanos.

En tercer lugar, consideramos que el Gobierno
establecer los medios necesarios para permitir .
contribuyentes la aplicacion del minimo familiar g
descendientes en aquellos casos en que los ingre:
estos Ultimos no superen la cifra reglamentariam
establecida y aunque hayan presentado solicitu
devolucién que les pueda corresponder. En los cas
los que se haya hecho ya declaracion de renta pi
ejercicio de 1999 creemos que se deberia procec

seportuno crédito fiscal a favor del contribuyente para
aetrproximo ejercicio.

Sefiora presidenta, se han presentado a esta mocion
sdel Grupo Socialista dos enmiendas por parte del
nénupo de lzquierda Unida que mi grupo considera que
egan positivas porque concretan en el primero de los
:d@asos nuestra propuesta y en el segundo sirven para
ycEmplementarla. Aprovecho, por tanto, este momento
itpara anunciar la aceptacion por parte de nuestro grupo
ad® Jas mismas y su incorporacioén al texto de la mocion
ejas hemos presentado.

Je I8efiorias, espero que la mocion pueda ser aprobada,
gdaue asi los ciudadanos comprobarian que el Gobier-
rno sabe reconocer dénde estan sus problemas y que
isabe rectificar con hechos la publicidad engafiosa que
eamiti6. De esta manera creo que volverian a confiar en
U@s poderes politicos que les administran y avanzaria-
Joies considerablemente en el desarrollo de ese modelo
de lealtad y de transparencia que debe regir siempre las
eelaciones entre los ciudadanos y las administraciones
uigre los rigen, en este caso, de manera muy especial,

oethére la Administracién de la Hacienda publica y los
gagdadanos.
ad.Nada mas, sefior presidente.
mo
Jcid@tl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ess, sefiora Pozuelo.

suHa presentado enmiendas el Grupo Parlamentario
itEederal de Izquierda Unida y, en su nombre, tiene la
gpdabra el sefior Ruiz.
ide-
wyakl sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Muchas gra-
sai@s, sefior presidente.

seSefiorias, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
binUnida saluda una vez més la presentacion de una
mmgcion que suponga medidas para evitar la inseguri-
nolgsl juridica a la que estdn sometidos los contribuyen-
i¢es con la aplicacion de la nueva Ley del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, denunciando tam-
Jigen el incumplimiento de lo prometido por el Partido
/&opular durante la camparfa electoral respecto a la
pigaolucion por el IRPF, dirigido a los trabajadores con
itifin rendimiento inferior a 3.500.000 pesetas. Una vez
anés, voy a solicitar el cumplimiento de las promesas
tetectorales del PP, a riesgo de que me acusen de estar
edecacuerdo con el programa de dicho partido, lo que,
.a&@mo ustedes comprenderan, no deja de ser una broma,
pues bastante tenemos en Izquierda Unida con nuestro
speopio programa para ocuparnos del de los demas.
lo€Estamos hablando de la capacidad de gestion del
XGobierno y no de las caracteristicas de su politica fis-
seaderespecto a lo cual este grupo ya ha manifestado su
mesicion critica. Asi, el ciudadano debe buscarse la vida
| plera conocer sus derechos, dada la falta de informacién
'yyda confusa y engafiosa campafia del Partido Popular,
raal ausencia de una normativa legal para garantizar al
acahtribuyente su derecho a optar por la declaracion
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ordinaria en el caso de corresponderle la devolu
rapida y no haberla solicitado. De igual modo, el si
ma de devolucion rapida puesto en marcha por el |
do Popular oculta algunos requisitos que obligan a
bajador a presentar su declaracion a pesar de tene
ingresos inferiores a 3.500.000 pesetas, como s
poseer una cuenta vivienda u otros ingresos proce
tes de distintas fuentes y las altas retenciones.
sefiores del Partido Popular, se olvidaron de conta
a los trabajadores de este pais.

Pero es mas, el sistema de retenciones tan cace
por ustedes estd mal calculado, como ya dent
Izquierda Unida en su dia. Frente a la promese
Gobierno a 5 millones de contribuyentes de que no
drian obligacién de declarar, en la practica sélo 2
nes han utilizado el sistema de devolucion rap
Desde Izquierda Unida estimamos que cercade 4 r
nes de contribuyentes podrian haber usado este si
por cumplir los requisitos y haber soportado retenci
excesivas y, por tanto, con derecho a devolucion.
secuentemente, el sistema de devolucién rapida he
un fracaso y las retenciones han sido excesivas
caracter general. El diarfdinco Diasde 15 de marz
de 2000 afirmaba que la devolucién media de I
crece un 21 por ciento pese a la reforma fiscal; en
palabras, que el 80 por ciento de los contribuye
tiene derecho a devolucion en la campafa de 1
de 1999 frente al 70 por ciento de la campafia de
Menuda simplificacién, sefiores del Gobierno, po!
hablar de la desorientacién del contribuyente pc
deficiente informacion de la Administracion tributar
Si algun contribuyente tiene un problema con su d
lucidn rapida puede hacer mayor intento conecte
con el teléfono de atencién al usuario que aparece
comunicacion de la Administracion, teléfono perr
nentemente colapsado. En resumen, gracias a su
pafia publicitaria, algunos contribuyentes no han
sentado declaracién y han perdido su devolucion
como otros que, obligados a declarar o ingresar,
den ser sancionados. Todavia quedan tres dias, y
aqui yo pido a todos los espafioles con retencion q
hagan porque si no perderan su dinero.

En definitiva, asusta pensar que, tal y como ha i
festado el ministro de Hacienda, se valore ampli
sistema de devolucion rapida en el futuro, y es inn
ble que se produce una quiebra del principio de se
dad juridica no explicitada en la propaganda gube
mental, alejada, por otro lado, de los intereses d
trabajadores de este pais, siendo en este sentido Ic
tores mas débiles, como el de los pensionistas y jL
dos, los que salen mas desfavorecidos y perjudic
en la aplicacion de este nuevo método de gestion
recuerdo que los responsables de economia no tu
ningln problema para reducir la recaudacion an
mente en 120.000 millones de pesetas, rebajant
forma significativa las aportaciones de 134.000 co
buyentes, el 1 por ciento del total, es decir, los

iéinos, con la excusa de que el resto también veria redu-
teida, aunque escasamente, su aportacion.
arti-Como ya ha comentado la portavoz del Partido
tr@ecialista, las dos enmiendas que vamos a proponer a
wweinuacion han sido asumidas. No obstante estar de
raelierdo con el texto, queremos explicar el punto a) de
Jana manera mas eficiente. Este punto merece una acla-
gewKion. Los contribuyentes que obtengan rendimientos
sdld trabajo —las pensiones estan incluidas— inferiores
a 3,5 millones de pesetas anuales no estan obligados a
edeltlarar, pero si reciben estos rendimientos de mas de
1¢id pagador, dos pensiones por ejemplo, una del Minis-
delio de Trabajo y otra del de Economia, el limite es
e 1.250.000 pesetas. La explicacién es sencilla. Ima-
lginémonos un pensionista que cobra una pension de
Jaes millones de pesetas anuales, cada mes le habran
illetenido un 13,86 por ciento, un total anual de 415.920
(pmsetas; no esta obligado a declarar, pero si hiciera la
neéeclaracion en junio, saldria una cuota cero a pagatr, y
‘or& la retencion se ha ajustado perfectamente a la liqui-
gideion final del impuesto. Imaginémonos otro pensio-
qupta que cobra dos pensiones por importe de un millén
y medio de pesetas cada una; le habran retenido un 4,37
Rfor ciento en cada pension, un total anual por ambas
ths 131.180 pesetas; esta obligado a presentar declara-
te®n de tal forma que le saldrd una cuota a ingresar
M@ 284.740 pesetas. Seforias, podemos estar de acuer-
988.con lo manifestado en la letra a) de la mocién afia-
ndiendo que el sistema de retencién se ajuste, en la
“taedida de lo posible, a la liquidacion final del impues-
ato, de tal forma que la exencion de la obligatoriedad de
veresentar declaracion sea efectiva. Esto es, ademas, lo
1dae prometié el Partido Popular y no ha cumplido.
:n |I&n la segunda enmienda se trata de afadir a la teoria
ague son necesarios recursos. En este sistema hemos de
camencionar que en esta campafia de renta, si algun con-
reibuyente ha tenido algun problema con su devolucion
a&pida —y al parecer ha sido asi en muchos casos—,
Iyrede desesperarse intentando llamar, como ya hemos
lefideo antes, al teléfono de atencién al usuario, pues ha
ieltado permanentemente colapsado. Es necesario
potenciar los medios humanos y materiales precisos
1piara una mayor fluidez de informacion y comunicacion
" @htre los contribuyentes y la Administracion tributaria.
ga-Nada mas y muchas gracias.
uri-
na-El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
ldias, sefior Ruiz.
3 seg&rupos que desean intervenir y no hayan presenta-
ile enmiendas@Pausa.)
doPor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Liesio), el sefior Padrol tiene la palabra.
eron
1al-El sefiorPADROL | MUNTE: Muchas gracias,
sidior presidente.
tri- S6lo quiero reiterar la posicién de mi grupo, que ya
1asise de manifiesto el pasado miércoles en el debate
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sobre la interpelacion urgente. No entendemos
pueda hablarse de inseguridad o sorpresa para lo:
tribuyentes, para los ciudadanos espafioles, cuar
obligaciéon de no declarar tiene efectos desde 1 de
de 1999 para una campafia de la renta que se est¢
rrollando en las fechas en las que estamos. Por lo-
se reguld con antelacion suficiente.

En cuanto al texto de la mocién, nuestro voto »
ser negativo por dos motivos esenciales. Uno, de
técnico, porque la regulacién del impuesto sobr
renta aplicable al IRPF del afio 1999 tiene que est
vigor el 31 de diciembre del citado afio y esa fel
evidentemente, ya ha pasado. Enlazando con el m
puramente técnico, si se trata de evitar inseguridad
dica para los contribuyentes espafioles nada serii

inseguro que revisar todos los postulados norma: vH4

gue afectan a una campafa que ya esta en vigc
punto de terminar.
Muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Padrol.
Sefior Martinez-Pujalte.

El seAoMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchas
gracias, sefor presidente.
Yo quiero hacer dos reflexiones en esta mocién

expresar nuestro voto negativo. La primera es que 1 &8

dos afos aprobamos el IRPF. Hace dos afios aj
esta Camara un nuevo impuesto mas modernc
impuesto que nos homologaba con los sistemas fis
mas modernos de Europa, que favorecia el crecim

y el empleo, que repartia con mayor equidad la c r

tributaria, que bajaba los impuestos a todos los ci

danos pero fundamentalmente a los de rentas ma

bajas: asalariados, pensionistas, y que simplifical
proceso.

¢, Qué ha pasado en estos dos afios? Que Espa aL%?;@

creciendo por encima de la media europea, que
mos creando empleo de una manera muy intense
la carga tributaria se ha repartido con mayor equid
gue los contribuyentes estan haciendo una declar.
con mayor sencillez. Por contra, ¢qué nos encontr:
en el Grupo Parlamentario Socialista? El desconci
¢, Qué nos encontramos? El desconcierto. Un dipt
del Grupo Parlamentario Socialista, portavoz de «
nomia, dice que a lo mejor pide objecién de concie
para votar nuestro decreto-ley porque parece que
de acuerdo con las medidas fisca{@umores.—La
sefiora Cunillera i Mestres: jEso es mentira, te vas
condenar!'—El sefior Martinez Noval: jParece men
tira a lo que tienes que llegar!l—Protestas.—Vario:
sefiores diputados pronuncian palabras que no ¢
perciben.)Segun recogen los teletipos, un portavoz
Grupo Parlamentario Socialista pide que el PSOI
(Contindan los rumores.)

jueEl sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):

c¢d@efor Martinez Noval, por favor.

lo IgSeforias, por favo(Rumores.—Protestas.)

nero

dedal sefiortMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No sé

usigalguien del Grupo Parlamentario Socialista ha filtra-

do esta noticia con intencién o ha engafiado a los

jrgedios de comunicaciorLg sefiora Cunillera i Mes-

iggs: iNo sabe!)Pero si es verdad una cosa, sefiorias:

. pgle mientras unos diputados del Grupo Parlamentario

rpcialista dicen que les parecen bien las medidas fisca-

h@,s’ otros diputados socialistas quieren recurrir al Cons-

Hgcional. Sinceramente, yo no me aclaro. No seé donde

Lﬁis_tén ustedes, si van o vienen, si mas impuestos o

os impuestos.(Aplausos.—Protestas.Bi mas

uidad o menos equidad. No sé donde estan ustedes.

.gAglausos.)Tendremos ocasion de debatirlo el proxi-

0 jueves.

Quiero decirles una cosa, sefiorias, porque en la
mocion, como en la interpelacién, se habla, se dice, se
comenta, la publicidad, la propaganda. Y todo son fal-
sedades; todo son falsedades. Yo se lo voy a demostrar.
(Protestas.—La sefiora Lopez i Chamosa pronuncia
palabras que no se perciben.)

Sefiorias, el articulo 79 de la ley es clarisimo: Los
contribuyentes estan obligados a presentar y suscribir

claracién con los limites y condiciones que se fijen:
dimientos de trabajo con el limite de 3.500.000. Y
-Juego sigue: El limite a que se refiere la letra a) del

artado 2 anterior sera de 1.250.000 pesetas cuando

ahgga varios pagadores. Pues bien, no hay ninguna
,ehmienda del Grupo Socialista a este proyecto de ley
’ﬁﬁgiendo que eso no esta bien. Ustedes decian que eso
"8&taba bien. Ahora me pueden decir que la publicidad
) dice la verdad y yo lo respeto, puesto que el Minis-
0, para informar a los ciudadanos y ciudadanas
38parioles, reparti6 mas de 16 millones de ejemplares
de este folleto publicitari(El sefior Martinez-Pujalte
Z muestra un documento a la Camarapara

SJ8e tuvieran seguridad juridica y usted no se lo ha leido

ene a esta Camara a engafar. El folleto explica

GYiénes no tienen que presentar declaracion: rendi-
CHhléntos del trabajo que no superen los tres millones de
”%‘%etas brutas anuales. No obstante —linea siguiente,
'Hb letra mas pequefia, sino la misma, se ve que no ha
afQyado a leerla—, el limite sera de 1.250.000 cuando
C8e perciban rendimientos del trabajo de méas de un
'@dgador.

estRazones para esto, las ha explicado el portavoz de
Izquierda Unida fantasticamente, porgque si hay varios
Lpagadores se da una falta de equidad: se hace pagar
mas impuestos al que percibe 1.250.000 pesetas de
varios pagadores con retenciones mas bajas que al que
2percibe 3.500.000 con un solo pagador, pero que tiene
ledtenciones mas altas. Ademas, como usted sabe —yo
sé que lo sabe, aunque no lo diga aqui—, el impuesto
es progresivo y, por tanto, eso hay que aplicarlo asi.

753



CONGRESO

27 DE JuNio DE2000.—Nom. 18

Al PSOE no le gusté el impuesto y ahora inter
lanzar botes de humo y traernos una mocion para ¢
flar a los ciudadanogProtestas.)La mocion dice
exactamente: Ustedes han hecho publicidad engs
—el Gobierno— porgue no ponen un 1.250.000 p
tas. No sera porque no lo explicita el folleto bien cl
Alo mejor es que ustedes no saben leer, no se Ic

leido o tienen la voluntad de engadar a los ciudad: 184

pero esa es la pura verdad y es lo que dice el fol
(Aplausos.)

Como sé que ustedes se lo han leido, me const
lo que estan haciendo es intentar engafiar a la op
publica. Les quiero hacer una consideracion que

parece importante y tbmensela con todo el car i
(Rumores.)Me parece que esta mocion es una ir 2

ponsabilidad, porque en campafia de renta, cuanc
ciudadanos estan cumpliendo con sus obligacione
butarias(Varios sefores diputados desde los banc
socialistas: jPiqué! jPiqué!) el que ustedes present
esta mocion significa que estan cayendo en una i
ponsabilidad manifiestgVarios sefiores diputados
desde los bancos socialistas: jPiqué! jPiqué!)
Ustedes tendrian que hacer una seria reflexion,
le dice uno de los cuatro candidatos del Grupo St
lista a la Secretaria General, sobre su politica tribu
y pensar si, efectivamente, no estan confundiéndc
atacar a un sistema tributario que hace crecer la e
mia, que hace crear empleo, que mejora el biene:
gue reparte con equidad la carga tributaria. Un p«
voz socialista les ha dicho que este es uno de los
vos por los que perdieron las elecciones y yo les €
sejo que reflexionen. Si no lo quieren hacer, si
ustedes asi, que nosotros seguiremos pensando

ciudadanos y en un sistema tributario justo que sei &

ciente para los objetivos de politica econémica y
distribuya ademas con equidad la carga tributaria.

Muchas graciagAplausos.—EI sefior Martinez
Noval pide la palabra.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Martinez-Pujalte.
Sefor Martinez Noval.

El sefiorMARTINEZ NOVAL: Sefior presidente
pido la palabra en nombre del Grupo Parlament
Socialista, que se siente aludido por las afirmacic
del portavoz del Grupo Popular. Sobre la base
articulo 71.3 del Reglamento, creo tener derecl
manifestarme.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Martinez Noval, el portavoz del Grupo Pa
mentario Popular ha contestado la proposicion d
propio grupo parlamentario. Imagino que se refe
S.S. a alguna otra cuestion que no tiene que ver ¢
propuesta.

an El sefioMARTINEZ NOVAL: Ha hecho alusiones
nghgrupo.

joskl sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
skene la palabra S.S. por un minuto.

rr?é,gl seflioMARTINEZ NOVAL: Sefior Pujalte, tiene
e estar completamente ayuno de argumentos para
QF er a colacién incluso los chistes que se cuentan en
“las reuniones del Grupo Parlamentario Socialista. Esta
a}aed completamente ayuno de argumentos. Si todo lo
'F%e tiene que decirnos es lo que manifiesta desde esa
Ibuna... (El sefior Martinez-Pujalte Lopez ensefia
MHos teletipos.);, Qué me dice de los teletipos? ¢ Tam-
ién los teletipos publican chistes y bromas que se
“dicen en reuniones internas?
) 0% yando tiene usted que traspasar la puerta de un
tupo parlamentario de una reunién cerrada para utili-
Szarla como arma arrojadiza contra nosotros, admitame,
Befior Pujalte, que esta usted completamente huérfano
f@fer argumentos. Tenemos toda la razén.
Sefior Pujalte, otra cuestién. En materia...

1

ymcE| sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
®Befior Martinez Noval, tiene que terminar.

aria

e aFl sefiorMARTINEZ NOVAL : Ahora concluyo,
spefor presidentéla sefiora presidenta ocupa la Pre-
@idencia.)

rta-EN materia de responsabilidades, de posiciones poli-
1§§as que tienen consecuencias economicas, ¢,qué nos
. a decir usted? Nos dijo que éramos unos irresponsa-
4es cuando atacabamos a la compaifiia Telefonica.
11.[y€ le parece a uste@plausos.)¢Quien es el res-
)nsable ahora de es@plausos.—El sefior Marti-
ILg@z-Pujalte Lopez pide la palabra.)

La sefiorsPRESIDENTA: Sefior Martinez-Puijalte,
el turno de alusiones no da origen a réplica. Reabriria-
mos un debate que esta agotdBausa.)Muchas gra-
cias, sefor Martinez-Pujalte.

Sefiora Pozuelo, tiene la palabra al objeto de indicar
su aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.
Solamente a esos efectos.

_ La sefiordPOZUELO MENO: Las enmiendas son
:rg(’s:eptadas por el Grupo Socialista, sefiora presidenta.
delLa sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
OP®&zuelo.

Seforias, vamos a proceder a la votacion de la
mocién del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
posicién del Gobierno en relacién a la aplicaciéon de la

laueva Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
+ Bisicas en materia de obligacién de declarar y las medi-
idas a adoptar para evitar la inseguridad juridica que
mlieha aplicacion esta produciendo en los contribuyen-
tes, en los términos derivados del debate y la incorpo-
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racion de las enmiendas que han sido aceptadas draes efectivos sobre su pesca en los desembarcos, asi
grupo proponente. como en el transporte de productos pesqueros. Noso-
Comienza la votaciorfPausa.) tros afladiamos la exigencia de su control en la comer-
cializacion y en el consumo publico.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Sefiores, en la actualidad, la flota estd acometiendo
votos emitidos, 266; a favor, 106; en contra, 160.  una necesaria renovacion de sus barcos de cara a man-
tener su eficiencia y poder garantizar una minima via-
. . bilidad a su actividad empresarial, viabilidad cuestio-
_La sefiorsPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -nada por diversos factores. Como inciso, quiero
ciativa de referencia. comentar que, recientemente y en esta misma Camara,
debatimos diversas proposiciones no de ley para adop-
tar medidas que paliaran las subidas constantes que se
estaban produciendo en el gasoil pesquero. En dicho
debate el Grupo Vasco aportaba unos datos de la reper-
cusioén que, en la cuenta de explotacion de un barco
medio, como los de la flota de merluza que hoy nos
ocupa, tenia dicha subida. A efectos de refrescar los
datos, brevemente los voy a volver a citar. Sobre una
)tf turacié_n media de un barco gle estas qara_cteristicas,
L5&5‘|150_mlllones de.pesetas, so6lo la subida interanual
producida en el Gltimo afio supone alrededor de 16
millones de pesetas, con lo cual el margen empresarial,
'si existia, se ha reducido en mas de un 10 por ciento.
El sefiorTXUEKA ISASTI: Muchas gracias, sefir - 5°0MOs todos tremendamente conscientes de gue, si no
ra presidenta. se arbitran politicas y m,edldas efectlvas_en este calade-
Sefiorias, gabon, buenas noches. ro en concreto, no habra futuro para casi nadie y su pes-

La semana pasada y fruto de una interpela igijeria desaparecera, como han desaparecido otras

urgente promovida por el Grupo Vasco, Partido Na i§SPECies tan cercanas en tiempo como el besugo, etce-
nalista Vasco, debatimos la situacion del calader e . . .

merluza del Atlantico Norte; debate que, a pesar ( 2 laPOF otra parte, es indudable que existen intereses
tension y actualidad futbolera que se apreciab: §gONOmicos legitimos y diversos. Los derechos de
desarrolld, a nuestro entender, de forma interesant .fg$ca y su efectividad actual en las diversas zonas del
dicho debate, todos los grupos y el ministro coinci igaladero no son iguales ni afectan en igual medida a las

mos en aspectos importantes de la problematic | #gas del Cantabrico. Dichos derechos tienen un valor
dicho caladero(Rumores.) econémico, empresarial y social importantes. Tampoco

la rentabilidad empresarial de las flotas es la misma.

La sefiore®RESIDENTA: Perdon, sefior Txuek: , Existen barcos que no alcanzan los dias minimos de
un momento(Pausa.) pesca necesarios para rentabilizar los mismos. Enten-

Adelante. demos légico y necesario que tales derechos y situacio-

nes sean factores basicos a la hora de abordar la situa-

El sefiorTXUEKA ISASTI: Coincidiamos en cor cion, de proponer medidas y, en su caso, de abordar, si
firmar la delicada situacion del stock de la merluz: dunera preciso, las compensaciones oportunas.
dicho caladero y su situacion, agudizada y preocuy intPues bien, en la mocion que presentamos hemos
sobre todo de las zonas 7 y 8 de las tres en que s¢ Hei@teado un marco de entendimiento, un marco que
subdividido el caladero. Coincidiamos en la neces jp@rmite a toda la flota y a las distintas administraciones
de elaborar un plan urgente de medidas para la re u@leerdar con animo y sin recelos el debate del caladero
racion de dicho stock, con la participacion de toda: lde merluza del Atlantico Norte. Asimismo, planteamos
autoridades y administraciones implicadas, asi ¢ moge una serie de medidas concretas, como el control de
cientificos y flotas afectadas. Coincidiamos en qu :lak pesquerias por el dispositivo denominado caja azul,
analisis técnico pesquero del caladero ha de reali. aasé como una aplicacion realista del Reglamento 2742
en su conjunto, siendo asi que es Unico e indiviso € gi®l Consejo Europeo, que posibilita la transferencia de
tema que cientificamente se aplica anualmente p¢ ‘aleotas entre zonas, acompafiandolos de la consiguiente
evaluacion del estado de dicho recurso por parte dieinsferencia de esfuerzos, son instrumentos adecuados
Consejo Internacional para Exploracion del N ig interesantes en manos del Ministerio para abordar
CIEM. Coincidiamos en que uno de los aspectos jaste mismo afio actuaciones en esta linea.
agravan importantemente dicha situacion era la ca turdPara finalizar, se han planteado enmiendas por parte
de inmaduros y juveniles y que habria que adoptar :atel Blogue Nacionalista Galego, de Izquierda Unida,

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE LAS MEDIDAS A ADOP-
TAR PARA LA GESTION ADECUADA DEL
CALADERO DE MERLUZA DELATLANTICO
NORTE. (Numero de expediente 173/000014.)

La sefior®RESIDENTA: Mocién del Grupo Parla
mentario Vasco (PNV), sobre las medidas a adc
para la gestion adecuada del caladero de merluz
Atlantico Norte.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Txuek 1
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del PSOE vy del Partido Popular. Estas se han enm
do en linea con las propuestas planteadas en la mu
lo que adelanto, ya que hemos propuesto una tra
cional a todos los grupos y esperamos que cuenti
su acuerdo y aprobacion.

Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Txueka.

¢, Grupos que han presentado enmieffda@isa.)En
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Sociali
tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefioBLANCO LOPEZ: Gracias, sefiora pres
denta.

Sefiorias, a estas alturas de la noche lo mejor e
cisamente degustar una buena merluza porque de
ricos caladeros salen importantes y buenas piezas

No voy a reiterar los argumentos expuestos pt

proponente, dado que en la tarde de hoy hemos ¢ c
zado un acuerdo de todos los grupos parlamentari s

una enmienda transaccional con el objetivo de im
sar y tomar medidas para recuperar el caladero

merluza del Atlantico Norte. Por tanto, es el objet v

prioritario que nos hemos planteado en el acuerdo .
vés de la transaccional, asi como mejorar el contr
la pesca y la comercializacién de inmaduros.

Por ello, sefiorias, no reitero los argumentos y 1 1

poco el debate que hemos tenido aqui con motivo

interpelacion. Aquel dia apeldbamos a la necesidz 1

alcanzar un acuerdo con el objetivo fundamente
impulsar las medidas tendentes a recuperar el cal

de la merluza del Atlantico Norte. Anuncio que e

Grupo Parlamentario Socialista votara a favor d

rea4a zona 8 no es buena. Sin embargo, tengo que decir
cifre no compartimos plenamente las soluciones que se
saoponen en la mocién para resolver esa situacioén y es
@n lo que presentamos nuestra enmienda.

Quisiera decir en este debate, en primer lugar, que, en
opinién del Blogue Nacionalista Galego, hay dos con-
ceptos que no deben mezclarse, y me refiero a la afirma-

rcion que se contiene en la mocion en el sentido de que al
tratarse de un stock unico, el de merluza, no tendria sen-
tido la existencia de distintas zonas de gestion. Para
[}yosotros es una afirmacion discutible porque aunque el
stock es Unico la poblacién no se distribuye uniforme-
mente por toda la zona de pesca. Es evidente que, por
“ejemplo, los juveniles se concentran en una zona mas
gue en otra, etcétera. Por tanto, la existencia de distintas
39'2%as de gestion del recurso puede tener sentido no sélo
'Bté’t% distribuir el esfuerzo, sino también para permitir
_mejorar o solucionar los problemas que puedan surgir en
momento determinado y que permitiria actuar de una
Al3inera parcial en la zona de pesca y no globalmente, lo
, a lo mejor, de hacerse asi, repercutiria mas negati-
?mente en los intereses de la flota.
%n nuestra modesta opinién, el que todos los barcos
udiesen acceder a toda la zona de pesca podria solu-
fhnar temporalmente los problemas de una determina-
flota, pero es discutible que sirviese para evitar el
agotamiento del stock de merluza, que precisamente se
ata de conservar.En todo caso, la zona Unica de pesca
€s.una cuestion a estudiar, como todas. Lo importante
saber bajo qué premisas se realizaria la actividad
Jepsauera si se adopta esta zona L'J.nica..
n segundo lugar, nos parece discutible que se reco-
nozca que existe una deficiencia en el stock —el stock
<esta mal no solo en la zona 8, sino en otras— y que al

I
e

enmienda transaccional acordada y con esto, s¢ 18?5

presidenta, concluyo mi intervencion.
Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Blanco.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala
el sefior Vazquez.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

No sé si seré tan breve como el portavoz socis
para hablar de merluzas, pero estamos tratando ul
blema importante. EI Grupo Parlamentario Va
(PNV) presenta una mocion, fundamentalmente di
da a que el Gobierno adopte medidas destinac
paliar los problemas por los que actualmente pa
flota que sustancialmente tiene base en el puer
Euskadi y que pesca merluza en el Atlantico Nc
actividad que esta flota lleva a cabo en buena par
la conocida como zona 8.

Como Blogue Nacionalista Galego naturalme
compartimos la preocupacion del grupo proponente
la situacién de esta flota, porque la situacién del s

mismo tiempo se solicite un aumento del esfuerzo.

Nosotros creemos gue si el stock no pasa por sus mejo-

res momentos, el incremento de esfuerzo no haria mas
(que agravar la situacion.

En tercer lugar, quiero decir que cualquier medida

rgue varie las condiciones bajo las gue las flotas estan
realizando actualmente su actividad deberan hacerse
con sumo cuidado. Reconocia ahora el portavoz del
Grupo Vasco que es notorio que existen intereses con-
trapuestos, cuando menos entre aquellos armadores que
dealizaron un esfuerzo econémico para conseguir dere-
s de acceso y dias de pescaenlas zonas 6y 7, y los
cgue no, e incluso los que en su dia los vendieron.
gi- Dicho esto, vuelvo a repetir que compartimos con el
1&|Ipo Vasco la preocupaciéon por el estado de los
arégursos y la necesidad de estudiar medidas que permi-
)ytde su recuperacion, de manera que al final de todo esto
tee consiga hacer rentable la actividad de las flotas. Por
2@90 presentamos una enmienda.

Nuestra enmienda tiene un punto primero que pre-
ittende impulsar el estudio de las causas que provocan la
paituacion del stock de merluza en el Atlantico Norte,
>aki como la elaboracion y puesta en marcha de un plan
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de medidas urgentes de recuperacion integral del
rido stock, con participacion naturalmente de autor
des, cientificos y flotas implicadas. Creemos qu
fundamental para poner remedio a las cosas es
gué causas son las que originan el mal estado del |
so. Decia antes que la zona 8 esta notoriamente
pero también lo esta en otras. Estudiando las caus
como se podran buscar las soluciones.

En el punto segundo proponemos que el Gobi
promueva a nivel europeo las medidas oportunas
la colaboracién de las autoridades estatales y au
micas, controladores en barcos de juveniles de me
por parte de las flotas comunitarias y su comercia
cion en el Estado espairiol, o, en su caso, en otros
dos miembros, en consonancia con la constatacior
aqui parece que hay acuerdo— de que actualn
existe un exceso de pesca de juveniles, que sin
puede ser un factor que esta incidiendo negativan
en el stock. Por tanto, en ese terreno, nosotros cot
timos que es necesario un adecuado control por
de todas las autoridades implicadas.

En el tercer punto proponemos que el Gobie
piense en establecer medidas compensatorias de
para aquellas flotas que, como consecuencia de
estado del recurso o de las medidas que hubies
adoptar para recuperarlo, se viesen afectadas en s
vidad normal, es decir, que hubiera ayudas para t
lantes y armadores. Este es el sentido de nuestr:
puesta y de nuestra enmienda.

Para concluir, sefiora presidenta, queremos deci
el Gobierno debe tomarse en serio la situacion del
dero, y, desde luego, impulsar medidas en el seno
Unién Europea con vision de futuro, basadas nat
mente en criterios solidamente cientificos, cor

acuerdo de los agentes implicados, de manerz @

pueda seguir manteniéndose una actividad de le
dependen un importante nimero de puestos de tre
y —como comentario al margen— no tratar de sali
una situacion sin intencién de trabajar en este ser
En todo caso, esta planteada una enmienda tra
cional, que al parecer va a ser apoyada por la ma
de los grupos, pero que no nos satisface plenamen
cuanto que no compartimos exactamente la redac
de algunos puntos y en la medida en que, desde ni
punto de vista, abre la puerta a la toma de algunas
siones de consecuencias practicas, que en prin
nosotros tenemos dificultad para prever en
momento. Por tanto, nos vamos a abstener.
Muchas gracias, sefior presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Uni
tiene la palabra el sefior Centella.

El seflortCENTELLA GOMEZ: Muchas gracias
sefiora presidenta.

efeintervendré muy brevemente, para manifestar que
Jgamos a votar favorablemente la enmienda transaccional,
[mrque recoge parte de nuestra propuesta. Consideramos
alper estamos ante una cuestion importante, y la aproba-
:aibn de esta propuesta debe tener un seguimiento por
npelite del Gobierno. Es una realidad que la situacion del
asaadero de merluza del Atlantico Norte es un problema
gue debe preocupar no solamente a los que estan directa-
rneente implicados, sino al conjunto de la flota, porque
oestamos ante un tema importante, como decia. Repito que
yedperamos que el Gobierno tome en cuenta esta aproba-
Iiciédn y que no deje pasar mas tiempo sin actuar, porque de
zatra forma estariamos haciendo simplemente un canto al
astd- Como no queremos eso, vamos a votar afirmativa-
-“mAgnte, esperando —repito— que sirva para algo.
ante
lud&a sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
aptantilla.
Ipar- i
artd| sefioMANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.
no Deciamos el pasado miércoles que el Grupo Popular
ba dispuesto a buscar todo tipo de consenso en el
neina de la merluza que se captura en las zonas 8, 7y 6
gesominada como el Gran Sol. Tanto es asi que el Grupo
&apular ha presentado una enmienda de sustitucion que
pia sido aceptada por la practica totalidad de los grupos y
ahora se transforma en una enmienda transaccional.
Nos referiamos también miércoles a si somos conscien-
dge todos de que el Gran Sol esta en una situacion delica-
alig. La zona 8 esté en sus limites minimos, la 6 también y
jda1g tiene un stock suficientemente aceptable.
ral-Por parte del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
EINV) se presentaron varias alternativas y en algunas
amos de acuerdo. Hay que analizar, como decia el
tavoz del Bloque Nacionalista Galego, las causas
»&jée dan lugar a que el stock no sea lo suficientemente
dralido para que la flota denominada de los trescientos
ifh®. se reduzca. Asimismo, se lo queria decir al Grupo
i$aecialista, ya que durante su mandato se han reducido
arigloscientos uno, pero es otra de las flotas que esta
ssighndo ubicada, como dice el sefior Blanco, en algunas
sf@gasiones. Hay que buscar suficientes cuotas para que
2§89 rentable. El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
J&YNV) propone una serie de medidas en las que el
ifiupo Popular no esta de acuerdo. De ahi que la
se@mienda vaya por esos términos. Primero, quieren
ampliar el nimero de dias de presencia en el caladero a
los 315. Eso ha sido un acuerdo unanime del sector vy,
por tanto, diremos que si el sector esta de acuerdo en
resos dias, que se lleve a cabo.
Solicitan que haya intercambio entre las zonas 6y 7 a
laa8ydela8alaby 7. Esoestapermitido a la flota espa-
flola, pero nosotros decimos que si, siempre y cuando
haya stock disponible ¢Qué significa eso? Que todos los
gue tengan derechos histéricos, como decia el portavoz
del Bloque Nacionalista Galego, no se vean perjudica-
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dos. Es decir, que una vez agotados sus dias de pes&l Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
todos en la 6 y 7, si hay estock disponible, se puedaiod) entiende que uno de los factores mas importantes
transferir, de acuerdo con la normativa comunitaria. que provocan esta situacion es la captura de juveniles,
Hay un aspecto que queremos comentar. Todos sormos lo que, independientemente de que se pueda autori-
conscientes de la situacion real que existe. La zonaz8/ €l traspaso por parte espafiola de cuota de merluza
como sabemos los que estamos en este tema, es déled@s zonas 6y 7 a la 8, para recuperar el potencial de
desovan las madres para tener alli a sus peces y es doggsa hay que ser inflexibles en el cumplimiento de la
estan los juveniles hasta que son mayores y, l6gicameRf@hibicion de capturas por lo que se refiere a las tallas
pasan a las zonas 6 y 7. Si en la zona 8 no se control@fgimas y a la eliminacion de los mercados de los
pesca de los juveniles, los mismos no pueden desarrollgffaduros mediante un esfuerzo, tanto en el momento
se y pasar a las zonas 6 y 7. Ustedes bien saben quélgbfesembarque como en las lonjas durante la venta.
parte del Gobierno, de la Administracién central hay up ES importante también el control de entrada de pro-
acuerdo con la Guardia Civil y las comunidades autr@dCtos pesqueros inmaduros de otros paises, basica-
mas para vigilar los desembarcos y el transporte y co ente comunitarios, mediante el contr,ol dqr_ante el
cializacion. Eso lo estan haciendo las autonomias de Gi{'SPOrte. Eso, a mi entender, no es solo valido para

forma positiva. Sin embargo, en el Pais Vasco los resuffAl€ntar subsanar el problema de la merluza en el Atan-
t{ S Norte, sino que también es para la conservacion de

dos son escasamente pOS,I'[IVOS. Esta claro que el con ayoria de las especies que pueblan las plataformas
de las carreteras en el Pais Vasco por parte de la Gu%ﬁfd?ales de la peninsula

Civil, por razones obvias, no puede ser lo suficientemen ara finalizar, entendemos que seria bueno que la

positivo como deseamos nosotros. Lo que le digo Y [0, s presentada por el Grupo Parlamentario Vasco
hemos demostrado hoy aqui es que el Grupo Popular tighe, o unanimidad, y de hecho eso es lo que demanda

deseos de consensuar los temas pesqueros. Rogaria & I8sctor y nuestra obligacién en esos casos es encon-
representantes del PNV que pidan a su Gobierno que cglg; soluciones a los problemas existentes.

bore con la Administracion central para controlar l0s \jychas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias
embarques y la comercializacion de inmaduros. sefioras y sefiores diputados.

Muchas graciagAplausos.)
La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Companys.

Mantilla. Por lo manifestado por los portavoces, entiendo que
¢ Grupos que no han presentado enmie(féla?sa.) el texto que se somete a votacion es el de la enmienda
Por Convergéncia i Unio, sefior Companys. transaccional que se ha presentado a la Mesa por parte

del grupo proponente.

El sefiortCOMPANYS SANFELIU: Muchas gra- Mocion del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
cias, sefiora presidenta. sobre medidas a adoptar para la gestion adecuada del
Voy a hablar muy brevemente y desde el escafio pgedadero de merluza del Atlantico Norte, en los termi-
posicionarnos respecto a la mocién presentada pongp originados por la enmienda transaccional.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) al problema Comienza la votacior{Pausa.)

de la mejora en la gestion de los caladeros de merluz%fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

del Atlgntlco Norte. Es de todos sabido a situacion %tos emitidos, 253; a favor, 249; abstenciones, cuatro.
precariedad en que se encuentran los stoks de merluza

en ese sector, de forma muy especial por lo que hace .

referencia a la zona 8, y quiza en menor medida, perd-@ sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la

también estan en situacion preocupante las zonas 6 {1@cion de referencia. L
Estamos de acuerdo que hay un declive progresivose suspende la sesion, que se reanudara mafiana a

en el stock de merluza, que de seguir asi entiende nUg§.cuatro de la tarde.

tro grupo que por parte de la Union Europea se tendra

gue tomar las medidas adecuadas para recuperarlo. Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.
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