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Ley de acompafiamiento de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el afio 1999, ante lo que su
grupo presentd un recurso de inconstitucionalidad,
y sobre la decision de privatizaciéon tomada por la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales el
pasado mes de abril, cuando no habia Parlamento.
Considera que la Empresa Nacional Santa Barbara
es una empresa basica en el sector de la defensa, con
un gran potencial tecnolégico y una capacidad
innovadora importante, donde se han hecho ajustes
e inversiones, donde se ha hecho un esfuerzo en
materia de formacién y con una cartera considera-
ble de pedidos, por lo que seria un error vender la
empresa a una multinacional americana. Finalmen-
te pide el voto favorable de la Camara a su proposi-
cién no de ley.

En segundo lugar, defiende la proposicion no de ley

del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida el sefiokLlamazares Trigo. Anuncia que su
proposicion no de ley va en el mismo sentido que la
presentada con anterioridad por el Grupo Parla-
mentario Socialista y que votard a favor de la pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto
sobre el mismo tema. Esta convencido de que la pri-
vatizacién esté cerrada y sélo quedan los tramites
del Consejo Consultivo de Privatizaciones y del
préximo Consejo de Ministros, por lo que no aspira
a torcer la voluntad del Grupo Parlamentario Popu-
lar, pero si a que el tema sea objeto de debate en el
Parlamento espafiol. Hace una serie de reflexiones
sobre la falta de informacion al Parlamento sobre
cada una de las privatizaciones que se han llevado a

Defiende la primera proposicion no de ley, en non jre cabo y, en particular, sobre la de la Empresa Nacio-

del Grupo Parlamentario Socialista, el seffoua-

nal Santa Barbara, y explica los tres objetivos que
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persigue su proposicion no de ley: el mantenimit
de mecanismos de control publico en un se
estratégico como es el de la defensa; que cualc
alianza que se produzca garantice los contre
actuales, ademas de las factorias y del emplea
tiene en estos momentos la empresa y, por ult
gue este proceso se dé con total transparencia y
ticipacion social y parlamentaria.

Por el Grupo Parlamentario Mixto defiende la prog »
sicion no de ley el sefidymerich Cano. Se refiere
en primer lugar, al anuncio de hace poco mas dt
mes, hecho por el Gobierno en funciones, d

intencion de vender la Empresa Nacional Santa | ar-
bara a una multinacional norteamericana. Consi: e-

ra que todas las bondades que proclamaron
entonces ministro de Industria y el director de
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
ven desmentidas en la practica para la empr
nacional, en general, y para la factoria de A Cort
en particular. Presenta las objeciones del Blo«
Nacionalista Galego a esta privatizacion e inste
Gobierno espafol a suspender el procedimient:
venta, para que la empresa mantenga su caré
publico, sin perjuicio de que se busquen nuc
socios industriales o tecnoldgicos; a que se elal
un nuevo plan industrial par la Empresa Naciol
Santa Barbara, en el que la factoria de A Cort
guede asegurada con la asignacion no so6lo d
fabricacion de armamento ligero, sino también
otros productos como el carro de combate Leopé
el vehiculo Pizarro, y a que se garantice el mant
miento de la factoria de A Corufia en los terre!
gue actualmente ocupa, como Unica garantic
futuro.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los st
resMardones Sevilla del Grupo Parlamentario d
Coalicion Canaria;Gonzalez de Txabarri Miran-
da, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN\
Silva Sanchezdel Grupo Parlamentario Catala
(Convergencia i Unid), YAtencia Robledq del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacion la proposicion no de ley |

Grupo Parlamentario Socialista, sobre el proce ;3
de venta de la Empresa Nacional Santa Barbarz
rechaza por 131 votos a favor, 168 en contra
abstenciones.

Sometida a votacion, en segundo lugar, la proposi

no de ley del Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida, sobre rechazo de la privatizac
prevista de la Empresa Nacional Santa Barh.
(ENSB), se rechaza por 128 votos a favor, 17.
contray 12 abstenciones.

1ometida a votacion, finalmente, la proposicién no de
tor ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre manteni-
jiermiento de la factoria de la Empresa Nacional Santa
os Béarbara (ENSB) en A Corufia y del caracter publico
quede esta empresa, se rechaza por 129 votos a favor,
10,174 en contra y 10 abstenciones.

ar-
Pagina

,Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), para la creacion de
puna subcomisién para la mejora de la
prevencion de los riesgos laborales y la
. seguridad y salud en el trabajo, con
especial referencia al sector de la cons-
truccion . ... ..
el
1®ara la exposicién y defensa de la proposicion no de
S€ |ey interviene el seficEampuzano i Canadés en
Sanombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
a yergencia i Unié). Explica que su propuesta esta
J€ grientada a promover en el seno de la Comision de
al Politica Social y Empleo, del Congreso de los Dipu-
detados, la creaciéon de una subcomision parlamenta-
‘terria para estudiar toda la problemaética de la sinies-
rostralidad laboral, cuestién que ya ha sido planteada
Jre en una interpelacién de lzquierda Unida la semana
al pasada y que serd objeto de una mocion en la tarde
ja de hoy. Convergéncia i Uni6 pretende abordar de
la manera sosegada y tranquila esta cuestioén que afec-
je ta a los derechos de las personas y afiade que, en
d y una sociedad que se pretende avanzada, son inacep-
ni- tables las situaciones que se dan actualmente en
os este ambito. Da una serie de informaciones sobre
de las cifras de siniestralidad laboral y, situandose en
la profunda dimension humana del debate, hace una
serie de preguntas. Presenta una enmienda transac-
30-Cional y solicita el voto favorable para su propuesta.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefioreSaura Laporta, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; Frutos Gras, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, Azpiroz Villar , del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

);

E[n turno de fijacién de posiciones intervienen las
seforaslulios Reyes del Grupo Parlamentario de
O Coalicién Canaria, yL6pez i Chamosa del Grupo
159? Parlamentario Socialista.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-

_ das propuestas interviene el sefdampuzano i

I6n Canades

le

ISometida a votacion la proposicién no de ley del

ra Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i

enUnio), para la creacién de una subcomisién para la
mejora de la prevencion de los riesgos laborales y la
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seguridad y salud en el trabajo, con especial rt
rencia al sector de la construccion, en los térmi
resultantes del debate y con la incorporacién di
enmienda transaccional puesta de manifiesto pc
portavoz del grupo proponente, se aprueba por
votos a favor y una abstencion.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
UNgENtES . .ot 266

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
la asignacién de licencias de telefonia
mévil UMTS o de tercera generacion .. 266

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista defi
de la mocidn el sefidtaldera Sanchez-Capitan
Comienza por mostrar su frustracion por el deb
de la interpelacién de la semana pasada, do
guedaron en el aire mas preguntas que respues
donde las explicaciones de la sefiora ministra fue
puramente formales y las promesas no pasaro
ser una lista de buenas intenciones, con las que
otra parte, se muestra totalmente de acuerdo. \
ve sobre los argumentos dados en la interpelacic
explica los extremos de su mocion, que vienen ¢

solucion a una situacién lesiva para los intere e

generales.

En defensa de las enmiendas presentadas intervie
seforLlamazares Trigo, del Grupo Parlamentaric
Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los s¢
res Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV3ilva Sanchez
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénci
Unio6), y la sefiordato Adrover, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enn
das presentadas interviene el sef@aldera San-
chez-Capitan

Sometida a votacion la mocién consecuencia de il
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia
ta, sobre la asignacion de licencias de telefo
movil UMTS o de tercera generacion, en los tér
nos resultantes del debate y con la incorporaciol
las enmiendas puestas de manifiesto por el port
del grupo proponente, se rechaza por 125 vot
favor, 181 en contra y dos abstenciones.

fe- Pagina
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gel Grupo Parlamentario Federal de

- ¢l lzquierda Unida, sobre medidas a adop-

o4 tar por el Gobierno para reducir de
manera significativa los indices de
siniestralidad laboral en nuestro pais .. 273

Presenta la mocién del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida el sefiéirutos Gras. Defiende
el lema de la manifestacion del 1 de mayo en
Madrid: trabajar para vivir, frente a las especula-
ciones y los pelotazos de la Bolsa. Se refiere a la
proposicién no de ley de Convergéncia i Unié sobre
el mismo tema y llega también a la conclusién de
gue el principal aumento de accidentes se produce a
causa del incumplimiento de la Ley de prevencién
de riesgos laborales de 1995. No es posible que se
hagan grandes negocios especulativos y fraudulen-
N- tos y no se hagan cumplir las normativas vigentes en
materia de prevencion de riesgos laborales. Repro-
te duce el debate de la interpelacion y se remite a la
de experiencia de Aragén, donde ha habido una dismi-
as ywucion espectacular de los accidentes laborales con
on baja. Finalmente expone las catorce propuestas que
detontiene su mocion y anuncia su voto contrario a
oras enmiendas del Grupo Popular, aceptando, por el
lel_contrario, las del Grupo Parlamentario Socialista.

24 defensa de las enmiendas presentadas intervienen

Aos sefioreGonzalez Vigil, del Grupo Parlamenta-

S rio Socialista;Vazquez Vazquezdel Grupo Parla-
mentario Mixto;Campuzano i Canadésdel Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), y

1€ €Azpiroz Villar , del Grupo Parlamentario Popular

en el Congreso.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enmien-
10-das presentadas interviene el sefontos Gras.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-

i pelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida, sobre medidas a adoptar por el
Gobierno para reducir de manera significativa los
indices de siniestralidad laboral en nuestro pais, con

en-€l contenido derivado del debate y las enmiendas
incorporadas que han sido aceptadas por el porta-
voz del grupo proponente, se rechaza por 126 votos
a favor, 174 en contra y siete abstenciones.

‘er- .
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'Bel Grupo Parlamentario Catalan (Con-

V- vergéncia i Unid), sobre medidas que

de tiene previsto adoptar el Gobierno para
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El sefiorMaldonado Gili, en nombre del Grupo Pa -

lamentario Catalan (Convergencia i Unid), prese
la mocién en la que instan al Gobierno a defen
ante las autoridades de la Unién Europea la ret
ma de la OCM de las frutas y hortalizas, al objetc
incluir en las mismas los frutos secos y, mientra:
se haga efectiva esta reforma, el mantenimient
una ayuda a la renta de los productores de la fi
seca. Explica los principios en los que basa su |
cién y pide el voto favorable de la Camara.

En defensa de las enmiendas presentadas intervi
los sefioreSabaté Ibarz del Grupo Parlamentaric
Socialista, yRicoméa de Castellarnay del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacién de posiciones intervienen
seforesTxueka Isasti, del Grupo Parlamentari
Vasco (EAJ-PNV), ifrutos Gras, del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida.

A los solos efectos de aceptar o rechazar las enn
das presentadas interviene el sefibtaldonado
Gili.

El sefiorsecretario (Oliart i Pons)da lectura a la
enmienda transaccional presentada por el Grt
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) a
enmienda del Grupo Parlamentario Popular er
Congreso.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de il
pelacién urgente del Grupo Parlamentario Catal
(Convergéncia i Unid), sobre medidas que tiene
visto adoptar el Gobierno para defender ante
Union Europea el mantenimiento de las ayu
comunitarias a los productores de fruta secay a
rrobas, en los términos del debate y de la enmie
transaccional presentada por el grupo proponel
se aprueba por 284 votos a favor, uno en cont
una abstencion.

Se suspende la sesién a las ocho y cincuenta mil
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos t
la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENO-
RES DIPUTADOS.

La sefiordPRESIDENTA: Se abre la sesion.

Asunto previo al orden del dia: juramento o promesa
tale acatamiento a la Constitucion de las sefioras y sefio-
lees diputados que se irdn enunciando. Ruego a los
irmiembros de la Mesa que se pongan en pie.
de Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-
rmede al llamamiento de la diputada proclamada electa
ger la Junta Electoral Central dofia Ana Cristina Guari-
11aos Lopez, en sustitucion de don Enrique Fernandez-
=Miranda y Lozana, para prestar juramento o promesa
de acatar la Constitucion.

¢Jurais o prometéis acatar la Constitucion?
'nen

La sefioraGUARINOS LOPEZ: Si, juro.(Aplau-
S0S.)

La sefiord®RESIDENTA: Dofia Ana Cristina Guari-
o80s Lépez ha adquirido la condicion plena de diputada.
Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-
cede al lamamiento del diputado proclamado electo
por la Junta Electoral Central don Miguel Vicente Prim
Tomas, en sustitucion de don Juan Costa Climent, para
restar juramento o promesa de acatar la Constitucion.
¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefioiPRIM TOMAS : Si, juro.(Aplausos.)

20 La sefior&RESIDENTA: Don Miguel Vicente Prim

aTomas ha adquirido la condicién plena de diputado.

el Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-
cede al llamamiento del diputado proclamado electo
por la Junta Electoral Central don Fernando Martinez

‘taillo, en sustitucion de don José Folgado Blanco,

Ipbara prestar juramento o0 promesa de acatar la Constitu-
reton.

la ¢ Jurais o prometéis acatar la Constitucion?

as

|a- El sefiotMARTINEZ MAILLO : Si, juro.(Aplau-

1@das.)

te,

1y La sefiordPRESIDENTA: Don Fernando Martinez
Maillo ha adquirido la condicion plena de diputado.

Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-

utesle al llamamiento de la diputada proclamada electa
por la Junta Electoral Central dofia Maria Asuncion
Oltra Torres, en sustitucion de don José Maria Micha-
vila NUfiez, para prestar juramento o promesa de acatar
la Constitucion.

¢Jurais o prometéis acatar la Constitucion?

e
La sefiordDLTRA TORRES: Si, juro.(Aplausos.)

La sefioraPRESIDENTA: Dofia Maria Asuncion
Oltra Torres ha adquirido la condicién plena de diputada.

Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se pro-
cede al llamamiento del diputado proclamado electo
por la Junta Electoral Central don Miguel Ramén
Albiach Chisbert, en sustitucion de don Gerardo
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Camps Devesa, para prestar juramento o prome
acatar la Constitucion.
¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

El sefiorALBIACH CHISBERT: Si, juro.(Aplau-
S0S.)

La sefloraPRESIDENTA: Don Miguel Ramor
Albiach Chisbert ha adquirido la condicién plena
diputado.

Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se
cede al llamamiento del diputado proclamado electc
la Junta Electoral Central don José Garcia Hernanc
sustitucion de don Miguel Angel Cortés Martin, p
prestar juramento o promesa de acatar la Constitu

¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

El sefiortGARCIA HERNANDO: Si, juro.(Aplau-
S0S.)

La sefiordPRESIDENTA: Don José Garcia He
nando ha adquirido la condicién plena de diputado

Conforme al articulo 20.1.3 del Reglamento, se
cede al llamamiento del diputado proclamado elt
por la Junta Electoral Central don Ismael Barc
Jorda, en sustitucion de don Carlos Aragonés Me
guchia, para prestar juramento o promesa de aca
Constitucion.

¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucién?

El sefiorBARDISA JORDA: Si, juro.(Aplausos.)

La sefioraPRESIDENTA: Don Ismael Bardisi
Jorda ha adquirido la condicion plena de diputado.

Por ultimo, conforme al articulo 20.1.3 del Rec
mento, se procede al llamamiento del diputado pr¢
mado electo por la Junta Electoral Central don Ge
sio Acevedo Fernandez, en sustitucion de dofia M
Mercedes Fernandez Gonzalez, para prestar jurar
0 promesa de acatar la Constitucion.

¢Jurdis o prometéis acatar la Constitucion?

El sefior ACEVEDO FERNANDEZ: Si, juro.
(Aplausos.)

La sefiord?RESIDENTA: Don Gervasio Aceved
Fernandez ha adquirido la condicion plena de diput

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE EL PROCESO DE VENTADE LA
EMPRESA NACIONAL SANTA BARBARA.
(Numero de expediente 162/000028.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE RECHAZO

a deDE LA PRIVATIZACION PREVISTA DE LA
EMPRESA NACIONAL SANTA BARBARA
(ENSB). (Numero de expediente 162/000024.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE MANTENIMIENTO DE LA FAC-
TORIADE LAEMPRESA NACIONAL SANTA
BARBARA (ENSB) EN A CORUNA Y DEL

le CARACTER PUBLICO DE ESTA EMPRESA.
(Numero de expediente 162/000032.)

ro-
porLa sefior& RESIDENTA: Punto | del orden del dia:
),FRfposiciones no de ley. En primer lugar, del Grupo
rRarlamentario Socialista sobre el proceso de venta de
it Empresa Nacional Santa Barbara.

Para defender la iniciativa, tiene la palabra el diputa-
do don Celestino Suarez.

El sefiorSUAREZ GONZALEZ: Sefiora presiden-

ta, sefiorias, intervengo para defender la proposicién no
“de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
situacion actual de la Empresa Nacional Santa Barbara,
'9-nos gustaria hacer algunas reflexiones para, a partir
CHe ellas, poder pedirles el voto a favor de nuestra ini-
SHativa legislativa.
'di-En primer lugar, queremos recordar que la Ley de
apkdmpariamiento de los Presupuestos Generales del
Estado del afio 1999 modificaba la configuracion juri-
dica de la Empresa Nacional Santa Béarbara. Esta
empresa se sustentaba en una ley, que era el soporte de
su estructura juridica, que posibilitaba la articulacion
de contratos entre la Empresa Nacional Santa Barbara
y el Ministerio de Defensa. El ultimo contrato que
Santa Béarbara y el Ministerio de Defensa articularon
:“‘data del afio 1981 y tiene 25 afios de vigencia. Por
d%:nto, esta actualmente en vigor.
o El Grupo Parlamentario Socialista considerd enton-
eE , en 1999, cuando se presento la Ley de Presupues-
{09 Generales del Estado, que esa ley no era la via para
colar la modificacion del status juridico de esta empre-
say presentd un recurso de inconstitucionalidad, recur-
so que ha sido admitido. Est4 claro que aquella deci-
sién de modificar el status juridico de la Empresa
Nacional Santa Barbara por la via de la Ley de acom-
pafiamiento de los Presupuestos Generales del Estado
diY se entiende perfectamente a raiz de una decision
gue tomo recientemente la SEPI, la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, el pasado mes de abril,
cuando no habia Parlamento, cual fue la decision de
seleccionar como posible comprador de la Empresa
Nacional Santa Barbara a la empresa norteamericana
General Dynamics. Como antes dijimos, la Ley de
acompafamiento de los presupuestos no es la via mas
adecuada para hablar y debatir aqui sobre la industria
del armamento, que afecta tanto al sector de la defensa,
y, ademas, se toma la decision en el mes de abril cuan-
do todavia este Parlamento no estaba constituido.
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Sefiorias, la Empresa Nacional Santa Barbara e
empresa béasica en el sector de la defensa, y
empresas tienen un gran potencial tecnolégico y
capacidad de aportacién de innovacion importante
tanto, cuando hablamos de interés nacional, esa ps
tiene mucho que ver con la Empresa Nacional S
Barbara. En la mayoria de los paises de nuestro ¢
no sobre estas empresas, basicas en el sector
defensa, los Estados suelen tener un fuerte control
directa o indirectamente. Por tanto, no pensamos
esta decision que se esta tomando, la de entregar:
der la Empresa Nacional Santa Barbara a una mu
cional norteamericana, sea una decision que se ct
ponda con lo que hacen los paises de nuestro er
con respecto a las industrias del sector del armam

Ademas de esto, en estos momentos pensama
también es un error privatizar la Empresa Nacic
Santa Béarbara porque tiene una importante carte
pedidos, como consecuencia —¢ cémo no?— del
ceso de modernizacién del ejército espafiol. Dur
estos afios en la Empresa Nacional Santa Barbara
un ajuste fuerte en materia de empleo y en mater
instalaciones, en materia de actividad. Hubo tam
inversiones en ella para modernizarla tecnolégicar
te y hacerla mas competitiva. Que ahora que tiene
importante cartera de pedidos se la quiera priva
nos parece un error importante. Incluso muchos de
pedidos responden a contratos con una vigenci
cinco, siete o veinte afos, por tanto cartera de pei
y margenes de tiempo apropiados para asegura
una cierta perspectiva, en términos de afios, la vie
dad de esta empresa y asegurar su estabilidad.

Pero no sélo es que haya habido ajustes en mi
de empleo o de instalaciones en la Empresa Nac
Santa Barbara, que se hayan acometido inversion
esta empresa en los afios anteriores o que esta er
tenga una cartera de pedidos importantes. Sélo los
tratos Pizarro y Leopard se mueven en torno al m
billon de pesetas y es de pensar que General Dyni
haya comprometido una facturacion de casi 15.
millones de pesetas. No tiene parangén habla
15.000 millones de pesetas, que es la facturacior
compromete General Dynamics, con el casi m¢
billon de pesetas que solo los contratos Leopard y |
rro le aseguran a la Empresa Nacional Santa Bar
Esta claro que es una perita en dulce la adquisicic
la Empresa Nacional Santa Barbara. Hubo aju:
hubo inversiones, hay una cartera importante de |
dos, pero también se buscaron por parte de la Em
Nacional Santa Barbara socios tecnolégicos en los
mos afios para afrontar sus nuevos retos, como Le
u otros programas de armamento, y hubo un impo
te esfuerzo de formacion. Por tanto, también esta r:
la tecnoldgica, nos lleva a la conclusién de que no
gran sentido vender la Empresa Nacional Santa Bi
ra a una multinacional americana. Por ejemplo, el
grama Leopard se va a hacer con tecnologia aler

yiien qué medida este contrato no puede poner en peli-
'ges el programa Leopard? Esta claro que si queremos
Jloaches Ford no podemos encargar a la BMV que nos
Ros haga.

abrbes pedimos, por tanto, su apoyo a esta proposicion
mta de ley. Pensamos que no ha habido mucha transpa-
tencia en este proceso. El Parlamento no estaba consti-
Jeiido; no ha habido un dialogo fuerte con las comuni-
bilrdes auténomas; no ha habido transparencia, no ha
cuetbido un esfuerzo importante por la transparencia.
verRensamos que no esta claro a dénde conduce esta
ineenta de la Empresa Nacional Santa Barbara. Por tanto,
rM@sAsamos que no va a ser positiva la privatizacién de
oesta empresa basica en el sector de la defensa. Por ello
‘3. pedimos el apoyo, a partir de estas reflexiones, para
»guestra proposicion no de ley. Y pedimos también
1ak¢,como no?— al Blogue Nacionalista Galego que en
agieproposicién no de ley, cuando habla de las instala-
yxenes de La Corufia, lo extienda al resto de las instala-
ntwnes. Que sea una apuesta por la viabilidad del con-
Tjibo de instalaciones de la Empresa Nacional Santa
1Bl&rbara, las instalaciones de La Corufia, pero también
ifas instalaciones de Asturias, Murcia, Palencia, Grana-
affa, Sevilla o Madrid.

undGracias, sefiora presidentaplausos.)

zar
asofa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
| Searez.
ido$e acuerdo con lo dispuesto en la Junta de Portavo-
o@s, se va a proceder al debate conjunto de las proposi-
xdiones no de ley, la presentada en este momento mas
las presentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
téziguierda Unida y por el Grupo Parlamentario Mixto.
ynaPara la defensa de la proposicién no de ley del
9FFapo Parlamentario Federal de Izquierda Unida sobre
peesachazo de la privatizacidn prevista de la Empresa
cbiacional Santa Barbara, tiene la palabra el sefior Lla-
ditazares.
mics
JOOEI sefiolLLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefora
peesidenta.

guéseiorias, comparezco en nombre del Grupo Parla-
diventario Federal de Izquierda Unida para defender una
ipsioposicion no de ley en el sentido similar a la proposi-
ar@n no de ley defendida con anterioridad por el Grupo
1RBarlamentario Socialista, y también, aunque desde un
tgsjnto de vista mas parcial, para apoyar en el mismo
agéntido la proposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
reeaMixto.
Jlti-Sefiorias, yo no soy tan optimista como el compafie-
pardjue me ha precedido en el uso de la palabra. Mi
agrupo parlamentario esta convencido de que, al contra-
zin,de lo que ha dicho el sefior ministro de Defensa, esta
spevatizacion esta cantada, esta cerrada y tan sélo
riojreda el tramite del Consejo Consultivo de Privatiza-
rotones y, finalmente, del préximo Consejo de Minis-
amas. Por tanto, mi grupo parlamentario no aspira hoy
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aqui a torcer la voluntad del Grupo Parlament
Popular ni aspira a obtener la mayoria de los votc
esta Camara. Si aspiro, sefiorias, a que este tema,
menos esta privatizacion en concreto, sea objei
debate en el Parlamento espafiol, porque si hay
destacado en el proceso acelerado de privatizac
desarrollado por el Partido Popular en la dltima legi
tura, y parece ser también que acelerado en esta
falta de participacion del Parlamento en cualquier
los procesos de privatizacion. Y llama la atencién
recientemente hayamos tenido un debate en esta (
ra en relacién a la fusion frustrada Telefénica-KP!
que el Gobierno espafiol viese con preocupacior
Holanda esta obligada a presentar cualquier proce
privatizaciones —Holanda, tan liberal ella— ant¢
Parlamento holandés, cosa que no ocurre en las
ciones entre el Gobierno espafiol y el Parlamento ¢
fiol sobre la politica de privatizaciones.

El Gobierno ha hurtado a este Parlamento tod
cada una de las privatizaciones y solamente con m

de iniciativas como esta tenemos oportunidad en 2

Parlamento de pronunciarnos, es verdad que a p

riori, sobre las mismas. Pero en este caso la cue it

es, podriamos decir, mucho mas grave, porque no
mente le ha hurtado la decision al Parlamento, sinc

se le ha hurtado la decision a un Gobierno en plenc f

cionamiento, a un Gobierno en pleno ejercicio de

funciones. Esta decision de privatizacion de la Em ir

sa Nacional Santa Barbara ha sido tomada por pai

la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales ¢

un Gobierno en funciones, y nosotros afirmamos
esa decision es todo menos legal. Esa decision

rencontramos con una propuesta nueva por parte del
; densorcio aleman encima de la mesa que es valorada
)polda Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.
) gEn qué quedamos, sefiorias, en que el proceso se ini-
atgoé en 1998 y termind en octubre de 1999, o en que el
ypeésceso, en realidad, ha sido un proceso doble de licita-
laion, como hay dobles contabilidades, en el que, final-
efédmte, todo ha terminado, parece ser, en los primeros
@geses del afio 20007
|U€ Pues bien, no es una cuestion baladi, sefiorias, por-
Afire este doble proceso de participacién en la privatiza-
»86n de la Empresa Nacional Santa Barbara es el que
G¢ra dando lugar a una gran confusién y a una sensa-
ocfh de arbitrariedad por parte de las empresas que han
eﬂarticipado en la venta de la Empresa Nacional Santa
'%%‘rbara, y nos encontramos con que el oscurantismo
5881 método y esta doble convocatoria a las empresas
estan alimentando que alguna de ellas, que se haya
'S¥to preterida en la decision final, en estos momentos
W0 este planteando medidas contra los intereses de la
'Etﬁpresa Nacional Santa Barbara y en contra también
T%E'Ios intereses y de los acuerdos que tiene el ejército
: afiol en relacion fundamentalmente con el programa
'q_gbpard. Para todos hoy es evidente que el Gobierno
man y el consorcio aleman han salido, podriamos
ﬁ%cir, al menos dolidos de este proceso y estan inician-
.388 una serie de represalias, de las cuales la primera es
F%negociar el alquiler de un buen namero de Leopard
e de > NS
e tiene en estos momentos el Ministerio de Defensa,
1I%?(:jército espafiol. También es posible que el Gobierno
~aleman se replantee aprobar o no la licencia aun no
~aprobada del programa Leopard, que afecta a un con-

gue haber tenido un expediente de urgencia o un ¢ x 8

diente de necesidad; expediente que no existe por

del Gobierno en funciones que tomo la decision de o
vatizar la Empresa Nacional Santa Barbara. Por ti n

en nuestra opinion, grave insuficiencia la de esta (
sibn en materia democratica; grave insuficiencia pi
mentaria y grave insuficiencia haber tomado esta «
siébn con un Gobierno en funciones y, en nue
opinion, bordeando claramente la legalidad estable
en el articulo 21.3 de la Ley del Gobierno.

Pero es que, ademas, no sélo hay un problen
procedimiento, sefiorias, hay un problema de fo
porgue esta decision no solamente ha tenido care
democraticas, esta decisién ha tenido también gr
carencias desde el punto de vista del procedimient
gue desde el afio 1998 llevan ustedes con el proce
privatizacion abierto en la SEPI de la Empresa Ne
nal Santa Barbara, proceso que tedricamente se ct
en octubre de 1999. Cual no sera nuestra sorpresa
do vemos que, después de haberse cerrado ese p
de privatizacion, después de haberse seleccionad
empresas y finalmente, parece ser, haberse dec
con caréacter previo por una de ellas, por la emp
General Dynamics, se abre de nuevo el proceso d
vatizacion en los primeros meses del afio 2000 y

,Ahato de 317.000 millones de pesetas y que supone una
arte importante de la carga de trabajo de la Empresa
cional Santa Béarbara.
ECi_’Por tanto, tiene que estar muy claro el proceso para
-que nos podamos creer inmediatamente que el compro-
giso de la General Dynamics garantiza el futuro indus-
ifdal y el empleo de la Empresa Nacional Santa Barba-
\itiy Porque es posible que la General Dynamics haya
presentado una serie de propuestas para mantener el
s\dumen industrial y el empleo, incluso para incremen-
darlo, en la Empresa Nacional Santa Barbara, pero el
diggcipal problema de credibilidad de su propuesta esta
Ngecisamente en si esa privatizacion a manos de la
,ggneral Dynamics produce un quebranto de los acuer-
;¢lge que se mantienen entre el Gobierno espafiol, toda-
;igia no aprobada la licencia por parte del Gobierno ale-
1A@ed, en relacion con el programa Leopard. Si eso fuera
@8- Si esta decision quebrantase el acuerdo, significaria
sggeojuedaria en papel mojado el conjunto de los com-
pegmisos industriales y de empleo de General Dyna-
didics para la Empresa Nacional Santa Barbara. Cree-
e%@sS que esa es una materia que tiene que aclararse de
foirma definitiva por parte del Gobierno y, si es posible,
n@snbién por parte del Grupo Parlamentario Popular.
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Por ultimo, nos preguntamos, con relacion a la
vatizacion de la Empresa Nacional Santa Barbe
manos de una compafiia multinacional americana
tiene que ver esto con la posicion del Gobierno esg
en la Unién Europea y en la Union Europea Occic
tal; qué tiene que ver esto con la firma por parte
Gobierno espafol de los acuerdos de Colonia q!
comprometen a coordinar las politicas industriale
defensa con el resto de los Estados europeos, y
bien, Estados europeos; no me argumenten que
mos todos también en la OTAN. Es un compron
entre Estados europeos para coordinar las politic.
reestructuracion en materia de defensa.

Todos estos interrogantes tienen que ser aclar
por el Gobierno y por el Grupo Parlamentario Popl
Por eso, la iniciativa del Grupo Parlamentario Fed
de lzquierda Unida pretende fundamentalmente
objetivos. El primero de ellos, el mantenimiento
mecanismos de control publico en un sector estrate
como es el de la defensa. Yo también pregunto al C
Parlamentario Popular y pregunto al Gobierno: ¢ Es
el sector de la defensa es menos estratégico que ¢
tor de las telecomunicaciones o que el sector ene
co para no utilizar en él la accién de oro? A noso
nos parece que bien merece la pena utilizar la acci
oro en un sector como el de la defensa nacional.

La sefiordPRESIDENTA: Sefor Llamazares, va)
concluyendo.

El sefiorlLLAMAZARES TRIGO: Termino, sefio:
ra presidenta.

En segundo lugar, que cualquier alianza que se
duzca (nosotros creemos que son hecesarias estas
zas, que no privatizaciones) garantice los contr
actuales, ademas de las factorias y del empleo que
en estos momentos la Empresa Nacional Santa B
ra. Les recuerdo, sefiorias, que todos los compror
de mantenimiento industrial y de empleo de las dlti
privatizaciones se consolidan en 4,5 billones de pe
de privatizaciones y en 40.000 empleos menos e
empresas privatizadas. La ultima, la empresa In
con un expediente de regulacion de empleo, despu
gue ustedes la han privatizado hace tan sélo unos
Y por ultimo, sefiorias, que este proceso se dé con
transparencia, participacion social y participacion |
lamentaria, y que en alguna cosa nos parezcan
Holanda, al menos en que las privatizaciones se tr
se debaten y se acuerdan en la representacion
soberania popular, en el Congreso de los Diputadc

Nada més. Muchas graciddplausos.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Llamazares.

Para la defensa de la proposicién no de ley,
Grupo Parlamentario Mixto, sobre mantenimientc
la factoria de la Empresa Nacional Santa Barbara

nGorufia y del caracter publico de esta empresa, tiene la
gpalabra el sefior Aymerich.
qué
1fioEl sefiorAYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
agefiorias, hace poco mas de un mes que un Gobierno en
diginciones anuncié la intencién de vender la Empresa
eNacional Santa Barbara a una multinacional norteame-
tieana, una empresa integrante de lo que se da en lla-
digar el complejo militar industrial norteamericano. Las
:bendades que en su momento el entonces ministro de
dadustria —hoy ministro de Asuntos Exteriores— vy el
sdikector de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales proclamaron a los cuatro vientos acerca de
dhséa venta, poco mas de un mes después, se han visto
dntalmente desmentidas en la practica para la empresa
mad@icional en general y para la factoria de A Corufia en
rpérticular. Esta evidencia refuerza el convencimiento
jde aquellos que como el Bloque Nacionalista Galego
jlememos objeciones de fondo, objeciones de principio
upiee hacer a esta privatizacion, a la privatizacion de una
géepresa estratégica como la Empresa Nacional Santa
Betbara, porque, desde nuestro punto de vista, sobre la
yédustria de la defensa los poderes publicos deben man-
ré@ner una influencia decisiva, una influencia dominan-
nteePor cierto, esto no lo decimos nosotros solos, sino
gue lo reconoce el propio Tratado de la Union Europea
en el que el Grupo Parlamentario Popular y el Gobier-
1N0 se amparan tantas veces para justificar otras medi-
das. El articulo 296 del Tratado de la Unién Europea,
en su numeracién actual, dice que las disposiciones de
ese tratado en ningun caso pueden obstar para que los
Estados miembros adopten las medidas necesarias para
yoefender intereses esenciales relativos a su seguridad y
atjge-se refieran —y cito literalmente— a la produccion o
takcomercio de armas, municiones o material de guerra.
tiBoe tanto, que no se ampare el Gobierno en imperati-
reas de politica europea para justificar esta venta y,
ispenos aun, como ya han puesto de manifiesto desde
1a@sta tribuna esta tarde, en imperativos surgidos de con-
es&$0s europeos. Tanto el Consejo de Colonia como el
lasnsejo de Helsinki, de diciembre de 1999, obligan al
eg@pbierno espafol —por lo menos adopt6é ese compro-
'g1ile0— a contribuir a una identidad europea en materia
Jiks defensa, a una autonomia de decision europea en
iotwdteria de defensa, independiente por tanto de los
aEstados Unidos de América. Esto es lo que proclamo
omachas veces el anterior ministro de Defensa; bien es
tei@rto también que este sefior se enterod de la intencion
lddavender Santa Barbara por la prensa, todo un augurio
;.de la transparencia con que este Gobierno nos va a
obsequiar en esta legislatura.
El Gobierno se ha embarcado en un procedimiento
rde venta, en un procedimiento de privatizacién temera-
rio y ruinoso. En primer lugar, temerario, porque a tra-
deds de él pierde cualquier posibilidad de disefiar una
deolitica tan fundamental como es la de produccion de
rraAnas, dejando estas decisiones en manos de una mul-
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tinacional norteamericana, de una empresa nacior
una potencia militar extranjera. En segundo lugar,
noso, porque -y este diputado ya lo ha dicho en
pregunta por escrito que el Gobierno aun no ha co
tado—, diganme si no, sefiores y sefioras del G
Popular, qué otra calificacién merecen los siguie
datos de la operacién. El precio de compra ha sic
mil millones de pesetas; el propio conselleiro de in
tria de la Xunta de Galicia, el sefior Yuste, milita
también del Partido Popular, tuvo que calificarlo cc
un precio verdaderamente bajo. Compromiso de ¢
tacion de pedidos en los proximos cuatro afos:
13.800 millones de pesetas. Cartera de pedidos
Empresa Nacional Santa Barbara en el momento
privatizacion: mas de 800.000 millones de pesetas.
didas en el ultimo ejercicio: 2.569 millones de pese
muy lejos, sefiorias, de la situacion desesperadi
gue aludian fuentes gubernamentales. Por cierto, pc
mos también hablar de cual es el origen, de cual
causa de las pérdidas de Santa Bérbara. ¢, Seran
ciones ruinosas como la empresa Discos Duro
Ordenador, de A Corufia,, en la que se perdieron r
de millones de pesetas y que no llegé a producir un
componente informatico? Podriamos investigar
esta linea y seguramente llegariamos a conclusi
bastante jugosas.

Hay también otras razones, a parte de las expur
gue desaconsejan a juicio del Blogue Naciona
Galego la eleccion de General Dynamics. Er
momento de la venta —y también se ha puesto y
manifiesto esta tarde— el Ministerio de Defensa te
—Ilo decia la prensa del dia 15 de abril— las repr
lias de Alemania por no adjudicar la Empresa Naci
Santa Barbara al consorcio Krauss-Maffei y Rhein
tall. Estas represalias ya se han materializado en f
de una subida de alquiler de los carros de combate
pard —los 108 que actualmente Alemania ha cedic
Ejército de Tierra espafiol— de 850.000 pesetas a
te millones de pesetas anuales; es decir, de 2.160 |
nes a 91.800 millones de pesetas al afo, diferenci
habria que computar entre los datos de la opera
Datos preocupantes: el patrimonio inmobiliario
Santa Béarbara no ha sido cedido —y parece que |
a serlo— a General Dynamics. Esto abre unas per
tivas muy preocupantes para factorias como la
Corufia, pero también para factorias de otros luc
del Estado ubicadas en terrenos que —ya se ha |
festado publicamente— son apetecidos, y hay intel
nes claras de cogerlos, por especuladores inmobili
con el apoyo muchas veces de poderes publico
propio Partido Popular y también de otros partic
Entre los elementos positivos, entre las bondade
esta operacion, se dice que General Dynamics se
promete —cosa a la que no se comprometia la em
alemana— a mantener la plantilla actual de la emg
por un plazo de cinco afos. Lo que no se dice tar
es que la clausula penal por el incumplimiento de

Uakdigacion es unicamente de diez millones de euros, es
ulecir, 1.650 millones de pesetas al cambio actual, vy,
urmanbién al cambio actual, bastantes menos ddlares, por
teémato bastante menos gravoso cada dia que pasa para
ugeneral Dynamics.
teskEn el tiempo que me queda, voy a centrarme en la
) pleoblematica concreta de la factoria de A Corufia. En
us dltimos tres afios solo se han invertido en esta fac-
tworia 46,5 millones de pesetas en nimeros redondos; en
nb999, Unicamente seis millones de pesetas; ninguna
)yarversion en maquinaria nueva y una inversion total-
Gglente insuficiente para superar la obsolescencia que
l@taualmente sufre la maquinaria de esta factoria. Pues
élan, de los 10.000 millones de pesetas que General
2Bynamics dice que va a invertir en los proximos cuatro
a&)os ni una sola peseta se va a destinar a la factoria de
AlGorufa, que la empresa compradora reconoce que es
duina factoria obsoleta. En el proyecto industrial de futu-
'gdeelaborado por la SEPI y también por General Dyna-
paies para la factoria de A Corufia se prevé que ésta
deede dividida en dos unidades de negocio indepen-
idigntes, cada una con sus propias instalaciones, lo cual
sgkp nos esté diciendo que la factoria se va a mover de
)éws terrenos que ocupa actualmente y no hay que ser un
iiese para saber que alli se van a realizar otras activida-
des, especulacién inmobiliaria. La primera unidad de
stejocio esta dedicada a la fabricacion de armamento
sligero, del fusil G-36, el futuro fusil —aunque tampoco
ekt decidido— del Ejército de Tierra. Otra unidad de
Lgegocio, ya dije que con sus propias instalaciones, es
npg@ra producir —segun se dice en este documento—
sEpMponentes aeronauticos, elementos para motores de
naviacion. Sin embargo, en el propio documento y en el
1eelativo al plan industrial vemos cuéles son los produc-
rtoa que se prevé fabricar en la factoria de A Corufia,
-éoicamente se menciona el fusil. Es decir, que ni la
dSEPI ni la propia empresa compradora tienen demasia-
edla fe en que aparezcan socios para fabricar componen-
litlks de aviacion en A Corufia. Por eso no extrafia que
guando este documento elaborado entre la SEPI y
i@eneral Dynamics alude a la carga de trabajo para la
jéactoria de A Corufia no se aumente ni una sola hora de
Jlas que la factoria tiene actualmente, y esto tanto para
pas-armas ligeras como para los componentes aeronau-
etidos. Tampoco se prevé aumentar la plantilla actual.
utes definitiva, sefiores, negras perspectivas para la
\dabrica de A Corufia.
cio-A la vista de estos datos, instamos al Gobierno espa-
riad, en primer lugar, a suspender el procedimiento de
dehta, de privatizacion de la Empresa Nacional Santa
)Barbara, y a que se mantenga su caracter publico, sin
s [ukrjuicio de que se busquen nuevos socios industriales
:@MmuUevos socios tecnolégicos; en segundo lugar, a que
regaelabore un nuevo plan industrial para la Empresa
@dacional Santa Barbara en el que la factoria de A Coru-
afta quede asegurada con la asignacion no sélo de la
$ebricacion de armamento ligero sino también de otros
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productos como el carro de combate Leopardy e

hiculo Pizarro; en tercer lugar, a que se garanti
mantenimiento de la factoria de A Corufia en los te
nos que actualmente ocupa como Unica garant
futuro para este centro productivo. El Bloque Nacic
lista Galego no se resigna, y espero que tampo
hagan los demés diputados y diputadas elegidc
Galicia, muchos de ellos del Grupo Popular, que ¢
Coruiia —aparece en la prensa de hoy— apoyan le
vindicaciones y las movilizaciones del personal d
factoria de Santa Barbara. Los ciudadanos y las ¢
danas que representan no entenderian que ese cc
miso asumido en Galicia no se tradujese ahora aq
un voto favorable a esta proposicion no de ley.
Muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Aymerich.

¢, Grupos que desean fijar su posiciffp@usa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Can
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefioMMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Hablaré con brevedad porque mi grupo espel
ocasion de tener un debate, con motivo de la pro:
comparecencia del sefior ministro de Defensa ante
Cémara, sobre las repercusiones que para la opel
dad de nuestras Fuerzas Armadas, del Ejército de
rra, tiene esta operacion. Se mezclan aqui dos pr
mas dentro de un mundo bastante complejo. En pi
lugar, el que detectan las iniciativas que han presel
los tres grupos de la oposicion, el Grupo Socialist
Grupo Federal de Izquierda Unida y el Grupo Mi
por parte del Bloque Nacionalista Galego. Ese e
problema de tipo laboral, un problema de repercu
del sector estratégico de la industria nacional que
bién ha tenido en sus palabras una correlacion c
problema de la defensa. El otro gran problema ¢
que quiero fijarme para dar nuestra versién de la
tud que vamos a tomar en la votacion de hoy es,
cretamente, la repercusion de esta operacion sob
Fuerzas Armadas.

Mi grupo apoy6 en su momento y sigue apoyanc
proceso de privatizacion que lleva el Gobierno del
sidente Aznar, por entender que hay una raciona
cién, se quita una serie de lacras, de impedimentc
flexibilidad, de operatividad, de competitividad, de
cacia de sectores industriales, dando entrada a est
ceso de privatizacion. En segundo lugar, también |
amos apoyado la linea de solucionar los problema:
tenia todo el complejo Santa Béarbara, tanto Santa
bara Blindados como las otras unidades de este
complejo de fabricacién de material de la defens:
la medida en que el contrato Leopard, con 317
millones de pesetas, venia a permitir una viabili
inmediata sobre todo de la divisiobn Santa Barbara |

wvéados. Era una inyeccion de una cartera de trabajo con
aurla financiacion garantizada de 317.000 millones. Se
rarantenian unas factorias en Espafa, las de Galicia que
1giehan citado aqui, las que hay en otras provincias del
1@apa espafol, y al mismo tiempo se mantenian unas
ogarantias —que también pedimos nosotros— para la
; @antilla laboral y se daba una respuesta a una demanda
1técnica del Estado Mayor del Ejército de Tierra con el
} CRIFFO que se considerd el mas avanzado en tecnologia.
- Be produce un fenébmeno y veremos qué va a ocurrir en
idaanto el Gobierno aleman termine de pronunciarse y
nrbién —en la noticia que tengo— el Parlamento ale-
ireén. La politica del Gobierno, que estamos apoyando,
puede quedar en suspenso si Alemania, que tiene toda-
via la reserva de licencia, considera que no es una
empresa norteamericana cualquiera la que se quiere
rhacer cargo de Santa Barbara, es la Empresa General
Dynamics que fabrica el carro de combate que entra en
competencia en los mercados mundiales y operativos
rien acciones bélicas con el carro Leopard. Este es el pro-
blema, asi como también que desde hace afios el Ejér-
cito de Tierra espariol, con sus operativos personales,
viene formandose en el manejo del carro Leopard. Si
no se fabricase el Leopard y Santa Barbara fuese a
1hacer el carro Abrams, el AM-1, que es el que fabrica
ra&eneral Dynamics, el carro mas moderno norteameri-
esido pero con deficiencias tecnoldgicas en su sistema
@\d-direccion de tiro y de carro, pudiera ocurrir que
Teetonces el Ejército de Tierra espafiol tuviera que
ldetarse de carros americanos como el AM-1 en detri-
nmeento del Leopard. Yo pregunto: ¢cOmo se compagina
‘&0 con los sistemas operativos de Eurofor, de los que
,fekma parte del nicleo fundamental de fuerzas blinda-
taas del ejército europeo la Brigada Acorazada namero
uno de Espafia, que tiene en este momento los carros
i@eopard de alquiler, y donde se estan formando los téc-
anieos profesionales del Ejército de Tierra, los conduc-
naks y tiradores de los carros? ¢ Irian ahora a cambiarse
1ddsde las maniobras de un lado y de otro al carro
chlbrams? Es una pregunta a considerar.
:onSefora presidenta, mi grupo también apoy6 en el
2dabate de investidura del presidente Aznar una, a nues-
tro juicio, muy acertada y definitoria frase del compro-
yreliso del Gobierno espafiol con la industria de defensa
reuropea. Leo textualmente del «Diario de Sesiones»
Zas palabras del en aquel momento candidato a la presi-
,,dicia del Gobierno hace una semana, sefior Aznar.
fibice que proseguiremos la colaboracion en materia de
' praustria y de defensa en el marco de la Unién Euro-
apea, como lo hemos hecho en esta legislatura, porque
eeestd refiriendo a que continuaremos la racionaliza-
3éiBn de las estructuras de defensa, reforzaremos la
yeeion conjunta y armonizaremos nuestras capacidades
arilitares con las de nuestros aliados; nuestros aliados
)@on los que estamos haciendo acciones conjuntas de
adcnologia y de disefio y de sistemas de armas sofisti-
linadas en el aire con el eurocaza Eurofighter-2000, en el
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ambito naval con la fragata 100, tecnologia e indu
europea, porque la tecnologia va relacionada cc
industria, y aqui nos podemos inventar un proces
gue la tecnologia sea europea y la industria que f
qgue sea norteamericana. Eso es lo que nos lleva,
linea de apoyo de las palabras del presidente Azn
gue vuelvo a decir que suscribimos— de colabora
en materia de industria y de defensa en el marco
Union Europea, a mantenernos en este marco, el t
I6gico y el industrial. Nosotros apostamos por la pr
tizacién de Santa Barbara, pero en el compromisc
habia no con los tanques Leopard sino con la indu
alemana que los ha disefiado, la Krauss-Maffi
Rheinmetall, porque esta es la que permite la arn
zacion y que no se distorsione la industria armame
tica o de defensa europea, ni siquiera en sus cont
nes laborales y de asentamiento en Espafia.

Por estas razones, sefiora presidenta, y esperan
comparezca ante la Comisién de Defensa y aclare
extremos el sefior ministro de Defensa, en este pui
por ser consecuentes con una situacién que pudier:
ducir en el Gobierno y en el Parlamento aleman r
das muy contrarias a los intereses que estamos def
do aqui, mi grupo, en una situacion de prudencia
equilibrio, se va a abstener en esta votacion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi r
Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tien¢
palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Gracias, sefiora presidenta.
Estamos en el andlisis de este tema...

La sefiorsPRESIDENTA: Perdon, sefior Gonzale z

de Txabatrri.

Ruego a las sefioras y sefores diputados que s
tengan de utilizar los moviles dentro del hemiciclc
objeto de poder facilitar los debates, y que quier
quiera tener abiertos lo haga en el pasillo.

Adelante, sefior Gonzéalez de Txabarri.

El seflorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Decia que nos encontramos ante un problema
plejo de mas de una dimensidn. Estamos hablanc
la privatizacion de la empresa Santa Barbara, pc
lado, y de los procesos que se van siguiendo, por

Como saben SS.SS., el Grupo Parlamentario V
ha venido sosteniendo tradicionalmente, practican
desde 1991, cuando comenzaron los procesos de
tizacién de estas empresas adscritas al entonce:
actual SEPI, tanto en aquellas empresas que tt
beneficios como en aquellas en las que estaban st
didos en los Presupuestos Generales del Estadc
hay que tender a unos procesos de privatizacior

tfiamenten una politica industrial en competencia y con
nikmovacion tecnoldgica. Esa ha sido la premisa mayor
1ren la politica industrial que el Grupo Parlamentario
brasco ha venido sosteniendo en esta Camara y que,
2raleonablemente, desde sus propios presupuestos filo-
rséficos e ideoldgicos quiere seguir manteniendo.
ibnHay una segunda derivada en el tema que nos ocupa
ehit®y en estas proposiciones no de ley que nos presentan
Cieés grupos parlamentarios. Se realiza este primer paso
'&n el proceso de privatizacién en un periodo interlegis-
gJe€uras, cuando no hay control parlamentario, cuando
téiRiste un periodo electoral movido, ciertamente delica-
ldb y al Grupo Parlamentario Vasco no le parece razo-
JAlble que un Gobierno que esta precisamente en fun-
'td:$ones pueda tener actuaciones y tomar decisiones del
GiStieve que nos ocupa, pues no participamos de los
tiempos con los cuales se ha tomado esta decision, tam-
Og8t®d con el cémo, porque es bien cierto que desde el
'YBFpo parlamentario seguimos sin contar con suficien-
‘Ye¥ elementos objetivos como para poder analizar los
W&rametros a través de los cuales se ha desarrollado
*‘é’sta privatizacién. No hay protagonismo por parte del
"Oltlamento, ni siquiera hemos sido informados los

Fganos competentes de esta Camara en relacion al
analisis de estos temas, desconocemos los datos obijeti-
vos que han llevado al Gobierno a tender a esta privati-
zacion, y por ello podemos hablar con toda claridad de
"falta de transparencia. Por los datos que se observan y

ue se apuntan por los distintos grupos parlamentarios

mbién nos encontramos con que no ha habido cola-
boracion institucional con la comunidad auténoma, con
los organismos municipales donde estas empresas estan
radicadas, tampoco con los agentes sociales represen-
tantes de los trabajadores en estas empresas.

Creemos, sefiora presidenta, que esta es una mecani-
ca de privatizacion que no es aceptable. Compartimos
gue la politica industrial de defensa debe ser privatiza-

gs.debe funcionar con los parametros habituales en lo
gue es el mundo industrial, porque de otra manera las
|§Enpresas que estan trabajando en el sector privado en
estas mismas materias se encuentran con una clara dis-
funcionalidad, con una clara falta de competitividad y
de posibilidad de competir con empresas que estan sub-
vencionadas, con empresas que estan claramente prote-
gidas. No compartimos, por tanto, este tipo de criterios
ofhle se indican en alguna de las proposiciones no de ley,
yefelas que se dice que no se privatice esta empresa dado
- gu caracter estratégico o su incidencia sobre el interés
yta@cional, o que debe mantenerse el control publico por
gelocaracter estratégico de estas empresas. A nadie se le
ifteulta que hay otras empresas privadas que actlan con
rivarmalidad sobre las mismas materias, que compiten
N1 los mercados, que compiten muchas veces en cola-
nb@macion con esta misma empresa y que trabajan razo-
;pelemente, dentro de los parametros habituales en
poédticas industriales, tanto en el Estado como en el
carabito europeo. Si se aplica el criterio del potencial de
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innovacion tecnolégica que puedan tener estas er
sas, estariamos sosteniendo que un conjunto imp¢
te de empresas del pais deberian ser no ya privati
sino hechas publicas, lo cual no parece razonable
parece muy extemporaneo argumentar el abandol
sectores estratégicos en manos de multinacionales
razonamientos de otra época.

En opinién del Grupo Parlamentario Vasco no p.
ce razonable que el Gobierno, utilizando un peri
interlegislaturas, sin transparencias, sin contar con
Camara, sin contar con los agentes sociales de
empresas, con los agentes institucionales radic
tanto en estas localidades o en su comunidad au
ma, o con el conjunto de las instituciones realice |
operaciones que se nos ocultan a todos y, desd
posicion, es dificil argumentar o poder incidir con
minimo de rigor. Entendemos que tanto los pro|
empleados como los suscriptores de estos contre
el conjunto de grupos parlamentarios merecemos
respeto. Creemos que decisiones estratégicas -
vez si— tan importantes deben ser realizadas con
procedimientos. Las formas en democracia son irr
tantes. Nos pareceria muy razonable reprobe
Gobierno por haber realizado este procedimiento
formas tan oscurantistas. Desde esta perspectiva,
niendo que la mayor en el Grupo Parlamentario V
es que todas estas empresas deben estar en el sec
vado, nos vamos a abstener en esta votacion.

Muchas gracias, sefora presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Gonzélez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unig), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergénc
Unid) no va a apoyar las tres proposiciones no de
gue se presentan hoy en esta Camara. Aquellos st
tos —y no es hoy el Unico que podriamos tratar—
los que dentro del Consejo de Ministros se prodt
posiciones encontradas, en este caso entre el Mini:
de Defensa y el Ministerio de Industria o entre los i
reses que corresponde velar a cada uno de estos
tamentos ministeriales, por lo tanto al Ministerio
Defensa entre otros el programa Leopard y al Mini
rio de Industria el mantenimiento de la empresa-
los puestos de trabajo de estas empresas, en aq
casos, repito, en los que se dan estas contradicciol
normal que el Parlamento se suscite diversos inti
gantes. La posicién de mi grupo -y en ello coincide
algunas de las que han sido expresadas con ante
dad— es la siguiente.

En primer lugar, no nos oponemos a la privatizas
de empresas del sector de la defensa, ni entend
gue razones de orden tecnoldgico puedan justific

preantenimiento de estas empresas en manos del sector
‘tphblico. Tenemos empresas privadas que contribuyen a
aelste sector de la defensa aportando una alta tecnologia.
Nusaba de hablar el portavoz del Grupo Parlamentario
oMdsco de una empresa de turbopropulsores, situada en
Zamudio, que tiene una contribucién muy importante
en la elaboracion del caza europeo; es una empresa pri-
rgada y no plantea mayor problema. Por tanto, mantene-
\anos en primer lugar ese rechazo al principio de que las
estdustrias de defensa deban mantenerse en manos del
'stactor puablico. En segundo lugar, somos fervientes par-
dakarios de la industria y de la tecnologia de defensa
jruropea, pero como también se ha dicho la defensa de
nksindustria y de la tecnologia europea no puede tener
' @¥A0 consecuencia la adjudicacion en la via de privati-
lmacién de una empresa publica al peor postor, enten-
iaBendo por peor postor no sélo aquel que se compro-
awete a realizar unas aportaciones, bien sea en carga de
strabajo, bien sea en inversién efectiva inferior a otros,
cHih@ que no se compromete, a diferencia de lo que ocu-
tress con General Dynamics, al mantenimiento de las
y@mpresas y de los citados centros de trabajo. Si bien es
*cgiticable la falta de transparencia en la que se ha pro-
>dncido este proceso, no es menos cierto que incluso
ogtpresentantes sindicales y la prensa recogian, el dia 14
sde abril de este mismo afio, unas declaraciones en este
osgoriido del responsable de la Federacion del Metal de
Comisiones Obreras sefor Gorriz, poniendo al mismo
tiempo de manifiesto que tanto desde el punto de vista
laboral, esto es, mantenimiento de empresas y puestos
rde trabajo, como desde el punto de vista comercial, la
oferta de General Dynamics era mas favorable para los
izntereses de los trabajadores que el planteamiento de
las empresas alemanas Krauss-Maffei y Rheinmetall.
Nuestro planteamiento es el siguiente. A pesar de
-estas razones que se esgrimen en el dia de hoy, las ven-
tajas comerciales, laborales y econdmicas que pueda
aaportar General Dynamics, respecto de las empresas
lalemanas, en modo alguno aleja aquellas dudas que
ypestamos tener en cuanto al cumplimiento del progra-
@éna Leopard y la autorizacién de transferencia de tec-
>aplogia que debe efectuar el Gobierno aleman con rela-
teiin a estas industrias. Queremos que quede muy claro
teue el rechazo de estas proposiciones no de ley no
epgpone en modo alguno una exencion de la responsabi-
1kdad del Gobierno, y concretamente del Ministerio de
terdustria, respecto de esta decision, en el caso de que
tees consecuencias también de orden econdmico que se
gllo=dan producir como consecuencia de represalias, lla-
esémosle asi, del Gobierno aleman por esta situacion
rre-en cualquier caso no deja de ser anémala y ya ha sido
@uesta de manifiesto por el portavoz de Coalicién
‘i@anaria— de la industria americana utilizando patentes
europeas o0 alemanas supongan unos importantes per-
Quicios para nuestra industria de defensa y, en cualquier
'ro@so, para el erario publico. Una cosa es concordar con
redlGobierno que a priori la oferta de General Dynamics
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era mejor que la de Krauss-Maffei y Rheinmetta

otra cosa es que a posteriori las consecuencias
mucho mas gravosas. En el caso de que esas ¢
cuencias gravosas se produzcan, mi grupo actua
consecuencia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Silva.

Por ultimo, por el Grupo Popular, tiene la palabr
sefior Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefiora presidenta.

Seforas y sefores diputados, en nombre del C
Parlamentario Popular voy a fijar posicién en cuan
las tres iniciativas que de manera conjunta acabe
ser defendidas y que afectan a la Empresa Nac
Santa Barbara, a su grupo y al proceso de privatiz:
en que nos encontramos.

Conviene recordar brevemente el proceso en e
estamos. En el afio 1996, por acuerdo del Conse
Ministros de 28 de junio, se inici6 una estrategia
mas tarde se le encomendoé a la Sociedad Estal
Participaciones Industriales, por la cual se prete
gue todo el sector publico empresarial abordara un
grama de modernizacion, que fundamentalmente Ic
pretendia como objetivo fundamental era garantiz
viabilidad definitiva y autébnoma de todas las compa
gue constituyen este grupo industrial. Dentro de
grupo esta la Empresa Nacional Santa Barbara,
este sentido, sefiorias, me permitiria recordarles
para el Grupo Parlamentario Popular la mejor ma
de garantizar esta importante empresa es tenien
estructura, el personal y la tecnologia que le pern
fabricar productos necesarios en el mercado que
propio, e integrandose también en alianzas para el
flo, para la fabricacion y la comercializacion de ¢
productos, de la misma forma que se esta hacien
otros paises de nuestro entorno, sin que en ningur
se defienda la existencia de hipotéticos sectores Il
dos estratégicos que, por otra parte, no tendran qt
servidos necesariamente por empresas publicas.

Permitanme que haga un ligero comentario resy
al supuesto caracter estratégico de la industri
defensa que se ha esgrimido por algunos portavoc
este debate. Debe tenerse en cuenta que hoy ya ¢
cepto de estrategia y de interés defensivo no es el
cepto tradicional que se suscribia exclusivamen
interés nacional. Después de los acuerdos que E:
tiene en el marco de la Unién Europeay en un m
mayor, mas amplio, global de la OTAN, ese cara
estratégico no tiene el sentido puramente nacional
eso coincido con algunas intervenciones anteriore
otros portavoces, en el sentido de que lo importan
contemplarlo dentro de la industria general de Esf
independientemente del sector al que afecte.

.y En cuanto a las iniciativas concretas que se han plan-
seado, hay una coincidencia general en la del Grupo
Raramentario Socialista con la del Grupo Parlamenta-
arienFederal de Izquierda Unida y con la del Grupo Par-
lamentario Mixto, formulada por diputados del Bloque
Nacionalista Galego, con un rechazo de la privatiza-
cion. Me permito simplemente reiterar que la politica
rdel Gobierno del Partido Popular, a través de la SEPI,
dentro del programa de modernizacién del sector publi-
eb empresarial del afio 1996, pretende como objetivos
fundamentales garantizar la permanencia y la viabili-
dad de las empresas publicas y mantener los niveles de
empleo en estas empresas, objetivos que se han cum-
plido hasta el momento en todos los procesos de priva-
uptacion desarrollados en nuestro pais en los ultimos
dqatro afos.
1 d€=n el caso concreto de la Empresa Nacional Santa
yB&rbara, conviene recordar que la estrategia desarrolla-
> en los Gltimos cuatro afios ha permitido que la
empresa lograra una importante mejora de su ratio eco-
guémico-financiero. Asi, de 27.500 millones de pesetas
)dtepérdidas en el afio 1996, se ha pasado a 2.200 millo-
|ues de pesetas en el afio 1999. Convendria recordar que
Ulakepérdidas acumuladas durante el periodo 1990-1996
ddamaron mas de 110.000 millones de pesetas. Me pare-
)62 que es algo muy importante a la hora de abordar el
gu&ceso en el que estamos.
r laDesde el punto de vista del Grupo Parlamentario
i®pular, para culminar este proceso de adaptacion
'gfempetitiva que se esta realizando en la Empresa
/ idacional Santa Barbara, resulta imprescindible ponerla
gere manos de un accionista privado con capacidad tec-
emaldgica, industrial y comercial, que consolide a la
ledapariia como un centro de excelencia a nivel mun-
tdial en el sector de las armas terrestres y garantice un
evetumen de negocio estable y capaz de atender al
lisésmo tiempo los requerimientos de la defensa nacio-
0@l espafola. La privatizacion de Santa Béarbara se rea-
oliea para consolidar la compafia mediante su venta a
cana empresa internacional de reconocida capacidad y
npaestigio en el sector, que le aporte estabilidad en el
2@®@pleo, inversiones, transferencias tecnolégicas y pro-
ductos, asi como acceso a mercados internacionales y
:clarga de trabajo que garantice la actividad productiva
de todas sus factorias y sus centros de produccion.
's eRste proceso privatizador esta sin concluir, por cier-
tony no hay una decision definitiva del Gobierno sobre
céh-El acuerdo del consejo de administracion de 12 de
2adbril de 2000 al que se ha hecho referencia no es un
phéeho aislado, se enmarca dentro de un proceso que se
rirocio el 2 de diciembre de 1998, que pretendia condu-
teir a la privatizacion de la Empresa Nacional Santa
Marbara; no es un hecho aislado que se pueda utilizar
s aleora, en el periodo del Gobierno en funciones. Insisto
2@rsque el acuerdo definitivo que tiene que producirse
\ip@ra la venta lo tiene que tomar el Consejo de Minis-
tros de manera especifica con el informe previo, ade-
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mas, del Consejo Consultivo de Privatizaciones, c
aqui se ha esgrimido; creo que es algo que debe te
en cuenta.

En la eleccion por la que la SEPI ha optado y qu
es definitiva, se tuvo en cuenta el plan de futuro
sentado por la empresa General Dynamics. Ese
industrial de futuro significa fundamentalmente mal

nimiento de plantilla —incluso un incremento de : 3

personas hasta finales de 2003—, mantenimiento
actividad productiva en todas las factorias del gn
aportacién por parte de General Dynamics de un\

men de facturacion de méas de 13.000 millones de | es

tas en cuatro afilos —mas del doble de la facture

obtenido por la compafia espafiola en el tltimo afi »

apertura de mercados e inversiones por valor de 1(

millones de pesetas, junto a las aportaciones de ¢ AP
ter tecnolégico que figuran en el propio plan indust ar

Sefiorias, el compromiso adquirido por esta emg
de asumir la totalidad del actual grupo Empresa Ne
nal Santa Barbara, de mantenimiento de la totalide
la plantilla actual garantizado nominalmente y con
clausula penal y de mantenimiento de su estruc
durante un periodo de al menos cinco afios, signific
compromiso importante para la viabilidad del gru
para el mantenimiento de los puestos de trabajo
definitiva, para el mantenimiento de la actividad.
eso, desde el Grupo Parlamentario Popular nos p
que carece de sentido suspender o rechazar —com
pone alguna iniciativa— el proceso de venta de S
Barbara, pues se ha realizado siguiendo escrupu
mente hasta el momento el procedimiento previsto
programa de modernizacion del sector publico em
sarial. Con su alianza con General Dynamics se pr
de asegurar la viabilidad definitiva de Santa Barb
manteniendo la actividad de todos sus centros y d
actuales plantillas, asi como la realizacion, como le

dicho, de las inversiones y transferencias de tecno »
necesarias, con lo que se asegura la viabilidad defir t

de la empresa Santa Barbara, tal como figura el
objetivos que se ha planteado la SEPI.

No se ha hecho ninguna referencia en las inter e'rbw

ciones a los acuerdos del 23 de enero de 1997 nia
trato INI-Defensa. Por cierto, el primero terminé
vigencia el 31 de diciembre del pasado afio, y el
trato entre el antiguo Instituto Nacional de Industr
Defensa, aunque esta en marcha, de hecho ha pe
toda su vigencia. Los objetivos ya estan cumplidos
que, en definitiva, como SS.SS. sabran, en la dis
cion transitoria tercera de la Ley de acompafiami
de los presupuestos de 1999 se ordend su extinci
mas alla del 30 de junio del presente afio. Por tant
este punto nosotros rechazaremos las iniciativas q
planteen.

Si me permiten, haré un breve comentario respe
la iniciativa del Grupo Parlamentario Mixto que mi
tiene alguna particularidad en relacion a la plante
por los grupos Socialista y Federal de Izquierda Ur

n@aben los mismos comentarios respecto a la politica
1gkseeral de privatizaciones, respecto a las garantias de
mantenimiento de las actividades en todos los centros y
fctorias del grupo Santa Barbara. Pero quiero insistir
Fen que es intencion de este grupo y del Gobierno que el
)|#dceso de privatizacion de la Empresa Nacional Santa
'$34rbara y las alianzas estratégicas, tecnoldgicas, indus-
Riales y comerciales que se establezcan contribuyan al
dntenimiento de los puestos de trabajo de los distin-
Pfys centros y factorias y, por tanto, también del centro
)Iéll'que S.S. se refiere.
N ,?]'Sélo haré dos comentarios al diputado del Bloque
“RBcionalista Galego. Creo que S.S. estaba mal infor-
‘mado cuando ha hablado de una posible operacién
- aspeculativa en A Corufia. Los terrenos sobre los que

e asienta la actual factoria de A Corufia no son propie-
ég%d de la empresa Santa Barbara, por tanto, dificilmen-
-6 puede haber una operacion especulativa, son propie-
{@d del Ministerio de Defensa.
ina Por ultimo, quiero recordarles que ya no solo esta el
yrampromiso aqui establecido por el Gobierno, sino que
1€inpropio sindicato Comisiones Obreras en Galicia ha
gnanifestado publicamente que no habra reduccion de
, @antilla en la factoria respecto de la que S.S. plantea
‘@lguna preocupacion. Por tanto, quisiera tranquilizar a
reaesefioria.
pr&n definitiva, sefiorias, por todo lo expuesto, el
Gupo Parlamentario Popular votara en contra de las
Jfids iniciativas que de forma conjunta se han debatido,
NI resultar contrarias al programa de modernizacion
§el sector publico empresarial, que se viene llevando a
@8bho con tan buenos resultados durante los Gltimos cua-
o afios, y porque la privatizacion, con el compromiso
_ comprador del mantenimiento de los centros de
 tividad y de los puestos de trabajo, y una clara apues-
Bde futuro de incremento de actividad, significa, en

initiva, repito, una clara apuesta de futuro.

or todo ello, sefioras y sefores diputados, el Grupo
arlamentario Popular mantendra su rechazo hacia
ostas iniciativa y, por tanto, votara en contra.
;u Nada mas(Fuertes protestas en la tribuna de
gRvitados.)

Ed%d'oa sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Atencia.
jor-RU€goO a los sefiores ujieres que desalojen la tribuna.
odfausa.)
ntoSefiorias, vamos a proceder a la votacion de la pro-
nP@gicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
,s6bre el proceso de venta de la Empresa Nacional Santa
Besbara.

Comienza la votaciérfPausa.)
to a
n- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
agatos emitidos, 312; a favor, 131; en contra, 168;
dabstenciones, 13.
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La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -

ciativa de referencia.

A continuacién sometemos a votacion la proposit
no de ley del Grupo Parlamentario Federal de Izqui
Unida, sobre rechazo de la privatizacién prevista (
Empresa Nacional Santa BarbgRausa debido a une
averia en el tablero electronico de votaciones.—Rum:
res.)

Ruego a SS.SS. que se calmen. Vamos a esp:
ver si el mecanismo electrénico funciof@ontintan
los rumores.)

Obviamente, sefiorias, esta votacion no ha te
validez. Cuando el mecanismo se apague y lo pod
volver a poner en marcha, iniciaremos de nuevo e
mite.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 311; a favor, 128; en contra, 17: ;

abstenciones, 12.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencigdla sefiora Garcia Arias pide la
palabra.)

Sefiora Garcia, ¢a qué efectos solicita la palabre

La sefioraGARCIA ARIAS: No ha funcionado €
mecanismo cuando he votado y quisiera que con
claramente en el «Diario de Sesiones» que lo he
a favor de la propuesta de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

La sefiorsdPRESIDENTA: Gracias, sefiora Garci
Sometemos a votacion la tercera iniciativa deba
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre mantenimie
de la factoria de la Empresa Nacional Santa Barba
A Corufia y del caracter publico de esta empresa.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 313; a favor, 129; en contra, 17
abstenciones, 10.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada la ir
ciativa de referencia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), PARA LA CREA-
CION DE UNA SUBCOMISION PARA LA
MEJORA DE LA PREVENCION DE LOS RIES-
GOS LABORALES Y LA SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO, CON ESPECIAL
REFERENCIA AL SECTOR DE LA CONS-
TRUCCION. (Nimero de expediente 162/000030

La seflordPRESIDENTA: Proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
ddniod), para la creacion de una subcomision para la
roeejora de la prevencion de los riesgos laborales y la
adaguridad y salud en el trabajo, con especial referencia

al sector de la construccion. Para la exposicion y defen-
-sa de la misma, tiene la palabra el sefior Campuzano.

(Rumores.—Varios sefores diputados abandonan el
rhegiciclo.)

Ruego a aquellas sefiorias que vayan a abandonar el
hemiciclo que lo hagan en silencio y rapidamente.
idoAdelante, sefior Campuzano.

mos .
tra-El sefiorCAMPUZANO | CANADES : Gracias,
sefiora presidenta.

Seforas diputadas, sefores diputados, subo a la tri-
buna para presentar una proposiciéon no de ley del
Grupo Parlamentario Catalan orientada a promover, en

- el seno del Congreso de los Diputados y, en concreto,
en la Comisién de Politica Social y Empleo, la crea-
cion de una subcomision parlamentaria para estudiar
toda la problematica de la siniestralidad laboral. Esta

-cuestién ha sido objeto de atencion en esta Camara
hace justo una semana, a raiz de una interpelacién que
ha planteado Izquierda Unida y que también sera obje-

>to de una mocion que discutiremos esta misma tarde.

La iniciativa de Convergéncia i Unio pretende abor-
dar de manera sosegada, matizada y tranquila una de
téag realidades mas hirientes y mas sangrantes del con-
1¢hBto de nuestra sociedad, que afecta a la calidad de
vida, a los derechos de las personas. Es evidente que en
una sociedad que se pretende avanzada no son acepta-
bles las actuales situaciones que se dan en este ambito.
.Las cifras de siniestralidad laboral que se registran en
daspafna es evidente que a todos nos motivan a actuar.
itdoy somos uno de los Estados de la Union Europea
3G@f una cifra mas elevada de accidentes laborales. Las
informaciones que han aparecido en los medios de
comunicacién, y que hacen referencia a cifras de la
Organizacion Internacional de Trabajo, son realmente
escandalosas y situan al Estado espafiol en unos indices

~muy cercanos a los de los paises del Tercer Mundo y
muy alejado de los estandares existentes en la Unién
Europea. Estos cerca de 1.000 siniestros mortales anua-
les, estos 700.000 accidentes que requieren baja médi-

-ca, constituyen cifras de escandalo, inaceptables y, ade-
mas, en una evolucion creciente desde la puesta en
marcha en 1995 de la Ley de Prevencion de Riesgos.
Noticias, informes, nos indican que entre 1995 y 1998
hemos pasado de una cifra de 580.000 accidentes a
cerca de 752.000, un aumento de un 27 por ciento, y en
victimas mortales hemos pasado de 982 a 1.071, incre-
mentandose, por tanto, un 9 por ciento y con especial
incidencia en sectores como el de la construccién, en
los &mbitos de las empresas de trabajo temporal y en el
terreno de la subcontratacion. Esta cuestion ha sido

1 objeto de alarma social. La reciente jornada sindical
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del 1 de mayo fue marcada precisamente por uni
vindicacion del mundo sindical en esta materia.
habido declaraciones de los ministros, intervencic
de expertos, reflexiones desde diversos ambitos
evidente que hoy nuestra sociedad se plantea est
blematica. El debate que tuvimos la semana pa
también puso en evidencia esta situac{&h.sefior
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia

Es evidente que hoy esta Camara es mas sens
esta realidad de lo que ha sido en otros momentc
trabajo hecho desde el mundo sindical de denunc
esta realidad es evidente. Por tanto, los grupos
hacemos eco muchas veces de iniciativas que har
do del conjunto de nuestra sociedad.

Hoy creemos que es el momento de plantearnc
preguntarnos si es normal o no que en un momen
fase expansiva del ciclo econémico sucedan mas
dentes en el trabajo; preguntarnos si la elevada terr
lidad o el funcionamiento de la subcontratacion pue
justificar esta situacion; preguntarnos si simplem
estamos ante un incumplimiento de sus obligacic
por parte de los empresarios, si el abuso de las |
extraordinarias constituye un factor que nos puede
mitir entender lo que sucede; preguntarnos si el
junto de las administraciones publicas estan aport
suficiente recursos para combatir esta situacion;
guntarnos si los medios de la Inspeccion de Trabaj
suficientes; preguntarnos, como se hacia también
unos dias, si era necesaria una intervencion espe
del ministerio fiscal; preguntarnos si debemos exi(
nuestros trabajadores mayores dosis de respons
dad; preguntarnos si estamos dando suficiente fo
cion; preguntarnos también —se hacia en la disct
de la semana pasada— si nuestra definicion de
dente laboral y enfermedad profesional correspor
la que se producia en otros paises europeos.
momento de preguntarnos todas estas cuestiol
aceptar que estamos ante un problema complejo
tiene mucho que ver con el funcionamiento de nue
mercado laboral, que tiene mucho que ver con el
cionamiento de nuestros sistemas de formacio
general y que tiene mucho que ver con la respons
dad colectiva de todos, de las administraciones, d
empresarios, de sus organizaciones, de los trabaje
y de sus organizaciones. Creemos que esto es i
table.

Tenemos que situarnos en la profunda dimen
humana del debate, ya lo planteaba el sefior Frut
su intervencién de la semana pasada, y preguntari
una sociedad avanzada y progresiva se puede pe
el lujo de tener estas situaciones y si los valores
vida y la salud nos motivan para actuar en consec
cia. Esta reflexién debemos trasladarla al &mbitc
coste econdémico. Estos dias aparecian unas decla
nes del director de la Agencia Europea para la Se
dad y la Salud en el Trabajo segun las cuales la
dentalidad en el trabajo en el conjunto de la Ur

réisropea costaba cerca de 40 billones de pesetas, que se
Hzerdian entre 100 y 200 jornadas laborales y que estas
1effras podian representar entre el 2,6 y el 3,8 por ciento
yaed PIB de la Union Europea. Los profesores Sagardo y
Rivera, en un articulo publicado recientemente en el
atlario El Pais creo que citando informaciones del
Ministerio de Trabajo, nos hablaban de que esta situa-
1 cién podia representar cerca del 3 por ciento del PIB
ospafol. Recordemos que en los presupuestos para el
;.aBb 2000 destinabamos un crédito ampliable en previ-
aglén de la incapacidad temporal de cerca de 100.000
mo#lones de pesetas, orientadas a prever las consecuen-
ks de esta situacion. Por tanto, nos encontramos ante
una situacion importante y grave, que interpela al con-
,jdeto de la sociedad y a la que debemos dar respuesta
Yatetérminos presupuestarios, sociales, politicos y eco-
\ggdmicos.
orako afrontamos después de la puesta en marcha de
jena ley que todos en su dia definimos como positiva, la
nteey de prevencion de riesgos laborales, resultado del
ndkilogo social, de un mandato constitucional, de la apli-
ocasion de directivas de la Unién Europea y de manda-
Jars de la propia OIT, que establece un determinado
omodelo. Un modelo, sefiorias, que hasta ahora no ha
nidecionado suficientemente bien, esto es evidente. En
ytes debates hemos puesto de manifiesto que el modelo
dmmsado en la prevencion y en la responsabilidad de
\ackministraciones y de agentes sociales no ha funciona-
ifica Y en este debate no s6lo debemos ser capaces de
r@antear cuestiones concretas. Antes de entrar en el
hémiciclo, dirigentes sindicales, que hoy nos acompa-
ni@an desde la tribuna, me planteaban que en esta Cama-
si@ya hemos elaborado muchas propuestas concretas y
aite la sensacion de frustracion puede existir, y creo que
lecalos podemos compartirla. Seguramente es el momen-
:$oale profundizar en el debate, de analizar por qué suce-
adey estas cosas, y esta Camara tiene la obligacion de
duazer este esfuerzo, de profundizar en el porqué de
seetas causas. Hemos de preguntarnos si el modelo pre-
uvisto en la ley esta funcionando y analizar cuales son
sws insuficiencias. Hemos de preguntarnos, por ejem-
hille desde una sensibilidad como la que representa Con-
“l@ygéncia i Unio, si tiene sentido hoy que la fundacion
lares prevé la Ley de prevencion de riesgos laborales
@adté bloqueada, fundacién que ha tardado tiempo en
constituirse y que hoy esta blogueada. Ahi el Gobierno
iflene una importante responsabilidad. Hemos de pre-
sgemtarnos si el conjunto de medidas que prevé la Ley
odesprevencion de riesgos son de facil o dificil aplica-
nutim en la practica y en la realidad. Hemos de pregun-
etdanos si huestra legislacion da respuesta a los cambios
1¢eenologicos que afectan al mundo del trabajo. Hemos
dd¢ preguntarnos si este sistema es equitativo en funcién
ad@-cumplimiento real que se produzca de la legislacion
yobr parte de los trabajadores o por parte de los empre-
csarios. Hemos de preguntarnos si este es un sistema
Grostoso 0 no y si debemos ser capaces de poner encima
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de la mesa medidas que incentiven el cumplimient
la ley, ya sea a través de la prima en la contrate
para aquellos que cumplan con la ley, ya sea a trav
la vinculacion de las cotizaciones empresariales en
cién del cumplimiento de la ley.

Estos debates se han de producir en el marco d
subcomisién parlamentaria que nos permita la cor
recencia de los agentes sociales, de los respons
autonomicos de este ambito, de expertos del munc
la universidad y que nos permita analizar como fun
na esta realidad en otros ambitos de la Union Eurc
un ambito que es paralelo al dialogo social y qui
ninglin momento debe servirnos de excusa para |
aquello que al Parlamento no le toca, que es la i
vencion en el dialogo social, que no debe ser ex
para abordar las medidas legislativas que se deb
abordar, ni que el Gobierno tome las decisiones
deba de tomar. Nos parece que un &mbito de esas
teristicas puede servir para intentar plantear este d
e intentar apuntar soluciones a esta cuestion que
de manera tan directa a nuestro sistema de biene:
la calidad de vida de las trabajadoras y de los tral
dores y, en definitiva, a nuestro modelo de socie

Convergeéncia i Unié plantea este debate con vc

tad de consenso, y no sé si a todos pero si a algur >

los portavoces les he facilitado una propueste
enmienda transaccional que intenta recoger algun.
las cuestiones que se nos plantean. Intenta reco

planteamiento que hace el Partido Popular de no « 0

prometernos a que sea expresamente el Congre

los Diputados donde se resuelva esta comision. € a
mos que la posicién del Partido Popular es que es o

produzca en el ambito del Senado. Pretendemos

ger parte de la propuesta que nos hace el sefior ¢ 3

 dePara la defensa de sus enmiendas, por el Grupo Par-
-imentario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.
's de
‘un-El sefiorSAURA LAPORTA: Gracias, sefior presi-
dente.

un&reo que la iniciativa de Convergéncia i Unio es
pauy oportuna -y luego veremos una iniciativa de
pgyierda Unida— en el sentido de que hoy el proble-
jrga de la siniestralidad laboral es uno de los temas mas
jgreocupantes, junto con el de la temporalidad, del mer-
»eado laboral

enEl sefior Campuzano sefialaba algunos datos que
aeagen que hoy Espafia esté en un nivel de siniestralidad
téaboral de 10,2 muertos por cada 100.000 empleados,
Je-due sitda al Estado espafiol en unas cifras de acci-
rfgates laborales parecidas a las que tienen la India, los
palses llamados del socialismo real o algunos paises de

érica latina. Es decir, Espafia hoy esta en unos nive-

‘ g@ede siniestralidad laboral de paises en desarrollo o de
-Raises claramen'ge's_ub.desarrollados. Por tanto, creemos
! gilésta es una iniciativa oportuna y votaremos a favor
a%;- a iniciativa o de cualquier tipo de transaccional que
M@va enun se_ntido parecido al que nos presenta Con-
LYErgencia i Unid. _

osotros hemos planteado tres enmiendas. Cuando
proposicion no de ley de Convergéencia i Unié hace
S‘r(afee_rencia al tema de las sub_contrataciones, nosotros
e@eecillmos en la primera enmler_]da que se tengan en
cuenta, como punto de referencia, los contenidos de la
‘ Lg:iativa legislativa popular que ha presentado Comi-
_sionhes Obreras. En segundo lugar, en la disposicién
icional octava de la Ley de prevencién de riesgos
nIzi‘r?orales se dice que en seis meses cada Ministerio pre-
*6Bhtara un plan de accién que después de cuatro afios
tFse ha planteado. Y en tercer lugar, como el sefior

esa referencia al cumplimiento de una mocion qu ' 6§

aprobo, a propuesta del Grupo Mixto, en la ante
legislatura, la referencia al necesario cumplimient
la ley, y pretendemos también recoger una linea q
nos plantea a través de una enmienda de Izqu
Unida con relacion a la probleméatica especifica ¢
subcontratacion. Al margen del debate que tendre
después, nos gustaria que esta propuesta de crt

espacio de dialogo y consenso parlamentario fuese by

recibida hoy por todos los grupos de esta Camara, |

propio Gobierno y por los agentes sociales. Ente dg,

mos que las Cortes Generales no deben renuncia
intervencién en la politica laboral y en la politica so
en aguellos aspectos que son mas hirientes y mas
sarios, y un instrumento como una subcomisién pi
ser un buen espacio de trabajo. Con esta voluntac
sentamos esta proposicion no de ley, para la que
gustaria contar con el apoyo del conjunto de la Car
Nada méas y muchas gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefilor Campuzano.

- €ampuzano recogia, esta la necesidad de que esta sub-
I%bmision tenga en cuenta el importante acuerdo adop-

&do por unanimidad en esta Camara en febrero de
€198, en el que se recogian una serie de contenidos res-
5‘iﬂﬁ:to a cdmo desarrollar y aplicar la ley. Obtuvieron la
* Ianimidad entonces, la pueden obtener ahora y estoy
"Qyuro de que van a ser objeto de acuerdo con los agen-
8edsociales. Por tanto, saludo la oportunidad de esta
ifitiativa y anuncio que vamos a votar cualquier texto
dtréhsaccional que vaya en la direccién que el sefior
ampuzano nos ha explicado hace un momento.
_aISGracias, sefior presidente.
ia
1eCE& sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
2dias, sefior Saura.
prePor el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la
ma$abra el sefor Frutos.
ara.

El sefiorRUTOS GRAS: Gracias, sefior presiden-
te, sefioras diputadas, sefores diputados.
Sefior Campuzano, bienvenido al club de los criti-

cos. En la exposicién de motivos de su proposicion no
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de ley hablan ustedes de que en los ultimos af
como consecuencia de la mayor actividad econdi
pero también del aumento de la precariedad labor
numero de accidentes ha tendido al afka.sefiora
presidenta ocupa la Presidencid Creo que es u
reconocimiento implicito de que determinadas fori
de contratacion, determinada reducciéon o lamina
de algunos derechos laborales y sociales que tenii
trabajadores hasta hace pocos afios represent
mayor siniestralidad laboral; por tanto, bienvenid
club de los criticos. Podemos entendernos en esta
lo que pasa es que, a diferencia de la anterior legis
ra, si estos sefiores estan en desacuerdo, dificilr
vamos a aprobar medidas que vayan mas alla de |
dicen las propuestas por su grupo, corregidas, ima
por las enmiendas del resto de los grupos.

Usted propone un texto transaccional, noso
hemos hecho una enmienda y citamos dos cuest
gue nos parecen importantes. Una de ellas es la
contratacién que usted recoge en su texto transa
nal, pero desaparecen los contratos a través d
empresas de trabajo temporal. A pesar de eso, no v
a hacer de esto una cuestién de principios porque
mMA&s avanzar un poquito que no avanzar nada; por-
seguramente nos posicionaremos de forma positiv
pido que al final, en la aceptacion o no de las enn
das, explique si realmente desaparecen los seis 1
gue tiene esta subcomisidn para presentar un infc
si desaparecen o0 no o si lo he entendido yo mal,
texto de modificacion sustituye al conjunto del te
gue ustedes habian presentado o no, porque repre
ria la eliminacion de los seis meses y entonce
podria eternizar.

Entro brevemente en alguna de las argumentac
gue nos interesa hacer. En primer lugar, si se cr
subcomisién, que se creara, desde nuestro grupc
ponemos que empiece verificando si se cumpl
como la mocién de finales de febrero del afio 1998;
mocién sobre siniestralidad laboral que fue aprot
por todos los grupos parlamentarios presentes er
Céamara. En segundo lugar, sabe que hay en marc
plan de control, de revisién de las 30.000 empresa:
mas indices de accidentes laborales en nuestro
pero que hay muchos problemas para poner en m
este plan y para concretarlo en muchas comunid
autbnomas. Muchas comunidades autbnomas se ¢
negando a ceder los listados de las empresas pal
pueda haber una verificacién concrétaitu de los
accidentes que se producen y si se cumplen o n
normativas que estan en marcha a partir de la Le
prevencion de riesgos laborales. Por ejemplo, s
Campuzano, hasta este momento la Generalitat
negado a facilitar los listados de empresas que ti
mas siniestralidad laboral. Es una contradiccion cc
propuesta que hacen aqui porque ustedes si que
tan, a partir de la filosofia de su propuesta, que |
una verificaciorin situ, un control, una inspeccion g

spermita saber por qué se producen los accidentes labo-
liEles y por qué en unas empresas se producen mas que
l.eal otras. Ha habido un cierto aumento en el trabajo de
inspeccion y de control por parte de la Comunidad
Auténoma de Catalufia y del conjunto de las comuni-
i@kades autbnomas, y lo reconocemos, pero al mismo
idiempo he de decir y denunciar que los sindicatos toda-
nvi@sno pueden intervenir con toda la potencia para veri-
fice in situla accidentalidad laboral en muchas empre-
alas, que es una reivindicacion de los sindicatos. Por
rteato, es una de las cuestiones que planteamos ya de
atara al trabajo de la subcomision en el momento que se
amfigna para organizar su trabajo.
qu@ue la subcomision que vamos a crear hoy no sea
it@mpoco para hacer criticas morales. Estas ya se han
hecho. En este Parlamento hay suficiente literatura
‘@®bre lo que es moral 0 no en el trabajo, en el respeto a
yteesida, en el respeto a la salud de los trabajadores. Ya
shhy suficiente, no se trata de hacer criticas morales, de
.di@cer moralinas, sino de reiterar la necesidad, eso si, de
flasnar e informar con medidas concretas, crear una
umosva cultura y aplicar estas medidas a través del cum-
vplemiento de la ley, de las normativas y de la coercion
ucioando sea necesario, porque si no, como sabe usted,
.lhecha la ley, hecha la trampa y, por tanto, no se va a
erumplir, como ha sucedido hasta ahora.
esdsomo sefialamos la pasada semana en la interpela-
ro&#n que discutimos, en aquel momento el sefior
sikimentel como secretario de Estado y posteriormente
tel sefior Arenas como ministro reconocian la gravedad
atades accidentes laborales en nuestro pais en todas las
i g@mas, es decir, muertos, accidentes graves, accidentes
leves,in itinere, etcétera. Por tanto, todo esto ya lo
mEsnos visto, lo hemos repasado —formacion, informa-
alén, crear una nueva cultura—, pero tiene que haber
preedidas muy concretas y muy cefiidas al terreno, con
)l§ participacion de los sindicatos, para que puedan veri-
Jfhear en cada lugar, en cada sector y en cada subsector
adande se produce el mayor nimero de accidentes segun
egdtaimero de trabajadores, que es en el de la construc-
i&idm, lo cual no quiere decir que dejemos los otros sec-
¢ores al margen de esta inspeccién o de este control por
)atrte de los sindicatos. Que la subcomisién no sea un
raftanto de dilatar el cumplimiento de los planes de for-
\adeacion, de inspeccion y de sancion. Ya sabe usted la
Jtrampa aquella que se hace: cuando no hay solucién a
1 gueroblema se crea una comision o una subcomisién,
que todavia es peor, va pasando el tiempo, pasan los
) hasses, y al cabo de un par de afios volvemos a discutir
/pler qué no se han cumplido las resoluciones de 1998 ni
fadrinforme con recomendaciones precisas que en aquel
enm@mento presentd, si no recuerdo mal, el sefior Grifian
remel Senado, que se aprobé en el afio 1994 y que repre-
1dantaba, naturalmente, poner en marcha una serie de
wefpraciones, fruto del analisis que se habia hecho de la
ayegalidad, y al mismo tiempo una serie de propuestas y
erecomendaciones al Gobierno para que empezara a tra-
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bajar y para cumplir una normativa. Posteriorment
aprobo la ley de prevencion de riesgos laborale:
pusieron en marcha algunas de las recomendac
pero todavia faltan muchas.

No se trata tampoco de estudiar las causas. Las
sas estan estudiadas. Yo leia esta mafiana el inforr
Congreso que acabo de citar, que fue aprobado pol
nimidad de los grupos, y las causas estan suficie
mente estudiadas, lo mismo ocurre con el informe
se aprobd en el Senado y en la mocion que se a|

en el afio 1998 de acuerdo con todos los grupos | 1
mentarios. Por tanto, ya esta planteado, no tenemc ;

hacer mas filosofia ni mas recomendaciones ni

moralinas. La subcomision, al mismo tiempo, no d :be
impedir que se debata la proposicion de ley pai 1
regulacion de subcontratas presentada por Comis )

Obreras de la construccién y apoyada por la UGT

dos sindicatos mayoritarios trabajan al alimén en tc 1

estas cuestiones y a ellos nos referimos nosotros
momento de buscar elementos concretos de refer
para defender nuestras posiciones en el Parlamen
debe impedir la creacién de la subcomision que |
compromisos concretos y fuertes en los préximos
supuestos Generales del Estado para hacer frente
necesidades que se derivaran de la aplicacién de
una serie de normativas, concretamente, sin mas
jos y sin mas dilaciones.

Sefiorias, sefior Campuzano, esperamos que, a
de aqui, el Gobierno, representado en este momer
el debate a través de su ministro de Trabajo, sea ¢
ble, pero no sensible para recoger una preocups
gue ya se ha expresado suficientemente en esta (
ra, sino para poner en marcha, con prontitud y

caracter imperativo, toda una serie de normativas ¢
se pueden poner en marcha y que en muchos cas' s'S6H
burladas por los propios empresarios, muy en con: ré&t

por empresarios que se sienten representados po

gentes empresariales como el sefior Cuevas, que c
dia exige un poco més de desregulacion en el tel efq

de la flexibilidad laboral, en el terreno social, er
terreno de los accidentes laborales y en todo,

mismo tiempo no es capaz de recoger normativas . PAQ

badas en esta Camara para intentar contribuir a p

las en marcha. Por tanto, sefiorias, esperamos qug qﬂé

aprobacién de esta propuesta que hace el Grupo |
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6) salga ini
diatamente un trabajo efectivo para solucionar el
blema que tenemos.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Frutos.

Para la defensa de la enmienda presentada ¢
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el s
Azpiroz.

seEl sefiorAZPIROZ VILLAR: Gracias, sefiora pre-
, Sidenta.
yneEn primer lugar, como no puede ser de otra manera,
quiero agradecer nuevamente —el miércoles pasado
cd@batimos una interpelacién relativa a esta materia—
eellglue se nos traiga una cuestion que a todos preocupa
dp@rque, como acaba de decir el portavoz de Izquierda
-kénida, los datos, lamentables, de siniestralidad y de
gecidentes de trabajo estan ahi. Desde esa perspectiva
ypYn perjuicio de lo que abordemos a la hora de tratar
mocion, nosotros nos alegramos y agradecemos este
teamiento porque —ya lo dije el miércoles pasa-
g —, entre otras cosas, toda la sociedad, toda, debe
omar conciencia de la trascendencia e importancia de

Qfias televisivas francamente duras a la hora de con-
fehciar a toda la poblacion y a la juventud, indudable-
@ente, el Gobierno tiene una responsabilidad en esta
Arateria, pero la tiene toda la sociedad, todas las institu-
*Bi€hes y, cdémo no, los agentes sociales. En este sentido

NClgomo el otro dia también manifestaba el propio
)miflistro—, nosotros creemos que hay que actuar y que
Aay que hacerlo decididamente también a nivel del dia-
’IBgo social. Los interlocutores sociales, sindicales y
Ppksonales, deben ir articulando medidas efectivas que
tpadien la siniestralidad. Sin embargo, creemos que la
apreposicion que se nos formula tiene un encaje diferen-
te y, por ello, nosotros hemos planteado una enmienda,
artir el fin de sustituir la parte resolutiva que propone
d@mvergencia i Unid.
anslJno de los problemas que no se pueden ocultar a la
-fira del tratamiento de la siniestralidad laboral son las
selifgrentes instituciones que inciden en la materia, y de
.dpdos los presentes creo que es conocido que las comu-
pidades autonomas estan involucradas competencial-
te de manera importante. La ejecucion en legisla-
n laboral, incluida —cémo no— la legislacion
ativa a la prevencion de riesgos, esta, salvo en Ceuta
elilla, residenciada en las comunidades autbnomas.
‘ é’reemos gue también hay razones de tipo historico en
y

gsta cuestion. Si sobre accidentes viarios se hacen cam-

sentido de que existe un precedente, ya que fue en la
é_egislatura cuando se cre6 una ponencia en la Comi-
n de Politica Social y de Seguridad Social del Sena-
, a fin de estudiar y luchar contra la siniestralidad
N&horal. Estas razones nos han movido a nosotros a
fitear que, aunque esta Camara sin duda debe de
aBhocer y abordar esta cuestion (de hecho, esta tarde
'&a a debatir nuevamente en torno a la mocién que nos
'Blanteara Izquierda Unida y en otras ocasiones lo vol-
veremos a hacer), nos parece que el respeto exigible a
las competencias de las comunidades autébnomas, la
coordinacion imprescindible para abordar este tema
rcon efectividad, el no obviar uno de los factores que
pueden distorsionar politicas que vayan a incidir en
ye@htra de la siniestralidad laboral, en favor de su pre-
f@ncion y en fomento de medidas que la palien no
puede hacerse excluyendo o no teniendo la debida con-
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sideracion a las instituciones de las comunidades
nomas. Por eso, subyace en nuestra intencién qu
el Senado, la Camara Alta, como Camara territori
como Camara de refrendo y de representacion ma
sica —si se quiere emplear ese término— de las ¢
nidades autonomas el seno donde desarrolle sus
jos la subcomision que el sefior Campuzano hoy
plantea.

Efectivamente, abordamos ademés el tema d
establecer una limitacién temporal de salida. Sup
mos que los seis meses que aparecian en el texto

nal de la proposicion no de ley creadora de la subc

sién se establecian como el margen minimo
establece el Reglamento de esta Camara para la:

comisiones. Pero nosotros entendemos que el im| ulsg
gue merece esta materia se debe dar dentro del di 1
social al que antes aludi. Por otro lado, tampoco n

parece conveniente fijar a priori seis meses, por se

materia que se ha revelado a todas luces como co 1

ja. De manera que cuando no se ha resuelto y cL

se ha manifestado un incremento negativo de la si i

tralidad, deberemos convenir todos en que no €
tema baladi.

Estoy de acuerdo, como creo que también lo es
mi grupo, toda la Camara y el Grupo de lzquie
Unida, en que indudablemente hay que hacer m
apelaciones morales y todos debemos remar ¢
misma direccion. En esta direccion de la trainer:
timonel podra ser el Gobierno, pero hay muchos re
ros, y hay remeros que son interlocutores sociales
remeros que son comunidades autonomas y hay
remero que es la propia sociedad. En ese se
—Iluego me referiré a ello— el Ministerio de Trab:
esta formulando un convenio con el Ministerio de E
cacién en un tema puntual que cito a titulo de ejen
A mi me sorprendié el otro dia, al visitar una empr
ver su sistema de prevencion de riesgos. Me decia

organizaban cursos, concursos y seguimientos d !
medidas de prevencion de los padres o madres —Ir 3

los padres, porque era una empresa de construcc

con los hijos, y que hacian una evaluacién y un se pJiTE

miento de los mismos. El factor hijo era un factor

coldgico, ya que cuando el padre llegaba a ca: ale

decia: ¢ Papa te has puesto hoy el casco, te has pu @
cinturén, te has puesto las botas? Esto, que parec :
tonteria, no lo es. Esto, que parece una tonteria, p 0
blemente sea un elemento dinamizador de la sens
dad y de la toma de conciencia del trabajador de
hay que cumplir, por incbmodo que sea en ocasic
las normas de trabajo, que efectivamente, legalme
en el &mbito de trasposicion de directivas comunite
figuran con evidente y meridiana claridad en nue
ordenamiento juridico. Efectivamente, el tranco
nos queda es superar el abismo y que tengan efe
dad; y la efectividad, en ocasiones, también pas:
concienciar a los propios trabajadores de que cun
con esta normativa.

utéPor esta razon hemos planteado una enmienda, que a
»se@ez ha sido objeto de modificacion por el proponen-
tg, en el sentido de pretender una refundicion de las
@hanteadas por otros grupos y que su caracter sea de
Nitansaccional. Hay dos factores que afade a lo que
3¥sotros hemos propuesto. Uno, que cuando se hace
N@Special referencia al sector de la construccién se afiada
la problematica de la subcontratacion. El otro, que
' &i¥ando se habla de que dicha subcomision debera emi-
"% un conjunto de recomendaciones legislativas y
Ministrativas destinadas a promover y garantizar la
r’fﬂ'ejora de las condiciones de seguridad y salud en el
bajo, se aflada: evaluar el cumplimiento de la legis-
i6n vigente y tener en cuenta el contenido de la
cién aprobada por el Pleno del Congreso, de 24 de
rero de 1998, de la que luego tendremos oportuni-
de hablar. Esta ultima parte me parece una obvie-
d, pero en aras del consenso, en aras de hacer nueva-
Jagnte un esfuerzo de aproximacion, con la sensibilidad
jd4le merece este tema —como ha dicho el sefior
. §RUra—y en el sentido de que es importante que todos
concitemos una unanimidad en la materia para que, al
Wffral, esto avance efectivamente en la practica, le voy a
caceptar esta parte de su afladido en la enmienda tran-
regecional. Sin embargo, he de decirle que cuando se
nalgorda justamente la siniestralidad en el sector de la
, @nstruccion el problema de la subcontratacion esta en
rla-esencia de la construccién, pues es el segmento del
hragrcado donde se produce la mayor subcontratacion.
O ese sentido, me parece que conviene no ponerlo.
tidléemas, me da la impresion de que a veces por pro-
I9undizar lo que se hace es limitar el campo. ¢Por qué
lgro hablamos también de la mineria, de los acrébatas de
J@rco o de las pirotecnias en Valencia? Quiero decir que
S&, por un lado, vamos a crear una subcomisién y vamos
Q%poyar el dialogo social, por el otro, desde la premisa
partida de que existe un enorme indice de sinies-
¥&lldad laboral, un enorme indice de mortandad labo-
YP4Ty un enorme costo econémico para el pais, debemos
jar el campo abierto para que quien estudie, analice y
aborde la situacion lo pueda hacer con libertad, con
0 11|ndidad y en todas las materias.
or eso le pido que reflexione usted y a quien ha
3do tener una sensibilidad que compartimos, pero
(ﬂpn toda la sinceridad del mundo nos parece que no
gEPece nada concluir con la palabra construccion en la
]ggal subyace, esta insito como digo, el tema de la sub-
tgcy"ltratamon laboral que por otro lado y ya se ha
ig¥puesto también, va a ser objeto de una iniciativa
tpppular de Comisiones Obreras y de la federacion de la
weonstruccion.
stiviPor tanto, sefior Campuzano, con el ruego de gque
punita esa parte, le manifiesto que estariamos encanta-
Jdws de apoyar su enmienda transaccional.
Gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Azpiroz.

¢, Grupos gue no han presentado enmiendas y d
fijar posicibn?(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cane
tiene la palabra la sefiora Julios.

La sefioraJULIOS REYES: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Quiero manifestar brevemente la posicién del Gr
de Coalicién Canaria ante esta propuesta.

La creacion de la subcomision que se contiene
propuesta entendemos que es necesaria. Si bien e
to que fue un hito importante la promulgacion de la
de prevencion de riesgos laborales y desde entonc
el sentido legislativo se ha avanzado bastante en |
fia, también entendemos que se esta bastante ¢
desde el punto de vista legislativo, en lo que se re
a la trasposicion de las directivas europeas. Aun sa
do y estando de acuerdo con que las situacione
auge de desarrollo econémico engendran de p
mayores posibilidades en el crecimiento de los inc
de siniestralidad, por aspectos de los que ya <
hablado en esta Camara como subcontrataciones
tajos, etcétera, la verdad es que la realidad con q
enfrenta Espafia es que, como ya se ha dicho, este
la cabeza dentro de Europa, de los paises que m
nen unos mayores indices de siniestralidad. Esta
graciada situacion, en concreto, no es diferente en
parte del territorio espafiol y tampoco en la comun
autébnoma de Canarias, donde aspectos colnoosh
de la construccidn estan teniendo ultimamente
incidencia importante en los accidentes laborales.

La problematica de la patologia laboral, tantc
accidentes como en enfermedades laborales, cr
importante impacto individual y colectivo en la soc
dad, tanto por la magnitud de muchas de las patol
gue afectan a gran parte de la poblacion trabajadc
por tanto generan un gran nimero de bajas, como
bién, ya no por la magnitud sino por la transcende
a modo de supuestos de invalidez y fallecimientos
generan otro tipo de problemas.

Hay estudios que estiman que en Espafia son Ir
dos billones al afio los costes directos e indirectos
sionados por el problema de la patologia laboral.
eso entendemos y apoyamos la propuesta planteas
CiU en concreto, con independencia de que pt
haber una enmienda transaccional que signifiqu
avance en este sentido, porque entendemos que
esta situacion que es intolerable en general para |
fia, es necesario hacer un esfuerzo por parte de
los entes sociales, empresarios, sindicatos, traba
res, etcétera, pero también es responsabilidad ¢
principales autoridades tanto administrativas cc
politicas responder ante esto poniendo en marcha
las medidas que sean factibles y oportunas, tanto
ambito legislativo, como en el &mbito administrativ

rcomo en el ambito de la coordinacion de la Administra-
cion del Estado y de la Administracion autonémica, y
seam la adecuada financiacién para que estas materias
puedan concretarse.

ia, Nada mas. Muchas gracias.

La sefordRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
-Julios.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
Ifwa la sefiora Lopez i Chamosa.

n ld_a sefiord OPEZ | CHAMOSA: Sefiora presiden-
tdeiseforias, he estado escuchando el debate atentamen-
dg, y como decia el sefior Campuzano hoy nos acompa-
ifianen la tribuna una amiga y compafera de la
spenfederacion del Sindicato UGT que lleva estos
thas, Dolors Hernandez.Viendo su cara, porque nos
grenocemos, compruebo que estad poniendo cara de
iagombro, ya que estamos hablando todos de que es un
stdma importante, que vamos a crear una comision,
rveimnos a hacer no sé qué, como si acabaramos de des-
cesbrir que hay accidentes laborales.
1 h&eforas y sefiores diputados, tenemos una Ley de 1995,
dpse es una de las mejores leyes de Europa, es la Ley de
goeevencion de riesgos laborales, que légicamente preve
nasapserie de medidas para paliar este tema.
ntissefior Campuzano, me he permitido traer la ley en
jegtalan, vy, fijese qué casualidades, depende de las
yjearmunidades auténomas, y precisamente en la comuni-
laldhd autbnoma, es decir en nuestro pais, el suyo y el
mio, es donde mas accidentes laborales tenemos, y es
idande menos esta aplicada la Ley de riesgos laborales.
(Aplausos.)Lamento profundamente decirselo a usted,
dn lamento porque sé que usted no tiene responsabili-
adad, pero su portavoz, el sefior Trias, que anteayer esta
eba en el Gobierno, si tiene responsabilidad; ya sabe
gieted que la familia es para lo bueno y para lo malo, y
a&ryeste caso le toca.
amSegun mi larga experiencia de negociar convenios,
igi@gociar expedientes, cuando no nos poniamos de
jaeuerdo y no queriamos romper la cuerda, porque que-
riamos seguir manteniendo, deciamos vamos a crear
1sida comision, y nos tirabamos meses en resoluciones,
)yauego, ¢qué pasa con la ley?
SorEl afio 1999, la Asociacion de mutuas de accidentes
adeotrabajo a nivel nacional hizo una encuesta, que tradu-
adigndolo al castellano porque lo tengo en catalan, dice:
Mada mas el 24,8 por ciento de los empresarios tiene
aoteocimiento aceptable de lo que es la ley, sé6lo el 16
spar ciento de las empresas encuestadas habia hecho una
ddealuacion de riesgos en su trabajo, solo el 9 por ciento
atlmian hecho el plan de emergencia, menos del 10 por
:»¢&ento habian informado a los trabajadores de lo que
Tignifica la Ley de riesgos laborales, y el 11 por ciento
xdasiquiera habia hecho la formacion.
in e} Vamos a apoyar esta subcomision? Si, en los térmi-
ynos que ustedes hayan planteado. Nos da igual, porque
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nuestro problema no es que se constituya una sub
sion, que vengan los sindicatos, que venga la patr
gue nos cuenten cosas, no; nuestra mision es q
cumpla esto, que en Catalufia se cree la fundacién
los agentes sociales; que, como decia el sefior Fi
en Catalufia y en todas partes digan quiénes sc
empresas que mas accidentes tienen.

En los tres primeros meses del afio, en la cons
cioén en Catalufia ha habido dieciocho muertos y ct
en la industria. Si eso lo extrapolamos a todo el af
un 56 por ciento mas que el afio anterior. Han he
paro en la construccion en Catalufia y en todo el E:
para reivindicar que se aplique la ley, y tenemos f
bién una iniciativa popular de Comisiones Obre
apoyada por la UGT, para debatir en esta Camar
creeacion de esta subcomision no debe significar h
el debate de esa iniciativa popular, porque realmer
van a tratar también los temas que llevan a la cc
cuencia. Pero, ¢sabemos cuales son las consecue
Sabemos lo que hay que hacer; simplemente es

tion de voluntad politica, de hacerlo, de poner mec o

¢, Qué se necesita realmente? Buscar la participaci
los implicados, agentes sociales, poner recursos e

micos la Administracion, los recursos humanos, for 1
cion a los delegados de prevencién, formacién a lo: tia
bajadores de la Administracidén que tienen que ti car

estos temas, y campafas de informacion.

El sefior Azpiroz decia que es importante hablai
papa, ¢te has puesto el casco? Si, sefior Azpiroz
en una construccion de siete pisos que el trabajac
caiga del P.y llegue al suelo es porque no se cumg
las normas, no se han puesto los andamios, ni las
ni la proteccidn; puede caerse de un piso a otro si
las redes y las protecciones adecuadas, pero no
llegar hasta abajo. Por tanto, tenemos claro que hi
incumplimiento de la ley y corresponde a la Admit
tracidn, y en este caso a las comunidades autonc
gue la cumplan y no venir aqui a hacer debates v.
en los que todos estamos de acuerdo. ¢Que ha
hacer campafias? Yo pediria al Gobierno, como
decia, que lo mismo que se hacen las campafias
de los accidentes de trafico se hagan de los accid
laborales, que conciencien, pero que no se ocul
nombre de los empresarios, que no pasen a la im
dad los que mas accidentes tienen, porque en Cal
hay un 2 por ciento de las empresas que tienenlar
ria de accidentes y no nos quieren dar los hombre
final, la federacion de la Construccion, la MCA
UGT, si no hace algo la Administracion ha decid
paralizar las empresas que causan estos accidente

Hay que tomar medidas porque si no estaremos
gue con las listas de espera. ¢Cuantas veces r
dicho el sefior Romay Beccaria que se han resueltc
no hay problemas? Recurramos al «Diario de Se
nes» ¢ Cuantas veces me ha llamado a mi al orc
sefior Trillo por decirle: mentira? ¢Ahora qué pe
Ahora si hay problemas de listas de espera, porqu

osailido los jefes de cardiologia y los demas a decirlo.
r@apn esto pasa igual. Hay un montén de accidentes de
lgrabajo; es un problema que representa una sangria para
}l@see pais en coste de vidas humanas, que es lo mas cos-
Itesp, pero ademas en costes econémicos por las bajas.
1 R tanto, es de inteligencia politica y de ahorro econo-
mico poner en practica la ley; que se hagan campafas
‘We informacion y de formacién, y que los agentes
1HBciales participen. Repito, N0 NOS oponemos, vamos a
»W&8tar a favor de que se cree esta subcomisién, que ven-
3@9n y digan aqui lo que quieran, porque podemos
: uir analizando estas cuestiones, pero debemos hacer
U¥amplir las leyes, porque si no se cumplen no nos sirve
A8e nada estar aqui.
- Lancabo de ver el follon que se ha montado, y mas de
Mo de ustedes estara pensando: fijate que alborotado-
&8, ; Se imagina alguno de ustedes qué cabreo pillaron
'%65 que no estaban incluidos en las listas y se han que-
8486 sin ser diputados? Si hubieran estado ahi cuando
Y65 han sacado, ¢ qué hubieran hecho? Alo mejor mas
Jje ellos, porque ganamos m@gplausos.)Eso lo que
rE &a en este pais. Tenemos que tomar conciencia para
°Bucionar los problemas reales, y los problemas reales
e solucionan haciendo cumplir las leyes y haciendo
Jmplir aquello que todos hemos acordado.
Sefior Campuzano, para ir terminando, he hablado
feon la inspeccion de Barcelona y cada afio —esta usted
dgposgnte— solicito en nombre de mi grupo _Ia compare-
ycegcia del subsecretario para que nos explique determi-
dos programas, entre ellos el programa de la inspec-
L\, las tareas que se le asignan a la misma, que luego
S§§nbasa a las comunidades autbnomas para que inclu-
lo que tienen que incluir en los temas de salud, en
geellos temas que son de su competencia, como es el
Laso de salud laboral. Ni una comunidad autonoma me
w@n dicho que haya aportado nada al programa. ¢ Sabe
cds directrices que tienen los inspectores? Que pongan
as multas y que vayan a ver como esta la Seguridad
;gé%ial y cuanto recauda. Asi no arreglamos el tema de
[leasaccidentes laborales.
ntekermino diciéndole que vamos a apoyar su propues-
eta) la que hayan pactado, nos da igual, porque todo lo
uiike sea hablar de este tema es bueno; pero por favor
a@amos serios, demos una respuesta a los ciudadanos
algaciendo cumplir las normas. La Gnica forma sera cum-
».Alendo esta ley para que haya menos muertos y menos
l@ccidentes laborales.
1o Gracias(Aplausos.)

juala sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora

b bzez.

gu&efior Campuzano, a los solos efectos de indicar la
simeeptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.
i el

;a?El sefiortCAMPUZANO | CANADES: Si, sefiora
pagsidenta.
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Creo que el debate que se ha producido a lo lar¢
esta tarde con la defensa de las enmiendas mas |
ma intervencién, demuestran la necesidad de qu
Cortes Generales abunden en la reflexién politis
social sobre esta problematica. Las enmiendas q
nos plantean introducen matices suficientemente
rentes que justifican el esfuerzo de consenso; perc
sefiora presidenta me permite hacer un comentar
haré muy brevementéRumores.)

La seflordRESIDENTA: Sefior Campuzano, es
Presidencia le puede permitir, pero le ruega que nc
bra el debate. Usted sabe muy bien que este tramit
estrictamente tasado.

El sefiotCAMPUZANO | CANADES: Sefiora pre
sidenta, esté tranquila que no le voy a reabrir. Sin
mente recomiendo a los portavoces del Grupo P
mentario Socialista y de lzquierda Unida que traslz
todas sus inquietudes al &mbito competencial del F
mento de Catalunya. Podria detenerme a explice
actuaciones de la Generalitat, pero no es lo que me
y no lo voy a hacer asumiendo las responsabilide
Simplemente recomiendo que seamos capaces de
tir lo que hay que discutir donde toque discutirlo y
seamos capaces también de asumir una minima d
sion critica. Esta Camara, en la pasada legislature

> déNos parece que ese texto puede permitir que las sen-
gltilidades que se han expresado a lo largo del debate
» taguentren acomodo. Estoy seguro que esta subcomi-
asjon va a tener una vision mucho mas critica de la apli-
ecaeion y desarrollo de la Ley de 1995 que la que han
ifienido los sefiores intervinientes en la presentacion de
stss enmiendas. En este &mbito todos debemos ser
ymoicho mas criticos en relacion a todo el mundo. La
responsabilidad es compartida entre las administracio-
nes, los agentes sociales, los empresarios y los trabaja-
adores. Es evidente que hasta ahora el modelo no ha fun-
regpnado. Que el caracter critico se extienda a todos.
estdada mas y muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

Campuzano.

le-Sefiorias, vamos a someter a votacion la proposicion
rixe de ley del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
j®Aargencia i Unid), sobre creacién de una subcomision
uiara la mejora de la prevencion de los riesgos laborales
alka seguridad y salud en el trabajo, con especial refe-
téeAcia al sector de la construccion. El texto que se
jegmete a votacion es el resultante del debate, con la
idagorporacion de la enmienda transaccional puesta de
Jaanifiesto por el sefior Campuzano, portavoz del
nerupo Catalan (Convergéncia i Unio).

tafFomienza la votaciorfPausa.)

~

s6lo celebrd dos debates en relacién con la prevel cié

de riesgos. Creo que todos somos responsables d

ausencia de actividad parlamentaria; pero en ara
necesario acuerdo que necesitamos en esta materi
cuanto a la propuesta que nos hacia el sefior Azf
entiendo que la referencia(Rumores.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, ruego guard
silencio.

El sefiorCANPUZANO | CANADES: Entiendo
que la referencia al sector de la construccion es ab
tamente necesaria. Es un @mbito en el que la refer
tiene que ser explicita. Nos hubiese gustado que la
rencia a la problemética especifica del sector de la
contratacién podria justificar la presencia de o
ambitos. Por tanto, la propuesta de enmienda trai
cional que voy a leer, sefiora presidenta, seria: El
greso de los Diputados considera necesario que ¢
Cortes Generales se proceda a la creacion de uni
comisién parlamentaria para la mejora de la pre
cién de los riesgos laborales, la seguridad y la salt
el trabajo, haciendo especial referencia al sector !
construccién. Dicha subcomision debera emitir un «
junto de recomendaciones legislativas y administ
vas destinadas a promover y a garantizar la mejo
las condiciones de seguridad y de la salud en el tra
evaluar el cumplimiento de la legislacién vigent
tener en cuenta el contenido de la mocion aprobad
el Pleno del Congreso del 24 de febrero de 1998.

ion o -
. esifectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
“Ygios emitidos, 305; a favor, 304; abstenciones, una.

Ly en

f0Z) 4 sefiorePRESIDENTA: En consecuencia, queda

aprobado el texto de la proposicion de referencia.
n

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

Qlu-pE| GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
NClaTa  SOBRE LA ASIGNACION DE LICEN-
efe-C|AS DE TELEFONIA MOVIL UMTS O DE
éUb'TERCERA GENERACION. (Nimero de expe-
P;C diente 173/000001.)

sac-

‘0N a sefior?RESIDENTA: Mocién consecuencia de
NiR&rpelacion urgente del Grupo Parlamentario Socia-
$idks, sobre la asignacion de licencias de telefonia mévil
20MTS o de tercera generacion.

1 erPara la defensa del texto de la mocion tiene la pala-
epkd el sefior Caldera.

n-

ti- El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
aclas, sefiora presidenta.

)ajoSefiorias, después de la interpelacion que en nombre
e mi grupo formulé a la ministra de Ciencia y Tecno-
pmgia sobre la asignacion de las licencias de telefonia
movil de tercera generacion, mi grupo parlamentario, y
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supongo que el resto de la Camara, tiene una gran
tracion. Quedaron muchas mas preguntas que res
tas. La ministra no contestd, sefiorias, practicame
ninguno de los planteamientos que hice en nombi
mi grupo. Fue un ejercicio de desinformacion.

Les recuerdo que estas licencias se han obteni
Espafia por un precio de 21.500 millones de pes
mientras en Inglaterra las mismas han alcanzad
precio de mercado de un billon 300.000 millones
pesetas; aproximadamente cincuenta veces ma
sefiora ministra tuvo un comportamiento excelent
defensa de los intereses de su antigua empresa, F
sién, que fue una de las adjudicatarias de las licer
licencia obtenida, como recalcan algunos anali
internacionales, a un precio insignificante.

Fueron explicaciones puramente formales y but
intenciones, que nosotros compartimos. La se
ministra explic6 que Espafia debe ser pionera ¢
introduccion de esta nueva tecnologia —por suptL
gue si—; que en Espafia las empresas estan en p

de despliegue e inversion, para justificar el bajo pr cf

de las licencias —ya lo sabemos—; que el desarrol
las nuevas tecnologias tiene una relevancia clave
el desarrollo de la sociedad de la informacion y el
greso econémico y social —jclaro que sil—; p
diganme ustedes qué tiene que ver todo esto ¢
regalo hecho a esas empresas. Ustedes me dir¢
tiene nada que ver porque las condiciones de inve
y de explotacion de las licencias seran similare
Inglaterra y en Espafia; similares en Francia, en Al¢

nia y en ltalia, y todos estos paises van a obten: r

precio de mercado por la asighacién de las licer
infinitamente superior al de Espafia, al que han ob
do las cuatro empresas adjudicatarias. Y yo les pre
to a ustedes: ¢ es que en Inglaterra no tienen estos
tivos de introduccién de tecnologia, inversiol
necesarias y desarrollo de las nuevas tecnolot
iClaro que si! ¢Y por qué entonces esa diferencia
mal en el precio?

También nos dijo la ministra que el Gobierno h
una apuesta decidida por la introduccion de la tecr
gia yendo mas deprisa que los demas. Si, sefic
sefiores diputados, un par de meses, cuatro mese
meses; pero les recuerdo que el periodo de explot
en Espafia sera de 30 afios. Mas hubiera valido e
un poco y ajustar el precio de mercado de las licel
al interés publico y no al interés privado, no sél
interés de las empresas adjudicatarias.

Aqui no se nos explico el otro dia las obligacio
asumidas por cada empresa, ni las inversiones a ¢
comprometen, ni los precios que cobraran; soél
hicieron vagas referencias a que en cuatro afos |
inversiones muy importantes y se crearan baste
empleos. Yo les pregunto: ¢como es posible que t
ciudadanos ni la opinién publica conozcan los cor
tos mediante los cuales se ha formalizado la adju

frei®n de estas licencias? Soélo los conoce el Gobierno;
)uestos conocen los usuarios ni esta Camara.
te &ambién nos dijo la sefiora Birulés que no hubo
:t@eha juridica, social ni politica contra dicho concurso.
Si la hubo; la hubo de mi grupo parlamentario que
opégho subasta pero, sobre todo, la hay de otros operado-
tegs que se han quedado fuera de la subasta y que han
) pli¢sentado un recurso ante los tribunales.
de Por ultimo, sefiorias, segun la ministra, hasta que en
_Inglaterra no tuvo éxito la subasta nadie dijo nada.
Aglmitamos que esto es asi, pero visto el diferencial tan
sigyenso con aquel pais —admitiendo, digo, que esto
;jiuera asi—, ¢por qué no proponemos ahora alguna
tgQlucion? La sefiora Birulés no nos dio ninguna, sélo
gue el sistema de subasta no contempla un ritmo deter-
ngdnado ni un volumen de inversiones que permitan
gnayor rapidez, mayor calidad y mejor precio. Esto,
19@mo creo que demostré en mi intervencion, no es ver-
,&4gd. Ademas, lo comprobaremos en el futuro porque
JugLkgmos como los precios en Inglaterra seran similares
los de Espafia, veremos como el despliegue de inver-
ﬁgn sera incluso mas rapido en Inglaterra que en Espa-
y veremos, en consecuencia, como los activos y las
ﬁ?svall’as de las empresas adjudicatarias espafolas
gerén muy sup_eriores, inmensamente superior_es, a los
e se produciran para las empresas que obtienen las
e
n

)
3
r8

icencias en otros paises europeos.
',%é;ﬁorl'as, voy a leer una cita de un periodista, Andy
"I-E\)obinson, que es el corresponsaBissiness Weeakn
Yhdrid y colaborador d€inco Dias que conoce muy
en el procedimiento que se ha seguido en Inglaterra.

lE'chibl'a hace poco: La ultima ofensiva de Tony Blair
’3'88ntra las rentas de monopolio es una especie de
'”Hpuesto a priori que imposibilita de antemano los
"ﬁheficios excesivos de las operadoras de tercera gene-
%YEion de teléfono movil. Los inversores y operadores
?ﬁa,gl protestado de que los precios desorbitados pagados
%‘gr las cinco licencias perjudicaran la inversion y seran
“pasados al usuario mediante alzas de precios al consu-
midor. Pero claro, ¢ qué iban a decir las empresas y los
Gfiercados? —dice este periodista— No lo admiten,
JkS’ero los accionistas saben perfectamente que el precio
gPeMa licencia es un coste hundido que no afectara al
'(1@€io final para el usuario (y se refiere, por supuesto, a
GAflaterra.) Acaba diciendo lo siguiente, y yo lo com-
Jperto: El Gobierno espafiol en cambio no ha actuado
>@&ntra las rentas de monopolio, ha privatizado pero sin
@lvitar el abuso de precios y el entusiasmo de los merca-
dos que generan beneficios y plusvalias excesivos; mas
ésien parecen haber hecho un favor gigantesco a los
Igi3€radores de telefonia movil que a los usuarios que
Ban de recibir estos servicios.
abrgHay posibilidad de solucién? Nosotros creemos que
18#s¢ Hay alternativas a este regalo, a este inmenso rega-
losgue el Gobierno espafiol ha hecho a cuatro empresas
rpara la operatividad de unas tecnologias indispensables
iqeara la calidad de vida del futuro de los espafioles? Lo

r
1
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hay. Por eso sefiorias, ¢,qué pide el Grupo Parlarr
rio Socialista en su mocion? Primero, que se pres
un informe ante la Comision de Economia para gL
nos explique a los parlamentarios, a esta Camara
ha sido el procedimiento seguido para la adjudica
de estas licencias, las razones técnicas y econoi
para la seleccion de los adjudicatarios, las obligaci
impuestas a cada uno de ellos, la cobertura territ
del servicio, sus plazos de puesta en vigor y los prt

que se cobraran a los usuarios por la utilizacior dei,

servicio. Pero pedimos algo mas. A la vista de la ¢
rencia entre el valor de mercado de estas licencias
pagado por dichas empresas, creemos que se tier
estudiar la posibilidad —y debe hacerlo el Gobiern
de declarar lesivo a los intereses publicos esta ac
cacion y, en consecuencia, si se produce esa lesi
sefiorias, anular las licencias concedidas y abri
nuevo procedimiento para su futura adjudicacién
segundo lugar, mi grupo pide que los servicios qu
engloban dentro del concepto de servicio univers:
telecomunicaciones, es decir, sefiorias, el derecl
todos los ciudadanos espafioles, con independenc
lugar de residencia o de su capacidad econdémic
acceso a estos servicios de futuro —estamos hab
de telefonia mévil de tercera generacion—, en nut
opinién deben ampliarse, porque en estos mome
son muy limitados, y deben incluir —y el martes ps
do lo veiamos en un debate en esta Camaray el (
Popular estaba de acuerdo con ello, espero que lo
te— el acceso a un conjunto minimo de servicio:

Internet que suponga servicios de navegacion, tra s

rencia de ficheros y correo electronico, con estruc

de tarifa plana y precio asequible al poder adquisi ivo

de cualquier familia espafiola. Pero es mas, cree
gue ese suministro tendrd que ser gratuito pari

alumnos que cursen estudios en cualquiera de los « €
educativos, para discapacitados en el grado que se ed

blezca, usuarios que presten servicio de acceso a |

tura y personal sanitario que preste servicios en in: i

ciones sanitarias.

Estas tecnologias, sefiorias, son ya hoy absolute
te imprescindibles como herramienta de trabajo
seran mas aun en el futuro. Se exige garantizar la i
dad de oportunidades a todos los ciudadanos p¢
acceso a las mismas. Por ultimo, para la financia
de estos servicios, proponemos que el Gobierno ar
las medidas oportunas, incluso mediante la remisi¢
un proyecto de ley, con la finalidad de recuperar la (
rencia entre valor de mercado de estas licencias
precio realmente pagado por dichas operadoras p
obtencién de las mismas. Es decir, repartamos —
le dije a la sefiora ministra— los beneficios de la ex
tacion de estas tecnologias, hagamoslo con justi
equidad; hagamoslo garantizando el interés publi
el acceso igual a estas tecnologias por parte de
los espafioles y hagadmoslo, por tanto, exigiendo
guienes se han llevado un regalo, quienes han obt

yat@recio insignificante una licencia que les proporcio-
:ni@rd beneficios billonarios en el futuro aporten al inte-
1985 publico una pequefia parte, una parte importante
gudta la financiacion del servicio universal. Por ese
i@omportamiento juzgaran los ciudadanos al Gobierno y
ligassta Camara y seguiremos discutiendo, sefiorias, acer-
N&Sde estos problemas, porque veremos lo que va a con-
rtdluar ocurriendo en el resto de paises de la Unién
SEfropea. Por consiguiente, equilibremos los intereses,
gamos un favor al interés publico, garanticemos que
f‘ﬂegarén estas tecnologias a todos los ciudadanos
Ynhediante la recuperacion de una parte del valor de mer-
2CHHd que se les ha regalado.
'u_di Muchas graciagAplausos.)
dad,a sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Haldera.
EnGrupos gue han presentado enmienda. Por el Grupo
' BEderal de Izquierda Unida, tiene la palabra, para su
Jagjlensa, el sefior Llamazares.
1 d¢| sefio LAMAZARES TRIGO: Sefiorias, me da
l12&"‘fmpresi()n de que con esta iniciativa la estrella liberal
i'E]‘E'J% me atribuia el presidente del Gobierno en una pre-
SHfnta sobre la fusion frustrada entre Telefénica y KPN
] va a apagar inmediatamente. Y ha empezado a apa-
>g'arse con la iniciativa en torno al rechazo de la privati-
'JBRion de la Empresa Nacional Santa Barbara y va a
“apagarse seguramente de forma definitiva con la posi-
0n de mi grupo parlamentario en torno a la mocién
urﬁbsiguiente de_I Grupo Parlamentar_io Socialista sobre
Ytelefonia movil de tercera generacion.
o S‘Seﬁorias, nosotros estamos de acuerdo en dos puntos
Rdamentales de la iniciativa del Grupo Parlamentario
cialista: en todo lo que tiene que ver con garantizar
servicio universal de telecomunicaciones, en lo que
|fintea en su punto 2 de que incluya el suministro de
i}l conjunto minimo de servicios de Internet accesibles

"a todos los usuarios con independencia de localizacion
n%ﬁggréﬁca, gue incluya navegacion, transferencia de
figheros y correo electrénico a una calidad tasada, con
(Bsiructura de tarifa plana y precio asequible a su poder
-Adguisitivo. Nosotros en ese punto 2 estamos de acuer-
i@/ Y estamos de acuerdo también en la primera parte
ofi@ punto 1, en la peticién de un informe ante la Comi-
gién de Ciencia y Tecnologia del Congreso de los Dipu-
ftados sobre el procedimiento seguido para la adjudica-
yc&n de licencias de telefonia movil, UMTS o de
réelecera generacion. Sin embargo, tenemos dudas.
yINesotros quisiéramos tener la misma conviccion que
lgemuestra tener el portavoz del Grupo Parlamentario
isgcialista, el sefior Caldera, sobre el procedimiento
onas adecuado a seguir con relacion a la adjudicacion
ydedicencias de telefonia movil. Quisiéramos tener esa
joenviccion porque no la tenemos y creemos que en la
nislion Europea los distintos Estados tienen, con colo-
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res politicos también diferentes, posiciones muy ¢
renciadas.

Decia usted que va a haber una decisién prac
mente generalizada de subasta. Nosotros tenemos
tras dudas. En lo que conocemos, es verdad que
utilizado el sistema de subasta en Inglaterra, prob.
mente se vaya a un sistema mixto en lItalia y hay
gran division en Francia en torno al sistema a utili
Posiblemente Francia se decante por el sistema de¢
curso, a tenor de las ultimas declaraciones del Go
no francés, aunque el nuevo ministro Laurent Fa
esta planteando una posicién mas favorable a la s
ta. Decimos que nosotros no lo tenemos claro, y 1
tenemos claro por dos razones fundamentales: g
una de tradicién, que a veces no es mala. Nuestra
cién administrativa es la tradicién del concursoy h
tualmente por razones de transparencia frente a |
dicién anglosajona, que es la tradicion de la sub:
Pero es verdad que no se puede vivir de tradicion
hay que adecuarse a las nuevas circunstancias, el
cion con las cuales nosotros también tenemos di
Tenemos dudas de que el mecanismo de subasta
gue obtuviese un volumen muy importante de ingr
para el Estado, fuese, en primer lugar, el mas adec
para el desarrollo de la nueva tecnologia y, en seg
lugar, con respecto a lo que usted dice, que fuese
zado ese ingreso del Estado, esos seis billones de
tas de ingresos que ha obtenido Inglaterra, para le
versalizacion del sistema, para igualar a los ciudad
ante el sistema. ¢ Quién dice eso? El Gobierno ten:
total potestad, porque no es recurso finalista, de
zarlo para eso o para cualquier otra cosa, incluso
hacer mas desigual el sistema de telecomunicaci
en Espafia. Por lo tanto, no tenemos su conviccit
en cuanto al volumen de ingresos que se va a gene
sobre todo en cuanto al destino de dicho volume
ingresos.

Pasemos a otro aspecto que nos importa muchi
izquierda, que es si con caracter previo a la utiliza
de los ingresos podemos garantizar una mejor dist
cion territorial y social de la nueva tecnologia, d
tecnologia UMTS. En nuestra opinién, eso solc
puede garantizar mediante el mecanismo de conu
0, como mucho, con el concurso-subasta. Amiy .
grupo parlamentario nos resulta dificil pensar qu
mecanismo en exclusiva de subasta vaya a permiti
ejemplo, que se responda a preocupaciones que
mMOs y que creo que compartimos sobre esta nuev.
nologia, a preocupaciones como las siguientes: d
van a tener la sede esas compariias que acudan
curso en nuestro pais, efecto sede muy import
desde el punto de vista industrial; qué nuevas in
trias van a comprometer esas compafiias en nu
pais, que también creemos que es un aspecto imp
te o, por ejemplo, el volumen de empleo que vz
garantizar estas compafiias como producto de esa
dicacion. Esos factores, y también el factor de difu

feerritorial, de equilibrio territorial, nos llevan a tener
dudas razonables sobre que el mecanismo de subasta
ica el mas adecuado. No hemos tomado una decision
1eexsta materia y, por tanto, nos gustaria que la iniciativa
selbaGrupo Parlamentario Socialista —en ese sentido
ble nuestra enmienda— se quedara fundamentalmente
Jan la peticion del informe y que en la segunda parte del
‘gunto 1 no prejuzgara que las Unicas vias alternativas
cson la subasta o el concurso-subasta. ¢,Por qué no el
lieoncurso también? Si al final nos dan argumentos, ¢ por
igsé no aceptar que los argumentos favorables al con-
basso tienen la misma legitimidad que los favorables a
Jlbosubasta o al concurso-subasta? En ese sentido le
iphenteamos una enmienda al Grupo Parlamentario
‘@lcialista, que sin lugar a dudas mantiene su punto 2,
beén términos generales, pero abre la posibilidad de que
teheoncurso sea asimismo un mecanismo no solamente
skfgito, sino, en nuestra opinion, progresista para distri-
gudir las nuevas tecnologias, en este caso la tecnologia
rdata UMTS o la de la telefonia de tercera generacion.
dasNada mas y muchas gracias.
aun-
sosLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
jathmazares.
Indg, Grupos que desean fijar posici§Rausa) Por el
1@irupo Vascotiene la palabra el sefior Gonzélez de
r@seabarri.
uni-
noEl sefiorGONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
rd: Gracias, sefiora presidenta.
tili- De la interpelacion debatida la semana pasada pare-
yafa concluirse que la mocién que ibamos a discutir esta
segnana en esta Camara pudiera tener mayor contenido
nquie el que plantea este texto presentado por el Grupo
dPailamentario Socialista y, sefiora presidenta, otra vez
ddoro pasado nos encontramos con una resolucion rea-
lizada, al igual que en el tema que hemos tratado en el
aiener punto del orden del dia en relacion con la priva-
idimacion de Santa Barbara, en plena campafa electoral,
leon absoluta falta de transparencia y sin posibilidad de
leontrol parlamentario, condiciones y circunstancias
spie no comparte este grupo parlamentario. En conse-
Jcs@ncia, parece razonable que los grupos parlamenta-
mds puedan tener, sobre todo los interesados, fe y datos
» fdhacientes en relacion con las circunstancias que han
poncurrido en la resolucion de este concurso. Nos pare-
ereque hay procedimientos mas adecuados, mas rapi-
@aes 0 mas expeditivos, como la solicitud del expedien-
rtdeal Ministerio, para poder tener constancia del asunto.
Bnereo que sea necesario recurrir a una mocion y a la
usteicitud de voto por parte de todos los grupos parla-
umentarios para que ese procedimiento administrativo
'giveda ponerse en marcha. Este grupo parlamentario
reemtiende que es razonable que el propio grupo parla-
naentario solicite esa informacion para tener el expe-
adjente completo y no entiende, en consecuencia, razo-
idrable el primer punto de la mocion para que el Gobierno
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presente en el plazo de un mes ese expediente. En
mMos que es mas razonable que cada grupo parlan
rio lo pueda solicitar por su cuenta.

En segundo lugar, se hacen una serie de consi
ciones, tanto en la exposicién de motivos como ¢
punto 2 de la mocién que presenta el Grupo Parlal
tario Socialista, en relacién con el caracter unive
del servicio, circunstancias que comparte este g
parlamentario, en lo que son la teoria del plantean
to que se realiza en la motivacion, porque parece |
nable que en todos los temas de telecomunicacior
dado que la sociedad de la informacién y del futur
avanzando en esta linea, los criterios generales a 1
de los cuales se van exponiendo los puntos en lo:
debe de basarse el planteamiento de la politica de
comunicaciones sean los que estan expuestos e
exposicién de motivos: que incluya servicios de In
net, que sea con caracter general, que existan t:
planas y precios asequibles... Son, indudableme
criterios razonables para establecer una politica sc
ria y de caracter universal en la politica de telecorr
caciones.

El problema resulta en la redaccion de la moc
cuando se salta y se dice, desde esos puntos tec
gue se revisen y amplien, de conformidad con lo
visto en el articulo 37.2 de la Ley General de Tele
municaciones, los servicios que se engloban dentr
servicio universal de telecomunicaciones. Creemos
existe un salto importante entre lo que se indica ¢
exposicion de motivos y lo que se dice en esta mo
Es mucho mas razonable que se plantee una prc
cion de ley que amplie los contenidos, 0 que los re
o0 los actualice en su caso, en relacion con este ar
37.2 de la Ley General de Telecomunicaciones
consecuencia, entendemos que se ha usado lam
en un tema razonable, de puro control parlament
como es el de la resolucion del concurso de telef
movil de tercera generacion, que razonablemente
gia una interpelacién, un elemento de control
Gobierno, para dar saltos cualitativos en la parte 1
lutiva de la mocién. Queremos resaltar este punto
parece que el Grupo Socialista puede sostener lo
puntos que presenta en esta mocién, pero el Grupc
lamentario Vasco entiende que de los motivos que
ron objeto de interpelacion urgente en el Pleno ant
podia haberse derivado otra serie de puntos resolt
en la mocion.

Sefiora presidenta, creo —y asi lo entiende el G
Parlamentario Vasco— que resoluciones de conclt
tan importantes y tan relevantes quizas ninguno d
ra ser asi, pero desde luego en ninguno de los d«
nivel debieran desarrollarse las condiciones que st
ejecutado en relacién con este concurso de tele:
movil de tercera generacion. Otra vez estamos a
pasado; creo que el Gobierno tiene en el dia de
tanto en el tema de la privatizacion de Santa Bar
como en este tema, motivos para ponerse colorad

aetiejercicio de sus funciones en plena campafia electo-
2raf-pero a partir de ahi entendemos que la politica de
telecomunicaciones debe de conocer otros contenidos
lefiaztintos a los que estan recogidos en el tema resolutivo
1a@@ la mocién, por lo cual el Grupo Parlamentario Vasco
1e10- va a compartir esos dos puntos, habiendo entendido
sah la interpelacion que el objeto de la misma iba a ser
Jpostancialmente distinto.

enMuchas gracias, sefiora presidenta.

1Z20-

3s, a sefiorsdPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
vaonzélez de Txabarri.

avé3or el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
d@lrgo), sefior Silva.

tele- i

estd sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-

afa presidenta.

rifaEsta mocidn pone de manifiesto la habilidad parla-
ygeentaria del proponente que —como se ha dicho—
igxcede de alguna manera el marco propio de la interpe-
igcion para reproducir un debate que ya tuvimos aqui la
semana pasada. Mi grupo asi lo manifestd en la prensa
@l dia 18 de marzo de este mismo afio a través de su
ipestavoz entonces en la Comision de Industria, don
irghasi Guardans. Fue critico con el momento en el que
-6€e planted la concesion de las licencias de los moéviles
deltercera generacién, un momento en el que disuelta
gaeCamara la posibilidad de control parlamentario se ve
1Hacomo saben SS.SS.— tremendamente reducida e
idncluso la posibilidad de actuacion a través de la Dipu-
)&8GiON Permanente es muy escasa. También en aquellos
/ig®mentos manifestamos otra preocupacion que fue la
ctolas participaciones cruzadas, preocupacion que pare-
EEr que se ha ido resolviendo satisfactoriamente, prime-
ciéren la propia adjudicacion y después a partir de la
rimjsma. Lo que no podemos compartir es la preocupa-
rii@n del Grupo Parlamentario Socialista al menos en la
amitsma intensidad en que él lo efectia. Entendimos que
1& interpelacion era necesaria, que la ministra compare-
'S0 aqui para dar explicaciones, en cualquier caso bre-
ness, Yy la justificacién de la utilizacion del sistema de
doscurso a través de cuatro fundamentaciones. Ademas
Rarintervencion del portavoz del Grupo Parlamentario
e lIzquierda Unida, sefior Llamazares, me excusa de
riemtrar mas profundamente en ese tema.

ivos.0s paises de la Union Europea estan utilizando sis-
temas diversos y a través de la subasta se hubiese podi-
Jgo obtener una recaudacion importante, pero tampoco
qumlemos olvidar que en el @mbito del derecho adminis-
bieativo todos conocemos lo que son las bajas temerarias
@pte impiden posteriormente la prestacion de un servi-
e Hasta que podamos examinar el expediente que en
yeladia de hoy hemos solicitado, a través de la posibili-
‘a@lad que tiene cualquier diputado para solicitar informes
10ydocumentacion del Gobierno, hemos de entender que
a@dravés del concurso lo que ha prevalecido es la cali-
pad, extension y rapidez en la prestacién de un servicio
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respecto de la obtencion por parte del Tesoro public
determinadas cantidades que podria aplicar a otros
y que en algunos casos podrian suponer una dific
en la prestacion de ese servicio. Por tanto, a la esp:
gue podamos examinar ese expediente y comprol
correccién del sistema de concurso y las ventajas g
han obtenido a través del mismo, poca cosa habri
decir respecto del punto 1.

Respecto del punto 2, podemos decir lo siguie
La semana pasada tuvimos ocasion de votar una p
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Sociali
gue fue ademas enmendada por otros grupos.
incluia la extension del servicio universal de teleco
nicaciones a Internet y ademas con determinadas
diciones en algunos casos de sujetos especiales
bién a un precio especial. Esa proposicion enmen
fue aprobada por unanimidad, por 315 votos a fe
Por tanto, a la semana de haber obtenido ese grs
consenso, permitasenos decir que no parece que
mejor momento para reproducir una mocion que
cualquier caso son instrumentos tremendamente <
jantes. Todos podemos evolucionar, todos pode
pensar diferente esta semana de lo que pensébai
semana anterior, pero también nos podemos d:
poco de tiempo. En cualquier caso, el Grupo Parlai
tario Catalan aporta también un elemento sobre e
puede efectuarse esa reflexion y esa evolucion.
mos esperando a que llegue el dia 8 de junio, a g
Gobierno haya hecho uso de ese plazo de 30 dias
les que le permite el articulo 126.3 del Reglamentc
Congreso de los Diputados, para poder tramitar pr
siciones de ley y la primera o la segunda proposi
de ley que podré tramitarse es una presentada
Grupo Parlamentario Catalan para la modificacior
del articulo 37.2 de la Ley General de Telecomun
ciones, sino del articulo 37.1.a) para extender, nc
actuacion del Gobierno, por asi decirlo, sino con re
de ley, ese servicio universal de telecomunicacior
Internet. Ese es el complemento necesario de la p
sicién no de ley aprobada por esta Camara la sel
pasada, que reclamaba la modificacion de la Ley G
ral de Telecomunicaciones para otorgar a Intern
consideracion de servicio universal. Esa es la proj
cién de ley presentada por el Grupo Parlament
Catalan (Convergéncia i Unid) y que consideramc
marco adecuado y el mas rapido para poder avan:
esta linea, tal y como todos deseamos.

Teniendo en cuenta estos razonamientos proce
mos a votar en contra de la mocion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Silva.
Por el Grupo Popular, sefiora Mato.

La sefioradMATO ADROVER: Sefiora president:i
sefiorias, debatimos hoy esta mocion que se pre

yjpler el Grupo Socialista, a consecuencia de la interpela-
ic@mn del pasado miércoles, en la que esta Camara tuvo
Hadbcasion, a través de las palabras de la sefiora ministra,
ra@eeonocer con todo detalle las razones que llevaron al
a5labierno espafiol a adjudicar las licencias de telefonia
ievs&vil UMTS. Estas licencias se adjudicaron, como
qstedes saben, por el sistema de concurso y también
tuvimos ocasion de comprobar la correccién del proce-
It80 seguido. Fueron explicaciones mas que suficientes
opara nuestro grupo y, ademas, con un debate que nos
tpermitié observar el cambio que se ha producido en
dtspafia en solo cuatro afios de gobierno del Partido
1opular en esta materia. ¢, Quién iba a suponer hace sola-
sorente cuatro afios, con un monopolio de telefonia fija,
tafando practicamente inexistente en Espafa la telefonia
laddvil, que hoy estariamos debatiendo una mocion para
r@aber por qué o cdmo se han dado cuatro licencias de
|¢ediefonia movil, de tecnologia UMTS? Sefiorias, hace
.galalro afos ni siquiera pensabamos que hubiera posibi-
didad, casi, de que existiera la telefonia mévil en Espa-
sma- Aqui rememorando las palabras del sefior Alcaraz
ndel martes pasado, si que hemos pasado de la prehisto
igfala—en este caso, sefior Nufiez, no sélo en Ledn sino
r@mtoda Espafia— a ocupar lugares de privilegio con los
i@ue entonces nunca hubiéramos podido sofiar. Ademas
qie haber llevado a cabo una liberalizacion ejemplar
s$@Mmos pioneros —nNo vamos a ser pioneros sino que lo
is@mos— en el mundo en tecnologia UMTS.
1abBenfiorias, no tiene mucho sentido, como decian otros
dedrtavoces de grupos parlamentarios, la presentacién
pte esta mocion por el Grupo Socialista. Los que hemos
idenido con la intencidn de escuchar a la sefiora minis-
sirelsabemos que estos procesos gque se han llevado ade-
nante se han hecho con total correccion, procesos que
>por cierto estan fijados en la Ley de Contratos del Esta-
pde y también en la Ley General de Telecomunicacio-
19@s, Y son sin duda, ademas, unos procesos, que se han
ydlevado adelante, beneficiosos para el conjunto de la
ypociedad espafiola, para todos los ciudadanos, para los
\arsglarios de telefonia, que afortunadamente somos
sifedos nosotros. Y de esto, sefiorias, deberiamos sentir-
tngs todos orgullosos. De eso y de que hayan bajado los
oprecios para las familias; de que con estas licencias esté
updevista una inversion minima en infraestructuras,
; ildffraestructuras de calidad, infraestructuras innovado-
W@, infraestructuras de vanguardia, en s6lo diez afios,
de méas de 2.700 millones de pesetas. Deberiamos
glemostrar satisfaccion de que se vayan a crear mas de
36.000 puestos de trabajo directos y cientos de miles
de puestos de trabajo indirectos.Y ademas, sefior Cal-
dera, que a usted le interesa mucho, se ha ingresado
runa buena cantidad en las arcas del Estado, que se des-
tinaradn a otras cuestiones, como todos ustedes saben.
Seforias, creo que deberiamos sentirnos de verdad
orgullosos de este proceso. Por eso no puedo compren-
, der la presentacion de esta mocion en el dia de hoy. Y
érteyo que reconocerle, sefior Caldera, que en aras del
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consenso que desde nuestro grupo siempre hemo
pugnado —y usted lo sabe— en materia de telecc
nicaciones, hemos estado meditando en el gruj
posibilidad de presentar una enmienda que pudier
votada por todos. No por supuesto a la exposicid
motivos, que como usted sabe es inaceptable en
sus términos y ni siquiera al punto 1 de la mocién, i
gue luego me voy a referir, sino al punto 2 de la mis
Pero, como decia el sefior Silva, la verdad es que
mos que esta Camara se merece un mayor respet
debemos votar siempre las mismas cuestiones, se
tras semana. Sefior Caldera, la semana pasada n
grupo estaba de acuerdo con su propuesta y esta
na también lo esta, pero no nos parece razonable
semana tras semana lo que se ha votado y se ha a
do por unanimidad de esta Camara.

Por tanto, estando ante un gobierno que siempre
ha dado buena prueba de ello durante la pasada le
tura— cumple con diligencia las decisiones de
Céamara, no tiene sentido volver a repetir un debs
plantear un texto que ya hemos aprobado, un text
se presentd con una enmienda transaccional de, s
go que su compaiiera, la sefiora Pleguezuelos, qt
portavoz el pasado martes y que todos los grupos
bamos por unanimidad en esta Camara. Me estoy
riendo, como ustedes saben, a la importancia de €
der el concepto de servicio universal a Internety a «
servicios. Por cierto, sefior Caldera, sefiorias, tan
el Gobierno en esto ha sido pionero, porque es el
cipal impulsor; ademas, este Gobierno, el Gobiernc
Partido Popular, ha sido el que lo propuso en el Cc
jo de Ministros de la Unién Europea y se acepto
todos los paises miembros. En todo caso, con este
de consenso que usted conoce, no creo que sean
rio reiterar esta semana exactamente en los mismc
minos lo que aprobamos por unanimidad de la Cal
la semana pasada.

En cuanto al punto 1 de su mocién, sefiorias, ¢
he dicho al principio, las explicaciones dadas pc
sefiora ministra el pasado miércoles fueron abso
mente suficientes y clarificadoras, creo, para la m
ria de la Camara. Sefioria, ademas, no hay peor
gue el que no quiere oir, y en este caso explicaci
las hay, las ha habido, otra cosa es que a usted
interese lo que se ha explicado o lo que se venga a
en estas Cortes. El problema es que ustedes, se
del Grupo Socialista, a diario pretenden justifica
arbitrariedad, la discrecionalidad de su etapa de gc
no comparandola con la etapa de gobierno del Pe
Popular que, por cierto (no hace falta que se lo re«
de, porque lo sabe muy bien), ha supuesto que los
dadanos incrementen su confianza en el partido.
digo esto para que tomen buena nota porque, ¢
usted sabe, ha habido otras etapas de otros gobie
el partido que gobernaba es verdad que volvia a ¢
las elecciones, pero siempre las ganaba con meno
fianza que en la eleccidén anterior.

prd-a pasada legislatura la han centrado ustedes en el
Tatagque a las empresas privadas y muy concretamente a
delmpresas de telecomunicacion. Se olvidaron del
Lemrpleo, de la educacion, de la sanidad, de los grandes
| doblemas de los ciudadanos. Creo que ustedes tienen
»dbsra de nuevo una oportunidad, con cuatro afios por
Idelante, para llevar otra estrategia, porque la anterior
nya sabemos a donde les ha conducido. Se pongan como
rree-pongan, este Gobierno ha sido pionero en politicas
yladelecomunicaciones y especialmente en esta mate-
nagaSe pongan como se pongan, la liberalizacion de las
iegstexomunicaciones fue llevada a cabo en tiempo
endeord por este Gobierno y sélo beneficia a los ciuda-
ratanos. ¢, Por qué no pueden reconocerlo? Hemos sido el
rebgundo pais en conceder estas licencias, por delante
de Inglaterra y de Francia. Sefiorias, fijense que aque-
Hgs que pusieron empresas publicas al servicio de
jislapresas privadas —por cierto, también en visperas
klectorales—, aquellos que otorgaron concesiones de
-@gfevision, monopolios de televisidon, que nada tenia
auee ver con las condiciones del concurso, aquellos que
garsieron un canon a una empresa de telecomunicacio-
2rfas —por cierto, no a la otra que se presentaba—, que
ptee anulado por la Unién Europea, tienen, sinceramen-
"¢éi; muy poco crédito en esta materia, y aquellos, sefio-
tdas, son ustedes, sefiores del Partido Socialista, cuando
restaban en el Gobierno.
JiérFinalmente, invocan ustedes para acusar al Gobierno
rile Espafia la utilizacion de determinados procedimien-
dek, como ha sido el de concurso. Aprovecho para
1skecirle al sefior Caldera que no hay mayor mentira que
yana verdad a medias, porgue decia el pasado miércoles
ae en la mayoria de los paises se utiliza el sistema de
@bzasta. Hasta el momento sdélo en un sitio se ha lleva-
; thra cabo la adjudicacion mediante el sistema de subas-
1dea Se le olvida decir que Esparia fue el segundo pais
después de Finlandia, también por concurso, que otor-
g6 estas licencias, y luego sélo lo ha hecho el Reino
"lanido donde, como usted bien sabe, del procedimiento
I8 retiraron varias empresas, entre otras Telefénica
yltovil, y también se tratd de hacer el procedimiento de
osdbasta en Turquia pero, desgraciadamente, con ese
maecedimiento quedd desierto. Francia y Alemania
1ed&n pendientes, asi como también ltalia, Suecia y Por-
Jagyal, que parece que se decantan por el concurso.
origenforia, estamos cansados, llevamos mucho tiempo
layéndoles con reiteracién en muchas materias, también
lien telecomunicaciones, que hay que seguir el ejemplo
tilancés, que hay que seguir la politica francesa. Pues
Jbren, sefiorias, en esta materia la autoridad reguladora
diancesa se opone precisamente a la subasta que uste-
rdes invocan como ejemplo de actuacion internacional.
yMagita por cita (aunque esta cita no es de Robinson, sino
1delypresidente de la autoridad reguladora francesa, que
anego que sabe mucho de estas cuestiones), segun las
cualabras del presidente sefior Hoover, al basarse Unica-
mente en un criterio financiero —se esté refiriendo a la
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subasta, y cito textualmente—, se corre el riesg
comprometer el desarrollo de la tecnologia UMTS
gue los criterios de concesion dejarian a un lado pr
pios tan importantes para el consumidor como las
fas y la calidad del servicio. Espero que usted pt
leer el diarioEl Paisdel dia 12 de mayo y el diar
Expansiordel dia 22 de mayo para conocer exhat
vamente esta informacion.

Sefioria, como ya hemos oido, la adjudicacién ¢
hecho siguiendo criterios exclusivamente técnic
econdémicos y pensando en el interés general,

competencia, que siempre trae mejores precios, n 1
calidad y nuevos servicios para los ciudadanos, C )

hemos podido comprobar en los ultimos afios. |
Gobierno ha contribuido a una mayor penetracion «
telefonia mévil en Espafia. Los precios se van a re:

todavia mas sin que el Gobierno grave a las empr 'sa

gravamen que luego repercutiria en los usuaric

sobre todo este criterio del precio para el usuario, j ntp,

con el criterio del desarrollo tecnol6gico de las em
sas, de la creacion de puestos de trabajo y de ini
tructuras de futuro, al que hay que unir el valor afia
para la economia nacional, han sido los principios
tores de la actuacion de nuestro Gobierno.

Sefiorias, ya finalizo. Para que la oposicidon sea
ble tiene que reconaocer los aciertos del Gobierno, ¢
nunca sera creible. Reconozcan, como les he dichc
hemos sido pioneros en la introduccion de la tecr
gia, que hemos sido pioneros en telecomunicacic
Reconozcan gque hay un mejor servicio para los usu
y que hay mejores precios y asi seran ustedes cre
Pero es que, ademas, para que la oposicion creib
alternativa, hace falta que centren su trabajo, sus
guntas, sus opiniones en las grandes preocupacior
los ciudadanos. Si siguen, sefiorias, los proximos
permanentemente dedicados a intentar destruir la
gen del Gobierno creando falsas arbitrariedades y
cando a empresas privadas, a lo mejor, a lo mejor,
ustedes oposicion, pero seguro que con €so no t
alternativa y, sefiorias, con toda modestia, con
humildad, les digo que si ustedes no son alternativ
auguro muchos afios en la oposicion.

Nada méas y muchas graciésplausos.—Protestas.’

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Mato.

Sefor Caldera, a los efectos de expresar la ac
cion o rechazo de la enmienda presentada por el C
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-
cias, sefiora presidenta, aunque me atreveria taml
pedir permiso a la sefiora Mato para que nos ori
sobre las iniciativas que habremos de presentar le
xima semangAplausos.)Gracias, la atenderemos c
mucho gusto.

deLa sefiordPRESIDENTA: Sefior Caldera, cuando
yesté en el uso de la palabra, le sugiero que el permiso lo
ida a la Presidencia, sea quien sea la persona que
apieupe esta Presidencia.
ada
y El sefiorCALDERA SANCHEZ-CAPITAN: De
sfcuerdo, asi lo haré, porque lo necesitamos.
Efectivamente, hay dos enmiendas, no una sola,
, pfiora presidenta, si me lo permite: una de autocorrec-
sqjon del propio Grupo Parlamentario Socialista que,
supuesto, incorporamos al texto, y otra del sefior
mazares que en este tramite voy a aceptar. Sefor
mazares, lo que no se discute es el procedimiento,
e da igual. Lo que no puedo es estar orgulloso, como
~ggui se nos ha dicho, de un regalo de 3 billones de pese-
l"Jt a las empresas adjudicatariRsimores.)No pode-
bs estar orgullosos.
‘ efiorias, les recuerdo que tanto en mi intervencion
la semana pasada como en esta, en ambas interven-
nes, en ningln momento he pedido responsabilida-
'Bies. En todo momento he hecho referencia a un lamen-
@ble error de céalculo, y propongo que ese lamentable
idPror de calculo del Gobierno y el procedimiento segui-
&0, que todos los grupos han criticado, se corrija: a)
con un informe —por tanto, acepto la enmienda del
réefior Llamazares— y b) con la recuperacion de ese
Malor, que es un valor social y que se va a ir a unos
@a€os bolsillos..(Rumores.)
)lo-
1esLa sefiord?RESIDENTA: Sefior Caldera. Muchas
rgpacias.
ble§eforias, vamos a proceder a la votacion de la
1EgiON consecuencia de interpelacién urgente del
pegupo Parlamentario Socialista sobre la asignacion de
sfggncias de telefonia movil UMTS o de tercera genera-
\f§d@n con el texto resultante del debate y la incorpora-
ngian de las enmiendas puestas de manifiesto por el por-
di@voz del grupo, sefior Caldera.
wceffOmienza la votaciérfPausa.)

ace

g¥

7d fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
}/%os emitidos, 308; a favor, 125; en contra, 181;
L .

a?ostenmones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Por tanto, queda recha-
37ada la iniciativa de referencia.

Ria-DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL

‘UPODE IZQUIERDA UNIDA SOBRE MEDIDAS A
ADOPTAR POR EL GOBIERNO PARA
REDUCIR DE MANERA SIGNIFICATIVA

~ LOS INDICES DE SINIESTRALIDAD LABO-

‘en aRAL EN NUESTRO PAIS. (Namero de expe-

‘nte diente 173/000002.)

pro-

n La sefiord?RESIDENTA: Mocion consecuencia de

interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
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de lzquierda Unida sobre medidas a adoptar p« rpen. Se chotean, del verbo chotear. Se burlan, es mas

Gobierno para reducir de manera significativa los i dino, de la ley. Simplemente porque les es mas cémodo

ces de siniestralidad laboral en nuestro pais. y mas barato no cumplirla, porque una prevencion de
Para su defensa y presentacion, tiene la palak aiesgos laborales exige naturalmente un gasto.

sefior Frutos. Seforias, ruego a los diputados que ' ayakn el debate de la interpelacién de la semana pasada

a abandonar el hemiciclo que lo hagan en silenc dntentamos plantear, para que se viera claramente, que

rapidamente, al objeto de que podamos continual celrgasto no era excesivo para las empresas, que con for-

el debate, y a los que permanezcan en él, que lo |
en sus escafos.
Adelante, sefior Frutos.

El sefiolFRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefo
presidenta(El sefior vicepresidente, Camps Ortiz
ocupa la Presidencia.)

El secretario general de la UGT, Candido Ménc
decia en la pasada manifestacion del 1 de may
Madrid: El lema de la manifestacién tiene un sen
muy directo —el lema era: Trabajar para vivir—, def
demos trabajar para vivir y que no se produzca lo
sucede en la actualidad, que cada cinco horas y r
hay una muerte de un trabajador. Defendemos el t
jo —que todos los ciudadanos y ciudadanas tenge
trabajo digno— frente a las especulaciones y los |
tazos de la Bolsa. Este es un lenguaje normal y col
te, que expresa nitidamente lo que esta ocurriendo
calle: mucha rapidez en hacer grandes negocios,
gue sean especulativos y fraudulentos, y luego
poca agilidad en hacer cumplir las normativas
estan aprobadas desde hace tiempo. Lo que no es
ble es que, una vez que se tiene el puesto de trab:
esté arriesgando la vida por falta de seguridad lak
Este fue eleitmotivde las manifestaciones del 1
mayo, y estas fueron las palabras del secretario ge
de la UGT. Fidalgo, en nombre de Comisiones O
ras, también dijo algo parecido.

Podriamos decir que el problema nimero uno
hemos visto en el anterior debate sobre la propues
Convergéncia i Uni6 es que el principal aumentc
accidentes se produce a causa del incumplimiento
Ley de prevencion de riesgos laborales, que se aj
en 1995. En esta ley habia una serie de medidas
normas a fondo que permitian un trabajo, yo creo,
serio, muy riguroso para haber conseguido dismi
gradualmente los accidentes laborales. En 199
aprobo la ley ¢Qué ha pasado desde 1995 a 199
1996, hay un 1.212.000 accidentes laborales con
En 1997, 1.321.000. En 1998, 1.486.000. Es deci
tres o cuatro afios ha habido un aumento de casi
por ciento de accidentes laborales con baja.

¢ Por qué sucede esto? La ley es buena, esta bi
ley recogia debates muy importantes que hubo «
Senado y en esta CaAmara y que luego se concre
finalmente en la Ley de prevencién de riesgos lak
les ¢ Por qué ocurre esto? Porque la ley no se cu
Yo creo que hay un conocimiento suficiente de la
por parte de los empresarios —creo que es asi—,
muchos empresarios se chotean de la ley. No la «

ag@cion, con informacion y con el cumplimiento de
determinadas normas de prevencién se habrian evitado
muchos de los accidentes que luego fueron mortales o
muy graves.

1 Deciamos también, y lo vuelvo a repetir (porque es
una experiencia que deberia tenerse en cuenta y segu-
ramente habria que enviar a una comision de este Par-

slamento en el momento en que se ponga a trabajar en la

) ubcomisién creada hace poco), que se fuera a Aragon

dpse viera en concreto qué han hecho para que hayan

'Nenido una disminucién tan espectacular de los acci-

Jdentes laborales con baja. Seria interesante ver qué han

éagho y cémo lo han hecho.

ibaEn el debate anterior yo he intentado sefialar cémo

1nmhacen las cosas, por ejemplo, gobiernos que en esta

2l0amara estan apoyados por el grupo que ha presentado
igroy la proposicion con relacion a la creacién de una
2BUdCOMIsiON y, sin embargo, en su comunidad auténo-
aora no cumplen. Por tanto, es necesario ver qué pasa.
1H$ una observacion simplemente para que desde los
ymrtidos politicos se tenga en cuenta la actuacion de los
pysiiernos, aunque sea el gobierno del mismo color. El

Qaeido politico siempre tiene que estar por delante del

m@lobierno, y lo diré con relacién a una enmienda que

l@engo aqui también, que normalmente los partidos poli-

@S tendrian que estar por delante de lo que son las

rdecisiones del Gobierno.

La Fiscalia de Cadiz acaba de anunciar la creacion
jde un servicio especial de delitos en el @mbito laboral
acde la argumentacion siguiente: dado el alarmante cre-
a@miento de la siniestralidad laboral en la provincia
leléssde o a pesar de la aprobacién de la Ley de preven-
‘adn de riesgos laborales.

y d8efioras y sefiores diputados, seria duro admitir que

1upa ley sirva para delinquir alin mas, para que haya mas
wccidentes laborales, homicidios laborales, en definiti-

' \&& para que haya mas tullidos, para que haya mas gasto

Era Seguridad Social, es decir, del conjunto de la

igaciedad. Seria duro tener que admitir eso después de
Emer una ley que es buena, que se puede mejorar, pero

R es una ley para trabajar, porque muchas partes de
ella fueron fruto de un debate y de un consenso. Ade-

nmida del no cumplimiento de la ley, la subcontratacion,

naele deriva también del incumplimiento de la ley, o la
gpoecariedad en el trabajo es otro de los grandes elemen-

im@s de la siniestralidad laboral.

1pleAl abrazo de la Ley de prevencion de riesgos labora-

dgs de 1995, nosotros hemos detectado que muchos téc-

yarcos de las administraciones en su conjunto y de la
uAdministracion central estan interesados en ver como
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se puede desarrollar a fondo esta ley; es decir, «
interesados, a partir de su profesionalidad y de su ¢
do civico, en que la ley se cumpla, estan interesad
hacerlo.

Pero ¢ qué nos dicen a nosotros? ¢Qué quejas
¢,Qué denuncias hay? Que las mutuas patronales
concreto, la CEOE son unos recalcitrantes enemig:
medidas que representen un cierto gasto, mayor
seguramente, pero no mucho mayor gasto, y qt
CEOE, la organizacion del gran empresariado, la
de hecho gobierna al conjunto del empresari
domestique a los técnicos de las mutuas patronale:
gue los técnicos de las mutuas patronales no vay.
la misma linea que van los técnicos de las admini
ciones central y periféricas.

Pero es que, ademas (y es otro de los grande
mentos a tener en cuenta), hay un informe de la
gue plantea que los aspectos sociales para dar un
mo, para puntear a una empresa que aspire a un.
trata publica, deberian tener en cuenta todos los

mentos que estan contenidos en la ley, en el aspe: g
la prevencion, en los aspectos sociales, en el as eglg

del trabajo, etcétera.
Sin embargo nos encontramos ahora —y es un

campo de experimentacion para el futuro inmediai )
con que tenemos grandes programas de obras pul i
de infraestructuras (plan Barajas, Metro Sur, etcét r

para los que, desde diversos ministerios pero en
creto desde el Ministerio de Fomento, se deberia €
una cualificacion de las empresas, es decir, la cual

cion necesaria para que las empresas puedan as i

un contrato publico. Esto seria lo fundamental.

Con relacién a todo ello, nosotros presentamos una
mocién con catorce propuestas concretas que sc WEE

siguientes: Poner en marcha las medidas contenid
la mocion del 3 de marzo de 1998, aprobada por ul
midad en esta Camara. En definitiva venia a ds

hacer cumplir la Ley de prevencion de riesgos lab r

les en aspectos muy concretos. Crear un servicio
cial de delitos en el ambito laboral que intervengi
todos aquellos procedimientos relacionados con h
cidios o lesiones por imprudencia, motivados pol
accidente de trabajo, o delitos contra los derechc
los trabajadores, contra la Seguridad Social, etcé

Una tercera propuesta es la creacion de un reg
de empresas sancionadas por infraccion de la nor
va sobre prevencion de riesgos laborales. La cu
negociar con las organizaciones empresariales y ¢
cales mas representantivas la concrecién del ajus
las cotizaciones sociales de los contratos tempo
(otro de los grandes elementos de la siniestralidad
ral) a la incidencia de los mismos en el conjunto de
tos de la Seguridad Social.

La quinta seria vigilar las condiciones de contr:
cion de los jévenes en cuanto a informacién, forma
y entrenamiento, asi como su adscripcion a tareas
cuadas para ellos, para lo que sepan, para su exp

stéan concreta. Una sexta seria desarrollar la normativa
ankcesaria, asi como controlar la aplicacién de la exis-
stemte con relacién a los aspectos econdmicos y organi-
zativos en el trabajo, con el objetivo de reducir la inci-
h@giicia en accidentes relacionados con sobreesfuerzo.
yTedo va relacionado con destajos, etcétera, condicio-
s que incumplen normalmente la normativa y al
asiiemo tiempo incumplen también los convenios colec-
2tilos firmados entre sindicatos y patronales.
lueséptima, adoptar las medidas necesarias para elimi-
\@qar la posibilidad de asignar al colectivo de trabajado-
Fetemporales las tareas de mayor riesgo. Los trabaja-
Ndles temporales que tienen una determinada
Uekperiencia deben concretar su trabajo a partir de reali-
zar tareas que no representen un riesgo excesivo que no
. &eden poner en marcha a través de los conocimientos,
-8e la experiencia que tienen ellos en concreto.
dare4 octava seria profundizar en el desarrollo normati-
§fJ)Teglamentario y administrativo de los aspectos rela-
X ?nados con la prevencion de accidentes en el sector
“4€8a construccion, en el sector que, como vimos en el
ate de la semana pasada, hace mas aportacién a los
accidentes de todo tipo y en concreto los muertos.
fan a novena propuesta seria adoptar las medidas nece-
.sarias para la regulaciéon normativa de la subcontrata-
en el sector de la construccion, con el fin de con-
‘ﬁ lar las condiciones de contratacién y el control sobre
g ers practicas y efectos de la subcontratacién de activi-
. dades en el mismo. Tendremos ocasion de verlo en la
. comision que se ha creado en la medida en que se
ha Incorporado este elemento de la subcontratacion.
Otro punto es adoptar las medidas necesarias par la
jora de las condiciones de trabajo de los profesiona-

6_

lé@ndel transporte por carretera, en especial los trabaja-
pres auténomos, tales como los descansos adecuados,
cjimitacion de las jornadas y adecuacion de los vehicu-
A0s a las necesidades de cada tarea. Debe haber un tra-
Jhajo de inspeccion serio, riguroso, porque los trabaja-
&pres autbnomos por carretera son muchas veces mas
rgplotados que muchos trabajadores por cuenta ajena,
Jpr toda una serie de situaciones que se producen en
;@de sector y, por tanto, muchas veces es dificil para
efjos mismos cumplir las minimas normativas de pru-
sfigncia en su trabajo.El punto once es adoptar las medi-
18fs necesarias de caracter administrativo o de otro tipo,
€Qn el fin de disminuir los accidentesitinere, tales
nefmo el fomento del transporte publico. Esto entra den-
eligede otro debate, pero al mismo tiempo dentro de un
afigpate fundamental para evitar accidentes en transito.
iboEl punto doce es adaptar la legislacion vigente para
|@ermitir que un grupo de pequefias y medianas empre-
sas pueda disponer de un delegado sindical en materia
tale salud laboral (somos conscientes de que cada peque-
iffa empresa no puede disponer de este delegado, pero
agetpos de empresas organizados a través del sector y
'weknun ambito territorial si que lo podrian tener), asi

275



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2000.—NUm. 8

como la constitucion y desarrollo de la figura del d
gado territorial de salud laboral.

El punto nimero trece es vigilar el cumplimiento
la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales en el &

to de las Administraciones Publicas. Por los datos j

tenemos se incumple mas la ley en el conjunto d
administraciones publicas, donde paradéjicamen
deberia dar un efecto positivo en la medida en qt
cumpliesen mas.

Finalmente, modificar la legislacion vigente pi
gue la eleccién de mutua de accidentes de trabaijt
preste servicios a una determinada empresa sea re
da tanto por los representantes de la empresa con
los representantes de los trabajadores.

Se han presentado una serie de enmiendas y af
cho para definirme sobre ellas.

El sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Sefic
Frutos, le rogaria que fuese terminando. Ha excedi
tiempo ampliamente.

El sefioFRUTOS GRAS: Estoy terminando, sefic
presidente.

Hay unas enmiendas presentadas por el Grupac
lamentario Popular, por el sefior Azpiroz. Las he e
atentamente y usted mismo me ha informado
esfuerzo que han hecho desde su grupo. Creo, :
Azpiroz, que el aparato del Ministerio ha tenido r
fuerza que su buena voluntad en el momento de il
ner determinadas propuestas que se expresan ac
una propuesta la que me hace el Grupo Parlamer
Popular a la que sdlo falta ponerle musica; la propt

es casi de violines, aquello de que todos seremos 0

nos, generosos, todo funcionara bien, lo pondremc

marcha todo. Estamos lejos de la filosofia que exf e
esta propuesta, sobre todo de la que no expresa,

tanto siento no poder recogerla aunque me gus
hacer un esfuerzo para ello.

Aceptamos las cinco enmiendas del Grupo P¢
mentario Socialista porque amplian en lo fundame
los elementos contenidos en nuestras catorce pro
tas, algunas cambian algunas de las nuestras pe
una misma linea, y luego afiaden un par de enmie
gue a nuestro entender enriquecen la propuest:
hace lzquierda Unida. Por tanto, aceptamos ¢
enmiendas.

Tenemos en este momento la oportunidad de rei
algo que hemos dicho en anteriores ocasiones,
ahora ya con vocacion de que todo esto se cumplay
mas, con la aprobacion de la creacion de una subc
sién que puede empezar a recoger los frutos del d
gue ha habido en estas dos semanas y comenzar &
jar a conciencia para que podamos dar un paso sigr
tivo en la solucion del problema que debatimos.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputa
(Aplausos.)

le- El sefio’VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefor Frutos.

Je Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el
nbdfior Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista.

ue
lagEl sefiorGONZALEZ VIGIL: Sefior presidente,

» sgfiorias, en el debate que mantuvimos la semana pasa-
»dgen esta Camara sobre la siniestralidad laboral, todos
los grupos intervinientes manifestamos la preocupa-
r&I0N por las altas cifras de accidentes laborales en nues-
faepais. El sefior Frutos acaba de hacer lo mismo, indi-
1¢2qdo la evolucion de las cifras. Sabemos que es un

)?&blema complejo que requiere Ia~ cooperacion y'eI
sfuerzo de todos. Lo decia el sefior ministro y cito
-Ralabras textuales: El traslado de responsabilidades o
pensar que so6lo una de las partes es el responsable
directo de la solucién de este problema no es el cami-
no; el camino es la cooperacién interinstitucional y el
Jliglogo. Estamos de acuerdo con las palabras que pro-
nunciaba el sefior ministro, pero creemos que hay que
fijar las responsabilidades de cada cual, las del Gobier-
-no, las de las administraciones autonémicas, las de los
empresarios y las de los trabajadores. Decia antes el

fior Campuzano que se ha debatido muchas veces

Fste tema en la Camara y puede ser que cree frustracion
d%q)rque el indice de sin[estralidad sigue aume_ntando.
cREpsamos que se podria estar favoreciendo cierta ten-
dencia a diluir la responsabilidad entre todos, que en
| finitiva no deja de ser una forma de que _nadie asuma
\fipguna. En esta Camara_, como es obv_|o, debemos
Agferimos a las responsabllldad_e;s del Gobierno.
,s1€NEMos una ley de prevencion homologable con las
“Rormas europeas, posiblemente la mejor de Europa, y
- fiemos una ley que el Gobierno puede ir desarrollando
>&h las normas. Si bien es cierto gue la ejecucién de

as politicas corresponde a las comunidades autono-
35, no lo es menos que el Gobierno tiene la obligacion
A& hacer cumplir la ley en todos los rincones del pais, a
_pesar de las transferencias de competencias. Es a la
l&ministracion del Estado a guien corresponde, por
Yi@hto, coordinar las actuaciones de las administraciones
UWsmpetentes para velar por el cumplimiento de la ley.
P&hh ello dispone de un instrumento basico que depende
1@38|usivamente del Ministerio de Trabajo: los servicios
@éCinspeccion. El Gobierno, aprovechando, si fuese
sW@&cesario, la facultad que también posee de elaborar
planes de accion al respecto, debe impulsar y reforzar el
S[Ripel y la actividad de la Inspeccién de Trabajo, funda-
J@ientalmente los aspectos relativos a la vigilancia del
aglémplimiento de la normativa y a la comprobacion de
Yiaplicacion de las medidas preventivas establecidas en
Ratkey. En este sentido hemos propuesto una enmienda,
trgb@-el sefior Frutos nos comunica que va a aceptar, para
fidesarrollar un plan especifico de inspeccién de las fun-
ciones desarrolladas por las mutuas de accidentes, en
I@articular en lo relativo a servicios de prevenciény a
todos aquellos aspectos sobre prevencion de la sinies-
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tralidad laboral que tienen encomendadas legalm
En opinién del Grupo Parlamentario Socialista, a
mutuas que manejan recursos publicos se les deb
gir absoluta transparencia respecto al uso de los
mos. Por ello, creemos necesario someter a auditor
funciones desarrolladas por ellas para conocer, ad
de los aspectos relacionados con su actividad prey
va, otros elementos tales como los indices de accic
lidad y de incidencia para su comparacién con ¢
mutuas. Estamos convencidos de que los empres
deseosos de reducir el numero de accidentes e
empresas, una vez conocidas sus actuaciones, se i
ran a aquellas que garanticen con resultados dem
dos una menor siniestralidad laboral.

Otros de los aspectos que el mismo sefior min
sefialaba como fundamentales en el debate de la:
na pasada eran las acciones de divulgacién. El ¢
Aparicio establecia una cierta analogia con los ¢
dentes de trafico, asegurando que el conocimien
las leyes y de algunos de los efectos de las cond
temerarias ayudan y cooperan en la causa. Aplique
pues, este convencimiento a la materia que estamc
tando. ElI Gobierno debe desarrollar campana:
divulgacion permanentes en las que se incluya ir
macién y publicidad peridédica, semanal, quincen
mensual, en los medios de comunicacién de los
dentes laborales, de sus causas y de sus consecu
Con ello se contribuird sin duda a un cambio de ci
ra, a una mayor concienciacion de los trabajadore
los empresarios, de las administraciones y en ge
de toda la sociedad. Por ultimo, dado que el mayor
centaje de accidentes, el 70 por ciento aproximada
te, se produce entre trabajadores jovenes y con ur
trato temporal, creemos primordial desarrollar un |
de accibn especifico sobre la siniestralidad laborz
la juventud, incidiendo de forma especial en la for
cion para los trabajadores temporales, vigilando,
supuesto, como indica el Grupo de Izquierda Unide
condiciones de su contratacion en cuanto a infot
cion, formacion y entrenamiento, asi como su ads
cion a tareas adecuadas para ellos.

Las medidas propuestas en la mocion present
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda U
van a contribuir, sin duda, y por ello las vamos a v
favorablemente junto a las enmiendas propuesta
otros grupos, a paliar este tremendo problema, per
si, siempre que se cumplan, porque no podemos o
nuestra sorpresa y extrafieza al observar que en ¢
mer punto de dicha mocion se insta al Gobierno a ¢
en marcha la mocion presentada y aprobada p
Pleno de la Camara el 24 de febrero de 1998. Ante
sefiorias, la pregunta es obligada: ¢ Es que el Got
no ha impulsado el cumplimiento de las medidas &
badas en dicha mocion? ¢ 0O no serd que ya se ha
en esa tendencia que mencionabamos al princip
diluir las responsabilidades, que, como dijimos, no
de ser una forma de no asumir ninguna responsi

nded? Esperemos que por el bien de los trabajadores
la&specialmente no sea asi.

exisracias, sefioriaAplausos.)
nis-
a laEl sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
i@s, sefior Gonzalez.
antiPor el Grupo Mixto, el sefior Vazquez tiene la palabra.
nta-

rasEl sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
rigf)or presidente.

suSeforas y sefiores diputados, desde el punto de vista
sdelaBloque Nacionalista Galego, la mocién que presen-
steael Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
tiene el maximo interés, y mas interés tendria si llegara
;e algin momento a aplicarse lo que propone, porque
elfgia de fijar criterios de actuacion y medidas a adoptar
apor el Gobierno para disminuir el nimero de acciden-
:6¢s laborales, accidentes que tienen un alto coste social
yyddumano, mas alla del coste econémico. Es una evi-
dlescia que el Gobierno tiene la obligaciéon de estudiar
npgonocer las causas fundamentales de esta alta tasa de
s @ecidentes y adoptar medidas concretas y practicas para
disminuirlos; por tanto tiene la obligacién, desde nues-
‘dro punto de vista, de actuar.
1 o Nosotros creemos, y también muchos expertos, que
cgho de los factores que contribuyeron de forma notable
ngliasimento de los accidentes tiene que ver con la modi-
iticacion de las condiciones de empleo y trabajo. Sin
,@dlgda, en el grupo de los trabajadores temporales el
dralice de accidentes es mucho mayor. Dicen las esta-
ydiisticas que dos modalidades de contratacion, por obra
1énservicio y circunstancias de la produccion, suponen
cehd3,4 por ciento del total de los accidentes. Sin duda
dambién es una evidencia que las condiciones de traba-
fie cada vez peores, por cierto, tienen que ver también
)@on el aumento del nimero de accidentes. Esta claro
oque el sobreesfuerzo, las largas jornadas de trabajo y la
lascesidad de desplazarse entre el lugar donde se vive y
nel-tajo son, entre otras, causas conocidas que inciden en
ripste problema del que hablamos. Por tanto, si muchos
de estos factores son conocidos, el Gobierno debe
dasrar medidas préacticas que los eviten; medidas que
id@lo pueden pasar por evitar las causas que provocan
thrs accidentes de trabajo y por hacer cumplir la legisla-
padn vigente en materia de riesgos laborales mediante
tsanspeccion del cumplimiento de la misma y la san-
uttim cuando fuere menester.

pribicho esto de manera genérica, la enmienda que pre-
rsentamos pretende incluir en la mocién una referencia
ra€llos trabajadores del mar puesto que en la misma se
sgwplicitan medidas referidas a otros colectivos de tra-
ebagadores o trabajadoras. Es una enmienda de adicién
mgae pretende incluir el siguiente texto: Adoptar las
adddidas necesarias para mejorar las condiciones de tra-
ylolgo en el mar, particularmente las condiciones de tra-
dpgnjo a bordo de buques pesqueros; diseflar medidas
odspecificas para reducir la incidencia de la siniestrali-
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dad laboral en la pesca y para reducir el elevado i
de mortalidad de los accidentes ocurridos en este
tor. La proponemos porque es evidente que, po
caracteristicas del medio en que se desarrolla, la |
y el trabajo en el mar en general son actividades
grosas en si mismas. También es evidente que el r
ro de accidentes, sobre todo los graves y, por tan
namero de muertos en el mar ha aumentado espe
larmente en los ultimos tiempos. Es constatable
mientras los accidentes clasificados como graves ¢
nian en 1998 el 1,44 por ciento del total general ds
ocurridos en todas las ramas de actividad a nivel
tal, esta categoria de accidentes graves en el m
buques pesqueros supuso un 3,02 por ciento. Las
son peores en el caso de los accidentes mortale
tasa de mortalidad del conjunto de los accidentes |
rales registrados a nivel estatal ascendié al 0,1«
ciento; en el mismo periodo, la tasa de mortalida

los accidentes ocurridos en la pesca fue seis v

mayor, ascendiendo de manera muy preocuparn

0,86 por ciento del total. Por la informacién que te 1
mos del sector, estos datos son todavia peores er 1

y continGan por la misma senda en el presente afic

Concluyo. Nos parece que es notoria la preoc! p
cion entre los trabajadores por este problema. Es v
dad que también una minoria de empresarios, en QJdo

caso los menos, esta preocupada por esta alta te
siniestros. El Gobierno no puede permanecer impa
dandolo como inevitable o adoptando medidas pa
que no resolveran nada. Nos parece que es un pi
ma muy serio que debera abordarse con toda serie
pronto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefior Vazquez.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unid), tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefor presidente.

Intervendré con brevedad y desde el escafio.
gue el debate que esta transcurriendo pone de mai
to de nuevo la oportunidad de la iniciativa parlame
ria de Convergéencia i Unié de intentar trasladar n
tras reflexiones en este ambito a una subcomi
Existen aqui posiciones de fondo coincidentes en i
nos aspectos: en la evidencia de que las cifras s
escandalo, en la necesidad del cumplimiento de le
en la necesidad de poner en marcha los recursos @
administraciones deberian disponer con mas éni
en el cumplimiento de sus responsabilidades por |
de los directivos de las empresas y empresarios.
bién se pone de manifiesto la necesidad de la asu
de la responsabilidad de los trabajadores —no es r
lina, es una cuestion de decencia— y muchas d
insuficiencias del sistema actual basado estrictarr

Jme la prevencion y en la responsabilidad compartida,
sqae no introduce incentivos positivos para aquellas
laspresas que cumplen con la ley ni prevé mecanismos
edisxriminatorios en sentido positivo para esas mismas
adimpresas.
ImeEn el debate no todo esta dicho a pesar de que a
)aRjuien le parece que lo esta; no todo esta dicho en esta
‘agkteria. Creo que dificilmente podremos resolver la
ld@estion de fondo en un debate planteado a través de
IRPra simple interpelacion y de la mocidn consiguiente.
Irftentar resolverlo asi es quedarnos en la simplicidad
S&r las cosas y no profundizar en las causas de fondo.
UPRJ} tanto, nosotros nos confirmamos en la necesidad
if§@Sla subcomision para poder entrar en el fondo de las
chi@stiones.
Iboos gustaria que nuestras enmiendas fuesen acepta-
RfYls. Entendemos que no lo sean finalmente por las dis-
Fepancias que tenemos en algunos aspectos de la cues-
*tfoh. Nos parece esencial la necesidad de profundizar
€d@'verdad sobre el conjunto de medidas que se deben
arrollar en este ambito.
inalmente, recomendaria a quien quiera abrir deba-
tes sobre aquellos que se realicen en otros ambitos
@6mpetenciales que lo haga alli donde toca; y si por
"desgracia, porque asi sucede en el sistema politico, no
N dobtiene presencia parlamentaria donde corresponde
?b Iec?ebate, gue se haga el esfuerzo de conseguir esa
Cheéaresentauén. S_erl’a importante més, gue nada por res-
,pgto al buen funcionamiento de las Camaras y a las res-
@é} sabilidades que corresponde en cada_ lugar. Por
anto, nuestra enmienda remarca la necesidad de que
sea en el marco de la subcomisién donde se planteen
estas cuestiones, apunta al necesario cumplimiento de
lo aprobado en el afio 1998 y plantea una propuesta
concreta que entendemos que debe ser objeto de refle-
iXion. No nos parece que sea la panacea pero si que
introduce un cambio sustancial en la metodologia que
hasta ahora hemos tenido en el modelo de prevenciony
de responsabilidad compartida. Nos parece que es una
linea que deberiamos seguir en esta legislatura.
:redNada mas. Muchas gracias.
fies-
ta- El sefiotVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
egjas, sefior Campuzano.
6n.Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
atl-sefior Azpiroz.

n de
leyEl seforAZPIROZ VILLAR:  Gracias, sefior presi-

islerye.
isisHe escuchado con todo interés y respeto el debate y
aptegedo decir que siempre se aprende algo, al menos yo
dme-aprendido. Como decia el sefior Campuzano, creo
dipre en esta materia, a pesar de los tics, no esta dicho
a@do sino que hay que abordar todavia en el futuro
lamediato muchas consideraciones, matices, detalles y
JcBRUSaS.
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Voy a procurar ser rapido —ya que breve es di
porque a la fuerza he de ser extenso— a la hora de
lizar siquiera brevemente (me veo obligado a ello ¢
portavoz del grupo que apoya al Gobierno) los el
ciados que plantea la mocion de Izquierda Unida,
mismo las razones y el contenido de la enmiend:
Grupo Popular y también la referencia a la moc
aprobada en el afio 1998, que figura en el punto pi
ro de la mocién del sefior Frutos. De todas man
antes de entrar en lo concreto quiero decir que cor
to que en buena medida el problema es que aqui
no se cumple, no que no haya un instrumento legi
vo adecuado. La cuestion es exactamente por qué
cumple. El sefior Frutos ha aportado su unilat
vision en la materia y nos ha dicho que en su opinit
elemento fundamental del incumplimiento legal
funda en que las empresas quieren ahorrar. Yo t
mis reservas. Puede haber alguna empresa qu
razones de estricta economia incumpla la ley, qut
ilegal, pero yo creo que no es el denominador co
de las empresas sino que hay causas mas profund
analizar y que ver. Algunas se han apuntado a lo |
del debate del miércoles pasado y de esta misma
y son las relativas a las dificultades de coordina
gue indispensablemente hay que realizar entre los
nos competentes, a que la ejecucion esta en las ¢
nidades auténomas, al grado de sensibilidad dt
empresarios, al grado de conocimiento e informac
al grado de planes de prevencién, al grado de cul
miento por los trabajadores, al grado de implicac
social, al grado de la sensibilidad que debemos t
ante la mortandad que efectiva y desgraciadamer
produce.

Voy a hacer un breve repaso, desde nuestra pet
tiva, de lo que nos plantea, porque creo que el ter
merece y que es mi obligacién hacerlo. El punto pri
ro lo dejo para el final.

En el punto segundo usted nos plantea la creaci
un servicio especial de delitos. Voy a referirme a
puntos sin el epigrafe porque si no no voy a tener t
po. En este momento se esta tratando de la actu
cion de la instruccion 791, asi como de la realiza
de un seminario conjunto entre la Fiscaliay la Ins
cion de Trabajo, a fin de aportar elementos técnic
del conocimiento que tiene la Inspeccién de Tral
con relacién al mundo laboral y al mundo de la pre
cion de riesgos laborales.

En el punto tercero, promover la creacién de
registro de empresas sancionadas, he de admitirl
la previsién que hace el articulo 54 de la vigente le
prevencién de riesgos laborales establece que la £
nistracién ha de limitar o no realizar contratacién
empresas en el supuesto de que incurran en con
de delitos o infracciones administrativas muy gra
Esto es lo que en su dia la Camara aprobo al resj
Sin embargo, tiene problemas o ciertas dificulte
—que reconozco— juridicas, practicas y tambiér

allerecho comparado en relacion con otros paises de la
domion Europea que habra que considerar en el futuro.
moEn el cuarto punto nos plantea negociar con las orga-
Jnizaciones empresariales cotizaciones sociales de los
asbntratos temporales. Si con esta medida lo que persi-
dprle es introducir en su estimaldenus malus tam-
dnién algun otro portavoz anteriormente lo sefial6— el
nikeentivo a aquellas empresas que cumplen laley y que
ra®, tienen una siniestralidad laboral, nos parece que es
pan-tema a tratar o a discutir, pero en todo caso no que
1$evhaga a partir del factor temporalidad exclusivamente
aino a partir del factor cualquier tipo de contrato.
10 deespecto al punto quinto de su mocién, vigilar las
rradbndiciones de contratacion, yo diria que de contrata-
na@bn y trabajo, consideramos que la mejora de la for-
smacion profesional de los jovenes es una medida indis-
mensable para asegurar la formacién preventiva a la
' lnona de acceder al empleo.
se&on relacion al punto sexto, desarrollar la normativa
1de aspectos ergondmicos y organizativos, no considera-
smoe que se debe desarrollar la normativa. La normativa
irg® debe cumplir nuevamente en esta materia. Se necesi-
aadbacer un mayor esfuerzo de divulgacion y formacion
idmara la prevencion de trastornos musculoesqueléticos
rgaee en general son —y aqui hay algin doctor— los que
yoeupan el primer lugar en términos cualitativos en las
logjas por esta materia de sobreesfuerzos. He de sefalar
ogue este afio justamente la semana europea de la seguri-
glad y salud del trabajo se dedica a esta materia.
on En el punto siete, adoptar las medidas para eliminar
mamosibilidad de asignar al colectivo de trabajadores
geamporales tareas de mayor riesgo, la cuestién ha sido
ya abordada con detalle en el Real Decreto 216/1999,
5 de febrero, sobre disposiciones minimas de segu-
aridad y salud en el trabajo en el ambito de las empresas
nde trabajo temporal, asi como en el articulo 28 de la
Ley 31/1995 sobre la necesidad de formacion e infor-
nrdacion de estos trabajadores. Se reconoce, no obstan-
ds, ciertas dificultades por la gran demanda del merca-
20 laboral de empleo. Estamos en un momento de gran
lizeacion de empleo, de gran absorcion de mano de obra
ign por tanto, los parametros de dedicacién a esta mate-
eda quizd no son los deseables pero estamos en un
)Isnomento singularmente importante en el orden de cre-
afion de empleo. En cuanto al Plan Nacional de Ins-
apeccion de Trabajo, sabe usted que esta es una materia
fundamental y que estd contemplada en el mismo. Diré
wambién, en orden a lo que en el debate anterior se
quanifestd, que en el afio 1999 la Inspeccién de Trabajo
garalizé la actividad laboral en 2.392 centros de traba-
1ioi- lo que representa un incremento del orden del 250
guor ciento con relacién al afio 1996 y fundamentalmen-
diéen muchas empresas relativas a la construccion.
es.Respecto al punto octavo entendemos que no es
ap@Ecesario un mayor desarrollo reglamentario en el sec-
léar de la construccion. Este es el Gnico sector donde la
dormativa exige la presencia de un coordinador de
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seguridad tanto en la fase de proyecto como de e
cion de obra. Se trata también de un sector priorit
como acabo de exponer con datos objetivos qu
digo que sean suficientes a la vista de la siniestra
producida pero que si son esfuerzos que desde la /
nistracién general del Estado se vienen realizanc
esta evolucién en concreto se estd produciendo

Inspeccién de Trabajo. Estan proximos a concluirst
todo caso, los trabajos del grupo especial creado
Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Tra
para el estudio de la problematica del sector y tarr
la guia técnica que el Instituto Nacional de Segurid
Higiene en el Trabajo esta elaborando sobre los

mos para facilitar la aplicacién del Real Decreto 1.
del afio 1997.

Con relacién al punto noveno existe ya un proy:
de real decreto por el que se desarrolla el articulo ¢
la Ley de prevencion, relativo a coordinacién de ac
dades empresariales y que trata de imponer deter!
dos requisitos que garanticen unas mejores condic
de seguridad pero no de prohibir.

En relacién con el punto décimo, los accideiie
itinere son una cuestién no sélo dependiente del M
terio de Trabajo sino, en buena medida, del Minist
de Interior y sobre el mismo probablemente haya
formular un convenio que supongo que sera frut
uno de los resultados de la subcomision que en el
do aborde esta problematica.

Con respecto al punto duodécimo, relativo a
pymes, entendemos que no se debe hacer por
figura que usted nos propone, sino que debe ser ¢
de acuerdo entre las partes y que se le debe dai
territorial y zonal para conseguirlo. La idea no es nr
pero entendemos que debe ser via convenio ent
partes y no via requerimiento legal.

En cuanto al punto decimotercero, tengo que de
gue en este momento hay un elevado ritmo de con
cién de servicios de prevencion en las administraci
publicas. Asi, a 27 de enero de 1999 se ha cread
comision paritaria de salud laboral en la Adminis
cion general del Estado y esta préximo el inicio d
realizacién de las auditorias a las que antes cret
aludio el portavoz del Grupo Socialista.

Pues bien, ante esta filosofia nosotros hemos pri
tado una enmienda y, si tengo tiempo, luego entra
el ultimo punto, que era el primero de su moci
Entendemos que hay que incluir, con caracter pric
rio, en el &mbito del didlogo social a desarrollar cor
organizaciones sindicales y asociaciones empresa
los aspectos relativos a la prevencion de riesgos la
les con el objeto de consensuar medidas dirigid
reducir los altos indices de siniestralidad laboral €
tentes y desarrollamos tres puntos en concreto rele
a la construccidn, el transporte por carretera y el re
so a la subcontratacion. Nosotros tenemos fe en e
logo social, en la madurez de los interlocutores sc
les y tenemos la experiencia y la capacidad para |

2alacuerdos importantes en materias de enorme trascen-
ribencia, materias relativas a la Seguridad Social —el
 Racto de Toledo—, a figuras de contratacion, como el
deointrato a tiempo parcial o a la reforma del mercado
draboral. También creemos que aqui tienen capacidad
Jpgra profundizar, para atender a aquello que decimos y
'mglee desde el conocimiento directo de la vida laboral,
, Ers trabajadores, sus representantes y los empresarios
ypleedan aportar formulas que son imprescindibles abor-
alar para paliar el alto indice que sufrimos.
jiénEl punto segundo de nuestra iniciativa plantea algo
djee también es imprescindible: impulsar una mayor
1ordinacion entre la Administracion general del Esta-
2% y las comunidades autbnomas responsables de la
ejecucion de la normativa reguladora de la prevencion
ctie riesgos, utilizando entre otros instrumentos la con-
1fdeencia sectorial y la Comisién Nacional de Seguridad
W de Salud Laboral.
iinakl punto tres propone proseguir —lo han pedido
ymesgchos de los que han intervenido— con la aplicacion
de las medidas inspectoras en el ambito de la preven-
i cion de riesgos, con el objeto de garantizar la plena
liefectividad de la normativa vigente, implementando
'rfios medios humanos y materiales a tal fin.
jueY en cuarto lugar, homologar —lo hablamos el miér-
deles pasado— las estadisticas sobre siniestralidad
elakoral en Espafia a los criterios y metodologias utiliza-
dos en el resto de los paises de Europa.
as Lamento que no pueda aceptar esta enmienda. No
'gh@o que sea una enmienda —lo ha dicho usted carifio-
)jsdonente y asi me lo tomo, de buen grado— con musica
tdgoviolines, sino que subyace una filosofia clara, una
ifilosofia que en cuatro afios ha conseguido que el
2@Ghierno al que apoya este grupo haya obtenido resul-
tados importantes en lugares tradicionalmente conflic-
itigos del ambito social y del &mbito laboral. Nosotros
titmeemos que aqui hay un camino que recorrer junto con
nlas comunidades auténomas, con las iniciativas legisla-
timas y con esa subcomision a crear en el Senado.
a- Si el sefior presidente me lo permite, siquiera breve-
lmaente me voy a referir a las alusiones que ha hecho
aisted y el portavoz del Grupo Socialista en orden al
grado de cumplimiento de la mocidn, creo que del
se@Aor Peralta, del afio 1998. He de decirle que la Fun-
2@arcion de Prevencion de Riesgos se cred el 27 de abril
e 1999, ante notario y con la firma de las respectivas
itascrituras, y que el patronato ha quedado constituido el
I&de septiembre de 1999, es decir, hace medio afio,
adstando inicidndose los trabajos dirigidos a adoptar el
guaimer programa de accion de la fundacion.
IS &on respecto al punto de la adopcién de un acuerdo
iide colaboracién entre el Ministerio de Trabajo y Asun-
ifos Sociales y las comunidades autbnomas, he de decir-
:le-que, tras la aprobacién del protocolo de declaraciéon
di@mun por la conferencia sectorial, realizado el 15 de
simarzo de 1999, el 8 de septiembre del mismo afio tuvo
daagar la constitucion del comité técnico del Ministerio
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de Trabajo y comunidades autbnomas sobre segu
y salud en el trabajo. El desarrollo de la red de Es
en la seguridad y salud en el trabajo ha sido obje!
informacion y divulgacion en Internet, con una pac
web, y a través de la red espafiola de SST. La expu
cia de Aragdn, que tanto ha sido citada, sobre vi
selectivas a empresas con mayor siniestralidad, c

fin de asesorarlas, se estd ampliando. Efectivam M
hay 36.000 empresas y en ellas se concentra el £ )
ciento de la siniestralidad laboral. Menos de un 3 >
ciento de las empresas espafolas aglutina a la mit .

la siniestralidad.

El sefor VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
Sefior Azpiroz, le rogaria que fuese concluyendo.

El sefiorAZPIROZ VILLAR: Medio segundo
sefior presidente. Gracias por su flexibilidad. Conc
enseguida, pero creo que le debo al sefior Frutos
Camara esta explicacion porque es ilustrativa y co
niente, habida cuenta del interés que l6gicament
despertado el tema.

Respecto al establecimiento de un convenio-m
entre las administraciones laborales y educativa
esta desarrollando un proyecto-convenio en esta r
ria para insertarlo en la ensefianza obligatoria y ¢
formacion profesional reglada.

Establecimiento y desarrollo de un plan naciona
formacion. Este grupo de trabajo ha finalizado el |
nacional de formacion y los pasos inmediatos su
dran su valoracion por las comunidades autbnoma:
bdsqueda de la financiacion correspondiente.

Para concluir simplemente le diré que en activi
legislativa ha habido un real-decreto, el del 5 de fe
ro de 1999, hay cuatro borradores de proyectos de
decreto, hay guias técnicas orientativas y, en cuar
Plan Nacional de Inspeccion de Trabajo y Segur
Social, en el afio 1999 el 24 por ciento de las actu.

nes inspectoras se han referido exclusivamente al ¢ 1R

to de la siniestralidad laboral. Eso implica un cre

miento del 15 por ciento en relacién con el afio 1! 98

Si me pregunta si estoy satisfecho le diré que n
esto resuelve los problemas que tenemos, diré qu
pero también, en honor a la verdad, hay que de
reconocer que el Gobierno esta haciendo esfuer:
todas las partes implicadas nos debemos esforzar
tema que creo que es de primera magnitud. En €
desde esas perspectivas, seguiremos andandc
paliar los efectos tan nocivos y tragicos de la sinie
lidad laboral.

Muchas graciagAplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Ortiz):
¢, Grupos que no hayan intervenido y que deseen fij
posicién?Pausa.)

idadtl sefor Frutos tiene la palabra a los solos efectos de
daaaceptacion o denegacion de las enmiendas presenta-
) digs.

na
rienEl sefioFRUTOS GRAS: Gracias, sefior presidente.

itasYa he sefialado anteriormente que aceptamos las
Fi&co enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
grque son coincidentes con nuestra propuesta. Acep-
os también —y no me he referido a ella porque no

conocia— la que ha presentado, a través del Grupo
'éto, el compariero del Bloque Nacionalista Galego,
porque es légica y coincidente con nuestra propuesta.
No podemos aceptar, como he sefialado anteriormente,
la propuesta del Grupo Parlamentario Popular porque,
sefior Azpiroz, liquida los 14 puntos de la propuesta de
Izquierda Unida. Ademas, la filosofia es bastante dife-
rente.

YO £ sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Per-
"i’jé)"ﬁe, sefor Frutos.

Ve'Rogarl'a a SS.SS. que fuesen ocupando sus escafios
* B silencio.

ICOE| sefiorFRUTOS GRAS: Finalmente, las tres
&@fmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
ajergencia i Unié) tampoco pueden ser aceptadas, ya
1dae son filosofias diferentes. Podriamos coincidir en
los puntos 1y 2, pero en el 3 hay una contradiccién
dandamental con nuestra propuesta. Dice: considerar la
amplantacion de incentivos a las cotizaciones empresa-
anales por accidentes de trabajo y enfermedades profe-
slanales. ¢ Ademas tenemos que dar dinero a los empre
sarios para que no sean tan malos y cumplan la
dtprmativa? El Gobierno esta para gobernar, la inspec-
yfelon esta para inspeccionar, el control esta para contro-
-dal. Por tanto, que se cumpla la ley en el ambito de cada
$Famunidad autonoma —también de la suya—y en el
j&gnbito general por parte del Gobierno central. Por
Jdgnto, tampoco podemos aceptar estas enmiendas que
opone el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-

~fla i Unid). Naturalmente, nos encontraremos en la
ubcomisién para ver el grado de coincidencia que hay
'_esr;f toda una serie de medidas.

' NG| sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
Iias, sefior FrutogLa sefiora presidenta ocupa la

dPBrésidencia.)

'n un

‘0, Y a sefior?RESIDENTA: Sefiorias, vamos a proce-
PR¥iBa la votacion de la mocion consecuencia de interpe-

thacion urgente del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre medidas a adoptar por el
Gobierno para reducir de manera significativa los indi-
ces de siniestralidad laboral en nuestro pais, con el con-
tenido derivado del debate y las enmiendas incorpora-

irdas que han sido aceptadas por parte del sefior Frutos.

Comienza la votaciorfPausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc El segundo aspecto seria el mantenimiento hasta la
votos emitidos, 307; a favor, 126; en contra, 17¢ ; reforma de la OCM de una ayuda a la renta, que debe-
abstenciones, siete. ria ser equivalente a las ayudas actuales; ayudas estas

dirigidas a los productores de fruta seca, incluidos en
las organizaciones de productores existentes dentro de

La sefiorsPRESIDENTA: Queda rechazada la ir -los programas de la mejora de calidad y de la comer-
ciativa de referencia. cializacion, cuya vigencia finaliza el afio 2000.

Si bien es cierto que esta mocion viene precedida de

) un compromiso del sefior ministro, el cual reiter6 su
— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN  yoluntad de defender las ayudas comunitarias al sector

(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE MEDI- e |a fruta seca y la algarroba, también es cierto que
DAS QUE TIENE PREVISTO ADOPTAR EL  esta mocién quiere presentar las bases para garantizar

GOBIERNO PARA DEFENDER ANTE LA ¢ futuro del sector. El sector ha hecho un gran esfuerzo
UNION EUROPEA EL MANTENIMIENTO  durante los Gltimos diez afios para reorganizarse.

DE LAS AYUDAS COMUNITARIAS A LOS  Ahora, la Unién Europea tiene la oportunidad de arbi-
PRODUCTORES DE FRUTASECAY ALGA-  trar ayudas al sector en la linea que plantea esta

RROBAS. (NUmero de expediente 173/00000: )mocién, ayudas que permitan observar el futuro con
_ _ esperanza. Para todos aquellos hombres y mujeres que
La sefiordPRESIDENTA: Mocion consecuencia ¢ :tienen como Unica fuente de ingresos el cultivo de este
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Cat v@f'oducto, sélo les queda una esperanza, y es la conti-
(Convergencia i Uni6), sobre medidas que tiene pre /iggidad de la ayuda de la Union Europea al sector. Las
to adoptar el Gobierno para defender ante la Ul i9Redidas especificas establecidas por el Consejo de la
Europea el mantenimiento de las ayudas comunit r@gmunidad en el afio 1989, tomadas en un momento
a los productores de fruta seca y algarrobas dificil del mercado de los frutos secos, han dado unos
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Maldol agigsultados muy satisfactorios.
_ Desde el punto de vista de la organizacién del mer-
El sefiorMALDONADO GILI:  Sefiora presidenti , cado, en Espafia se han constituido 73 organizaciones
sefiorias, el pasado dia 17 tuvo lugar en esta CZ ngéaproductores reconocidas para el cultivo de frutos
una interpelacion al ministro de Agricultura, encami 1&ecos y algarrobas, algunas de las cuales han realizado
da a saber cual seria su actuacion y la del Gobi @@stan iniciando un proceso de concentracién muy
para defender ante la Union Europea el mantenimi :fg/orable para el sector, que la nueva normativa debe
de las ayudas comunitarias a los productores de r@gtenciar, favoreciendo también la integracion de nue-
seca y algarrobas. vos agricultores al programa que se propone. Igual-
Ahora, siguiendo los mecanismos parlamentaric s nyente, las organizaciones de productores, acogiéndose
como consecuencia de aquella interpelacion, el g JgQas ayudas de los planes de mejora o a otras estructu-
de Convergencia i Uni6 presenta esta mocion, que 8@, han realizado importantes inversiones en la crea-
al Gobierno a que defienda ante las autoridades &jan o modernizacion de centros de manipulacién y
Union Europea dos aspectos importantes, como s nrgnsformacion de las producciones; creaciéon y moder-
reforma de la OCM de las frutas y hortalizas, al ob 2#fizacién que han repercutido favorablemente en la cali-
de incluir en las mismas los frutos secos y, mientr : §8d y en la comercializacion de los productos ofrecidos
se haga efectiva esta reforma, el mantenimiento d¢ @iel mercado. Curiosamente nos encontramos ante un
ayuda a la renta para los productores de la fruta egécho de dificil comprension: Europa es altamente
El primer aspecto seria en base a los siguientes Hideficitaria. No hay excedentes, sefiorias, por tanto,
cipios: establecimiento de una ayuda directa, de Gggué sentido tiene recortar las ayudas econdmicas a las
nectada, a través de las organizaciones de produc Jsmas productoras de frutos secos? Por otra parte, las
que garantice el mantenimiento de la renta de los j&xportaciones americanas a determinados paises terce-
ductores de frutos secos y algarrobas. También el 1a0s gozan de acuerdos preferenciales que no tiene la
tenimiento de la ayuda directa a tanto alzado pa almion Europea, con el consiguiente perjuicio para
avellana, previsto en el articulo 55 del Reglament deestras exportaciones.
la Comunidad Economica 2.200/1996, para las car ipa-Deciamos durante la interpelacion al sefior ministro
fias de los afos 1997, 1998, 1999 y 2000. Y asim :moe la falta de ayudas econémicas al sector y la fuerte
el establecimiento, de forma complementaria y cc 1 @mpetencia de paises como Turquia y Estados Uni-
objetivo de continuar la mejora de las produccione: des, con aranceles muy bajos en la Unién Europea, lle-
una ayuda para financiar acciones estructurale . viria al abandono de los cultivos y, por tanto, a la
arranque, nueva plantacion y reconversion variet: desertizacion de las zonas abandonadas. Por tanto, la
este tipo de cultivogEl sefior vicepresidente, Camp: falta de ayudas econémicas nos comportaria dos graves
Ortiz, ocupa la Presidencia.) problemas. El primero, social; el segundo, medioam-
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biental. En el primero veriamos a familias inmersa
la ruina. En Espafia 140.000 familias viven del cul
del fruto seco, de las cuales méas de 20.000 est:
Catalufia. El segundo comportaria la desertizacic
las zonas abandonadas y, por tanto, aumentaria e
go de incendios. Quiero recordarles que, por ejen
en Catalufia hay un 60 por ciento de masa forestal.
esto no es solo un problema que afecta a Catalufia
a otras comunidades autbnomas como Andalucia,
gon, Valencia, Murcia, Baleares y Castilla-La Manc
entre otras.

Para darles una visiébn mas amplia del problema,
mitanme que les diga que alrededor de ese cultivc
un importante sector de transformacion, asi como
bién de comercializacion, del que, por ejemplo en C
lufia, dependen méas de 5.000 familias. Por tanto, ¢
ras y sefores diputados, vemos que estamos ar
problema de importantes dimensiones humanas, q
estos momentos tiene angustiadas a miles de per
y que asimismo ha creado alerta social en mu
pequefios municipios agricolas, cuya dependencia
némica de este sector es total. Sus ayuntamientos
habitantes no entenderian que esta Cadmara no
sensible con un problema que afecta a hombres y 1
res que han vivido siempre en el campo y que qui
seguir haciéndolo. Ademas, se encuentran an
imposibilidad de reconvertir el sector, ya que los |
ductos que en aquella tierra podrian implantarse —
dos, olivos o cereales— se encuentran ante la im
bilidad de conseguir derechos de plantacién pc
legislacién europea vigente. Nos encontramos,
tanto, ante un sector que, después de haber perd
31 por ciento de su renta, ahora puede desapare
esto en un Estado que aporta el 77 por ciento de l¢
duccién comunitaria. Por este motivo, sefiorasy s
res diputados, hemos presentado esta mocién que
ramos que sea votada favorablemente por el con
de los grupos politicos de esta Camara.

Gracias.

El sefioVICEPRESIDENTE (Camps Ortix Gra-
cias, sefior Maldonado.

¢Grupos que vayan a defender sus enmien
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista, el sefior Sabaté.

El sefiofSABATE IBARZ: Gracias, sefior presiden

Intervengo desde el escafio para ahorrar tiemp
mocion que al parecer se va a aprobar hoy recoge
nos de los aspectos que nosotros pretendiamos )
bién el sector, pero desde nuestro punto de vis
insuficiente porque las organizaciones de produc
nes, los cerca de 140.000 agricultores que ya s¢
citado aqui de Catalufia, Andalucia, Aragén, |
Valengia, Castilla-La Mancha o Baleares piden ¢
mas. Solicitan que si al final las cosas no van hie
las negociaciones no recogen sus aspiraciones,

eonsecuencia de éstas no permite el mantenimiento del
vaultivo y de las rentas de sus productores, lo responsa-
nbém es prever otro tipo de medidas que también ellos
| leelaman: que las administraciones de nuestro pais se
rremgan cargo del problema. De ahi el texto de nuestra
JeEnmienda que dice: Asimismo, el Congreso de los
PBiputados insta al Gobierno a que coordinadamente
gino las comunidades autonomas afectadas garantice
\c@mo minimo las rentas actualmente percibidas por los
1aectores, de lo que informara en todo momento a las
organizaciones de productores.
yer-Seforias, esta enmienda no pretende sustituir en
hapdo alguno las negociaciones ni la postura firme del
a@obierno que ya anunciamos la semana pasada que
1ilamos a apoyar, simplemente es por si acaso, un acaso
2fjoe, por desgracia, puede llegar a suceder. Porque
eadie de los aqui presentes, estoy seguro, sea del grupo
eoeIe sea, estamos dispuestos al abandono de los culti-
ormas y a la desertizacion de estas zonas. El ministro
hdscia la semana pasada que el Gobierno es absoluta-
ageente consciente de la importancia econdmica, social
rpusedioambiental. Pues apelamos a esa conciencia
ueaga que el sector esté seguro de su futuro.
ujeParece que van a rechazar nuestra enmienda, pero no
rrgunisiéramos terminar nuestra intervenciéon sin dejar
aclanstancia de dos cosas: primera, que, a pesar de ello,
"‘-amos a votar la mocion favorablemente para que no
ifprepa ninguna duda de nuestro apoyo al Gobierno en
osstas negociaciones tan dificiles que se avecinan vy,
“$@mgunda, que sepan los sefiores del Gobierno y de los
ppartidos que le dan apoyo que el texto de esta enmien-
idaetel Grupo Socialista servird de base para que, si las
seegociaciones no van como todos deseamos, traigamos
paiqui otra iniciativa parlamentaria con los mismos plan-
fteamientos.
xspduchas gracias.
Into

El sefiotVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra-
cias, sefior Sabaté.

Por el Grupo Popular, sefior Ricoma.

El sefiorRICOMA DE CASTELLARNAU: Gra-

|aéxs, sefior presidente.

Tras la interpelacién que tuvimos ocasién de debatir
el pasado miércoles, entendemos que si una cosa quedoé
perfectamente clara en este hemiciclo fue que el minis-

:tro de Agricultura, sefior Arias Cariete, no es que asu-
. lndera los planteamientos que son ahora motivo de esta
Umecion, sino que vino a oficializar en sede parlamenta-

taian-€l compromiso de defensa que adquirié con los pro-

ackgtores y que tuvo ocasion de plantear en sus conver-
sisaciones con el comisario Fischler, asi como en todas
has intervenciones que sobre el problema de los frutos
asecos se han venido celebrando tanto a nivel del Comi-
gé Especial de Agricultura como en el Consejo de

,Ministros de la Uni6n Europea. Sepan SS.SS. que el
ssddior ministro se sabe perfectamente la leccion no por
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obligacién, memorizada o de corrido, sino por con
cién, como resultado del conocimiento a fondo d
problematica.

Expresiones —que aqui se citaron— del estilo di
ayudas suponen el ser o no ser para el futuro del s
actitudes como la priorizacion en exclusiva del pro
ma de los frutos secos en la discusién del paque
precios o el trabajo que se esta realizando en el
del Ministerio sobre el presupuesto comunitario
sustentar técnicamente las peticiones espafiolas
comportamientos evidenciados por el sefior mini
que dan clara prueba de la intencién del Gobiern
realizar todas aquellas actitudes necesarias para ¢
tizar la continuidad de estos cultivos, asegurar las
tas de las familias que de ellos dependen y mantel
equilibrio territorial, consecuencia de lo expuesto.

Entendemos que todo esto representa un gran ¢
en el camino de garantizar el éxito de la negociac

Obviamente, no es necesario por si solo. Ademas h

gue adjuntarle la confianza del sector, que ya s
manifestado en alguna ocasién en este sentido; le
dad politica traducida en el consenso, al que esper
se llegue en esta Camara, como parece ser, de

forma que se ha llegado en los distintos ayuntamie t
consejos comarcales, diputaciones e inclusoenel | a
ment de Catalunya, y sobre todo hay que tener real 1

te conciencia de que a partir de ahora viene lo difici
gue a partir de ahora entramos en el terreno mas

plicado, teniendo en cuenta que la plena conciencic qu
tenemos en el ambito nacional del problema tiene Ju

contraponerse al escepticismo y al desinterés mani

icnente sobre este aspecto incide nuestra enmienda. Con
- & horizonte final y claro de conseguir aquellas ayudas
de la Unién Europea que mantengan el sector en las
ldanmensiones actuales, y las rentas de los agricultores a
atdreles suficientes que incentiven su continuidad, pen-
lgéamos que no es conveniente encorsetar el campo de
2rd&niobra del ministro, porque en el proceso negocia-
'@&loP pueden surgir circunstancias que obliguen a ir tra-
lando, minuto a minuto, negociacion a negociacion,
868ion a sesion, el mejor camino —en aquel momento
tEempre, insisto—, con el horizonte final de llegar a los
"@Bjetivos que ya hemos dicho y ha quedado creo muy
A@dro que son plenamente compartidos por todos. Y es
&ue hay que tener en cuenta muchas cosas. Hay que
Sfefler en cuenta, por ejemplo, que es en el marco del
informe gue sobre el funcionamiento de la OCM de
3H‘Mﬂas y hortalizas presentara la Comision al Consejo
Ofhtes de finalizar el afio donde deben plantearse especi-
fPAmente la situacion y las perspectivas de futuro del
‘ Q@Ctor, partiendo de las posiciones que la delegacion
Whariola ya planteé en la reforma del afio 1996. Recor-
%@%\os gue en aquel momento se aplazé el analisis
re la eficacia de los mecanismos que la OCM con-
B mplaba para todos los productos. En consecuencia,
Atendemos gue es a partir de dicho andlisis donde
Bdra producirse la necesidad de mantener las ayudas
‘Ompeciﬁcas para la fruta seca y para Ia. algarroba.
"~ Fuera de este marco —seamos objetivos—, no es rea-
1&fa alcanzar un compromiso de la Comisién con
,Sctg[écter permanente, teniendo en cuenta, entre otras
“muchas cosas, la situacion financiera que esta atrave-

do en reiteradas ocasiones por la mayoria de p g8

miembros. Es decir, nuestra sensibilizacion sobre 138
tremendos efectos que ocasionaria la brusca inte r

cién de las ayudas, y que ha provocado la unié

todos —sector, administraciones, grupos politicos, s 13

catos—, se puede convertir en indiferencia para el ¢

'sando actualmente la Unién. Por ello, nuestra enmien-
, en su primer punto, insta al Gobierno a defender
te las instituciones una linea de apoyo permanente al
ector de fruta seca y algarrobas que permita el mante-
-jimiento del cultivo y de las rentas de sus productores,
enel marco de la préoxima reforma de la OCM de frutas

so de los paises comunitarios. Lo que tenemos cle 0°8s

gue una cuestion de supervivencia para un coles
importante de agricultores, y para el futuro del des:
llo rural en muchas zonas de Espafia que ya se har

cionado aqui, puede convertirse en un elemento de gt

sién para quien no comparte tales problemas
finalmente, lo que obedece claramente a un aspec
justicia, dada la competencia desleal, entre otras
ejemplo, de las exportaciones turcas y americe
puede ser visto como ajustes propios del mercado.

Por todo ello, sefiorias —no nos engafiemos—
negociacion lleva tintes de cruzada y si la convice
sobre la justicia de lo que se defiende, sobre la sin
de lo expuesto con el sentido comun, se convieri
un instrumento potencialmente eficaz para sustent
negociacién, no podemos menospreciar la neces
de que el Gobierno disponga de un margen de n
mientos lo suficientemente amplio como para pc
disefiar la mejor estrategia negociadora que le pe
llegar a los objetivos por todos compartidos, y prec

iydortalizas. Sin embargo, si es posible solicitar transi-
AQriamente una prorroga de los planes de mejora,
1aspecto que configura el segundo punto de nuestra
pmienda; aspecto que, por otro lado, ya se viene
Raciendo y que, como decia, puede incluir la ayuda
fifecta para la avellana, pero sin descartar otro tipo de
das que cubran la necesidad planteada. A lo mejor,
14& concrecion con la que el Grupo de Convergencia i
Unio6 ha formulado su enmienda puede obviar este otro
,tigo de posibilidades.
6n En cualquier caso, entendemos que se trata de deta-
yHE$ menores; matices que consideramos débiles frente
1 @l necesidad que he comentado también al inicio de la
uimdervencion de obtener un consenso que legitime la
dguee ha de ser negociacion del ministro en el transcurso
de las sesiones a las que pronto tendra que hacer frente.
1&or ello, si el Grupo de Convergencia i Uni6 recoge el
rs@ntir completo de la mocion que presenta el Grupo
sRarlamentario Popular, expresada en esta enmienda que
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acabo de defender, votariamos favorablement
misma.(La sefiora presidenta ocupa la Presidencia
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ricoma.

¢ Grupos que no han presentado enmiendas y d
fijar posicion?(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tient
palabra el sefior Txueka.

El sefiorTXUEKA ISASTI: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Desde el Grupo Vasco creemos firmemente gt
medio rural, su papel equilibrador demogréfico y ¢
tor del medio natural, precisa mantener y desarr
sus ejes basicos: mejores servicios, condiciones d
y desarrollo econémico, y también el compleme
necesario de las ayudas publicas, en justa comp
cion al mantenimiento y desarrollo medioambiel
gue soporta y ejecuta el medio rural para el bieny
frute del conjunto de la sociedad. Por todo ello, va
a apoyar la mocion presentada por el Grupo Parla
tario Catalan (Convergéncia i Unio), que insts
Gobierno del Estado a la defensa de los términos
critos ante la Unién Europea.

También queremos aclarar que, en caso de gt
prospere esta defensa ante las instituciones de la |
Europea, apoyaremos las actuaciones en la linea ¢
ta por el diputado sefior Sabaté, del Grupo Socia

Muchas gracias.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefis
Txueka.

Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Uni
tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefioFRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefio
presidenta.

Intervendré muy brevemente.En primer lugar, nc
tros apoyamos la mocion por razones de justicia sc
porque creemos que se deben atender las reivindic
nes de un sector que ya tiene muchas dificultades
avanzar, para desarrollar sus actividades y para ge
razonablemente la vida.En segundo lugar, por raz
econdmicas que afectan al conjunto de la econt
espafiola, en la medida en que este es un sector i
tante, y a veces los sectores importantes no se ¢
valorar Unicamente por la capacidad de afiadir va
la rigueza en un momento determinado, sino por lo
representan en cuanto a una rigueza estructura
existe en el pais en cualquier circunstancia. Es
tanto una riqueza que se tiene que preservar, poter
do al mismo tiempo la mejora de los cultivos y la mi
ra de las condiciones de vida de la gente. Y en t¢
lugar, por razones ecolégicas. Estamos hablando i
so de las zonas de este pais, de Espafa, que
sufriendo un proceso de desertizacion mas import

'tleda la provincia de Tarragona, el Pais Valenciano,
Murcia, Albacete y Castilla-La Mancha en su conjunto.
Por tanto, es necesario también que los hombres y
mujeres que estan en estas zonas, que se dedican a estas

rtareas, y la rigueza que crean alrededor de las mismas
continden existiendo. En mi grupo pensamos que Si

seesaparecieran estos trabajadores se perderia una
rigueza humana y econémica, y, ademas de todo lo

Isefialado en el terreno ecoldgico, también cultural, por-
gue significa una cultura de siglos que da una perspec-
tiva humanizada a nuestra economia. Por tanto, vamos

-a apoyar esta mocion, porque va en la linea de defender
Ials necesidades de este sector.

e

3s- La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

llgrutos.

Jjnasefior Maldonado, tiene la palabra a los efectos de

texpresar su aceptacion o rechazo de las enmiendas

nslanteadas.

tal

lis-El sefiorMALDONADO GILI:

1psesidenta.

1enEn principio, no aceptamos la enmienda del Grupo
@Bocialista por lo que significa de diversificar esfuerzos.

1&sta es una mocién que pretende basicamente instar al
Gobierno a que defienda ante la Union Europea el man-

atapimiento de las ayudas comunitarias a los producto-

niés de fruta seca y algarroba. La enmienda socialista no
qerimple el objetivo de nuestra mocién que, a mas a mas,
stacoge el sentir unanime del Parlamento de Catalufia
gue en su dia aprobd por unanimidad, incluso con los
votos del Partido Socialista, el contenido que hoy pre-

rsentamos.

Si aceptaremos la enmienda del Grupo Popular dado
layue, por un lado, enriguece la mocién presentada por
Convergencia i Unié y, por otro, recoge los aspectos
importantes que hay que plantear al ministro y al
AGobierno. Por tanto, propongo una enmienda transac-
cional que ha sido depositada en la Mesa y que ruego

3@ea leida.

sial,

icioka sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

pRtaldonado.

1ars8efior Secretario, proceda a la lectura.

nes

micEl sefiorSECRETARIO (Oliart i Pons): Enmienda

h@nsaccional a la enmienda presentada por el Partido

>Pepular. El texto quedara redactado de la siguiente

»f@ama: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno

Jjaeue defienda ante las instituciones de la Unién Euro-
guea una linea de apoyo permanente al sector de fruta

pexca y algarrobas que permita el mantenimiento del

ciauitivo y de las rentas de sus productores, en el marco
jale la proxima reforma de la OCM frutas y hortalizas.

‘ddantenimiento de la ayuda directa a tanto alzado para

da-avellana, prevista en el articulo 55 del Reglamento

a8BR 2200/1996, para las campafas 1997/1998,

ni98/1999 y 1999/2000. Establecimiento de forma

Gracias, sefiora
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complementaria, y con el objeto de continuar la me

de las producciones, de una ayuda para financiar ¢
nes estructurales de arranque, nueva plantaci
reconversién varietal de este tipo de cultivos. Y an
tener, hasta que se instrumente esta linea de a
medidas transitorias que eviten las desfavorables r

saate la Unidn Europea el mantenimiento de las ayudas
:gomunitarias a los productores de fruta seca y algarro-
rbas, en los términos del debate y de la enmienda tran-
spaccional aceptada por el grupo proponente.
oyds0mienza la votaciorfPausa.)

er- L o
P fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

cusiones que tendria la extincién de los mismos s ubreE

los objetivos conseguidos con los actuales plane
mejora.

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Oliart.

Vamos a proceder a la votacion de la mocion co
cuencia de interpelacién urgente del Grupo Parlar
tario Catalan (Convergencia i Unid), sobre medi
gue tiene previsto adoptar el Gobierno para defe

_\Vptos emitidos, 286; a favor, 284; en contra, uno;
bl .
abstenciones, una.

" La sefiord®RESIDENTA: En consecuencia, queda

aprobada la iniciativa en los términos expuestos.
El Pleno se reanudara mafana a las cuatro.

S€-Se suspende la sesion.
en-

as
derEran las ocho y cincuenta minutos de la noche.
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