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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minutos
de la tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE DISPOSICIONES ESPECIFICAS EN MATE-
RIA DE SEGURIDAD SOCIAL. (Nimero de expe-
diente 121/000147)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.
Se inicia la sesion.

A pesar de que la naturaleza de esta Comision por su
propio objeto haga que seamos especialmente laborio-
08, €80 Nno quita que sea necesario el descanso y deseo
que hayan tenido unas vacaciones reparadoras.

Dicho esto, comenzamos con el orden del dia, que
tiene como primer punto la ratificacion de la ponencia
designada para informar el proyecto de ley de disposi-
ciones especificas en materia de Seguridad Social, cuya
aprobacion someto a la consideracién de la Comision.
(Asentimiento.)

Queda ratificada.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE DISPOSICIONES
ESPECIFICAS EN MATERIA DE SEGURIDAD
SOCIAL. (Nimero de expediente 121/000147)

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, aborda-
mos el debate de este proyecto de ley que se tramita
en esta Comision con competencia legislativa plena.
Vamos a establecer un turno de menor a mayor de cada
uno de los grupos que deseen intervenir, bien sea para
defender sus enmiendas, bien sencillamente para fijar
su posicion sobre el texto o para hacer los pronuncia-
mientos que estimen pertinentes sobre enmiendas de
otros grupos, el juicio que les merecen y la posicion a
efectos de votacién que deseen adelantar, justificar o,
en definitiva, razonar.

No hay ningtin miembro del Grupo Mixto. (La sefio-
ra Lopez i Chamosa pide la palabra.)

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA : Sefior presidente,
solicito la palabra por dos cuestiones. Una, que segura-
mente ya lo tendria previsto, es que fijara la hora de las
votaciones.

El sefior PRESIDENTE: En principio, como es
patente que en la administracién de los tiempos en esta
Comisién siempre se procura ser flexible, en algunas
ocasiones nos encontramos con que concluimos el
debate, cuando se ha intentado hacerlo con gran preci-
sidn, antes de la hora en que se habia fijado. En cual-
quier caso, para tranquilidad del horario de las sefioras
y sefiores diputados, anuncio que las votaciones no

tendrdn lugar antes de las 18 horas y 30 minutos. Y
después de esa hora en el momento que concluyan los
debates que en ese momento pudieran estar desarro-
Ilandose.

Dicho esto, ;cudl es la segunda cuestion?

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: La segunda cues-
tién es que el Grupo Socialista dividird su tiempo entre
dos portavoces, la sefiora Peris y yo misma.

El sefior PRESIDENTE: La pluralidad siempre
enriquece y en el caso de SS.SS. seguro que lo enrique-
cera mucho mas. (Risas.)

(Algin grupo quiere intervenir en razén de las
enmiendas del Grupo Mixto, al menos para solicitar
que sean sometidas a votacién? (Pausa.) (El sefior
Txueka hace signos afirmativos.)

Sefior Txueka, entendemos que aun cuando en este
momento no se encuentra en la sala ningin parlamen-
tario de los que pertenecen al Grupo Mixto, quedan
defendidas sus enmiendas a efectos de votacion.

A continuacién, siguiendo el orden de menor a
mayor, por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pala-
bra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefiorias, intervendré
brevemente para defender las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha presentado. Se
trata de tres enmiendas, dos basicamente referidas a
la pretension del Gobierno en esta materia y una sobre
el tema patrimonial. Hemos presentado dos enmiendas
que pretenden la supresion del parrafo sexto a la expo-
siciéon de motivos del proyecto de ley y la supresion
del apartado 2 del articulo 1 del proyecto de ley, funda-
mentalmente porque, de acuerdo con la exposicion de
motivos, con esta norma se delimitan —nos dicen— los
fines del sistema de la Seguridad Social de modo que se
perfile legalmente con toda nitidez el régimen publico
de Seguridad Social dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucién y se enuncian los principios de universali-
dad, unidad, solidaridad e igualdad en que dicho siste-
ma se fundamenta, para luego justificar esta iniciativa
en la competencia exclusiva del Estado para preservar
la unidad del sistema espafiol de la Seguridad Social
con el mantenimiento del régimen publico.

A nuestro juicio, el Gobierno pretende evitar que
puedan establecerse prestaciones de cardcter comple-
mentario a las del sistema de la Seguridad Social. En el
fondo lo que pretende también es dar una clara réplica a
la sentencia del Tribunal Constitucional, sentencia que
se produjo el 11 de diciembre de 2002 y que declard
la constitucionalidad de las ayudas complementarias a
las pensiones no contributivas establecidas por la Junta
de Andalucia. Existe una obsesién no solamente por la
unidad, la solidaridad y la igualdad, sino también una
obsesion igualitaria, cuando la realidad autonémica, la
realidad urbana, en definitiva, la realidad social nos
demuestra que es completamente diversa. Como princi-
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pio, debia saber que el coste de vida de los ciudadanos,
de los pensionistas del Estado espafol es completa-
mente distinto. Una pension puede ser digna en una
zona determinada del Estado, dado su coste de vida y
sus caracteristicas, y en otra puede ser insuficiente, y
no solamente en distintas autonomias del Estado, sino
que dentro de la misma autonomia, el 4mbito urbano o
rural, o dentro de la propia ciudad las posibilidades del
coste de vida son completamente distintas. Por tanto,
no estamos de acuerdo con esta obsesion del Estado y
ademds queremos denunciar que se pretenda de alguna
manera darle la vuelta a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional ya citada.

Ademas, esta iniciativa del Gobierno del Estado
no solamente estd sufriendo las criticas de partidos
politicos, entidades sociales, gobiernos autonémicos,
etcétera, sino el reproche de dos érganos consultivos
del nivel del Consejo General del Poder Judicial y del
Consejo Econémico y Social. El 6rgano superior del
Poder Judicial nos ha dicho a todos en la reciente doc-
trina del Tribunal Constitucional que convendria dejar
muy clara la redaccién del apartado 4 del articulo 38,
que se refiere a prestaciones publicas de Seguridad
Social, con el objeto de no invadir la competencia de
las comunidades auténomas en materia de asistencia
social y sin que sea licito que una ley interprete la
Constitucién para, a través de la misma, pretender
atraer al &mbito competencial estatal diversas materias.
Asimismo, el Consejo Econémico y Social plante6
que hubiera sido deseable desarrollar un mayor debate
previo en este tema y que el problema de fondo que
preside la iniciativa de esta modificacion legal podria
no verse solucionado. La modificacién de esta norma
probablemente provocard una cascada de recursos al
propio Tribunal Constitucional en el sentido apuntado
por el informe antes mencionado del Poder Judicial.
Nuestro grupo no estd conforme con el planteamiento
de esta ley en esta materia y por ello hemos presentado
estas dos enmiendas, volviendo a recalcar que no con-
sideramos licito ni politica ni socialmente que una ley
interprete la Constitucion para pretender, a través de la
misma, atraer al ambito competencial estatal determi-
nadas materias que no lo son.

La tercera enmienda que hemos presentado propone
la adicién de un nuevo inciso al final del articulo 8 del
proyecto, con un nuevo texto que plantea que en los
proximos seis meses el Gobierno acuerde las condicio-
nes para el traspaso a las comunidades auténomas de
la plena titularidad de los bienes inmuebles hasta ahora
integrados en el patrimonio de la Seguridad Social y
afectos —quiero recalcar esta cuestion— a fines de
asistencia sanitaria y de servicios sociales. Proponemos
que el Gobierno inicie las gestiones para que se trans-
fiera a las comunidades auténomas su plena titularidad,
asi como para que los certificados expedidos, una vez
acordado el traspaso, sean a su vez titulos inscribibles.
Esto dltimo también seria deseable que se produjera en

relacion con el reconocimiento expreso de los dere-
chos de las comunidades auténomas sobre las obras de
nueva planta realizadas en inmuebles cuya titularidad
es mantenida por el Estado.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Izquierda ha
presentado una serie de enmiendas pero el portavoz de
dicho grupo no se encuentra en la sala en estos momen-
tos. Si se personara en el transcurso del debate le daria-
mos la palabra; entretanto las damos por defendidas, a
efectos de votacion.

Tiene la palabra el sefior Campuzano, en nombre del
Grupo Parlamentario (Convergencia i Unio).

El seior CAMPUZANO I CANADES: Al finalizar
el anterior periodo de sesiones, el Pleno de la Cdmara
tuvo la posibilidad de abordar un amplio debate sobre
el principal contenido politico de esta iniciativa del
Gobierno a raiz de la enmienda a la totalidad que los
grupos del BNG y Convergencia i Uni6 plantearon a la
misma. En aquel debate los diferentes grupos tuvimos
la ocasién de pronunciarnos de manera clara respecto
a nuestra posicién sobre el objetivo fundamental que
el Gobierno ha expresado a la hora de llevar este pro-
yecto de ley a la Cdmara. Nuestro grupo, a través de
esa enmienda de totalidad, expresé su rechazo frontal
a la idea de fondo que expresaba este proyecto de
ley. Entendiamos que este era un proyecto de ley que
podiamos calificar en términos coloquiales como la
LOAPA de las pensiones. A través de una modificacion
de la Ley General de la Seguridad Social, el Gobierno
procedia a vaciar parte del contenido competencial
que bajo la ribrica de asistencia social en los dltimos
tiempos diversas comunidades auténomas, entre ellas
Cataluiia, habian ido desarrollando para hacer frente
a los problemas de pobreza y exclusion derivados de
la insuficiencia en el sistema de pensiones. Aquella
enmienda a la totalidad fue rechazada por la mayoria
absoluta que hoy orienta el contenido politico de esta
Céamara, lo que lamenta mi grupo. Entendemos que esta
ley va a tener que ir al Tribunal Constitucional para que
el mismo decida si la opcion legislativa del Gobierno
es acorde con la Constitucién y ademads es una ley que,
politicamente, mi grupo va a combatir en lo que nos
quede de legislatura y en la préxima con la esperanza
de que si los tiempos politicos cambian el error que a
nuestro entender constituye esta ley sea rectificado.

Mi grupo presenta una serie de enmiendas parciales
que intentan corregir esa pretension del Gobierno de
limitar la capacidad de las comunidades auténomas de
llenar de contenido el concepto de asistencia social con
la introduccién de complementos a las pensiones de la
Seguridad Social. Creemos que sobre esta materia los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional han sido
clarisimos. Es posible complementar las pensiones de la
Seguridad Social mientras se haga con recursos deriva-
dos del conjunto de los impuestos y mientras no afecte
a lo esencial del concepto de igualdad que se deriva de
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la propia competencia del Estado en esta materia. No
tan s6lo venimos avalados por las sentencias del Tribu-
nal Constitucional sino que ademds el propio dictamen
del Consejo Econdmico y Social, basdndose en estas
sentencias del Tribunal Constitucional, entiende que las
disposiciones que sobre esta materia han adoptado en
los dltimos tiempos diversas comunidades auténomas
pueden haber generado un conflicto politico con el
Gobierno. El Consejo Econémico y Social entiende
que la mejor manera de resolver este problema no es un
proyecto de ley presentado sin ningtin debate ni discu-
sién previa en los diferentes dmbitos que las comunida-
des auténomas tienen para discutir sobre estos temas y
cree que se deberia haber buscado una férmula politica
que permitiese resolver ese conflicto politico que existe
ente el Gobierno del Estado y diversos gobiernos auto-
némicos sobre si las comunidades auténomas pueden o
no complementar las pensiones del sistema de la Segu-
ridad Social. A nuestro entender, la competencia de
asistencia social es una competencia fundamental en la
capacidad de autogobierno que tenemos para Cataluiia,
tan fundamental como las competencias relacionadas
con nuestra lengua nacional propia, nuestro derecho
propio, nuestra organizacion territorial o los aspectos
de cultura y educacién; tan fundamental como estas
cuestiones porque precisamente las competencias en
materia de asistencia social son aquellas que nos permi-
ten construir una sociedad mds justa y mds cohesiona-
da. En cualquier proyecto politico de caricter nacional
como el que pretende representar Convergencia i Uni6
la capacidad de incidir sobre aspectos como estos es
absolutamente esencial en nuestra concepcién de lo
que es el autogobierno y de lo que es la autonomia. Sin
embargo, el Gobierno, a través de los primeros articu-
los de esta ley que son los de mayor contenido politico
de la misma, desde ese vaciamiento de las posibilidades
de intervencion de los gobiernos y parlamentos autoné-
micos en materia de asistencia social, pretende situar al
conjunto de pensionistas pobres en las mismas condi-
ciones de miseria, y eso, sefiorias, a nosotros nos hace
entender que ésta no es tan sélo una ley que va en con-
tra de la Constitucion en materia autonémica sino que
también es una ley antisocial ya que pretende igualar en
la miseria aquellas situaciones de pobreza relacionadas
con nuestro sistema de prestaciones. Ademds, esta pre-
tension del Gobierno olvida que en otros Estados con
caracteristicas similares a las nuestras se reconoce la
capacidad de locomotora, de arrastre, de liderazgo, a
las comunidades autdnomas en materia social. En este
sentido, pretender evitar que los gobiernos, que los
parlamentos autonémicos aprueben disposiciones que
sirvan para mejorar las prestaciones sociales mds bajas,
que jueguen ese papel de liderazgo, de locomotora en
materia social, creemos que es importante. Por tanto,
nuestra enmienda a la totalidad en su momento, y en
concreto las nimeros 33, 34 y 35 a este proyecto de ley,
pretenden dar marcha atrds en esa idea del Gobierno de

igualar en la miseria a todos los pensionistas de Espa-
fla y vaciar de contenido la competencia en asistencia
social que en materia de pobreza, de exclusion, los
gobiernos autonémicos, los parlamentos autonémicos
habian empezado a desarrollar.

En este &mbito de la defensa de un modelo de Estado
avanzado en materia autonémica, el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia i Unid) ha presentado dos
enmiendas mds que me gustaria recalcar. La enmien-
da 36 es una enmienda cldsica y coincide con otra que
ha presentado el Grupo Nacionalista Vasco, y pretende,
desde un punto de vista de la 16gica del sistema poli-
tico en el que vivimos, dar coherencia a la existencia
de un sistema de financiacion desde julio de 2001 que
establece un principio de generalidad en las fuentes
de financiacién de las comunidades auténomas, que
acaba con las diversas férmulas de financiacion exis-
tentes hasta este momento en materia de sanidad y de
servicios sociales. La existencia de un tnico régimen
de financiacién deberia llevar consigo que en todas
aquellas materias relacionadas con aquellas cuestiones
ya traspasadas a las comunidades auténomas, también
los inmuebles que hoy estian siendo en la préctica
gestionados por parte de las comunidades auténomas,
al menos por parte de Catalufia, pudiesen tener la titu-
laridad de esos mismos bienes inmuebles. A nuestro
grupo le parece que eso seria una evidente férmula
l6gica de funcionar. Hemos planteado esta enmienda en
algtin otro proyecto de ley y no ha sido posible que el
grupo de la mayoria aceptase ese traspaso de la titulari-
dad de los inmuebles de la Seguridad Social al Gobier-
no de Cataluia; que se previese, en definitiva, en la ley
la posibilidad de que esa titularidad fuese o bien de la
Tesoreria General de la Seguridad o bien del organismo
correspondiente de la comunidad auténoma.

Finalmente, desde el punto de vista del modelo de
Estado avanzado, introducimos la enmienda nume-
ro 43, que pretende adaptar la revalorizacion de las
pensiones en funcién del indice de precios al consumo
acumulado en el 4mbito de la comunidad autonémica.
Creemos que, en el futuro, el desarrollo de un mode-
lo de Estado que pretenda responder a la pluralidad
politica de Espafia debe de acomodarse también a la
realidad de las diversas sociedades nacionales existen-
tes en Espaiia. Esa adaptacion a las diversas realidades
nacionales existentes en Espafia exige también, por
ejemplo, dar respuesta a las diversas situaciones socia-
les o econémicas que se viven en esas diversas reali-
dades nacionales. En este sentido, que nuestro sistema
de proteccioén social, en su revalorizacién, tuviese en
cuenta el indice de precios al consumo en las distintas
comunidades auténomas, responderia a esa idea. Con
ello lo que conseguiriamos es tratar de manera diferen-
te situaciones distintas y estableceriamos un sistema
social mds justo, mas adecuado a los problemas, a las
vivencias, a las evoluciones econémicas y sociales de
los diversos territorios, de las diversas naciones que
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componen el Estado espaifiol. Por tanto, este primer
bloque de enmiendas afecta a esa unién entre lo que
debe ser un modelo de Estado avanzado en materia
territorial, en materia autonémica, que responda a esa
pluralidad existente en Espafia y nuestro sistema de
proteccién social.

Un segundo bloque de enmiendas estaria relacio-
nado con la recaudacidn, gestion, régimen econémico
y sistema financiero de la Seguridad Social. Ademas,
este proyecto de ley, junto con esa pretension politica
de igualar a la baja a todas las comunidades auténomas
en materia de pensiones, en materia social, también se
convierte en un proyecto de ley que aborda cuestio-
nes muy diversas de nuestro sistema de la Seguridad
Social. Seguramente es mejor la técnica legislativa
por la que el Gobierno ha optado, la de un proyecto
de ley especifico, que no la técnica con la que habi-
tualmente se habian resuelto algunas de las cuestiones
planteadas en este proyecto de ley, a través de la Ley
de acompafiamiento. Permite una mayor transparencia,
un mayor trabajo parlamentario y mi grupo lo valora
positivamente, aunque entendemos que algunos de los
contenidos de este proyecto de ley tienen, en términos
sociales, un cardcter regresivo que no compartimos o
no se han aprovechado para plantear cuestiones que
sectores sociales muy determinados venian planteando
desde hace tiempo. En este sentido, en este &mbito de
recaudacion, gestion, régimen econémico y sistema
financiero mi grupo plantea algunas enmiendas que
queremos significar.

La enmienda nimero 37 es una enmienda cargada de
sentido comun. Pretende posibilitar que aquellas perso-
nas que tienen algun tipo de discapacidad, dificultades
para incorporarse al mercado de trabajo o que simple-
mente no se pueden incorporar, puedan establecer un
convenio especial con la Seguridad Social para crear
su pension de caracter contributivo, y sean capaces de
hacer un esfuerzo de ahorro, a través del sistema publi-
co de pensiones, que pueda garantizarles que cuando
lleguen a la edad de jubilacién puedan acceder a una
pensién de cardcter contributivo. Esta modalidad de
convenio especial se ha utilizado en otras ocasiones
y para otros supuestos y nos parece que en los casos
de personas con discapacidad podrian ser una buena
medida, pues tiene un coste inexistente para el Esta-
do. Al contrario, lo que hacemos es incrementar las
cotizaciones a la Seguridad Social para acceder a una
prestacion digna y suficiente en su momento. Con ello
damos respuesta a una vieja demanda de la sociedad
civil organizada alrededor del mundo de la discapaci-
dad. Espero que esta enmienda, que es importante para
nuestro grupo, pueda ser aprobada.

La enmienda ndmero 38 también pretende dar res-
puesta a una cuestién que se plantea en el proyecto
de ley y que mi grupo no entiende. El proyecto de
ley regula las situaciones de sucesién de empresas en
situaciones de dificultades econémicas y ahi asimila

automdticamente a las sociedades laborales a efectos
de hacerles asumir una serie de responsabilidades
que pueden hacer dificil que en el futuro las socieda-
des laborales puedan continuar desarrolldndose con
plena normalidad y obviando que el Estatuto de los
Trabajadores, en su articulo 42, si no recuerdo mal, no
establece ningun tipo de presunciéon como la que prevé
el proyecto de ley en este aspecto. También queremos
recordar al grupo de la mayoria que el Consejo Econé-
mico y Social coincide con este planteamiento que for-
mula Convergencia i Unid, y seria bueno dar respuesta
a esta situacion.

Finalmente, las enmiendas 59 y 60 pretenden dar
solucién a dos cuestiones diferentes. La enmienda 60
plantea una cuestién muy clésica ya en el interés de
Convergencia i Unid, como es resolver las importantes
deudas de las instituciones sanitarias a la Seguridad
Social desde hace muchisimo tiempo, un problema que
se deriva de la mala manera que durante muchos afios
hemos abordado las cuestiones de financiacién del
sistema sanitario en Espafia —serfa largo entrar en esa
discusion—. Desde 1995 y hasta el afio 2003, a través
de diversas leyes de Presupuestos Generales del Estado,
se habfa conseguido un aplazamiento con estos pagos,
pero nuestro grupo entiende que la solucién razonable,
de verdad, pasa por la condonacién de esta deuda. Hoy
todos sabemos que estas deudas no se van a pagar;
por tanto no tiene sentido vivir en esa ficcion, con las
consecuencias malas que tiene esa ficcion para el con-
junto del sistema, ir planteando afio tras afio esos apla-
zamientos, que finalmente el Gobierno acepte esos
aplazamientos, y que por tanto el problema lo vayamos
arrastrando. Nuestro grupo plantea esa condonacién
con su enmienda nimero 60, que implica la creacién de
una disposicién adicional nueva.

La enmienda numero 59 pretende clarificar un
aspecto que se reforma en materia procedimiental, en
materias contempladas hoy en la Ley de procedimiento
laboral en el sentido de que la exclusién del conoci-
miento por el orden social se refiere exclusivamente
a la formalizacidn sobre cobertura de la prestacion de
incapacidad temporal, tal como se especifica en el caso
de cobertura de los riesgos profesionales. [gualmente
se plantea que se suprima en el primer parrafo la frase:
y demds actos administrativos distintos de la gestién de
prestacion de la Seguridad Social. Nos parece que esta
imprecisiéon no ayuda precisamente a clarificar temas
tan importantes en esta materia como son aquellos rela-
cionados con los aspectos procedimentales.

Finalmente, y como tltimo bloque, nuestras enmien-
das también inciden en otro aspecto importante del
proyecto de ley como es la accién protectora de nues-
tro sistema de Seguridad Social. De ahi que mi grupo
haya querido ser especialmente sensible al conjunto de
enmiendas que el CERMI, Comité Espafiol de Repre-
sentantes de Minusvdlidos, ha hecho llegar al conjunto
de los grupos de la Camara, y que ademads ha planteado
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al propio Gobierno muy en la linea de una idea que creo
comparte el conjunto de la Camara, como es que nues-
tro sistema de proteccion social debe adaptarse tam-
bién a las situaciones especificas de las personas con
discapacidad. Por tanto, hay que introducir suficientes
elementos de flexibilidad para dar respuesta a estas
situaciones. En este sentido, por ejemplo, la enmienda
numero 39 pretende dar respuesta a un planteamiento
que introduce el Gobierno de célculo de la base regu-
ladora para acceder a las prestaciones de incapacidad,
porque a nuestro entender, y también en la linea del
Consejo Econémico y Social, contradice sentencias
del Tribunal Supremo, en concreto la sentencia de 7 de
febrero de 2002, y ademds puede provocar un efecto
perjudicial para la pensién que reciban estas personas
con discapacidad. En ese sentido reclamamos mante-
nernos en la doctrina del Tribunal Supremo y mantener
también la situacién hoy existente.

La enmienda nimero 40 prevé también introducir
mayor clarificacion en las situaciones que provienen
de una situacioén de incapacidad y pretende el acceso
a una mejor prestacion estableciendo cual es el plazo
fijado para la resolucién de reconocimiento en esta
incapacidad.

La enmienda nimero 41 también es una enmienda
cldsica en nuestra concepcién de lo que es el Estado
de las autonomias, y al mismo tiempo da respuesta a
demandas sociales como es la posibilidad de compa-
tibilizar una pensién de invalidez en su modalidad no
contributiva con los denominados salarios sociales que
hoy gestionan las comunidades auténomas. En concre-
to en nuestro caso, la participacion en los programas
de rentas minimas permite combinar politicas activas
y pasivas para colectivos en los que muchas veces el
nivel de proteccién social es claramente insuficiente.

La enmienda nimero 44 afecta al acceso a la pension
de viudedad con una mayor exigencia para poder per-
cibir esa prestacion, en la medida que se establece que
el periodo de 5 afios en que deben computarse los 500
dias cotizados tengan caracter interrumpido. Nos pare-
ce que la introduccién de este elemento interrumpido
va a hacer que se accedan a pensiones mas bajas en
supuestos que hasta ahora eso no sucedia o incluso
puede limitar las puertas de acceso a la prestacion de
viudedad. Es bueno recordar también que esta posicion
viene avalada por sentencias del Tribunal Supremo.
Esta enmienda nimero 44 tiene una especial relevancia
y vaen la linea de lo que decia mi grupo. Este proyecto
de ley no ha planteado s6lo esa cuestion de modelo de
Estado, sino que ha planteado también elementos que
suponen un recorte de nuestro sistema de prestaciones
sociales.

La enmienda ndmero 45 es una enmienda en la que
Convergencia i Uni6 viene insistiendo desde hace afios,
y es respondida por parte del grupo mayoritario con
promesas de darle solucidn. No sé si sera esta tarde
o en los proximos meses cuando lo podamos resol-

ver. En concreto en la enmienda 45 planteamos hacer
compatibles las pensiones SOVI con las pensiones de
viudedad. No entro en el debate sobre las cuestiones
de fondo porque SS.SS. las conocen perfectamente. A
nosotros nos parecia que una ley de estas caracteristi-
cas, que aborda cuestiones directamente relacionadas
con la pensién de viudedad, puede ser un buen instru-
mento —mds alld de nuestra discrepancia fundamental
con aquello que pretende la ley— para resolver esta
vieja reivindicacion de la compatibilidad del SOVI con
la pension de viudedad.

La enmienda nimero 47 pretende reforzar nuestro
sistema de conciliacion de la vida familiar y laboral, y
lograr que en el primer afo de excedencia con reserva
del puesto de trabajo computen a todos los efectos tam-
bién las prestaciones de maternidad. Nos parece que
es absolutamente necesario, si queremos facilitar esa
incorporacién de las mujeres trabajadoras al mercado
del trabajo, que la prestacion de la Seguridad Social por
maternidad no se vea afectada de ninguna manera por
ese primer afio de excedencia con reserva de puesto de
trabajo que aqui el Gobierno prevé.

La enmienda nimero 48 pretende ampliar la reserva
del puesto de trabajo de 1 a 3 afios en el caso de hijos
discapacitados, en la linea de algunas recomendaciones
de cardicter internacional.

Con las enmiendas nimeros 49, 50, 51, 53 y 54 pre-
tendemos dar respuesta a un conjunto de aspectos que
la ley reorganiza como son las prestaciones familiares
de la Seguridad Social, en la linea de dar respuesta
a situaciones especificas que afectan al dmbito de la
discapacidad. Con estas enmiendas intentamos refor-
zar més este conjunto de asignaciones para aquellas
familias que tienen hijos con alguna discapacidad y
que merecen una ampliacion de las asignaciones que el
Estado les otorga, incluso también en aquellos supues-
tos de hijos mayores de 18 afios para que puedan man-
tener estos beneficios. Este conjunto de enmiendas pre-
tende aprovechar este proyecto de ley para mejorar la
proteccion social de estas familias. Ademas, introduce
suficientes elementos de modernidad en una legislacion
que seguramente no hemos sido capaces de reformar
de manera suficiente a lo largo de estos ultimos afios.
Sabemos que son enmiendas que tienen un coste eco-
némico y supongo que buena parte de la argumentacion
del grupo de la mayoria ird por ahi, pero nos parece que
responden a una minima justicia que este proyecto de
ley entendemos deberia resolver.

Por tanto, y termino seflor presidente, son tres blo-
ques de enmiendas. Un primer bloque esta muy relacio-
nado con coémo somos capaces de articular un modelo
de Estado avanzado, también en materia social, que tra-
baje con las comunidades auténomas no desde la des-
confianza, no desde un concepto extremadamente poco
ambicioso de igualdad, que pretende dar confianza a las
comunidades auténomas para que sean agentes activos
en sociedades mds justas y mads cohesionadas, mejoras

25378



CONGRESO

3 DE SEPTIEMBRE DE 2003.—NUM. 804

en materia de recaudacion y gestion que den respuesta
a algunos planteamientos equivocados del Gobierno o
que den mds opciones a las personas con discapacidad,
y una accién protectora muy reforzada, sobre todo de
cara a las personas con discapacidad y a colectivos
como el de las viudas, que con este proyecto de ley ven
recortadas sus prestaciones de cardcter social.

Mi grupo dificilmente va a poder dar su apoyo a la
globalidad de ese texto, pero l6gicamente vera con bue-
nos 0jos que algunas enmiendas concretas puedan ser
aceptadas por la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Como ya se ha incorpo-
rado a la sesién don Antero Ruiz, y lo habiamos anun-
ciado antes, tiene la palabra para la intervencién que
corresponde al Grupo de Izquierda Unida.

El sefior RUIZ LOPEZ: Gracias, sefior presidente.
Pido disculpas por el retraso.

Como ya hemos tenido oportunidad de decir al valo-
rar este proyecto, tenemos la impresioén de que uno de
los objetivos tltimos del mismo, que entendemos es
reducir el conflicto de competencias entre el Estado y
las comunidades auténomas, podria no verse soluciona-
do con este proyecto de ley que se presenta. Reiteramos
que es necesario abordar desde el didlogo los ajustes o
disfunciones que para el sistema de Seguridad Social
pudieran plantearse, especialmente si estas disfuncio-
nes tienen que ver con el &mbito autonémico.

El proyecto delimita las prestaciones econdmicas
que forman parte de la Seguridad Social, tanto en su
modalidad contributiva como no contributiva; y en
sentido contrario aquellas prestaciones que en conse-
cuencia quedan excluidas del concepto de asistencia
social. El problema de fondo que se pretende resolver,
teniendo en cuenta la reciente sentencia del Tribunal
Constitucional respecto al conflicto de competencias
planteado por el Gobierno de la nacién frente a la Junta
de Andalucia, podria no verse solucionado con este
proyecto.

En primer lugar, suele ser mala técnica recurrir al
Boletin Oficial del Estado para resolver problemas
politicos. De hecho existen serias dudas de que una
norma presentada como eminentemente técnica sea el
instrumento mas adecuado de prevencién de las dis-
funciones que se pudieran ocasionar por las acciones
normativas de las comunidades auténomas en las que
se establezcan prestaciones econdmicas que de hecho
superpongan o complementen las de Seguridad Social.
Como ha sefialado el propio Consejo Econdémico y
Social, el calado juridico y politico del proyecto hubie-
ra exigido un intenso trabajo de reflexién previa en un
marco de coordinacién, cooperacion y didlogo entre
todas las administraciones, agentes implicados en la
articulacién del sistema de proteccion social.

El que compartamos la necesidad de garantizar
los principios de universalidad, unidad, solidaridad
e igualdad que deben informar el sistema espaiol de

Seguridad Social no puede hacernos ignorar que la sen-
tencia del Tribunal Constitucional atribuia las acciones
del Gobierno de Andalucia al dmbito de la asistencia
social, competencia exclusiva de las comunidades
autonomas. En este sentido, existen fundadas dudas de
que esta ley resuelva el conflicto si de nuevo vuelve a
plantearse. Desde el respeto a las competencias de las
comunidades auténomas, mds que esta ley quiza fuera
necesario abordar mediante didlogo y consenso los des-
ajustes que para el sistema de Seguridad Social pudie-
ran plantearse. Debe advertirse de entrada, que la nueva
férmula para computar el subsidio de incapacidad tem-
poral puede generar situaciones de desproteccion.

Respecto a las cuestiones de caricter concreto que en
este proyecto merecen ser enmendadas —y a ello van
dirigidas las enmiendas presentadas por el Grupo de
Izquierda Unida—, debemos referirnos en primer lugar
a la cuestion del aplazamiento de pago. El anteproyecto
introduce, con cautelas, una ruptura con el principio
histérico por el que las aportaciones de los trabajadores
a la Seguridad Social se consideraban inaplazables. Es
una modificacién peligrosa, ya que exigiria concretar
las causas de caracter extraordinario que justificarian
su aplazamiento. El anteproyecto introduce igualmente
la aplicacién de intereses de demora en determinados
casos de falta de pago. Con caricter general, este pro-
yecto adolece de falta de claridad en la configuracion
del procedimiento de recaudacién. Sobre la recauda-
cién en periodo voluntario y en via ejecutiva, parece
evidente el intento por diferenciar situaciones a la hora
de determinar los recargos por ingresos fuera de plazo,
introduciendo la gradualidad en sus cuantias. No pare-
ce, sin embargo, que tenga justificacion sacrificar las
garantias de procedimiento y el principio de seguridad
juridica en aras a lograr el objetivo de reduccion de tra-
mites innecesarios o de dar cumplimiento al mandato
legal de equiparacion de procedimientos recaudatorios.
En materia de reclamacion de deudas, no debieran alte-
rarse los principios bdsicos que diferencian la respon-
sabilidad subsidiaria de la solidaria.

Por lo que se refiere a los datos de cardcter personal,
se establece la prohibicion de cesién o comunicacion a
terceros de los datos, informes o antecedentes obteni-
dos por la Seguridad Social, salvo supuestos absoluta-
mente excepcionales entre los que se incluye a los entes
integrantes de la administracién de la propia Seguridad
Social. Debe dejarse bien claro que su alcance se limita
a la Administracion puiblica.

En relacién con las mutuas de accidentes de trabajo,
se incluye lo recogido en la Ley de acompaiiamiento
de 1997, si bien la técnica legislativa utilizada puede
ocasionar confusion en cuanto a la fecha que ha de ser
tenida en cuenta para que la incapacidad temporal sea
cubierta por las mutuas. En materia de supuestos espe-
ciales de responsabilidad en las contratas y subcontra-
tas, compartimos la necesidad de fijar garantias para
hacer efectivas las obligaciones en cuanto a prestacio-
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nes por parte de las cada vez més frecuentes férmulas
de centralizacién productiva. Contratas o subcontratas,
ahora bien esto deberia hacerse distinguiendo y delimi-
tando claramente los supuestos fraudulentos de los que
no lo son, conjugando el empefio en la persecucién del
fraude con el respeto a los principios basicos de segu-
ridad juridica. No nos parece justificada la inclusién de
la presuncién de existencia de sucesion de empresas en
los supuestos de constitucion de una sociedad laboral.
La relacién de grupo de empresas deberia ajustarse a la
definicién del Tribunal Supremo.

En cuanto a los beneficiarios del subsidio de inca-
pacidad temporal, consideramos que la introduccidn
de un nuevo requisito para el acceso a la prestacién de
incapacidad temporal, mediante una nueva férmula
de computo del periodo de 180 dias en determinados
supuestos, no puede apoyarse en una reforma perju-
dicial y excesiva por lo que entrafia de restriccion del
reconocimiento de prestaciones y por las situaciones de
desproteccion a las que se pueda llegar.

En materia de incapacidad permanente, nos encon-
tramos ante un grave perjuicio para los colectivos afec-
tados que rompe los principios fijados por el Tribunal
Supremo. Lo mismo ocurre con la pension de viudedad.
La exigencia legal de acreditar los 500 dias de cotiza-
cién dentro de un periodo ininterrumpido de cinco
afios inmediatamente anteriores al hecho causante o al
momento del cese de la obligacién de cotizar, limita las
posibilidades de acceso a las prestaciones de viudedad
u orfandad; ademads, rechaza la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo al respecto y podria dar lugar
a situaciones de necesidad, frente a las que no se han
articulado mecanismos de proteccién de cardcter no
contributivo.

Para finalizar, el proyecto modifica las prestaciones
familiares, tanto en su modalidad contributiva como
no contributiva. Respecto a las primeras, creemos
que desde el punto de vista de la conciliacién de la
vida laboral y familiar, el primer afio de excedencia
con reserva del puesto de trabajo por cuidado de hijo
o menor adoptado, debe considerarse también como
periodo de cotizacién efectiva a efectos de desempleo.
Respecto a la segunda, prestaciones no contributivas,
solicitamos que en todos los supuestos se incluyan las
situaciones de menores acogidos. Por lo que se refiere
a su cuantia, es mas adecuada la remision a las corres-
pondientes leyes presupuestarias.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Lépez i Chamosa
tiene la palabra.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Estamos deba-
tiendo una ley con el nombre de disposiciones especi-
ficas en materia de Seguridad Social, compuesta por
tres bloques, uno pequeiiito, el principal diria yo, que
habla en sus articulos 1 y 2 de los fines de la Seguridad
Social y las competencias del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales; un segundo bloque, que se refiere a

todo lo relativo a recaudacién, recargos, ingresos, apla-
zamientos, deudas, etcétera, y un tercer bloque sobre
prestaciones, pensiones, y también de invalidez.

Podria parecer que esta ley era una demanda social
porque requiere una serie de articulos para solventar
unos problemas, pero la realidad, que no se le escapa
a nadie, es que la ley es fruto del cabreo, con palabras
claras, del Gobierno por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 239/2002, del 11 de diciembre, que resuelve
el contencioso que plante6 el Gobierno contra la Junta
de Andalucia. Esta ley es un rasgo mds del caracter
autoritario que tiene el presidente del Gobierno, porque
en todo aquello que no estd de acuerdo con su manera
de pensar, se hace una ley, y dan igual los principios,
las normas o los reglamentos que se vulneren o se
cambien, lo principal es la voluntad absoluta del sefior
presidente Aznar, esa es la realidad de esta ley, y esta
fundamentalmente en el articulo 1.

En estos momentos, hay un debate muy interesante
en nuestro pais. El recién nombrado candidato del PP,
seflor Rajoy, hablaba de que la Constitucion no es una
cosa inamovible pero no se puede modificar; los estatu-
tos no son inamovibles pero no se pueden modificar ni
se puede hablar de ellos, porque si hablas de modificar
la Constitucién o un estatuto de autonomia te convier-
tes practicamente en un terrorista al otro dia, o te acu-
san de irte al monte.

Sefiorias, lo que estd haciendo el Gobierno con esta
ley es modificar la Constitucién y los estatutos de auto-
nomia sin decirlo, por una ley que no corresponde, lo
que convierte a esta ley en inconstitucional. Por ello,
si esta ley sale de aqui y del Senado, tendremos que
estudiar la posibilidad de un recurso al Tribunal Cons-
titucional, porque prohibir que las comunidades auto-
nomas legislen y desarrollen politicas sociales que son
de su exclusiva competencia, qué es si no modificar las
transferencias y las competencias de las comunidades
auténomas. Esto es lo que pretende esta ley.

El talante del Gobierno esta claro, pero la unica
ventaja que espero tenga el nuevo candidato del PP es
que cierre esta etapa de rencor del Gobierno, de con-
flictividad, que ha creado en todo el pais, y que por ser
gallego, y los gallegos tenemos un talante mas sereno
(Risas.), establezca en este pais otro talante en los
debates que todos necesitamos.

Esta mafiana comentdbamos en el Pacto de Toledo
sobre la Unién Europea, los paises de nuestro entorno,
lo que ha pasado en Francia con las personas mayores
por la ola de calor con cientos de personas abandonadas
en los tanatorios en Francia, que no reclamaba nadie, es
decir personas mayores que viven en la mas absoluta
soledad, y no me voy a meter con los programas que el
primer ministro hizo a primeros de afo en el tema de las
residencias, es otra cuestion. Esto nos da una visién de
lo que estd pasando con las personas mayores en Euro-
pa. En nuestro pais todos los expertos y los estudios nos
alertan sobre la pobreza y la exclusion social, y cada
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dia més la pobreza y la exclusién social tienen rostro
de persona mayor de 70 afios, especialmente mujer, y
que vive en soledad. Esa es la realidad de nuestro pais.
Conscientes de esa realidad, hay comunidades auto-
nomas que han intentado mejorar esas condiciones de
vida, y es lo que hizo la Junta de Andalucia, es lo que
se hace en Catalufia y en alguna otra comunidad: darles
una cantidad pequeiia, las cantidades que se dan son de
miseria, para que puedan aliviar de alguna forma esa
situacion de precariedad que tienen las personas mayo-
res. Pero el Gobierno, que no estd de acuerdo, hace una
ley para impedir que eso se realice.

Sefiorias, o entendemos que este pais lo forman las
comunidades auténomas, que el Estado es comunidad
auténoma y la comunidad auténoma es Estado, y cual-
quier Gobierno que tenga respeto a la Constitucidn,
respeto al funcionamiento democrdtico de este pais
tiene que establecer medidas de colaboracién con los
gobiernos auténomos en todas y cada una de las mate-
rias, pero mds especialmente en esta, porque ningin
Gobierno auténomo, ni siquiera el de la nacién, dispo-
ne de los medios suficientes que serian necesarios para
dar cobertura a estas personas y que vivan en condicio-
nes dignas, como se han ganado a lo largo de su vida
de trabajo.

Este Gobierno tendria que llevar el debate que inclu-
ye en esta ley a un debate sereno con las comunidades
auténomas y buscar férmulas de colaboracién entre el
Gobierno y las comunidades auténomas que puedan
respetar los principios de la Seguridad Social, que
nadie los discute, por lo menos no mi grupo parlamen-
tario, nadie discute cudles son los objetivos de la Segu-
ridad Social, cudles son sus competencias y cudles son
sus finalidades. Repito, tenemos un grave problema,
hay que solventarlo y creo que son las comunidades
auténomas las encargadas de este tema.

En el futuro habra que avanzar en esta materia, pero
tenemos que aprender que no se puede gobernar ni
hacer las leyes de golpe, porque te han llevado la con-
traria por una sentencia en contra y en funcion de eso
legislo, porque legislar de esta forma es la peor forma
de hacerlo y ademads no sélo no resuelves el problema
sino que lo complicas.

Si la ley al final queda como parece que va a que-
dar aqui porque evidentemente los votos mandan, mi
grupo, aparte de no poder votar a favor de otros articu-
los de esta ley que estdn bien hechos, como es todo
lo referente a la proteccién social, todo el bloque que
habla de pensiones, que articula y pone orden, que esta
bien redactado y bien hecho y por eso nuestro grupo no
ha presentado ni una sola enmienda a todo el bloque
desde el articulo 13 al 24 creemos que es necesario,
ya que han puesto orden en una serie de pensiones que
necesitaban clarificacién para su interpretacion, se ha
hecho bien y nosotros estamos de acuerdo. Por tanto,
si no hay modificaciones en el articulo 1 no vamos a
poder votar a favor de esta ley, ley que nos gustaria

votar por otros aspectos que explicard mi compaiiera,
y vamos a presentar una enmienda de totalidad en el
Senado. ;Por qué la vamos a presentar en el Senado
y no lo hicimos en esta Camara? Si ustedes recuer-
dan mi compafiero Jauregui hizo una intervencion,
mdas o menos en los mismos términos que yo estoy
diciendo, en la que decia por qué no lo haciamos. El
motivo era que habia dentro de la ley toda una serie de
articulos que compartiamos y con los que estdbamos
de acuerdo. Donde teniamos todas las pegas era en el
articulo 1. Dijo que ni siquiera ibamos a votar a favor
las enmiendas de totalidad presentadas por CiU y el
Bloque Nacionalista Galego porque ibamos a dar un
voto de confianza al Grupo Popular para que durante
el debate pudiéramos llegar a un acuerdo y votar todos
juntos una ley como ésta. Ademds, en los ultimos afios
en los temas de Seguridad Social ha habido suficiente
sentido comun en los grupos parlamentarios como para
consensuar todas las normas que se han hecho, excepto
las dos ultimas, el fondo de reserva y ésta. Por eso no
presentamos enmienda a la totalidad y nos abstuvimos
en las que habia; pero si al final se queda as{ presentare-
mos una enmienda de totalidad en el Senado. ;Por qué
en el Senado? Porque creemos que hay que modificar
la Constitucion para convertir el Senado en la Cdmara
territorial donde las comunidades auténomas tengan su
lugar para en pie de igualdad con el Gobierno y demds
hacer sus aportaciones, sus debates y que del consenso
salgan las normas que se han de aplicar en todo el Esta-
do para hacer asi una convivencia democrética y positi-
va hacia el conjunto de los ciudadanos. Por eso, repito,
si la ley sale como estd aqui, anuncio que el Grupo
Socialista presentard una enmienda a la totalidad en el
Senado y nos reservaremos al final la posibilidad del
recurso al Tribunal Constitucional.

Entrando en el resto de enmiendas, la enmienda 28,
que se refiere a considerar cotizado el periodo de ex-
cedencia legal de los trabajadores por el cuidado de
nifios y demas, el Grupo Popular nos ha presentado una
enmienda transaccional que creemos positiva y recoge
el espiritu de lo que hemos planteado; por tanto vamos
a votarla favorablemente, retirando la nuestra.

Hay una enmienda que aunque no la llevo yo sino
mi compaifiera, no me resisto por mi condicién y sen-
timiento como obrera —me gusta decir obrera y no
trabajadora por el término que eso supone— a decir
que me parece una barbaridad, y espero que se arregle
en este debate, es que la ley pretenda aplazar las cuotas
obreras de la Seguridad Social. Cuando un empresario
no cotiza a la Seguridad Social las cuotas obreras ahora
tiene el tratamiento de apropiacién indebida, y aunque
ha sido dulcificado en algunas normas por el propio
Gobierno en estos dltimos afios la realidad es que eso
significa grandes problemas para los trabajadores. Voy
a poner un ejemplo. Una persona que se quiera jubilar
y su empresario no haya cotizado los ltimos meses o
los tltimos afios, a efectos de contabilizar le aplican lo
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minimo. Después puede reclamar y se lo dardn, pero
tendrd que reclamar y demostrarlo con todos los per-
juicios que eso tiene. Creo que esto es suficientemente
grave como para cambiarlo.

En cuanto a las enmmiendas de los demds grupos, es
evidente que nos abstendremos a las de totalidad, igual
que lo hicimos en el Pleno. Las enmiendas del PNV, del
Bloque Nacionalista Galego, Convergencia i Unié que
van en la misma direcciéon que la que nosotros hemos
presentado al articulo 1, evidentemente las votaremos
a favor. Hay alguna enmienda del PNV y de Conver-
gencia i Unid que hacen referencia a la titularidad del
patrimonio de la Seguridad Social. Es verdad que exis-
te un problema que hay que clarificar; hay problemas
con los centros hospitalarios y con las titularidades, sin
embargo, y lo dijimos en otra ocasién en el debate de la
ley del fondo de reserva a la Seguridad Social, creemos
que no es en esta ley donde lo deberiamos hacer por
varios motivos, entre otros por uno que acabo de criti-
car al Partido Popular. A un problema de estas caracte-
risticas hay que darle solucién y estamos en la linea de
hacerlo con lo que plantea la enmienda. Creemos que
hay que hacer un debate méas en profundidad y con mas
tiempo. Por eso crefamos que deberia hacerse una ley
global del patrimonio de la Seguridad Social en la que
quedara fijado el tema de los traspasos de la titularidad
a las comunidades auténomas.

Las enmiendas de CiU, tanto las que se refieren al
SOVI como a la pensién de viudedad, de orfandad y
demds, es evidente que las vamos a votar favorable-
mente, aunque hay algunas que he visto por mi com-
pafiera Iratxe que coinciden con las de la ley que deba-
tiremos mafana. ;Como no las vamos a votar después
de todo lo que nosotros hemos venido desarrollando en
esta legislatura a favor del SOVI y hacerlo compatible
con la pensién de viudedad, o el tema de mejorar el
acceso a la pension de viudedad a las personas que no
tenga asimilada el alta en el momento del hecho cau-
sante! Son problemas reales que tenemos que solventar
porque son los que padecen los ciudadanos que més lo
necesitan.

En cuanto a las enmiendas que se refieren al tema de
la invalidez y hacerla compatible con lo que cobra de
pensién y el trabajo que no sea de tipo lucrativo, tam-
bién vamos a darles nuestro apoyo.

Con esto concluyo mi intervencién volviendo a hacer
un llamamiento al grupo Popular para que entienda la
profundidad de la modificacién que se pretende en el
articulo 1, y que entre todos intentemos arreglar este
problema para no salir de aqui con una ley netamente
inconstitucional y que legisla contra las comunidades
autébnomas.

El sefior PRESIDENTE: También por el Grupo
Socialista, tiene la palabra la sefiora Peris.

La sefiora PERIS CERVERA: Seforias, haciendo
referencia a un segundo bloque de este proyecto de

ley, me gustaria decir que hoy podemos afirmar, sin
lugar a duda, que la Seguridad Social es una de la
dreas mds vivas y que mayor impacto tiene en la vida
de los trabajadores y de los ciudadanos en general. Por
ello entendemos que cualquier modificacién que se
pretenda hacer va a tener una gran incidencia en los
ciudadanos y exige, si cabe, en esta drea mds que en
otras, mayor cautela y rigor en las reformas que vamos
a emprender.

El proyecto de ley que hoy debatimos, como decia el
ministro en su presentacion ante el Pleno de esta Cama-
ra, afecta a tres leyes muy importantes y en concreto,
con relacién a la Ley General de la Seguridad Social,
afecta nada mds y nada menos que a 49 de sus articulos.
Permitanme, sefiorias, unas consideraciones en cuanto
a la forma y al contenido de este proyecto legislativo.
En cuanto a la forma, tanto en la memoria explicativa
del proyecto de ley como en el propio dictamen del
Consejo Econémico y Social, se justifica el recurso a
un proyecto de ley especifica ante las multiples obje-
ciones que se han planteado por la creciente utilizacién
de la Ley de acompafiamiento. Por lo tanto el Gobierno
reconoce y acepta la critica que se ha hecho en innu-
merables ocasiones del uso y abuso al recurso de dicha
Ley de acompafiamiento y parece que va a abandonar la
tan denostada y habitual prictica de recurrir a la misma
para introducir modificaciones en normativa que tiene
diferente alcance. S6lo esperamos que sea la norma y
no la excepcidn a partir de ahora y que lo podamos
comprobar en el proximo proyecto de presupuestos.

En cuanto al contenido, el sefior ministro definia
como eje comun de esta reforma la mejora de la gestion
de la Seguridad Social en orden a avanzar en su moder-
nizacién. Permitanme que les diga que para tan noble
pretension las alforjas de esta reforma van casi vacias,
porque, como decia mi compaifiera Isabel, el alma de
esta ley, la verdadera razén de ser es simple y llana-
mente evitar que las comunidades auténomas puedan
mejorar las condiciones econdmicas de los ciudadanos
que perciben las prestaciones mas bajas del sistema.
El Gobierno, que se agarra como un clavo ardiente al
principio de igualdad, propone una reforma que con-
siste, como decia el sefior Campuzano, en igualar en la
miseria al conjunto de los pensionistas en Espaifia. Ade-
mads, esto lo estd haciendo en contra de la opinidn del
Tribunal Constitucional, en contra del Consejo General
del Poder Judicial, de las comunidades auténomas y
de la oposicion. Con esta reforma ustedes no sélo se
creen que tienen la razdn, sino que ademads creen que la
tiene toda, y eso permitanme que les diga que siempre
es peligroso. Por lo tanto la reforma de la gestion de la
Seguridad Social, cuando el ministro habla de que es
el eje, para nosotros es falso. La reforma verdadera, la
reforma de la gestion es simplemente un papel de celo-
fan con el que envolvemos la verdadera reforma, que es
lo que les he dicho antes. Centrandonos en este papel
de celofan que envuelve la verdadera reforma que pro-
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mueve el Gobierno, el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado toda una serie de enmiendas que paso a
defender y que afectan a un bloque que podiamos deno-
minar, y de hecho asi lo denomina el Consejo Econ6-
mico y Social, de recaudacion, de gestion, de régimen
econdmico y de sistema financiero, que afectaria desde
el articulo 3 hasta el 12, 24 y 25. Empezando por el
principio, el articulo 3 viene a modificar el articulo 20
de la Ley General de la Seguridad Social, que regula
los aplazamientos del pago. El Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado la enmienda nimero 19, de
modificacién, con la que pretendemos que la redaccién
vuelva a la situacién anterior, y lo hacemos por tres
razones. Una la ha nombrado ya mi compafiera Isabel
y es que entendemos que las cuotas obreras y la cuota
de accidente de trabajo y enfermedad profesional se
han de seguir considerando inaplazables. No es posi-
ble, pues, poder aplicar el aplazamiento a estas cuotas,
entre cosas porque son recursos ajenos al empresario,
porque pertenecen al trabajador y porque ya han sido
descontados de sus ingresos. No hay ninguna razén, o
al menos el Gobierno no ha explicado ninguna razén
para permitir que se puedan aplazar estas cuotas. Por lo
tanto estamos, en primer lugar, en contra de esa refor-
ma y solicitamos que se vuelva a la redaccién anterior.
También entendemos que en este articulo el proyecto
de ley confunde entre aplazamiento y fraccionamiento
del pago de la deuda, cuando ni una cosa quiere decir la
otra y no entendemos por qué induce a esta confusion.
En tercer lugar, el Gobierno introduce en este articulo
la posibilidad de aplicar el interés de demora en deter-
minados casos de falta de pago. Esta inconcrecidn debe
clarificarse. El interés de demora s6lo es aplicable
cuando ya se ha iniciado la via de apremio y en ningin
otro momento. Asi deberia quedar clarificado.

En cuanto al articulo 5, que viene a modificar desde
el articulo 25 al 34 de la Ley General de la Seguridad
Social, que viene a regular la recaudacién, hemos pre-
sentado cuatro enmiendas, que van desde la 20 a la 23.
Dos de ellas son técnicas y esperamos que sean acep-
tadas. En cuanto a la enmienda nimero 20 lo que pre-
tende es clarificar una confusién que se produce en el
apartado 1.2, al regular los recargos que son aplicables
cuando los documentos de cotizacidn no se presentan
dentro del plazo reglamentario. Compartimos la pre-
ocupacioén mostrada por el Consejo Econémico y Social
al entender que de esta redaccién se puede deducir que
se elimina la posibilidad de poder hacer reclamaciones
anteriores a la via de apremio. No compartimos que se
puedan eliminar garantias de procedimiento y que, por
lo tanto, se atente al principio de la seguridad juridica.
Sefiorias, es cierto que muchas veces los ciudadanos
cuando recurren a la Administracién, fundamental-
mente a la de justicia, suelen quejarse de la lentitud
de los diferentes procesos. Por lo tanto nos parece bien
que alla donde se pueda inyectar celeridad para que
los ciudadanos puedan tener resueltas sus demandas

con mayor prontitud asi se haga, pero no estamos de
acuerdo con que la celeridad sea a cambio de seguridad
juridica. Si se elimina la posibilidad de reclamar a los
ciudadanos antes de iniciarse la via de apremio, esta-
mos eliminando seguridad juridica y posibilidades para
los ciudadanos y por lo tanto en este tema no estamos
en absoluto de acuerdo.

Otro tema que también aparece en el articulo 5 es
la imputacién de pagos, en relacién con lo que hemos
presentado la enmienda 21. Entendemos que con la
nueva redaccién que nos propone el Gobierno no se
mejora en absoluto el procedimiento cuando se esta-
blece que cuando hay un cobro parcial de una deuda
apremiada primero se cubran las costas y después el
principal. Sefiorfas, esto es ir a la contra de lo que ha
sido la norma habitual y, ademds, sin dar explicaciones.
Nosotros entendemos que la norma, tal como la tene-
mos en este momento, es correcta. Cuando hay un pago
o cuando se cubre parcialmente una deuda, ese dinero
ha de ir a cubrir en primer lugar el principal y luego las
costas procesales, y no como ustedes propugnan ahora,
que tampoco entendemos en qué beneficia este cambio
al sistema y sobre todo cudles son las razones por las
que ustedes traen esta nueva modificacion.

Mediante el articulo 9 vienen a modificar el articu-
lo 84 de la Ley General de la Seguridad Social, que
habla de la cesién de los bienes inmuebles. El Grupo
Parlamentario Socialista, con la enmienda 24, también
pretende la vuelta a la redaccién anterior por entender
que ofrece mayores garantias y que hay que evitar
siempre y en cualquier momento la posible discrecio-
nalidad en la disposicion de los bienes que conforman
el patrimonio de la Seguridad Social. Creemos que la
cesion gratuita de los bienes inmuebles de la Seguri-
dad Social para fines de utilidad publica tiene mayores
garantias juridicas si la aprueba el Gobierno a propues-
ta del ministro de Trabajo, que es como estaba hasta
ahora. El cambio que propugnan ustedes rebaja estas
garantfas, al permitir que sea el ministro de Trabajo
quien autorice la cesion gratuita de los bienes de la
Seguridad, a propuesta de la Tesoreria General de la
misma. No entendemos por qué se produce esta reduc-
cion de garantias, salvo que se quiera aumentar la dis-
crecionalidad en la disposicidn de dichos bienes, con lo
que, evidentemente, el Grupo Parlamentario Socialista
no estd de acuerdo.

En el articulo 10 modifican ustedes el articulo 87
de la Ley General de la Seguridad Social, que regula
el sistema financiero. Creemos que esta modificacion
es necesaria y urgente, habida cuenta de que para el
célculo de los capitales-coste que han de ingresar las
mutuas se siguen utilizando las tablas de mortalidad de
los afos 50, lo que supone una merma importante de
ingresos para el sistema ptiblico de la Seguridad Social.
Por tanto estamos completamente de acuerdo en que
hay que actualizar estas tablas de mortalidad, aunque
entendemos que, en aras de una mayor seguridad juri-
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dica, hay que eliminar también la excesiva discreciona-
lidad que vuelven ustedes a concederle al ministro de
Trabajo. Dicen ustedes que estas tablas de mortalidad
seran aprobadas por el ministro de Trabajo, que apro-
bard también el interés aplicable. Lo razonable seria,
seflorfas —o, al menos, asi lo creemos nosotros—, que
el ministro de Trabajo aprobase las tablas de mortalidad
que publica el INE y aplicase el interés legal que exista
en Espafia en cada momento. Nos parece que esto seria
lo normal y, segun las dltimas informaciones, creo que
el Partido Popular estard en sintonia con esta modifi-
cacion. Lo dnico que intentamos con ella es eliminar
discrecionalidad objetivando los criterios de célculo.

Por el articulo 12, el Gobierno modifica el articu-
lo 127 de la Ley General de la Seguridad Social, que
regula los supuestos especiales de responsabilidades en
orden a las prestaciones. Aqui hay dos temas importan-
tes, por lo que hemos presentado la enmienda 26. En el
articulo 12 uno, cuando hablan ustedes de los respon-
sables subsidiarios del pago, les quitan el derecho de
excusion y division. Nuestro derecho civil —concreta-
mente el articulo 1830 del Cédigo Civil— diferencia la
responsabilidad solidaria de la subsidiaria; entre otras
cosas, establece toda una serie de caracteristicas que
tiene la segunda para diferenciarla de la primera y una
de esas caracteristica es el derecho de excusién. No
entendemos por qué el Gobierno equipara aqui a los
responsables a los responsables solidarios con los sub-
sidiarios, metiéndolos en un mismo paquete. Para hacer
esta exclusion deberia procederse a una modificacion
de nuestra normativa civil —en concreto, del Cédigo
Civil—; si no, no tiene ningin sentido. Como les decia,
si algo diferencia al responsable solidario del subsidia-
rio, es precisamente este derecho: el de que, en el caso
de que se le reclame al responsable subsidiario, este
pueda repetir contra el principal y cobrar asi la deuda
que deberia haber pagado este ultimo. Si privamos al
subsidiario de este derecho, le pondremos las cosas
muy faciles a la Administracién, que evidentemente
ird en contra del patrimonio del deudor mads ficil; sin
embargo, causaremos un verdadero perjuicio al que,
en cualquier caso, es responsable subsidiario y al que
hemos limitado sus derechos. Nos parece una barbari-
dad que va contra nuestro derecho. No entendemos por
qué se produce esta modificaciéon y presentamos una
enmienda para que no se excluya de este derecho a los
responsables subsidiarios.

En el mismo articulo 12, establecen ustedes una
presuncién de sucesién de empresa en el caso de
las sociedades laborales y por eso presentamos la
enmienda 27. Viene a decir que se entenderd que hay
sucesion empresarial en cualquier caso cuando se trate
de sociedades laborales. Sabemos que estos temas
son complicados y que a veces es dificil establecer el
limite para no pasarnos ni quedarnos cortos. En cual-
quier caso, los requisitos para decidir cudndo hay una
sucesion de empresa los establece el articulo 42 del

Estatuto de los Trabajadores. Son criterios para todo
tipo de empresas, de modo que no entendemos por
qué se saca a las sociedades laborales y se dice que, en
cualquier caso, hay presuncién de sucesién de empresa
en el caso de sociedades laborales. De persistir en esta
redaccién, estardn poniendo ustedes fecha de finiquito
a las sociedades laborales, que desaparecerdn o no se
creardn. Tengan en cuenta, sefiorias, que la mayoria de
las sociedades laborales surgen cuando los empresarios
no pueden hacer frente al pasivo con el activo que tie-
nen. En muchos casos los trabajadores contindan en la
empresa sabiendo que el pasivo arruiné al empresario
principal. Si dicen ahora a estos trabajadores que hay
una sucesioén de empresa y que tienen que asumir, por
tanto, todo el pasivo de la empresa anterior, permitan-
me que llegue a la conclusién de que no se creara ni
una sola sociedad laboral. Ademas, hay una discrimina-
cién respecto al resto de sociedades: ;por qué aplican
ustedes al resto de sociedades el articulo 42 del Estatu-
to de los Trabajadores y no a las sociedades laborales?
(El seiior Azpiroz Villar: 44.) Perdon, 44. A ustedes,
que les gusta hablar del principio de igualdad —como
supongo que haran ahora, con el articulo 1—, les pido
que lo apliquen aqui y que traten igual a todas las
empresas, sin discriminar a las sociedades laborales.
Ademads, me surge otra duda muy importante al hablar
de este tema, sefiorias, que planteo para que la tengan
en cuenta. Saben ustedes que cuando una empresa cie-
rra y los trabajadores se hacen cargo de ella estos obtie-
nen en muchos casos una parte de sus ingresos a través
del Fondo de Garantia Salarial, aproximadamente,
el 40 por ciento de los salarios. Sefiorfas, ;qué ocurrird
si estos trabajadores tienen que asumir la deuda de todo
el pasivo, incluidos los salarios? ;Significard eso que
el FOGASA no les abonard ni siquiera el 40 por cien-
to? Puede ser, sefiorias, porque ya tendrén un pagador:
ellos mismos. Me parece que la barbaridad es de gran
tamafio. Por mi parte, espero impere la cordura y la
sensatez y que arreglemos esto en estos momentos.
Para terminar, seforias, quiero decirles que el articu-
lo 23 trae una modificacion de la Ley de Procedimiento
Laboral, por la que determinadas materias saldrdn
del orden social para ir al contencioso-administrati-
vo. Entendemos que todas estas materias que recoge
la ley deben seguir en el orden social. Ahi han estado
hasta ahora y ahi deben continuar, porque es donde se
resuelven los asuntos con mayor prontitud, porque hay
oralidad, porque hay inmediatez y porque el contencio-
so-administrativo es todavia hoy un proceso muy buro-
cratico y muy largo en el tiempo; estariamos abocando
a trabajadores y empresarios a un proceso verdadera-
mente tedioso, y todo ello sin incrementar los recursos
para el contencioso-administrativo. Creemos que no
hay ninguna razén para cambiar el procedimiento y
que estas materias deben continuar todas en el orden
social, como han estado hasta este momento. Esta es la
ultima enmienda. Esperamos, sefiorias, la comprension
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del grupo mayoritario. El Grupo Parlamentario Socia-
lista ha elaborado todas estas enmiendas pensando en
el interés general y en lo mejor para los ciudadanos.
Esperamos que asi sean entendidas por el grupo mayo-
ritario, para que proceda a la aprobacién de la mayoria
de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra, en primer término, el
sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefior presidente,
constatando la realidad de que en este proyecto de ley
se producen tres grandes bloques de cuestiones a las
que atiende el texto legislativo es por lo que también el
Grupo Popular va a dividir su intervencion en esos tres
bloques a los que atenderdn tres portavoces sucesivos.

Seforias, el Grupo Popular sigue pensando —no ha
cambiado su opinién al respecto— que este proyecto de
ley viene a dar respuesta a una cuestién esencial para
el futuro de nuestro sistema de Seguridad Social. Cree-
mos que ademds de introducir importantes mejoras en
el ambito de la modernizacion del sistema, uno de sus
objetivos fundamentales es garantizar el mantenimien-
to de un régimen publico de Seguridad Social para
todos los ciudadanos. Quiero recalcar que queremos
mantener un régimen y no dar pie a que aparezcan mul-
tiples regimenes de Seguridad Social. Ante el debate
suscitado por algunos gobiernos autondmicos, que han
impulsado medidas que pretenden introducir comple-
mentos a las pensiones no contributivas y, no lo olvide-
mos, sefiorias, también a las pensiones contributivas, el
Gobierno ha querido con este proyecto de ley reafirmar
su compromiso de reforzar el cardcter unitario de nues-
tro modelo de Seguridad Social precisamente en cum-
plimiento del mandato constitucional de solidaridad
entre los espaiioles. Por ello en el debate de totalidad
defendimos que un sistema de proteccién moderno y
eficaz como el que entiendo que todos perseguimos es
dificilmente compatible con la proliferacién de elemen-
tos coyunturales, discrecionales y, por qué no decirlo,
seflorias, clientelares desde el punto de vista territorial.
Dificilmente podriamos encontrar algo mas adverso o
mads contrario a los principios de igualdad, de equidad
y de contributividad en que se basa el sistema de Segu-
ridad Social; dificilmente podriamos seguir llamando
Seguridad Social a nuestro sistema si este pierde sus
rasgos fundamentales, que son esa igualdad, esa equi-
dad y esa solidaridad. Seria otra cosa; seria tal vez una
suerte de beneficencia autondmica, pero, desde nuestro
punto de vista, no serfa Seguridad Social. La igualdad
de los ciudadanos nos parece bdsica ante las pensiones
para la cohesidn social y no nos parece que con la excu-
sa de atender mejor a los mds necesitados se acabe por
generar en nuestro pais un camino de inequidades y de
discriminaciones entre unos ciudadanos y otros. Que
unas comunidades auténomas instauren modelos de
complementos de pensiones en funcidn de su riqueza o

de sus datos demograficos nos parece un riesgo enorme
para el conjunto de pensionistas de hoy y sobre todo
para el conjunto de pensionistas de mafiana. Dijimos
que si abriamos la puerta a la desigualdad aceptando
las enmiendas que algunos grupos nos plantean no ten-
driamos ninguna duda sobre quienes acabarian siendo
los perjudicados. Comunidades auténomas en nuestro
pais con datos de envejecimiento de poblacién muy
relevantes no pueden aceptar que se quiebre el princi-
pio de solidaridad y que otros territorios, tal vez con
mads riqueza hoy, quién sabe mafiana, o con poblaciones
mads jévenes instauren sistemas que permitan que unos
ciudadanos perciban unas prestaciones mayores que
otros por el hecho absolutamente aleatorio de residir
en unas o en otras comunidades. Pretendemos que no
se dé un paso atrds, que no se desarrolle una autén-
tica regresion a un concepto reaccionario de nuestro
sistema de proteccién social basado en el que mas
pueda, que es exactamente lo contrario a un sistema
de derechos, y lamentamos que haya grupos politicos
que antepongan al principio de igualdad entre unos y
otros ciudadanos una ciudadania desigual basada en
el territorio. No importaria, segin su planteamiento,
lo que cotizo, lo que aporto, lo que preciso, cudl es mi
situacion de necesidad; importaria dénde voto y creo
que eso es realmente la antitesis de un sistema basado
en los derechos, basado en la solidaridad, que ha sido
pieza esencial de nuestro sistema de proteccién social.
Por ello, porque creemos que hemos avanzado mucho
en Espafia en los ultimos afios y lo estamos intentando
mantener para los aflos siguientes con un sistema cada
vez mds justo, cada vez mas equilibrado, cada vez
mds solvente, cada vez mds saneado financieramente,
porque hemos avanzado mucho para que este sea de
verdad un sistema de derechos y no un sistema donde
prime la concesion graciable de los poderes publicos
o la magnanimidad de los dirigentes, es por lo que
no podemos aceptar las enmiendas de los diferentes
grupos parlamentarios a los articulos 1y 2 y a la expo-
sicién de motivos. Otros, desgraciadamente, han apos-
tado por la demagogia, por las pagas a los pensionistas,
pero pagas que no generan derechos, que no se con-
solidan, que son excepcionales, que son, en definitiva,
puro electoralismo, y aunque toda cantidad les resulte
a nuestros pensionistas bienvenida, mi grupo considera
un insulto intolerable que en lugar de afrontar de ver-
dad las causas de necesidad para eliminarlas, algunas
comunidades auténomas se laven la conciencia o sigan
comprando voluntades con este tipo de iniciativas. Las
comunidades autonomas, afortunadamente, tienen una
amplisima capacidad de actuacidon en materia de asis-
tencia social, tanta que resultan practicamente infinitas
sus posibilidades de intervencién frente a riesgos de
exclusidn social o frente a problemas como la pobreza
de algunas capas de poblacién o los retos y desafios de
aspectos como el envejecimiento de nuestra poblacién
o la afluencia de inmigrantes. Decir que no quedan
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campos de accidén porque no se puedan complementar o
modificar las pensiones por ser estas Seguridad Social
nos sigue pareciendo una absoluta frivolidad. Decir
que este Gobierno lo que pretende con este proyecto
de ley es igualar en la miseria a todos los pensionistas
es realmente no s6lo una frivolidad sino una muestra de
la demagogia mds burda y por tanto mds dificilmente
asumible y aceptable en sede parlamentaria. La respon-
sabilidad de esta Camara radica precisamente en inten-
tar mejorar los derechos y las prestaciones de todos los
ciudadanos, con independencia del territorio en el que
se encuentren, y no avalar con la mejor de las sonrisas
las diferencias, las inequidades y las discriminaciones.
El Pacto de Toledo tenfa como objetivo consolidar
el efecto de un sistema tnico protector frente a lo que
entendemos que podria ser una situacién de indefen-
sion derivada de la actuacion sobre la misma cuestion
de diferentes administraciones, con los problemas evi-
dentes de falta de cohesion, de desequilibrios y de inso-
lidaridad a que darfa lugar que en unas comunidades
los ciudadanos tuvieran derechos distintos en materia
de pensiones a las de otros y seguimos manteniéndolo.
Seguimos manteniendo que este principio es absoluta-
mente bésico. Creo que son otros los que como conse-
cuencia de la ausencia de un proyecto Unico para Espa-
fia estdn abandonando principios como el de la igualdad
de todos los espafioles. El Partido y el Grupo Parlamen-
tario Popular entienden que el concepto que tiene el
ciudadano de la Seguridad Social, que es un concepto
de igualdad, de unidad, de solidaridad, es un concepto
positivo que debe ser preservado. Es un concepto por el
cual los ciudadanos entienden que la Seguridad Social
es Unica, que la Seguridad Social es un elemento esen-
cial como instrumento de solidaridad en toda Espaiia y
que no es un sistema fraccionado, mds o menos gene-
roso segun cada comunidad auténoma. Creo que en
estos momentos esto pasa por cuantias igualitarias de
las pensiones minimas, especialmente de las pensiones
minimas porque es donde esos principios de solidari-
dad se ponen de manifiesto con mayor entidad, porque
tenemos el objetivo que deberiamos preservar de no
alterar la distancia socioprotectora entre el sistema no
contributivo y los importes de las pensiones minimas
contributivas nacionales. Eso si que perturbaria la con-
vivencia de ambas modalidades, desincentivariamos la
contributividad de nuestros ciudadanos y generarfamos
sin duda alguna disfuncionalidades que ponen en riesgo
los principios esenciales en que se sustenta nuestro sis-
tema. Los ciudadanos esperan de nosotros que seamos
capaces de ofrecerles un sistema donde no haya cabida
para la demagogia, la provocacion, el desafio o el con-
flicto entre administraciones y esperan de nosotros una
elemental coordinacién entre el sistema prestacional
de la Seguridad Social y los sistemas asistenciales de
otras administraciones. S6lo mediante esa adecuada
coordinacién y no mediante el intento de solapamiento
o de intervencion sobre los mismos ambitos y sobre los

mismos aspectos es como vamos a contribuir a forjar
un sistema que proteja a todos los ciudadanos y que lo
haga ademds cada dia mejor a quien mas lo necesita.
Que quieran hacer pasar ahora por progresista o por
social o por mds autonomista, con toda esa letania que
les sirve a algunos para justificarlo todo, no quita ni
un dpice de verdad al hecho de que algunas propuestas
estdn contribuyendo a minar las bases de algo muy
importante en la Espafa de hoy y que, lo disfracen
como lo disfracen, algunos estan buscando que unos
ciudadanos tengan peores pensiones que otros, porque
buscar que unos puedan tener mejores pensiones que
otros es dar lugar a que también unos ciudadanos ten-
gan peores pensiones que otros por el hecho de residir
en unas o en otras comunidades auténomas, porque
para algunos, seforfas, la capacidad de maniobrar de
unos poderes publicos u otros estd por encima de los
derechos iguales para todos los ciudadanos.

Sefiorias, aqui se ha comentado cudl es la interpreta-
cién sui géneris y un tanto primaria que se hace de las
razones por las cuales el Gobierno ha presentado este
proyecto de ley. Con independencia de que este Gobier-
no y cualquier gobierno serio no se mueve a efectos de
cabreos o de coyunturas, con independencia de que este
proyecto de ley responde precisamente a una aprecia-
cion del propio Tribunal Constitucional, que reconoce
la posibilidad de que el Estado pueda adoptar, al ampa-
ro de los titulos competenciales que le son propios o de
otros que en cada momento puedan ser de aplicacién,
las medidas que resulten convenientes para evitar los
posibles efectos disfuncionales que pudieran producir-
se en dicho sistema como consecuencia de la accién
normativa de las comunidades auténomas, precisamen-
te porque esto dice el Tribunal Constitucional, es por lo
que se presenta este proyecto de ley. No creo, sefiora
Lépez i Chamosa, que usted en el dia de hoy esté en
condiciones, como representante de su partido, de dar
lecciones de tolerancia a ninguno de los miembros del
Grupo Parlamentario Popular y mucho menos a su pre-
sidente. Hoy una compafiera suya de escaiio, la sefiora
Cristina Alberdi, precisamente ha afirmado que la posi-
cién de su partido siempre ha sido, al menos sobre el
papel, la lucha contra las desigualdades y que avanzar
en debates sobre el modelo territorial nunca habia sido
una prioridad para el Grupo Socialista. La contesta-
cién de ese modelo de tolerancia del sefior Caldera ha
sido exigirle la renuncia de su escaifio y el abandono
del partido porque no comparte ya los principios que
sustentan sus actuaciones politicas, que evidentemente
ya no pasan por la lucha contra las desigualdades. Creo
que otro conocido autoritario de este pais como es el
sefior Bono, presidente de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, si ha tenido al menos un criterio
bastante mds razonable a la hora de opinar precisamen-
te sobre la conveniencia de este proyecto de ley, expre-
sando en todos los medios de comunicacién nacionales
que las comunidades auténomas deberian rendirse al
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principio de igualdad de las pensiones por encima de la
propia autonomia que tienen en sus politicas sociales,
sin duda otro ejemplo por su parte de la coherencia y
de ese discurso tGnico y arménico que les caracteriza en
los ultimos tiempos. Por estas apreciaciones y por otras
muchas que ya pusimos de manifiesto en el debate de
totalidad, estd mas que justificado el rechazo de mi
grupo parlamentario a las enmiendas al articulo 1, al
articulo 2 y a la exposicién de motivos.

En relacion con otras enmiendas del Grupo Cataldn y
del Grupo Vasco referidas a la transferencia de inmue-
bles patrimonio de la Seguridad Social a las comunida-
des auténomas, tengo que decir, puesto que este es un
debate ya recurrente que se plantea con caricter practi-
camente permanente en todos los proyectos de ley que
tengan alguna conexién con dmbitos de la Seguridad
Social, que seguimos manteniendo la misma posicion,
que las cuotas, los bienes, los derechos, las acciones,
los recursos de cualquier género de la Seguridad Social
constituyen un patrimonio tnico, segun el propio
articulo 80 de la Ley General de Seguridad Social,
cuya titularidad corresponde a la Tesoreria General
de la misma y que esta caracteristica de patrimonio
unico distinto del Estado esta perfectamente reflejada
en todas las normas de carécter legal o reglamentario
que han venido regulando esta cuestién en los dltimos
tiempos; tan es asi que para los bienes transferidos en
reales decretos de transferencia anteriores a los del
pasado ejercicio, en concreto, en los reales decretos de
transferencia del mes de enero del afio pasado, se impo-
nian a las comunidades auténomas obligaciones con-
cretas en materia de reparaciones, de obras de mejora,
de ejercicio de acciones posesorias, de subrogacion en
el pago de obligaciones tributarias. Precisamente en
esta misma linea también para aquellos reales decretos
que transfirieron bienes en pasados ejercicios y con el
fin de uniformar ese régimen juridico de todos los bie-
nes de la Seguridad Social es por lo que esta cuestion
también tiene acomodo en nuestro proyecto de ley. No
es asumible otorgar a las comunidades auténomas la
plena titularidad de los bienes inmuebles que le han
sido transferidos como consecuencia del traspaso de
funciones y servicios del Inserso o del Insalud, inmue-
bles estos que constituyen un patrimonio inmobiliario
que no es propiedad del Estado y que se ha generado a
través del presupuesto de la Seguridad Social mediante
cuotas aportadas por empresarios y trabajadores. No se
puede transferir lo que no es propiedad de uno. Otra
cosa seria que, a través de un proceso determinado, el
Estado se hiciera cargo de ese patrimonio de la Seguri-
dad Social como paso previo al inicio de algtin proceso
de transferencia en ese sentido, pero como nada de esto
ha ocurrido ni tiene previsién de ocurrir en el préximo
futuro, lo que si parece absolutamente descartable es
que el Estado pueda transferir unos bienes que son de la
Seguridad Social, que son patrimonio de la Seguridad

Social y que, por tanto, hasta donde este portavoz cono-
ce, no son susceptibles de traspaso por la via ordinaria.

También quiero fijar el criterio del Grupo Parlamen-
tario Popular en relacién con la enmienda nimero 24
del Grupo Parlamentario Socialista, porque se nos ha
explicado que la redaccién del texto legal anterior al
proyecto de ley ofrecia mayores garantias juridicas en
el cumplimiento de los fines de los bienes inmuebles
que componen el patrimonio de la Seguridad Social y
se habla de una discrecionalidad en la disposicién de
los mismos en funcién del texto de este proyecto de
ley. Creemos que el texto del proyecto de ley pretende
precisamente la maxima operatividad en las cesiones
de inmuebles de que se trata por los motivos indicados
en la propia memoria del proyecto de ley y que no voy
a repetirles, residenciando la competencia para ceder
en el propio ministro de Trabajo, en cuanto titular del
departamento, a propuesta de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, que es la que ostenta la titularidad y
la administracién de ese patrimonio tnico. Nos parece
que la presente modificacion del articulo 84.4 del cita-
do texto refundido es coincidente con el procedimiento
establecido en el dambito estatal para la tramitacién de
las cesiones de inmuebles, toda vez que los inmuebles
del patrimonio del Estado, cuya afectacion o explota-
cién no se juzgue previsible, podrén cederse por orden
del ministro de Economia y Hacienda —hoy en dia de
Hacienda—, a propuesta de la Direccién General del
Patrimonio del Estado, para fines de utilidad ptblica o
de interés social. No nos parece por tanto justificado en
modo alguno un trato distinto para ambos patrimonios,
para el patrimonio del Estado y para el patrimonio de
la Seguridad Social, ni entendemos la razén por la que
cabe atribuir discrecionalidad si compete al ministro de
Trabajo y no si compete al ministro de Hacienda. No
sé cudl sera el sistema con el que ustedes valoren a un
ministro o a otro, pero lo que si parece claro es que si la
regulacion estatal le confiere unas capacidades y unas
competencias al ministro de Hacienda en el 4mbito del
patrimonio del Estado, también debemos equiparar, en
el ambito del patrimonio de la Seguridad Social, esa
misma capacidad de maniobra, esa misma capacidad de
operatividad, al ministro de Trabajo.

También quiero fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario Popular en relacién con dos enmiendas de
Convergencia i Unié que creo que estdn avaladas por
una realidad y por un concepto absolutamente equivo-
cado de lo que es nuestro sistema de proteccion social.
Detras de la propuesta de pensiones distintas s6lo hay
una realidad, desde nuestro punto de vista, que es la
insolidaridad y el electoralismo. Y detrds de sus pro-
puestas se percibe esa idea de insolidaridad; se percibe
esa idea de insolidaridad en su pretension de una reva-
lorizacién conforme al indice de precios al consumo
por comunidades auténomas. En primer lugar, porque
romperia los principios de unidad y de solidaridad
generales en los que se asienta nuestro sistema y, en
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segundo lugar, porque habria que establecer una mayor
revalorizacién en las comunidades auténomas en las
que el IPC fuera superior a la media del Estado, pero
no hablan de si esto supondria también, para mantener
la revalorizacién neta total conforme al IPC estatal,
que es lo que recomienda el Pacto de Toledo y nuestra
legislacion nacional, la coherente revalorizacion menor
en las comunidades auténomas en las que la evolucién
del IPC fuera inferior a la media del Estado. Si no fuera
asi, si no mantuviéramos una revalorizacion neta total
conforme al IPC estatal, estariamos ante un crecimien-
to anual de las pensiones muy por encima del IPC, de
forma consolidable y acumulativa, hasta limites difi-
cilmente previsibles, lo cual, ante el escenario futuro
de costes, por SS.SS. de sobra conocido, constituye un
riesgo evidente de quiebra de nuestro sistema. El argu-
mento de la enmienda, evidentemente, darfa lugar a que
la revalorizacién se efectuase también por municipios,
porque, por ejemplo, en comunidades autébnomas tan
diversas y tan relevantes, desde el punto de vista geo-
gréifico, como es la mia, no tiene nada que ver la reva-
lorizacién en la capital de la comunidad, en Valladolid,
con el indice de precios al consumo que se produce en
Zamora o en Soria. Si la funcién de la evolucién de los
precios es la clave a la hora de la revalorizacion de las
pensiones, esa evolucién de precios lo 16gico es que se
tuviera en cuenta en el lugar habitual de residencia del
pensionista. Si esto es lo que ustedes entienden por un
Estado social avanzado, no podemos por menos que
discrepar. Ademads, estariamos ante un incentivo evi-
dente al crecimiento de los precios. También es una
muestra clara de insolidaridad, y yo creo que evidencia
un concepto que no podemos compartir, su pretension
de condonacién de las deudas con la Seguridad Social
de instituciones sanitarias cuya titularidad ostenten las
administraciones publicas o instituciones sin dnimo
de lucro. Las razones aducidas como justificacion sin
duda pueden haber servido para justificar ampliaciones
y moratorias concedidas en las leyes de los presupues-
tos del Estado de los afios 1998 a 2003, pero en modo
alguno, en nuestra opinién, deben servir para justificar
una condonacién, una exoneracion, un perdon de las
deudas que con la Seguridad Social tengan este tipo
de instituciones. Ello implicaria una discriminacién no
justificada objetivamente respecto de otras institucio-
nes publicas sin 4nimo de lucro o incluso respecto de
empresas que realizan prestaciones publicas a las cua-
les, sefiorias, no se les ha condonado deuda alguna.

La enmienda que ustedes proponen constituye un pri-
vilegio dificilmente justificable. Es una especie de ley
de punto final respecto de las responsabilidades para
con la Seguridad Social, que va frontalmente en contra
del principio de igualdad de trato, que lanza un mensaje
incompatible con los esfuerzos de mejora de la recau-
dacién, de fomento de la responsabilidad respecto de
las obligaciones de todos para con la Seguridad Social,
que es un aspecto basico en la idea de la lucha contra la

morosidad y el fraude que estd impulsando el Pacto de
Toledo. Qué bonito ejemplo estariamos dando si acep-
tdramos la condonacién que se propone. No s¢€ si estas
instituciones equivalen a una especie de tercer mundo
institucional, pero desde luego nos parece una propues-
ta hoy por hoy inasumible. Entendemos que es bueno
que la Seguridad Social dé facilidades, que flexibilice
las obligaciones para con ella con instrumentos como
los aplazamientos o las carencias, pero pretender cargar
las insuficiencias financieras de algunas instituciones
sanitarias a las cuentas de la Seguridad Social no sé6lo
va en contra de la separacion de fuentes efectuada res-
pecto a la sanidad —serfa un paso atrds en la misma—,
sino que es todo un concepto distorsionado de lo que
debe ser un adecuado sistema de gestion y financiacion
de nuestras instituciones sanitarias, primando, como se
pretende, a quien no atiende sus obligaciones o finan-
ciando la mala gestién. Por tanto, no nos parece en
modo alguno una opcién recomendable.

He intentado fijar nuestra posicion en relacién con
un conjunto de enmiendas que creo que persiguen
esencialmente un mismo objetivo que para nosotros es
absolutamente rechazable; persiguen socavar el princi-
pio de la igualdad de los ciudadanos ante las pensiones,
un elemento que nos parece esencial en nuestro sistema
de proteccién social, que nos parece fundamental en el
presente y que nos parece bdsico que mantengamos en
el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Voy a fijar la
posicién del Grupo Parlamentario Popular en relacion
con el proyecto de ley de disposiciones especificas en
materia de Seguridad Social de los articulos 3 a 12,
excluidas las enmiendas que van dirigidas a los articu-
los 8 y 9, por haberlo hecho ya el sefior Burgos.

Me gustaria responder de manera muy breve a algu-
nas de las afirmaciones que han hecho las dos porta-
voces del Grupo Parlamentario Socialista. Le diria a
la sefiora Lopez i Chamosa que me alegro de que sea
obrera porque ello conlleva ser también constructivo, y
espero que nos lo demuestre a lo largo de las distintas
comisiones que se celebran en esta Cdmara. No puedo
por menos que responder a la sefiora Peris, a la que
agradezco el tono posterior cuando ha dicho que deter-
minados puntos quizd no sean tan féciles de solucionar.
Pero no me resisto, sefiora Peris, a citar una frase que
también ha mencionado el sefior Burgos al hablar de
la miseria en que el Gobierno quiere sumir a todos los
pensionistas. Sefiora Peris, para hablar asi, para decir
algo tan duro, es necesario conocer muy a fondo lo que
ha ocurrido en los tltimos 20 afios en el sistema de la
Seguridad Social. Si usted conociera en profundidad el
sistema de la Seguridad Social, la recaudacion, la ges-
tién y lo que se ha venido produciendo en este periodo
de tiempo no hubiera tenido el atrevimiento de pro-
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nunciar una frase tan tremenda como ésa. Reconozco
que en épocas anteriores se pudieron hacer muy bien,
o bastante bien, determinadas reconversiones indus-
triales, pero a lo mejor también en €pocas anteriores
se olvidd de legislar a favor de la pequefia y mediana
empresa. Esa falta de legislacién a favor de la pequefia
y mediana empresa, que es lo que en definitiva nutre
nuestro sistema productivo y la creacién de empleo,
nos llevé a unas tasas —que no voy a repetir— de
desempleo tan altas que para nadie debe ser un orgullo
rememorar, sino muy al contrario. Tenemos que regoci-
jarnos de que hoy el nivel de ocupacién haya sido més
alto, de que el fondo de reserva, a lo que alude el Pacto
de Toledo, pueda estar dotado hoy de 10.000 millones
de euros, lo que escasamente 8 afios antes hubiera sido
imposible por el déficit acumulado y anual que habia
en las arcas de la Seguridad Social debido a la falta de
apoyo a esa pequefla y mediana empresa, que tantos
frutos ha dado en los dltimos afios. Es de caballeros
reconocerlo y no hacer frases hechas que muchas veces
pueden ensombrecer una Comisién como ésta donde
debe imperar el didlogo, donde debe imperar la racio-
nalidad y donde se debe llegar a puntos de acuerdos,
toda vez que en nuestro sistema planea algo a lo que ha
aludido en numerosas ocasiones un compaiiero suyo de
partido y portavoz en la Comisién del Pacto de Toledo,
el sefior Grifian, me refiero al avance cientifico sobre el
genoma que supondrd para el mundo occidental, para
Europa, un alargamiento de la expectativa de vida.
También con base a esa expectativa de vida tenemos la
responsabilidad de Estado, no el Grupo Parlamentario
Popular ni el Gobierno, sino absolutamente todos los
grupos parlamentarios que conforman esta Cdmara y
también aquellos agentes sociales que conocen estos
avances, de responder para que en el futuro el sistema
no sea precario y garantice para nuestros hijos y para
nuestros nietos un sistema de proteccion social justo,
cohesionado, solidario y que no nos lleve a tener que
adoptar quizds en un futuro algunas decisiones que
todos lamentarfamos.

A continuacién paso a analizar cada una de las enmien-
das que se han presentado a los articulos que ya he refe-
rido. En los dltimos 20 6 25 afios mucho se ha andado
desde que se promulgé la Ley de ordenacion y recauda-
cion de los recursos del sistema de la Seguridad Social,
Ley 40/1980, y el posterior Real Decreto-ley 10/1981,
sobre el mismo contenido y materia. Hemos vivido
como la Seguridad Social iba perfeccionando dia a dia
tanto los sistemas de cotizacién como de recaudacion y
la gestion en general de los recursos del sistema de la
Seguridad Social y cdmo asumié la via ejecutiva que en
su momento tuvieron concertadas las diputaciones pro-
vinciales de las distintas provincias del dmbito estatal.
Todo esto llevé aparejado nuevas regulaciones de los
aplazamientos de cuotas, la simplificacién, agilizacion
y mejora de los procesos recaudatorios, la aproxima-
cion de la regulacion recaudatoria de la Seguridad

Social a la que rige hoy en el dmbito parlamentario y
que tan brillantemente defendi6é en esta Comision el
sefior Mantilla, la eliminacién de obligacién de pre-
sentacion de documentos de cotizacién con respecto
a determinados regimenes especiales, el recargo tnico,
la mejor regulacién de la mora y apremio, la reclama-
cién de la deuda, la ordenacién de los aplazamientos
y en general con los entes locales que muchas veces
vienen contrayendo obligaciones pecuniarias o dine-
rarias con la Seguridad Social. También se ha dado
una nueva regulacion satisfactoria y si puedo coincidir
con la sefora Peris en que quizds en los supuestos de
solidaridad o subsidiariedad de empresas en caso de
sociedades anénimas laborales debamos de hacer un
andlisis més pormenorizado cuando existe y no se
conforma ab initio una sociedad anénima laboral y
que habra que estudiar més detenidamente en el caso
de sucesiones de empresas. En el tema de la sucesién
de empresas el proyecto de ley incorpora la directiva
comunitaria a nuestro sistema de derecho positivo, y
ello es importante.

En cuanto a las enmiendas presentadas al articulo 3
por el Grupo Parlamentario Socialista, el Gobierno
hablaba de aplazar la posibilidad del ingreso de la cuota
obrera s6lo en casos muy excepcionales, y entendemos
los argumentos que ha dado la sefiora Peris. A lo largo
del articulado o de las modificaciones que se plasman
en el articulo 3 del presente proyecto de ley podriamos
entender razonable suprimir el apartado 2 de la ley,
que habla de la posibilidad de aplazar en casos excep-
cionales la cuota obrera y en lo referente a la cuota de
accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales.
El resto del articulo estd conformado con las nuevas
modificaciones, la adecuacién social y las profundas
modificaciones econdémicas que se ha dado en nues-
tro sistema de derecho positivo y en nuestra sociedad.
Queria en ese punto que el Grupo Parlamentario Socia-
lista aceptara la supresion de este apartado 2, ya que he
entendido los criterios que se aducian por parte de la
portavoz.

Quiero defender la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular en el tema que nos ocupa,
puesto que en los distintos apartados de la ley no se
introdujo el término de las costas del procedimiento al
hablar de la deuda principal, intereses y recargos. Esta
enmienda, mds que una mejora técnica, es la correccion
de un olvido en el proyecto de ley, porque hay que
prever lo que pueda suponer una costa judicial en el
caso de que surgieran problemas. Por lo tanto, creo que
puede ser aceptado por el resto de los grupos politicos.

Con relacién al articulo 5, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado también una enmienda de mejora
técnica que tiene una cierta relacidn con la que hemos
presentado al articulo 3. Hay que introducir lo relati-
vo a los intereses que se puedan prever. La enmienda
puede ser defendida en sus propios términos, puesto
que en el apartado 1 del articulo 27 de la Ley General
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de la Seguridad Social, en la redaccién del articulo 3
del proyecto y en coherencia con la regulacién que en
éste se contiene, los aplazamientos con los efectos pre-
vistos en los apartados 5 y 6, que en especial establecen
el pago del interés legal del dinero o el interés de demo-
ra, son distintos de los recargos previstos en el articulo
27 en la redaccion del proyecto. De ahf la necesidad de
salvar en este articulo 27 aquellas especialidades que se
pudieran contener en el articulo 20.

En relacién con la enmienda 21, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, cabe decir que en el
conjunto y resumen de la enmienda entendemos que se
vulneraria el espiritu global de lo que representa esta
disposicién normativa en materia de Seguridad Social.
Esta enmienda crearia una nueva redaccion del articu-
lo 27 para que primero se paguen los gastos que hacen
posible el cobro de toda la deuda y sin los cuales no
podria cobrar ningtn otro titulo, es decir, las costas, y
sdlo después, dada la igualdad de la naturaleza de las
deudas de cada titulo, se impute el pago a las deudas
cuya garantia se ejecuta. Por lo tanto, de acuerdo con lo
argumentado por el Grupo Parlamentario Popular, esta
enmienda no se puede aceptar.

En relacién con la enmienda nimero 22, que intenta-
ria modificar el articulo 5, apartado 6, quiero decir que
las reclamaciones de la deuda estdn en consonancia con
la regulacion que se hace de la gestion y recaudacion
de los recursos de la Seguridad Social, y que el texto
contenido en el proyecto de ley garantiza la reclama-
cién de la deuda en todos los casos que se relacionan
en el apartado 2 del articulo 30 de la Ley General de la
Seguridad Social, que era el que se pretendia modificar.
Por ello, no podemos aceptar esta enmienda nimero 22
que nos presenta el Grupo Parlamentario Socialista.
Por los mismos criterios no aceptaremos la enmienda
ndmero 23, puesto que los argumentos son muy pareci-
dos.

Pasamos a analizar las enmiendas al articulo 10 de
la Ley General de la Seguridad Social. Respecto a la
enmienda nimero 25, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacién con los capitales costes
que se deben constituir cuando existe algiin problema
por falta de afiliacion de algin trabajador, quiero decir-
le a la sefiora Peris que entiendo la especial sensibilidad
que se pueda tener a la expectativa de vida que cada
afio va publicando el Instituto Nacional de Estadistica y
que esta cuestion concreta podria ser estudiada de una
forma mds pormenorizada en un futuro préximo lle-
gando a posibles acuerdos con el Grupo Parlamentario
Socialista. En cuanto a los argumentos que ha aducido
al hablar de que las tablas que utiliza el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales datan de hace muchos afios,
también hay que decir que el interés legal del dinero
aplicable a estos casos estd incrementado en un 3 por
ciento, con lo cual la expectativa de que se constituya
un capital coste suficiente como para cubrir las obliga-
ciones que puedan derivarse respecto del beneficiario

creo que estd totalmente garantizada. A pesar de todo,
y de acuerdo con los criterios aducidos, sefiora Peris,
aunque hoy no se pueda aceptar esta enmienda porque
no trata s6lo de la estadistica y de las cifras publicadas
por el Instituto Nacional de Estadistica sino que mezcla
distintos conceptos, creo sinceramente que este pro-
blema se puede tratar posteriormente, incluso podria
intentarse en la discusion del proyecto de ley que se
vaya a hacer en el Senado.

En relacién con la enmienda ndimero 37, que presenta
el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid y que
propone introducir un articulo 11 bis en el proyecto de
ley que estamos analizando, sefior Campuzano, usted
sabe que, dado el caricter contributivo en las normas
que son aplicables al sistema de la Seguridad Social,
existe hoy una seria dificultad para cambiar el espiritu
y, casi dirfa, el desarrollo del principio constitucional
del articulo 41 de nuestra Constitucion. Nuestro siste-
ma de Seguridad Social es contributivo. La posibilidad
de que personas afectadas por minusvalias sin haber
estado en alta o situacion asimilada al alta suscriban
un convenio especial con la Seguridad Social, como ya
en su dia se traté cuando se analizé esta problematica
con las amas de casa, podria quebrantar de una forma
muy seria toda la legislacion de la Seguridad Social. La
posibilidad de que las personas con minusvalias pue-
dan tener algin tipo de trato de proteccién por parte de
la Seguridad Social deberia haberse encaminado hacia
otros dmbitos distintos a lo que es el sistema contributi-
vo. Por ejemplo, se puede seguir trabajando en el ambi-
to de los seguros sociales para poder favorecer a estas
personas. Pero lo que plantean en su enmienda creo
que supondria vulnerar de una forma dramética todo el
espiritu que entrafia la Ley de la Seguridad Social.

Finalmente, tenemos dos enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular y por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida al articulo 12, que
trata de la sucesion y de la subsidiariedad de empresas.
El Grupo Parlamentario Popular entiende adecuado el
contenido global del articulo 12 de este proyecto de
ley porque trata distintos preceptos de la Ley General
de la Seguridad Social de una forma escrupulosa con
la directiva europea incorporada a nuestro derecho
positivo y con los nuevos y sucesivos cambios que se
han producido en la legislacién de la Seguridad Social.
La enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular trata de garantizar una mejor transcripcién en
los casos de responsabilidad por cotizaciones y otros
recursos con la adicion de dos nuevos apartados, 3 y 4,
al articulo 15 del texto refundido de la Ley General de
la Seguridad Social. Entendemos que seria satisfactorio
para solucionar determinados problemas de la respon-
sabilidad solidaria y de la subsidiariedad, y que con
ello quedarian plasmados en parte algunos de los argu-
mentos que ha expuesto la sefiora Peris al defender sus
enmiendas. En el punto 2 de esta enmienda se modifica
el apartado 1 del articulo 104 del texto refundido de la
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Ley General de la Seguridad Social y se establece que
«Responderan, asimismo, solidaria, subsidiariamente
0 mortis causa las personas o entidades sin personali-
dad a que se refieren los articulos 15y 127.1 y 2 de
la presente ley». Como justificacién, podriamos decir
que por las exigencias constitucionales plasmadas en
los articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucion espafiola,
imponiendo el principio de legalidad relativa en mate-
ria de cotizacion, resulta obligado que la ley determine,
aunque sea de forma genérica, los responsables del
cumplimiento de la obligacion legal de cotizar y del
pago de los demds recursos del sistema, sea como res-
ponsables simples o sea como responsables solidarios o
subsidiarios o sucesores mortis causa de los mismos, en
los distintos supuestos singulares de imputacion de res-
ponsabilidad establecida por ley. Asimismo, creemos
que queda establecida la garantia de una forma pragma-
tica en el resto de disposiciones del dmbito de derecho
civil y de derecho mercantil, es decir, todas aquellas
otras ramas que puedan tener una implicacién en el
precepto que estamos tratando de regular de una forma
nueva, también para evitar casos de fraude y posibilitar
la exigencia de responsabilidad frente a quienes reciban
efectivamente la prestacion de los servicios de los tra-
bajadores.

Con relacién a la enmienda nimero 26, del Grupo
Parlamentario Socialista, en ningin modo se puede
decir que el beneficio de exclusién y de division sea
contrario a la naturaleza de la responsabilidad subsidia-
ria. Repito, desde nuestro punto de vista, ninguno de
los ambitos del derecho, ni el ambito civil, ni el ambito
mercantil, queda vulnerado, porque la posibilidad de
la subsidiariedad no viene prohibida por el precepto
que estamos analizando en el dmbito de la Seguridad
Social.

Sobre la enmienda nimero 7, de Izquierda Unida, en
la que se habla de la sucesion en la titularidad de una
empresa con relacion a la sociedad anénima laboral,
queda dicho lo que he apuntado con anterioridad, que
de alguna forma voy a pormenorizar junto con el andli-
sis de la enmienda nimero 27, del Grupo Parlamentario
Socialista. Hay que hacer una divisién razonable y
pormenorizada en un futuro en los distintos supuestos
en que haya una sucesion de empresas cuando se vea
determinado por un caso de suspension, de quiebra, de
imposibilidad de seguir por parte de un empresario y
los distintos trabajadores acuerden y estudien la posi-
bilidad de seguir una determinada actividad econémica
bajo la forma de una sociedad anénima laboral, pero
también cabe decir que hay que tener en cuenta las
posibles implicaciones que pueda tener este supuesto
en el dmbito tributario, en el d&mbito civil y en el &mbito
administrativo. Por lo tanto, aquellos casos en que la
actividad empresarial de una persona fisica o juridica
no haya podido ser llevada a cabo y la sucesién se pro-
duzca con determinados pasivos a favor de los traba-
jadores de una empresa bajo la forma de una sociedad

anénima laboral creo que deberdn ser estudiados de
una forma mads detallada y pormenorizada en un futu-
ro. Hoy por hoy no podemos aceptar estas enmiendas
nimeros 26, 7 y 27, que se presentan por parte de los
grupos parlamentarios a los que he hecho referencia.

El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) presenta enmienda de supresion de un apartado
al articulo 127.2 del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, aduciendo que eso imposibili-
tarfa la creacion de empresas. En los argumentos que
he dado a lo largo de todo el articulo 12 queda aclarado
que no hay en el espiritu de la ley esa posibilidad de
impedir la creacién de nuevas empresas y que todo ello
de una forma global puede ser estudiado en un futuro,
porque si de algo ha podido hacer gala el Grupo Parla-
mentario Popular es de haber dado numerosas facilida-
des legislativas para que en el &mbito de la pequeia y
mediana empresa se cree ocupacion y ademads se creen
las propias pymes, que son las que nutren nuestro tejido
productivo y las que crean mayor nimero de puestos
de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente,
intervengo para mostrar la postura de nuestro grupo
en relacion al articulo 13 hasta el final del texto, y
por tanto empiezo lo mds rdpidamente posible con
la enmienda 8, de Izquierda Unida, y 39, de Conver-
gencia i Unid, relativas al articulo 13, que plantean la
supresion del dltimo parrafo de la letra d) del articu-
lo 138 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social y lo motivan en una sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2000. En este
sentido debemos sefialar que hay una doctrina pos-
terior del Tribunal Supremo y, sin ir mds lejos, por
citar una, la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
octubre de 2000, en la que se introducen unos crite-
rios andlogos a los que plantean en el proyecto de ley
que sometemos a la consideracién de la Comisién hoy
aqui. Por ello, resulta ocioso el estimar las enmiendas,
porque, aunque se hiciera asi y no existiera el texto que
plantea el proyecto y que se acomoda a la jurispruden-
cia actual del Tribunal Supremo, la entidad gestora no
tendria mds remedio que seguir aplicando los criterios
que la jurisprudencia dicta en este momento, razén por
la cual rechazamos ambas enmiendas.

La enmienda nimero 40, relativa al articulo 15, pre-
tende, en una modificacién del articulo 143.2 de la Ley
General de la Seguridad Social, flexibilizar los plazos
de revision de la incapacidad. Nosotros tampoco esta-
mos de acuerdo con esta enmienda, entendemos que no
se debe acceder a que reglamentariamente se establezca
una excepcion a lo que legalmente se prevé en relacion
a los periodos de revision de la incapacidad y creemos
que a lo largo de los tltimos afios se ha consolidado una
certidumbre y una seguridad juridica al saber las partes,
la Administracién y el incapaz o el ciudadano que
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quiere plantear un proceso de revision, las fechas, los
plazos y las posibilidades de hacerlo. Cierto es que, con
razon, la propia normativa de la Seguridad Social ya
prevé que hay supuestos en los que se puede proceder
a la revision de la situacion del grado de incapacidad
sin el respeto a los plazos prefijados en la resolucion, y
esto es obviamente en los supuestos en que ha habido
un error de diagndstico.

La enmienda nimero 41, de Convergencia i Unio,
relativa al articulo 16, que pretende permitir la recu-
peracion automatica de la pension de los minusvélidos
que cesen en los programas de renta activa e insercion
en las comunidades auténomas, introduce una mayor
flexibilidad evidentemente en la recuperacién automa-
tica de las pensiones no contributivas pero estimamos
que establece un precedente que ocasionaria el que esta
situacion se pudiera extender a otras situaciones mas
alla de la que se contempla aqui, que es la extincién de
la participacién en los programas de rentas minimas, es
decir, que las comunidades auténomas pueden implan-
tar otras cuestiones que puedan tener una incidencia
directa y una obligacién por la via que se introduciria
por esta enmienda.

La enmienda 42 relativa al articulo 16, que intenta
que se permita la compatibilizacién de la pensién no
contributiva con el 50 por ciento del salario minimo
interprofesional, obviamente supondria una mejora de
la proteccidn del discapacitado y un favorecimiento a
su insercién laboral, pero nos parece que produce una
discriminacion en relacién a otros colectivos que no
se encuentran en esta misma situacién, como son los
beneficiarios personas de edad, para los cuales la ini-
ciativa que se nos plantea no prevé la posibilidad, que
en cambio si se concede, entendemos que de un modo
desigual, a favor de los discapacitados.

La enmienda nimero 9, de Izquierda Unida, concor-
dante con la 44, de Convergencia i Unid, se refiere al
articulo 17, que a su vez aborda el articulo 174.1 de la
Ley General de la Seguridad Social, y he de decir con
relacion a esta enmienda que pretende que se suprima la
obligatoriedad del periodo de 500 dias ininterrumpidos
de cotizacion en los cinco ultimos afios que todas las
prestaciones tienen un periodo de referencia rigido. Por
ejemplo, si nos referimos a la pensién de jubilacion, al
menos dos afios deben estar comprendidos en los 15
ultimos; si nos referimos a una pension de invalidez
permanente, por lo menos una quinta parte del periodo
de carencia exigible debe estar comprendido dentro de
los 15 tdltimos afios cotizados, y que en todo caso lo
que el proyecto hace, en contra de lo que se nos dice,
es flexibilizar la rigidez que mantenia el articulo 174.1,
y lo que se estd haciendo es adecuar esta flexibilidad
a demandas que se han planteado via resoluciones del
Tribunal Supremo. ;Por qué? Porque hasta el momen-
to, y esto es lo que supera el articulo que hoy vamos a
someter a votacién y que es enmendado por estos dos
grupos, lo que se hacia era considerar el periodo de

cinco afios cotizados desde la fecha del fallecimiento
de la persona que se encontraba en situacion de alta o
asimilada al alta pero sin obligacién de cotizar. Lo que
introduce el precepto es que el computo de los cinco
aflos, y dentro de los cuales se piden 500 dias ininte-
rrumpidos, no lo sea desde la fecha del fallecimiento
sino que lo sea desde la fecha en que dejé de tener la
obligacién de cotizar, finaliz6 la obligacién de cotizar.
Por lo tanto, se ha flexibilizado y se ha mejorado en
este sentido la legislacién hasta el momento en vigor.

Respecto a la enmienda ndmero 17, del Grupo
Mixto, BNG, relativa a la pensién de jubilacién cuan-
do han concurrido diversos matrimonios o relaciones
diversas, nos parece que no es en ningiin caso asumi-
ble, no hemos tenido la oportunidad de conocer més a
fondo las razones que han sustentado el planteamiento
de la enmienda por el grupo del BNG y por lo tanto
tampoco me extiendo mas.

La enmienda nimero 45 de Convergencia i Unid con-
fesaré que es una enmienda para mi muy querida por-
que yo estoy de acuerdo con ella, y lo digo claramente
aunque en este trimite me vea en la representacién que
ostento del Grupo Popular de no poder aceptarla, mas
que nada porque tengo ademads la confianza y la espe-
ranza de que en ese tramite que se estd desarrollando
con intensidad y con un trabajo que yo creo que todos
los que no estamos en primera linea participando debe-
mos reconocer al resto de los diputados que ahi actdan,
que en el Pacto de Toledo se estd haciendo un esfuerzo
por llegar a un consenso que ojala llegue en los proxi-
mos dias. Esta es una materia que seria bueno que fuera
recogida dentro de ese consenso y dentro de este pacto
y fuera una realidad préxima y espero que asi sea. Por
tanto, en este trdmite, lamento no poder apoyarla.

La enmienda nimero 46 de Convergencia i Uni6
nos plantea un articulo 17 ter (nuevo) que amplia el
disfrute de la pension de orfandad en los casos de
hijos minusvdlidos. Entendemos de la enmienda que
parece que lo que quiere es equiparar la situacién del
huérfano discapacitado a los supuestos de orfandad
absoluta. Aqui hemos de hacer una reflexién para opo-
nernos a esta enmienda y es que en los supuestos de
orfandad absoluta no hay la concurrencia de un padre
que perciba adicionalmente una pension de viudedad o
de un progenitor que pueda estar generando rentas del
trabajo. Por tanto, se encuentra, en nuestro criterio, en
una peor situacioén que la del discapacitado, del minus-
véalido que es huérfano, por asi llamarlo, simple o de un
solo progenitor. De manera que lo ubicariamos en una
situacidn claramente ventajosa en relacién a aquellos
ciudadanos que lamentablemente retinen la desgracia
de ser huérfanos absolutos.

En cuanto a las enmiendas nimero 10 de Izquierda
Unida, 28 del Grupo Socialista, 47 y 48 de Conver-
gencia i Unid, relativas al articulo 19, que modifica el
articulo 180 de la Ley General de la Seguridad Social,
hemos presentado un texto transaccional, que por parte
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de la representacion del Grupo Socialista se ha dicho
que aceptaba y, por tanto, retirard su enmienda 28 y
espero que los otros dos grupos afectados también la
acepten. Voy a leerla aunque proporcionaré el texto a la
Mesa de la Camara. Dice asi: Articulo 180. Prestacio-
nes. El primer afio de excedencia con reserva a puesto
de trabajo en periodo de excedencia que los trabajado-
res, de acuerdo con la legislacion aplicable, disfruten
en razo6n del cuidado de cada hijo natural o adoptado
o de menor acogido o por cuidado de otros familiares,
tendrd la consideracién de periodo de cotizacion efec-
tiva a efectos de las correspondientes prestaciones de
Seguridad Social por jubilacién, incapacidad perma-
nente, muerte, supervivencia o maternidad. Es decir,
que se ha introducido el que la reserva a puesto de tra-
bajo se amplia también al supuesto de cuidado de otros
familiares, que no sean los hijos o menores a los que
se referia el articulo, y también que la cotizacion efec-
tiva se amplie, no sélo a los supuestos prestacionales
de pensiones, sino de maternidad. Creo que este es un
buen acuerdo dentro de ese contexto también del con-
senso del Pacto de Toledo, al cual ya se habia referido
mi compafiero Tomds Burgos en un compromiso verbal
con el resto de los portavoces hoy aqui presentes del
resto de los grupos y que, por tanto, yo, de acuerdo con
ese espiritu y ese pacto, ofrezco a los grupos y espero
que prospere.

A la enmienda nimero 49 de Convergencia i Uni6
referida a la modificacion del articulo 19 que se refiere
al articulo 181 a) con la propuesta de adicién de dos
parrafos de la Ley General de la Seguridad Social, le
ofrecemos un texto transaccional del siguiente tenor: El
causante no perderd la condicién de hijo o menor aco-
gido a cargo por el mero hecho de realizar un trabajo
lucrativo, por cuenta propia o ajena, siempre que conti-
nde conviviendo con el beneficiario de la prestacion y
que los ingresos anuales del causante, en concepto de
rendimiento del trabajo, no superen el 75 por ciento del
salario minimo interprofesional también en cémputo
anual. Tal condicién se mantendra aunque la afiliacién
del causante como trabajador suponga su encuadra-
miento en un régimen de Seguridad Social distinto a
aquel en el que esté afiliado el beneficiario de la presta-
cién. Creemos que esto da satisfaccion a la pretension
que formula Convergencia i Unié y esperemos acepte
también este texto.

La enmienda nimero 50 tiene el mismo tenor que la
enmienda nimero 57 de Convergencia i Unid, y pre-
tende la compatibilidad entre asignacion econémica y
pension de orfandad. Quiero recordar que una de las
finalidades del texto que ahora estamos concluyendo
de debatir es suprimir una compatibilidad que ocasiona
la percepcidn simultdnea de dos prestaciones que tienen
una finalidad similar. Nosotros creemos que la norma-
tiva de pensiones de Seguridad Social reconoce el man-
tenimiento de la pension de orfandad mas alla de los 18
afios, cuando el huérfano esté incapacitado para el tra-

bajo, no sélo cuando el huérfano esté incapacitado. De
igual modo, las asignaciones econémicas familiares por
hijo a cargo con 18 o més afios del minusvélido pueden
percibirse por el propio minusvélido ante la ausencia
de padres. Nos parece que no procede por la misma
causa y con la misma finalidad de dar una cobertura
dar una doble asignacién. Sin embargo, en la enmienda
nimero 51 si nos parece correcto el planteamiento que
en el articulo 19 ter nos hace Convergencia i Uni6 de
permitir que los hijos minusvalidos no incapacitados
puedan ser beneficiarios de la prestacion y, por tanto, la
aceptamos en este acto.

Las enmiendas nimeros 52, 53 y 54 me dispensan
de mayor justificacién opositora que la que el propio
proponente manifesté cuando aducia razones econdmi-
cas. Evidentemente en materia social siempre se puede
pedir mas y es lo que desde la oposicién con generosi-
dad se suele hacer, pero evidentemente quienes tienen
la responsabilidad del Gobierno y de administrar los
recursos publicos deben atenerse a las posibilidades
reales de nuestro pais y no a lo que a todos nos gustaria
dar que, sin duda, son cifras superiores a las que el pro-
ponente formula en sus enmiendas.

La enmienda nimero 55, que plantea considerar a
efectos de la asignacién por tercer hijo que un minus-
valido computa doble, nosotros vamos a estudiarla en
profundidad. Cabria en el tramite del Senado, si al final
llegamos al convencimiento de la razonabilidad que
en principio parece inspirar la enmienda, su inclusién
en tal tramite o en otro caso, como afecta directamen-
te a lo que va a ser el concepto de familia numerosa
dentro del proyecto de ley de familias numerosas que
el préoximo 16 de este mes en Comision tendremos
ocasién también de debatir aqui, cabria, dentro de la
disposicién adicional primera, relativa a la Seguridad
Social y cuestiones de empleo incorporarla ahi. Porque
es cierto también que habrd una distincién no sélo en
el discapacitado con una minusvalia del 33 por ciento
sino del 65 por ciento. Por tanto, lo vamos a estudiar
con todo el interés y tal vez podamos finalmente hacer
algo a este respecto.

La enmienda nimero 56, que permite que el naci-
miento de un hijo minusvalido sea considerado como
prestacion doble hemos de decir que no, que no com-
partimos el criterio, que entendemos que una cuestion
es que ante el nacimiento de un discapacitado la familia
puede recibir una prestacion que compense determina-
dos gastos y otra distinta que un parto simple se equipa-
re a un parto multiple, que es lo que en definitiva viene
a proponer la enmienda que rechazamos.

Con la enmienda nimero 58 que pretende entender
afectos por una minusvalia del 65 por ciento a los
declarados incapacitados judicialmente, no podemos
estar en absoluto de acuerdo. Quienes hemos plantea-
do demandas de incapacidad civil sabemos a qué nos
referimos. Nos referimos normalmente a procesos de
discapacitados psiquicos pero que no siempre concuer-
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dan en su evaluacién de discapacidad ni tan siquiera
con un 66 por ciento, sino muchas veces en un grado
bastante inferior y que a veces se hacen mds por evi-
tacioén de algin tipo de engafio que por unas faltas de
autonomia personal en otros érdenes de la vida. Nos
parece, por tanto, que la incapacitacion civil no tiene
la baremizacién, ni el control médico, ni la finalidad
propia que se tiene desde los 6rganos de la Administra-
cién que se dedican a evaluar y determinar el grado de
invalidez. Por tanto, hacer una asuncion automaética de
declaracion de incapacitacion judicial civil con 65 por
ciento no responde a la realidad de las cosas en modo
alguno.

La enmienda nimero 11 de Izquierda Unida la vamos
a rechazar. Esta enmienda plantea la supresién del ar-
ticulo 23. Nosotros entendemos que el articulo 23 que
es un articulo 3.1 b) de la Ley de Procedimiento Labo-
ral proporciona mayor seguridad juridica y plantea una
mds precisa delimitacién de los Iimites de los érganos
jurisdiccionales contencioso-administrativo y del orden
social, evitando la concurrencia de ambos 6rganos
jurisdiccionales y la confusion del criterio actual que
muchas veces en funcion de la finalidad de los actos de
la Seguridad Social o en materia de relaciones juridicas
previas se plantean dentro de ambas jurisdicciones.

En este sentido también plantea la enmienda 29
del Grupo Socialista volver al texto inicial del articu-
lo 3.1.b) de la Ley de Procedimiento Laboral. Por darle
alguna razén mas, aunque ya voy concurriendo con
rapidez, no compartimos la alegacién que fundamenta
su enmienda sobre carga de trabajo porque en todo caso
todo trabajo litigioso va al orden jurisdiccional y si no
es una jurisdiccién es otra pero al final la justicia ha
de resolver si no es un incremento de carga. Tampoco
nos parece que se pueda decir, cuando ya hay juzgados
de lo contencioso administrativo, que va haber una
ralentizacién en el plazo de resolucién. Y tampoco
nos parece que se pueda decir que un procedimiento
oral, muy practico para muchas cosas como es el pro-
cedimiento laboral, en este caso tenga unas mayores
garantias o unas mejores formas de resolucién que un
procedimiento contencioso administrativo que ha de
conocer de cuestiones de competencia y cuestiones de
fondo. Las funciones instrumentales las va a conocer
la jurisdiccion contencioso administrativa y no asi las
prestacionales que son competencia del orden laboral,
del orden social. Por lo tanto, nos parece que no pro-
cede la admisién de esta enmienda como tampoco la
anterior de Izquierda Unida. Sin embargo, si hemos
de reconocer que las enmiendas 59 de Convergencia i
Uni6 y 12 de Izquierda Unida mejoran y clarifican el
texto y las vamos a aceptar. Solicitaria al letrado que
incluso adicionalmente, en la adicién del proyecto en
el parrafo b), al final se dice: «...y demds actos admi-
nistrativos distintos de la gestién». No es distinto de la
gestion sino distintos de los de la gestion. Es decir, con
la aceptacion de la enmienda de Convergencia i Uni6

y de Izquierda Unida y esta rectificacion técnica, cree-
mos que el articulo queda clarisimo.

El sefior PRESIDENTE: Comprendo que el Grupo
Parlamentario Popular tiene que rebatir las posturas de
enmienda de todos los grupos de la oposicién, pero con
mucho ha excedido practicamente la totalidad del tiem-
po empleado por todos los grupos en sus distintas posi-
ciones. Le ruego a S.S. que, en lo posible, concluya.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Qué poco generoso
es el sefior presidente con el mds breve de los intervi-
nientes del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Precisamente porque S.S.
tiene la mayor responsabilidad, naturalmente.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Yo iba a concluyen-
do en un minuto, y probablemente no lo hubiera podido
usted hacer.

Me queda la enmienda nimero 61, fijese si voy a
ser breve, aunque tal vez me permita un regocijo expo-
sitivo para clarificar el motivo de nuestra posicién a
Convergencia i Unié. No estamos de acuerdo con lo
que plantea en esta disposicion adicional nueva que
considera como nacimiento doble el de minusvalido a
efectos de perder la suspensién del contrato de trabajo.
Hemos de recordar que nuestro ordenamiento juridico
ya desde la Ley de conciliacion de la vida laboral y
familiar 39/1999, de 5 de noviembre, la situacion de
minusvalias tenia en cuenta a efectos de la excedencia
que no existe el tope de los seis afios de edad para los
supuestos de adopcién o acogimiento cuando se tiene
menos de seis afos. Es decir, si se tiene mas de seis
afios también se puede hacer la suspension del contrato.
Entendemos que la pretension que se formula esta reco-
gida, pero nos parece excesivo el planteamiento que
se nos propone y en esta fase tenemos que rechazarlo.
Muchas gracias por la paciencia de todas SS.SS.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiroz y también por la brevedad que siempre carac-
teriza a S.S. Pero, repito, que al ser el portavoz del
grupo es siempre la persona a la que por intervenir en
este caso el dltimo, en vez de acrecerle le decrece el
tiempo utilizado por los demas.

Senora Lopez i Chamosa, como dice S.S. —y se ha
acercado a la presidencia en ese sentido— que ha habido
alguna alusién personal, le doy la palabra a esos efec-
tos, pero no quiero limitar ese debate, porque si no lo
reabrimos y eso no se sabe nunca cuando concluye,
aunque creo que todos los grupos han intervenido con
absoluta libertad de tiempo. Me parece que en la parte
expositiva de lo que es el debate de un proyecto de ley
no ha tenido ningtn tipo de limitacién. Dos minutos
estrictamente para lo que S.S. queria manifestar.
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La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: Seré estricta en
el tiempo. Simplemente para decirle, sefior Burgos,
que usted carece de la altura moral, politica y personal
para ofender a esta diputada. Por lo tanto, no voy a
contestar a las descalificaciones personales que usted
me ha hecho. Lo que si le voy a decir es que dofia
Cristina Alberdi tiene el derecho democrético de decir
lo que quiere, y el sefior Caldera de ejercitar lo que
corresponda democraticamente dentro de un partido.
Se lo recuerdo porque usted tiene muy mala memoria.
Ustedes han caido en la tentacion de repetir constante-
mente las discrepancias de los otros, pero aqui hubo un
presidente del Pacto de Toledo, que hoy no estd, que
dimitié6 porque hizo unas declaraciones contrarias al
Partido Popular.

Habla usted de la igualdad de la Seguridad Social, la
solidaridad y demads. Si la seguridad y la igualdad que
usted pretende es como la de sus dirigentes de darse
de alta en la Seguridad Social en una empresa de foto-
copiadoras para comprar su pension, quédense con esa
igualdad. Nosotros queremos una igualdad en la que
todos los pensionistas en este pais puedan vivir con
dignidad ya que se lo han ganado a lo largo de su vida
en todos los afios de su historia.

El sefior PRESIDENTE: Es patente que la alusién
no era a su seflorfa.
Tiene la palabra el sefior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Senora Lépez i
Chamosa, usted se descalifica sola y no hace falta que
ningtn diputado de este grupo le haga ninguna referen-
cia personal que, por otra parte, como ha dicho el sefior
presidente, no se ha producido en ningtin caso. Y si el
listén de la altura moral de los diputados miembros de
esta Camara lo establece S.S., aviados vamos en el Con-
greso de los Diputados de este pais. (La sefiora Peris
Cervera: ;Seras tonto!) Lo que hace usted al final es
tratar de desviar la atencion sobre la falta de argumen-
tos sélidos y solventes que usted, que forma parte de
un partido como el Socialista, que ha abandonado prin-
cipios basicos que sustentaban el funcionamiento de
nuestro sistema de proteccion social como son el prin-
cipio de la igualdad, de la equidad y de la solidaridad,
trata ahora, en su politica y en su formulacién habitual
de cémo entiende usted el debate parlamentario, de
embarrar con alusiones personales que estan absoluta-
mente fuera de lugar. En primer lugar, quien ha comen-
zado su intervencién haciendo criticas personales a los
lideres de otros partidos, en su linea habitual también,
ha sido usted. En todo caso, si este diputado la ha ofen-
dido, si este diputado ha hecho alguna alusién personal
después de su intervencion inicial, probablemente S.S.
se lo haya merecido sobradamente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones. Antes quisiera hacer una serie de puntuali-
zaciones para la ordenacion de las mismas. En primer

término, ;se aceptan las transaccionales que han sido
ofrecidas por el Grupo Parlamentario Popular, tanto
a Convergencia i Uni6 como al Grupo Parlamentario
Socialista y supongo que sin especificar?

Tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: A efectos de
aceptar las ofertas de transaccién del Grupo Parlamen-
tario Popular a las enmiendas 47, 48 y 49, entendiendo
que el Grupo Parlamentario Popular acepta también las
enmiendas ndmeros 51 y 59.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Lépez.

La sefiora LOPEZ I CHAMOSA: A los efectos de
la enmienda 28 del Grupo Parlamentario Socialista,
queda retirada nuestra enmienda y nos adherimos a la
transaccional. Con relacién a la enmienda 19 que hace
referencia a las cuotas obreras, aceptamos la propuesta
del Grupo Parlamentario Popular de retirar el parrafo
que hacia referencia a la posibilidad de no aplazar esas
cuotas.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, por parte de
Izquierda Unida creo que son las enmiendas 10y 11.

El sefior RUIZ LOPEZ: La 10 y la 11 que las ha
asumido.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Se ha aceptado la 10
y se ha propuesto transaccionar sobre la 12.

El sefior PRESIDENTE: Ahora preguntibamos
sobre la 11 a efectos de transaccion.

El sefior AZPIAZU VILLAR: Perdén, se ha acepta-
do la 12 y se ha transaccionado sobre la 10.

El sefior RUIZ LOPEZ: Pues aceptamos la transac-
cional a la 10.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en condiciones
de proceder a la votacion. Tiene la palabra el sefor
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Mi grupo
pide votaciones separadas. De Izquierda Unida vota-
riamos aparte la enmienda nimero 6, y del Grupo Par-
lamentario Socialista votariamos dos bloques. Por un
lado, la 18,25, 27 y 29 y el resto por otro.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Solicitamos vota-
cién separada de la enmienda nimero 12 de Izquierda
Unida, y de las enmiendas nimeros 51 y 59 de Conver-
gencia i Unid, estas dos juntas.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 14
del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 13 del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 16 del Bloque Nacionalista Ga-
lego.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 15 del Bloque Nacionalista Ga-
lego.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 4 y 17 del Bloque Nacionalista Galego.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 3 del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 1 y 2 del Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas ndmeros 5, 36, 37 y 60 de
Convergencia i Uni6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 43, 33, 36 y 38 de
Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 51 y 59.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Restantes enmiendas de Convergencia i Unid, salvo
las que ya han sido retiradas como consecuencia del
debate, por haberse admitido la transaccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Izquierda Unida. En pri-
mer lugar, la enmienda nimero 12.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda nimero 6, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 28; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 7, 8, 9 y 11, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos finalmente las enmiendas del Grupo Socia-
lista. En primer lugar, enmiendas 18, 25, 27 y 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas transaccio-
nales.

Efectuada la votacion, dijo
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

En primer lugar, enmienda 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas 30 y 31 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el texto del proyecto de ley con competen-
cia legislativa plena.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del proyecto de ley en competencia legislativa
plena.

Se levanta la sesion.

Eran las siete horas y cuarenta minutos de la
tarde.
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