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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Seifiorias, comienza la
sesion.

Quiero agradecer a todos los grupos las facilidades
que han dado para adelantar una hora el inicio de la
Comisién. Comunico a SS.SS. que a las 12 de la mafia-
na se guardaran cinco minutos de silencio en la puerta
del Congreso en memoria de los periodistas muertos en
la guerra de Irak. Quiero también sefialar que vamos a
discutir la primera proposicién no de ley y después la
segunda y la tercera conjuntamente, de forma flexible
para que puedan defenderse todas las posturas ya que
no coinciden en el contenido. Las votaciones no seran
antes de las 11 de la mafiana. Y antes de empezar con el
orden del dia querria leer, de acuerdo con los portavo-
ces de los grupos, una propuesta de declaracién de la
Comisién de Asuntos Exteriores, que supongo que se
aprobard —por eso es una propuesta—, sobre el
secuestro de Arjan Erkel.

Arjan Erkel, coordinador general de Médicos Sin
Fronteras en el norte del C4ucaso, fue secuestrado por
tres hombres armados, no identificados, el 12 de agosto
2002 en Makhachkala, la capital de la Reptblica de
Daguestan. Las investigaciones llevadas a cabo hasta la
fecha, bajo la supervision de las autoridades de la Fede-
racién Rusa, no han dado resultado alguno respecto de
los motivos ni de los autores del secuestro. En una
declaracion de la presidencia, realizada el pasado 31 de
enero sobre su secuestro, la Unién Europea manifesta-
ba que el secuestro de trabajadores humanitarios agra-
va la situacién en el norte del Cducaso y empeora las
condiciones humanitarias, y celebraba los continuados
esfuerzos de las autoridades rusas para asegurar la libe-
racion del sefior Erkel para que pueda reunirse sano y
salvo con su familia y amigos. La Comisién de Asuntos
Exteriores del Congreso de los Diputados hace un lla-
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mamiento para la liberacion inmediata de Arjan Erkel
y, al tiempo que se adhiere a la declaracién de la presi-
dencia de la Unién Europea, solicita de las autoridades
rusas y daguestanies que intensifiquen sus esfuerzos
para asegurar que Arjan Erkel sea liberado ileso y
pueda reunirse con su familia. ;Se aprueba la declara-
cion? (Asentimiento.) Queda aprobada.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE APOYO DEL GOBIERNO DE ESPA-
NA A LAS INICIATIVAS DE MEDIACION DE
LA COMUNIDAD INTERNACIONAL PARA
AYUDAR A SUPERAR LA CRISIS VENEZO-
LANA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO. (Nimero de expediente 161/001905.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos ya en el primer
punto del orden del dia, la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular sobre
apoyo del Gobierno de Espafia a las iniciativas de
mediacién de la comunidad internacional para ayudar a
superar la crisis venezolana. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ LEON: Sefiorias, en el transcurso
del dltimo aflo la situacién politica, econdmica, social
y de confianza de los ciudadanos en las instituciones de
Venezuela se ha ido deteriorando de una forma clara y
evidente, al mismo tiempo que se producia una profun-
da division en esa sociedad. Existe actualmente una
fractura social que tiene al pais sumido en una profun-
da crisis, al borde del caos y de la paralizacion total de
toda actividad econémica. La situacién en Venezuela
ha sido y sigue siendo objeto de una constante y conti-
nua atencidn por parte del Gobierno de Espaiia. Ante
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los acontecimientos acaecidos en Venezuela entre los
dias 11 y 14 de abril de 2002, el Gobierno de Espaiia,
de forma responsable, actud con prudencia y cautela
subrayando y destacando en todo momento la necesi-
dad de respetar la institucionalidad democrética y supe-
rar la crisis en un marco de concordia y pleno respeto a
los derechos y libertades fundamentales. Desde los
sucesos de abril del pasado afio, Venezuela sigue sin
recuperar la estabilidad politica y no ha conseguido dis-
minuir la atencién y la crispacién social. En este con-
texto y situacidn, Espafia apoya activamente la labor
dificil y compleja que el secretario general de la Orga-
nizacién de Estados Americanos estd realizando para
impulsar la mesa de negociacién y acuerdos, participa-
da entre el Gobierno y la oposicidén venezolana agluti-
nada en la Coordinadora Democrética. Espafia respalda
cualquier iniciativa encaminada a apoyar al secretario
general de la OEA y a fortalecer su labor para resolver
la actual y dificil situacion. En ese sentido, el Gobierno
espafiol entiende que el establecimiento del Grupo de
Paises Amigos de Venezuela, creado a instancias del
propio secretario general de la OEA, fortalece su labor
y contribuye a un mayor entendimiento para encontrar
una solucién constitucional, democrética, pacifica y
electoral a la situacién en Venezuela consensuada entre
el Gobierno y la oposicién. Espaifia participa junto a
Brasil, Chile, Estados Unidos, México y Portugal en la
bisqueda de una solucién de acuerdo con esos pardme-
tros y, dentro de ese contexto de Paises Amigos de
Venezuela, el Gobierno espafiol trabaja en dos dmbitos
diferentes pero complementarios: primero, cooperar
activamente en la solucién de la crisis y, segundo, aten-
der a los espafioles alli residentes que pueden verse
afectados. Asimismo, la Unién Europea ha compartido
la posicion del Gobierno y reiteraba su llamamiento a
las autoridades venezolanas para que se respetase el
derecho a la libertad de expresién como elemento fun-
damental del proceso democratico. Por ello el Grupo
Parlamentario Popular presenta la siguiente proposi-
cién no de ley: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a valorar de forma positiva todas aquellas
propuestas que se formulen por parte de la comunidad
internacional para formar parte de iniciativas dirigidas
a mediar entre el Gobierno y la oposicién en la crisis
venezolana y devolver a la nacién venezolana el marco
de concordia nacional perdido, siempre que se cuente
con la aprobacién y la mediacién de todas las partes del
conflicto.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa tiene la palabra la
seflora Camacho.

La senora CAMACHO VAZQUEZ: Un conflicto
como la guerra de Irak no solamente horroriza y entris-
tece a toda la comunidad internacional sino que tam-

bién, por su magnitud, tapa otros conflictos que desgra-
ciadamente se dan al mismo tiempo en otros puntos de
nuestro planeta. Venezuela es un de ellos. Es un con-
flicto actual importante, tal como ha dicho el portavoz
del Grupo Popular. Hay una lucha que se palpa cada
dia. Por eso, con la excusa hoy del debate de esta pro-
posicién no de ley, que nos parece por cierto muy opor-
tuna, nos deberiamos sentir convocados para que con
nuestro esfuerzo aportdramos todo aquello que pudiera
contribuir a prevenir otro desgarro y acercara posturas
encaminadas a la paz y la concordia.

Efectivamente, la situacion de Venezuela se dete-
riora dia a dia. Desde hace un tiempo y por razones
que todo conocemos, la sociedad venezolana quedé
dividida en un momento de su historia entre buenos y
malos, entre patriotas y disidentes, entre fieles y opo-
sitores; opositores que hace ahora un afio se manifes-
taron contra el Gobierno de Hugo Chéves. El balance
de esa trdgica manifestacion arrojé 19 muertos, dece-
nas de heridos y la quiebra temporal de la legalidad
constitucional. Aunque restablecida la institucionali-
dad democratica en Venezuela, poco después su socie-
dad sigue sumergida en un conflicto que no cesa y que
es imprescindible atajar, porque la razén nos dice que
no son necesarias ni mas guerras ni mas sangre ni mas
vidas truncadas, ni tampoco mads violencia. Desde
aqui esta mafiana deberiamos hacer un llamamiento a
todos los actores politicos y sociales para que colabo-
ren en promover un espiritu de tolerancia y entendi-
miento que haga posible un clima de reconciliacién
en la poblacion venezolana. Tiene su dificultad pero
sabemos que no es imposible. Julio Maria Sangrienta
describia en dias pasados la realidad de lo que aconte-
ce en Venezuela. Hablaba de una oposicién democra-
tica recién herida en su capacidad de expresarse, per-
seguida por grupos violentos adictos al régimen,
amenazada en sus medios de prensa y libertad comer-
cial; a su vez, un Gobierno legitimamente elegido se
siente agraviado por lo que considera excesos de una
oposicidén que reclama la caida de su lider mediante
una persistente y multitudinaria movilizacién popu-
lar; aquélla asume con razén su libertad de expresién
y de protesta pero un paro no le da legitimidad para
sustituir al Gobierno; a su vez, éste puede mostrar sus
originales credenciales juridicas pero no puede igno-
rar una protesta tan amplia y persistente mientras se
va deslizando hacia el terreno antidemocratico de
amenazar a la televisién con quitarle sus ondas y a los
jueces por no enjuiciar ni a sindicalistas ni a empresa-
rios que organizaron el paro; se puede tener la legiti-
midad de la fuente de poder pero ella también puede
perderse si el Gobierno no se atiene a los limites de
las garantias democréticas; por ello y dentro del
marco de la legalidad es necesario encontrar una solu-
cién constitucional pacifica, democratica, electoral y
dialogada que haga posible el progreso econdémico y
social y una genuina reconciliacion nacional en Vene-
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zuela, tal y como recogen los puntos quinto y sexto de
la Resolucién 833, resaltando de dicha resolucion la
mencién al pleno respeto de los principios democréti-
cos y a los derechos humanos universales.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere manifestar
su apoyo a la labor de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, especialmente al contenido de la citada resolu-
cidn, a su secretario general César Gaiiiria y al Grupo
de Amigos de Venezuela, en el que participa Espafia
junto con Brasil, Chile, Portugal, México y Estados
Unidos. Asimismo, este grupo parlamentario quiere
reconocer el esfuerzo realizado por ambas partes en el
conflicto con la firma del Gobierno y oposicién vene-
zolana, el pasado dia 18 de febrero de 2003, de la
declaracioén contra la violencia, por la paz y la demo-
cracia, porque la bisqueda de un clima de tolerancia
favorecerd el entendimiento de las dos partes en el con-
flicto. Por dltimo, y enlazando con la primera parte de
mi intervencion, consideramos necesario que Espana,
olvidando recientes errores diplomaticos, realice un
papel activo en este proceso junto con los demés miem-
bros del Grupo de Amigos de Venezuela. Este y no otro
es el sentido que tiene la enmienda que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, en el entendimiento de
que profundiza y mejora la redaccién de la propuesta
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieren par-
ticipar en este debate? Por Coalicién Canaria tiene la
palabra el seiior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: La situacién
en Venezuela es de alta sensibilidad en Canarias,
como puede testimoniar cualquiera de los miembros
de esta Comisién. Me refiero particularmente a quien
forma parte de la Mesa y persona con esta sensibili-
dad, mi paisano diputado por Santa Cruz de Tenerife
don Alfonso Soriano y Benitez de Lugo. Es una cues-
tion de una sensibilidad especial por los lazos de
nuestra emigracion a lo largo de muchos afios. Se ha
llegado a decir que Venezuela es la octava isla del
archipiélago canario por el censo de ciudadanos que,
bien con nacionalidad venezolana, bien con doble
nacionalidad, son herederos de la emigracién. Por
tanto, toda convulsién politica o econdmica que se dé
en este ambiente es de repercusiéon inmediata en
Canarias. Prueba de ello son también las constantes
visitas tanto de politicos venezolanos a Canarias
como de representantes de las distintas fuerzas politi-
cas canarias a Venezuela; es un trasiego constante de
personas, relaciones, etcétera, incluso las lineas aére-
as que cubren el viaje entre Espafia y Venezuela sig-
nifican esta circunstancia sociolégica, econdmica y
politica.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicién no de ley,
que es ligera y no comprometida, lo que me parece
bien dadas las suspicacias. Vamos a apoyar, si se acep-

ta, la enmienda del Grupo Socialista, que nos parece
muy razonable dado que en la propuesta original se
invoca solamente a la comunidad internacional. La
comunidad internacional en este momento tiene nom-
bres y apellidos. Estd la Organizacién de Estados
Americanos con don César Gaviria, al que se le ha
encomendado negociar todo el proceso pacificador y
al que le pido que la paciencia no le abandone. En
segundo lugar, estd el Grupo de Paises Amigos, sobre
el que el Gobierno del sefior Chaves tiene determina-
das suspicacias por los antecedentes de cuando fue
objeto de un intento de golpe de Estado y la posicidon
de Estados Unidos y de Espaiia. Tenemos que tener en
consideracion también a Naciones Unidas, que viene
ejerciendo una simbiosis con la Organizacién de Esta-
dos Americanos. Hay que reconducir el tema de las
conferencias de jefes de Estado y de Gobierno, que
anualmente se vienen reuniendo y en las que nunca ha
faltado la presencia del jefe del Gobierno espafiol y de
Su Majestad el Rey de Espaiia que hace un arbitraje de
amplia cordialidad en todos los aspectos. Por ello hay
que apoyar a estas organizaciones como la OEA y el
Grupo de Paises Amigos, que no s€ si por influencia
del conflicto con Irak (los norteamericanos son los
clientes principales de la Unica fuente de recursos eco-
némicos que tiene Venezuela, el petrdleo, y es el mer-
cado norteamericano el primer captador y receptor del
petréleo venezolano) tiene en este momento una lan-
guidez que puede ser superada con las gestiones de
don César Gaviria. Existe en esta Cdmara un grupo de
amistad hispano-venezolano que hoy mismo nos
vamos a reunir con el ministro de Asuntos Exteriores
de Venezuela, que estd visitando Espaifia, para tender
estos puentes de entendimiento y de cordialidad por-
que deseamos, como en el fondo de esta proposicion
no de ley, que haya una sensacién de hermanamiento,
como no podia ser menos histdrica y socioldégicamen-
te, deseando la mejor andadura en paz y que resuelva
su conflicto. Por eso vamos a votar favorablemente,
dejando constancia en el «Diario de Sesiones» de estas
apelaciones a estos organismos para que sea un com-
promiso directo al respecto y que la politica exterior
espaiiol recupere una linea de entendimiento muy cor-
dial que siempre ha habido con el Gobierno de Vene-
zuela, cualquiera que haya sido el color politico, el
partido que lo representa, en el pleno respeto a la sobe-
rania de las instituciones venezolanas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por
Izquierda Unida el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Afortunadamente
lo que vamos a votar es la proposicién no de ley, no la
exposicién de motivos, lo que puede facilitar a nues-
tro grupo un voto favorable. A la exposiciéon de moti-
vos y al debate en general le han faltado algunos deta-
lles, no pocos. En Venezuela existe actualmente un
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Gobierno legitimo, democraticamente elegido; tiene
una Constitucién democraticamente elaborada,
refrendada, y en abril del afio pasado ocurrieron no
unos sucesos sino un golpe de Estado que hace falta
condenar. Creemos que es fundamental que en Vene-
zuela funcione la legalidad, la Constitucidn, que es el
marco en el que cualquier enfrentamiento se tiene que
hacer. Hay en Venezuela conflictos, incluida una huel-
ga. Por cierto que podemos hacer una similitud. Si en
este pais RENFE estuviese paralizada durante 30 dias
sin servicios minimos ;qué diria el Partido Popular?
(Qué pasaria?

Con el espiritu de la proposicién no de ley estamos
de acuerdo, incluso mas que con la enmienda del Parti-
do Socialista. Pero junto al enfrentamiento hay que
poner sobre la mesa algo que nos preocupa. Quisiera
plantear en esta Comision un tema que puede ser con-
traproducente con el espiritu de la proposicién no de
ley, y es el papel del embajador de Espafia en Venezue-
la. Diciéndolo suavemente, nosotros no tenemos claro
el papel que jugé nuestro embajador en el golpe; ya lo
ha dicho otro portavoz. Repito que lo que hubo en
Venezuela fue un golpe de Estado cldsico y nuestro
embajador tenia que haberse situado donde hay que
situarse en un golpe de Estado, nunca reuniéndose con
los golpistas y siempre de forma tajante en contra de
ellos. Esa no fue la actitud de nuestro embajador. No
vamos a entrar en esa duda pero si tenemos claro en
este momento que nuestra embajada no estd siendo un
elemento constructivo sino que toma parte —no lo hace
la proposicién no de ley— no por la legalidad sino por
un sector que podemos llamar en conflicto. Por tanto,
serfa muy importante que nuestra Gobierno entendiese
cudl es el papel que tiene que jugar nuestra embajada,
que no estamos en un pais con una dictadura sino
donde hay una Constitucion democratica, un Parlamen-
to democrdtico, un Gobierno elegido democriticamen-
te y donde tienen que funcionar todos los mecanismos
que han sido votados, les guste o no, y por supuesto el
Gobierno de Venezuela debe ser sensible a la opinidn
publica, como lo debe ser el Gobierno espafiol. Aqui se
ha dicho que el 90 por ciento de la opinién publica no
va a hacer cambiar la opinién del Parlamento. El Parti-
do Popular repite un dia y otro que es en el Parlamento
donde exclusivamente reside la soberania popular y que
por muchas manifestaciones y muchas encuestas que
haya la opinién que vale es la del Parlamento. Lo digo
simplemente para que se sea coherente.

Quiero hacer algunas consideraciones que si no se
aclaran pueden quedar en el aire y no nos parece bien.
Cuando se habla de reconciliacién no podemos enten-
derla como que vuelvan a mandar los de siempre y que
se callen los que se tienen que callar. En Venezuela ha
habido una mayoria que ha apostado por un cambio
radical que elimine la corrupcién, por un cambio que
haga que los que nunca han tenido nada empiecen a
tener derecho a la educacion, a la vivienda y a la ali-

mentacién. Por tanto, si reconciliacién significa que
vuelvan a mandar los de siempre y que el 80 por ciento
de la poblacién que nunca ha tenido acceso a los
medios de comunicacién, porque no tiene dinero para
ello, que nunca ha tenido acceso a la representacion
institucional, porque tampoco ha tenido medios para
ello, se siga callando, nosotros no estamos de acuerdo
con ese concepto de reconciliacién; si por ello se
entiende que la Constitucion bolivariana se respete, si
estamos de acuerdo.

Para terminar, como decia, es mejor la iniciativa del
Grupo Popular que la enmienda del PSOE, porque no
entiendo a qué se refiere con una solucién constitu-
cional pacifica, democrética y electoral, porque en
Venezuela hay un régimen electoral que funciona
cuando tiene que funcionar, segun la Constitucion, y
el Gobierno no debe estar ni un dia mas de lo que le
corresponde; tampoco se debe pedir desde fuera de
Venezuela que esté ni un dia menos. Cualquier ciuda-
dano en Venezuela puede pedir que el Gobierno dimi-
ta o no cuando lo considere oportuno, pero desde
fuera nunca se puede plantear que el Gobierno dure ni
un dia menos de lo que legalmente dice su Constitu-
cion. Como digo, estariamos dispuestos a votar la pro-
posicion no de ley tal como la plantea el Partido Popu-
lar, no compartimos la exposicién de motivos porque
tendria que empezar hablando del golpe de Estado y
del Gobierno legitimo que hay en Venezuela, pero
tenemos muchas mds dudas a la hora de votar la
enmienda del PSOE.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Guar-
dans.

El seiior GUARDANS I CAMBO: Tenemos aqui
dos textos que hablan de la situacién venezolana, y des-
pués de examinarlos con calma no me atreveria a decir
las cosas en los mismos términos que el portavoz de
Izquierda Unida (no deja de ser paraddjico que acabe
diciendo que le parece mejor el texto del Partido Popu-
lar que el del Grupo Socialista), pero en todo caso es
cierto que se perciben algunos matices en dicho texto
que o no los entiendo bien o no los acabo de compartir.
Me parece que a veces las sutilezas en politica exterior
son importantes, pero aqui hay tanta sutileza concen-
trada en tan poco espacio que se le escapa a este porta-
voz qué quiere el Grupo Socialista exactamente cuando
enmienda el texto inicial diciendo que hay que lograr
una solucién constitucional, pacifica, democrética y
electoral. En cualquier caso, con independencia de cual
sea el texto que finalmente se vote, si el Grupo Popular
aceptara la enmienda nosotros también la aprobaria-
mos sin entrar en la precision de la terminologia, y si
no la acepta también.

Entrando en el fondo del asunto, la iniciativa es
importante como lo es este debate por lo que tiene de
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lanzamiento de un mensaje, y es el compromiso de esta
Camara y la exigencia de compromiso del Gobierno
con eso que se ha dado en llamar la reconciliacion
venezolana. Estoy bastante de acuerdo con lo que ha
dicho otro portavoz de que en Venezuela hay un
Gobierno y una oposicion, y es muy importante no per-
derlo de vista. Una cosa es tener una cierta no neutrali-
dad, porque no se puede tener como tal, pero si un
intentar desapegarse de la tensién interior que tiene
como tUnica forma de conseguir aportar algo, y la otra
es perder de vista la realidad; y la realidad es que hay
un Gobierno legitimo reconocido y una oposicién que
no es Gobierno y que no lo serd mientras no gane unas
elecciones por métodos democraticos, que no lo son en
Espaia pero tampoco lo son en Venezuela, contraria-
mente al discurso que algunos hacen, las manifestacio-
nes, los gritos o las reacciones populares para alcanzar
el poder. Esos son métodos para hacer llegar el descon-
tento de la opinién publica a un Gobierno, no son los
métodos para alcanzar el poder. Insisto en que de la
misma manera que aqui eso se nos dice a diario y se
nos dice bien, también vale para Venezuela. Al mismo
tiempo es verdad —y de ahf la complejidad de la situa-
cién— que en Venezuela en este momento hay que exi-
gir un reforzamiento muy importante de la libertad de
expresion al Gobierno, que la estd recortando. El
Gobierno legitimo, que lo es, estd violentando derechos
fundamentales y muy especialmente la libertad de
expresion; y sin libertad de expresion, ademas de otras
que pueden estar siendo violentadas en este momento,
asi como determinados abusos de poder, es muy dificil
que se llegue a configurar una auténtica alternativa
democrdtica y una mayoria que pueda realizar las tare-
as de oposicion legitima electoral que se tienen que rea-
lizar en un sistema democrético.

Desde esta perspectiva, nos parece perfectamente
oportuno que lancemos desde aqui hoy este mensaje
para pedir al Gobierno que se implique —y ahi es
donde entra el matiz entre los textos que hay en
juego— no como si no hubiera ya instituciones que
estdn trabajando, sino que se implique en lo que ya se
estd haciendo, bdsicamente por el Grupo de Paises
Amigos y las iniciativas planteadas en el seno de la
OEA, rectificando —como también ha dicho de forma
sutil algtin portavoz— los pésimos o graves errores
diplomaticos cometidos en el pasado, que esperamos
que no se repitan, que en el contexto de la otra gran cri-
sis que nos preside en este momento tienen una lectura
mucho peor. Es decir que los embajadores de Espaiia y
de Estados Unidos tuvieran una reaccién conjunta y en
sintonia ante el golpe de Estado en su momento fue una
mala decisién; leido e interpretado a la luz de lo que ha
sido la relacion de Espafia y Estados Unidos después
tiene una interpretacién mucho peor y mucho maés
grave. Por tanto, es muy importante que también en
América Latina, en Iberoamérica, concretamente en
Venezuela, Espafia sea capaz de demostrar con hechos

y no sélo con palabras que no es, no quiere ser y ni
siquiera quiere parecer un pafs satélite de los Estados
Unidos, sino que es un aliado de Estados Unidos que
tiene sus propios criterios y posiciones; y entre €sos
criterios y posiciones no estd dedicarse a apoyar o legi-
timar golpes de Estado. Sabemos que ese error se ha
rectificado pero las heridas quedan. Todos recordamos
algunas declaraciones lamentables del entonces secre-
tario de Estado el 23F de 1981. Hago esta analogia
solamente para demostrar hasta qué punto todavia esta
hoy en la memoria colectiva de todos y cada uno de los
ciudadanos espaiioles que siguieron ese tema, y asi
podemos entender mucho mejor cémo puede quedar
todavia y queda en la memoria colectiva de Venezuela
la reaccion de Espaia, concretamente de su embajador,
en el momento del golpe de Estado. Fue un gravisimo
error que debilitd y sigue debilitando tremendamente
cualquier intervencion diplomadtica espafiola en esta
crisis venezolana, pero es de sabios rectificar y mirar
hacia adelante, tomar decisiones con iniciativa y con
protagonismo propio, por lo que bienvenida sea esta
proposicién no de ley que mi grupo va a apoyar para
ver si entre todos conseguimos, sabiendo que si no es
con el apoyo de la sociedad venezolana dificilmente lo
lograremos desde el exterior, un marco de concordia
nacional perdido, en expresion brillante, que es la tinica
manera de que Venezuela pueda recuperar la paz inte-
rior.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nuifiez tiene la
palabra a efectos de dejar claro ante la Comisidn si
acepta o no la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, para que luego sepamos qué hay que votar.

El sefior NUNEZ LEON: Compartimos casi al cien
por cien la forma, el fondo y el espiritu de la enmienda
del Partido Socialista y la aceptaremos porque respalda
nuestro texto de apoyo al sefior Gaviria y al Grupo de
Amigos del secretario general de la OEA. Tengo que
decir que el nombre de Grupo de Amigos de Venezuela
se tuvo que cambiar porque miembros algo radicales
del Movimiento Quinta Republica pusieron en duda la
cooperacion de Espaia, cooperacién que se ha demos-
trado ha sido intensa, real e imparcial, que nadie pone
en duda la legitimidad del Gobierno de Venezuela y que
condenamos rotundamente el golpe de Estado. Hay que
reconocer que el Gobierno venezolano a veces ha esta-
do en la linea de no respetar su Constitucién, su Conse-
jo Nacional Electoral y la Corte Suprema de Justicia,
asi que nos reiteramos en nuestro apoyo al sefior Gavi-
ria y al Grupo de Amigos del secretario general de
la OEA.

El sefior PRESIDENTE: Se procedera a votar en su
momento, después de la discusion de las otras dos pro-
posiciones no de ley, la enmienda de sustitucién del
Grupo Socialista.
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
PLANTEAR EN LA UNION EUROPEA LA
NECESIDAD DE REVISAR LAS RELACIO-
NES CON EL ESTADO DE ISRAEL EN FUN-
CION DEL NO CUMPLIMIENTO DE LAS
RESOLUCIONES DE NACIONES UNIDAS Y
DEL TRATO INAMISTOSO QUE HAN SU-
FRIDO CIUDADANOS COMUNITARIOS POR
PARTE DE DICHO GOBIERNO. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de
expediente 161/001996.)

— DE IMPULSO AL PROCESO DE PAZ EN
ORIENTE MEDIO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO). (Numero de expedien-
te 161/002052.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de los
puntos 2 y 3 conjuntamente: la proposicion no de ley
por la que se insta al Gobierno a plantear en la Uni6én
Europea la necesidad de revisar las relaciones con el
Estado de Israel en funcién del no cumplimiento de
las resoluciones de Naciones Unidas y del trato ina-
mistoso que han sufrido ciudadanos comunitarios por
parte de dicho Gobierno, cuyo autor es el Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida; y la proposi-
cién no de ley de impulso al proceso de paz en Orien-
te Medio, presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan. Ciertamente, aunque el tema de referencia es
el mismo, Israel, el contenido de las dos proposicio-
nes no de ley no es coincidente, tratan aspectos muy
diferentes, por lo que las vamos a discutir conjunta-
mente pero cada uno de los portavoces que intervenga
puede separar una de otra y la presidencia serd flexi-
ble en los tiempos para que puedan tratarse todos los
aspectos.

Comenzamos con la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, para cuya
exposicidn tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
podriamos retirar la proposicién no de ley de Izquierda
Unida y someter a votacion solamente la de Con-
vergencia i Uni6 en funcién de la aceptacidon de una
enmienda que plantea el Grupo Socialista.

El objetivo de nuestra proposiciéon no de ley, que es
corta y no tiene ni exposicion de motivos, es provocar
un debate y traer a esta Cdmara la indignacién que nos
ha producido el trato realmente vejatorio que han
sufrido ciudadanos espafioles por parte del Gobierno
de Israel, cuando invitados por un sindicato con todos
los requisitos legales fueron retenidos en el aeropuerto
de Tel Aviv de manera inamistosa, por decirlo de
forma suave, en esa sutileza que decia antes el porta-
voz de Convergencia. Nosotros creemos —siempre lo

hemos dicho— que no se pueden tener dos varas de
medir, una para cuando ocurre algo en el Estado de
Israel y otra en el resto del mundo. Estoy convencido
de que si ese trato se hubiese producido —a estas altu-
ras seria imposible— hace meses en el aeropuerto de
Bagdad, por ejemplo, habria sido realmente un escén-
dalo internacional. Si se hubiese producido en otro
aeropuerto del mundo de paises llamados no amigos,
también se hubiese hecho. Sin embargo, como este
incidente ocurre en el Estado de Israel, trasciende a la
prensa y poco mas.

Creemos que es necesario que el problema de la
zona de conflicto que podemos llamar Palestina se
resuelva. No vamos a repetir argumentaciones por
no alargar esta Comisién, pues de todos son conoci-
das, pero si queremos pedir que no se ligue a la gue-
rra de Irak. Los representantes palestinos nos vienen
trasladando diariamente que no van a cambiar de
ninguna manera su dignidad como pueblo por la dig-
nidad del que ellos consideran pueblo hermano, que
es el iraqui, y que por lo tanto hay que resolver el
problema palestino-israeli por si mismo, no a cam-
bio de ninguna otra cosa ni con ninguna otra argu-
mentacion.

Nosotros creemos que Israel sigue siendo un Esta-
do que incumple resoluciones de Naciones Unidas,
aparte de que el portavoz del Partido Popular nos siga
adoctrinando con los diferentes tipos de resoluciones,
cosa que le agradecemos dado que le reconocemos
una superior informacién que la de este portavoz,
pero, al margen de eso, lo que nosotros planteamos es
que hay que fortalecer las Naciones Unidas, y para
eso hay que cumplir sus resoluciones. Lo demés son
argucias, sutilezas, pero que en ningtin modo pueden
enmascarar una realidad, y es que hoy por hoy el Esta-
do de Israel estd combatiendo el terrorismo con meca-
nismos que ningin Estado democratico y de derecho
puede utilizar. Estd persiguiendo terroristas fuera de
su propio territorio y utilizando mecanismos que
dejan muy empaifiado a cualquiera de los utilizados en
€pocas anteriores en este pais, lo que todos denuncia-
mos, y por ello es un Estado que en estos momentos,
por decirlo de una forma suave, no debe estar entre
los Estados amigos. En ese sentido creemos que la
Unién Europea debe revisar o debe, como bien dice la
enmienda del PSOE, hacer uso de la capacidad que le
da el acuerdo de asociacidn con Israel para instar al
Gobierno de Israel a que se implique realmente en la
resolucién de este conflicto, porque muchos tememos
que, en lugar de ir hacia adelante, en los dltimos tiem-
pos el Gobierno de Israel va hacia atras.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que somete-
remos a votacion lo que resulte de la discusién de las
proposiciones no de ley.

El tercer punto es la proposicion no de ley de impul-
so al proceso de paz en Oriente Medio, presentada por
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el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
para cuya defensa tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Esta iniciativa se
plantea en esta Comision cuando estamos ante una de
las mayores rupturas mundiales en términos de acuerdo
diplomatico, en términos de coincidencia, incluso en lo
que son los fundamentos mds esenciales del orden
internacional. Nunca habia habido, desde el final de la
Segunda Guerra Mundial, una tensién en el mundo
como la que hay ahora en lo que antes se denominaba
—y estd por ver que se pueda seguir denominando—
Occidente o el mundo occidental. Eso se ha reflejado
no sélo en el marco del didlogo transatldntico sino tam-
bién en Europa y, desgraciadamente, por las mismas
causas y exactamente con los mismos fundamentos, en
este mismo Parlamento. Por tanto, todos sabemos que
vamos a debatir ahora una proposicién sobre la situa-
cion en Oriente Medio, que no podemos ni queremos
desvincular de lo que estd ocurriendo en Irak. Todos
sabemos, todos, los partidarios de la guerra y los con-
trarios a la guerra, aunque podamos matizar nuestras
afirmaciones en un caso o en otro, que la guerra de Irak
no se puede desvincular de la situacién en Oriente
Medio y que seria absolutamente irreal, absurdo e
inconsciente hablar del desenlace de la situacidn en
Irak y sobre todo de cdmo queda ese territorio e ignorar
la vinculacién directa que eso tiene con el proceso de
paz de Oriente Medio.

Podemos discrepar sobre cudl ha sido y serd el
impacto de la guerra en el mundo 4rabe. Yo decia ayer
en una intervencién en el Pleno, y sostengo hoy y
seguiré sosteniendo, que una victoria militar previsible
no dejard de ser una gravisima humillacién del mundo
arabe, todo €l, ante el enorme poderio con el que han
sido machacados un pueblo y un territorio soberano
que evidentemente estaban sometidos a una dictadura,
pero que en todo caso no dejaban de tener derechos de
integridad territorial como tantos otros. No quiero, no
obstante, centrar en este momento el debate sobre la
guerra de Irak, aunque si vincularla con esto, porque
la Unién Europea y el presidente de Estados Unidos
—forzado quiza, pero en todo caso ha llegado hasta
este punto— han sido capaces de aceptar esa vincula-
cién que, insisto, el mundo arabe, todo €él, acepta. Y lo
acepta fundamentalmente por dos razones o por dos
llagas abiertas especialmente sangrantes. Una de ellas
es la percepcién universal de que existe una doble vara
de medir cuando se trata de exigir el cumplimiento de
las resoluciones de Naciones Unidas. Conocemos per-
fectamente la distincion, hoy ya doctrina general, entre
el capitulo sexto y el capitulo séptimo de la Carta de
Naciones Unidas y sabemos que ahora estamos, en el
caso de Irak, en el marco del capitulo séptimo, y que
con Israel estamos en el marco del capitulo sexto. Pero
eso, que no deja de ser una sutileza juridica vélida, no
permite decir que se puedan ignorar todas las resolu-

ciones del capitulo sexto de la Carta de Naciones Uni-
das. Sencillamente lo tinico que significa es que las
resoluciones del capitulo sexto de la Carta de Nacio-
nes Unidas, que son las que hacen referencia a Israel,
no pueden ser directamente o por s{ mismas imple-
mentadas por la fuerza; pero nada permite a Israel
ignorarlas y despreciarlas de forma repetida y reitera-
da, como viene haciendo practicamente desde el
mismo momento de su fundacién. Eso es algo que no
tiene sentido y que se hace especialmente grave y san-
grante cuando, insisto, a otro pais, por haber ignorado,
ciertamente, las resoluciones de Naciones Unidas
—aunque ya estaba en camino de intentar ponerlas en
practica— durante un tiempo, con ese pretexto se le ha
bombardeado, se le ha arrasado y se le empieza a tra-
tar ya como una colonia africana propia del siglo XIX.
Esa es una percepcién que obliga a tratar el tema de
Israel y a ponerlo en el primer punto de la agenda con
absoluta urgente.

La segunda razén es que, de forma directamente
relacionada, no tiene sentido ni se puede justificar
que Estados Unidos siga teniendo esa percepcion de
gravisimo compromiso con Irak y con el futuro de
Irak y se desentiendan absolutamente del futuro de
Palestina. Porque eso, desde Palestina, se percibe
directamente como un agravio en la medida en que
Irak era ciertamente uno de los mayores enemigos de
Israel, y, por tanto, ir a reorganizar Irak de esta mane-
ra puede ser percibido —e intento quedarme en ese
plano porque la percepcién ya es un elemento de pre-
ocupacién— como una decision orientada a despejar
uno de los enemigos de Israel en la zona. Si eso se
complementa con el hecho de que Estados Unidos ha
decidido nombrar, para iniciar la administracién de
Irak en la posguerra, a un general en la reserva pero
que de forma muy activa durante todo su ejercicio
como general ha hecho proclamas en defensa clarisi-
ma del Estado de Israel, sin que se le conozca ningu-
na en defensa de los derechos del pueblo palestino,
ciertamente se compromete tremendamente la situa-
cién.

La Unién Europea y Espaiia, en su seno, no pueden
ser ni pueden quedar indiferentes ante esta situacion,
y serfa gravisimo, ademads de tristisimo, que la ruptura
que hemos conocido en los dltimos meses se despla-
zara también a partir de ahora a la visién que tenemos
sobre el conflicto de Oriente Medio. Hasta ahora —y
estd por ver lo que eso va a durar— tenfamos una dis-
crepancia entre Europa y Estados Unidos sobre el
conflicto de Oriente Medio, y la Unién Europea habia
permanecido unida y unitaria en una determinada
visién y en una determinada actitud diplomadtica y
politica, muchas veces sin €xito, porque efectivamen-
te Estados Unidos hacia todo lo posible para que la
actitud de la Unién Europea no llevara a ningtin resul-
tado. Estd por ver si la actual quiebra en el interior de
la Unién Europea va a provocar que algunos paises de
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la Unién Europea modifiquen su posicién. Nosotros
esperamos que no, y por eso planteamos hoy esta ini-
ciativa: para buscar una recuperacion del consenso en
la politica exterior espafiola en este punto, tal como
habia sido desde hace afios, para buscar, una vez
logrado el consenso aqui, que Espafa recupere o
intente liderar una recuperacién del consenso en la
politica exterior de la Unién Europea, al menos en
este punto. También lo intentaremos respecto al tema
de Irak propiamente dicho, pero eso en otros frentes,
y que al menos en este punto la Unién Europea siga
permaneciendo unida frente a Estados Unidos para
exigir a Estados Unidos el mdximo compromiso en el
proceso de paz y que no pueda permanecer no s6lo
neutral, sino absolutamente partidario de una de las
dos partes —valga la redundancia— y ademds con la
posicion de fuerza que supone controlar militarmente
en este momento Irak.

Sabemos que mientras ha tenido lugar la guerra de
Irak, mientras los generales norteamericanos en el cen-
tro de comando de Qatar iban dando cuenta a diario de
las muertes civiles, de los misiles que habian caido aqui
y alla, de las distintas acciones militares, ha habido otra
guerra, podriamos decir —entre comillas— de baja
intensidad, es decir, con s6lo una decena de muertos
diarios (diez, doce muertos diarios) en el territorio
palestino y en Cisjordania y en Gaza. Desde la aproba-
ci6on de la Resolucién 1441, son cerca de 500 los pales-
tinos que han perdido la vida, sefiorias. Cerca de 500
personas han perdido la vida fruto de acciones milita-
res israelies desde la aprobacién de la Resolucion 1441.
Es muy importante que eso lo tengamos todos presen-
te. Estd en la prensa de hoy y supongo que ustedes lo
conocen, pero lo reitero para que conste en el «Diario
de Sesiones» a efectos de contextualizar esta iniciativa,
que esta misma noche el ejército de Israel ha decidido
proceder a uno de esos asesinatos selectivos de alguien
calificado de terrorista —vamos a suponer que lo sea—
a base del lanzamiento de tres misiles sobre el vehiculo
en el que circulaba. El lanzamiento de esos tres misiles
evidentemente ha masacrado a esos dos terroristas,
pero evidentemente también, con la experiencia que
tenemos ya todos de cudl es el efecto de un misil, ha
destrozado todo lo que tenia alrededor y se ha llevado
por delante la vida de varias mujeres, varios nifios y
otros civiles que estaban en la zona. Esa es la situacién
en la que estamos, ante la que no podemos permanecer
indiferentes y hemos de exigir a Estados Unidos que
tampoco permanezca indiferente. Y aquellos que han
dado apoyo —vamos a intentar, en aras del consenso,
suavizar el lenguaje— al planteamiento de esta guerra,
aquellos que desde el Gobierno de Espaiia apoyaron,
por lo menos en la cumbre de las Azores, al Reino
Unido y a Estados Unidos en el planteamiento de que
ya no cabia solucién diplomatica y habia que iniciar la
accion bélica, tienen un plus de responsabilidad no sélo
como miembros del Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas, sino también por la realidad de sus acciones,
de implicar a Estados Unidos en la solucién de este
problema.

Por lo anteriormente expuesto hemos presentado
esta iniciativa, que tiene fundamentalmente dos puntos
en su forma original, pero que ya adelanto que proba-
blemente tendrd mds a la luz de las enmiendas enri-
quecedoras y muy positivas planteadas por el Grupo
Socialista y por el Grupo Popular que a priori adelan-
to, sin perjuicio de hacer algin comentario después,
que mi grupo, en aras del consenso, va a aceptar. La
iniciativa original tenia dos puntos: el primero, dejar
constancia clara de nuestra satisfaccién como grupo
parlamentario proponente, pero evidentemente como
Parlamento, una vez haya sido votado, de la aproba-
cién de la figura de un primer ministro, decisién toma-
da por los propios palestinos, no impuesta desde el
exterior, aunque evidentemente bienvenida desde el
exterior y solicitada también por la Unién Europea
durante mucho tiempo, de forma que Yasir Arafat
tenga una autoridad politica a su lado con muy amplios
poderes; estd por ver si con auténtica funcién suceso-
ria, eso el tiempo lo dird, pero en todo caso alguien
que contribuya a ofrecer una interlocucién distinta de
la de Yasir Arafat, puesto que eso era lo que muchos
solicitaban como condicién, real o no, para conseguir
el proceso de paz. Se decia que con Yasir Arafat era
imposible negociar nada. Pues bien, ya hay un interlo-
cutor distinto que tiene plena legitimidad en la persona
de Abu Mahzen Mahmud Abas. Por tanto, nos felicita-
mos por esa decisién y ese paso tomado y por lanzar
ese mensaje. El segundo punto es instar al Gobierno
espafiol a que apoye la inmediata publicacién —Ila
pronta publicacién, dice este texto— del llamado plan
de trabajo o roadmap aprobado por el Cuarteto de
Madrid en diciembre de 2002. Ese texto fija el calen-
dario del plan de paz con compromisos muy concretos
y muy claros para todas las partes implicadas en el
Cuarteto, y muy especialmente para Estados Unidos,
que hasta ahora ha sido siempre el mds reacio a asumir
compromisos claros mds alld de declaraciones més o
menos vagas y a largo plazo.

La publicacién del plan mencionado pondra de algu-
na manera a Estados Unidos en una situacién de com-
promiso que todos queremos y transmitird un mensaje
claro a Israel en este momento. Precisamente por eso
conocemos, por informaciones de prensa pero bastante
fidedignas, que es Israel el que estd poniendo todo su
empefio en que este plan de trabajo o roadmap no sea
aprobado en sus términos actuales. Se habla de mas de
un centenar de enmiendas y se habla también de redu-
cir la creacion de un Estado palestino a una especie de
autonomia menor que pricticamente se limite a la ges-
tion de los escasos recursos naturales y un cierto apoyo
a la industria y que no tenga practicamente ninguno de
los elementos propios de la soberania. Eso no es un
Estado independiente, aunque ciertamente por la pro-
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pia configuracién del territorio ha de ser un Estado que
garantice en todo momento la seguridad de Israel. De
ahi a reducirlo a poco menos que una administracién
organizativa de la agricultura, la pesca y la economia
mds bdasica no dista mucho. Por tanto, nosotros pedi-
mos al Gobierno que inste en la Unién Europea, en el
Cuarteto a través de la Unién Europea, en el Consejo
de Seguridad y en sus relaciones bilaterales con Esta-
dos Unidos, a la pronta e inmediata publicacion del
roadmap. Con eso nos darfamos por satisfechos. Si
ademds el consenso de esta Cdmara permite llegar a
introducir otros temas, bienvenido sea.

Con esto —y termino, sefior presidente— mi grupo
quiere lanzar un mensaje que lanzé ayer y que aprove-
cha hoy para lanzar de nuevo al Grupo Parlamentario
Popular: Convergéncia i Uni6 no es, no ha sido nunca,
desde que existe como partido politico y desde que
existe como grupo parlamentario, partidario de conflic-
tos indtiles. Nosotros no buscamos ni hemos buscado
nunca conflictos innecesarios con el Gobierno. No
somos, ni nadie podra decir que somos nunca, un grupo
politico que se dedique a hacer oposicién gratuitamen-
te o que busque el conflicto o el desgaste por nada. No
es nuestra funcidn, y creo que tenemos una trayectoria
muy acreditada en esa direccién. Por tanto, siempre que
podamos buscar o lograr consensos y acuerdos, estare-
mos ahi para ello. Nos ha sido imposible en el caso de
la guerra con Irak, y eso nos ha puesto autométicamen-
te en donde nuestros valores y nuestros principios nos
colocaban, que era en el no a la guerra mds frontal y
radical y, desde esa base, en la critica al Gobierno, tam-
bién democratica, pero frontal y radical. A partir de este
momento, depende del Gobierno y del Grupo Popular
saber qué tipo de relacion quieren tener en este &mbito
concreto, si quieren recuperar la obtencién de consen-
sos y de zonas de acuerdo, o si quieren mantener una
posicién de ruptura con el consenso en politica exte-
rior. Si de nosotros depende, estaremos encantados de
que se pueda recuperar, primero en ambitos concretos
y después en su conjunto, el consenso en politica exte-
rior. Es lo que importa y lo que conviene a Espaiia, al
Estado espaiiol, lo que nos conviene a todos y lo que ha
sido desde siempre, desde la restauracién de la demo-
cracia. Si no fuera asi, insisto, no seria por nuestro
grupo, sino sencillamente porque alguien ha decidido
rehacer toda la politica exterior al margen de los demas
grupos parlamentarios. Y si esa ruptura se mantiene, la
responsabilidad la tendrd aquel que la impulse.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha presentado una enmienda escrita el Grupo Popu-
lar. Para su defensa tiene la palabra el sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Deba-
timos ciertamente dos proposiciones no de ley, una de
Izquierda Unida y otra del Grupo Cataldn (Convergen-
cia i Uni6), que, aunque, como ha dicho el presidente,

estdn referidas a la misma cuestion (la situacién en
Oriente Medio), representan una y otra dos mundos
completamente diferentes y dos concepciones que yo
me atreveria a calificar de opuestas e incompatibles
sobre como posicionarse frente a este problema. Algo
si tienen en comun las dos iniciativas, lo que desde el
Grupo Parlamentario Popular valoramos de forma muy
positiva, y es la voluntad de conseguir un nuevo posi-
cionamiento de la Cdmara sobre el conflicto israelo-
palestino en un momento de especial sensibilidad para
el mundo y para la zona, como consecuencia de la
intervencion aliada en Irak. Entendemos que el Parla-
mento tiene que estar siempre al frente de la actualidad
y, en consecuencia, es positivo que desde el lugar mas
1déneo, como es la Comisién de Asuntos Exteriores,
surjan posicionamientos claros sobre la forma en que
se entienden, se ven y se valoran estas problemdticas. Y
si a partir de aqui somos capaces de aunar esfuerzos,
ejercer la flexibilidad y la generosidad y llegar a lo que
también para el Grupo Parlamentario Popular siempre
ha sido un objetivo, que es la busqueda de consensos,
muchisimo mejor.

En este sentido yo tengo que empezar refiriéndome a
aquello que en principio para nosotros no puede gene-
rar un consenso, que es el texto literal con el que se ha
presentado la iniciativa del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Este portavoz en ninglin momento va
a cuestionar el buen fin que persigue la proposicién no
de ley, centrada basicamente en la proteccion de los ciu-
dadanos comunitarios en Israel, pero me permitird que
sefale que la solucién que propone para intentar este fin
bueno y loable es, a nuestro entender, negativa, pues
seria peor el remedio que la enfermedad porque, si me
permite la simplificacion, practicamente habla de ruptu-
ra con Israel, lo que implicaria dos cosas, negativas las
dos: la primera de ellas seria que la Unién Europea
renunciaria a un elemento crucial de la politica exterior
y de seguridad comin en el marco del proceso de paz
de Oriente Medio y la segunda, que romperia también
un privilegiado puente de didlogo por el que hacer fluir
hacia Israel todas aquellas cuestiones de su responsabi-
lidad que son bdsicas para avanzar hacia el camino de
la paz. Este puente de didlogo tiene hoy ademds un
marco institucional proporcionado por el acuerdo de
asociacién Unién Europea-Israel, que permite a la
Unién mantener un muy cualificado nivel de interlocu-
cidén con el pais, sobre cuya base, a través de las reu-
niones del Consejo y del Comité establecidos por dicho
acuerdo, la Unién Europea insta constantemente a Isra-
el a poner fin de manera inmediata a todas las activida-
des que no son acordes con el derecho internacional
humanitario ni con los derechos humanos y que propi-
cian injustos castigos colectivos y actuaciones selecti-
vas extrajudiciales, instando a Isael, en definitiva, a que
se cumpla con las resoluciones de Naciones Unidas.

Bien estd que cuando hablemos de las resoluciones
de Naciones Unidas se haya puesto encima de la
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mesa la legalidad y el contenido de lo que dicen los
textos y se haya sabido diferenciar lo que representa
cada uno de los capitulos que comporta la Carta de
Naciones Unidas y lo que puede implicar el incum-
plimiento de cada uno de estos capitulos. En este sen-
tido y en esta apuesta precisamente por la legalidad
que hace el Grupo Parlamentario Popular, es también
—y forzosamente debo sacarlo a colacién puesto que
ha sido objeto de comentario por otros portavoces—
la actitud en favor de la paz que ante el conflicto de
Irak estdn manteniendo el Grupo Parlamentario
Popular y el Gobierno. Una cosa es querer la paz, que
entiendo que la queremos todos, y por lo tanto no
querer la guerra, y otra es trabajar por la paz. Una
cosa es querer el respeto a la legalidad internacional
del plano tedrico, y otra es bajar al plano practico y
trabajar para conseguir precisamente el respeto a la
legalidad internacional. Esta es la actitud que ha
motivado el posicionamiento del grupo parlamenta-
rio que apoya al Gobierno en cuanto al conflicto de
Irak y sobre el que yo no voy a insistir més puesto
que lleva siendo ya motivo de intensos debates en
Pleno desde hace varias semanas.

Me voy a ceilir, pues, a lo que nos preocupa a todos
y por lo que estamos discutiendo hoy, que es el con-
flicto de Israel y Palestina. Nosotros queremos dejar
bien claro que vemos en Israel una pieza esencial para
el proceso de paz; la Unién Europea ve en Israel una
pieza esencial en el proceso de paz. Vemos también en
el didlogo el factor primordial si se quiere llegar, como
entiendo que es asi, a una solucién negociada del con-
flicto. Entiendo también que la Unién Europea quiere
que el didlogo sea el factor que pueda propiciar la
solucién negociada al conflicto, y, lamentablemente,
lo que no veo es que la iniciativa que ha presentado
Izquierda Unida apueste precisamente por esto, es
decir, por considerar pieza clave a Israel y considerar
el didlogo como la mejor férmula para llegar a la solu-
cién que deseamos todos, que no es otra que la de que
israelies y palestinos encuentren el equilibrio que les
permita vivir en dos Estados en paz y bajo unas fronte-
ras seguras. En este sentido creemos que es importante
no desaprovechar todos aquellos aspectos que pueden
convertirse en aportaciones para conseguir ese fin, que
yo asocio a la voluntad de todos los grupos parlamen-
tarios. No podemos, pues, quedarnos indiferentes ante
todos aquellos pasos, por pequeilos que sean, que de
una forma directa estdn vinculados al proceso de paz
en Oriente Medio, primeramente —y se esta hablando
mucho de recuperar consensos— el consenso que ya
ha existido no hace muchos dias en la Unién Europea,
establecido en el Consejo de Bruselas que se celebré
los pasados dias 20 y 21 de marzo, en el que se sella-
ron nueve conclusiones bajo las que interpretar la evo-
lucién futura del conflicto. Es altamente positivo ver
resaltar la unidad de los Quince sobre los pasos y el
vector directriz que se han de seguir en Oriente Medio.

También hemos de tener muy en cuenta y valorar de
forma positiva las recientes reformas politicas estable-
cidas por la Autoridad Nacional Palestina y que han
culminado con la designacién de Mahmud Abas como
primer ministro, con un buen cimulo de competencias,
validdndolo como un interlocutor capaz que puede
facilitar el avance hacia esa solucion definitiva que
todos deseamos. Ademds, y con las reservas que cada
grupo pueda tener, nosotros consideramos positiva la
actitud de Estados Unidos al manifestar su intencién
de hacer publico el plan de trabajo adoptado por el
Cuarteto. Es una manifestacién que tuvo lugar no hace
muchos dias, que dio un punto de inflexién importante
en la politica de Estados Unidos sobre esta cuestion y
que nosotros consideramos que es una situacién origi-
nada por el papel que jug6 el presidente del Gobierno,
José Maria Aznar, al ser capaz de influir en el presi-
dente estadounidense sobre la necesidad real de dar un
fuerte impulso al proceso de paz; una mediacién que
fue reconocida y valorada por el presidente de la Auto-
ridad Nacional Palestina, Yasir Arafat, y, en conse-
cuencia, un ejercicio de mediacién que, como grupo
que estamos sustentando la labor del Gobierno, nos
merece una gran satisfaccion.

Pensamos que estas tres circunstancias que han sur-
gido en los tdltimos dias (el consenso en la Unién Euro-
pea, el nombramiento del primer ministro, y la actitud
de Estados Unidos) hay que afiadir, evidentemente, los
momentos dificiles que se estdn viviendo hoy en la
zona, todo lo cual nos obliga a buscar un pronuncia-
miento lo mas undnime posible sobre esta cuestion.
Entiendo que hacerlo seria, de un lado, una clara sefial
de estimulo que el poder Legislativo enviaria a la Auto-
ridad Nacional Palestina para que el proceso de refor-
mas avance y, por otro lado, para constatar que Espafia
continta en su politica activa en todos los foros a favor
del proceso de paz de Oriente Medio, con el objetivo
final que ya he sefialado, y en el que seguramente coin-
cidimos.

Para profundizar en esta cuestion he de manifestar
que el texto que supone la proposiciéon no de ley del
Grupo de Convergencia i Unid nos parece acertado y
lo suficientemente s6lido como para que pueda gene-
rar atraccion y se pueda trabajar con €l en la bisqueda
del consenso al que todos hemos hecho referencia. Es
por ello por lo que el Grupo Parlamentario Popular lo
da como bueno de base, porque va a generar una serie
de aportaciones que, sin desvirtuar la espina dorsal de
lo que pretende la proposicién no de ley, la comple-
menta y la mejora. En este sentido hay un par de
enmiendas de tipo técnico en las que no me voy a
extender, en cuanto a denominar las cosas por su
correcto nombre, a introducir la figura de Yasir Arafat
como la persona que designé al primer ministro e
introducir aquello que es a veces comun en todas las
proposiciones no de ley en las que se posiciona el
Gobierno, sea cual fuere su color, pero que entiendo
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que obedecen a justicia, como es la sustitucién de
«impulsar» por «seguir impulsando». Al decir impul-
sar parece que se obvia lo que ha sido un trabajo mds o
menos intenso, mds o menos acertado, pero que en
cualquier caso siempre ha existido en todas las fases
de estas Cortes, y en consecuencia es importante esta-
blecer que la instancia al Gobierno sea la de seguir
impulsando.

Introducimos también a través de las enmiendas un
parrafo diferenciado que no figura en el texto original
de Convergencia i Unid y en el que se especifica que se
considera que el Cuarteto de Madrid es la plataforma
diplomatica mds importante para propiciar la aplica-
cién del roadmap, coordinando la accién de la comuni-
dad internacional y de las partes y verificando el cum-
plimiento de los compromisos inscritos en la hoja de
ruta. Es cierto que podia interpretarse que esta explici-
tacion ya cabe en la proposicién no de ley del Grupo de
Convergencia i Unid, pero, dada la importancia que
para Espafia tiene lo que representa el Cuarteto de
Madrid, hemos creido oportuno que tuviera una resefia
especifica en el texto que esperemos pueda salir apro-
bado por unanimidad. En esta linea hemos trabajado.
Ha dicho el ponente del Grupo Cataldn que su grupo
siempre ha apostado por la bisqueda de consensos y
que nunca ha ejercido una oposicién gratuita y ciega.
Evidentemente, yo no voy a hacer valoraciones sobre
el papel que ejercen los demds grupos. Entiendo que
amistades, desamistades, enfados, consensos y disen-
sos son cuestién de todos los elementos que participan;
por lo tanto, cuando acaban con buen fin es gracias a
todos y cuando no acaban con buen fin es también por
responsabilidad de todos, pero me permito aseverar que
el Grupo Parlamentario Popular estd siempre abierto a
introducir aquellas cuestiones que sean favorables para
la consecucion de consensos.

Por lo anteriormente expuesto —y acabo—, si im-
portante era que hoy existiera un pronunciamiento
sobre esta cuestion, mds importante es que ese pronun-
ciamiento vaya debidamente adornado con el maximo
consenso posible. Porque el momento es dificil, no lo
podemos obviar ni negar; porque el tema israelo-pales-
tino es complejo y porque la cuestiéon ha generado,
como verfamos si revisdramos la historia de esta Comi-
sién, siempre mds acuerdos que disensos. Para ello, yo
agradeceria al ponente del Grupo de Izquierda Unida
que retirara su proposicion no de ley y agradeceria al
ponente de Convergencia i Unié que aceptara las intro-
ducciones a manera de enmienda que efectia el Grupo
Parlamentario Popular, para que asi, gracias a todos,
pudiéramos sacar hoy aqui un texto plenamente con-
sensuado.

El seiior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha presentado una enmienda in voce el Grupo So-
cialista, sobre esta enmienda precisamente por escrito,
y para su defensa tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG I OLIVE: Sefior presidente, la fa-
cundia y locuacidad de quienes me han precedido en el
uso de la palabra me constrifien a mi a tener menos
tiempo que los demds; locuacidad, por otra parte, muy
brillante. Parece que yo no voy a poder intervenir, y le
pregunto qué hacemos en este caso, porque no es res-
ponsabilidad mia que tengamos que cortar el desarrollo
de esta sesion para lo que usted ha anunciado, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, yo suspenderé
la sesidn, si alguien estd hablando y le rogaré que rea-
nude su intervencién después, a las doce menos cinco.
Si usted considera que es mejor para el desarrollo de su
exposicién hacerla completa después, yo no tengo nin-
gln inconveniente en suspender ahora y a las doce y
diez reanudar.

El sefior PUIG I OLIVE: Yo creo que si, sefior pre-
sidente, no sélo porque, como se ha dicho siempre,
nunca segundas partes fueron buenas, sino porque cor-
tar una intervencién a la mitad tampoco me parece un
procedimiento habitual.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, dado que a
las doce hay cinco minutos de silencio, se suspende la
sesion, pero, eso si, ruego a todos, por favor, que a las
doce y diez estemos en la sala para reanudar la sesion.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanu-
dar la Comision.

Para la presentacion de la enmienda in voce del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Puig.

El sefior PUIG OLIVE: Sefior presidente, en reali-
dad voy a presentar unas enmiendas in voce que han
sido comentadas antes de ser oidas, lo que no deja de
ser un elemento magico que introducimos en los deba-
tes de nuestra Comision.

En primer lugar quiero agradecer a los proponentes
que nos hayan traido este tema a la Comisién, porque
se trata de un gran tema de la politica internacional, de
los més importantes, no sélo por los afnos que lleva el
conflicto sin resolverse sino porque tiene conexidn
directa, como se ha dicho ya, con la actual crisis inter-
nacional. Lo agradecemos porque nos da la ocasién
doble de debatir sobre ello y de llegar al consenso en
una situacién que con la tragedia de Irak, con la barba-
ridad de la guerra que estamos viviendo, lo que leemos
todos los dias en los periddicos, los prolegémenos de la
guerra y sus precedentes y el debate internacional habi-
do, el conflicto palestino-israeli ha quedado algo desdi-
bujado, desgraciadamente, ha quedado oscurecido por
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la dimensién extraordinaria y percutante del otro con-
flicto. Sin embargo este conflicto estd ahi. El sefior
Guardans ha citado el nimero de muertos que ya de por
si es un auténtico escandalo, pero ademds estd la per-
manente violacion de los derechos humanos, estd un
estado de guerra no legitimado, estd un terrorismo cruel
y hasta hoy imparable, hay una situacion de las mas cri-
ticas puntualmemte sefialables en los tltimos afios en
el planeta, sin ninguna duda. Por eso es importante que
a pesar del otro gran drama nos pronunciemos sobre la
situacién en Israel y demos, en tanto que Parlamento
espafiol instando a su Gobierno, unas pautas, unas vias
en lo que podria ser una solucién a este problema, en
un momento en el que nos encontramos ante una crisis
del orden internacional, sin ninguna duda, estamos en
una crisis y no sabemos cémo vamos a resolverla. Es
evidente que estamos todos confiados en que en Nacio-
nes Unidas, en la OTAN, en Unién Europea, en todos
los organismos internacionales, vamos a encontrar una
solucién a la actual crisis, pero es verdad que en este
momento la situacion esta mal a causa, naturalmente,
de los udltimos acontecimientos que todos conocen,
acontecimientos vinculados al problema de Israel. Se
ha dicho, y tengo que repetirlo, que s6lo un ignorante,
que no creo que exista en este Parlamento, podria lle-
gar a imaginar que la guerra de Irak no tiene absoluta-
mente nada que ver con el conflicto de Israel, claro que
tiene que ver, y mucho. En primer lugar porque estd en
la base del extremismo islamico, no es sélo el conflicto
de Israel, pero sin ninguna duda en la locura, en la bar-
barie del extremismo terrorista isldmico estd también la
herida de Israel, un conflicto que no se resuelve y que
da pie a algunos fandticos a sentirse defensores de una
causa, y eso les lleva a considerarse llamados a una
misién. Detrds del 11 de septiembre, sin ninguna duda,
estd también el problema de Israel. Se ha sefialado
como una posibilidad —y yo lo digo no sélo como una
percepcién sino como una realidad—, que es evidente
que entre las motivaciones de Estados Unidos para la
guerra de Irak estd también la cuestion de la seguridad
de Israel, el conflicto de Israel y el apoyo a Israel, no
hay ninguna duda y ahi est4n los textos. Por tanto, esta-
mos hablando de un conflicto vinculado a la actual cri-
sis. De todas maneras no es hoy el momento de debatir
la cuestién de Irak, lo hemos hecho en otras ocasiones.

Respecto a lo que han dicho los que me han precedi-
do en el uso de la palabra quiero decir lo siguiente: no
vayamos a tirar tanto del hilo de que todos estamos
contra la guerra que acabemos pidiendo el Premio
Nobel de la Paz para el sefior Rumsfeld. Cuando se esta
a favor de una intervencidn militar, cuando se esta pro-
moviendo lo que luego es una guerra, ya que se nos
pide que ademds de simpéticos seamos serios, y si se
estd de acuerdo, se estd de acuerdo. Luego no venga-
mos aqui diciendo que todo el mundo lucha por la paz,
porque, como digo, vamos a considerar al sefior Rums-
feld un pacifista acreditado si seguimos por esta via.

Sélo digo eso, no digo mds. Me parece que no po-
demos exponer argumentos que podrian parecer casi
ridiculos.

Volviendo al conflicto palestino, a pesar de sus vin-
culaciones con la guerra de Irak, me parece muy bien
que lo tratemos de forma auténoma, focalizando sé6lo
en la situacion de Israel, y digo a los proponentes que
me parecen muy bien los términos en los que lo plante-
an, es decir, no s6lo en los términos de la critica y de la
denuncia y el desacuerdo con lo que estd pasando, sino
en términos de poner las vias de una posible solucién
politica y pacifica de la situacion, y apoyar estas vias.
La situacién es de violencia, de burla total de Naciones
Unidas. En la crisis internacional que nos encontramos
algin dia habréd que plantear cémo es posible que se
haga hincapié, como se hace, en resoluciones de Nacio-
nes Unidas que no se cumplen, y se permita que un
Estado —Israel— no cumpla ninguna o casi ninguna y
veamos pasar el tiempo sin que a nadie le parezca esto
una barbaridad como en otras ocasiones. Estamos
hablando de la doble, triple o cuddruple vara de medir.
Es evidente que asi no se puede continuar y en Israel
no se cumplen las resoluciones de Naciones Unidas.

El Grupo Parlamentario Socialista est4, naturalmen-
te, en oposicion total y contraria a la Intifada, al terro-
rismo, a los grupos armados palestinos, a las organiza-
ciones extremistas palestinas, como no podia ser
menos, asi como estamos en desacuerdo con ese terro-
rismo de Estado, con esta accion militar de Israel, como
se ha comentado hoy en piginas de nuestra prensa, de
un F-16, un avién de combate persiguiendo un coche y
mandandole tres misiles. Estamos en la estupefaccion,
no es sélo una accién de prevencion del terrorismo,
estamos persiguiendo a los presuntos terroristas —
quiza lo era este sefilor— con cazas y con misiles, pero
la imagen que nos ofrece hoy la prensa contando esto
es terrorifica. Con ello no podemos estar de acuerdo. Si
creemos que Israel tiene derecho a un Estado con fron-
teras seguras, del mismo modo que estamos de acuerdo
en que los palestinos tienen derecho, primero, a tener
su propio Estado y, en segundo lugar, a dirigir su pro-
pio destino. Por nuestra parte, condena de todo acto
terrorista y condena de una accién militar despropor-
cionada de destruccién sistemdtica, de desmantela-
miento de la Autoridad Palestina, y de violacién cons-
tante del derecho internacional humanitario.

Para terminar, sefior presidente, me voy a referir a
las propuestas concretas. Aprecio la intencion de
Izquierda Unida, no el texto; creo que el texto se que-
daria muy corto y podria dar lugar a interpretaciones,
como la de revisar la relacién con el Estado de Israel.

Lo que aprecio es que se hable de las resoluciones
de Naciones Unidas y que se inste a Europa a actuar.
En todo aquello que pueda referirse a resoluciones de
Naciones Unidas y a la actuacién de Europa, estaria-
mos de acuerdo; no en el texto preciso, porque lo que
nosotros planteamos es que Europa actie a partir de los

23732



CONGRESO

9 DE ABRIL DE 2003.—NUM. 742

acuerdos de asociacion y a partir de cuanto le vincula a
Israel y a los palestinos. Nosotros no aceptariamos la
propuesta de Izquierda Unida y si la de Convergencia i
Unid, que nos parece excelente en su primera parte,
cuando sefiala lo relevante que es la elecciéon de Mah-
mud Abas, no sélo por la persona, que también, sino
por el hecho de que son los palestinos quienes escogen.
En un momento dado, hace poco, habia la duda de si
serian los palestinos los que iban a elegir a su propio
jefe o si les serfa impuesto. Esa tentacidn existid, y no
sOlo por parte de Israel. Por lo tanto, es importante ese
primer punto de la propuesta. Y el segundo, que es el
mapa de ruta, el cuarteto, no podemos estar sino de
acuerdo. Esperamos que esta propuesta se haga publi-
ca; que no se recorte, como se ha dicho aqui, de la
manera en que se estd amenazando recortar; que signi-
fique realmente la creacion de un Estado palestino,
pues esto seria un paso adelante con relacién a las posi-
ciones histdricas de Estados Unidos; y sobre todo y
principalmente, porque el cuarteto es el &mbito multi-
lateral, que es de donde no deberia haber salido ningu-
na de las actuaciones internacionales de los dltimos
tiempos. Ahf estd la Unién Europea, ahi estd Naciones
Unidas, esta Estados Unidos, esta Rusia; es un ambito
multilateral fiable y al que damos todo apoyo.

Nosotros presentamos dos enmiendas in voce, que,
con la contradiccién habitual, ya he presentado como
escritas, con un cambio en la negociacién con los pro-
ponentes y con el Grupo Popular que hemos aceptado.
Voy a leer en primer lugar la que seria un punto 4 6 5;
la presidencia lo ubicard como crea numéricamente.
Diria: Insta al Gobierno a plantear en el seno de la
Unién Europea la exigencia a las partes del conflicto
palestino-israeli de acabar con la violencia y la viola-
cién permanente de los derechos humanos, a los pales-
tinos el cese de la Intifada y los actos terroristas, al
Gobierno israeli el fin de la accién militar, el cumpli-
miento de las resoluciones de Naciones Unidas y el de
la vigencia del derecho internacional humanitario. Y en
la otra instariamos al Gobierno a insistir a la Unidn
Europea en que se implique plenamente en la resolu-
cién del conflicto, incluso en el marco del acuerdo de
asociacion con Israel, y el esfuerzo en ayuda humanita-
ria para presionar a favor del alto el fuego y una solu-
cién pacifica del conflicto.

Seflor presidente, lo que creemos es que en esa por
otra parte muy interesante propuesta del grupo de
Convergencia i Unid, con el parrafo, que también
aceptarfamos, del Grupo Popular, faltaba la alusién al
cese del fuego, al cese de la violencia, a la vigencia de
las resoluciones de Naciones Unidas. Y en segundo
lugar, el papel de Europa, que a nosotros nos parece
que habia empezado a ser, por primera vez en la histo-
ria, hace pocos meses, con la accién de Solana y la
permanente presencia de un diplomadtico espaiiol,
Miguel Angel Moratinos, un esfuerzo de mediacion,
de participaciéon de Europa en una negociacién hacia

la paz que no habria que dejar de ninguna medida,
habida cuenta que Europa tiene un acuerdo de asocia-
cién muy importante con Israel y hace un esfuerzo de
ayuda humanitaria y de desarrollo enorme en esta
zona. Con la fuerza y la capacidad que da esto hemos
de decirlo y que nuestro Gobierno le diga a la Unién
Europea que debe estar presente incluso més alla de
su presencia en el cuarteto, que desde luego conside-
ramos justificada. También debe estar de una forma
unilateral, porque es en parte la obligacién que tiene
Europa en este conflicto.

Esto es lo que les queria sefialar, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ahora yo pediria a los
autores de las proposiciones no de ley que manifiestan
cudl es su posicion sobre este tema, para ver qué vota-
mos. Yo, en todo caso, si se aceptan, leeria antes de la
votacién el texto, para que todos supiéramos lo que
estamos votando.

En primer lugar, Izquierda Unida, el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nosotros simple-
mente retirariamos nuestra proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, de acuerdo.
Proposicién no de ley que presenta Convergencia i
Unié. Sefior Guardans.

El seiior GUARDANS I CAMBO: Sefior presiden-
te, yo quiero dejar claro que me siento muy satisfecho
en nombre de mi grupo por el resultado de esta Comi-
sién, en la medida en que habiamos presentado una
proposicién no de ley, si se quiere, de minimos, en
vista del panorama, para intentar lograr el consenso, y
que, gracias a las aportaciones del Grupo Popular y del
Grupo Socialista y a la generosidad de Izquierda
Unida retirando su propuesta, el texto queda tremen-
damente enriquecido. Nosotros si aceptaremos las
enmiendas, y si le parece puedo dar lectura yo mismo
al texto, como quedaria, con un matiz simplemente ter-
minolégico, que es un poco tonto pero por aquello del
rigor. En el texto originario nuestro, y la enmienda del
Grupo Popular lo mantiene en su parrafo segundo,
habiamos traducido la expresioén road-map por plan de
trabajo; sin embargo, en el parrafo tercero de la
enmienda traducen road-map por hoja de ruta, que
efectivamente es la traduccién mas literal. Vamos a
unificar y vamos a utilizar hoja de ruta, me parece muy
bien, por saber de qué estamos hablando; es una expre-
sién de éstas que acufian de vez en cuando los diplo-
madticos y que ahi queda, pero para que sepamos que
estamos hablado del mismo documento, es la hoja de
ruta —entre comillas—, que es un plan de trabajo cier-
tamente, pero que, a efectos de denominacidn del
documento, se llama asi.

El texto quedaria con los tres parrafos, retocados de
esta manera, del Grupo Popular, que modifican parcial-
mente nuestro texto originario, y los dos parrafos que
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anade el Grupo Socialista. Como prefiera, sefior presi-
dente, si quiere que lea el texto el secretario o lo leo yo;
lo que usted estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Proceda a leerlo usted
mismo, porque de lo que se trata es de que quede cons-
tancia en el «Diario de Sesiones».

El sefior GUARDANS I CAMBO: El Congreso de
los Diputados, uno, acoge favorablemente la aproba-
cién por el Consejo Legislativo Palestino de la figura
de un primer ministro dotado de amplios poderes y
manifiesta en particular su satisfaccion por la designa-
cién para ese cargo por el presidente de la Autoridad
Nacional Palestina, Yaser Arafat, de la persona de
Mahmud Abas, con la confianza de que contribuird
muy positivamente a impulsar el proceso de paz. Dos,
insta al Gobierno a seguir impulsando en todos los
foros y a través de todos sus recursos diplomaticos
bilaterales y multilaterales la pronta publicacién y
puesta en marcha de la hoja de ruta —entre comillas—
0 road-map —comillas también—, aprobado por el
cuarteto el 20 de diciembre de 2002, apoyando cuantas
medidas se encaminen a lograr progresos efectivos en
el ambito de la seguridad asi como en el politico y eco-
némico. Tres, considera que el cuarteto de Madrid es
la plataforma diplomdtica mds importante para propi-
ciar la aplicacién del road-map, coordinando la accion
de la comunidad internacional y de las partes y verifi-
cando el cumplimiento de los compromisos inscritos
en la hoja de ruta. Cuatro, insta al Gobierno a plantear
en el seno de la Unién Europea la exigencia a las par-
tes del conflicto palestino-israeli de acabar con la vio-
lencia y la violacién permanente de los derechos
humanos: a los palestinos, el cese de la Intifada y los
actos terroristas; al Gobierno israeli, el fin de la accién
militar, el cumplimiento de las resoluciones de Nacio-
nes Unidas y la vigencia del derecho internacional
humanitario. Cinco, insta al Gobierno a insistir a la
Unién Europea a que se implique plenamente en la
resolucion del conflicto, incluso en el marco del acuer-
do de asociacién con Israel, y el esfuerzo en ayuda
humanitaria para presionar a favor del alto el fuego y
una solucidén pacifica del conflicto. Aqui es necesario
un retoque, permitame, sefor presidente, porque este
ultimo parrafo no queda del todo bien redactado.
Releo: Cinco, insta al Gobierno a insistir a la Unién
Europa a que se implique plenamente en la resoluciéon
del conflicto, incluso en el marco del acuerdo de aso-
ciacion con Israel y del esfuerzo en ayuda humanitaria
para presionar a favor del alto el fuego, y de una solu-
cién pacifica del conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces ahora a
proceder a las votaciones de las proposiciones no de
ley.

La primera, propuesta por el Grupo Popular, y con
una enmienda del Grupo Socialista. Voy a leer exacta-

mente la enmienda de sustitucién del Grupo Socialista
para que quede claro lo que se esta votando. El Congre-
so de los Diputados insta al Gobierno a promover y
favorecer en los dmbitos de negociacidn existentes ini-
ciativas dirigidas a mediar entre el Gobierno y la oposi-
cion en la crisis venezolana, devolver a la nacion vene-
zolana el marco de concordia nacional perdido y lograr
una solucién constitucional, pacifica, democrética y
electoral, que haga posible el progreso econémico y
social y una genuina reconciliacién nacional en Vene-
zuela. Este es el texto de lo que se ha propuesto como
enmienda.
Sefior Aristegui.

El seiior DE ARISTEGUI' Y SAN ROMAN: Sim-
plemente un breve comentario, para que conste en el
«Diario de Sesiones». Aunque dice mediar, que sepa-
mos que, si es en el ambito de la Organizacién de Esta-
dos Americanos, queda expresamente prohibido por los
estatutos que el secretario general medie, y por eso se
le llama una labor de facilitacion.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pues que asi conste.
Con la redaccién que yo le leido, que es la redaccién
que queda, vamos a proceder a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La proposicién nimero 2, presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, ha sido reti-
rada, y la 3, de impulso al proceso de paz en Oriente
Medio, presentada por el Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid se vota con el texto que el propio
sefior Guardans ha leido.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a continuar con el orden del dia. En el resto
de puntos, pregunto a los grupos si en alguno de ellos
pretenden o quieren intervenir.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Sélo
en uno. En el punto 7, sefior presidente, haremos una
breve intervencion, puesto que se trata de la supresion
de la exencidn de visados con una republica hermana
de Latinoamérica y consideramos que es importante
que quede constancia la posiciéon del Grupo Parlamen-
tario Popular en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Bien. Iremos avanzando
por orden. En principio voy a preguntar nada mas por
los votos en contra; si no los hubiera, lo daria por apro-
bado. Si en alguno de los puntos hay algin grupo que
se quiera abstener, que por favor me lo sefiale.
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— INSTRUMENTO DE ENMIENDA A LA CONS-
TITUCION Y AL CONVENIO DE LA UNION
INTERNACIONAL DE TELECOMUNICA-
CIONES (GINEBRA 1992), HECHO EN MIN-
NEAPOLIS EL 6 DE NOVIEMBRE DE 1998 Y
DECLARACIONES QUE ESPANA DESEA
FORMULAR EN EL MOMENTO DE SU ACEP-
TACION. (Namero de expediente 110/000213.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 4. Instrumento de
enmienda a la Constitucion y al Convenio de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones (Ginebra 1992),
hecho en Minneapolis el 6 de noviembre de 1998 y
declaraciones que Espaiia desea formular en el momen-
to de su aceptacion.

( Votos en contra? (Pausa). Queda aprobado.

— ACTA DE REVISION DEL CONVENIO SO-
BRE CONCESION DE LA PATENTE EURO-
PEA (CONVENIO SOBRE LA PATENTE
EUROPEA) DE 5 DE OCTUBRE DE 1973,
REVISADO EL 17 DE DICIEMBRE DE 1991,
HECHO EN MUNICH EL 29 DE NOVIEMBRE
DE 2000. (Nimero de expediente 110/000214.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 5. Acta de revision
del Convenio sobre concesion de la Patente Europea
(Convenio sobre la Patente Europea) de 5 de octubre de
1973, revisado el 17 de diciembre de 1991, hecho en
Muinich el 29 de noviembre de 2000.

(Algtn voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO DE SEDE ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y EL CONSEJO SUPERIOR DE LAS
ESCUELAS EUROPEAS, HECHO EL 13
DE AGOSTO DE 2002. (Nimero de expedien-
te 110/000215.)

El sefior PRESIDENTE: Sexto. Acuerdo de sede
entre el Reino de Espafia y el Consejo Superior de las
Escuelas Europeas, hecho el 13 de agosto de 2002.

(Alguin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— PROTOCOLO ADICIONAL ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA DOMINICA-
NA MODIFICANDO EL CONVENIO DE DO-
BLE NACIONALIDAD DE 15 DE MARZO DE
1968, HECHO EN SANTO DOMINGO EL 2 DE
OCTUBRE DE 2002. (Nimero de expedien-
te 110/000216.)

El sefior PRESIDENTE: Séptimo. Protocolo adi-
cional entre el Reino de Espafia y la Reptiblica Domi-
nicana modificando el Convenio de doble nacionalidad
de 15 de marzo de 1968, hecho en Santo Domingo el 2
de octubre de 2002.

En éste va a intervenir el sefior Herrera, pero antes
pregunto, ;algin grupo quiere intervenir también?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Con la intervencién
del sefior Aristegui, puesto que nosotros no pensaba-
mos intervenir, hemos comprendido que tenia interés
por el acuerdo, para que conste en el «Diario de Sesio-
nes», apoyar lo que espero que vaya a proclamar el
representante del Grupo Popular. Nuestro grupo no
quiere dejar de remarcar el interés de este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, el
sefior Herrera.

El seiior HERRERA ANTONAYA: Desde 1997
se han mantenido contactos entre las autoridades
dominicanas y las espafiolas encaminadas al acuerdo
que hoy sometemos a ratificacién. En el texto del
acuerdo alcanzado se recogen dos modificaciones
esenciales para los ciudadanos con doble nacionali-
dad. Con la primera, reflejada en el articulo 2, se per-
mite que las personas con doble nacionalidad queden
sometidas a la jurisdiccién y a la legislacién del pais
que otorga la segunda nacionalidad, para todos los
actos que sean susceptibles de producir efectos juri-
dicos directos en él, y para lo que no sea incompati-
ble con ello se aplicard también a estas personas la
legislacion de su nacionalidad primitiva. Y en el
articulo 3 se introduce una modificacién importante
y reiteradamente demandada por los espafioles resi-
dentes en la Republica centroamericana. Se permite a
los beneficiarios obtener y renovar sus pasaportes y
demads documentos de identificacién en cualquiera de
los dos paises 0 en ambos al mismo tiempo. No que-
riamos que nuestro grupo se quedara al margen de
expresar su opinién en un tema que entendemos
importante para los ciudadanos espaifioles y, por
tanto, manifestamos nuestro voto a favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.
(Algun voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— TRATADO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA PORTUGUESA SOBRE COO-
PERACION TRANSFRONTERIZA ENTRE
ENTIDADES E INSTANCIAS TERRITORIA-
LES, HECHO EN VALENCIA EL 3 DE OCTU-
BRE DE 2002. (Namero de expediente 110/000217.)

El sefior PRESIDENTE: Octavo. Tratado entre el
Reino de Espaiia y la Reptiblica Portuguesa sobre coo-
peracion transfronteriza entre entidades e instancias
territoriales, hecho en Valencia el 3 de octubre de 2002.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.
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— DECLARACION DE ACEPTACION POR
ESPANA DE LA ADHESION DE KUWAIT AL
CONVENIO SOBRE LA OBTENCION DE
PRUEBAS EN EL EXTRANJERO EN MATE-
RIA CIVIL Y MERCANTIL, HECHO EN LA
HAYA EL 18 DE MARZO DE 1970. (Nimero de
expediente 110/000218.)

El sefior PRESIDENTE: Noveno. Declaracion de
aceptacién por Espafia de la adhesiéon de Kuwait al
Convenio sobre la obtencién de pruebas en el extranje-
ro en materia civil y mercantil, hecho en La Haya el 18
de marzo de 1970.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— DECLARACION DE APLICACION PROVI-
SIONAL DEL CONVENIO DE ASISTENCIA
JUDICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE
LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION
EUROPEA, HECHO EN BRUSELAS EL 29
DE MAYO DE 2000. (Nimero de expedien-
te 110/000219.)

El seiior PRESIDENTE: Diez. Declaracion de
aplicacién provisional del Convenio de asistencia
judicial en materia penal entre los Estados miembros
de la Unién Europea, hecho en Bruselas el 29 de
mayo de 2000.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ES-
PANA DE LA ADHESION DE LA REPUBLI-
CA DE POLONIA AL CONVENIO SOBRE LA
LEY APLICABLE EN MATERIA DE ACCI-
DENTES DE CIRCULACION POR CARRE-
TERA, HECHO EN LA HAYA EL 4 DE MAYO
DE 1971. (Nimero de expediente 110/000220.)

El sefior PRESIDENTE: Once. Declaraciéon de
aceptacion por Espafia de la adhesion de 1a Republica
de Polonia al Convenio sobre la ley aplicable en mate-
ria de accidentes de circulacion por carretera, hecho en
La Haya el 4 de mayo de 1971.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— CONVENIO RELATIVO A LA ASISTENCIA
JUDICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
ARGELINA DEMOCRATICA Y POPULAR,
HECHO EN MADRID EL 7 DE OCTUBRE
DE 2002. (Nimero de expediente 110/000221.)

El sefior PRESIDENTE: Doce. Convenio relativo a
la asistencia judicial en materia penal entre el Reino de

Espafa y la Reptiblica Argelina Democratica y Popu-
lar, hecho en Madrid el 7 de octubre de 2002.
(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE CABO VERDE SOBRE
TRANSPORTE AEREO, HECHO EN MA-
DRID EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2001. (Nu-
mero de expediente 110/000222.)

El sefior PRESIDENTE: Trece. Acuerdo entre el
Reino de Espaiia y la Republica de Cabo Verde sobre
transporte aéreo, hecho en Madrid el 19 de septiembre
de 2001.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO SOBRE LA CONSERVACION DE
ALBATROS Y PETRELES, HECHO EN CAN-
BERRA EL 19 DE JUNIO DE 2001. (Nimero de
expediente 110/000223.)

El sefior PRESIDENTE: Catorce. Acuerdo sobre la
conservacién de albatros y petreles, hecho en Canberra
el 19 de junio de 2001.

(Algiin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— TRATADO INTERNACIONAL SOBRE LOS
RECURSOS FITOGENETICOS PARA LA ALI-
MENTACION Y LA AGRICULTURA, HECHO
EN ROMA EL 3 DE NOVIEMBRE DE 2001.
(Numero de expediente 110/000224.)

El sefior PRESIDENTE: Quince. Tratado interna-
cional sobre los recursos fitogenéticos para la alimen-
tacion y la agricultura, hecho en Roma el 3 de noviem-
bre de 2001.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPAN,A Y
LA REPUBLICA ARGELINA DEMOCRATI-
CA Y POPULAR, RELATIVO A LOS TRANS-
PORTES INTERNACIONALES POR CARRE-
TERA Y AL TRANSITO DE VIAJEROS Y
MERCANCIAS, HECHO EN MADRID EL 7
DE OCTUBRE DE 2002. (Numero de expedien-
te 110/000225.)

El sefior PRESIDENTE: Dieciséis. Acuerdo entre
el Reino de Espafia y la Republica Argelina Democrati-
ca y Popular, relativo a los transportes internacionales
por carretera y al trdnsito de viajeros y mercancias,
hecho en Madrid el 7 de octubre de 2002.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.
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— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA DE GUATEMALA PARA LA
PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA
DE INVERSIONES, HECHO EN GUATEMA -
LA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2002. (Nimero
de expediente 110/000226.)

El sefior PRESIDENTE: Diecisiete. Acuerdo entre
el Reino de Espaifia y la Republica de Guatemala para
la promocidn y proteccidn reciproca de inversiones,
hecho en Guatemala el 9 de diciembre de 2002.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ES-
PANA DE LA ADHESION DEL REINO DE
TAILANDIA AL CONVENIO SOBRE LOS AS-
PECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES, HECHO
EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE 1980.
(Ndmero de expediente 110/000227.)

El sefior PRESIDENTE: Dieciocho. Declaracion
de aceptacion por Espaiia de la adhesion del Reino de
Tailandia al Convenio sobre los aspectos civiles de la
sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya
el 25 de octubre de 1980.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— ADHESION DEL REINO DE ESPANA A LAS
DIRECTRICES PARA EL TRABAJO DE LOS
COMITES BILATERALES PREVISTOS EN
LA DECISION 123 DEL CONSEJO DE ADMI-
NISTRACION DE LA COMISION DE IN-
DEMNIZACIONES DE NACIONES UNIDAS,
HECHO EN GINEBRA EL 15 DE MARZO
DE 2001. (Nimero de expediente 110/000228.)

El sefior PRESIDENTE: Diecinueve. Adhesién del
Reino de Espaifia a las directrices para el trabajo de los
comités bilaterales previstos en la Decisién 123 del
consejo de administracién de la Comisién de Indemni-
zaciones de Naciones Unidas, hecho en Ginebra el 15
de marzo de 2001.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— TRATADO DE AMISTAD, BUENA VECIN-
DAD Y COOPERACION ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA ARGELINA
DEMOCRATICA Y POPULAR, HECHO EN
MADRID, EL 8 DE OCTUBRE DE 2002. (Ni-
mero de expediente 110/000229.)

El sefior PRESIDENTE: Veinte. Tratado de amis-
tad, buena vecindad y cooperacion entre el Reino de
Espafia y la Republica Argelina Democrética y Popu-
lar, hecho en Madrid el 8 de octubre de 2002.

(Algun voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— NOTA DE DENUNCIA DEL CANJE DE NO-
TAS DE 30 DE OCTUBRE DE 1963 SOBRE
SUPRESION DE VISADOS ENTRE ESPANA
Y ECUADOR. (Nimero de expediente 110/000230.)

El sefior PRESIDENTE: Veintiuno. Nota de denun-
cia del canje de notas de 30 de octubre de 1963 sobre
supresion de visados entre Espafia y Ecuador.

Sefior Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Que-
ria pedir la palabra para mi grupo y anunciar que lo
hara en nuestro nombre el sefior Herrera.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere intervenir algtin
otro grupo? Sefior Herrera Antonaya.

El seior HERRERA ANTONAYA: Viene a esta
Comisién una cuestién similar a la que ya debatimos el
21 de septiembre de 2001 en relacién con Colombia y
por tanto los argumentos que utilizaré estdn en linea
con los que expuse en aquella ocasion.

Como sus sefiorias sin duda conocen, la politica del
Gobierno espafiol relativa a visados viene condiciona-
da por nuestra pertenencia a la Unién Europea y en
definitiva se rige por lo recogido en los respectivos
reglamentos comunitarios. En ese sentido hoy some-
temos a votacién la nota de denuncia del canje de
notas de 30 de octubre de 1963 sobre supresioén de
visados entre Espafia y Ecuador, que viene afectada
por la modificacién prevista en el Reglamento de la
Comisién Europea nimero 539 de 2001, en la que se
incluye a Ecuador en la lista de paises a los que se va
a solicitar visado para entrar en la Uni6én Europea,
pasando del anexo 2 al anexo 1. Estamos convencidos
de que este tramite es coherente con nuestras obliga-
ciones como miembros de la Unién Europea y se
deben entender en la misma linea y con efectos simi-
lares a los que ha tenido la denuncia de la nota relati-
va a Colombia a la que me referia antes. Cuando
adoptamos aquel acuerdo referente a Colombia, algiin
portavoz de la oposicién anuncié un deterioro grave
en las relaciones con Colombia. Pues bien, he de decir
que afio y medio después las relaciones no sélo no se
han deteriorado, sino que pasan por un excelente
momento.

Nuestro grupo por tanto va a votar a favor, con la
conviccion de que, mds alld de los argumentos juridi-
cos expresados y coherentes, como decia, con nuestra
pertenencia a la Unidn, la solicitud de visado es tam-
bién coherente con la situacién del pafs andino y viene
a dar mayor seguridad a los ciudadanos ecuatorianos
de bien que deciden venir a nuestro pais o a la Unidn, y
que son la gran mayoria.

El seiior PRESIDENTE: Con esta intervencion,
pasamos a la votacion.
(Algun voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.
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— PROTOCOLO DE 1997 QUE ENMIENDA EL
CONVENIO INTERNACIONAL PARA PRE-
VENIR LA CONTAMINACION POR LOS
BUQUES, 1973, MODIFICADO POR EL PRO-
TOCOLO DE 1978, HECHO EN LONDRES
EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 1997. (Nimero de
expediente 110/000231.)

El sefior PRESIDENTE: Veintidés. Protocolo de
1997 que enmienda el Convenio internacional para pre-
venir la contaminacién por los buques, 1973, modifica-
do por el Protocolo de 1978, hecho en Londres el 26 de
septiembre de 1997.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

— DECLARACIONES PREVISTAS EN LOS AR-
TICULOS 5.1, 20.1, 20.6, 21.1, PARRAFO 2,
Y 21.1, PARRAFO 5, DEL CONVENIO CELE-
BRADO SOBRE LA BASE DEL ARTICU-
LO K.3 DE LA UNION EUROPEA RELATIVO
A LA ASISTENCIA MUTUA Y A LA COOPE-

RACION ENTRE LAS ADMINISTRACIONES
ADUANERAS, FIRMADO EN BRUSELAS
EL 18 DE DICIEMBRE DE 1997. (Niimero de
protocolo 110/000232).

El sefior PRESIDENTE: Y veintitrés. Declaracio-
nes previstas en los articulos 5.1, 20.1, 20.6, 21.1,
parrafo 2 y 21.1, parrafo 5 del Convenio celebrado
sobre la base de articulo K.3 de la Unién Europea rela-
tivo a la asistencia mutua y a la cooperacién entre las
administraciones aduaneras, firmado en Bruselas el 18
de diciembre de 1997.

(Algin voto en contra? (Pausa.) Queda aprobado.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Asun-
tos Exteriores, del miércoles 9 de abril de 2003, no guarda rela-
cién cronoldgica habitual, con el fin de no retrasar la publica-
cién de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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