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Debate y votacion de las siguientes solicitudes de creacion de subcomisiones y ponencias:

— De una subcomision, en el seno de la Comisiéon de Medio Ambiente, de seguimiento de las
consecuencias y acciones de reparacion de los dafios provocados en la costa de Galicia por el
accidente del Prestige. Formulada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i

Unié). (Numero de expediente 158/000053.)

Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a dar
comienzo a esta sesién nimero 42 de la VII Legislatura
de la Comisién de Medio Ambiente. Hoy més que
nunca, dada la mala acustica de esta sala, ruego encare-
cidamente a SS.SS. que traten de colaborar a la audi-
cién, no por interés del presidente, que también lo
tiene, interés legitimo del presidente, sino especialmen-
te de los servicios técnicos de la Cdmara. En este caso
pido especialmente esa colaboracién o esa ayuda para
que la labor de transcripcién de los trabajos de esta
Comision sea simplemente posible. Estamos en una
sala en la que, dada la altura del techo y dados los mate-
riales con que esta construida, la audicién puede hacer-
se realmente compleja. Por lo cual ruego encarecida-
mente a los asistentes que, salvo los intervinientes, el
resto traten de colaborar en mantener un nivel de audi-
cioén razonable.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— PARA QUE SE ARCHIVE INMEDIATA Y
DEFINITIVAMENTE EL INFORME DE LA
DIRECCION GENERAL DE COSTAS SOBRE
LA DEMOLICION DE LAS CASAS DE
EL PALO (MALAGA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Ndmero de expediente 161/001164.)

23383

— RELATIVA A LA DESAFECTACION DEL
LINDE MARITIMO TERRESTRE TRAZADO
POR ENCIMA DE LAS CASAS DE LA
BARRIADA DE EL PALO (MALAGA). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(Numero de expediente 161/000940.)

El sefior PRESIDENTE: Como conocen los miem-
bros de la Mesa y portavoces, el orden del dia se com-
pone de seis proposiciones no de ley y de una propues-
ta de creacién de una subcomisién en el seno de esta
Comisidén, de seguimiento de las consecuencias y
acciones del buque Prestige. También conocen que las
dos primeras proposiciones no de ley que figuran en el
orden del dia con los nimeros 1y 2 se tramitardn de
manera acumulada. Sus autores son el Grupo Parla-
mentario Socialista y el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, y que versan ambas sobre aspectos
de urbanismo y de demolicién de casas en la barriada
de El Palo, en la provincia de Malaga.

A efectos de organizacién y de asistencia, quiero
comunicarles que las votaciones se realizardn de mane-
ra acumulada al finalizar los debates previstos, y nunca
antes de las 13,30 horas, para que puedan organizarse
mas cdmodamente sus sefiorias.

Para la defensa de la primera de las proposiciones
no de ley, en concreto de la relativa al Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el diputado sefor
Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Seforias, los socialistas
traemos hoy a esta Comision otra proposicion no de ley
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con el objeto de dar una solucién definitiva a las casas
de El Palo situadas en primera linea de playa. En pri-
mer lugar queremos destacar que es indignante la dlti-
ma respuesta del Gobierno central, donde se afirma que
el Ministerio de Medio Ambiente ha encargado y se
estd realizando un estudio sobre la inundabilidad de la
barriada de El Palo. Los socialistas nos preguntamos
qué sentido tiene que el Gobierno del PP haga otro
estudio sobre inundabilidad de esta zona, cuando lo que
tendria que hacer es cumplir su compromiso electoral
de modificar la linea maritimo-terrestre para que
las 600 familias de esta barriada malaguefia puedan
regularizar sus viviendas. Aunque el Gobierno sefiala
en su respuesta que no entra dentro de las previsiones
de la Direccién General de Costas el derribo de estas
viviendas, el hecho de seguir haciendo estudios sobre
inundabilidad s6lo puede ocultar el deseo del PP de
especular en esta zona. No es el primer estudio de estas
caracteristicas que realiza la Direccidon General de Cos-
tas; quiero recordar que en julio de 1999 se emiti6 un
informe en donde se mostraba partidario de demoler y
eliminar las construcciones existentes al borde del
paseo maritimo de El Palo. Dicho informe no se hizo
publico y los ciudadanos afectados no lo conocieron
hasta medio afio después, cuando se filtr6 en los medios
de comunicacion. Costas afirmaba en el citado informe
que era necesario replantearse el futuro de las casas
situadas junto al paseo maritimo de El Palo, sobre todo
por una cuestién de seguridad ante el riesgo —no se lo
pierdan ustedes, porque esto verdaderamente es surrea-
lista— que supondria una sobreelevacion del nivel del
mar. Y en este sentido planteaba la hipétesis de un cam-
bio climético, avalada en un panel intergubernamental
realizado bajo los auspicios de la ONU y en el informe
Acacia, redactado por encargo de la Union Europea.
Esta polémica resolucién se produjo después de que la
Demarcacién de Costas de Andalucia oriental planteara
a la Direccion General todo lo contrario, es decir, desa-
fectar de la zona maritimo-terrestre la parte ocupada
por las viviendas para posibilitar la regularizacién de la
situacion de estas casas. Pero en Madrid no se compar-
ti6 el criterio defendido en Mdlaga. Evidentemente,
dicha propuesta realizada por Costas gener6 la 16gica
preocupacion y una reaccién undnime de rechazo y
gran malestar entre los vecinos del kilémetro y medio
del paseo afectado, desde el arroyo Jabonero hasta el
final de la barriada de El Palo, porque lo que nadie
entiende es esta propuesta del PP de que el mar se iba a
elevar en la zona de El Palo. El mar Mediterrdneo se
elevara todo el Mediterraneo, en Italia, en la parte norte
de Africa..., ;o es que el PP dice que el mar Mediterrs-
neo Unicamente se va a elevar como consecuencia del
cambio climdtico en la barriada malaguefia de El Palo?

Ante esta situacidn, la sefiora Villalobos, como el
sefor De la Torre, hoy alcalde de Mélaga, se reunieron
con los vecinos el 17 de febrero de 2000 en el Instituto
Catolico de Estudios Técnicos y se comprometieron a

que las viviendas se iban a regularizar, algo que tres
afios después no han cumplido. El 21 de abril de 2001
se presentd otra proposicion no de ley en esta misma
Comision de Medio Ambiente, en donde se demandaba
al Gobierno que se diera una solucién definitiva a este
tema, desafectandose de la zona maritimo-terrestre la
parte ocupada por las viviendas, para posibilitar su
regularizacion. Esta iniciativa fue rechazada por el PP.
El 6 de mayo de 2002 los vecinos de El Palo y diputa-
dos malaguenos, tanto del Partido Socialista como de
Izquierda Unida, mantuvimos una reunién con el sub-
delegado del Gobierno en Mdlaga, en donde se presen-
taron 2.500 firmas pidiendo la no demolicién de estas
viviendas y que por fin se pudiesen escriturar. El com-
promiso del sefior Rubio, subdelegado del Gobierno en
esta reunidn, fue que se iba a realizar por parte de la
Direccién General de Costas un nuevo informe sobre
dichas casas, para regularizarlas, algo que, a la vista de
la dltima respuesta del Gobierno, queda claro que tam-
bién ha sido absolutamente falso.

Los socialistas no entendemos las razones que han
podido llevar a la Direccién General de Costas a reali-
zar otro estudio sobre la inundabilidad de las citadas
casas donde residen 600 familias. Se desconoce, como
digo, si detras de esta propuesta de Costas existen inte-
reses de tipo inmobiliario, pero la verdad es que no se
entiende bajo ningin concepto un nuevo estudio sobre
la inundabilidad de las viviendas. En este contexto, los
socialistas instamos al Gobierno a que deje de hacer
estudios sobre la inundabilidad de El Palo y dé una
solucién definitiva a estos vecinos desafectando de
forma inmediata de la zona maritimo-terrestre la parte
ocupada por viviendas. Apuntamos un plazo de tres
meses, pero nos bastaria con un compromiso de que
esto se va a realizar. Los vecinos, en bloque, defienden
que han hecho reformas en sus casas y que han gastado
mucho dinero en arreglos, incluso han tenido que con-
tribuir a la acometida para el agua potable y el sanea-
miento. Por todo ello, exigimos que se regularice por
fin la situacién de sus casas y que puedan acceder a ins-
cribirlas en el registro de la propiedad. No tienen escri-
turas, pero si tienen que pasar por caja para abonar
el IBI, paradojas de la vida.

Por este motivo los socialistas en la proposicién no
de ley instamos a tres cuestiones. En el primer punto
planteamos que se archive de forma inmediata y defi-
nitiva el informe elaborado por la Direccién General
de Costas, donde se plantea la demolicién de las
viviendas existentes al borde del paseo maritimo de El
Palo. Queremos sustituir este primer punto, después
de la ultima respuesta del Gobierno, diciendo que la
Direccién General de Costas, el Ministerio de Medio
Ambiente, el Gobierno del PP, dejen de hacer estudios
sobre la inundabilidad de esas viviendas. El segundo
punto es que se desafecte de la zona maritimo-terres-
tre, en el plazo médximo de tres meses, la parte ocupa-
da por viviendas, para posibilitar la regularizacién de

23369



CONGRESO

25 DE MARZO DE 2003.—NUM. 728

todas estas casas y permitir de esta forma que los veci-
nos puedan acceder a inscribirlas en el registro de la
propiedad. Y la tercera, que se destine, a la mayor bre-
vedad, una partida econémica para la regeneracién de
las playas de El Palo.

Los socialistas también vamos a votar favorablemen-
te a la propuesta de Izquierda Unida, que es bastante
similar a la que planteamos nosotros. En el primer
punto se habla de iniciar los trdmites para deslindar el
limite maritimo-terrestre, que en la actualidad est4 tra-
zado por encima de las casas de la barriada de El Palo.
No establece ningtn plazo, y los socialistas hemos
planteado tres meses, pero estariamos dispuestos a
votarla también a favor. Y comprometerse a que no se
producird ninguna actuacidn contra las citadas casas en
tanto se termine el expediente que dé lugar a la desa-
fectacion.

El sefior PRESIDENTE: En este tramite de debate
acumulado, le corresponde el uso de la palabra al pro-
ponente del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Centella, por un tiempo de diez minutos.

El sefior CENTELLA GOMEZ: En menos tiempo,
porque la verdad es que resulta curioso que después de
lo que uno vive en la Costa del Sol con las barbarida-
des urbanisticas que alli se han cometido, con lo que
alli se ha legalizado, al final tenga que ser una barriada
obrera, una barriada de trabajadores la que tenga en
este momento la mayor incertidumbre, repito, después
de las barbaridades que uno ha visto alli y de lo que ha
visto legalizar. Creemos que es el momento de empezar
ya a dar esperanzas a gente que no puede seguir vivien-
do en la incertidumbre. Y esta iniciativa que presenta-
mos surgid tras una reunion con el subdelegado donde,
ya lo ha dicho el otro portavoz, se le entregaron 2.500
firmas, y el sefior Rubio manifest6 su voluntad de tra-
bajar para resolver la cuestion. Y también surge des-
pués de que en una anterior Comisién de Medio
Ambiente el diputado Atencia, que hoy no nos honra
con su presencia porque me imagino que estard en otros
quehaceres, indicara que la resolucién definitiva del
problema se tenia que realizar haciendo el trdmite nece-
sario para buscar una solucién que pusiera fin a esta
situacién de precariedad que sufren las casas de
El Palo, y que, por tanto, mientras se tramitaba el expe-
diente, no se produjese la demolicién, como podia indi-
car el propio informe de Medio Ambiente. Por tanto, de
esta voluntad de consenso, manifestada por el portavoz
del Partido Popular, entendiamos que era posible ter-
minar con la incertidumbre, que era necesario un com-
promiso oficial que recogiese con claridad esa volun-
tad, que no fuese solamente una declaracién en un acta
parlamentaria. Por tanto, repito, esta iniciativa nace de
la voluntad de alcanzar el consenso. Desde esa volun-
tad, es necesario también un recordatorio, porque es
verdad que sobre este nicleo de viviendas se han verti-

do demasiadas promesas, todas ellas al final incumpli-
das, lo cual va no solamente en descrédito de quien las
hace, sino en descrédito en general de lo que son las
instituciones. Y estamos hablando de un nicleo de
casas, por si alguno de ustedes no lo conocen, en una
de las barriadas mads clésicas, por decirlo asi, de la ciu-
dad de Mailaga, unas viviendas de pescadores son el
origen de esta barriada popular, que ha ido creciendo
con los afios y que se han ido reformando para, por una
parte, evitar su deterioro y, por otra parte también,
adaptarlas a la normal situacién familiar de cada uno
de los que habitaban estas viviendas.

La verdad es que en toda la historia ha habido dafios
cuando ha habido 1lluvias, como en el resto de barrios,
pero no hay datos de que el oleaje o la subida del mar
haya sido lo que haya causado el mayor nimero de
dafios, y estamos hablando de afios en los que no exis-
tia ni el paseo maritimo ni los actuales espigones de
proteccidn, es decir, que ni en los peores tiempos estas
casas han sufrido problemas, como si, por cierto, sufre
otra parte del litoral, que hace afios no lo sufria, pero
que por accién del urbanismo y de los puertos deporti-
vos hoy en dia cada vez que hay un temporal es una
verdadera desgracia. Y hace dias hemos tenido en
Milaga, segtin se dice, uno de los peores temporales
desde hace muchos afos. Pues bien, ni en ese momento
las casas de El Palo han sufrido problemas. En estas
circunstancias, desde el aflo 1977 los vecinos de esta
barriada vienen reivindicando que se legalicen sus
viviendas. Ya en el afio 1983 se consiguié que el Plan
general definiese al nicleo de la playa como suelo
urbano, con los mismos deberes y derechos que los
nucleos de todas las barriadas, y que asi quedaban aco-
gidas también al actual Plan general de Mélaga. La ver-
dad es que en medio de estas circunstancias fue una
sorpresa cuando aparece el informe, que ha citado el
portavoz del Partido Socialista Obrero Espaiiol, de la
Direccién General de Costas, en el que sefialaba la peli-
grosidad en la que se encontraban las viviendas por esa
posible subida del nivel del mar, ampardndose en el
cambio climético, y que se planteaba trasladar la
demarcacién o deslinde de la primera linea de playa a
la parte de la avenida Salvador Allende, con lo que
todas las viviendas quedarian en una situacién perma-
nente de ilegalidad. Repito que nos extrafia que el cam-
bio climético afecte esta barriada, y en el resto de la
costa, donde hay urbanizaciones de lujo, parece que ahi
el cambio climédtico pasa de largo, solamente a la
barriada de pescadores es a la que le puede afectar.

También se ha resaltado que en febrero del afio 2000,
casualmente poco antes de las elecciones, la entonces
candidata del Partido Popular y alcaldesa de Malaga,
dofia Celia Villalobos, se comprometi6 con los vecinos
en una asamblea masiva para realizar la oportuna lega-
lizacién. Bien, ahora queda poco para las elecciones y
a ver si hay suerte y el Partido Popular de eleccién en
eleccidn se acuerda de las casas de El Palo; es otro
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argumento para que esta proposicién sea contemplada.
En ese sentido nosotros planteamos algo muy concreto,
y es que se inicien los trdmites para desafectar el linde
maritimo-terrestre, que en la actualidad estd trazado
por encima de las casas de la barriada de El Palo, en
Mailaga. Evidentemente podia tener una fecha, hemos
preferido que haya acuerdo de iniciar y que, efectiva-
mente, mientras se estd tramitando haya un compromi-
so de no demolicién. Es una posicion que tiene que ir
en su conjunto, no puede ir por separado, porque no se
puede prometer a los vecinos que no se van a demoler,
pero no darles una solucién. Eso al final lo que hace es
que estos vecinos estén cada vez mas supeditados al
gobernante de turno, lo que con esta proposicion se ter-
minarfa. Creemos que es una cuestion ldgica, una cues-
tién que entendemos facilitaria una solucién a un pro-
blema que ya viene de demasiado tiempo y que un voto
contrario lo tnico que evidenciaria seria que en estos
momentos el Partido Popular no esta por resolver la
situacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar
su posicidon? Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Esteve.

El seiior ESTEVE FERRER: En primer lugar,
quiero disculpar a mi compaiiero Manuel Atencia, que
suele defender estas cuestiones, gran parlamentario,
pero que entre sus virtudes no estd el don de la ubicui-
dad todavia.

El sefior Centella en la Comisién de Medio
Ambiente que se celebrd el 25 de abril de 2001 acusa-
ba al Partido Popular, y hoy lo ha hecho también de
una forma soslayada, de utilizar de forma demagogi-
ca, oportunista y electoralista un tema tan complejo.
Que es un tema muy complejo es la tnica verdad que
dijo entonces y que no ha dicho hoy. Estas dos propo-
siciones no de ley si que son oportunistas y electora-
listas. Como el propio Centella ha recordado estian
préximas las elecciones y aqui se limitan ambos gru-
pos a repetir una proposicién no de ley que se presen-
té en el afio 2001 con el mismo texto y ademds con
los mismos argumentos, es decir, como si aquel deba-
te en Comision no se hubiese producido nunca, y todo
en base a un informe técnico que se hace en el afio
1999 por algtn técnico y que el sefior Heredia, al pre-
guntar al Gobierno, recibe una contestacién de la que
nunca habla, una contestacién que facilita el Gobier-
no en agosto del 2000 y le dice: La Demarcacién de
Costas del Ministerio de Medio Ambiente no ha hecho
manifestaciones al respecto, sino que esta tramitando
reglamentariamente el expediente de deslinde, con
envio a delegaciones, informes y propuestas a la
Direccién General de Costas del Ministerio de Medio
Ambiente, ademds de otros informes que se pudieran
recabar. Es decir, si el sefior Heredia recibe en agosto
de 2000 una respuesta del Gobierno, ya que quiere

datos contundentes, en la que se le comunica que se
estd tramitando reglamentariamente el expediente de
deslinde, y con poco que sepa, no de leyes, sino leer,
sabe que antes de desafectar hay que deslindar la zona
afectada, lo que esta claro es, primero, la virtualidad
que el ministerio le dio a ese informe y, en segundo
lugar, el grado de vinculacién. Con lo cual, siguiendo
los pasos, en lo que es el primer paso, es decir, el
expediente de deslinde, ya en el afio 2000 se le comu-
nica a S.S. que se estd realizando y que para ello se
tienen que tener en cuenta alegaciones, informes y
propuestas.

Critica hoy que se haya pedido un informe de inun-
dabilidad. El que hiciera caso omiso el Partido Socia-
lista a la respuesta que le dio el Gobierno, el que las
afirmaciones que hizo mi compafiero Manuel Atencia
en el anterior debate caigan en saco roto, hacen que
ademads estas dos proposiciones no de ley sean dema-
gbgicas, que era el tercer adjetivo que nos imputaba el
sefior Centella en el afio 2001. Y son demagdgicas por-
que no es una cuestién de voluntad politica, es una
cuestion de legislacion, y hay que explicar la legisla-
cioén. Igual que denotan ignorancia, no sé€ si voluntaria
o estratégica, en cuanto a lo que dice la ley, pues les
tengo que recordar que el articulo 18 de la Ley de Cos-
tas dice que s6lo puede procederse a la desafectacion
de terrenos en el supuesto del articulo 4.5, es decir,
cuando los terrenos deslindados como dominio publico
por cualquier causa hayan perdido sus caracteristicas
naturales de playa, acantilado o zona maritimo-terres-
tre. Y hace falta un informe de inundabilidad que diga
que el riesgo no existe, entre otras cosas para poder jus-
tificar que se hayan perdido esas caracteristicas natura-
les, requisito sine qua non para que se pueda proceder a
la desafectacion, luego vendran los informes de ayun-
tamiento y comunidad auténoma. Y una vez que se
haya procedido al deslinde y se inicie el expediente de
desafectacion, ;posibilidades? Una se la planteaba mi
compaiiero en la anterior Comisién, que seria la cesién
al ayuntamiento o a la comunidad auténoma, imagino
para posterior cesion a los vecinos, a esos 600 vecinos
que el Partido Popular estd defendiendo sus intereses.
Pero, claro, viene condicionada esa cesién, a lo mejor
la otra solucién tendria que ser acudir al articulo 17 de
esa misma ley. Como son cuestiones juridicas creo que
no hay que entrar, pero tampoco obviarlas, como hacen
tanto Izquierda Unida como el Partido Socialista.
Izquierda Unida llega a decir: vamos primero a desa-
fectar y luego ya veremos si solucionamos el problema
del mar, es decir, vamos a desafectar y luego ya vere-
mos si se cumplen las condiciones necesarias para
desafectar. Eso no tiene ningin sentido. Repito, no es
una cuestiéon de voluntad politica, la desafectacion es
una cuestion juridica que establece la Ley de Costas
del afio 1988, por cierto, cuando gobernaba el Partido
Socialista. Ahora nos dan plazos de tres meses en la
proposicion no de ley del PSOE, cuando durante 14
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afos, antes y después de la Ley de Costas, nada hicie-
ron en este sentido. Con lo cual, a raiz de tener conoci-
miento de un informe juridico al que el ministerio de
momento no le ha dado gran virtualidad, pero no le ha
dado no de momento, desde el afio 2000, lo que hacen
el Partido Socialista e Izquierda Unida es alarmar a
aquellos que se pueden ver afectados por ese informe,
pero no por las actuaciones del Gobierno.

Por lo tanto, vamos a hablar claro para que no haya
lugar a ningtn tipo de dudas, y lo voy a repetir de la
forma m4s clara posible. Yo quiero creer que, con inde-
pendencia de los tintes oportunistas y electoralistas de
ambos grupos politicos, lo que se pretende en el fondo,
el espiritu, es salvaguardar las casas en la barriada de
El Palo, es decir, que no se derriben, que no haya demo-
licién. Bueno, pues lo dijo Celia Villalobos, lo dijo el
alcalde Francisco de la Torre; seglin reconoce el propio
Grupo Socialista, lo ha dicho el subdelegado del
Gobierno, sefior Rubio, lo ha repetido en reiteradas
ocasiones en Comisién y en medios de comunicacion
publica don Manuel Atencia, se lo repito yo y se lo dice
el propio ministerio, porque no se ha incoado ningin
expediente en relacién con una posible demolicién de
las viviendas existentes en el borde del paseo maritimo
de El Palo, no se ha incoado ningtn expediente ni se va
a incoar, estamos diciendo que no tengan problema
esos vecinos, que esas casas no se van a demoler. Es
decir, hay que dar esperanza, no crear alarma en la
poblacion ni siquiera aunque sea por una finalidad elec-
toral. No me he podido resistir escuchar una conversa-
cién y pensar que el Grupo Socialista e Izquierda Unida
estdn pensando ya en el titular de mafiana. Bueno, pues
no piensen en el titular de: El PP vota otra vez en con-
tra de las casas de El Palo, digan, si no quieren faltar a
la verdad, que el Partido Popular vuelve a garantizar
que esas casas no se van a derribar.

En definitiva, la pérdida de la condicién de dominio
publico maritimo-terrestre de cualquier terreno no
depende de la voluntad del Gobierno, lo que si depen-
de es lo que estamos haciendo, es decir, garantizar que
no se van a demoler esas casas. Estamos ante una cues-
tioén juridica y hacen falta estudios técnicos y juridi-
cos, entre ellos el de inundabilidad, sefior Heredia. Por
lo tanto, no podemos apoyar estas proposiciones no de
ley, es decir, no es que no queramos defender los inte-
reses de los vecinos, que los estamos defendiendo,
sino que no podemos apoyarlo. El Gobierno del Parti-
do Popular —yo sé que para algunos grupos eso resul-
tard extrano— tiene un total respeto a la legalidad;
quiza otros grupos a lo mejor no lo tengan tanto, inclu-
so aunque la ley que tenemos que aplicar o ajustarnos
es la que aprobara el Partido Socialista, es decir, lo de
menos es quién la aprueba, sino lo que la ley dice. Lo
que si tenemos claro es que se tienen que cumplir unos
requisitos para que la finalidad dltima, la desafecta-
cién y la adquisicion de la titularidad, via registro por
los vecinos, sea una realidad, y vamos a hacerlo posi-

ble para que estos requisitos se cumplan, pidiendo los
informes que hagan falta.

Decia el sefior Centella que una de las cosas que no
existia y que ahora puede ayudar a que esa pérdida de
las caracteristicas naturales que tiene esa zona mariti-
mo-terrestre se pierdan puede ser el propio paseo mari-
timo mas los estudios de los que estamos hablando. He
notado una cierta contradiccién entre ambos portavo-
ces. Uno aplaude que en su dia se tomara como suelo
urbano esta zona y al otro le parece una ironfa que algo
que es suelo urbano pague las contribuciones urbanas.
En ese sentido, a ver si en aras del consenso se pueden
también poner de acuerdo, aunque sea sélo por cues-
tiones de coherencia. Y les pedimos una cosa: por
favor, no mientan, digan a la ciudadania y a los veci-
nos de la barriada de El Palo que desde el aiio 2000 se
inici6 un expediente de deslinde, olvidense del famoso
informe y tengan a bien aceptar las promesas de todos
y cada uno de los representantes politicos del Partido
Popular que les he dicho: no se van a demoler las
viviendas. Por eso, por electoralistas, por oportunistas
y por demagdgicas, vamos a rechazar ambas proposi-
ciones no de ley.

El sefior PRESIDENTE: ; Algin otro grupo desea
fijar su posicion? En este caso, solamente me dirijo al
Grupo Mixto. No desea hacer uso de la palabra. (Dene-
gaciones.)

— SOBRE REMODELACION DE LAS CARRE-
TERAS DE LOS ANTIGUOS BARRIOS DE
COLONIZACION DE EJEA DE LOS CABA-
LLEROS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero
de expediente 161/001787.)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, pues, al
debate de la proposicién no de ley nimero 3, sobre la
remodelacién de las carreteras de los antiguos barrios
de colonizacién en Ejea de los Caballeros. El autor es
el Grupo Parlamentario Socialista y para su defensa
tiene la palabra el sefior Arola.

El seior AROLA BLANQUET: El Grupo Socialis-
ta ha presentado una serie de proposiciones no de ley
sobre las circunstancias que rodean a la ciudad de Ejea
de los Caballeros. Yo no voy a fatigar a SS.SS. ni a los
servicios técnicos de la Cdmara contando la historia, la
larga historia de lo que fueron los procesos de coloni-
zacion surgidos en los afios cuarenta. Lo que si es cier-
to es que todavia quedan una serie de problemas que no
tienen la solucion adecuada. Uno de los hechos es que
se produjo en su dia, en torno a Ejea de los Caballeros,
la aparicién de numerosos barrios rurales como resulta-
do de la implantacién de regadios. La comunicacion
entre esos barrios respondia a una serie de caminos, de
vias de comunicacién cuya responsabilidad y titulari-
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dad en principio residia y en parte reside en la Confe-
deracién Hidrogréfica del Ebro, a pesar de lo cual los
que utilizaban dichos caminos, los habitantes del lugar,
tenian que pagar y tienen todavia que pagar o realizar
una serie de contribuciones econémicas para la mejora.
A lo largo del tiempo es cierto que se han ido realizan-
do actuaciones sobre dichos caminos, los barrios no
son menos de ocho, son todos ellos radiales, plantean
problemas. He dicho que no voy a fatigar a sus sefio-
rias.

De lo que trata la proposicién no de ley es de solu-
cionar definitivamente estos problemas. La actuacién
ha sido, dijéramos, multidisciplinar, es decir, son
muchas las administraciones que han intervenido, ha
intervenido la Confederacién Hidrografica del Ebro,
ha intervenido la Diputacién Provincial de Zaragoza,
han intervenido doce ayuntamientos, ha intervenido
la Diputacidon General de Aragén. Vamos a utilizar
una palabra suave, vamos a decir que se ha producido
una serie de actuaciones parciales, de parcheos, que
mantienen sin embargo algunos de los problemas.
Curiosamente, ademds, Ejea de los Caballeros es un
ayuntamiento que no ha tenido la suerte de ser selec-
cionado para los convenios que el Ministerio de
Medio Ambiente ha realizado con ocasién del Plan
Hidrolégico Nacional. Y no pensamos que esto sea
por la mera coincidencia de que sea un alcalde socia-
lista el que los ciudadanos han decidido que rija los
destinos en estos momentos de Ejea de los Caballe-
ros, seria una circunstancia demasiado estadistica que
los otros ocho o nueve ayuntamientos no regidos por
el Partido Socialista si hayan tenido una oferta de
convenio, pero no éste. En estos momentos, no se le
ha propuesto a este ayuntamiento la firma de dicho
convenio, y parece que la politica hidrdulica en vez
de unir, como debiera ser, tiene una cierta tendencia a
disgregar. Pero este posiblemente es otro debate mas
amplio. Y el que nos ocupa hoy, por lo tanto, es la
solucidn definitiva, que es a lo que instamos, a que se
produzca en los caminos que permiten la comunica-
cién entre Ejea, sus barrios y los barrios entre ellos,
permitanme la redundancia.

No es una proposicién que se desconozca en Aragén
y que se desconozca en el Ayuntamiento de Ejea de los
Caballeros, que por unanimidad de todos los grupos
aprobd una mocién en el ayuntamiento instando a que
las administraciones correspondientes se hicieran
cargo, a través de sus presupuestos, de la obra que se
plantea en la proposicién no de ley que hoy estoy pre-
sentando ante sus sefiorias. La unanimidad, por supues-
to, incluye al Partido Popular, tal vez por la cercania al
problema y por lo razonable que parece a los casi
16.000 habitantes de Ejea de los Caballeros, mds los de
sus barrios, que esta solucidn se proponga.

Estas son algunas de las razones que nos llevan a
plantear la propuesta. Para ello pedimos aqui, como
obtuvimos alli, el voto favorable a la misma.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar
su posicién? Por el Grupo Popular, tiene la palabra el
seflor Moreno.

El seiior MORENO BUSTOS: Es verdad, sefior
Arola, que éste no es un tema nuevo y que, como muy
bien indican ustedes en la exposicién de motivos, los
barrios de colonizacién de Ejea de los Caballeros pro-
movieron en su dia importantes movilizaciones y
acciones solicitando la mejora y acondicionamiento de
sus carreteras que hicieran posible una accesibilidad
mayor a estas zonas. También he de agradecerle su
reconocimiento hacia lo ya logrado y coincido con
usted en que es bueno que sigamos trabajando en esa
misma direccion. En ello estamos, se lo aseguro.

He de empezar por recordarle que la red de caminos
de la Confederacién Hidrogréfica del Ebro del Ministe-
rio de Medio Ambiente tiene como finalidad principal,
como usted bien conoce, la explotacién de las infraes-
tructuras y sistemas del organismo de cuenca. El man-
tenimiento y conservaciéon de estas infraestructuras
como redes de uso general, tal como usted plantea en
su proposicion, excede, se lo aseguro, de las competen-
cias de este organismo, y por ésta y no por otra razon es
por lo que se han firmado convenios con otras adminis-
traciones competentes, como han sido la Diputacion
General de Aragén y las distintas diputaciones provin-
ciales. Bien es cierto que, para facilitar la entrega de
estas redes a dichas administraciones, he de recordar
que se ha procedido a su adecuacién a la instruccion
técnica correspondiente, de forma que lo que en su dia
fue proyectado y ejecutado como unos caminos de
servicio pasen a convertirse en una via de uso general y
cumplan las prescripciones técnicas de su tipologia, es
decir, caracteristicas geométricas, velocidad, radios,
peraltes, etcétera.

Por lo que respecta a los dos tramos que menciona
S.S., es verdad que el tramo correspondiente al eje CG-4
(Bardenas-Pinsoro) esta ya remodelado por el Ministe-
rio de Medio Ambiente, y en cuanto al segundo, el CG-2
(Alera-Santa Engracia), al que usted se refiere funda-
mentalmente en su proposicion y para el que requiere
el caricter prioritario, creo que va usted con retraso,
posiblemente por la fecha en la que usted registré esta
iniciativa o por el desconocimiento de la situacion
actual de este tramo. Puedo asegurarle que la Confede-
racién Hidrogréfica del Ebro estd finalizando la redac-
cion del proyecto de este camino, que estara disponible
en este primer semestre del afio. Esta claro que a partir
de ese momento deberd ser aprobado técnicamente,
posteriormente se le asignard la consiguiente partida
presupuestaria y se terminard licitdndolo a lo largo del
presente ejercicio.

En relacion con la inclusién en el marco de los con-
venios establecidos con los municipios que apoyan el
pacto del agua, tengo que sefialarle que en la actualidad
no existe tal marco de definicién de convenios que

23373



CONGRESO

25 DE MARZO DE 2003.—NUM. 728

usted sefiala. Por tanto, no sé a lo que se refiere o a lo
que quiere acogerse. Dicho todo esto, tengo la sensa-
cién, sefior presidente, de que el motivo de esta propo-
sicién, bien intencionada en su momento, se ha queda-
do antiguo a estas alturas, salvo que el verdadero
motivo sea otro muy distinto, que en estos momentos
desconozco.

Por todo ello, sefiorias, y una vez explicada, creo, la
situacién actual en la que se encuentra este hecho, he
de confirmarle que votaremos en contra de esta propo-
sicién no de ley en la seguridad de que se estd trabajan-
do ya en lo que en ella se solicita.

El sefior PRESIDENTE: ; Algtin grupo desea fijar
su posicién? Muchas gracias.

— SOBRE LA PROBLEMAT!CA DEL SECTOR
MARISQUERO DE LA RIA DE PONTEVE-
DRA EN RELACION CON EL ACCESO A SU
ZONA DE TRABAJO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Namero de expediente 161/001789.)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, pues, al de-
bate de la proposicién no de ley sobre la problemética
del sector marisquero de la ria de Pontevedra en rela-
cién con el acceso a su zona de trabajo. Su autor es el
Grupo Parlamentario Socialista y para la defensa de la
misma tiene la palabra la sefiora Varela.

La sefiora VARELA VAZQUEZ: Senorias, esta
proposicién no de ley que hoy trae a debate a esta
Comision el Grupo Parlamentario Socialista tiene por
objeto facilitar el trabajo o la labor de marisqueo a las
mariscadoras y mariscadores que faenan en el banco de
Placeres, en la provincia de Pontevedra. Bueno, més
que facilitar el trabajo podriamos decir que de lo que se
trata concretamente es de facilitarles el acceso a la zona
de trabajo, porque como bien se dice en la exposicion
de motivos que fundamenta esta propuesta, y para todas
aquellas sefiorias que atin no hayan tenido la ocasion y
por tanto el placer de visitar y conocer la zona de la que
se trata, permitanme que les explique que las marisca-
doras de la ria de Pontevedra que pertenecen a las
cofradias de Lourizdn, Pontevedra y Raxd, que suelen
faenar en el banco marisquero de Placeres, tienen un
grave problema de acceso a su zona de trabajo. Esta-
mos hablando, sefiorfas, de un colectivo de unas 600
personas, a las cuales este problema de acceso a su
zona de trabajo ya ha ocasionado diversos accidentes,
incluso y lamentablemente alguno con resultado de
victimas mortales; por tanto, no hablamos de ninguna
nimiedad.

(Por qué ocurre esto? Verdan. Para que se hagan una
idea de la situacion, les diré que en esta zona de Place-
res se encuentra la empresa de Celulosas, paralela a ella
va la autovia de Marin-Pontevedra y paralela a esta

autovia estd el mar. Por tanto, el banco marisquero de
Placeres discurre paralelo a la citada autovia de Ponte-
vedra-Marin y las mujeres y los hombres que se dedi-
can al marisqueo en esta zona tienen que circular nece-
sariamente por el arcén de esta autovia. Ahora bien, en
la zona interior, es decir, en el arcén que discurre bor-
deando Celulosas, existen arboles para tapar la empre-
sa y estos drboles impiden circular a los peatones por el
arcén, por lo que las mariscadoras tienen que caminar
por la calzada, con lo que esto supone de peligro para
sus vidas. La otra zona, la posterior, la que bordea el
mar, tiene hacia fuera una escollera de piedra con un
pequefio paso de pie, es como una repisa, que estd
situado al borde mismo del mar, pero no tiene ni tan
siquiera una barandilla protectora y esto hace que sea
muy peligroso circular por ella, en primer lugar por su
propia estrechez y en segundo lugar por carecer, como
digo, de una barandilla protectora adecuada. Y si a esto
anadimos el hecho de que en la mayoria de las ocasio-
nes las mariscadoras y mariscadores tienen una notable
falta de visibilidad de la zona debido a que acceden a la
playa cuando atin no ha amanecido totalmente, podre-
mos rdpidamente comprender la dificultad que les
supone el camino por el citado paso de pie o repisa.
Conviene decir que entre la empresa Celulosas y el mar
existe la autovia que les he mencionado anteriormente
y para evitar la peligrosidad que supone cruzar dicha
autovia se construy6 en su momento una pasarela de
madera y hierro, por la que tienen que subir las maris-
cadoras y mariscadores todos los dias con sus pertre-
chos de trabajo y también con el marisco que recogen.
Obviamente, esta pasarela la gente no la utiliza y todos
los dias se puede comprobar como los trabajadores y
trabajadoras circulan por la autovia poniendo en peli-
gro sus vidas, ya que esta pasarela estd bien para andar
por ella sin carga, pero indudablemente es muy costoso
cruzarla cargado con todos los pertrechos y con todo el
producto del trabajo.

Pues bien, para solucionar estos problemas que afec-
tan al colectivo de trabajadores y trabajadoras de la ria
de Pontevedra en la zona de Placeres, serfa conveniente
y aconsejable acometer dos obras muy pequeiias de
escaso coste econdmico, pero no por ser pequefias y
econdémicas son menos importantes, sino todo lo con-
trario, ya que estas dos pequeiias obras supondrian un
notable incremento para la seguridad y para la calidad
de vida de los trabajadores de la ria. La primera obra
que se deberia acometer seria la de incrementar el
ancho del paso que existe en la escollera de piedra
desde el cabo de Placeres hasta la piedra Froxan de
manera suficiente para que pueda pasar comodamente
una persona con sus pertrechos de marisqueo. Los pro-
pios trabajadores cifran este ancho en unos dos metros
aproximadamente. Ademads este paso habria que prote-
gerlo con una barandilla y de esta forma evitariamos
que los mariscadores y mariscadoras se expongan en la
autovia al peligro que supone circular por la calzada.
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La segunda obra que se deberia acometer se sitia en
la zona del cabo de Placeres. Justo al lado de la pasarela
que cruza la autovia existe un pequefio astillero abando-
nado y escombros de diversa procedencia que ademaés
afean la zona. Pues bien, en esa zona se deberia cons-
truir una caseta, bien de obra fija o bien de esas desmon-
tables, que sirviese de punto de control para la recogida
de marisco. Con esta pequefia obra se evitaria que las
mariscadoras atravesaran la pasarela existente cargadas
con el marisco y con los pertrechos que necesitan para
faenar. Obviamente, esta pequeia caseta tendria que
contar con instalaciones de servicios higiénicos y de
aseo para que los trabajadores del mar pudiesen cam-
biarse de ropa y no tuviesen que irse a sus respectivas
casas mojados, tal como lo hacen en la actualidad cuan-
do finalizan su trabajo y salen del mar.

Como comprenderan SS.SS., son dos pequefiisimas
obras, una pasarela por encima de una escollera ya
existente y una caseta al borde del mar, bien poca cosa
es lo que necesita este colectivo de unas 600 personas,
como he dicho, pero el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que estas dos pequefias obras pueden mejorar
mucho la calidad de vida y la seguridad de estas perso-
nas. Ademds permitanme recordarles que estos trabaja-
dores ya han sufrido lo suyo y siguen, por cierto,
sufriendo las consecuencias del Prestige, porque con-
viene que no nos olvidemos que este tema no ha termi-
nado, que no se ha llegado a una solucién definitiva y
la amenaza de mds fuel sigue siendo una espada de
Damocles para los pescadores y mariscadores de toda
Galicia y por tanto también para los trabajadores de la
ria de Pontevedra.

No podemos, sefiorias, perder de vista tampoco el
informe elaborado por las Cdmaras de Comercio galle-
gas, en las que después de consultar a méds de 1.500
empresas, armadores y cofradias de pescadores, pone
de manifiesto y diagnostica que la amenaza latente que
supone el petréleo hundido, aparte de dafiar el turismo,
de frenar iniciativas empresariales y de frenar proyec-
tos de inversion, dafa también las ventas de pescado y
de marisco. Estos trabajadores, sefiorias, han luchado
con sus propias manos para que el fuel no entre en la
ria, por ahora lo han conseguido, y ya que la Xunta de
Galicia ha abierto la posibilidad de mariscar justo es
que estos trabajadores lo hagan en las mejores condi-
ciones, porque ademads se lo merecen.

Conviene, desde el punto de vista socialista, allanar
el camino a estos trabajadores y ahora mas que nunca
es precisa esta expresion, porque de lo que se trata es
de que el camino de ida y vuelta al banco marisquero
de Placeres, el camino de ida y vuelta de estos trabaja-
dores del mar a sus casas, sea lo mas cémodo y lo
menos peligroso posible. Y asi parece que lo ha enten-
dido el conselleiro de Pesca de la Xunta de Galicia,
don Enrique Lépez Veiga, ya que a mediados del mes
de noviembre pasado les prometi6 el cumplimiento de
las citadas obras, pero, como parece ser habitual en este

Gobierno del Partido Popular, las obras son prometidas
pero no cumplidas. Por tanto, espero que esta proposi-
cion no de ley sirva para que entre todos instemos al
Gobierno a realizar de una vez algo que al fin y al cabo
ya han prometido y que los trabajadores estidn necesi-
tando.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar
posicion? Tiene la palabra el sefior Vazquez, por el
Grupo Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefiorias, efecti-
vamente estamos abordando esta proposicién no de ley
por la que se insta al Gobierno, por una parte, a realizar
obras de mejora a lo largo de la N-558, de manera que
el colectivo de mariscadoras pueda acceder y volver de
su lugar de trabajo en condiciones de seguridad, y por
otro construir una caseta que sirva de punto de control
de recogida de marisco, en fin, punto sobre el que tengo
dudas acerca de a qué administracién le competeria
realizar esta obra, pero en todo caso mis dudas no dejan
de ser irrelevantes en este caso.

Lo que es cierto es que el colectivo de mariscadoras
hace tiempo que viene demandando una solucién para
los problemas de seguridad que se les plantean al tener
que desplazarse por esta carretera a que nos referimos,
que es conocida como la autovia Pontevedra-Marin. El
peligro es obvio que se deriva de las caracteristicas de
esta via, que ni siquiera cuenta con arcenes minima-
mente amplios, y también de la intensidad circulatoria
que presenta. Nosotros nos hemos interesado repetidas
veces por esta cuestion, y en respuestas del Gobierno,
por ejemplo, en noviembre del aio 2001 se afirmaba
que se iba a construir una pasarela peatonal, hoy reali-
zada, y al tiempo se decia que se iba a construir un paso
subterrdneo que en aquel momento demandaba este
colectivo de personas, construccién que seria abordada
por la Xunta de Galicia. Este paso al final no llegd a
realizarse y al parecer, segin reflejan los propios
medios de comunicacién, tampoco ahora seria defendi-
da esta solucién por los afectados. En diciembre de ese
mismo afio, a una respuesta de mi grupo sobre este
mismo tema, el Gobierno afirmaba efectivamente que
se habia habilitado esta pasarela peatonal, que se habia
construido un nuevo enlace para peatones y vehiculos
en el acceso a esta peninsula de Placeres y que se colo-
cardn sefiales limitativas de velocidad y de advertencia
del peligro. Decia también el Gobierno que se estaban
analizando soluciones para la mejora del enlace de la
pasarela y el refuerzo del firme en el tramo. En todo
caso lo que si da la impresién es que esta ultima parte
de la respuesta viene a indicar que tampoco estaban
previstas mejoras sustanciales en este terreno.

La verdad es que a nuestro criterio la mejor solucién
para abordar esta cuestion, que viene de largo, que oca-
siona protestas ciclicamente, etcétera, seria que entre
los representantes de la Administracién gubernamental
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a quien corresponda y el colectivo afectado se abriese
una linea de didlogo fluido, que se analizasen las pro-
puestas de este colectivo, que se estudiase su viabilidad
y que se acometiesen las reformas necesarias para
garantizar esa seguridad, que como muy bien decia la
sefiora proponente tampoco representaria un coste
excesivo. De esta manera seguro que se atenderian las
justas demandas del colectivo, se evitarian riesgos
innecesarios y también, hay que decir la verdad, se evi-
taria que ciclicamente este colectivo tuviese que efec-
tuar acciones reivindicativas en demanda de esta mejo-
ra de condiciones de seguridad. Bien, para nosotros
seria la mejor solucién, pero, en todo caso, como estd
planteada esta proposicién no de ley en estos términos,
la vamos a votar favorablemente.

El seiior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Chapela.

El sefior CHAPELA SEILJO: Tengo que manifestar,
siendo breve, que el Grupo Popular va a rechazar y
tiene que rechazar esta proposicion no de ley y lo hace
basado en una excepcidn procesal de cardcter perento-
rio, dado que, como ha apuntado el portavoz del Grupo
Mixto, que me ha precedido en el uso de la palabra, se
trata de unas actuaciones que no son competencia de la
Administracion central del Estado; son dos actuaciones
de competencia claramente fijada legalmente del
Gobierno gallego, de la Xunta de Galicia, pues la Ley
de Pesca de Galicia establece entre una de sus obliga-
ciones, de sus principios, realizar todo tipo de actuacio-
nes encaminadas de alguna forma a mejorar la vida, el
sector y la vida del trabajo en el mar de los pescadores
y mariscadores.

Y en cuanto a la actuacién concreta que pide la pro-
ponente, que es la de la construccién de una caseta en
la zona, tenemos que decir que es obligacidn asimismo
de la Consejeria de Pesca del Gobierno gallego la reali-
zacidn de dicha obra. No entendemos en ningun caso
qué tiene que ver o qué tiene que realizar el Ministerio
de Medio Ambiente en este conjunto de actuaciones;
como mucho, no pasaria, en uno de los casos o de las
propuestas realizadas, de otorgar una simple autoriza-
cion administrativa. Entendemos por tanto que estas
iniciativas debian de presentarse y proponerse en el
foro parlamentario que entendemos competente, que es
el Parlamento de Galicia, y mucho mads si tenemos en
cuenta que ambas actuaciones, la realizacién o la
ampliacién de la escollera y la ubicacién en la zona de
unas casetas para los mariscadores, han sido ya com-
prometidas publicamente por distintos responsables de
la administracién autonémica.

Entendemos, ya para terminar, que el Gobierno del
Estado en la materia en que si es competente, que es la
de incentivar la seguridad vial en la zona, ha realizado
una importante inversion en la autovia a la que se han
referido los portavoces que me han precedido, inver-

sién que ha supuesto un importante incremento en la
seguridad vial, y por lo tanto entendemos que en lo que
compete a la Administracion central del Estado, con-
cretamente al Ministerio de Fomento, si ha cumplido
sus obligaciones; pero las otras dos propuestas son
competencia legalmente de la Administracion gallega y
creemos que debe ser en el foro del Parlamento gallego
donde se debe de instar su cumplimiento.

— SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOS COMPRO-
MISOS ADQUIRIDOS EN EL PROTOCOLO
SOBRE OBRAS DE ABASTECIMIENTO A
DIVERSOS PUEBLOS DE LA PROVINCIA DE
JAEN. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de ex-
pediente 161/001921.)

El sefior PRESIDENTE: Procederiamos, pues, al
debate del punto 5 del orden del dia: Proposicién no de
ley sobre cumplimiento de los compromisos adquiridos
en el protocolo sobre obras de abastecimiento a diver-
sos pueblos de la provincia de Jaén. Su autor es el
Grupo Parlamentario Socialista y para su defensa tiene
la palabra el sefior Quirds.

Ruego encarecidamente silencio, dadas las dificulta-
des actsticas de esta sala.

Senor Quirds, cuando guste.

El sefior QUIROS PULGAR: Seiiorias, no es la pri-
mera vez que en esta Comision se debate sobre temas
relacionados con el sistema Viboras-Quiebrajano, debi-
do a la negativa del Grupo Parlamentario Popular,
negativa, dicho de paso, sin ningiin razonamiento ni
planteamiento que fundamente su voto en contra ante
las iniciativas que desde mi grupo parlamentario les
hemos presentado. Simplemente el cinismo y la dema-
gogia es la base fundamental para oponerse sisteméti-
camente a la solucién de la problemaética de abasteci-
miento en alta que sufren unos 60.000 habitantes de 18
municipios agrupados en este sistema de abastecimien-
to. ;O cémo se puede calificar que en un sistema de
abastecimiento en alta que estd gestionado y explotado
por la Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir
nos digan que no es competencia arreglar las infraes-
tructuras de este sistema de suministro por parte de la
Confederacién? Pero no queda ahi la cosa, en una acti-
tud de desfachatez lanzan balones fuera diciendo que
es la Junta de Andalucia la que tiene que hacer las con-
ducciones de este sistema de abastecimiento que, como
les he dicho, gestiona y explota la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir. Y que yo sepa, sefiora
De Lara, ya que estd interviniendo también, este orga-
nismo de cuenca no ha sido transferido a la Comunidad
Auténoma de Andalucia, no serd por peticién y ganas,
sino también por la negativa del Partido Popular; pero
éste es otro debate distinto al que nos trae hoy aqui,
aunque si nos sirve para aclarar las situaciones a las
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que usted, sefior Garcia, y el sefior presidente de la
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir nos estdn
llevando para confundir a la opinién publica. Més que
un gestor, el sefior Vizcaino es un auténtico comisario
politico que ustedes utilizan para tapar sus responsabi-
lidades y su falta de compromiso, por eso la gestién de
este organismo de cuenca brilla por su ausencia.

Sefior Garcia, estard usted de acuerdo, por tanto, que
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir es
competencia del Gobierno central. También estard
usted de acuerdo en que este organismo de cuenca ges-
tiona y explota el sistema de abastecimiento conjunto
del embalse del Quiebrajano y del sistema de abasteci-
miento de Martos, en la provincia de Jaén. Y, en conse-
cuencia, a quien le compete dar soluciones a los pro-
blemas de estos dos sistemas de abastecimiento es a la
propia Confederacién. Sefior Garcia, coincidira tam-
bién usted conmigo que la Junta de Andalucia sélo
tiene competencias de auxilio econdmicas y técnicas
para los ayuntamientos de nuestra comunidad y no a la
Confederaciéon Hidrogréfica del Guadalquivir, por lo
que tenia que estar agradecido por su participacién en
las obras de la primera fase del sistema de interco-
nexion Viboras-Quiebrajano. En vez de tener una leal-
tad institucional, se dedican a calumniar, a engafiar, a
confundir y a buscar la confrontacion para tapar dos
cosas. La primera, su compromiso politico que asumie-
ron con la firma de este protocolo; la segunda, que sien-
do un sistema de abastecimiento gestionado y explota-
do por el Gobierno a través de su organismo auténomo
de cuenca, no se haya incluido en el Plan Hidrol6gico
Nacional. Es incomprensible que un Gobierno que dice
que se va a gastar 2.815 millones de euros en solucio-
nar los problemas de abastecimiento de este pais se
deje fuera este sistema de abastecimiento, que es de su
competencia por estar explotdndolo. Sefior Garcia, si
no lo sabe, le diré que la Junta de Andalucia, ejerciendo
sus competencias de auxilio a los municipios, ha inver-
tido més de 5 millones de euros en distintas actuacio-
nes en el abastecimiento en baja de los municipios de
Porcuna, Fuente del Rey, Santiago de Calatrava, Mar-
tos, Jamilena, Torredonjimeno y en los sondeos de Gra-
cia y Morenita. Pero ademads, sefiorias del Partido
Popular, en una accién de generosidad, extralimitdndo-
se en sus competencias, porque no le corresponde auxi-
liar a la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir,
ha invertido otros 5 millones de euros en el sistema de
interconexién del Viboras-Quiebrajano mas la redac-
cién de los proyectos. En cambio, ustedes dicen ahora
que la Junta ha realizado mal esos proyectos, obviando
que a quien le correspondian aprobarlos técnicamente,
como dice el apartado 5 de este protocolo sobre obras
de abastecimiento de diversos pueblos de la provincia
de Jaén, es a la Administracién general del Estado, que
es quien tiene que aprobar y dar el visto bueno. En defi-
nitiva, si estaban tan mal dimensionados, ;por qué lo

aprobd el Ministerio de Medio Ambiente? jCabra
mayor cinismo y desfachatez por su parte!

Seifiorias del Partido Popular, ahora que hemos pues-
to todos los puntos sobre las fes, les presentamos una
iniciativa parlamentaria que lo Unico que persigue es
buscar el consenso para solucionar los problemas de
abastecimiento de 18 municipios que no se van a bene-
ficiar de esta primera fase de las obras, porque sencilla-
mente a unos se lo impide la insuficiencia de seccién
actual y el mal estado de las conducciones en alta, y
otros porque no disponen de las conexiones de este sis-
tema de abastecimiento. Les ofrecemos un consenso en
base al protocolo que firmaron el Ministerio de Medio
Ambiente, la Consejeria de Obras Publicas de la Junta
de Andalucia y 24 ayuntamientos de la provincia de
Jaén. Este protocolo es un auténtico compromiso poli-
tico entre tres administraciones, la central, autondmica
y local, en aras de conseguir dos objetivos. El primero,
realizar las actuaciones necesarias para la licitacion,
contratacién, construccién y puesta en explotacién de
las obras de interconexién de los sistemas Viboras-
Quiebrajano, como recoge el punto primero de este
protocolo, que llevan dos afios de retraso debido a que
han introducido un nuevo elemento que se llaman las
sociedades mercantiles del agua, que méis que una
buena gestion lo que hace es ralentizar un poco las
obras que se iban a acometer. También se comprome-
tieron a afrontar e intentar resolver conforme a los prin-
cipios de buena lealtad institucional cualquier dificul-
tad o problema que pueda surgir en la ejecucién del
presente protocolo, teniendo como Unico objetivo claro
en la firma del protocolo asegurar un abastecimiento en
cantidad y en calidad a todos los pueblos jienenses
implicados, tal como recoge el punto 8 del protocolo.
Como sabra el sefior Garcia, este protocolo estd firma-
do por 23 alcaldes, 21 de la provincia de Jaén y 2 de la
provincia de Cérdoba, en definitiva, 23 municipios que
se verian beneficiados si se cumplieran los compromi-
sos adquiridos por la Administracién Central. Sin
embargo, como usted sabe, sefior Garcia, sélo se ven
beneficiados 4 municipios de los 23, mds Jaén capital,
que no firmé el protocolo. No se trata de criticar, aun-
que sea el mayor beneficiario, nos alegramos de que
también se solucionen sus problemas, ademds de otras
obras exclusivas que han sido declaradas de emergen-
cia por el Consejo de Ministros de 20 de septiembre del
2000, utilizando, eso si —lo que hay que denunciar— a
las poblaciones del resto de municipios de este sistema,
para que esta obra fuera declarada de emergencia y que,
en definitiva, beneficiara sélo a Jaén capital. Nos ale-
gramos de que se solucionen los problemas de agua de
Jaén capital, pero recuérdenle también al Gobierno del
Partido Popular en su ayuntamiento que el problema no
es que haya mas agua, sino que se solucionen los pro-
blemas de pérdidas que tiene en la red de abastecimien-
to en baja estos municipios.
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El debate, sefior Garcia, es que no exista un agravio
comparativo, es que no haya ciudadanos de segunda
categoria en este mismo sistema de abastecimiento, es
que se solucione un problema estructural que tienen la
mayoria de los municipios de este abastecimiento en
alta para que no se produzcan hechos tan dantescos
como los que han ocurrido en pleno invierno, es decir,
cuando estaba lloviendo y cuando el pantano del Quie-
brajano tenia agua para dos afios, se han efectuado cor-
tes de agua en estas poblaciones porque el caudal de las
conducciones no da para mds, para llevar mas agua ante
un demanda mayor, como usted sabe, que es también
de Jaén. En la época de molturacién de la aceituna se
necesita en las industrias agroalimentarias un mayor
consumo de agua, cosa que se repite ciclicamente tam-
bién todos los veranos, porque aumenta el consumo de
la ciudadania. Estamos hablando de un problema
estructural que ustedes tienen que solucionar por estar
gestionando y gobernando, gestionando este abasteci-
miento y gobernando este pais.

Los ciudadanos agrupados en este sistema de abas-
tecimiento en alta exigen soluciones a sus problemas,
soluciones que pasan por que se cumpla el protocolo
que se firmo entre el Ministerio de Medio Ambiente y
la Consejeria de Obras Piblicas de la Junta de Andalu-
cia y su ayuntamiento. Hay una base para solucionar
este problema, que son los acuerdos a que se compro-
metieron todas las partes implicadas. La Junta de
Andalucia ya ha manifestado, de conformidad con el
protocolo, que se proyecta una segunda fase de obras
para que no haya ciudadanos de segunda categoria.
Ahora se trata de ver si estd dispuesto el Gobierno cen-
tral a cumplir sus compromisos politicos y dejar atras
la deslealtad institucional, porque como usted sabe
estos ayuntamientos llevan mds de nueve meses espe-
rando que el secretario de Estado de Aguas y Costas
los reciba, sin que se haya realizado, por una falta de
lealtad hacia estos representantes publicos, y no es
porque no haya visitado la provincia de Jaén, donde ha
estado varias veces, sino simplemente porque no tiene
voluntad.

Sefior Garcia, en sus manos estd que hoy se alcance
un consenso para que se solucionen los problemas de
abastecimiento de 18 municipios, 16 de la provincia de
Jaén y dos de Cérdoba. No se escude en la demagogia
y en la confrontacién politica, no busque excusas donde
no las hay, y menos eche balones fuera para que otras
administraciones las realicen, pues como usted sabe
este sistema de abastecimiento lo gestiona y explota la
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, que es la
que tiene la responsabilidad de dar soluciones. Si no
quiere agradecer la participacion y colaboracién de la
Junta de Andalucia, al menos tenga la decencia politica
de no calumniarla ni echarle de competencias que no
son actualmente del Gobierno central. Es hora de que
deje el cinismo y la desfachatez, es hora de que trabaje
también por su provincia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Para fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GOMEZ: Desde luego, sefior
Quirds, con sus comentarios y sus palabras dificilmen-
te podremos llegar a ningtin consenso, evidentemente.

Sefior presidente, la Constitucién espafiola, en el
articulo 148.1.4.7 y 10.%, establece que las comunidades
auténomas podran asumir competencias en materia de
obras publicas de interés para la comunidad auténoma
en propio territorio y proyectos, construcciones y
explotacién del aprovechamiento hidrdulico, canales y
regadios de interés de la comunidad auténoma. Por su
parte, el Estatuto de Autonomia de Andalucia, en su
articulo 13.12 atribuye a esta comunidad auténoma la
competencia exclusiva sobre recursos, aprovechamien-
to hidraulico, etcétera. El abastecimiento es una mate-
ria transferida a la comunidad auténoma andaluza a
raiz del Decreto 1132/1984, de 28 de mayo.

Sefioria, como consecuencia del incumplimiento de
las competencias en materia de abastecimiento de agua
por parte de la Junta de Andalucia, mal gestionada por
el partido al que representa, el Partido Socialista, el
Gobierno de la nacién, sustentado por el Partido Popu-
lar, y con el fin de atender a la poblacién y mejorar las
necesidades de abastecimiento de agua de varios muni-
cipios de nuestra provincia, se vio en la obligacion res-
ponsable de convenir con la Administracién competen-
te, la Junta de Andalucia, al hacer ésta dejacién de sus
funciones. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Un momento, sefior Garcia. En conso-
nancia con lo que ha dicho el presidente de la Comi-
sién sobre 1a acustica de esta sala, rogaria a SS.SS. que
si tienen algo que debatir o algo que hablar entre ellos
fuera del orden del dia, por favor lo hagan fuera de la
Comisién porque, si no, no podemos escuchar a la per-
sona que estd en el uso de la palabra. Gracias.

Puede continuar, sefior Garcia.

El sefior GARCIA GOMEZ: El convenio denomi-
nado Abastecimiento a Jaén, interconexién de los siste-
mas Viboras-Quiebrajano ha pasado por diversas vici-
situdes hasta la firma por las partes. El 31 de octubre
del 2000, el presidente de Aquavir envia a la consejera
de Obras Prtblicas de la Junta de Andalucia un borrador
de convenio. El 2 de enero del 2001 se reitera a la con-
sejera de Obras Puiblicas para que conteste el borrador
del convenio, dos meses. El 26 de enero del 2001 se
informa de la concesion de 24 millones de euros (4.700
millones de pesetas) del Fondo de Cohesién y se comu-
nica a la consejera de Obras que se disponen de los fon-
dos de cohesion y se le recuerda que queda pendiente
la aportacidn del 15 por ciento por la Junta de Andalu-
cfa. E1 1 de marzo del 2001 se recibe respuesta de la
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Consejeria de Obras Publicas en la que se decide que la
aportacidn de la consejeria se realice a través de la
Diputacién provincial de Jaén. ;Dejacion de funciones
de la Junta otra vez? El 8 de marzo de 2001 el presi-
dente de la diputacién remite alternativas al convenio,
lo que da lugar a peticién de informe a la asesoria juri-
dica de Aquavir, y el presidente de ésta, una vez emiti-
do el informe, entra en contacto con diputacién para
dirimir las diferencias de criterio. Por fin el 19 de julio
del 2001 se firma el convenio entre Diputacion de Jaén
y Aquavir después de la revision del borrador, después
de nueve meses de que se enviara por Aquavir el borra-
dor y después de seis meses de tener 4.700 millones de
pesetas (28 millones de euros aproximadamente) de
aportacion estatal. (El sefior presidente ocupa la pre-
sidencia.)

Puede observarse que el retraso en la puesta en fun-
cionamiento de las obras proyectadas ha sido debido a
que la Junta de Andalucia asume unos compromisos
que incumple radicalmente, pues se autoexcluye del
convenio cuyo protocolo firmé y se autoexcluye de la
financiacidn del 15 por ciento firmado en el protocolo,
desplazando ambas obligaciones a la Diputacién de
Jaén, que es tanto como decir a los ayuntamientos de la
provincia de Jaén. El comienzo de las obras se retrasa
nueve meses, desde el 31 de octubre hasta el 19 de julio
del 2001, fecha en que se firma el convenio, retraso
causado deliberadamente otra vez por la Junta de Anda-
lucia. Por cierto, esto me recuerda que el Partido Socia-
lista también estd poniendo trabas a la construccién de
la presa de Siles utilizando otras administraciones
publicas.

El protocolo de que proviene este convenio fue fir-
mado en diciembre de 1999 entre la Junta de Andalu-
cia y el Ministerio de Medio Ambiente. En este docu-
mento, junto a la voluntad de colaboracién eficaz entre
las partes para lograr el objetivo comtn al que este
protocolo se refiere, es decir, la contratacion de las
siguientes obras hidraulicas —construccion de la con-
duccidén general e impulsion desde el embalse del
Viboras hasta la ETAP de Martos, construccién de la
conduccién general de interconexion entre la ETAP de
Martos y el partidor de Reventdn, adecuacion de
la ETAP de Martos, construccion de la adecuacion de
la conduccién de abastecimiento de agua potable entre
el partidor de Reventén y Jaén para funcionamiento
reversible. Se recogian como competencias de la Junta
de Andalucia: redactar los proyectos de las obras y
financiar el 15 por ciento de las mismas, y la Adminis-
tracién Central el 85 por ciento restante. Por lo tanto,
estos son proyectos determinados y concretos que fue-
ron proporcionados por la Junta de Andalucia.

Sefioria, en su exposicion de motivos alude a unos
acuerdos y compromisos que se cumplen y otros que
no, y asi es. El primer apartado que nos exponen se esta
cumpliendo integramente, con el retraso que impuso la
Junta de Andalucia y el segundo estd intentando usted,

el Partido Socialista y los alcaldes de este Partido
Socialista que se incumpla. El protocolo a que usted
alude en su proposicién no de ley, que posteriormente
se transformé en convenio, beneficia a la totalidad de
los sistemas Viboras-Quiebrajano y no solamente a los
municipios que lo firmaron, como erréneamente dice
su proposicion. En el momento actual, tanto las obras
de la ETAP de Martos para abastecimiento a la totali-
dad de los municipios de ambos sistemas como las con-
diciones que transportan el agua de distribucién en alta
estan en fase de construccién, por lo que se estdn cum-
pliendo los compromisos adquiridos y asumidos por
Aquavir.

Esta es la historia y el momento actual de las obras.
La Junta de Andalucia, gobernada por el Partido Socia-
lista, ha hecho dejacién de sus obligaciones. La Junta
de Andalucia ha retrasado la firma del convenio sabien-
do que perjudicaba a muchos habitantes de la provincia
de Jaén. La Junta de Andalucia, gobernada por el Parti-
do Socialista, sigue marginando dia tras dia a mi pro-
vincia, sigue marginando dia tras dia a Jaén. La Junta
de Andalucia, gobernada por el Partido Socialista, ha
traspasado su obligacién de financiacién a la Adminis-
tracién local, ha traspasado su financiacién, pero ;y los
euros?, ;donde estd el 15 por ciento? Sefiores del Parti-
do Socialista, no sigan asfixiando a las administracio-
nes locales. Si les transfieren competencias, hagan lo
mismo con la financiacién. Sefiorfa, digale a sus com-
pafieros que gobiernan en la Junta de Andalucia que
asuman sus competencias: saneamiento, abastecimien-
to, educacién. Son competencias de la Administracién
auténoma y si no las quieren que lo digan, que las
devuelvan.

Después de esta intervencion, sefior Quirds, ird a los
municipios de Jaén y dird que el Partido Popular no
quiere saber nada de Jaén. Sefor Quirds, no haga
demagogia, cuente la verdad, que el Gobierno de la
nacién ha cumplido sus compromisos y que la Junta
de Andalucia y el PSOE son los que quieren enredar,
son los que no cumplen, son los que tienen margina-
dos a los municipios de la provincia de Jaén. No nos
consideren, por favor, ciudadanos de segunda catego-
ria. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Olmedo, le ruego
contribuya también a que el nivel de audicion sea el mas
correcto posible, simplemente para facilitar los trabajos
de los servicios de taquigrafia y estenotipia de la casa.

— SOBRE ESTABLECIMIENTO DE OBJETIVOS
DE RECUPERACION Y RECICLAJE MAS AM-
BICIOSOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Nimero de expediente 161/001906.)

El sefior PRESIDENTE: Procede el debate del
punto 6 del orden del dia, en este caso la proposicién
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no de ley sobre establecimiento de objetivos de recupe-
racién y de reciclaje mds ambiciosos. Su autor es el
Grupo Parlamentario Popular y para su defensa tiene la
palabra la sefiora Pol Cabrer.

La sefiora POL CABRER: Ante la necesidad de
reducir cada vez més la generacion de residuos y de
potenciar su reciclaje y reutilizacién, se propone esta
iniciativa con dos medidas importantes: Informar a la
Comision de Medio Ambiente del Congreso sobre la
consecucidén de los objetivos de recuperacién y recicla-
je y apoyar las actuaciones de la Unién Europea.

Hay que tener en cuenta que en el afio 2001 la Comi-
sién Europea adoptd una propuesta sobre un nuevo pro-
grama de accién en materia de medio ambiente para los
proximos diez afios. Se trata del VI Programa sobre
Medio Ambiente, actualmente en vigor, que establece
los objetivos para este periodo de tiempo, incluso para
mas allé, y se propone que la Union Europea busque
soluciones para fabricar productos y ofrecer servicios
utilizando menos recursos sin generar residuos. El pro-
grama se propone reducir la cantidad de residuos desti-
nados a la eliminacién definitiva en un 20 por ciento
hasta el afio 2010 y en un 50 por ciento hasta el
afio 2050. Para ello, entre otras cosas, se tomaran poli-
ticas que animen a los consumidores a elegir productos
y servicios que generen menos residuos y favorezcan
los mercados de materiales reciclados. En este marco
se incluye la politica comunitaria sobre envases y resi-
duos de envases. No debemos olvidar que el V Progra-
ma Comunitario sobre Medio Ambiente daba una
importancia capital a la politica de envases dentro de la
politica general de residuos, politica que nuestro
Gobierno ha venido desarrollando. Desde que entr6 el
ministro de Medio Ambiente en el afio 2000, en sus
comparecencias que efectud ante la Cdmara ya dijo que
es compromiso del Gobierno intensificar al méximo el
reciclaje de residuos.

Hay que tener en cuenta que los ayuntamientos son
responsables de la recogida selectiva de los envases y
sus residuos y han de elaborar al efecto los correspon-
dientes planes de residuos. El reglamento espaiiol prevé
como medida preventiva la realizaciéon de planes
empresariales de prevencion elaborados por los envasa-
dores, que pongan en el mercado una determinada can-
tidad de productos envasados en el periodo de un afio:
250 toneladas en el caso del vidrio, 50.000 toneladas
por el acero, 30.000 de aluminio, 21.000 de pléstico,
16.000 de madera, 14.000 de carbén o materiales com-
puestos y 350.000 toneladas en caso de que se trate de
varios materiales.

Las medidas preventivas que han venido desarroll4n-
dose por parte del Gobierno consisten en programas y
acciones relativas al disefio y proceso de produccién de
los envases. Quisiera destacar, seflorias, que esta dipu-
tada hizo ya una pregunta el 20 de junio del afio 2002,
donde solicitaba qué programas de I+D venia a desa-

rrollar el Ministerio de Medio Ambiente con vistas a
mejorar el disefio de los envases, contestacion por parte
del Gobierno que data de septiembre del afio 2002 y
por la que queda constancia de que el Gobierno esta
cumpliendo con todos los objetivos del Programa
nacional de envases y residuos.

Asimismo, en esta Comisién, hace muy pocas
fechas, el pasado mes de febrero, se discutié la propo-
sicién no de ley relativa a la elaboracion de un plan de
apoyo en materia de reduccién de envases. Quisiera
decir, sefiorias, que es de destacar que con el fin de
estudiar la posibilidad de reduccién de envases de
mayor consumo y mejorar los objetivos de reciclado y
valoracidn, se creé una comisién mixta integrada por
representantes de la Administracién del Estado, comu-
nidades auténomas, entidades locales, consumidores,
usuarios, sectores industriales y comerciales afectados,
expertos técnicos y cientificos, por lo que toda la comu-
nidad tiene que estar interesada en la reduccién de
envases de mayor consumo. Cada consumidor recicl6
el afio pasado una media de 9,5 kilos de residuos de
envases de vidrio, lo que es de destacar porque signifi-
ca que ha superado un 11 por ciento mds que en el
afio 2001. En conjunto, los ciudadanos pasaron de reci-
clar en contenedores 358 millones de kilos en el
afio 2001 a un total de 398 millones de kilos en el 2002.
Ello significa que hay una mayor sensibilizacién ciuda-
dana y un incremento continuo de las infraestructuras
para reciclado que han sido propuestas por el Ministe-
rio de Medio Ambiente. Asi, en Espaiia los ciudadanos
disponen de un contenedor por cada 426 habitantes,
que es una media superior a la de la mayoria de los pai-
ses europeos. El objetivo de contenedores propuestos
por el Plan nacional de residuos urbanos estima que
para el afio 2006 deberia haber un igld por cada 500
habitantes. En concreto, el aio pasado se instalaron
11.077 nuevos contenedores de vidrio, hasta alcanzar
98.107 unidades. Quisiera destacar que mi comunidad,
la comunidad balear, es la que mds ha reciclado en kilo-
gramos por habitante. La tabla estd encabezada en 16
kilos por Baleares, 19 kilos, perdon.

El Gobierno, con motivo del debate de la propuesta
de revision de la directiva 1994/62, relativa a los enva-
ses y residuos, ha respaldado la adopcién de estos obje-
tivos de valoracién y reciclado de los residuos de enva-
ses, mds ambiciosos que los vigentes en la actualidad.
En el proceso de debate también se ha pretendido que
los nuevos objetivos sean realistas con la situacién
actual en Espafia. Durante nuestra presidencia en
la Unién Europea durante el primer semestre del
afno 2002 se logré adoptar la orientacién politica poste-
riormente ratificada como posicién comiin del Conse-
jo, estableciéndose unos nuevos objetivos: objetivos de
valoracion para el total de residuos de envases, con
el 60 por ciento; objetivos de reciclado para el total de
residuos de envases, con 55,80 por ciento; objetivos de
reciclado por materiales, como vidrio, papel, metales
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plasticos, madera. Todos estos objetivos se deben de
considerar muy importantes y a tener en cuenta en la
Ley de envases y residuos. Por esto, en la valoracién
global del reciclado hay que destacar que del afio 1997
al 1998, 1999 y 2000 ha ido aumentando considerable-
mente el reciclado tanto de vidrio, papel, metal, como
plastico.

Por todo lo expuesto, consideramos que se debe de
aprobar esta proposicion no de ley sobre establecimien-
to de objetivos de recuperacién y reciclado de envases
y residuos mas ambiciosos.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar
su posiciéon?

Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior
Marti i Galbis.

El sefior MARTI I GALBIS: Seforias, intervengo
para fijar la posicién de mi grupo parlamentario al res-
pecto de esta proposicién no de ley y también para fijar
el sentido del voto que formularé al final de mi inter-
vencion.

En primer lugar tengo que decir que debemos lamen-
tar que en el dia de hoy el Grupo Parlamentario Popu-
lar traiga a esta Comisién una iniciativa parlamentaria
que yo dirfa es del mismo tenor o muy parecido a la
proposicion no de ley que discutimos en la dltima o una
de las dltimas sesiones de esta Comision, en concreto
el pasado 13 de febrero. En aquella ocasién, también a
instancias del Grupo Parlamentario Popular, una pro-
posicién instaba al Gobierno a impulsar acciones en el
ambito de la investigacion, el desarrollo y la innova-
cién en materia de reduccion de envases. O sea, que
estamos ante una misma materia y es del mismo tenor
en cuanto a la filosofia que subyace en la presentacién
de esta proposicion no de ley.

En segundo lugar, yo no querria que se me malinter-
pretara, como creo que se malinterpreté con ocasién de
aquella discusién a la que me referia ahora. En ningtin
caso este portavoz estd discutiendo la posibilidad de
que el Grupo Parlamentario Popular, como grupo que
da apoyo al Gobierno, presente iniciativas de impulso
politico o de control de la accién politica del Gobierno,
yo creo que no solo estd en su derecho sino en su obli-
gacién. Lo que este portavoz en todo caso discute es
que se utilice este mecanismo, como es el de la propo-
sicion no de ley, por los contenidos que contempla,
unos contenidos que son muy flojos y que no contribu-
yen a que esta Comision realice las funciones que tiene
que efectuar.

A1 margen del simplismo, si me permite la expre-
sion, en el tratamiento de la cuestion sobre los residuos,
que recuerdo que es un tema de gran trascendencia
medioambiental, econémica y social, este portavoz
considera que no estd justificado que se presente esta
iniciativa, y lo resumo por cuatro motivos. En primer
lugar porque creemos que las leyes que estdn en vigor

deben ser aplicadas en toda su extensién o modifica-
das, en el sentido de que si no sirven para lo que fueron
promulgadas deberan ser modificadas. No puede ser
que se inste al Gobierno, en este a un ministerio, a un
ministro, pero también por extensién a otros ministros,
a que comparezcan cada tres meses ante una Comision
o0 en otra para dar explicaciones sobre el estado de con-
secucion de los objetivos que persigue cada una de las
medidas sectoriales. Creemos que esto no es de recibo.
En segundo lugar es un sinsentido politico que esta
Comision inste al Gobierno, tal como se refiere en el
apartado 2 de la proposicién no de ley, a apoyar las
actuaciones de la Unién Europea encaminadas a lograr
un acuerdo sobre objetivos de recuperacion y reciclaje
de residuos mds ambiciosos sin antes concretar qué
medios se van a poner para conseguir los objetivos
referidos y sin tener en cuenta el punto de partida actual
y los niveles de implementacién de las normas, de las
leyes y los planes nacionales que estdn vigentes hoy, en
el afo 2003, todavia. En tercer lugar, porque la propo-
sicién no de ley ignora, creemos, no tanto en la parte
introductoria, pero si muy especialmente en la parte
dispositiva, el papel de las comunidades auténomas
como administraciones competentes en la ejecucion de
los planes y programas nacionales de recuperacién y
reciclado de envases. En cuarto y dltimo lugar, porque
creemos que lo que hay que hacer para saber dénde
estamos en el tema que nos ocupa no es presentar ini-
ciativas de este tenor, que respetamos, repito, pero que
no compartimos, sino discutir el por qué no se han
cumplido las previsiones presupuestarias y cuantitati-
vas de recuperacién y de reciclaje.

Podriamos dar, no lo voy a hacer por tiempo, sefior
presidente, un repaso del Plan nacional de residuos
urbanos en lo que se refiere a previsiones de minimos
de reciclaje para los afios 2001 a 2006. Obviamente,
tendriamos que contrastar las cantidades previstas para
el 2001 y todos considerariamos que tanto en reciclaje
como en valorizacién como en reciclaje de diversos
materiales de envasados, al menos en el afio 2001, a 31
de diciembre, no estdbamos en los objetivos marcados.

Igualmente, puedo hacer referencia a las previsiones
sectoriales de la Ley de envases y residuos de envases
de 1997, de la Ley de 1998 de residuos y al referido
Plan nacional de residuos urbanos, con todos y cada
unos de los subplanes sectoriales nacionales, como el
de prevencién, recuperacion y reciclaje, residuos y
envases y envases usados. Asimismo podemos hacer
referencia, tampoco lo voy a hacer por falta de tiempo,
a las previsiones presupuestarias apuntadas en ese Plan
nacional de residuos urbanos del afio 1998; en fin, yo
creo que sélo hace falta repasar los miles de millones
de pesetas que se establecian en este plan para el perio-
do 2000-2002 para comprobar que con toda seguridad
el cien por cien de esos objetivos presupuestarios no se
han cumplido.
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Queria recordar, ya que estamos hablando de resi-
duos, un tema de una cierta reiteracién en esta Comi-
sién en estos Ultimos tiempos, como es que también
hay un flagrante incumplimiento de los objetivos mar-
cados por sendas proposiciones no de ley aprobadas el
afio pasado en esta Comisidn, proposiciones no de ley
presentadas a instancias del Grupo Parlamentario Cata-
lan, sobre regulacién y plan de recogida de aceites
industriales y sobre la regulacién y el plan de recogida
de pilas usadas. Son dos objetivos sectoriales en el
ambito de la gestién de los residuos, que se aprobaron
en esta Comision el afio pasado y cuyo cumplimiento
no se ha dado hasta la fecha, y ya estamos avanzando
en el afio 2003.

Para finalizar, sefior presidente, debo decir que en mi
condicién de portavoz del Grupo Parlamentario Cata-
14n, que da apoyo al Gobierno de la Generalitat de
Cataluiia, somos los primeros interesados en que se
cumplan las previsiones, tanto presupuestarias como de
objetivos cuantitativos y cualitativos, no solamente por
esas responsabilidades de gobierno en el &mbito de mi
comunidad auténoma, sino porque somos una de las
comunidades auténomas que mds residuos urbanos
generamos y porque somos una de las comunidades
auténomas, junto con la balear, refiriéndome a lo que
decia la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
indices mas altos tenemos de recogida selectiva.

Por todo ello, y lamentando que hablemos una y otra
vez de estos temas sin lograr los objetivos marcados
por la normativa y la legislacion aplicable, mi grupo
parlamentario, respetando absolutamente la iniciativa
del Grupo Parlamentario Popular, va a abstenerse.

El sefior PRESIDENTE: Para la fijacion de la posi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra la sefiora Mar6n.

La sefiora MARON BELTRAN: Seiiorias, el Grupo
Parlamentario Socialista estd realmente asombrado de
que el Grupo Popular presente en cada sesién de la
Comisién de Medio Ambiente iniciativas como esta,
sin contenido alguno, instando al Gobierno a que cum-
pla sus obligaciones.

Esta es una iniciativa mds de lo mismo de las que
hemos tenido en pasadas comisiones. Si me permiten
la expresién no muy formal, es un auténtico paripé y
una falta de respeto, casi me atrevo a decir, a esta
Cédmara. A la dltima Comisién vino una similar, hemos
dado razonamientos, hemos sido respetuosos con el
planteamiento, hemos discutido y aportado nuestros
datos de cudles eran los objetivos del Plan nacional de
residuos, sin desarrollar, sin presupuestos, sin cumplir
ninguno de los objetivos, y hoy vienen con una iniciati-
va similar, que tanto en su exposicién de motivos como
en su parte dispositiva realmente es una cosa tremenda.

Dice la exposicién de motivos que se trata de una
revision de la directiva 1994/62 de la Comisién Euro-

pea para establecer objetivos de recuperacién y de reci-
claje mds ambiciosos. A mi me parece fantdstico que
tengamos esos objetivos mas ambiciosos, pero pongan
ustedes los recursos, los medios materiales, fijen los
planes para que se puedan cumplir los objetivos que
tenemos ahora mismo aprobados tanto en el Plan nacio-
nal de residuos como en la Ley de envases. En la dltima
cuestién de su exposicién de motivos indican que hay
que apoyar la necesidad de reducir la cantidad de resi-
duos generados y reciclarlos tomando como alternativa
final del tratamiento la incineracion de las fracciones
de rechazo, tanto por incineracién como en depdsitos
de vertederos. Nos parece correcta esa medida, pero
sabemos que en estos momentos practicamente es todo
rechazo. ;Qué es lo que se recicla y qué datos hay para
aportar de la gestion del Gobierno?

En la parte dispositiva proponen que se informe en
el plazo de tres meses, me parece estupendo que nos
den datos del cumplimiento del Plan nacional de resi-
duos, uno a uno de cada uno de los programas que
hemos instado al Gobierno y que estd absolutamente
sin cumplir. En cuanto a apoyar las actuaciones de la
Unién Europea encaminadas a lograr acuerdos, jsélo
faltaba que no apoydramos las directivas! Ademads las
propias directivas, lo he dicho en la intervencion pasa-
da, son para cumplir esos objetivos, las directivas no
son papel mojado, las leyes no son papel mojado, real-
mente estdn para cumplirlas y es una responsabilidad
del Gobierno cumplir esos objetivos.

Me sorprendo que digan ustedes mas ambiciosos si
son incapaces de cumplir lo que hoy tenemos. ;Qué
datos nos pueden ofrecer de recuperacion, de reciclaje
de residuos en los dos afios que lleva el Plan nacional
de residuos? Realmente ninguno, porque no les intere-
sa, vamos a ser claros en las cuestiones, el reciclaje, de
envases ni de residuos. Lo que estdn apoyando con el
Plan nacional de residuos y las opciones por las que
estdn apostando es la incineracién pura y dura. Reco-
nozcamoslo de una vez aqui sin ambages. Si se incine-
ra, si se quema, por hablar en roman paladino, realmen-
te no se pueden reciclar materiales, ni envases, ni
ningun tipo de material. Ademds quien quiere apostar
por otro modelo que no sea el que ustedes han puesto
aqui, como son los ejemplos de la comunidad balear, y
los que ha puesto el portavoz de Convergencia i Unid,
que acaba de precederme, en el caso de Catalufia, que
tiene elevados indices de reciclaje, mire usted, hay una
comunidad como la gallega, gobernada por el Partido
Popular, que lleva diez afios poniendo en marcha una
incineradora con un plan impresentable que no recicla
absolutamente nada y que ademads tiene que dar los
datos de ayuntamientos que han apostado por otro sis-
tema de reciclaje, que no apoyan en absoluto, dejando
a los ayuntamientos en la mds absoluta soledad, sin
recursos, sin medios y poniéndoles todo tipo de pegas
legales, exigiendo, por ejemplo, el tipo de compost, el
tipo de compost de primera calidad. ;Han desarrollado
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la calidad de compost que fija el Plan Nacional de Resi-
duos, la han desarrollado ustedes? ;A qué calidad de
compost se refieren ustedes cuando exigen eso a quien
estd apostando por la recogida selectiva en origen, a
quien esta apostando por el mayor reciclaje de los resi-
duos? Me parece realmente tremendo que traigan ini-
ciativa de esta envergadura.

Termino con una reflexién, porque creo que no
merece la pena ni entrar en este debate. Yo no sé si el
problema del Grupo Popular, que apoya al Gobierno,
es que el Gobierno estd incumpliendo con sus obliga-
ciones y la tnica forma de demostrarlo es traer a esta
Comision iniciativas mostrando asi su desacuerdo; es
la dnica razén que me lleva a entender esta cuestion. Yo
no voy a entrar mds en este tema. Si quieren ustedes,
tengan un debate politico, exijanle al Gobierno que
cumpla sus objetivos, hdganlo de una manera interna,
pero no nos obliguen a los grupos parlamentarios a per-
der el tiempo porque ustedes realmente quedan en evi-
dencia.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
SOLICITUDES DE CREACION DE SUBCOMI-
SIONES Y PONENCIAS:

— DE UNA SUBCOMISION, EN EL SENO DE LA
COMISION DE MEDIO AMBIENTE, DE
SEGUIMIENTO DE LAS CONSECUENCIAS
Y ACCIONES DE REPARACION DE LOS
DANOS PROVOCADOS EN LA COSTA DE
GALICIA POR EL ACCIDENTE DEL PRESTI-
GE. FORMULADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA I
UNIO). (Nimero de expediente 158/000053.)

El seiior PRESIDENTE: Abordamos ahora el
punto 7.° del orden del dia, en este caso: debate y vota-
cién de la solicitud de creacion de una subcomision, en
el seno de la Comisiéon de Medio Ambiente, de segui-
miento de las consecuencias y acciones de reparacion
de los dafios provocados en la costa de Galicia por el
accidente del petrolero Prestige. Su autor es el Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unié y, antes
de dar la palabra al sefior Marti i Galbis para su defen-
sa, les anuncio que el debate tendra lugar mediante la
presentacion, por tiempo méiximo de diez minutos, del
seflor Marti i Galbis y posterior fijacion de posicién del
resto de los grupos.

Sefior Marti i Galbis, cuando quiera.

El sefior MARTI I GALBIS: Sefiorfas, el 5 de
diciembre del afio pasado, fecha en la que habia pasa-
do mes y medio desde que se hundié el petrolero
Prestige frente a las costas gallegas, el Grupo Parla-
mentario Catalan presentaba la propuesta que ahora
discutimos en esta Comision, una propuesta que tam-
bién se producia en un contexto muy concreto, que

era el de la primera comparecencia que se producia
por parte de un miembro del Gobierno, en este caso el
vicepresidente primero del Gobierno, sefior Rajoy,
ante la Comision Mixta para la Union Europea para
dar explicaciones precisamente sobre las actuaciones
del Gobierno ante la catéstrofe. Ese es el contexto his-
térico-politico en el que cabe encajar la presentaciéon
de esta iniciativa parlamentaria, una iniciativa que
persigue, como todas SS.SS. conocen perfectamente,
que en el seno de esta Comision se constituya una
subcomisién de seguimiento de las actuaciones que
deben realizarse en el futuro y de las acciones de repa-
racién de los dafios causados por este trdgico suceso
del hundimiento del petrolero Prestige.

Creemos que, desde los tres meses y medio transcu-
rridos desde que presentamos la propuesta de creacién
de esa subcomision, han pasado muchas cosas, ha llo-
vido mucho. Se han producido infinidad de debates
parlamentarios, iniciativas de control del Ejecutivo,
comparecencias publicas, actos de protesta, moviliza-
ciones ciudadanas en Galicia y en todo el Estado espa-
nol; se han producido también o iniciado actuaciones
judiciales, gestiones politicas en el &mbito de la Unién
Europea, a todos los niveles, compensaciones econé-
micas también importantes a los afectados y un trata-
miento informativo de la tragedia y sus consecuencias
de primera magnitud, como decia, por la gravedad de
los hechos.

Evidentemente, la situacién en las costas gallegas,
en las costas afectadas, no solamente gallegas, pero
especialmente las gallegas, no es la misma hoy que
hace dos meses; se han llevado a cabo numerosas inter-
venciones y contindan realizdndose multitud de actua-
ciones por parte de las administraciones competentes,
por parte de voluntarios, pescadores, mariscadores,
armadores, del ejército, de entidades, de ONG y de
empresas privadas también que han querido sumarse a
la lucha contra el chapapote y sus consecuencias sobre
los habitantes afectados. Sin embargo, y es criterio de
este portavoz, puede decirse que solo se han llevado a
cabo hasta la fecha actuaciones, importantes y numero-
sas, pero intervenciones de emergencia o de choque
contra los efectos mas evidentes y vistosos de las suce-
sivas mareas negras. En ese sentido, no podemos olvi-
dar que el petrolero sigue a casi 4.000 metros de pro-
fundidad y que los efectos negativos sobre los fondos
marinos, las especies animales de la zona, el habitat
natural y el conjunto de sectores econémicos afectados
duran, permanecen y seguirdn permaneciendo durante
largo tiempo, lamentablemente. En ese sentido, la
voluntad del Grupo Parlamentario Catalan con la pre-
sentacion de esta iniciativa no era en su momento, ni lo
es en el dia de hoy, volver a cuestionar determinadas
actitudes o decisiones tomadas en el pasado, especial-
mente por el Gobierno y también por las administracio-
nes competentes, ni infringir desgaste alguno al
Gobierno con vocacion de obtener réditos politicos par-
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tidistas ni sacar provecho electoral alguno; repito, ésta
no ha sido nunca, en ningin caso, la voluntad de este
grupo parlamentario, ni en este caso ni en otros en los
que se puede discutir e incluso criticar duramente
actuaciones de determinadas administraciones, en con-
creto del Gobierno central. Lo que queremos es contri-
buir al establecimiento de mecanismos permanentes de
seguimiento y de intercambio de informacion, en bene-
ficio simplemente de la mejor solucién posible de futu-
ro con relacion al tema que nos ocupa.

Mi grupo parlamentario ya se ha pronunciado en esta
Céamara, incluso este mismo portavoz que tiene ahora
el uso de la palabra, no en esta Comisién de Medio
Ambiente, pero si en el Pleno del Congreso, con rela-
cién a otras propuestas absolutamente respetables, que
no hemos compartido, pero que hemos considerado que
eran oportunas en funcién del criterio politico de cada
grupo parlamentario, iniciativas parlamentarias desti-
nadas a la creacién de comisiones de investigacién con
las que depurar responsabilidades politicas por las con-
secuencias del accidente del petrolero Prestige. Hemos
reiterado nuestra posicion contraria y alejada en todo
momento de utilizar la via de las comisiones de investi-
gacion porque creemos que nunca, hasta la fecha, se
han conseguido los objetivos que formalmente se persi-
guen con la presentacion de esas iniciativas parlamen-
tarias. Creemos que es un instrumento licito, pero que
no compartimos ni ahora ni en coyunturas politicas y
parlamentarias del pasado, y cuando digo el pasado me
refiero a cuando el Partido Popular no estaba en el
Gobierno.

Por lo tanto, desde una coherencia de la que, since-
ramente, no creo que todos los grupos parlamentarios
puedan hacer gala, nosotros mantenemos nuestras posi-
ciones y defendemos la oportunidad y la necesidad de
la creacién de esa subcomision de seguimiento. Por
todo ello, y con la firme voluntad de hacer una contri-
bucidn positiva, una propuesta serena después de trans-
curridos mas de cuatro meses desde el hundimiento del
Prestige, pretendemos que se haga un seguimiento de
las consecuencias y de las acciones de reparacion de
los dafios provocados por este accidente y por lo tanto
sometemos a esta Comisién de Medio Ambiente la
creacion de una subcomision cuyas caracteristicas figu-
ran en la propuesta publicada en su dia en el Boletin y
que todas SS.SS. conocen perfectamente en cuanto a su
estructura, en cuanto a su alcance, en cuanto a los obje-
tivos que persigue, hasta el cumplimiento o hasta la
materializacion de las actuaciones comprendidas en los
seis meses que pretendemos que tenga validez esta sub-
comision de seguimiento.

Nosotros podemos entender todas las posiciones
—Trepito, porque son posiciones absolutamente defen-
dibles por parte de todos los grupos— relativas a las
comisiones de investigacién. Podemos entender, aun-
que no compartir, la posicién del grupo parlamentario
que da apoyo al Gobierno, de éste y de los grupos par-

lamentarios o el grupo parlamentario que daba apoyo
a los anteriores gobiernos, no lo compartimos, pero
podemos entender la voluntad de rechazar que esta
subcomision se cree en el marco de esta Comision de
Medio Ambiente. Sin embargo, creo que nos va a cos-
tar mds de entender determinadas posiciones o posi-
bles rechazos frontales por parte de determinados par-
tidos o grupos parlamentarios de esta Comisién a la
propuesta que ahora hacemos, y determinadas negati-
vas o rechazos en funcién de como se produjeran, y no
estoy prejuzgando posiciones que desconozco, pero si
determinadas posiciones de rechazo fueran defendidas
con determinados criterios, entonces mi grupo parla-
mentario quizas se tendria que ratificar en que con
determinadas actitudes de determinados grupos politi-
cos y parlamentarios al rechazar esta subcomisién lo
que se pretende es incidir en este desgaste facil que se
produce a través de las comisiones de investigacion,
que al final, como decia, conducen a nada o a casi
nada. Sin embargo, entenderiamos que un apoyo,
como minimo una comprension a la bondad de esta
propuesta que hacemos desde el Grupo Parlamentario
Catalén, serviria para dar una oportunidad a que todos
los grupos parlamentarios pudiéramos intervenir
mucho mas activamente y mucho mads transversalmen-
te y con transparencia en ese seguimiento de las accio-
nes que, repito, se estdn llevando a cabo por parte de
las administraciones competentes, por parte especial-
mente de la Administracién general del Estado, porque
no creo que sea éste el &mbito para hacer un segui-
miento de las actuaciones que lleva a cabo la Adminis-
tracién autonémica de la Xunta de Galicia.

Yo querria terminar, sefior presidente, sefiorias,
recordando, y muy especialmente a los diputados y
diputadas del Grupo Parlamentario Popular, las pala-
bras del vicepresidente primero, sefior Rajoy, durante
su comparecencia en esa Comisiéon Mixta para las
Relaciones con la Unién Europea, a la que me referia
al inicio de mi intervencion, el pasado 5 de diciembre,
respondiendo precisamente a la intervencién que tuvo
mi compaiiera Merce Pigem, que fue la que llevé la voz
de mi grupo parlamentario en dicha Comisién en esa
primera comparecencia que se produjo por parte del
Gobierno ante esta situacién del Prestige. No tengo
mds que coger el «Diario de Sesiones», al que segura-
mente todas SS.SS. han tenido acceso. Decia el senor
Rajoy en esa intervencidn, y cito literalmente: «Quiza
la creacién de esa subcomision de seguimiento —que a
mi no me parece mal, tendrdn que decidirlo en el Parla-
mento— en la Comisién de Medio Ambiente pueda
servir para que la gente se tranquilice, para que hable-
mos todos con mds calma y para que hagamos menos
politica de un tema como éste e intentemos entre todos
buscar las mejores soluciones posibles. Si €sa es una
via para conseguir ese objetivo que plantea usted con
respecto al consenso, desde luego mi apoyo lo va a
tener». Esas eran palabras textuales —cito literalmen-
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te— recogidas en el «Diario de Sesiones» del 5 diciem-
bre, del vicepresidente primero del Gobierno en refe-
rencia a la propuesta constructiva que hizo ya aquel 5
de diciembre mi compafiera, repito, Merce Pigem, ante
el Gobierno y ante el resto de grupos parlamentarios de
esa Camara.

Por tanto, entenderemos cualquier posicidn, enten-
deremos el rechazo del grupo parlamentario que da
apoyo al Gobierno, entenderemos el rechazo por parte
de grupos parlamentarios de la oposicién; pero, repito,
todas las iniciativas que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en esta Cdmara son planteadas para mejorar
las cosas, para hacer las cosas mds sencillas, para que
todo el mundo pueda contribuir decisivamente a que se
encuentren las soluciones y, como minimo, compartir
decisiones, que también es una buena medida para que
las cosas se arreglen con el mdximo consenso, aunque,
repito, comprendo que lo que ha pasado en estos cuatro
meses va a dificultar que esta iniciativa salga adelante.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen inter-
venir? Tiene la palabra en primer lugar, por el Grupo
Mixto, el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Con brevedad. El
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid nos trae
hoy a discusién la creaciéon de una subcomisién en el
seno de la Comisién de Medio Ambiente de seguimien-
to de las consecuencias y acciones de reparacion de los
dafios provocados en la costa de Galicia por el acciden-
te del petrolero Prestige, y el Bloque Nacionalista
Galego desde luego no va a dudar de la buena intencidn
del grupo proponente, expresada ahora por el sefior
Marti i Galbis, de querer que se haga alguna luz en este
oscuro tema a través del funcionamiento de esta Comi-
sién o de aportar algin tipo de soluciones en este con-
texto. Pero a nosotros nos parece poco pertinente o ade-
cuada esta propuesta, en primer lugar, porque en su
momento, como saben, demandamos la creacién de
una comision de investigacion que analizase las causas
y las consecuencias de esta gigantesca catdstrofe
medioambiental, que propusiese soluciones, actuacio-
nes, que sacase conclusiones para tratar de evitar situa-
ciones semejantes en el futuro y también que estable-
ciese las pertinentes responsabilidades politicas,
porque a nosotros si que nos parece que también seria
funcién de una comisién de investigacién. Esta comi-
sién fue negada sistemdaticamente por el Partido Popu-
lar. Por lo tanto, y en segundo lugar, en consonancia
con esta negativa del Partido Popular, yo creo que
queda en evidencia que el grupo mayoritario en ningtin
caso quiere abordar este tema o permitir que se pueda
hacer luz sobre los aspectos oscuros que envuelven las
actuaciones del Gobierno en este tema o hacernos
coparticipes en la bisqueda de soluciones.

En estas condiciones, y también después de la expe-
riencia de lo acontecido en el Parlamento de Galicia,

mucho nos tememos que la puesta en marcha de una
subcomisién de seguimiento poco podria aportar al
esclarecimiento de lo acontecido, ademds yo creo que
sigue siendo un suceddneo de lo que, dada la extraordi-
naria importancia que la catdstrofe tuvo y tiene para
Galicia, habria que haber puesto en marcha en su
momento, que era una comision de investigacion. En
definitiva, teniendo en cuenta el esfuerzo y buena inten-
cidén del proponente, no consideramos que la propuesta
en estos términos pueda ayudar a la clarificacién politi-
ca de lo sucedido o aportar soluciones para resolver los
problemas derivados de esta catéstrofe.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Marén.

La sefiora MARON BELTRAN: Sefiorias, el
Grupo Socialista no comparte la peticiéon formulada
por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid, que ha
defendido el sefior Marti i Galbis, de crear una subco-
misién para estudiar el seguimiento de las consecuen-
cias y acciones de reparacion de los dafios provocados
por la catistrofe del Prestige, aunque tiene toda nues-
tra comprension por la aportacién que supone para
abordar este desgraciado tema y ademds asumimos
que puede estar llena de buenas intenciones, pero no
nos parece, como intentaré explicar en mi interven-
cién, el camino deseado.

Debemos darle una explicacién clara al pueblo
gallego de lo que ha ocurrido, puesto que aunque haya
otros problemas en estos momentos que estdn acapa-
rando las paginas de los medios de comunicacidn, si
estd en el sentimiento interno de cada uno de los galle-
gos y gallegas y ademas es una catastrofe ecoldégica
que ha trascendido mucho maés alld de nuestras costas.
Es cierto que Galicia es la comunidad més afectada,
aunque también lo estdn Asturias, Cantabria y Euskadi
en distintos niveles, y en el fondo del mar quedan toda-
via miles de toneladas al albur de las corrientes mari-
nas que saldran y no sabemos a quién pueden afectar,
y no lo digo yo, lo estdn diciendo los cientificos. Por
tanto, no podemos decir que este tema esté cerrado con
lo que ya tenemos, por ello, plantear una subcomisién
de seguimiento parece que no es légico en estos
momentos, dada la gravedad, la dimensi6n del desas-
tre ecoldgico que vivimos.

En esta Camara, el Grupo Parlamentario Socialista
y otros grupos politicos han pedido una comisién de
investigacién constructiva, no tiene por qué ser una
comisién de investigacién destructiva ni de acoso y
derribo politico, es una comisién de investigacion, estd
asi reglada en el ambito parlamentario y, por tanto, tal
como la pedian ustedes cuando estaban en la oposi-
cidén, ;por qué antes era buena y ahora no? Es un razo-
namiento que realmente no podemos entender. La
mayoria parlamentaria del Grupo Popular no ha per-
mitido ni siquiera su debate, algo que es realmente sor-
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prendente. Se ha formulado nuevamente la peticién en
la Cdmara mediante una mocién y tampoco se ha que-
rido aprobar, no hay voluntad ni de debate ni de trans-
parencia ni de profundizar en las consecuencias de este
desastre. Es un tema de una enorme dimensidn, que
tiene unas consecuencias muy dificiles de evaluar.
Tenemos datos, como los del Erika o del Exxon Val-
dés, en los que hay que profundizar, de los que se pue-
den extraer conclusiones para allanar el camino de
cara al futuro. Aqui hay que investigar muchas cues-
tiones, analizar las responsabilidades politicas, evi-
dentemente que si, si las hay.

Voy a citar algunas cuestiones que me parecen cla-
ves. En primer lugar, la toma de decisiones, la decisién
inicial de alejamiento del buque: ;quién y sobre la base
de qué informes técnicos se ha tomado esa decision,
por qué se tomé? Realmente, las consecuencias han
sido nefastas, lo hemos visto. Cudles fueron las conse-
cuencias y cudles fueron los apoyos para tomar esa
decision es algo que parece que no se puede tocar. Creo
que deberiamos profundizar para no caer en los mis-
mos errores.

En la audiencia celebrada en el Parlamento Europeo
dias pasados se dice que hay un enorme vacio del
Gobierno en la semana del 13 al 19 de noviembre,
semana en la que estuvo el Prestige a flote, herido de
muerte, pero a flote, hay que decirlo, tiempo en el que
el Gobierno estuvo mas atareado en otros menesteres
que en buscar soluciones que evitaran este desastre.
(Por qué estuvo ausente el Gobierno durante esta sema-
na? ;Con qué medios hizo frente posteriormente a las
consecuencias del barco hundido? Todos los hemos
visto: manos y manos, manos de voluntarios, manos de
marineros, pero no hubo recursos del Gobierno hasta
pasado muchisimo tiempo. ;Ddnde estaba el plan de
accion de emergencia, dénde estaba Proteccién Civil,
dénde estaba el Ejército? ; Cudnto tardé después de que
lo reclamaran desde muchas instancias politicas? Todo
fue minimizar, todo fue ocultar, «aqui no pasa nada, no
hay marea negra», y realmente esa fue la posicién que
tuvo el Gobierno en aquellos momentos.

No me vengan con horas de comparecencias, como
estan diciendo, ni con horas de debates, no se engafien
ustedes porque realmente los demads ya lo sabemos, ya
sabemos como fueron esas horas de comparecencias,
de mondlogos, horas de repetir 1o mismo sin aportar
absolutamente nada que esclarezca la situacion. No me
digan, pues, que han repetido en su afdn de mirar para
atrds en vez de afrontar el momento que nos ha tocado
vivir, que les ha tocado vivir como Gobierno, con todos
los errores que se han cometido hasta estos momentos.

Siempre sacan el tema del Mar Egeo. Miren, el hun-
dimiento del Mar Egeo, que a mi como gallega, como
coruifiesa, me suelen recordar siempre, fue un hundi-
miento subito de tres horas; alli hubo medios, hubo
recursos, hubo toma de decisiones, alli estaba el Ejérci-
to, los bomberos, los helicopteros, los remolcadores, se

desalojo6 un barrio, estuvo a punto de desalojarse una
ciudad, se trasvaso fuel; en fin, ahi hubo toma de deci-
siones y nadie pudo cuestionarlo, y estd asi recogido en
las hemerotecas. No hablen del pasado, asumamos
cada uno las responsabilidades que nos han tocado
Vivir.

Hay que profundizar ademds en los restos de fuel
que estan en el fondo del mar. ;Qué va a pasar? ;Qué
pasa con el fuel que se solidificaba? Pues habrd que
profundizar en ese tema para que en el futuro no se
cometan esos errores en la toma de decisiones. ;Qué
pasa con el plan nacional del Parque de las Islas
Atlanticas, con la afectacién que ha tenido, que tam-
bién era previsible por las corrientes de las mareas y
que no se adoptaron los medios? ;Qué ocurre con los
residuos de fuel que estdn en balsas al aire libre? Por-
que hay cantidad de residuos peligrosos. ;Como se
van a tratar, doénde se van a tratar estos residuos peli-
grosos? La salud ambiental, ;qué ocurre con las per-
sonas que estuvieron expuestas al fuel? ;Hay un
seguimiento de estas personas, hay estudios epide-
mioldégicos sobre la salud de los voluntarios, de las
personas que estuvieron en contacto con este fuel?
(Qué pasa con la cadena alimentaria? En fin, que hay
una serie de cuestiones que hay que investigar, en las
que hay que profundizar para no caer en los mismos
errores, porque, por esta regla de tres, si volviera a
ocurrir este hecho volverian a hacer lo mismo y eso
realmente seria sorprendente.

Hay infinidad de temas que seria necesario debatir y
tratar, pero quieren pasar pagina y cubrirlo con cierta
propaganda, con el plan Galicia, con unos planes a
largo plazo, que pueden estar bien a largo plazo, pero
las consecuencias de esto deben analizarse ahora y no
se quieren analizar. Es necesario debatir, escuchar a
cientificos, a expertos, y la tnica forma de llevar eso a
cabo es hacerlo en una comisioén de investigacion,
como viene reiterando el Grupo Parlamentario Socia-
lista. No utilicen ustedes la mentira respecto de la
comision de investigacidn, yo tengo que decirlo porque
en la pasada sesién de control al Gobierno, en una pre-
gunta que le formul€ al Gobierno, el sefior Arenas me
contestd diciendo que el sefior Vazquez, alcalde de La
Coruiia, no habia defendido la comisién de investiga-
cién. Miren ustedes, no quieran tapar con palabras de
los demas lo que es su responsabilidad. El sefior Vaz-
quez es una persona comprometida con la responsabili-
dad institucional y su compromiso es riguroso, pero ha
defendido la comisién de investigacion en esta Cdmara
y en el Parlamento Europeo; ahi estdn las hemerotecas
y ahi estdn los medios de comunicacién, y no utilicen
eso para deslegitimar lo que pedimos.

Finalizo, sefiorias, reiterando que el Grupo Socialis-
ta no apoya una subcomisién que sélo serviria de corti-
na de humo. No nos engaiien, aqui al final no va a
poder comparecer nadie si no es por imposicién del
Gobierno, como ya hemos visto recientemente. El
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pasado dia 12, sin ir més lejos, estaba citado para com-
parecer ante la Comisién de Ciencia y Tecnologia, pre-
sente a la entrada de este Parlamento para intervenir en
dicha Comisién, don Pablo Serret, profesor de la Facul-
tad de Ciencias de Vigo; comparecia para intentar apor-
tar sus conocimientos cientificos. ;Por qué se censura-
ron sus palabras? ;Por qué se censurd su investigacion?
Pues realmente ése serfa el mismo camino que se segui-
ria en el caso de que existiera una subcomisién. ;Qué
tratan de ocultar impidiendo, por ejemplo, que un cien-
tifico exponga sus conocimientos y sus opiniones sobre
la catastrofe, qué se intenta censurar? ;Por qué no una
comisién de investigacion, a la que pueden venir perso-
nas con conocimientos de todo tipo para aclarar, echar
luz sobre un tema tan complejo, tan grave y de enorme
trascendencia?

El Grupo Cataldn de Convergencia i Unid, propo-
nente de la creacion de esta subcomision, tiene nuestra
comprensién en esta iniciativa, pero no podemos apo-
yarla. Nosotros reiteramos una vez mas que el Pleno
del Congreso de los Diputados debata de una vez por
todas la creacién de una comision de investigacién que
permita profundizar, extraer conclusiones cientificas y
politicas para que no se repitan hechos como estos. Esa
es la peticién que como gallega yo les trasmito y es mi
obligacién también como oposicion dar respuesta a la
sociedad, que estd atenta y espera que el Gobierno y la
oposicién también cumplan con sus funciones, que con
la obligacién de ustedes de gobernar y nuestra de exi-
girlo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Tanscurridos ya casi
tres meses, viene de nuevo a esta Comision el tema de
la catéstrofe del Prestige y veo, por las intervenciones
que han tenido lugar —escasas, por cierto, no de todos
los grupos parlamentarios—, que parece que hay un
renovado interés de los grupos parlamentarios, renova-
do interés que sin embargo no se corresponde con las
iniciativas presentadas. Tengo en mi mano, como ten-
dran los demds portavoces, las solicitudes de compare-
cencias pendientes de verse en esta Comisién y veo
que, exceptuando una del 20 de diciembre, del Grupo
Mixto, ni un grupo parlamentario ha solicitado la com-
parecencia de ningiin miembro del ministerio ni del
ministro de Medio Ambiente, pese a la cantidad de
avances que se han producido en estos largos tres
meses. Por consiguiente, permitanme ustedes, sefiorias
—1y no me refiero al proponente de la iniciativa que hoy
debatimos, sino a los demas grupos parlamentarios—,
que ponga en duda que ustedes tengan el minimo inte-
rés en el tema a que nos estamos refiriendo. Si lo hubie-
ran tenido, hubieran ustedes tenido iniciativas parla-
mentarias que, por cierto, aqui, como les digo, no estdn
incluidas.

Después de la comparecencia a peticién propia del
ministro de Medio Ambiente en plenas fechas navide-
flas, parece que el interés de SS.SS. se ha disipado, al
menos en esta Comisién. Tengo aqui el «Diario de
Sesiones» del dia 23 de diciembre e incluso en el «Dia-
rio de Sesiones» algunos grupos parlamentarios le
recriminan al sefior ministro de Medio Ambiente la
nueva comparecencia que se producia, indicando el
portavoz del grupo parlamentario que «si nos hubiera
mandado usted por correo electrénico los datos que nos
he dicho, no hacfia falta que hubiéramos venido». Por
consiguiente, sefiorias, creo que ustedes tienen un inte-
rés, pero no un interés en saber lo que pasa, sino interés
en mantener la agitacién, concretamente en la comuni-
dad gallega.

Dicen que no nos hemos enterado de lo que ha ocu-
rrido. Yo creo que ha habido comparecencias, y no
solamente las que se produjeron antes del mes de
diciembre, sino en los meses de enero y febrero, com-
parecencias en la Comisién de Hacienda, en la Comi-
siéon de Ciencia y Tecnologia, en la Comisién de
Fomento, en la Comisién Constitucional; ha habido
comparecencias porque se han solicitado, sefiorias,
pero ustedes no han solicitado ninguna en la Comision
de Medio Ambiente, cuando parece ser que a todos
ustedes les preocupa muchisimo co6mo se encuentra la
contaminacién de nuestras playas, de nuestras cosas y
del mar. Concretamente, sefiorias, sobre el tema de la
catastrofe del Prestige, que indudablemente es la
mayor catdstrofe ecoldgica que ha tenido lugar en
Espaia, el Gobierno ha comparecido en trece ocasio-
nes en Comision, ha habido cuatro interpelaciones con
sus correspondientes mociones, debates en la Diputa-
cién Permanente, preguntas en el Pleno y cerca de 70
horas de debate. Ustedes dirdn que no se ha aclarado
nada, pero si se molestan en leer el «Diario de Sesio-
nes» verdn que ha habido una explicacién pormenori-
zada de todo lo que ha ocurrido. Y no duden ustedes
que se seguira debatiendo y aclarando siempre que
ustedes, los grupos parlamentarios, lo soliciten, cosa
que, repito, no han hecho hasta este momento.

El Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 nos
trae hoy una peticiéon de crear una subcomision de
seguimiento de las actuaciones llevadas a cabo en la
catastrofe del Prestige. Como el mismo portavoz ha
indicado, la propuesta de esta creacion de subcomisién
es del 5 de diciembre, en un contexto completamente
distinto del actual, dado que en el plazo transcurrido
desde entonces se han llevado a cabo innumerables
actuaciones en todos los sectores, considerando, como
considerd el Gobierno, prioritario las ayudas a los afec-
tados. En este momento se estdn estudiando las solu-
ciones definitivas, se estd estudiando qué hacer con este
barco hundido a cuatro mil metros de profundidad y se
estd intentando proceder a la descontaminacién mas
répida posible de las playas, de las costas y también del
parque nacional de las Islas Atl4nticas.
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Decia el portavoz de Convergencia que el objetivo
de su iniciativa es un intercambio de informacidn, es
hacer un seguimiento de las actuaciones, y nos pide
comprensién para su iniciativa. Quiero decirle, sefior
Jané, que tiene toda la comprension del Grupo Popular
—igual que le dijo el sefior Rajoy—, pero creo sincera-
mente que el tiempo ha pasado, ya que afortunadamen-
te la situacién no es la misma que la que habia el 5 de
diciembre.

Dice usted que desearia compartir decisiones, y le
creo al respecto. Sinceramente no creo que el resto de
los grupos parlamentarios quiera compartir decisiones,
dada la actitud que han tomado desde el principio de la
catastrofe, actitud demagdgica, burda y peligrosa. Creo
que han tomado una actitud muy peligrosa para obtener
un rédito electoral que espero, sefiorias, que ustedes no
consigan. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego nuevamente la
colaboracion de todas SS.SS. para permitir la transcrip-
cion de los trabajos de la Comision.

La sefiora DE LARA CARBO: Creo sinceramente
que ni en este tema ni en ningdn otro, como estin
demostrando, quieren ustedes para nada compartir
decisiones.

Nosotros creemos que la peticién de la creacién de
la subcomisién de seguimiento es innecesaria en este
momento y por varios motivos. Como conocerdn uste-
des, nadie ha aludido al tema. El 3 de enero, por un real
decreto, el Gobierno acordé la creacién de la figura del
comisionado para las actuaciones derivadas de la catas-
trofe del Prestige. Las funciones del comisionado son
multiples y vienen definidas en el real decreto, y entre
ellas se encuentran unificar la accién de la Administra-
cién central del Estado en relacion con las actuaciones
en el mar y en las playas. Al respecto, yo querria pre-
guntarles si algtin grupo parlamentario ha pedido la
comparecencia del comisionado en la Comisién de
Medio Ambiente, dado que si comparecié en la Comi-
sién Constitucional. ;Cémo no se han interesado uste-
des en conocer las actuaciones que se estan realizando
desde esta fecha? Saben ustedes que existe un comité
cientifico que esta estudiando las soluciones mas ade-
cuadas y nadie lo ha nombrado.

(Conocen ustedes que Repsol esta efectuando un
estudio para ver la viabilidad técnica de las soluciones
indicadas por los cientificos para terminar definitiva-
mente con el problema que supone el barco hundido a
cuatro mil metros de profundidad con fuel en sus tan-
ques? ;Conocen ustedes los problemas técnicos que se
plantean para la posible extraccion del fuel, debido a su
densidad a la temperatura en que se halla? ;Tienen
ustedes algun interés por todo ello? ;Creen ustedes que
es necesaria una subcomisién de seguimiento para que
se reciba informacidn sobre las pruebas de biorreme-
diacion, liberacién de bacterias que se alimentan, por

asi decirlo, de hidrocarburos, para liberar el fuel y ace-
lerar la recuperacion de las costas? ;Conocen SS.SS.
que los resultados preliminares de las pruebas de bio-
rremediacién en la isla de Sdlvora son positivas?
(Conocen tal vez ustedes que existe otro proyecto para
utilizar la misma técnica en la limpieza de playas, espe-
cialmente en aquellas donde los restos de hidrocarbu-
ros se encuentran sedimentados por la arena? ;No estdn
SS.SS. interesados en conocer todos estos aspectos?
Siendo asi, ;por qué no solicitan ustedes la compare-
cencia de los altos cargos para que se lo expliquen? ;O
es que ustedes no desean saber lo que se estd haciendo
porque lo que quieren son titulares indicando que el
Gobierno no estd haciendo nada?

Parece que tampoco les interesa la iniciativa euro-
pea para reforzar la seguridad maritima y evitar catds-
trofes como la del Prestige, iniciativa presentada ante
el programa de Naciones Unidas para el medio
ambiente por el entonces ministro don Jaume Matas.
(O por qué no han solicitado ustedes la comparecencia
durante el mes de febrero para conocer el plan de lim-
pieza de los fondos marinos del parque nacional de las
Islas Atlanticas? Nosotros creemos sinceramente que
los grupos parlamentarios no demuestran el minimo
interés por conocer cudles son las tareas que se estdn
efectuando. Prueba de ello es que ustedes no tienen
iniciativas parlamentarias. Aunque consideramos que
en su momento podia haber sido oportuna la iniciativa
del Grupo de Convergencia i Unid, creemos, como he
dicho, que tal vez el momento no es el adecuado por-
que se ha avanzado muchisimo en estos tres meses; el
avance ha sido espectacular, hay un comité cientifico,
hay un comisionado con un equipo importante y creo
que las propuestas que pudiéramos hacer los grupos
parlamentarios, en estos momentos en que nos encon-
tramos, deben hacerlas el comité cientifico y el comi-
sionado. Es por ello que, con todo el respeto a la ini-
ciativa del Grupo de Convergencia i Unid, vamos a
votar negativamente.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate de
este séptimo y dltimo punto del orden del dia, someto a
la consideracion de los portavoces el horario de vota-
cién. Deseo también que conste en el «Diario de Sesio-
nes» que la alusién a la presentacidn de la iniciativa se
refiere concreta y expresamente al sefior Marti i Galbis,
como portavoz y ponente de la solicitud de creacién de
la subcomision.

Ruego a los sefiores portavoces que me manifiesten
si estamos en disposicion de adelantar las votaciones
sobre el horario inicialmente previsto. (Asentimiento.)

Votamos en primer lugar la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa al archivo
inmediato y definitivo del informe sobre demolicién de
las casas de El Palo, en Mdlaga.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, relativa a la desa-
fectacién del linde maritimo de la barriada de El Palo,
en Mdlaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicién no de ley sobre la remodela-
cidén de las carreteras de los antiguos barrios de coloni-
zacion en Ejea de los Caballeros, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a la votacién de la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la
problemdtica del sector marisquero de la ria de Ponte-
vedra en relacidn con el acceso a su zona de trabajo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Iniciamos la votacién de la proposicién no de ley
relativa al cumplimiento de los compromisos adquiri-
dos en el protocolo sobre obras de abastecimiento a

diversos pueblos de la provincia de Jaén, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso sobre el estableci-
miento de objetivos de recuperacion y reciclaje mas
ambiciosos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra 13; abstenciones dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente votamos la solicitud de creacién de una
subcomision, en el seno de esta misma Comision, para
el seguimiento de las consecuencias y acciones de repa-
racién de los dafos provocados en la costa de Galicia
por el accidente del petrolero Prestige.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesién.

Era la una y quince minutos de la tarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Medio
Ambiente, del martes 5 de marzo de 2003, no guarda relacién
cronolégica habitual, con el fin de no retrasar la publicacién de
los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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