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Se abre la sesion a las once y diez minutos de la
mafnana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A MEJORAR LA ACCESIBILI-
DADY LA CALIDAD DE LA INFORMACION
Y COMUNICACION QUE PRESTA LA ADMI-
NISTRACION GENERAL DEL ESTADO A
TRAVES DEL PORTAL DEL CIUDADANO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Namero de expediente 161/001907.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion
de la Comisién de Régimen de las Administraciones
Pudblicas. Vamos a debatir cuatro proposiciones no de
ley porque la niimero dos ha sido retirada por el Grupo
Parlamentario Popular. La Mesa considera que las vota-
ciones conjuntas de estas cuatro proposiciones no de
ley se celebrardn a partir de las doce y media de la
mafiana.

— RELATIVA A LA TRAMITACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIANTE EL USO DE INTERNET. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/001686.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
primera proposicién no de ley, relativa a la tramitacion
de los procedimientos administrativos mediante el uso
de Internet, propuesta por el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra dofla Ana Vizquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Intervengo satis-
fecha en esta Comisién porque, una vez mds, el Partido
Popular va a cumplir con los deberes y sobre todo con
una promesa electoral, que realiz6 en el afio 2000, sobre
la importancia de una administracién que preste servi-
cios de manera eficaz y en constante mejora en aquellas
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areas que la sociedad le propone gestionar. Somos cons-
cientes de que los ciudadanos exigen de los poderes
publicos que estén a la altura de los nuevos tiempos, lo
que conlleva que las tecnologias de la informacién estén
alterando de forma sustancial nuestros trabajos y nues-
tras vidas; frase con la que comenzdbamos la exposi-
ci6én de motivos de esta proposicion no de ley.

La relacion que existe entre la sociedad y las nuevas
tecnologias —en este caso Internet— no es unidirec-
cional ni estatica sino, todo lo contrario, reciproca y
dindmica. A medida que los individuos y las organiza-
ciones van contribuyendo al cambio y adaptdndose a €l
en las diferentes dreas demandan con mayor insistencia
que el resto de las organizaciones con las que estdn en
contacto hagan lo mismo. De este modo, las tecnologi-
as avanzadas son percibidas no s6lo como un agente de
cambio y de transformacién social, sino también como
una exigencia de la propia sociedad dindmica y como
fuente de ventaja competitiva; realidad que 16gicamen-
te alcanza a las administraciones publicas. El Partido
Popular considera una prioridad en la actuacion de las
administraciones ptblicas el uso de Internet como una
herramienta que va a permitir la agilizacién y la reduc-
cién de costes en la tramitacién de los procedimientos
administrativos. En este sentido, la modificacién que se
llevé a cabo en la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y de orden social, res-
pecto de la Ley 30/1992 se hizo con la finalidad de
impulsar el uso de las tecnologias electrénicas, infor-
maticas y telemdticas en la actividad administrativa,
especialmente en las relaciones entre los ciudadanos y
las administraciones publicas, regulando registros tele-
madticos, notificaciones telemaéticas y certificados y
transmisiones telematicas. A raiz de esta modificacion,
cada vez se va haciendo mds necesario el desarrollo
reglamentario de estas figuras, con la finalidad de agili-
zar los tramites administrativos y reducir los plazos de
resolucién y notificacién. Se deben establecer los
requisitos y limitaciones de cardcter general de las
garantias necesarias para la utilizacién de estos instru-
mentos y permitir la permanente incorporacién a la
actividad administrativa de las innovaciones tecnolégi-
cas. Hoy dia, la implantacién, desarrollo y generaliza-
cién de la utilizacién de las tecnologias de la informa-
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cién y de la comunicacién en la actividad administrati-
va, en especial en las relaciones entre los ciudadanos y
las administraciones, constituye un factor estratégico
para favorecer una sustancial mejora en la eficacia y
calidad de los servicios publicos, un efectivo acerca-
miento de las administraciones a los ciudadanos y, por
ende, para impulsar la competitividad y el desarrollo
econdmico y social. Por otra parte, hay que tener muy
presente la aprobacién por parte del Consejo Europeo
de Sevilla de la iniciativa e-Europe 2005, que refuerza
el compromiso europeo comtin de colocar en linea los
principales servicios publicos.

Por todo lo dicho anteriormente, consideramos
importante la aprobacion de esta iniciativa, que insta al
Gobierno a que proceda a generalizar la tramitacién de
los procedimientos administrativos a través de Internet.
Me gustaria que fuera una iniciativa aprobada con el
consenso de todos los grupos parlamentarios y una vez
mads reitero nuestro interés en que asi sea. Algin grupo
podra decir que es el Gobierno el que tiene que hacer-
lo, pero l6gicamente nuestra labor parlamentaria como
diputados incluye también traer debates a la Cdmara y
a estas comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, tiene la palabra don Josu Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Sefiorias, por
la fecha en que esté presentada esta proposicién no de
ley, octubre del afio pasado, no parece dificil relacionar
esta iniciativa con una bateria de proposiciones no de
ley que el Grupo Parlamentario Popular presentd por
aquella €poca en la Cdmara, vinculadas con la moder-
nizaciéon administrativa y en general la mejora de los
servicios publicos. Se trataba de una bateria que, como
tuve ocasion de hacer notar en el debate sobre una de
ellas, no puede disociarse del cambio de titularidad que
se produjo unos meses antes en el ministerio del ramo.
Con motivo del debate de aquellas proposiciones no de
ley tuve ocasion de observar que algunas de ellas pare-
cian excesivamente genéricas y estaban ayunas de com-
promisos concretos y otras, por el contrario, curiosa-
mente eran tan concretas que daba la impresién de que
aspiraban a solemnizar un proyecto o plan de actuacién
que era una realidad, formalmente aprobado por la
Administracién general del Estado, incluso en vias de
implementaciéon. En la presente ocasiéon nos da la
impresién de que ocurre algo muy parecido. La propo-
sicion viene precedida de una exposicién de motivos
que en sus contenidos, tal y como estd formulada, es
incontestable, hace una descripcién resumida pero cer-
tera de la revolucion que el desarrollo de las tecnologi-
as de la informacién y de las comunicaciones esté pro-
vocando en todos los 6rdenes de la vida econdmica,
social, incluso politica, para concluir afirmando la
necesidad de que también la administracion publica
responda a las exigencias que este fendmeno plantea

adaptando —se dice— sus estructuras, sus modos de
organizacion y de funcionamiento no sélo para respon-
der coordinadamente a los esfuerzos de modernizacién
que el sistema econémico y el conjunto de la sociedad
estd desarrollando sino también para mejorar el propio
servicio publico. Es decir, no solamente por induccio-
nes exdgenas sino por responder a un deber de caricter
enddgeno, que seria el caso de la necesidad de mejorar
el servicio publico.

Nadie puede cuestionar hoy que la modernizacién de
las organizaciones publicas pase por incorporar a sus
métodos y formas de actuacidn las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones. Probablemente
no sea suficiente y un plan integral de modernizacién
administrativa requiera incorporar ademads de las nue-
vas tecnologias otra serie de elementos organizativos y
culturales. Lo incuestionable es que hoy seria inconce-
bible un plan serio de cambio administrativo sin aplicar
todo el potencial que las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones aportan para mejorar la rela-
cion de las administraciones publicas con los ciudada-
nos y con las empresas; pero esto se puede hacer de
muy diferentes maneras, se puede hacer desde claves
distintas, desde diferentes filosofias. Se pueden incor-
porar las tecnologias a la Administracién piblica como
un empefio en simplificar los procedimientos y mejorar
los modos de actuacién, pero sin ninguna filosofia que
trascienda lo que es estrictamente una mejora procedi-
mental y de funcionamiento; y se pueden incorporar
desde una filosofia distinta, aquella que esta prevale-
ciendo en las experiencias que se estin denominando
en el ambito de la Administracién comparada como e-
gobierno o gobierno electrénico; expresion esta meta-
férica, de nuevo cuiio, que pretende simbolizar de algu-
na manera un cambio radical, un cambio profundo en
la propia filosofia de las organizaciones publicas, no
solamente en la autoconcepcion o autopercepciéon de
las organizaciones publicas sino también en relacion
con su cometido, con su misién, con su ambito relacio-
nal, con lo que viene a constituir su cometido esencial
de caricter servicial.

(Qué es lo que apreciamos en esta proposiciéon? Por
un lado que carece del mas minimo compromiso tem-
poral o de contenido. La verdad es que los redactores
de la proposicién podian haber hecho un esfuerzo para
fijar algo asi como un calendario de actuaciones con-
cretas y precisar, por ejemplo, cudntos procedimientos
habrén de poder ser tramitados por Internet, cudles y en
qué plazos, para qué fecha, y aunque se tratase de obje-
tivos poco ambiciosos nos permitiria disponer de algtin
pardmetro para seguir, evaluar y controlar la accién del
Gobierno, pero no lo hace. La proposicién queda un
poco ayuna de compromisos concretos y queda reduci-
da a una especie de pium desideratum como podria ser
la proclama de que todos hemos de ser buenos o todos
debemos comportarnos bien con nuestro préjimo; se
queda reducida a una especie de declaracién de buenos
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propdsitos imprecisa y poco mensurable. Pero es que
ademds tampoco compromete al Gobierno en la asun-
cion de una determinada linea de orientacidn estraté-
gica. Antes he intentado explicar que efectivamente
hay dos maneras de incorporar la tecnologia al funcio-
namiento de la Administracién publica, una que se cir-
cunscribe a la pretensién de mejorar los procedimien-
tos, de agilizarlos y simplificarlos incorporando
las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias, y
otra m4ds profunda, més revolucionaria, que apunta a
una reconcepcion integral de la funcién de los servicios
publicos y de las organizaciones de naturaleza publica.
Tampoco se aprecia en la proposicién un compromiso
en ese sentido; no. La proposicién no apunta ni marca
una linea estratégica que pretenda encauzar la incor-
poracidén de las nuevas tecnologias a la Administracién
por esta via a la que antes he hecho referencia del
e-Gobierno o del gobierno tecnolégico. Pese a todo
nuestro grupo no se puede oponer a esta proposicion
porque hace una proclama —insisto— imprecisa, inde-
finida, sin compromisos concretos, sin asuncién de
estrategias y de compromisos tan poco precisos de cara
al futuro, pero es una proclama de la que dificilmente
se puede discrepar y con la que en principio estamos de
acuerdo. Por tanto, con todas estas salvedades vamos a
apoyar la proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra dofia Maria José Lopez.

La sefiora LOPEZ GONZALEZ: Comenzaré por
donde ha finalizado el sefior Erkoreka. Ante esta pro-
posicién no de ley el Grupo Parlamentario Socialista
no puede hacer otra cosa que votar favorablemente por-
que seria imposible decir que no a una cosa que no dice
nada tanto en su exposicién de motivos como en la peti-
cidn que se desarrolla para instar al Gobierno; es una
proposicién genérica, no concreta nada, se mantiene en
la abstraccién y por tanto es imposible decir que no.
Hay una cuestion que nos parece imprescindible. Cuan-
do se trae este tipo de proposiciones no de ley, como ha
dicho la diputada que ha intervenido en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, pretenden traer a esta
Comision un debate, pero no sabemos qué debate por-
que no concretan en qué momento quieren realizar lo
que dice la exposicién de motivos, con qué finalidad,
cudl va a ser la formulacién, qué tipo de procedimien-
tos y por cudles vamos a empezar, si por los que tiene
obligacidn el ciudadano por los que tiene obligacién la
Administracion. Légicamente el Grupo Parlamentario
Socialista va a votar favorablemente, como he anuncia-
do al principio de mi intervencion, y decia que no podia
ser de otra manera porque lo que han venido a recono-
cer esta mafiana con esta proposicion no de ley es lo
que no han hecho. Llevan siete afios gobernando, siete
afios anunciando que van a proceder a la moderniza-
cién de la Administracién, que van a proceder a la sim-

plificacién de los procedimientos administrativos, que
va a ser mds facil que el ciudadano pueda acceder a ese
tipo de procedimientos y que puede haber una relacién
interoperativa entre la Administracién y el ciudadano,
pero a lo largo de esos siete afios no se ha producido. A
lo mejor esta proposicion no de ley sirve para algo y es
un punto de partida.

La sefiora diputada quiza no tenga conocimiento en
esta cuestidn, pero quisiera que a partir de este momen-
to no sélo lo tuviera sino que el Partido Popular se
comprometiera a hacer entrega al Grupo Parlamentario
Socialista del anuncio que hizo el 27 de febrero el
ministro de Administraciones Publicas, don Javier Are-
nas. (El sefior Martinez Sanjuan: Bocanegra) Boca-
negra, vale. Es una peticién al Grupo Popular porque el
ministro se comprometié. En el mes de noviembre se
encarg6 un estudio para que la Administracién tuviera
una informacidn exhaustiva de qué problemas y qué
carencias tecnoldgicas tenia. El plazo se cerraba a fina-
les de marzo y hoy es uno de abril, con lo cual el estu-
dio tiene que estar terminado, motivo por el que solici-
tamos desde aqui que se nos entregue. Y ldgicamente
hay una segunda peticién. Una vez que el ministro
encarga el informe porque conoce que hay deficiencias
en la Administracién, anuncié que inmediatamente
conocido el resultado iba a poner en marcha un plan de
choque. Pues también queremos tener conocimiento
del mismo y que nos diga cudles son las medidas de ese
plan de choque. Para ello, sefiora diputada, todo eso
tendria que haber venido en esta proposicién no de ley
en vez de hacer un brindis al sol, que si es un buen
champan estamos dispuestos a brindar, pero como
comprenderd con esta proposicién no de ley poca cosa
mds podemos hacer. Es mds, por si usted no conoce en
qué situacion se encuentran los procedimientos de la
tramitacién administrativa en cualquiera de los minis-
terios a los que acceda, le diré que una buena pagina
web de cualquier compafiero suyo de partido con unos
buenos enlaces es capaz de llegar adonde no esta lle-
gando la Administracién. Asi de facil. Lo que ha hecho
la Administracién hasta ahora no da ningtin resultado y
no sirve nada més que para plantear lo que usted ha
propuesto con esta proposicién no de ley y es decir que
van a poner en marcha determinados procedimientos a
través de Internet. Primero, nos tendra usted que decir
qué procedimientos son, porque en este momento si
usted se conecta —yo no tengo ninglin inconveniente
en hacerle entrega de una conexién mia de ayer—,
comprobard que no existe ninguna tramitacién de pro-
cedimiento, lo que hay son formularios, que es un con-
cepto bastante diferente. El inico procedimiento que
existe es en el que hay obligacién del contribuyente a
hacer algtin tipo de accidn, eso si, pero por parte de la
Administracién no hay procedimiento alguno. Es decir,
no hay interoperatividad, sefora diputada. Tampoco le
puedo negar que la discusién de esta proposicién no de
ley sea por lo menos oportunista, puesto que el ministe-
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rio ha anunciado que a primeros de abril —le pido que
nos diga exactamente cudndo y qué cosas se van a
poner en marcha en el mes de abril— se pondrdn en
marcha 245 supuestos procedimientos. A partir de 1 de
abril, que es hoy, quisiera saber cudles son los procedi-
mientos (insisto en que no son procedimientos sino for-
mularios) desde qué ministerio y a qué se van a referir.
Ademads de a todo esto, ustedes se comprometieron a
esa reduccion de procedimientos que yo le he dicho que
no han cumplido y, como veo que el Partido Popular
sigue teniendo un gran fervor por la propaganda y por
el marketing, debo decir que estan ustedes realizando
con procesos obsoletos una modernidad que no existe.
No obstante, nuestro voto serd favorable, como ya he
anunciado al principio de mi intervencion.

— SOBRE JORNADA DE TRABAJO DE 35 HO-
RAS SEMANALES EN LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Namero de expediente 161/001911.)

El sefior PRESIDENTE: Retirada la segunda pro-
posicién no de ley, pasamos al tercer punto del orden
del dia que es la proposicion no de ley, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la jornada
de trabajo de 35 horas semanales en la Administracién
del Estado. Tiene la palabra dofia Juana Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Seiiorias, la proposi-
cién no de ley que hoy presenta el Grupo Parlamentario
Socialista sobre la reduccién de la jornada laboral a 35
horas tiene plena actualidad, porque incluso en encues-
tas de ayer mismo y del domingo vuelve a aparecer el
problema del paro como el mds grave y mds importante
para los espaioles y, por otro lado, porque el reciente
acuerdo firmado por la Administracién y los sindicatos
sirve de marco para poder incardinar esta medida que
deberia estar liderando en estos momentos la Adminis-
tracion general del Estado.

Cualquier debate que hagamos sobre las 35 horas,
cualquier reflexién que leamos sobre este tema da lugar
a que veamos que estd totalmente ligado a tres proble-
mas: el paro, la temporalidad en el empleo y la dificul-
tad de conciliar la vida privada y profesional, la vida
laboral y familiar. En cuanto al problema del paro, que
es realmente muy grave en estos momentos para nues-
tro pais puesto que tenemos la tasa de paro mds alta
de la Unién Europea, nos encontramos con que la EPA
—1y eso que han cambiado los criterios en cuanto a su
confeccién— referida al cuarto trimestre de 2002 nos
indica que ha supuesto nada menos que un incremento
del 12 por ciento, de manera que en nuestro pais se
sitia en este momento en torno al 11,5 por ciento.
Quiero recordar que el paro de la mujer es bastante mas
alto, 3 puntos més alto. Es decir, que en nuestro pais,
tal y como nos indica la EPA, 620 personas quedan

desempleadas cada dia. Por otro lado, en cuanto a la
creacién de empleo nos indica que en el afio 2002 se ha
producido el peor incremento de los dltimos ocho afios.
(,Qué significa esto? Que realmente la economia espa-
fola se estd congelando y que es incapaz de crear el
empleo que deberia estar generando. En cuanto al pro-
blema de la temporalidad en el empleo, la propia Admi-
nistracion general del Estado admite que existe un 22
por ciento y que precisamente uno de los elementos que
dan lugar a la firma del acuerdo por parte de los sindi-
catos es el intento de bajar ese altisimo porcentaje de
temporalidad a un 8 por ciento, temporalidad que segin
el debate que hemos ido teniendo sobre este tema a lo
largo de toda la legislatura proviene de la congelacién
de la oferta de empleo publico. En cuanto a la concilia-
cién de la vida laboral y familiar, quiero recordar a
SS.SS. unos datos interesantes. Por ejemplo, Francia
en el afio 2001, dos afios después de la ley Aubry, con-
siguié el indice més alto de natalidad de Europa alcan-
zando el 1,9 y que en Espafia estd simplemente en
el 1,1 en estos momentos. Es decir que se esta produ-
ciendo un verdadero descenso en el &mbito de la natali-
dad y que solamente ha subido algo gracias precisa-
mente al porcentaje tan alto de niflos de mujeres
inmigrantes que estan naciendo en nuestro pais.

Si estos son los tres grandes problemas que dan lugar
a que el Grupo Parlamentario Socialista haya presenta-
do esta proposicién no de ley, ;cuédles son las posicio-
nes que en relacién con estos problemas se han ido
tomando en la Unién Europea y en nuestro propio pais?
Quiero recordarles, y estd en la motivacién de esta ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Socialista, que en la
cumbre de Luxemburgo todos los Estados miembros se
comprometieron a buscar férmulas de reduccion de la
jornada laboral con el fin de disminuir el alto indice de
paro que existe en estos momentos. ;Cudl es la posi-
cién del Gobierno al respecto? Como SS.SS. saben, el
Gobierno espafiol es hostil a esta medida. Quiero citar
textualmente al sefior Rato, cuando al hablar de este
problema de creacién de empleo dice: El modelo espa-
ol de creacioén de empleo estd basado en el crecimien-
to econdmico, en el control de gasto puiblico y en el
control de la inflacién. Ese modelo que explicaba el
sefior Rato estd haciendo aguas continuamente y no
solamente los grandes analistas econdmicos sino que el
propio Gobierno esta, trimestre a trimestre, desmintién-
dose a si mismo porque nunca las cifras de crecimiento
econémico se han cumplido, las previsiones del
Gobierno han quedado totalmente deshechas por la rea-
lidad y, por otro lado, ya no podemos hablar de control
de inflacién sino de un enorme descontrol en nuestro
pais. Por tanto, podriamos decir que el modelo Rato en
relacién con la creacion de empleo se estd convirtiendo
en un modelo excluyente.

Ya que citaba antes la ley de la ministra francesa
Aubry, queria leerles algo que a mi me pareci intere-
sante en relacion con este debate. Dice —cito literal—:
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Los paises industrializados nos equivocamos desde la
crisis del petréleo, porque pensamos que habia una
tnica solucién —subrayo unica solucién— que era que
el retorno al crecimiento econémico eliminaria el
desempleo. No es asi. Este modelo ya no sirve. Hay que
explorar otros caminos posibles. Terminé la cita. En
relacién con esto, la postura del Grupo Parlamentario
Socialista es considerar que otro camino posible para
disminuir el indice tan alto de paro que hay en nuestro
pais es precisamente la reduccién de la jornada laboral
a 35 horas. Por tanto, si el Gobierno del Partido Popu-
lar es totalmente hostil a esta medida, nosotros somos
favorables siempre que se cumplan tres premisas. Quie-
ro recordar también que fueron los gobiernos socialis-
tas los que en el afio 1983 redujeron la jornada a 37,5
horas, es decir, hace 20 afios, por lo que nos parece que
el Gobierno del Partido Popular deberia revisar esta
norma, que lleva ya 20 afios vigente.

Las condiciones de mi grupo para que esta reduc-
cién de la jornada a 35 horas sea realmente interesante
es que se genere empleo, que se aborde de forma des-
centralizada y que se haga por la via del acuerdo con
los agentes sociales. En definitiva, hay que tener en
cuenta que la economia espafola tiene actualmente
muy poca capacidad para generar empleo, como
demuestran los datos que les daba; que nuestro indice
de paro es el més alto de Europa y que en la actualidad
el lema que proclamaba el sefior Rato en el sentido de
que el crecimiento econémico genera por si solo mas
empleo estd siendo sustituido hoy por la idea de que el
crecimiento econdémico, aun siendo necesario, no €s
suficiente para generar empleo. Por lo tanto, considera-
mos que es urgente y necesario adoptar la reduccion
del tiempo de trabajo como un instrumento esencial
para reducir los altos indices de paro y de precariedad
que existen en nuestro pafs.

Por lo anteriormente expuesto, nuestro grupo esta
plenamente de acuerdo con las normas que ya se han
adoptado en muchas comunidades auténomas. Quiero
recordarle que en este momento nada menos que 11
comunidades auténomas de las 17 que tenemos ya tie-
nen una jornada de 35 horas. Las voy a citar: Andalu-
cia, Navarra, Madrid, Castilla-La Mancha, Cataluila,
Extremadura, Baleares, Asturias, Pais Vasco, Ceuta y
La Rioja. Las cito para que vean que en estas comuni-
dades estd representado todo el espectro politico espa-
ol y que, por lo tanto, los partidos politicos, da igual
que sean de Convergencia, de PNV unido con Izquier-
da Unida, del Partido Socialista o del Partido Popular,
s que estdn de acuerdo en comunidades auténomas y
totalmente en contra de la hostilidad que el Gobierno
ha demostrado en relacion con esta medida. Ademds de
las 11 comunidades auténomas que ya han adoptado
esta medida, nos encontramos con que la Comunidad
Valenciana la hard efectiva a finales de 2004 y en Cas-
tilla y Ledn se sigue negociando en este momento sobre
este tema, lo cual significa que nada menos que el 68

por ciento de los empleados ptiblicos espafioles ya tra-
bajan con una jornada reducida de 35 horas. El sefior
Martinez Sanjuan ha recordado hasta la saciedad en
esta Comision que solamente uno de cada cuatro
empleados pertenece a la Administracion General del
Estado. Por lo tanto, estas experiencias que se estdn
produciendo en las comunidades auténomas deberian
dar lugar a una profunda reflexién al respecto y por este
motivo instamos al Gobierno para que lo lleve a cabo.

Quiero recordar ademds, sefiorias, que en todas las
universidades espafiolas el personal administrativo y de
servicios ya se rige por la jornada laboral de 35 horas y
que en las corporaciones provinciales y locales, a fina-
les de 2001, segiin los datos que he conseguido, se
habian firmado 540 convenios y en otras muchas cor-
poraciones provinciales y ayuntamientos, aunque no
han firmado el convenio para que el Gobierno no lo
impugne, han llegado a acuerdos para las 35 horas
semanales. ;Qué quiero decir esto? Que en estos
momentos s6lo la Administracién General del Estado y
los organismos auténomos que dependen de ella que-
dan fuera de esta experiencia laboral que, sin embargo,
deberia estar liderando en estos momentos. Pues bien,
para el Grupo Parlamentario Socialista la Administra-
cion del Estado ha perdido una oportunidad de oro para
introducir este asunto en el reciente acuerdo que ha fir-
mado con los sindicatos. Podria contestar el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular que esta firmado por
los sindicatos, pero en este momento, como muy bien
dicen los sindicatos en todas sus declaraciones, el pro-
blema de la precariedad en el empleo, el problema del
paro y el problema de la temporalidad en las adminis-
traciones publicas es tan grave que, por supuesto, por
un ejercicio de responsabilidad, tenian que firmar el
acuerdo.

Sefior presidente, esta proposicién no de ley insta al
Gobierno a que, previa negociacién con los sindicatos,
adopte las medidas necesarias para que la jornada de
trabajo de los empleados publicos de la Administracién
General del Estado se establezca siguiendo el médulo
de célculo de 35 horas semanales, proyectandolo al cél-
culo anual de jornada maxima legal que les es aplicable.
Esta medida es posible porque precisamente el acuerdo
Administracién-sindicatos sefiala que la jornada tendra
una duracién méxima de 37,5 horas semanales. Pero
ademds esta medida es posible porque, como saben
SS.SS., las 37,5 horas a la semana son una simple fic-
cién porque cuando se divide su equivalente anual, que
son 1.647 horas, por las semanas laborales, no sale el
cémputo, no cuadran las cifras. De hecho, estan traba-
jando menos de esas 37,5 horas. Hagamos un ejercicio
de responsabilidad y consideremos que lo que es un
hecho sea un derecho de los empleados ptblicos.

Sefiorias —y con esto acabo—, los objetivos de esta
proposicién no de ley son sobre todo la creacién de
empleo, la estabilidad para el empleo temporal y la
conciliacién de la vida privada y profesional, es decir,
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de la vida familiar y laboral de los trabajadores espafio-
les en el &mbito de las administraciones publicas. Nos
parece que es una muy buena medida y que es un deba-
te importantisimo el que hay que introducir, teniendo
en cuenta que el modelo de creacién de empleo del
Gobierno espaiiol estd siendo excluyente e ineficaz, y
por lo tanto instamos al Gobierno a que lidere algo que
ya se estd haciendo en nuestro pais, por lo que deberia
llevarlo a cabo por el bien del empleo en Espaiia y para
conseguir los objetivos que les he indicado anterior-
mente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario del Partido Nacionalista Vasco, tiene la
palabra don Josu Erkoreka.

El seiior ERKOREKA GERVASIO: Voy a hacer
una intervencién muy breve, solamente para anunciar
el voto favorable del Grupo Vasco a esta proposicion;
voto favorable que se apoya en la coherencia que el
grupo quiere mantener con la posicién que viene soste-
niendo nuestra formacidn politica en todos aquellos
ambitos en los que goza de alguna responsabilidad para
la gestion de recursos humanos en el &mbito publico.
La progresiva aproximacion al horario de 35 horas
semanales viene siendo una constante en estos ambitos
en los que nuestra formacién politica tiene alguna res-
ponsabilidad de gestién de recursos humanos y la adop-
cién, en su caso, de las medidas compensatorias que
fueran pertinentes, incluidas, por supuesto, si fueran
necesarias, las de creacion de nuevos puestos de traba-
jo. Por tanto, en coherencia con esta posicidon, vamos a
votar a favor de esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Maillo
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior MARTINEZ MAILLO: Intervengo para
fijar nuestra posicién respecto a la proposiciéon no de
ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Nuestra posicién —inicialmente ya lo manifiesto— es
contraria a esta proposicién no de ley.

He leido con mucha atencién como no podia ser de
otra manera, la exposicién de motivos y también he
escuchado con atencion las reflexiones que ha plantea-
do la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y si
inicialmente, cuando lef la exposicién de motivos, me
produjo cierta extrafieza el contenido de esta proposi-
cion no de ley, escuchando los argumentos de la porta-
voz socialista me produce todavia mas extrafieza su con-
tenido porque supone desconocer la existencia de un
acuerdo suscrito entre los sindicatos y la Administra-
cién, entre los sindicatos y el Gobierno, de 13 de
noviembre de 2002, para un periodo que estd vigente en
la actualidad, que es el de 2003 y 2004. Esto, a lo que
parece no dar mucha importancia fundamentalmente
porque habla de los sindicatos como si no lo hubieran

firmado, es un acuerdo sélido, firme, suscrito por los
sindicatos y por el Gobierno para los préximos dos
afios; un acuerdo que contempla no s6lo medidas en
materia de jornada laboral, sino también para la mejora
de la Administracién General del Estado. Digo que nos
llena de extrafieza por las razones que se dan cuando
dice que el planteamiento de la jornada de trabajo de 35
horas es un instrumento fundamental para la creacién
de empleo y dice también en su exposicién de motivos
que constituye una prioridad. Pues bienvenidos a esa
prioridad, porque nosotros llevamos ya muchos afios en
ella y estamos ejecutando politicas de empleo desde
hace ya muchos afios. Si su gran aportacion a esta poli-
tica de creacién de empleo es la jornada laboral de 35
horas en la Administracién general del Estado, eso esta
bien pero sin duda nuestras aportaciones han sido
mucho maés fructiferas, porque cuando se habla de crea-
cién de empleo hay que contemplar el histérico, y, si
quieren, vamos a hacerlo. Podemos observar que desde
el afio 1996 hay casi cuatro millones mas de nuevos tra-
bajadores afiliados a la Seguridad Social. Eso es algo
innegable, y por tanto que se diga que estd en declive la
politica econémica de Rato y no sé cudntas otras cosas
que se han dicho en esta Comision a uno le llena de cier-
ta extrafieza y sorpresa, y mas cuando se dice desde el
Grupo Parlamentario Socialista, porque parece ignorar
la tasa de paro que teniamos en el afio 1996. Se la puedo
recordar: el 22,91 por ciento de tasa de desempleo.
Digaselo a los casi cuatro millones de trabajadores que
actualmente estdn afiliados a la Seguridad Social, a ver
qué opinan ellos de esta situacion.

También nos llena de sorpresa que cuestionen el cre-
cimiento econémico como motor para la creacién de
empleo. Si quieren inventar la economia, pueden rein-
ventarla, pero, que yo sepa, el hecho de que Espafa ha
crecido desde el afio 1996 por encima del resto de los
paises de la Unién Europea ha sido un elemento funda-
mental para la creacién de empleo, y que actualmente,
en el contexto internacional en el que se vive, Espafia
siga creciendo por encima de lo que crece el resto de
los paises europeos también me parece un elemento
fundamental a tener en cuenta. Por tanto, bienvenidos a
esa prioridad. Estdbamos deseando que ustedes se acer-
caran a ella, pero me da la sensacion de que llegan tarde
y con una medida que se queda coja en cuanto al plan-
teamiento de creacion de empleo. ;Por qué? Porque
hoy nadie puede discutir que la Administracion piblica
tiene una incidencia directa en lo privado. Todos, las
empresas y los ciudadanos en particular, nos dirigimos
diariamente a la Administracién para resolver mil y un
trdmites, por lo que la Administracién, en su sentido
global, es un instrumento dinamizador de la economia.
Es un instrumento que dinamiza y vertebra la econo-
mia y que incluso sirve como instrumento, como dice
muy bien el Grupo Parlamentario Socialista, para la
creacién de empleo. Pero no sélo en materia de jornada
laboral; también se incide en el crecimiento econdomico
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y en la creacién de empleo cuando se introducen politi-
cas que ayudan a acercar la Administracién al ciudada-
no, también en ese caso. Y hemos escuchado una ante-
rior intervencién de una compaifiera del Grupo
Parlamentario Popular en torno a una politica que sin
duda también supone acercar y modernizar la Adminis-
tracién general del Estado. ;O es que alguien piensa
que, por ejemplo, las iniciativas en materia de ventani-
lla dnica empresarial que se han puesto en marcha no
significan también una politica importante a la hora de
creacién de empleo? ;O es que el hecho de que no ten-
gamos que pedir a la Administracién mds documentos
de los que ya tiene no es un elemento para la creacién
de empleo? Yo creo que si; creo que todo eso en con-
junto y la propia Administracién en su conjunto son un
instrumento perfectamente vdlido como elemento dina-
mizador para la creacién de empleo. Por tanto, repito,
bienvenidos a esa prioridad, pero nosotros llevamos en
ella muchisimo tiempo.

En el acuerdo entre la Administracién y los sindica-
tos se plantea entre sus objetivos prioritarios la raciona-
lizacién de los recursos humanos y un correcto dimen-
sionamiento del volumen de los mismos. En este
sentido —se dice— el disefio de planes de oferta de
empleo tiene que ser equilibrado, conjugando criterios
de racionalidad y de necesidad. Este acuerdo incorpora
ademads el compromiso de elaborar un diagnédstico glo-
bal de la situacion de los recursos humanos en la Admi-
nistracion general del Estado que permita detectar
ambitos y unidades deficitarios y excedentarios y dise-
far la politica de racionalizacion.

En cuanto a lo que se ha dicho respecto a la mejora
de las condiciones de trabajo del personal al servicio de
la Administracién, este mismo acuerdo contempla ele-
mentos importantes porque sin duda constituye un
compromiso importante para el Gobierno. En este sen-
tido, el acuerdo también ha introducido sustanciales
mejoras en las condiciones de trabajo de los empleados
relacionadas con su profesionalizacién y cualificacion,
con la estabilidad en el empleo, la mejora en la calidad
de vida en el trabajo, asi como medidas de ordenacién
retributiva e incentivos salariales.

Este acuerdo entre Administracion y sindicatos esta-
blece en materia concreta de duracién de la jornada
laboral una duracién médxima de dicha jornada de 37,5
horas semanales de trabajo efectivo de promedio en
computo anual, pero ademads sefiala una jornada de 32
horas semanales de obligada concurrencia, admitiendo
la flexibilidad para la realizacién del resto de la jorna-
da, y hay un grupo creado en el ministerio que est4 tra-
tando de hacer la adaptacién entre la anterior instruc-
cién en cuanto a jornada laboral y la actual aplicacién
del acuerdo. Lo que pretende el Grupo Parlamentario
Socialista es, en terminologia parlamentaria, hacer una
enmienda de sustitucidn a un acuerdo suscrito entre los
sindicatos y la Administracion. Saltdndose el contenido
del acuerdo, donde dice «jornada maxima de 37 horas

y media» pretende que diga «jornada mdxima de 35
horas». Viniendo del Grupo Parlamentario Socialista,
que es estandarte de la coherencia, es 16gico que ya no
nos llene de sorpresa, pero no puede pedir al Grupo
Parlamentario Popular que apoyemos la incoherencia
porque en esa via no nos va a encontrar. Si ha habido
un acuerdo que ha sido labrado con dificultad, cuando
los sindicatos y la Administracion han tenido que hacer
un ejercicio importante de acercamiento de posturas y
de flexibilizacién de posiciones y cuando hay grupos
de trabajo dedicados precisamente a la ejecucion de ese
acuerdo, ahora no se puede plantear su modificacién
para los dos préximos afios. El Grupo Parlamentario
Popular va a apoyar la recuperacion del didlogo que ha
habido entre la Administracién y los sindicatos y por
eso consideramos que esta proposicién no de ley es
absolutamente extemporanea. Tendria sentido en otra
época, en otro momento, antes del acuerdo o incluso
después del acuerdo, pero creemos que ahora, ademaés
de incoherente, como he dicho antes, es extemporanea.
En definitiva, ;qué es lo que plantea el Grupo Parla-
mentario Socialista? Pedirle al Gobierno que vaya en
contra de los actos propios. El Gobierno ha firmado un
acuerdo, y ahora se le pide que diga lo contrario de lo
que ha firmado, y desde luego en ese dmbito no nos va
a encontrar.

Hablamos de incoherencia porque es evidente, entre
otras cosas, porque una proposicién no de ley muy
parecida, sobre la jornada de 35 horas, fue planteada
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
en el Pleno del Congreso el dia 30 de octubre de 2001
—hace escasamente afo y medio— y fue rechazada;
sélo obtuvo el apoyo del grupo proponente y de algu-
nos diputados del Grupo Parlamentario Mixto. El
Grupo Parlamentario Socialista se abstuvo, fomentan-
do su clara coherencia con la politica de creacién de
empleo y sosteniendo ademds esa politica coherente en
materia de Administracion publica.

Nosotros apoyamos el acuerdo alcanzado. Por cier-
to, su portavoz, en la comparecencia del secretario de
Estado de Administraciones publicas en esta Comision,
literalmente se felicitaba y felicitaba también a los sin-
dicatos y al Gobierno por este acuerdo, y parece que
ahora no es tan agradable su contenido. Nosotros con-
sideramos que es un buen acuerdo, que no hay necesi-
dad alguna de provocar ninguna ruptura, a no ser que lo
que plantee el Grupo Socialista sea poner trabas u obs-
taculos al desarrollo del acuerdo. Probablemente al
Grupo Parlamentario Socialista no le ha gustado que
hayamos suscrito este acuerdo, que es fruto del didlo-
go, de la negociacién y de la flexibilizacién de posicio-
nes de las partes. Quizé esto es lo que no les ha gustado
y ahora lo que se plantea es poner trabas y obstdculos
en la ejecucién, basandose en posiciones, como he
dicho antes, absolutamente incoherentes. Desde luego,
en este camino no nos van a encontrar. Nuestra posi-
cién es de claro apoyo al acuerdo en el que se establece
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la jornada laboral en 37,5 horas, entre otras cosas, por-
que estd suscrito por los sindicatos, que creo que algo
tienen que decir sobre este tema.

La sefiora SERNA MASIA: Sefior presidente, ;me
daria un minuto para contestar?

El sefior PRESIDENTE: Le doy hasta dos minutos.

La sefiora SERNA MASIA: Solamente quiero decir
dos cosas al portavoz del Grupo Popular. En primer
lugar, este acuerdo lo que hace es firmar todas las medi-
das que durante la anterior legislatura y la actual estuvo
diciendo y gritando el Grupo Parlamentario Socialista
que se llevasen a cabo, y frente a eso el Gobierno estu-
vo durante siete afios de manos caidas.

Queria decir en segundo lugar que lo que dice el
acuerdo es que se establece como méiximo 37,5 horas.
Por lo tanto, uno de los argumentos que he usado es
que cambian las 35 horas de jornada laboral sin desha-
cer para nada un acuerdo con el que siempre hemos
estado de acuerdo y que hemos pedido al Gobierno
durante muchos afios que llevara a cabo. Es mads, sefior
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, estamos de
acuerdo con todas nuestras comunidades que tienen fir-
mados acuerdos de 35 horas, por lo que no hay ninguna
incoherencia. Yo he querido ser educada y no le he
dicho que la incoherencia es de ustedes porque supon-
go que las comunidades auténomas del Partido Popular
que tienen las 35 horas no piensan como usted ni como
el Gobierno en relacién con la Administracién general
del Estado, porque, si no, no las habrian establecido,
por lo que donde existe incoherencia es en el seno de
su grupo y de su partido.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martinez Maillo,
otro minuto.

El sefior MARTINEZ MAILLO: Desde luego, no
he tratado ni mucho menos de plantear un problema de
educacion, sino simplemente he tratado de hacer ver a
la Comisién las incoherencias del Partido Socialista.
Lamento mucho que le moleste, pero esa es una reali-
dad. ;Es que acaso ustedes no se abstuvieron hace poco
menos de un afio en aquella votacién en la que se plan-
teaba estrictamente esta misma medida? ;Esto no es
cierto? ;Pueden desdecir lo que acabo de manifestar
respecto a que en el Pleno de 30 de octubre de 2001 se
dijo lo que dijo el Grupo Parlamentario Socialista?

Por otra parte digo que en terminologia parlamenta-
ria lo que plantea el Partido Socialista es una enmienda
de sustitucidn, y es verdad. Le invito a que se lea su
propia proposicién no de ley. Se la voy a leer textual-
mente. Dice: Previa negociacion con las organizacio-
nes sindicales, adopte las medidas necesaria para que
la jornada de trabajo de los empleados de la Adminis-
tracién general del Estado sujetos a régimen estatutario
se establezca siguiendo el médulo de célculo de 35

horas, proyectdandolo al cdlculo anual de jornada méxi-
ma legal aplicable a estos trabajadores. Actualmente, el
acuerdo dice 37,5 horas de jornada méxima legal. Esto
es una modificacidn, es un cambio radical en el conte-
nido. No cabe que usted haga una modificacién unila-
teral de ese acuerdo y ponga 35 horas de jornada méxi-
ma, porque lo que estd planteando es una modificacion
total y radical del contenido del acuerdo, y, reitero esa
incoherencia —Ilo siento mucho— la hemos puesto de
manifiesto porque es real y cierta.

— RELATIVA A LA COLABORACION TECNI-
CAY ECONOMICA A TRAVES DE LOS PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO CON
EL AYUNTAMIENTO DE QUEL (LA RIOJA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Namero de expedien-
te 161/001956.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, presentada también por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la colaboracion téc-
nica y econémica con el Ayuntamiento de Quel, en La
Rioja.

Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tras escuchar lo
que ha dicho el sefior Martinez Maillo, le digo que el
Grupo Parlamentario Popular no podré en este caso
acusarnos —entre comillas— de falta de coherencia en
la presentacién de esta proposicién no de ley, porque
en todas las leyes de presupuestos mi grupo parlamen-
tario ha presentado en los dltimos afios una enmienda
para intentar resolver un problema importante no sélo
de un municipio como el de Quel, sino de un conjunto
de municipios que a lo largo del valle del Cidacos, zona
magnifica por sus caracteristicas, por su predisposi-
cidn, por la calidad de sus gentes, por su historia —y a
la que invito a todos ustedes a conocer ahora que
comienza una de las épocas mas importantes, como es
la recoleccion de la verdura y de unas bellezas esplén-
didas— tiene un gran problema de seguridad en su
municipio, consecuencia de la existencia de una mon-
tafia, mds conocida como La pefia, como la citaba el
ilustre escritor y natural de la villa de Quel, Bretén de
los Herreros, cuando se referia a la pefia que soporta
los restos de un castillo muy antiguo de la época de los
drabes y que tiene unos gravisimos problemas de esta-
bilidad, produciendo de vez en cuando graves proble-
mas en este municipio. Este problema lo tienen una
serie de municipios, a los que me referi anteriormente,
a lo largo del valle del Cidacos como consecuencia de
la morfologia y caracteristicas de los terrenos que estan
rodeando a estos municipios, que son rocas de sedi-
mentacién que producen de vez en cuando gravisimos
sustos a los integrantes de pueblos como Arnedo,
Herce, Santa Eulalia, Arnedillo, etcétera. Es mas, en el
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afio 1991, a instancias de la Delegacion del Gobierno
de La Rioja, el Instituto Tecnolégico Geominero de
Espafia elaboré un informe que en sus conclusiones,
por las caracteristicas de los montes que estdn encima
del municipio de Quel, decia: Se hace necesario elabo-
rar un estudio de medidas de prevencion y correccién
encuadradas en un gran plan de actuaciones que resul-
ten adecuadas y eficaces para dar respuesta y solucion
a los problemas de falta de seguridad que tiene esta
montafia que estd encima del municipio de Quel. El
clima, la estructura, las caracteristicas, el riego, el des-
prendimiento y la vulnerabilidad —decia— hacen
necesario asumir rdpidamente medidas correctoras,
medidas de saneamiento, medidas de prevencion y
medidas de proteccién porque los resultados del anéli-
sis del estudio elaborado por el Instituto Geominero de
Espafia dicen que el municipio de Quel presenta zonas
con un alto riesgo y puntos vulnerables, es decir, que
hay intervalos del municipio y zonas que estdn en la
base de la misma ladera que, a la vista de los despren-
dimientos que se han producido, presentan gravisimos
niveles de inseguridad y otros mds lejanos presentan
también graves problemas. En definitiva, que el infor-
me del Instituto Geominero de Espafia dice que hay que
sanear la roca, sanear la pefia y establecer medidas de
prevencion.

En los dltimos afios se han tomado medidas sobre
todo de prevencion, pero no se han abordado de una
forma seria medidas de saneamiento de la pefia de este
municipio de Quel, y en esos afos se han conocido
algunos problemas y circunstancias graves: en el
afio 1967 una persona falleci6 como consecuencia del
derrumbamiento de una parte de esta pefia; todos los
afios en determinados momentos hay caida de rocas y
material sedentario, y en el afio 2002 hubo un gran des-
prendimiento de méas de 3.000 kilos que produjo el hun-
dimiento de una vivienda. Con tal motivo el ayunta-
miento solicité ayuda a la Administracién general del
Estado para resolver el problema de unos vecinos,
ayuda que fue denegada por la Subdireccién General de
Subvenciones y Gestiéon de Recursos de la Direccién
General de Proteccién Civil. Por cierto, el ayuntamiento
no recibio el escrito de resolucidn. Por tanto, a lo largo
de estos dltimos afios el ayuntamiento de Quel y todos
los ayuntamientos, de todos los colores politicos, preo-
cupados por este problema, han demandado ayuda a la
Delegacion del Gobierno de La Rioja, al Gobierno
regional, a Proteccién Civil y a los grupos parlamenta-
rios, pero en términos generales siempre han obtenido
una respuesta, que es que los problemas derivados de
este municipio y de esta pefia son responsabilidad del
Ayuntamiento de Quel. Creo que esto no es asi. Mi
grupo parlamentario, que se ha reunido con los repre-
sentantes del ayuntamiento en varias ocasiones, piensa
que no es una cuestion de responsabilidad o de compe-
tencia de cardcter solamente juridico, sino que es una
cuestion de equidad, de justicia y de hacer verdad el

espiritu de colaboracién entre las administraciones
espafiolas, m4s alld del 4mbito puramente competen-
cial. Ademads de un problema de justicia, creo que es
también un problema de conciencia, ya que es un ayun-
tamiento el que se dirige a un parlamentario y a un
grupo parlamentario pidiéndoles ayuda, y ese grupo
parlamentario y ese diputado no debe hacer caso omiso
a esta demanda de ayuda ya que se puede producir cual-
quier desgracia y nadie quisiera tener sobre su concien-
cia la responsabilidad de no haber hecho lo que creia
que tenia que hacer. De tal forma que, como decia al
principio, mi grupo parlamentario ha venido presentan-
do en los debates presupuestarios enmiendas para mejo-
rar la financiacién y la colaboracién de la Administra-
cién central con el Ayuntamiento de Quel. ;Por qué?
Porque el Ayuntamiento de Quel, emprendedor, laborio-
so, con futuro, tiene un presupuesto de ingresos que no
llega a los dos millones de euros, y para que un ayunta-
miento de estas caracteristicas, como muchos en La
Rioja y en Espaifia, pueda resolver este problema tiene
que buscar la colaboracidn, el entendimiento y la parti-
cipacion de las administraciones mas poderosas y mas
potentes. El problema no se resuelve diciendo que no se
es competente, porque el problema sigue estando —
nunca mejor dicho— sobre las cabezas de los ciudada-
nos, en este caso de Quel, pero podriamos hablar de
Herce o de tantos municipios de Espaiia.

Podriamos entender que la colaboracién histérica de
determinadas administraciones con este municipio
hubiese hecho que el municipio de Quel tuviera el nivel
de financiacién adicional, ademds de los presupuestos
propios del ayuntamiento, para haber abordado este pro-
blema. Pero tampoco es verdad, porque a través del Plan
Regional de Obras y Servicios, financiado conjuntamen-
te con la comunidad auténoma, he estado revisando cual
ha sido la financiacién desde los presupuestos del MAP
al municipio de Quel para ver si habfa tenido un trato
especialmente favorable para que el ministerio en este
caso o en otros momentos no hubiese atendido una
demanda que es 16gica, y no he encontrado ninguna res-
puesta favorable. Al contrario, la he encontrado desfavo-
rable, porque de cada cien pesetas del Plan General de
Obras y Servicios con que en los dltimos seis afios se
han financiado los municipios riojanos, 47 han venido
de los presupuestos del MAP y 53 de los ayuntamientos.
Pero en el caso del Ayuntamiento de Quel, en los dltimos
seis afios, en vez de 47 pesetas, como el resto de los
municipios, ha recibido 35, y en todas las obras que ha
tenido que realizar el municipio de Quel, el ayuntamien-
to ha tenido que poner 65. Por otra parte, el municipio de
Quel, que tiene este gravisimo problema, ha recibido un
trato no satisfactorio del Ministerio de Administraciones
Publicas. Por tanto, no ha habido financiacién con cargo
a los presupuestos ni de la comunidad, ni del Ministerio
de Administraciones Puablicas, ni a través de las enmien-
das que hemos venido presentando en los Presupuestos
Generales del Estado, y el problema sigue existiendo
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cada vez con més gravedad. La tnica solucién que les
queda a los quelefios y a la corporacién del Ayuntamien-
to de Quel para intentar buscar una solucién estable al
gravisimo problema es que el Gobierno central colabore
técnica y econdmicamente a instancias del Congreso de
los Diputados, y lo puede hacer si hay voluntad politica
de realizarlo. ;Por qué? Porque no se trata de sefialar un
determinado organismo que pudiera participar o colabo-
rar, sino que a bote pronto se me ocurren tres alternati-
vas: una, Ministerio de Fomento; dos, Proteccion Civil,
y tres, colaboracion del Ministerio de Administraciones
Publicas a través del programa caracteristico de colabo-
racién y cooperacion con los ayuntamientos. Cualquiera
de ellos sirve para resolver un problema. Por eso hemos
presentado la iniciativa de instar al Gobierno a colaborar
y participar en la resolucién de un problema serio que, si
no se aborda en debidas condiciones, podria producir un
gravisimo problema de seguridad no s6lo de medios fisi-
cos, sino también humanos, con la cooperacién entre las
administraciones publicas. Por eso, sefior presidente, mi
grupo parlamentario, a través de la presentacion de esta
proposicion no de ley, insta al Gobierno a resolver el pro-
blema que tienen histéricamente. Puedo asegurarle,
seflor presidente, que no fuimos los socialistas los que
pusimos la pefia, ya que parece que somos los causantes
de todos los problemas de este pais —y permitame que
haga esta broma—. No pusimos la pefia, estaba desde
hace mucho tiempo, pero busquemos soluciones para
evitar desgracias. La respuesta la tiene el Grupo Parla-
mentario Popular, la mayoria parlamentaria, asi es que
espero no s6lo buenas palabras sino una votacién favora-
ble y un compromiso serio y estable del Gobierno de
Espafia en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra dofia Paloma
Corres.

La sefiora CORRES VAQUERO: Sintiéndolo
mucho, tengo que sorprender al sefior Martinez San-
judn porque mi grupo parlamentario no va a votar a
favor de esta proposicién no de ley. Pero es que ademds
tengo que decir, respecto a las palabras del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista referidas a nuestra con-
ciencia como grupo o a nuestra conciencia como perso-
nas, que la conciencia del Grupo Parlamentario Popu-
lar estd muy tranquila no sélo en ese tema sino también
en otros muchos. Eso para comenzar.

A continuacién quisiera decirle que la proposicién
no de ley que presenta hoy en esta Cadmara el Grupo
Parlamentario Socialista, a juicio de mi grupo parla-
mentario, quiere utilizar —no me atrevo a calificar de
qué manera— un cauce de colaboracién respecto a
resolver el supuesto problema de peligrosidad de la
pefia de Quel a través de los Presupuestos Generales
del Estado. Efectivamente, no voy a ser yo, como por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, la que niegue

la coherencia al sefior Martinez Sanjudn, en cuanto a lo
que €l ha manifestado en esta Comision, por haber pre-
sentado en los dltimos afios, a través de los Presupues-
tos Generales del Estado, enmiendas que hacian refe-
rencia a este problema. Bien es cierto que estamos
hablando de coherencia desde que empez6 a gobernar
el Partido Popular, porque no hay que olvidar que si
bien el Grupo Parlamentario Socialista no ha puesto
alli la pefia, si ha estado gobernando durante mas de
trece aflos este pais y la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Me ha dado ademds un dato que desconocia,
pero que me ha dado pie para continuar mi argumenta-
cion. El sefior Martinez Sanjudn ha dicho aqui que
desde el afio 1991 existe un informe del Instituto Geo-
minero de Espaifia que hace referencia a la posible ela-
boracién de un estudio para solventar los problemas de
desprendimientos de la pefia de Quel. Yo me pregunto
—y se pregunta mi grupo—, ;qué hizo el Partido
Socialista del afio 1991 al afio 1995, que no elabor6 ese
estudio ni tom6 ninguna medida al respecto? El sefior
Martinez Sanjudn era también diputado entonces. No
voy a ser yo quien diga que entonces el sefior Martinez
Sanjuédn desatendié la obligacién, como hoy ha dicho
aqui, que tenia para con el municipio de Quel, y tampo-
co voy a ser yo la que diga que en aquel momento exis-
tié una desatencion a la tan gravisima peligrosidad que
existe en la zona. Efectivamente, la problemética no
existe solamente en el municipio de Quel, como ha
dicho el sefior Martinez Sanjudn, sino que existe en
muchos otros municipios del valle del Cidacos —valle
que, por circunstancias familiares, conozco bien ya que
desciendo de aquella zona—, que comprende munici-
pios con un gran atractivo turistico, econémico y de
todo tipo; eso es cierto. Pero, como digo, la coherencia
hay que demostrarla siempre, no s6élo cuando no se
gobierna. Cuando se gobierna se tiene una responsabi-
lidad mayor que cuando no se gobierna, y la responsa-
bilidad es atender la problematica de los municipios.

Por otro lado, me gustaria resaltar que no sé€ si al
municipio de Quel, gobernado por el Partido Socialis-
ta, le preocupa mucho o poco la peligrosidad de la
pefia, por cuanto cada aflo que pasa, y siendo compe-
tencia de la comunidad auténoma la colaboracién téc-
nica y econémica para con los ayuntamientos de la pro-
pia comunidad auténoma, el municipio de Quel solicita
colaboracién econémica de la Comunidad Auténoma
de La Rioja, gobernada por el Partido Popular, para
otros muchos asuntos muy diferentes del de la peligro-
sidad ocasionada por esta pefia. La Comunidad Aut6-
noma de La Rioja en ningtin momento ha negado —y
no podran encontrar ningin documento que atestigiie
lo contrario— la ayuda econdmica para ejecutar obras
que hagan descender la posible peligrosidad de la pena.
Repito que no podra encontrar ningiin documento; todo
lo contrario, la Comunidad Auténoma de La Rioja,
gobernada por el Partido Popular desde hace siete afos,
estd dispuesta y abierta a que en cualquier momento el
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alcalde de Quel o el gobierno del Partido Socialista en
el Ayuntamiento de Quel solicite su colaboracién eco-
némica para la ejecucion de obras que puedan ayudar a
subsanar este problema. No se ha dado esa circunstan-
cia, hay que decirlo asi de claro. No podemos apoyar
esta proposicién no de ley, porque entendemos que los
Presupuestos Generales del Estado no son el cauce ade-
cuado para atender este problema. Y, ademads, por lo
que a nosotros nos consta, este asunto no debe ser una
verdadera prioridad del municipio de Quel.

No quiero concluir mi intervencién sin hacer un
pequefio comentario a las palabras del sefior Martinez
Sanjudn. La exposiciéon de motivos es cuando menos
interesante. Por otra parte, hace referencia a nuestro
ilustre Manuel Breton de los Herreros y siempre esta
bien recordarle en sede parlamentaria. De la lectura de
esa exposicion de motivos no debe desprenderse una
percepcidn errénea de la verdadera situacion de la pena
de Quel, no piensen SS.SS. que la pefia estd todos los
dias ocasionando dafios, a Dios gracias. No quiero
minimizar los posibles riesgos de la pefia, pero tampo-
co que se lleven ustedes la sensacién de que la peligro-
sidad es extrema. El portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista nos tiene acostumbrados a este tipo de dis-
cursos tremendistas, pero yo debo insistir en que no es
ésta la situacion. Ni la situacidn es tan extrema ahora ni
lo era tampoco hace siete afios. ;O si lo era? Si lo era
entonces, insto a la falta de responsabilidad del Gobier-
no socialista de entonces y a la falta de responsabilidad
del sefior Martinez Sanjudn, diputado del Grupo Socia-
lista desde hace ocho o nueve afios. La Comunidad
Auténoma de La Rioja, gobernada por el Partido Popu-
lar, esta dispuesta en todo momento a colaborar econé-
micamente, como por otro lado consta, y debe ser asi
porque es competencia suya la colaboracién técnica y
econdémica con sus ayuntamientos. Est4 dispuesta a
colaborar, digo, econémicamente con el Ayuntamiento
de Quel para ejecutar las obras que sean necesarias,
siempre y cuando ese ayuntamiento se lo solicite. Pero
hasta el momento no existe tal solicitud.

Concluyo. Mi partido y el grupo al que represento en
ningdin momento evaden la responsabilidad que pueda
tener la Comunidad Auténoma de La Rioja, pero
entienden que no pueden apoyar esta proposicién no de
ley, porque se trata de utilizar un cauce que no es el
correcto, contraviniendo la propia Ley de bases de
Régimen Local. (El sefior Martinez Sanjuan pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere hacer una segun-
da intervencion, sefior Martinez Sanjudn?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, muy breve-
mente.

Sefior presidente, ante la ausencia de sustantivos, la
sefora Corres suele utilizar como respuesta los adjeti-
vos. No calificaré los adjetivos, pero los utiliza. Ade-
mads es un eufemismo, porque podria haber terminado

mucho antes su intervencidn, la intervencién del Grupo
Parlamentario Popular, diciendo: no quiero aprobar
esta proposicién no de ley. Se hubiera ahorrado toda
una serie de argumentos estrambdticos la sefiora
Corres. Tampoco me extrafa la actitud de la sefiora
Corres y del Grupo Parlamentario Popular, porque es
coincidente con la de sus compaifieros en el Ayunta-
miento de Quel, que, cuando el alcalde presenta alter-
nativas de este tipo no votan. El problema es que debe
haber una especie de miedo escénico para importunar o
llamar a la puerta de una administracién de tu mismo
color politico para decir: creo que tengo derecho a esto,
tengo derecho a que se me resuelva este problema,
tengo derecho a que se me encuentre una solucién, por-
que yo sélo no puedo. No estamos pidiendo nada mas
que esto, sefiora Corres. En el afio 1991 se hizo un
avance de estudio del Instituto Geotécnico y Minero.
Desde entonces se ha venido llamando a muchas puer-
tas; la dltima vez en el aflo 2002, cuando hubo un pro-
blema serio, que usted conoce o deberia conocer como
diputada, que fue que cayd una pefa. No sé si cada
media hora o cada hora estd cayendo una pefia, pero es
una pefla, no es una catarata; sabemos distinguir. En el
afio 2002 se destruy6 una vivienda, y en la vivienda
podia haber habido gente o podia no haber haberla
hecho. Hubo suerte de que no la hubo. En el afio 1967
habfa gente y murid.

Lo que queremos es que se resuelva el problema, no
que se busquen argumentos pseudojuridicos y pseudo-
competenciales para dar la callada por respuesta y para
decir que no a un ayuntamiento que tiene un problema,
sea éste o sea cualquier otro. Eso es lo que se estd
pidiendo desde la responsabilidad y desde la concien-
cia que debe tener cualquier persona. Yo no entro a cali-
ficar la conciencia de los demds, es algo que procuro
hacer con la mia, no con la de los demas; alla cada uno.
Usted tendrd su conciencia y compértese como le dé la
gana, pero yo no soy quién para decir lo que usted hace
bien o hace mal. All4 cada uno con su conciencia. Eso
es lo que he dicho. (Rumores.—Un sefior diputado:
iModales!)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Corres, dos minutos.

La sefiora CORRES VAQUERO: Gracias.

No sé qué calificativos he utilizado, simplemente he
contestado a la falta de conciencia con otra falta de
conciencia. Me reitero en los argumentos, que creo que
son contundentes. Si se nos habla de falta de responsa-
bilidad, también yo puedo hablar de falta de responsa-
bilidad. Por otro lado, en ningtin momento el Gobierno
del Partido Popular, a nivel regional, desatendera cual-
quier peticién que el municipio de Quel le haga para
ejecutar cualquier obra que suponga reducir los posi-
bles riesgos de la pefia.

En cuanto al tono de voz utilizado por el sefior Mar-
tinez Sanjudn, no voy a hacer ninguna referencia. No
s€ si es nerviosismo electoral. Quizas, al hablar en la
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exposiciéon de motivos de que hace dos siglos don
Manuel Bretén de los Herreros hizo referencia a esta
peiia, el dos le ha servido de referencia para pensar que,
dentro de dos meses, €l podria decir en el municipio de
Quel que habia conseguido lo que no pudieron conse-
guir durante trece afos de gobierno.

— RELATIVA AL INCUMPLIMIENTO DE LA
DISPOSICION ADICIONAL VIGESIMOCTA-
VA DE LA LEY 50/1998, DE 30 DE DICIEM-
BRE, EN CUANTO A LA APROBACION DEL
ESTATUTO ORGANICO DE LA AGENCIA
ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRI-
BUTARIA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero
de expediente 161/002009.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el dltimo
punto del orden del dia. En este caso la proposicién no
de ley también estd presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista y es relativa a la aprobacién del estatuto
orgéanico de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra don Angel Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si en cualquier
administracion, sea estatal, autondmica o local, existe
un departamento administrativo que adquiere una espe-
cial importancia por sus funciones, por su actividad,
por su profesionalidad, por lo delicado de su trabajo,
por su especial relevancia, por la motivacién que deben
tener sus componentes, por su independencia, éste debe
ser la administracién tributaria, porque es la recauda-
dora de impuestos y la que debe hacer verdad ese prin-
cipio constitucional de la igualdad en la recaudacién y
en la justicia social y redistributiva.

En la Administracidn del Estado, desde hace muchos
aflos, concretamente desde el afio 1990, se cred la
Agencia Tributaria como 6rgano de caracteristicas
especiales para, desde una mayor autonomia, tener una
mejor gestion de los tributos en un marco especifico y
con un cierto grado de autonomia en su funcionamien-
to, en su financiacién. La prueba estd en que la agencia
tributaria recibe financiacion desde los presupuestos
del Estado y tiene un porcentaje de sus propios ingre-
sos. Es verdad que la Administracién tributaria debiera
adaptarse a lo largo de todos estos afios a unos princi-
pios de modernidad, de autonomia, de independencia,
de carrera administrativa, tener un funcionamiento
estable y duradero. En los dltimos afios, desde que
lleg6 el Partido Popular al Gobierno en los afios 1996-
1997, la Agencia Tributaria tristemente ha sido objeto
de demasiados bandazos, demasiadas utilizaciones.
Todavia recuerdo los ecos en este Congreso de aquella
famosa comisién de investigacién de los 200.000
millones de condonacién, decia el Partido Popular, a

determinados contribuyentes, porque el Partido Socia-
lista, el Gobierno socialista habia utilizado —entre
comillas— a la Agencia Tributaria para una determina-
da funcién, cosa que no se pudo probar. Decia que
desde los afios 1996-1997 la Agencia Tributaria ha
venido soportando demasiados bandazos: cinco direc-
tores generales, giménez-reynas, vinculaciones de todo
tipo. La Agencia Tributaria durante mucho tiempo ha
estado demasiado sujeta a problemas de estabilidad, de
funcionamiento y de falta de expectativas.

El clima que se cre6 en aquellos afios no fue el mas
favorable para dar una alternativa y un futuro positivo
al funcionamiento de la Agencia Tributaria. Los con-
flictos en aquella época se sucedieron; las crisis, la des-
motivacion del personal, conflictos de todo tipo. La
prueba estd en que, cuando se discutieron los Presu-
puestos Generales del Estado para 1999, en pleno con-
flicto de determinados cuerpos de la Agencia Tributa-
ria, hubo un debate importantisimo, interesantisimo,
tanto en el Congreso de los Diputados como en el Sena-
do. De tal forma que, a instancias de varios grupos par-
lamentarios, concretamente del Grupo Mixto, del
Grupo de Izquierda Unida —en aquella época, todo
hay que decirlo, el Grupo Parlamentario Popular no
tenia mayoria absoluta—, presentaron diferentes alter-
nativas y enmiendas, que al final retiraron en aras del
consenso, que fue definitivamente adoptado en el Pleno
del Senado, credndose un compromiso politico por
parte de la mayoria, por parte del Gobierno, de tal
forma que en un plazo relativamente breve de tiempo,
concretamente se decia seis meses —el sefior Marti-
nez-Pujalte, que estuvo aqui en todos los debates de
aquella época, lo acepté—, se creara el estatuto organi-
co de la Agencia Tributaria. Estamos hablando de seis
meses a partir del afio 1999, cuando entr6 en vigor la
Ley de acompafiamiento de los Presupuestos Generales
del Estado para 1999. Estamos en el aino 2003 y este
estatuto orgénico del personal de la Agencia Tributaria
no ha sido todavia presentado por parte del Gobierno.
De la misma manera que tampoco ha sido presentado
el Estatuto basico de la Funcidn ptiblica, a pesar de que
la tnica argumentacion que encuentran los respectivos
ministros y el secretario de Estado de Administracién
Publica es echar la culpa siempre al Partido Socialista.
Lo acaba de hacer en Mérida hace muy pocos dias. Ni
Estatuto bésico de la Funcién publica ni estatuto de la
Agencia Tributaria. Pero, eso si, parece ser que va a
haber un estatuto del personal sanitario, del personal de
la Seguridad Social, que es lo que ha anunciado la
ministra de Sanidad hace muy pocas fechas.

No deja de ser, en cierto modo, un contrasentido que
se estén parcelando determinadas cuestiones del dmbi-
to de la Administracién publica. Por tanto, no hay esta-
tuto, ni ningin borrador, ni ninguna informacién que
nosotros conozcamos y que conozcan los trabajadores
de la Agencia Tributaria. Lo piden los empleados de la
agencia, lo pide la nueva realidad de la Agencia Tribu-
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taria del afio 2003, con todo el sistema de financiacion
de las comunidades auténomas, que descansa y respon-
de a una parte cada vez mas importante en la correcau-
dacién y en la cogestion de determinados instrumentos
fiscales, como el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, el impuesto sobre el valor afiadido, los
impuestos especiales, etcétera. La realidad de la agen-
cia, en cuanto a su funcionamiento y a su encaje, no es
la del afio 1990, en el que fue creada. Lo solicitan los
empleados de la Agencia Tributaria; es més, algunos
sindicatos han presentado incluso un borrador para
empezar a discutir, pero la realidad es que hoy no hay
ninglin movimiento. Y habiéndose incumplido la reali-
dad prevista en aquella disposicién de la ley de acom-
pafiamiento para 1999, mi grupo parlamentario ha pre-
sentado esta iniciativa parlamentaria.

(Por qué es necesario tener un estatuto para la Agen-
cia Tributaria, como lo demandan los trabajadores y
también algunos sindicatos? Porque no es l6gico que se
sigan dando los bandazos, las indefiniciones, la falta de
criterios objetivos, la inestabilidad, la falta de carrera
profesional, todas las consecuencias que se derivan del
actual marco politico, funcionamiento juridico y de
encaje de la Agencia Tributaria en estos momentos.
Nosotros creemos que es necesario e instamos al
Gobierno a que presente un estatuto, acorde a la nueva
situacion, con una administracion tributaria al servicio
del poder politico pero independiente de éste, no como
estd en estos momentos, con claros y demasiados tenta-
culos por parte de la Administracién General del Esta-
do. Una administracién tributaria mas profesional que
lo ha sido hasta ahora; una administracion tributaria
comprometida realmente con sus resultados y con su
eficacia; una administracion tributaria con autonomia
suficiente; una administracion tributaria con sentido de
permanencia y estable en el tiempo; en definitiva una
administracién tributaria con mecanismos de control
adecuados tanto por parte del conjunto del Estado y de
este Parlamento como de las comunidades auténomas.

Por eso hemos presentado esta proposicién no de ley
instando al Gobierno a que presente el estatuto organi-
co de la Agencia Tributaria, coherentes con lo que
defendi6 el Partido Popular hace afios en el Congreso y
en el Senado, coherente con los votos que dieron a esta
disposicion, que exigia al Gobierno presentar el borra-
dor del estatuto orgdnico de la Agencia Tributaria;
coherentes con el discurso que hace o quiere hacer el
Partido Popular de tener y apostar por una administra-
cidn libre, auténoma y no dirigida ni dirigista, y cohe-
rente con las manifestaciones de tener una administra-
cién que dicen que no da bandazos. Como mi grupo
parlamentario quiere ser coherente con lo que defendid
y aprobd en su momento, con lo que ha venido defen-
diendo respecto a lo que debe ser la Agencia Tributaria
y su capacidad de funcionamiento acorde a la realidad,
espero que también —y no pido realmente sino que

todos seamos coherentes— sean coherentes apoyando
y aprobando esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don Luis Ayllén.

El sefior AYLLON MANSO: Sefior presidente, voy
a fijar posicién en nombre del Grupo Parlamentario
Popular respecto de esta proposicién no de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista. Como le
decia a su portavoz, el Grupo Popular también sera
coherente en esta ocasién y voy a explicar tanto los
motivos de esa coherencia como los del sentido de
nuestro voto.

Coincidimos plenamente con el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, de la misma manera que en
su momento lo hicimos en el debate de la ley de acom-
pafiamiento del afio 1999, que se realiz6 durante los
ultimos meses del afio 1998, en que es importante que
las funciones que ha de regular el estatuto orgédnico de
la Agencia Tributaria, todas esas disposiciones que
estdn tratando aquellos temas que en el futuro debe
regular ese estatuto, queden dentro de una tnica norma
que sea mucho mds coherente y mucho mds correcta a
la hora de aplicar las funciones de la Agencia estatal de
la Administracién Tributaria. Como bien recoge la
exposicidon de motivos de la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, es ver-
dad que hemos pasado por distintas fases durante estos
dltimos afios en la Agencia estatal de 1a Administracién
Tributaria y es bueno, y se lo agradecemos al Grupo
Parlamentario Socialista, que recuerde que en estos
ultimos afios se ha aprobado un nuevo sistema, un
nuevo modelo de financiacion autonémica, también un
nuevo modelo de financiacién local. Es importante asi-
mismo recordar, aunque no se diga asf en la exposicion
de motivos, que se han producido importantes bajadas
de impuestos, como seria la segunda bajada consecuti-
va del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y
la eliminacién del impuesto sobre actividades econé-
micas. Agradecemos el interés demostrado en esta
comision por parte del Grupo Parlamentario Socialista
respecto de las normas reguladoras de la Agencia esta-
tal de la Administracién Tributaria y nos hubiese gusta-
do que ese mismo interés se hubiese manifestado por
parte de dicho grupo parlamentario en el momento en
que el Partido Popular y el Gobierno proponian cons-
tantes rebajas de impuestos a los ciudadanos espaioles.
Es una ldstima que en esos momentos no hayamos
encontrado también esa misma preocupacion del Parti-
do Socialista. Es verdad que si esas han sido las fases
por las que ha atravesado la Agencia Tributaria no lo es
menos que en todo este periodo, desde el momento de
la aprobacién de dicha norma, de la ley de acompaina-
miento de los presupuestos del afio 1999, se ha estado
trabajando en la preparacién de una importante y nece-
saria modificacion de la Ley general tributaria. Los tra-
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bajos preparatorios de dicha modificacién legislativa
han sido en este tiempo uno de los ejes del Gobierno en
materia fiscal, aparte, como hemos recordado anterior-
mente, de los cambios en los modelos de financiacion,
autondémica y local y la continua rebaja de los impues-
tos que pagan los ciudadanos espafioles.

Entendemos que la nueva ley general tributaria supo-
ne y supondréd una importante modificacién del marco
juridico basico en el que se inscribe la actividad de la
Agencia Tributaria, con importantes consecuencias
practicas en la organizacién y funcionamiento de dicha
entidad. Por ese motivo creemos adecuado que la apro-
bacion del estatuto orgdnico de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria se produzca con posteriori-
dad a la aprobacidn de una ley general tributaria que va
a introducir importantisimas modificaciones en nuestro
sistema tributario. Evidentemente, de poco sentido
comun seria aprobar una importantisima ley como es el
estatuto de la agencia —un estatuto que tiene que con-
tar con un importante consenso por parte de todos los
sectores afectados en su aprobacién— y que tuviéra-
mos que hablar de un estatuto con una corta vida por la
aprobacién de una futura ley general tributaria, como
he dicho, que a buen seguro estard en vigor el 1 de
enero del afio proximo. Posiblemente, la entrada en
vigor de dicha norma hubiera podido afectar a los plan-
teamientos del estatuto del que estamos hoy hablando
en esta Comisién. Es verdad que en la proposiciéon no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, dentro de
esas fases que hemos comentado anteriormente, se dice
que una de las motivaciones que aduce el Grupo Parla-
mentario Socialista para justificar la necesidad de la
urgencia de esa aprobacién es el hecho de que en los
ultimos meses, como ya he dicho anteriormente, se
haya aprobado un nuevo modelo de financiacién auto-
némica, que cambia en cierta forma el funcionamiento
y las reglas del juego del sistema tributario de nuestro
pais. Quiero recordar que la aprobacién de ese nuevo
modelo de financiacién autonémica si que ha incidido
a la hora de tener en cuenta cudles iban a ser las conse-
cuencias de su futura o de su presente aplicacién. En
esa norma se ha creado el Consejo superior de direc-
cién de la Agencia Tributaria, en el que participan
representantes de las comunidades auténomas y ciuda-
des con estatuto de autonomia y la ley que se aprobd a
finales de 2001, la Ley 21/2001, de 27 de diciembre,
también regula la colaboracién entre administraciones
en materia tributaria y la modificacién de las disposi-
ciones sobre participacién de las comunidades auténo-
mas en la agencia a través de la Comision mixta de
coordinacién de la gestion tributaria y los consejos
territoriales de direccion para la gestion tributaria.

Por eso —para no alargarme mucho més en los moti-
vos del Grupo Parlamentario Popular— creemos que ha
de ser en el marco de esa nueva ley general tributaria
donde se impulse la aprobacién de ese real decreto que
ha de regular, de conformidad con las disposiciones de

dicha nueva norma, la estructura y funciones de la Agen-
cia Estatal de la Administracion Tributaria, insistiendo
—como he comentado anteriormente— en la necesidad
de que la vida de ese estatuto de la agencia sea una vida
mucho mas larga de la que tendria posiblemente si se
aprobara con anterioridad a la aprobacién de la ley gene-
ral tributaria. Nosotros creemos que en este momento es
mucho mds coherente esperar a la aprobacion de esa ley
general tributaria para proceder a la aprobacién del esta-
tuto de la agencia que la coherencia que podria haber
pedido en este caso el portavoz del Grupo Socialista, que
serfa aprobar una norma hoy que posiblemente tendria
un tiempo de vida excesivamente corto.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ayll6n, con su inter-
vencién termina el debate del dltimo punto del orden
del dfa, por lo que vamos a proceder a la votacion de
las proposiciones no de ley, que, si estamos todos de
acuerdo, realizaremos en el orden en que las hemos
debatido.

En primer lugar votamos la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a la tramitacién
de los procedimientos administrativos mediante el uso
de Internet.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

En segundo lugar votamos la proposicién que figura
como ndmero 3 en el orden del dia, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista y relativa a la jornada
de trabajo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la proposicién no de ley relativa a la situa-
cion en el municipio de Quel, en La Rioja.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por dltimo, votamos la proposicién no de ley debati-
da en ultima lugar, relativa a la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Hemos completado el orden del dia y se levanta la
sesion.

Eras las doce y cincuenta minutos del mediodia.
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