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Seabrelasesién alastresy treinta minutos de la
tarde.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVAA LA ELABORACION DE UNPLAN
DE APOYO EN MATERIA DE REDUCCION DE
ENVASES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/001830.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Comenza-
mos la sesion de la Comision de Medio Ambiente.
Todos |os asistentes conocen el orden del dia. Se trata
de debatir y votar una serie de proposiciones no de ley,
siendo la primera en €l orden del dia de esta Comisién
la relativa a la elaboracion de un plan de apoyo en
materia de reduccion de envases.

Es intencion de esta presidencia intenta—y asi me
lo han manifestado también el conjunto de los gru-
pos— que el debate tenga la maxima agilidad, sin
merma de su eficacia. Nuestro objetivo y nuestro deseo
—aunque intentaré ser flexible, pero exigente en la
estimacion de tiempos— es que las votaciones pudie-
ran producirse en torno alas cinco y media de latarde.
Si fuera antes, produciriamos €l aviso. Ruego la coope-
racion de todas SS.SS. para que, sin merma de la efica-
cia, obremos con la suficiente diligencia como para
cumplir con ese objetivo manifestado por el conjunto
de los grupos.

Tiene la palabra el sefior Revuelta.

El sefior REVUELTA MENDEZ: Sefior presidente,
intentaré no defraudar su confianza. Sefiorias, en este
momento nadie duda de que lafilosofia bésica de trata-
miento de los residuos solidos urbanos, y en particular
de los envases, debe ser 1a de reducir, reutilizar y reci-
clar, utilizando para las fracciones de rechazo los siste-
mas tradicionales de depdsito en vertedero o incinera-
cién. Tanto por la normativa europea como por nuestra
propianormativa, laLey de envasesy residuos de enva-
ses, trasposicidn de aquélla, se han fijado unos objeti-
VOS para estas actuaciones que deben cumplirse, paralo
gue todavia queda un camino por recorrer. Nuestra pre-

ocupacién aumenta porque en €l seno de la Unién
Europea esta ya muy avanzada la discusion tendente a
aumentar estos objetivos de reduccion, reutilizacion y
reciclado, por lo cual serd preciso redoblar todos nues-
tros esfuerzos.

Sefiorias, lareutilizacion de los residuos plantea pro-
blemas de logistica y recogida, basicamente. Sin
embargo, el reciclado tiene una carga importante de
innovaci6n. Pongamos algunos gjemplos. Respecto a
los aceites usados en automocién, que causan serios
problemas de contaminacion del suelo si seviertenile-
galmente, la solucion tradicional ha sido quemarlos a
altas temperaturas como en los hornos de las cemente-
ras. Después se han desarrollado técnicas de reciclaje,
con lo que el aceite se puede volver a utilizar, pero
empresas privadas han disefiado sistemas por |os cuales
estos aceites se refinan, convirtiéndose en gasoleos que
pueden a su vez utilizarse en motores diesel. Otros
industriales han ideado procesos para reincorporar
estos aceites a ladrillos que mantienen sus caracteristi-
cas para ser utilizados en la construccion. Ahoramismo
y por la cercania de las nuevas directivas de la Unién
Europea, todos los fabricantes de automoviles estan
analizando cémo construir sus vehiculos con materia-
les reciclables y qué usos pueden darseles posterior-
mente. Por ejemplo, para los neumaticos usados hay
una serie de tecnologias que permiten desde utilizarlos
para generar electricidad, con un control bastante efi-
caz de las emisiones contaminantes a la atmosfera,
hasta en la construccion de carreteras, para alfombri-
Ilas de pléstico, en viviendas, etcétera.

Si se quieren alcanzar los objetivos de reciclado de
residuos, es preciso fomentar y apoyar este tipo de ini-
ciativas, que estudien cémo reciclar los productos y
analicen €l ciclo de vida integro del mismo. Asimismo,
la reduccién de residuos puede estar muy vinculada a
andlisisdeidoneidad de los distintos sistemas de emba-
lajes e incluso esta relacionada con el disefio del pro-
ducto para que sea facilmente protegible, transportable
y almacenable. Esta necesidad ya esta presente en el
Plan nacional de residuos urbanos, donde se contempla
el fomento de actuaciones de 1+D+1, sobre todo en el
terreno delos plésticos. En este sentido hay previsiones
de actuaciones en este campo por importe de 112 millo-
nes de euros en € periodo 2000-2006, como se ha res-
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pondido por escrito a preguntas de una diputada de
nuestro grupo aqui presente.

Solicitamos en esta proposicion no de ley que se
empiecen a destinar estos fondos comprometidos en
actuaciones de 1+D+1 en este terreno, pero sobre todo,
como siempre, que se optimice su utilizacién y ello solo
puede hacerse a través de la coordinacion, para que dis-
tintas empresas, centros o universidades no estén traba-
jando en lamisma area, sin poder compartir sus conoci-
mientos y avances, siempre preservando |os intereses
comerciales. Esta coordinacion deberiaincluir también
€l establecimiento previo, en consenso con |os expertos,
de las lineas prioritarias de investigacion. Es decir, esta-
blecer un verdadero plan de I+D+l en esta materia que
optimice los resultados y asegure el cumplimiento de
los objetivos de reduccion, reutilizacion y reciclagje de
envases y residuos de envases a los que estamos com-
prometidos. Con €l fin de alcanzar este objetivo de redu-
cir el peso delos envases en un 10 por ciento, lainiciati-
va propone impulsar las actuaciones de 1+D+| para
conseguir estafinalidad y concretar cuales han de ser
las lineas béasi cas de investigacion para que se consiga
lareduccion quefijalaley 22/1997 y ladirectiva europea
correspondiente. En este sentido, existen una serie
de antecedentes parlamentarios que no voy a resefiar.
S6lo quiero recordar que, en la actual legislatura,
cuando el ministro de Medio Ambiente compareci6
por primera vez ante las Camaras, los dias 6 y 20 de
junio, anuncié el compromiso de identificar al maxi-
mo el reciclgje de residuos. Posteriormente, el 28 de
septiembre de 2000, |a secretaria de Medio Ambiente,
la sefiora Martorell, informo sobre el Plan nacional de
residuos, aprobado por el Consejo de Ministros, desta-
cando la necesidad de tomar medidas drasticas para
limitar el volumen de residuos generados. El 27 de
noviembre de 2000, esta Comision debatié una propo-
sicion no de ley de nuestro grupo, relativa al apoyo del
Plan de residuos urbanos, asi como otras iniciativas
presentadasy debatidas por otros grupos en esta Comi-
sién e, incluso, en el Senado, donde existen anteceden-
tesy mociones al respecto.

Por otro lado, es un hecho que la secretaria general
de Medio Ambiente se ha dirigido ya ala secretaria de
Estado de Politica Cientificay Tecnologia del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia, competente en la aplica-
cion del Plan nacional de investigacion cientifica, desa-
rrollo e innovacion tecnoldgica, a fin de poder
instrumentar la financiacién, entre otros, de los objeti-
vos de reduccion de residuos de envases. En definitiva,
sefiorias, esta proposicion no de ley pretende instar al
Gobierno a que impulse las actuaciones de 1+D+l en
materia de reduccion de envases y de mejora de sus
caracteristicas, para ser reutilizados y reciclados, con-
cretando las lineas basicas de investigacién que van a
ser apoyadas y los mecanismos de dicho apoyo, para
contribuir asi a la consecucién de los objetivos de
reduccion de envases fijados en laLey 22/1997 y en la
directiva europea correspondiente.

Estoy convencido del interés en este tema de todos
los grupos parlamentarios, que apoyaran de forma una-
nime todas lasiniciativas que tiendan a mejorar nuestro
medio ambiente y, en definitiva, lasalud y el estado de
vida de nuestros ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda presentada por € Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Uni6) a esta proposicion no de ley,
tiene la palabra el sefior Marti i Galbis.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefiorias, intervengo
brevemente, siguiendo las instrucciones del presidente
de la Comision, para fijar nuestra posicién y defender
la enmienda presentada por parte de mi grupo parla-
mentario a esta proposicion no de ley.

En primer lugar, tengo que expresar 1o que ya hemos
comentado repetidamente en esta Comisién cuando se
han presentado proposiciones no de ley —de cuya bon-
dad no dudamos—, gue no aportan muchas novedades
para la accion parlamentariay politica del Gobierno en
materia de medio ambiente. Este tipo de proposiciones
no de ley, que impulsan la accién politica del Gobierno,
nos dan pistas sobre |as lineas politicas que el Gobierno
no toma o toma demasiado tarde. Sin &nimo de polémi-
Ca, vamos a apoyar esta iniciativa parlamentaria, dejan-
do muy claro que no somos partidarios de las mismas.
Recuerdo unainiciativa similar en cuanto a su objetivo,
tramitada anteayer en el Senado, relativaa Plan Hidro-
I6gico Nacional. Hay cosas encima de la mesa que se
tienen que gjecutar, y no hay por qué recordar a la
Comision cosas que se hacen parcialmente, sobre todo
en el temade residuos en el que hemos avanzado mucho
através de planes nacionales y leyes aunque todavia no
se hayan conseguido |os objetivos previstos.

En segundo lugar y por coherencia, quiero reivindi-
car como propio, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan, el objetivo que persigue esta proposicién no
de ley en el sentido de recordar que lo que establece €
articulo 5 delaLey 11/1997, de envases y residuos de
envases es €l resultado de una enmienda que mi grupo
parlamentario present6 en el tramite parlamentario de
laley. Tengo que hacer unareivindicacion de la pater-
nidad de lo que ahora estamos discutiendo y de lo que
el propio Grupo Parlamentario Popular instaa Gobier-
no para que avancey lo lleve a cabo.

En tercer lugar, €l objetivo que se persigue, la reduc-
cion del 10 por ciento ddl peso de los envases reforzado
con el impulso de actuaciones en materiade 1+D+l, es
un objetivo compartido por el programa de gestion de
residuos municipal es de Catalufia de aplicacion en el
periodo 2001-2006, en el que se determinan una serie
de &mbitos de actuaciones e instrumentos de promaocion
en el marco del gje de prevencion de este programa.

En cuarto y ultimo lugar, como justificacion de la
enmienda presentada, recuerdo a SS.SS. que la aplica-
cion de medidas de este tipo, como la gue se pretende
con la proposicion no de ley que ahora debatimos, tiene
un gran impacto econdmico. A nadie se le escapa €l
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gran impacto econdmico que traen consigo estas actua-
cionesy planes. A juicio de mi grupo parlamentario, es
absolutamente imprescindible que se doten dichas
actuaciones de suficientes recursos econdmicosy previ-
siones presupuestarias a objeto de que esto no sea un
brindis al sol, de que —si me permiten la expresién—
no mareemos la perdiz y de que levantemos expectati-
vas entre todos, unas administraciones porque tienen
competencias en planificar y en aprobar planesy otras
porque tienen la competencia de gecutar y de llevar a
cabo esos planes en el ambito territoria de las comuni-
dades autobnomas y de las corporaciones locales. No
creo que estemos en condiciones de levantar expectati-
vas cuando este tipo de actuaciones no llevan apareja-
das suficientes recursos econdmicos para su desarrollo.
Por este motivo y también para reiterar de nuevo el
papel y las competencias de las comunidades auténo-
mas en materia de gestion de los residuos, mi grupo par-
lamentario ha presentado la enmienda que todas SS.SS.
conocen, gque esperamos sea aceptada por € grupo pro-
ponente. Aunque el portavoz del Grupo Popular no ha
hecho ninguna referencia, |eeré esta enmienda de adi-
cion a los efectos pertinentes. Se incluiria el texto
siguiente: Dichas actuaciones deberan acompafiarse de
los recursos econémicos y de las disponibilidades pre-
supuestarias necesarias por parte de la Administracion
general del Estado, a objeto de que las administracio-
nes medioambientales autonémicas y locales competen-
tes en materia de gestion de residuos puedan alcanzar
los objetivos de reduccidn de envases que se persigue.

Esperando esa actitud positiva del portavoz del
Grupo Popular hacia nuestras enmiendas que siempre
benefician y enriquecen |os textos, nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como contiene €l articu-
lo 195 de nuestro Reglamento, existe un turno especifi-
co paralos grupos que deseen fijar posicion con € fin
de sefalar la aceptacion o el rechazo de las enmiendas
presentadas Si algun grupo desea, puede fijar su posi-
cion en relacion con esta proposicidn no de ley.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabrala
sefiora Carmen Maron.

La sefiora MARON BELTRAN: Aprovecho esta
intervencion en la Comision de Medio Ambiente para
darle la bienvenida como presidente puesto que no
habia tenido oportunidad de hacerlo con anterioridad.
En aras de la brevedad que usted pedia, vamos afijar la
posicion de nuestro grupo en esta intervencién. Cono-
cemos bien lavoluntad del Grupo Parlamentario Popu-
lar —acaban de reflgjarla en su intervencion—, pero lo
gue no conocemos son los hechos. Una vez mas pre-
sentan una proposicién no de ley que es otro brindis a
sol a los que ya nos tienen acostumbrados en esta
Comision. El Gobierno y el grupo que lo sustenta
mayoritariamente tienen la obligacion de cumplir las
leyesy los planes que han impulsado —y deben reco-
nocer gue los han impulsado— y aprobado en esta

Camara. Es la primera obligacion. Me refiero a la
Ley 11/1997, de envasesy residuos de envasesy al Plan
nacional de residuos del afio 2000. No nos han presen-
tado el Plan nacional de residuos peligrososy esunade
las carencias que venimos denunciando. Me gustaria
gue, en vez de presentar estas proposiciones no de ley
carentes de contenido, se presentara el Plan nacional de
residuos peligrosos; algo que seguimos reclamando y
reiterando. Como decia, laLey de envasesy de resi-
duos de envases y el Plan nacional de residuos estable-
cen perfectamente claros |los objetivos: la reduccion,
reutilizacién y reciclaje de los envases y residuos de
envases, con las inversiones necesarias para conseguir
estos objetivos. El articulo 6.2 del Plan nacional de
residuos se refiere a la reutilizacion para cumplir el
principio de prevencion, que es la primera prioridad en
la gestion de los residuos. En este plan se define clara-
mente que tiene que dotarse econdémicamente, se fijan
los objetivos e incluso se habla de la directiva traspues-
ta 94/62, avalada por un real decreto del Gobierno.
Otra parte importante del Plan nacional de residuos,
de febrero ddl afio 2000, es el articulo 7.33, quefijalas
inversiones en esta materia, que son las siguientes: para
el periodo 2000-2002, 58.420 millones de pesetasy para
el periodo 2003-2006, 18.123 millones de pesetas. Estas
son las previsiones de inversiones. Yo he ido alos Presu-
puestos Generales del Estado de este afio 2003y en la
Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental
hay un apartado que dice: gestién de residuos solidos
urbanosy precisamente en el trienio 2003-2006 hay cero
euros. ¢Como se van a cumplir estos objetivos si real-
mente no estén presupuestados? Insisto en que esto es
un tremendo brindis a sol. Sigo viendo los Presupues-
tos Generales del Estado y, en gastos de inversiones de
caracter inmaterial, en la secretariay servicios genera-
les, hay un apartado que dice: difusion de la campafia
de comunicacién sobre |a estrategia de desarrollo soste-
nible en esta materia. Curiosamente, agui si hay inver-
sion. Resulta que la estrategia de desarrollo sostenible
no ha sido aprobaday, sin embargo, esta presupuestada
hasta €l afio 2006. Fijemos las prioridades, fijemos los
objetivos y digamos de qué estamos hablando, porque
ademés dedican a esta campafia nada méas'y nada menos
que 63.373 euros y est& hecha la planificacion presu-
puestaria desde el afio 2002 al afio 2006. Si no presu-
puestan los planes'y los abjetivos que fijael Plan nacio-
nal de residuos, ¢como quieren cumplirlos? Ahi tienen
las enmiendas que afio tras afio presentamos a los Pre-
supuestos Generales del Estado para transferir a las
comunidades auténomasy alos ayuntamientos, que son
los auténticos gestores que estén en la mayor precarie-
dad y tienen que afrontar en solitario estas obligaciones
sin contar con el apoyo del Ministerio de Medio
Ambiente, y asi nos va, porque los datos de reciclaje
gue tenemos son minimos y en algun caso a la baja.
Tengo aqui una hojadel Ministerio de Medio Ambiente
donde se dice que en € afio 1999 |os datos sobre vidrio
—uno de los materiales més consolidados— eran del
40 por ciento y en 2000 —no tenemos datos posterio-
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res— son del 31 por ciento; si nos ilustraran con datos
posteriores que demuestren que ha mejorado, encanta-
dos. Ninguna de las actuaciones previstas en el progra-
ma de prevencion se ha cumplido después de tres afios
devigenciadel Plan nacional de residuos.

Hay otro asunto que quiero resaltar. Espafiava ala
cabeza en incumplimiento de directivas y también en
reduccién de envases. Hay un procedimiento de infrac-
cion abierto por la Comisién Europeay ya saben lo que
dijo € tribunal en cuanto a pilasy acumuladores, que no
basta con hacer planesy trasponer directivas, sino que
hay que cumplir los objetivos fijados en [os mismos y
poner |os recursos adecuados y eso es |0 que no estan
haciendo. Estamos sin presupuestos. Cumplan por tanto
con las obligaciones contraidas. Dejen de traernos a esta
Comisién proposiciones no de ley que yo defino de entre-
tenimiento y justificaciones dilatorias de laincompeten-
ciadel Gobierno; no lo hagan trayendo a esta Comision
lo que degja en evidencia, y 1o hadicho € anterior porta-
voz, los incumplimientos del Gobierno de una manera
muy clara. (El sefior presidente ocupa la presidencia.)

Finalmente dos apuntes. Por una parte, estan inten-
tando justificar con esta proposicién no de ley el inefi-
caz funcionamiento de los sistemas integrados de ges-
tion. ¢Pretenden financiarlos mas porque no cumplen
con lo que tienen encomendado y que |os propios siste-
mas intregrados de gestion tendrian que sufragar? La
realidad es que estos sistemas no estan funcionando y,
lo que es mas curioso, cobran de todas partes, de la
Administracion autondmica, de lalocal, de los ciuda-
danos gque pagan por un lado los envases y por otro los
impuestos. Este tema no lo esté controlando el Gobier-
no. ¢Qué beneficios obtienen en relacion con los obje-
tivosy los costes?Y encima los propios sistemas inte-
grados de gestion culpabilizan de los problemas
técnicos a los consumidores y dicen que son los gran-
des incumplidores de este sistema: habra que hacer
campahas de educacién ambiental. ES curioso que en
los presupuestos de Cienciay Tecnologia, que se supo-
ne impulsan actuaciones de |+D+l, y asi |o recoge ade-
mas el plan nacional, no hay un solo euro destinado a
planes ambientales, ni uno solo. Por tanto, sefiorias,
expliguennos qué pretenden con estasiniciativasy les
aseguro que € Grupo Parlamentario Socialista apoyara
iniciativas que tengan que ver y sean consecuentes con
cumplir los objetivos del Plan nacional de residuos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo desea
intervenir en este turno de fijacion de posicion?
(Pausa.) En consecuencia procede preguntar al porta-
voz del grupo proponente, sefior Revuelta, si acepta o
no laenmienda propuesta por Convergénciai Unio.

El sefior REVUELTA MENDEZ: Sefior presidente,
en primer lugar agradezco |os términos de la exposicion
de los compafieros proponentes que han intervenido.

No podemos aceptar esta enmienda porque a pesar
de estar basicamente de acuerdo con muchas de las
afirmaciones que se han hecho, hay que recordar que

en laintervencion hemos puesto de manifiesto las par-
tidas presupuestarias y las gestiones que el Gobierno
esta realizando para impulsar estas actividades; por
tanto consideramos absol utamente innecesario incluir
esta enmienda, puesto que va implicito en el propio
texto de la proposicion ese impulso y ese instar al
Gobierno a que continue con estas politicas.

— RELATIVA A LA DECLARACION DE LAS
AGUAS GALLEGAS COMO «ZONA ESPE-
CIAL» A LOS EFECTOS DEL CONVENIO
MARPOL, ASi COMO A LA PUESTA EN
MARCHA DE PROGRAMAS DE DETEC-
CION TEMPRANA DE VERTIDOS DE HI-
DROCARBUROS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nime-
ro de expediente 161/001815.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de la
primera proposicion no de ley, procedemos ainiciar el
de la segunda, relativa a la declaracién de |las aguas
gallegas como zona especial alos efectos del convenio
Marpol. Tiene la palabra para su presentacién y defen-
sa por parte del Grupo Parlamentario Mixto el sefior
Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefior presidente,
sefiorias, esta proposicion no de ley tiene una actualidad
innegable ala vista de |la catéstrofe ambiental, social y
econdmica que estamos sufriendo en Galiciay gque no
sabemos cuéndo cesarg, cuando el Gobierno dara una
solucion definitivaa Prestige, cuando dard una solucion
definitiva a los vertidos que estan saliendo del buque
hundido. La proposicién trata de dar solucion, si se
puede urgentemente, a algo que |os sucesivos gobiernos
esparioles de uno u otro signo deberian haber realizado
yay diligentemente promovido en € seno de la Organi-
zacion Maritima Internacional. Saben SS.SS. que €l
Convenio Marpol, un convenio auspiciado por la agen-
cia de las Naciones Unidas, Organizacién Maritima
Internacional, en 1973y revisado en 1978, tiene como
objetivo fundamental prevenir la contaminacién del mar
por hidrocarburos y prevé medidas concretas referidas a
los buques, alos puertos de descarga, alos tratamientos
de los residuos oleosos y contiene también la prevision
de gue determinadas zonas se puedan declarar como
zonas especiales. Este Convenio Marpol define como
zonas especiales, a esos efectos, cualquier extension de
mar gue por razones técnicas reconocidas en relacion
con sus condiciones oceanogréficas, ecoldgicas y el
carécter particular del tréfico maritimo haga necesario
adoptar procedi mientos especiales obligatorios para pre-
venir la contaminacion por hidrocarburos. En la actuali-
dad, a efectos de este Convenio Marpol, han sido decla-
radas zonas especiales el mar Mediterraneo, el mar
Bdltico, el mar Negro, € mar Rojo, las zonas del golfo
de Adén, las aguas antérticas, las aguas del noroeste de
Europa, que no incluyen a Galicia, y se hallaen tramite,
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por iniciativadel Gobierno espafiol, ladeclaracion de las
aguas canarias como zona especial, que desde luego
NOSOtros apoyamos. Para nosotros no hay ninguna duda
de qued litoral gallego, en especia € corredor de Fiste-
rra, por e densisimo tréfico que soporta de buques car-
gados no solo con hidrocarburos sino con otro tipo de
sustanciastoxicasy peligrosas, ostenta el triste récord de
ser d litoral que més catastrofes ecol dgicas provocadas
por accidentes, por mareas negras, ha sufrido en los Ulti-
mos 30 afios. Desde principios de | os afios setenta pode-
mos hablar del caso del Polykomander, en lariadeVigo,
del Erkowit, enlariadeAres, del Urkiola, en A Corufia,
del Andros Patria, en Fisterra, en el ano 1978, del Cason,
en la Costada Morte, en € afio 1987, € Mar Egeo, en A
Coruniia, en €l afio 1982, y ahora, como todos ustedes
saben, el Prestige, en el afio 2002. No hay ningun otro
pais del mundo ni ninguna otra zona litoral del mundo
gue se nos aproxime en este triste récord, porque las
siguientes, que son la costa Bretonay Sudéfrica, se sal-
van —entre muchas comillas— y tienen ese dudoso
segundo puesto por haber sufrido Unicamente dos ma-
reas negras en este mismo periodo de tiempo. Por tanto,
para nosotros es evidente que esta declaracion tendria
como consecuencia aplicar una normativa internacional

mas rigurosa de prevencién por la contaminacién de
hidrocarburos. Por g emplo, supondria prohibir cual-
quier clase de descarga de hidrocarburos o de sustancias
oleosas en el mar; la obligacion —en este momento no
hay medios paracumplirla— de que en los puertos y ter-
minales de descarga o de reparacidn cuenten con instala
cionesy servicios adecuados pararecibir y tratar lastres
contaminados, es decir, esas aguas de sentinas que ahora
se estan echando directamente al mar, aguas de lavado
de tanques petroleros, e instalaciones pararecibir otro
tipo de residuos y mezclas oleosas; o la obligacién, que
tampoco se esta cumpliendo en este momento por falta
de medios, de que las autoridades riberefias, laAdminis-
tracion del Estado, que es quien ostenta las competen-
cias, investigue inmediatamente en € caso de observarse
restos visibles de hidrocarburos sobre la superficie del

mar. Por otro lado, nosotros pensamos que parala efecti-
vidad de las previsiones contenidas en este Convenio
Marpol, en especia s se promueve la declaracion de la
costa gallega como zona especid, seria necesario, a esos
efectos, contar con medios de deteccion temprana que
permitan una reaccion eficaz de las autoridades ante
cualquier vertido. En este momento hay que sefidar que
en €l litoral gallego no existen en absoluto estos medios
de deteccion temprana. Existen medios de deteccion a
través del centro de control de A Corufia, del centro dela
torre de control maritima de Fisterra, pero es un control

atodas luces insuficiente. Si se habla con personas que
conocen €l sector, con personas de la marina mercante y
con capitanes, se puede comprobar que este sistema de
control tiene numerosas carencias, por g emplo, numero-
sas zonas de sombra, sistemas viaradio que la orografia
de la costa gallega hace que ni siquiera ese corredor que
estd a 25 millas —y que por supuesto debe algjarse
mas— esté integramente controlado en todo momento a

través de este sistema, y yano vamos a hablar del fantas-
magorico y propagandistico anuncio realizado en los pri-
meros dias de lacrisis por el Gobierno espafiol de que la
Armadaibaacontrolar hastalas 200 millas. Nosotros ya
dijimos en aguel momento que si no controlaban las 25
como iban a controlar las 200. El tnico efecto visible del
control de las 200 millas fue desviar un buque ruso de
las aguas gallegas que después entrd en Algeciras, con lo
cual parece que este control tampoco es demasiado efec-
tivo. En todo caso, seguramente, asumiendo y recono-
ciendo esta falta de efectividad y que era una medida
puramente propagandistica, las fragatas y |os elementos
navales que estaban adscritos a este control han sido
relevados de ese servicio esta misma semanay han sido
desplazados a otras zonas. Por eso, desde el Bloque
Nacionalista Galego proponemos que se extienda a las
aguas gallegas €l dispositivo de vigilancia Ergos, que
actualmente estd en funcionamiento en aguas Canarias,
através de un mecanismo que permite la colaboracion
entre laAdministracion del Estado, la Administracion
autonémica canariay € Movimiento Ecologista; un dis-
positivo que consiste en € control permanente via satéli-
te de esas aguas territoriales, y que en varias ocasiones,
por gjemplo, recientemente en €l caso de la deteccion e
identificacion de un buque noruego, € Jane Stove I, en
el momento en que estaba vertiendo a mar agua conta-
minada de sus sentinas, ha demostrado su eficacia. Se
detecta el buque, en coordinacion con laAdministracion
dd Estado se envian dementos de vigilancia paraimpe-
dir la continuacion de ese vertido y, en todo caso, identi-
ficar a buque a efectos de poder imponer las sanciones
posteriormente correspondientes.

Nuestra proposicion de ley es bien simple y pienso
gue en sus términos puede ser asumida por todos los
grupos. Dice que el Congreso de los Diputadosinsta al
Gobierno a promover urgentemente, en el seno de la
Organizacion Maritima Internacional, la declaracion de
las aguas gallegas como zona especial alos efectos del
Convenio Marpol. En su segundo punto insta al
Gobierno a establecer urgentemente, en colaboracién
con la Administracion autonémicay el Movimiento
Ecologista Gallego, un sistema de deteccion eficaz y
temprana de la contaminacién por hidrocarburos de las
aguas gallegas, en linea con el operativo Ergos dispues-
to paralas aguas canarias.

Con & permiso dela presidencia, a efectos de recortar
el tiempo, paso a valorar las enmiendas que se han pre-
sentado. Se han presentado dos enmiendas, una del
Grupo Popular con laque intenta sustituir € conjunto de
laproposicion no de ley con € siguiente texto: que se dé
inicio alos estudios previos requeridos por la OMI a
efectos de poder justificar la declaracion de las aguas
maritimas préximas a Galiciacomo zonaespecia . Noso-
tros pensamos —Y esta eslarazon de que rechacemos €
primer punto de esta enmienda— que estamos ante una
situacion de emergencia, que no es el momento de ini-
ciar estudios, sino de promover urgentemente, como se
pide en nuestra proposicion de ley, estadeclaracion. Para
el Blogue Nacionalista Galego hay ya estudios suficien-
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tes. Otra cosa es que e Gobierno haya decidido no apro-
vechar el importantisimo capital y acervo que Galicia
tiene en materia de investigaciones marinas, y no solo de
investigaciones en sus universidades, sino también en
otros organismos publicos de investigacion como € Ins-
tituto de Investigaciones Oceoanogréficas o € Instituto
de Investigaciones Marinas. Desde nuestro punto de
vista, parajudtificar que en las aguas gallegas concurren
estas condiciones exigidas en el Convenio Marpol:
extension de mar que, por razones técnicas reconocidas
por las condiciones oceanograficas y ecol égicas perfec-
tamente ya establecidas por laliteratura cientificay el
caracter particular de su trafico maritimo sobradamente
conocido, hace necesario adoptar procedimientos espe-
ciales obligatorios para prevenir la contaminacion por
hidracurbos. Ya digo que hubo muchisimos, demasiados,
en los Ultimos afios y queremos que nunca mas se repi-
tan casos de contaminacion por hidrocarburos. Por tanto,
Creo que no es necesario que el Gobierno desarrolle un
especid esfuerzo de justificacion o un especial esfuerzo
dialéctico en el seno dela OMI parajustificar la perti-
nenciay la oportunidad urgente de esta declaracion del
litoral gallego como zona especial.

En segundo lugar, se nos propone por parte del
Grupo Popular que se inste al Gobierno a continuar
analizando y, en su caso —por tanto no se asegura—,
desarrollando |os mejores sistemas de deteccién tem-
prana de vertidos de hidrocarburos en el mar con los
medios técnicos que demuestran una mayor eficacia,
firmando a tal efecto los convenios de colaboracion
precisos. Yo creo que la vaguedad de esta enmienda
justificaria de por si su rechazo, sobre todo en un
momento en el que, con todo e respeto paralos diputa-
dos del Partido Popular, lasociedad gallegay el Blogue
Nacionalista Galego no estan dispuestos, no por una
predisposicién especial, sino porque la experiencia asi
nos lo ha ensefiado, a dar ninglin cheque en blanco ni a
Gobierno ni a Partido Popular. Como dije antes, es €l
momento de actuar urgentemente, no el momento de
continuar analizando, porque no sabemos qué analisis
estan en marcha. Lo que si sabemos es que la situacion
actual esinsostenible.

Se nos presenta otra enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, que no varia sustancialmente
el sentido de nuestra proposicion no de ley e incluso
incurre en una pequefia redundancia, ya que dice: esta-
blecer urgentemente y conjuntamente con las adminis-
traciones estatal es competentes. Esto es una redundan-
Ccia, porgue ya se insta al Gobierno, que es el que, de
acuerdo con la Constitucion, dirige la Administracion
del Estado. En todo caso, en aras a conseguir un mayor
apoyo anuestra proposicion no deley vamos a aceptarla.
Con esto doy por terminada la defensay lajustificacion
de la posicion del Blogue Nacionalista Galego, como
grupo proponente, frente a las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién procede
dar la palabra alos grupos que han presentado enmien-
das. En primer lugar, parala presentacion delaenmien-

dadel Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Chapela.

El sefior CHAPELA SEIJO: Sefiorias, el Grupo
Popular presenta esta enmienda de modificacion por las
razones que paso a exponer. Resumiendo la prolija
intervencion del proponente, este viene asolicitar en los
dos puntos de su propuesta, por un lado, que se declare
como zona especial, alos efectos del Convenio Marpol
—que como SS.SS. saben es el convenio internacional
mas importante para la proteccién de la contaminacién
procedente de bugues—, las aguas proximas ala Comu-
nidad Auténoma gallega, las aguas de Galicia. Por otro
lado solicita el establecimiento en esa misma zona de
un sistema de aerta temprana contra vertidos de hidro-
carburos al mar, y pone como jemplo de un posible sis-
tema el que actualmente se denomina operativo Ergos,
gue ha promovido en Canarias una asociacion ecologis-
ta, concretamente ADENA Canarias.

Pues bien, hemos presentado estaenmiendaasu pro-
puesta porque aungue estamos de acuerdo con € fondo
de la iniciativa —y eso queremos que conste en el
«Diario de Sesiones»—, creemos que su texto puede y
debe ser mejorado. Por ello hemos presentado la
enmienda que textualmente y con permiso de S.S. paso
aleer. El primer punto quedaria: Instar al Gobierno a
que déinicio a los estudios previos requeridos por la
Organizacion Maritima Internacional, a efectos de
poder justificar una propuesta de zona especial en las
aguas maritimas préximas a Galicia en colaboracién
con la Xunta.

El segundo punto de nuestra enmienda reza lo
siguiente: Instar al Gobierno a gue continte analizando
y en su caso desarrollando los mejores sistemas de
deteccion temprana de vertidos de hidrocarburos en €l
mar, con los medios técnicos que demuestren una
mayor eficacia, firmando al efecto los acuerdos de
colaboracion precisos.

En el punto 1 decimos que se déinicio alos estudios
previos requeridos por la Organizacion Maritima Inter-
nacional, pues entendemos, pese alo que dice el propo-
nente, que en un tema de este calado no vale justificar
la urgencia. Un tema de esta importancia, que debe ser
presentado por |os representantes de Espana ante este
organismo, debe ser un tema previamente estudiado, y
debe quedar claro qué tipo de estudios, sean medioam-
bientales 0 econdmicos, deben redlizar las distintasins-
tituciones, entre ellas, como es 14gico, la propia Xunta
de Galicia, que algo tendra que decir en un tema de este
calado, dadalarepercusién econdémicay medioambien-
tal que tendriala aceptacién de esta propuesta por parte
del Gobierno de Espafia ante este organismo.

En cuanto al segundo punto, queremos precisar una
serie de matizaciones que no vienen recogidas con pre-
cision en la propuesta del Grupo Mixto. Por ello, susti-
tuimos «establecer urgentemente» por que se contindien
analizando y en su caso desarrollando los mejores siste-
mas de deteccién. Ello porgue hay gue reconocer que e
Gobierno viene ya actuando en este campo, y lo viene
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haciendo en cumplimiento de lo que dispone el vigente
Plan Nacional de Salvamento Maritimo 2002-2005, en
colaboracion con el Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial. En la enmienda sustituimos el resto de
redaccion por lasiguiente: con los medios técnicos que
demuestren una mayor eficacia, firmando al efecto los
acuerdos de colaboracién precisos. Los sistemas de
deteccion no deben quedar limitados exclusivamente a
los operativos via satélite, que parece ser gue son los
unicos alos que hacereferenciael proponente, sino que
éstos deben de complementar a otros, especialmente a
los realizados por aeronaves dotadas de adecuados sen-
sores gue hasta lafecha, y en tanto no se disponga de
unamayor coberturade satélites (S.S. sabraque el paso
del satélite por una misma zona se produce con un pro-
medio de 35 dias), en tanto en cuanto no se disponga
de una mayor cobertura, el sistema por aeronaves ha
demostrado ser el més eficaz.

Finalmente la expresion «firmando los acuerdos de
colaboracion precisos» tiene por Unico objeto dar cabi-
da a cuantas instituciones, bien publicas o privadas,
puedan o quieran colaborar en la puesta en funciona-
miento del desarrollo del sistema.

Para terminar, queria hacer referencia a dos cuestio-
nes gque haindicado el proponente, sin querer entrar en
polémica. Decia el proponente que la sociedad gallega
no ha dado en ninglin momento cheque en blanco al
Partido Popular ni a Gobierno; en todo caso, le hadado
de una formareiterada, como S.S. conoce —y tengo la
seguridad de que, pese atodo tipo de actuaciones que
se estan realizando, selo vaaseguir dando—, su apoyo
electoral, democrético, en las urnas.

El sefior PRESIDENTE: A efectos tanto de fijar su
posicién como de defensa de | as posibles enmiendas,
bien presentadas bien in voce que anunciaba la presi-
dencia, tiene la palabrala sefiora Mardn, por €l Grupo
Socidlista

LasefioraMARON BELTRAN: El Grupo Socidista
esta de acuerdo con la propaosicion no de ley presentada
por & Blogue Nacionalista Galego. Nos parece adecuado
y urgente promover ante la Organizacién Maritima Inter-
nacional laaplicacién del Convenio internacional Marpol
para prevenir la contaminacion por hidrocarburos.

L as costas gallegas retinen de una forma extraordi-
naria las condiciones de riesgo que exige la aplicacion
de ese convenio, tanto por la densidad del trafico —
luego daré alguin dato al respecto— como por |os tem-
poralesy agresividad de nuestras costas. Fijese usted
en los datos facilitados por el ministro de Fomento.
Dice que por Finisterre pasan 45.000 barcos al afio.
Afiade que solo se rompi6 uno y eso es una mala pasa-
da de su mente, porque realmente lo ha hecho este uno
y lo han hecho los otros siete que han sido citados
desde el afio 1970 hasta el afio 2002, que fue cuando
ocurri6 la catastrofe del Prestige. Yo creo que pasan
todavia mas pero el propio ministro reconoce que
45.000 barcos a afio pasan por las costas de Finisterre.

Es evidente y bien conocida la situacion de nuestros
mares, laagresividad de la Costa daMorte, todalazona
y lafranja, y no me refiero a otro problema afnadido
como puede ser € de los petroleros, que entran en laria
corufiesa para descargar en la refineria de petroleos,
gue son una gran fuente de ingresos de la ciudad y de
Galicia pero que tienen un riesgo. Habra que adoptar
las medidas de prevencién para siniestros como éste y
como los otros siete producidos desde €l afio 1970 que,
como ya han sido citados por el anterior interviniente,
no losvoy areiterar.

Nos parece que la aplicacion del Convenio Marpol es
importante, asi como la declaracién de zona especial,
como dice €l propio convenio, para proteger el medio
humano en general y el marino en particular. También
reconoce gue los vertidos accidentales, negligentes o
deliberados constituyen una grave fuente de contamina-
cién, y eso es una evidencia. Dicho convenio fija clara-
mente las reglas para prevenir la contaminacion por
hidrocarburos de los buques que operan en las zonas
especiales, fija las instalaciones de recepcién en las
zonas especiales, y agui se sefialan & mar Mediterraneo,
el mar Baltico, el Artico, que es una zona superespecial,
y, ademas, fijalas reglas de contaminacion por sustan-
cias nocivas liquidas transportadas a granel y las reglas
para prevenir la contaminacién por basuras, otrade las
cuestiones més importantes para las ciudades que tienen
puertos, puesto gue los bugues no cumplen, al llegar a
las inmediaciones, con estas condiciones. Ademés, fija
los criteriosy abligaciones para garantizar lasinstalacio-
nesy servicios adecuados a la recepcion. Por tanto, apo-
yamos el punto 1 delaproposicién no deley en sutotali-
dad, ya que todas las medidas de seguridad que puedan
adoptarse encaminadas a garantizar la seguridad mariti-
may la prevencion de la contaminacion marina deben
ser una prioridad del Gobierno para evitar situaciones
como la que hemos vivido recientemente en Galicia, y
también es obligacion —como no— de la oposicion el
solicitarles que tomen las medidas oportunas, porque si
no tendriamos una negligente complicidad.

Por cierto, hablando de seguridad, a mi me llamala
atencion (espero que, si hay oportunidad, me conteste
el portavoz del Grupo Popular) quelaAgenciade Segu-
ridad Maritima para Espafia todavia no haya sido pre-
sentada. A mi me gustaria que tuviera su sede en Gali-
Cia, pero a estas alturas 'y un poco en lalinea en que
dicen que vienen actuando, vemos que estas cosas van
tan lentas que més parece que exista una pasividad.
También es curioso que hoy, en un diario de tirada de
ambito nacional, se diga que més de 130 buques tan
peligrosos como el Prestige han recalado en Espafia
desde enero, incumpliendo el real decreto del Gobier-
no, en vigor desde enero de 2003. Es decir, lavigilan-
ciay las condiciones de seguimiento tienen que ser
extremasy parece que no se estan cumpliendo.

En cuanto a punto 2, tengo que decir a grupo propo-
nente de esta iniciativa que presentamos una enmienda
in voce puesto que laenmienda estaba lista para ser pre-
sentada, como es habitual, pero un juego de esos duen-
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des que existen ha evitado que se le diera tramite. Por
tanto, la presentamos in voce, tiene copia, y la Unica
matizacion que hacemos en la misma es que nos parece
muy bien impulsar programas de lucha contra la conta-
minacion maritima como el operativo Ergos, que traba-
jaen mareas negras'y desde abril del afio 2000 en tareas
de prevencion en Canarias, con seguimiento via satélite
de losinfractores, por cierto, con escasos medios eco-
némicos y materiales que seriaimportante que se refor-
zaran, porgue tiene una funcién muy importante que es
ladeidentificar y sancionar alos infractores.

En la enmienda a la que hacia referencia nosotros
ampliamos un poco lacolaboracién, no sélo con laAdmi-
nistracion autondmicagallega sino con laAdministracion
estatal y con las asociaciones ecologistas en general, ya
gue no podemos parcelar recursos sino que hay que
ampliarlos. Hay que tener en cuenta que la contamina-
Cion estransfonterizay que cuanto mas se amplielacola
boracién y mas plural sea mas se enriquecera. Esa era
nuestraprecisiony ése € matiz de nuestraenmienda, por-
gue también se ampliaba a los estamentos cientificos, a
los que aqui también se ha hecho mencién. Curiosamen-
te, y yase hacitado, el operativo Ergos que trabaja en
Canarias fue puesto en marcha por ADENA, una asocia-
cién ecologista de ambito estatal, que también trabajé y
colabord en Galiciarecientemente en e temade lamarea
negra. Como decia antes, todo esto nos parece muy
importante, asi como ampliarlo también ala Direccién
General de laMarina Mercante, ala Direccion General
de Costas y atodos los institutos, concretamente a Insti-
tuto Oceanogréfico de Galicia, y a cualquier otro esta-
mento de &mbito gallego o estatal que pueda hacer apor-
taciones en positivo. Desde luego, lo importante es
impulsar medidas que garanticen la seguridad maritimay
que garanticen lo que es fundamental, que es la preven-
cion, ya que, por muy caras que sean las inversiones que
haya que hacer para esa prevencién en cualquierade los
ambitos, es mucho mas barato que luego descontaminar.
Ademés, saben que en muchos casos descontaminar es
irreversible y con altos costes, no sblo econémicos sino
también socides. O sea que la prevencion —termino con
estafrase— es d principa principio y es donde hay que
hacer grandes inversiones para que hechos como los que
acabamos de vivir y estamos sufriendo en nuestras costas
no vuelvan arepetirse. Por tanto, no méas dilaciones, sino
urgente actuacion, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aymerich, ¢desea
intervenir, a los efectos de manifestar su aceptacion o
no de los términos, dado que se ha producido unavaria-
cion mediante esta enmiendain voce, de la enmienda
presentada por € Grupo Sociaista?

El sefior AYMERICH CANO: De acuerdo con lo
gue acabamos de comentar, la enmienda quedaria asi:
Establecer urgente y conjuntamente con las administra-
ciones estatales competentes, |a Administraci6n auto-
noémicay |los estamentos cientificos, asi como con las
organi zaciones ecologistas (se suprimirialo de tanto de

ambito gallego como estatal), un sistema de deteccion
eficaz y temprana de la contaminacién por hidrocarbu-
ros de las aguas gallegas, en linea con el operativo
Ergos dispuesto paralas aguas canarias.

Esos serian los términos de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que S.S. acepta
la enmienda en |os términos que acaba de expresar su
sefioria.

El sefior AYMERICH CANO: Exactamente, sefior
presidente.

— RELATIVA AL COMIENZO DE LASOBRAS
PARA LA RECUPERACION AMBIENTAL DE
LA PLAYA DE LA FABRIQUILLA, EN CABO
DE GATA (ALMERIA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 161/001435.)

El sefior PRESIDENTE: Dado que las votaciones
se realizaran de manera conjunta al final de la sesion
con €l resto de las proposiciones no de ley, iniciamos a
continuacion el debate de la proposicion no deley rela
tiva al comienzo de las obras para la recuperacion
ambiental de |a playa de la Fabriquilla, en cabo de
Gata, Almeria, presentada por el Grupo Parlamentario
Socidlista

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el
sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefior presidente,
seflorias, hemos presentado una enmienda de sustitu-
cion a esta proposicion no de ley. Nuestro deseo hubie-
se sido que esto no fuese pertinente porgue ya se hubie-
sen comenzado |as obras de esta actuacién que seviene
anunciando desde hace bastante tiempo. Inicialmente,
nuestra proposicion pretendia que se comenzasen las
obras de recuperacion ambiental de la playa de la
Fabriquillaalo largo del afio 2002, y |0 que plantea
nuestra enmienda es que esta misma actuacion se haga
alo largo del afio 2003. Voy atratar de argumentar las
razones por las que, desde el Grupo Parlamentario
Socialista, creemos que esta actuacion es urgente e
imprescindible.

Por poner un poco en contexto esta proposicion no
deley diré que esta playa esta dentro del parque natural
de Cabo de Gata-Nijar, en la provincia de Almeria,
entre los términos municipales de Almeriay Nijar; que
€l nicleo de poblacion de la Fabriquilla es més antiguo
del municipio de Nijar (también se puso esto en duda
cuando ocurrieron los hechos que voy arelatar), y que
desde hace aproximadamente diez afios, cada vez que
hay temporal, como lalinea de costa ha avanzado préc-
ticamente hasta la carretera, que es lo que separalas
casas del mar, el agua del mar ha entrado en algunas
casas en repetidas ocasiones e incluso se han tenido que
hacer desalojos. En € afio 1996, la jefatura del servicio
de Costas de laprovinciade Almeriayarecomend6 ala
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Direccion General de Costas que se declarase una
actuacion urgente para solucionar este problema.

Desde el Grupo Socialista empezamos a preocupar-
Nnosy a poner nuestra atencién sobre esta cuestién en el
ano 2002, y en unarespuesta parlamentaria del Gobier-
no, de fecha 7 de junio de 2000, el Gobierno informa
que en el afio 1999 la Direccién General de Costas ha
redactado el proyecto denominado Recuperacion
ambiental de laplaya de la Fabriquilla.

L os elementos més destacabl es de este proyecto son:
la construccién de un espigon de unos 200 metros, per-
pendicular alalinea de costay situado a comienzo de
los acantilados del Cabo de Gata que supone también
una aportacion de 76.700 metros cubicos de arena de
procedenciaterrestre y, de acuerdo con algunas reco-
mendaciones que habia hecho anteriormente la Direc-
cion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, se
tenian que crear unas areas de regeneracion de comuni-
dades benténicas formadas por 18 modulos de regene-
racion y tres areas de 100 metros cuadrados cada una
de repoblacion de posidonia. La actuacién afectaria a
un kilébmetro de playa entre |os términos municipales
de Almeriay Nijar y el proyecto ascendia en agquellas
fechas a 258,6 millones de pesetas del afio 1999. La
prensa de esas fechas daba ya como un hecho cierto
que en el afio 2001 se iniciarian las obras correspon-
dientes aeste proyecto. Pues bien, en abril del afio 2001
el Gobierno informa de que se ha sometido el proyecto
al correspondiente proceso de evaluacién ambiental —
seinicid en el afio 2000y en febrero de 2001 ya estaba
hecha la evaluacion de impacto ambiental— y que
habia quedado pendiente de la declaracion de impacto
ambiental. De esto, sefiorias, hace dos afos; dos afios
pendientes de la declaracién de impacto ambiental. La
sorpresa—no solamente para nosotros, para el Grupo
Socialista, como seguidores que éramos de este pro-
yecto, sino para el conjunto de la ciudadaniay muy
especia mente para los miembros de la Asociacion de
Vecinos de La Fabriquilla— surge cuando € dia 22 de
abril de 2002 en la prensalocal, en El Ideal, €l secreta-
rio de Estado de Aguas, don Pascual Fernandez, afir-
ma: Es prioritario y urgente para el Ministerio de
Medio Ambiente, pero desafortunadamente en la actua-
lidad no se encuentra en situacion de licitar y ejecutar.
Estamos hablando de abril de 2002, a pesar de lo que
se nos habia informado con anterioridad desde el
Gobierno. Esto, evidentemente, supuso malestar para
todos los vecinos de Cabo de Gatay muy especialmen-
te para los de la asociacion de vecinos. En fecha 14 de
noviembre de 2002 el diputado que les habla hace las
siguientes preguntas al Gobierno: ¢Ha aprobado ya el
Ministerio de Medio Ambiente el estudio de impacto
ambiental para poder llevar a cabo el proyecto de recu-
peracion de la playa de la Fabriquilla en Cabo de Gata,
Nijar, en la provincia de Almeria?Y, segundo, ¢en qué
fecha prevé el Gobierno que comenzara a ejecutarse
esta obra? Estas son preguntas de fecha 14 de noviem-
bre de 2002 vy, por tanto, ha transcurrido ya el plazo

reglamentario para que hubiésemos tenido respuesta
por parte del Gobiernoy, evidentemente, no hasido asi.

Tampoco esta prevista en |os presupuestos generales
de 2003 una partida para esta actuacién y creo que no
es por que el Ministerio de Medio Ambiente gaste
mucho dinero. No sé si presupuesta mucho, la verdad
€s que presupuesta, pero luego gasta bastante menos de
lo que presupuesta, al menos en la provincia de Alme-
ria. Les voy adar los datos de los tres Ultimos afios de
la Direccion General de Costas: en el afio 2000 presu-
puesté 800 millones de pesetas y gastd 235 millones;
en el afo 2001 presupuesté 518 millonesy gast6 187
millones, el 36 por ciento; y en € afio 2001 presupues-
t6 641 millonesy gast6 el 41,93 por ciento. Por tanto,
la gestion del Ministerio de Medio Ambiente no esta
siendo satisfactoria en la provincia de Almeria. Pedi-
MOS —Creo que No es excesivo— que se cumpla un
compromiso. Sabemos y hemos dicho que no esta en
los presupuestos, pero también haremos algunas suge-
rencias al Grupo Popular. Aprueben esta proposicién
no de ley que presenta hoy el Grupo Socialista, y utili-
cen partidas presupuestarias genéricas que aparecen en
los Presupuestos Generales del Estado para 2003, como
las siguientes: regeneracion del borde litoral de Alme-
ria, accesibilidad a las playas de Almeria o reposicion
dearenaen lasplayas. Si e Grupo Parlamentario Popu-
lar tuviese voluntad politica, podriainstar al Gobierno
aponer en marcha estos mecanismos para que se satis-
fagan por fin las expectativas de un nimero importante
de ciudadanos.

No quiero hacer excesiva propaganda, pero hay una
foto que expresa la urgencia de la actuacion. Este es €l
muro de contencion del mar; inmediatamente detrés de
este muro, que esta préacticamente derruido, estan las
casas, Y en esas casas viven personas. Si esta actuacion
se considerd urgente en 1996, no es mucho pedir que en
estos momentos se resuelvalalicitacién y seinicien las
obras de un proyecto que esta terminado desde 1999.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Contre-
ras, que ha explicado también su enmienda a esta pro-
posicién no deley.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado tam-
bién una enmienda. Para su defensa, tiene la palabrala
sefiora Espinosa.

LasefioraESPINOSA LOPEZ: Laregeneracion de
la playa de la Fabriquilla, en Almeria, era una actua-
cion urgente y prioritaria para el Ministerio de Medio
Ambiente y parala Direccién Genera de Costas, en la
que viene poniendo todo su interés, como demuestra €l
exhaustivo estudio que harealizado para la redaccién
del proyecto.

El Ministerio de Medio Ambiente ha demostrado un
gran compromiso con Almeria. Nunca ningin Gobier-
no de este pais habia adquirido con esta provincia un
compromiso como €l del Gobierno de José Maria
Aznar; en particular, através del Ministerio de Medio
Ambiente. Este ministerio ha trabajado para que vea-
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mos laluz a final del tinel en que nos tuvieron meti-
dos otros gobierno socialistas, y podamos tener agua
gracias a plan Almeriay a Plan Hidroldgico, que lle-
varamas de 124.000 millones de las antiguas pesetas a
la provincia. EI Gobierno, el Ministerio de Medio
Ambiente y en concreto su Direccion General de Cos-
tas estan cuidando igualmente lo que viene a ser la
segunda fuente de riqueza de Almeria—el turismo—y
realizando altas inversiones en las playasy en las cos-
tas de Almeria. Los presupuestos de la Direccién Gene-
ral de Costas destinados a Almeria se gecutan siempre
por encima del 80 por ciento, de modo que la lectura
gue se ha hecho aqui de los presupuestos de la Direc-
cion General de Costas paraAlmeriavienen aser como
calderadas de manipulacion.

Entrando en €l asunto, la Direcciéon General de Cos-
tas, ante €l estrechamiento progresivo de laplayade La
Fabriquilla, situada en el parque natural de cabo de
Gata, que incluye los términos municipales de Nijar y
Almeria, ha estudiado diversas soluciones con lainten-
cion de restaurar y regenerar esta playa. Este estrecha
miento no se viene produciendo desde 1996, sino que
se trata de un estrechamiento progresivo. Lo que ocurre
es que, hasta que no ha habido un Gobierno del Partido
Popular —un Ministerio de Medio Ambiente del Parti-
do Popular— no se han realizado estudios para ver
como se padia solucionar el problema de este estrecha-
miento. Estos estudios llevaron a plantear por fin —y
en esto si que estoy de acuerdo con el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista— la construccion de
un espigon y la aportacion de unos 77.000 metros cubi-
cos de arena. La actuacion afectara también a un kilo-
metro de costay se incluyen, asi mismo, actuaciones
tendentes ala regeneracion de comunidades benténicas
y alarepoblacion de posidonias. El presupuesto total
serd superior a 158 millones de pesetas. El proyecto se
redact6 en 1999, y hubo después un periodo de consul-
tas —segln laformade hacer de los gobiernos del Par-
tido Popular— con €l fin de obtener el mayor consenso
posible sobre esta actuacion. Las consultas se mantu-
vieron no sdlo con los vecinos de la zona, sino también
con la Consegjeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, por ser una actuacion que afecta a un par-
que natural competencia de la Junta de Andalucia. La
Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
ciarealizd, tras examinar el proyecto, varias peticiones
y observaciones que fueron recogidas posteriormente.
Tras |o anterior, en mayo de 2000 fue cuando se inicid
el procedimiento de evaluacién ambiental, y paraello
laDireccion General de Calidad y Evaluacion Ambien-
tal del Ministerio de Medio Ambiente sefial 6 |os aspec-
tos que deberian ser contemplados en el estudio de
impacto ambiental. Este estudio de impacto ambiental,
en el que se recogen todas las indicaciones planteadas,
se termind de redactar en febrero de 2001, y ahora
mismo esta siguiendo su tramitacion; tramitacion que
para que lo sepa el Grupo Parlamentario Socialista
debe de contar con unainformacion publica para des-
pués realizar |a declaracion de impacto ambiental. Una

vez concluya esta tramitacion, se iniciard su tramite
econdmico y su posterior licitacion y gjecucion.

En este grupo parlamentario, conscientes como
somos de que es muy dificil calcular a priori la dura-
cion de estos tramites, hemos planteado una enmienda
gue esperamos sea atendida por €l Grupo Parlamenta-
rio Socialistaen la que instamos al Gobierno a acelerar
al maximo latramitacion yainiciada, de manera que la
licitacion y la obraseinicien en € menor plazo posible.

Si compartimos con el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, como he dicho al principio, €l
fondo de esta proposicién no de ley, su intencion, si es
gue laintencién es que por fin los vecinos de Nijar, los
vecinos de LaFabriquillay los vecinos de Almeria pue-
dan disfrutar de esta playa en 6ptimas condiciones, y
para esto es necesario que se acometan cuanto antes
estas actuaciones. Esperamos contar con el apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista porque el aval del
Ministerio de Medio Ambiente y de la Direccién Gene-
ral de Costas con los amerienses no puede ser un aval
maés largo. Asi |o demuestran no solo las grandes obras
que ha realizado el Ministerio de Medio Ambiente,
incluidas en el Plan Hidrol6gico Nacional y en el Plan
Almeria, sino las obras que se estan gjecutando o que
se van a gjecutar por parte de la Direccion General de
Costas, de las que, por gjemplo, el paseo maritimo de
Mojécar, el paseo maritimo de Balanegra, €l acondicio-
namiento de las playas de El Ejido y Roquetas, €l acon-
dicionamiento del borde maritimo de Balerma, la
barandilla de proteccién en el paseo maritimo de Reta-
marandilla, en Retamar, la recuperacion ambiental de
las playas de La Ola, son solo un corto ejemplo porgue
no quiero cansar a esta Comisién. Solamente espero no
se siga manipulando de la manera que se manipula
documentos o respuestas parlamentarias porque creo
gue esas calderadas de manipulaciones no dejan en
buen lugar a este Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de expresar
su aceptacién o no alas enmiendas que han sido pre-
sentadas, tiene la palabra el sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Lo que aqui se es
absol utamente nada, es un discurso totalmente vacio.
Decir que se acelere la tramitacion de la evaluacion de
impacto ambiental, una actuacion que yaseinicio en e
afio 2000, es no decir absolutamente nada. Si podrian
hacer hincapié exclusivamente en el mismo proyecto
del Ministerio de Medio Ambiente, que establece una
serie de fases entre las que esta la redaccién de la
memoria resumen, participacién publica con alegacio-
nes a la memoria resumen, elaboracion del estudio de
impacto ambiental que también esta hecho, someti-
miento al proceso de informacion publica, que también
se hizo, y donde falta la declaracion de impacto
ambiental, la cual estamos esperando desde hace dos
afnos. Luego esto es un brindis a sol, que evidentemen-
te no podemos aceptar después de laintervencién de la
sefiora portavoz del Grupo Popular, que nos ha hecho
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una magnifica exhibicion propagandistica, como viene
siendo habitual desde el Grupo Popular y mucho mas
en esta sefiora diputada, pero que aporta poco a tema
gue estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que exprese su
aceptacion o no, y no reabra el debate, sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Desde luego,
poner en duda las cifras que he dado de g ecucion pre-
supuestaria es poner en duda los datos que da el Minis-
terio de Medio Ambiente. Cuando quiera la sefiora
diputada, le puedo dar las respuestas que estan por
escrito y son del ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, en conse-
cuencia se sometera avotacion la proposicion no de ley
Unicamente con la enmienda del propio Grupo Parla-
mentario Socialista, del grupo proponente.

— SOBRE LA NECESIDAD DE QUE LA CON-
FEDERACION HIDROGRAFICA DEL SUR
INVIERTA EN REFORESTACION EN LA
PROVINCIA DE MALAGA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/001193.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicion no de ley sobre lanecesidad de que la Con-
federacion Hidrogréfica del Sur invierta en reforesta-
cion en laprovincia de Maaga, cuyo autor es el Grupo
Parlamentario Socialista.

Para |a presentacién de dicha proposicion no de ley,
tiene la palabra el sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, los sociaistas
queremos aprovechar esta proposicion no de ley para
denunciar dos cuestiones. (La sefiora Diez de la Las-
tra Barbadillo: ¢S6lo dos?) Si, solo dos.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no conviertan €
debate en interactivo, muchas gracias.

El sefior HEREDIA DIAZ: Laprimerade ellas es
el riesgo de desertizacion existente en la provincia de
Mélaga, pero, al mismo tiempo, quiero denunciar la
nula inversién que ha realizado la Confederacién
Hidrogréficadel Sur en materiade reforestacion. Segln
se sefiala en una respuesta parlamentaria —son datos
del propio Gobierno y me consta que el portavoz del
Grupo Popular debe de conocerlos— la Unica confede-
racién hidrogréafica de toda Espafia en la que no se ha
invertido un solo euro en reforestacion desde que el
Partido Popular Ileg6 a Gobierno, que se dice pronto
ni un solo euro, es la Confederacion Hidrogréfica del
Sur. Se hainvertido en la Confederacién Hidrografica
del Norte, del Duero, del Tajo —pocas cantidades, eso
si—, Guadiana, Guadalquivir, Segura, Jucar, Ebro,
pero en ladel Sur ni un solo euro.

Esta nulainversion realizada en siete afios debe tener
algin motivo. Espero que € portavoz del Grupo Popu-

lar nos pueda aclarar €l porqué no se hainvertido abso-
[utamente nada en este tema, y quiero centrarme en ello
porgue ese es el sentido de nuestra iniciativa. No se
trata de lainversion que harealizado el Ministerio de
Medio Ambiente porque hay otra confederacion que
tiene responsabilidades en la provincia de Malaga,
justo en la parte norte, que es la Confederacion Hidro-
grafica de Guadalquivir, que ha invertido poco pero
algo se hahecho. Sin embargo, ladel Sur absolutamen-
te nada. Hay que tener en cuentaque ladel Sur es com-
petente en la mayor parte de nuestra provincia. Al por-
tavoz del Grupo Popular le sugiero que no me vaya a
salir ahora con las grandes cantidades que hay parala
reforestacion del Guadalmedina, porgue quiero recor-
dar que el Partido Popular en |a pasada campafia el ec-
toral prometié 32.000 millones de las antiguas pesetas
—Ilo digo en pesetas porque la cantidad parece mas
grande— paralareforestacion del Guadalmedinay dos
anos después no se ha hecho absolutamente nada.
Bueno, si ha hecho una cosa. Pusieron un primer arbo-
lito que le sirvio al sefior Matas para ir a hacerse una
foto. (La sefiora De Lara Carbé: Si, hombre, si!)
Después de ese primer arbolito no han puesto ni siquie-
rael segundo. De todas formas si han puesto un segun-
do y un tercer arbolito —yo no sé como el Partido
Popular hace las cosas—, la reforestacion la estan
haciendo en la parte baja del Guadalmedina, no en la
parte alta. Lo que se pretende con la reforestacion del
Guada medina es prevenir el riesgo de inundaciones en
Maélaga, luego si los técnicos piensan realmente evitar
este riesgo, lareforestacion tendrian que haberla hecho,
¢donde? Pues en |la parte alta de la cuenca. No, pues €l
Partido Popular no lo ha hecho en |a parte ata, sino en
la parte baja donde esta haciendo unos parques periur-
banos. No quisierayo pensar que esto es parallevar a
cabo una especulacion inmobiliariay construir alli nue-
vas urbanizaciones. No quiero pesar eso. Hay quien lo
piensa, yo no quiero pensarlo. (La sefiora Diez dela
Lastra Barbadillo: y campos de golf.)

La confederacion no ha hecho absolutamente nada a
pesar del riesgo de desertizacion existente en nuestra
provincia. Son datos del propio Gobierno. En ellos
se reconocen —estoy hablando de los datos de febrero
de 2002— que el 75 por ciento de la superficie de nues-
traprovincia presenta riesgos de desertizacion. Estamos
hablando del 75 por ciento en febrero, pero tenemos un
nuevo dato de finales del afio 2002 donde se reflgja que
ese riesgo acanza una superficie del 76,5 por ciento, es
decir, en s6lo un afio —y siempre son datos del Gobier-
no del Partido Popular, no son datos gue nosotros nos
inventemos— se ha incrementado en un 1,5 por ciento
la superficie de la provincia de Méaga en riesgo de
desertizacion. Si prefiere eso traducido a hectéress, esto
supone que a dia de hoy hay 11.000 hectareas mas en
la provincia de Mélaga con riesgo de desertizacion que
a comienzos de 2002. Incluso le daré otros datos. Del
total de 738.000 hectéreas de Méaga, més de la mitad
sufren graves riesgos de desertizacién. En concreto se
ven afectadas por este problema 490.000 hectareas
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donde las pérdidas de suelo superan las 25 toneladas
meétricas por hectareay afio. Hay también otros datos
gue si son verdaderamente preocupantes. Existen casi
cien mil hectéreas, 1o que supone més del 13 por ciento
de la superficie de la provincia malaguefia, donde las
pérdidas del suelo anual superan las 200 toneladas
métricas por hectérea.

Ante esta situacion ¢qué serialo [6gico? Que la Con-
federacion Hidrograficadel Sur hubiese invertido gran-
des cantidades. Si estamos hablando de que M&aga es
una de las provincias con mayor riesgo de desertiza-
cion, s e Partido Popular hicieralas cosas como debe-
riade hacerlas, |o razonabl e seria que nuestra provincia
fuese una de las provincias que mas dinero hubiese
recibido para reforestacion. Nos encontramos con gue
el Gobierno del Partido Popular, concretamente la Con-
federacion Hidrografica del Sur, no ha gastado un solo
euro en siete aros. Esta realidad contrasta con la labor
realizada por €l gobierno socialista. (Que sefije el Par-
tido Popular gue tanto le gusta la comparacién con lo
gue los socialistas no hacian y lo bien que lo estan
haciendo €ellos.) En el periodo 1993-95 |a Confedera-
cion Hidrogréaficade Sur invirtio en reforestacion en la
provincia de Mélaga 4.754 millones de pesetas, esto es
cien veces més dinero por afio que lo que ha gastado €
Partido Popular. Lo Unico que en siete afios han gasta-
do el Partido Popular y la Confederacién Hidrogréfica
del Guadalquivir alcanza la espeluznante cantidad de
169 millones de pesetas, 0 si |0 prefieren en euros por-
gue la cantidad parece mas pequefia, 1,01 millén de
euros en siete afos. Tal vez esta cantidad le puede pare-
cer desorbitada a Partido Popular. A los socialistas nos
parece ridicula a todas luces. Mdlaga es la provincia
andaluza con menos dinero en inversion en reforesta-
cion, y ocupamos el puesto 17 a nivel nacional. Ade-
mas si hacemos un breve repaso de la nefasta politica
del Partido Popular en materia de reforestacion, le diré
también a su portavoz que con €l sefior Aznar yaen La
Moncloa se blogued el Programa de intensificacion de
la cubierta vegetal, firmado en 1995 entre Junta y
Gobierno central, financiado con fondos europeos y
unavigenciade cinco afios lo cual ha supuesto una pér-
dida de 4.500 millones de pesetas para la provincia de
Mé&laga. Mucho dinero ¢no le parece, sefior Blancas?

Quiero darle un dato porque el Partido Popular siem-
pre dice que en los Presupuestos Generales del Estado
del proximo afio aparecen unas cantidades inmensas
parareforestacion. Le voy adar solo un dato. Para 2002,
habia 19,4 millones de euros o, lo que es |0 mismo,
3.200 millones de pesetas para la reforestacion en la
provincia de Malaga. Salvo ese primer arbolito que
sembraron, no han plantado ninguno més. Es un arbol
caro, debe ser una especie exética. Ahi empiezay ter-
mina la inversién realizada. No se trata de destinar
grandes partidas en los presupuestos, se trata de inver-
tirlos. Que no nos vengan a contar, unavez més, que e
préximo afio se van a destinar cantidades inmensas de
dinero. Lo importante es invertirlo, y eso es o que no
esta haciendo el Partido Popular. Lo gue pedimos los

socialistas en el presente afio, 2003, ante el riesgo de
desertizacién existente en la provincia de Mélaga, es
gue se destinen 12 millones de euros para reforesta-
cion, independientemente de lo que se vaya a gastar en
el Guadalmedina. Lo del Guadalmedina nos parece una
cantidad para hacer parques periurbanos, en cuya criti-
cani siquieravoy a entrar. Sencillamente me limito a
decir que el 76,5 por ciento de la provincia de Malaga
presenta serios riesgos de desertizacion. Son necesarias
partidas del Gobierno central paratratar de paliar este
problema. Lo que demandamos hoy agui, y esperamos
gue el Grupo Popular apoye, es que para el presente
afo se destine una partida de 12 millones de euros des-
tinada a reforestacién. Nos estamos jugando el futuro
de nuestra provincia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Paralafijacion de posi-
cién del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Comenzaré con
una afirmacién que no me podra negar mi compariero
sefior Heredia. Las competencias en materia de refo-
restacion y conservacion de la naturaleza son de carac-
ter exclusivo de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia, segun €l articulo 13.7 del Estatuto de Autonomia.
(El sefior Heredia Diaz: La parte de la confeder a-
cion no.) Partiendo de esta premisa, voy a contestar a
estas cosas que ha dicho, sobre las que me he quedado
perplejo porgque los informes que tengo son completa-
mente distintos a los suyos. No sé si usted |os tergiver-
sa.0 no, pero no coincidimos.

Comienzo con esa cifra que usted ha dicho de 4.754
millones invertida por ustedes en laV legidatura, la Ulti-
ma de ustedes. Me quedo perplejo porque si sellegaa
invertir esa cantidad en reforestacién Ma aga seria una
sdvatota. (Lasefiora DeLara Carbé: jHuy québoni-
to!) Levoy adecir lo que invirtieron, segiin los datos que
tengo. De esa cantidad de la Confederacién Hidrogréfica
dd Sur, queescierto queinvirtieron, cero pesetas en refo-
restacion y del Ministerio de Medio Ambiente, por la
direccion general competente, una media de 200 millo-
nes de pesetas, un poco més, llegaron a 900 millones de
pesetas en |os cuatro afios que estuvieron gobernando
durante laV legislatura. Eso fue lo que invirtieron en
reforestacion. Me parece gque lo ha multiplicado por
cinco, aungque soy de letras, pero me parece que lo ha
multiplicado por cinco. Espero que me aclare dénde estan
los arboles porque Médaga deberia ser un frondoso parai-
SO, COsa que no es, aungue tampoco es un desierto. A
Dios gracias, en Méagatenemos un climabueno, aguay
una situacién gue es envidiada por muchas partes de
Espafiay del mundo. (La sefiora Diez dela L astra Bar-
badillo jPor Alicante, seguro!) Cuando dicen: Ustedes
han invertido cero pesetas, cero hectéreas de reforesta-
cién. Levoy adar algunos datosy ojalahubiese invertido
mas la Junta de Andalucia en Malaga. Independiente-
mente de eso, le voy adecir que en reforestacion antes de
que formulara su pregunta, cuando usted la hizo afinales
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del afio 2001, se habian invertido en repoblacion hidrol 6-
gico-forestal cerca de 600 hectareas, de aguellas que
dejaron sin repoblar con esos 4.700 millones. Nosotros
nada mas gque unas poquitas, hemos repoblado 600 hecta
reas de las que quedaron sin reforestar.

Ahoraya le pido que tome nota porque estos ya son
datos mas frescos y al parecer no coinciden con los
suyos. La Confederacion invirtid, poco pero invirtié en
otras cosas en las que ustedes no invirtieron, como es
saneamiento integral en lo que ustedes no solamente no
invirtieron, es que no tenian ni proyectos. Eso es otra
cosay alo meor el saneamiento integral es mucho mas
importante que los arbolitos. Todo es importante, pero
ustedes en Méaga, en la Costadel Sol, en saneamiento
integral invirtieron cero pesetas, no invirtieron nada, ni
proyecto habia en la Confederacion Hidrogréafica del
Sur cuando € Partido Popular Ilegb atomar cartasen la
confederacién. Ahorale voy a dar algunos datos mas
porgue al parecer no los tienen: La Confederacién
Hidrogréafica del Sur halicitado ya en este afio, tome
nota, 12.748.997,84 euros. ¢Sabe |o que es eso? Tome
nota porque esto es para reforestacion solamentey se
espera que en breve, y creo que sera antes de Semana
Santa, habra otras cantidades superiores a ésta. Le voy
adar més datos, los que corresponden a municipios de
los ayuntamientos de la provincia de Maaga que 16gi-
camente han suscrito con la Confederacion Hidrogréfi-
ca del Sur convenios para poder llevar a cabo estas
inversiones. Entre ellos hay municipios de toda indole,
no solamente gobernados por el PP, Malaga capital,
Ardales, Alhaurin de la Torre, Benalméadena, Teba,
Benahavis, etcétera, lo cual quiere decir que ahi ve
usted hechos, realidades y puede constatarlo. Yo le voy
adar ahora para que lo publique en el Sur mafiana, si
quiere, y que diga si esto es cierto o no. No tengo mas
gue decirle con estos datos. Hemos invertido més que
ustedes, sin lugar a dudas, en medio ambiente y en
todas las facetas de Mélaga. Solamente en reforesta-
cion para este afio habia una partida sustancia de 16,5
millones de euros. Ya estan licitados més de 12,5 millo-
nes. Si quiere le doy los datos y los municipios que han
suscrito con la confederacion, uno a uno si quiere, no
voy a extenderme porque el presidente ha pedido que
seamos breves, pero lostengo aqui y si los quiere tomar
con mucho gusto se los doy y mafiana que los publique
el diario Sur. Usted es muy aficionado a darle datos y
selosvoy adar ahora mismo paraque mafiana se publi-
guen y la poblacién malaguefia conozca la inversién
gue estan haciendo la Confederacién Hidrografica del
Sur y el Gobierno del Partido Popular.

— SOBRE LA DOTACION DE RECURSOS HU-
MANOSY MEDIOSMATERIALESAL LABO-
RATORIO DE LA PLANTA DE ABASTECI-
MIENTO DE CUARTILLOY DEL MONTANES,
EN PUERTO REAL (CADIZ). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (NUmero de expediente 161/001237.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias a todos por su
contribucién a esta razonable brevedad.

Dado que ningun otro grupo se halla presente,
entiendo que procede iniciar €l debate sobre laquintay
en este caso yales hago la observacion de que no sera
posible abordar en esta sesién €l sexto punto del orden
del dia. En este caso se entiende aplazada, no digo reti-
rada sino aplazada, dicha proposicion no de ley al no
estar 1os grupos en condiciones de llevar a cabo el
debate previsto.

Debatimos, pues, el quinto punto del orden del dia
gue es también proposicion no de ley sobre la dotacion
de recursos humanos y medios materiales al |aborato-
rio de la planta de abastecimiento de Cuartillo y del
Montafiés, en Puerto Real (Cédiz).

Para su presentacion y defensa, por parte del Grupo
Socialista, tiene la palabrala sefiora Sanchez Diaz.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Laproposicion no de
ley que traemos hoy a esta Comision viene referida a
dos laboratorios existentes en la zona gaditana, cuyo fin
es analizar, controlar sanitariamente las aguas; nos esta-
mos refiriendo concretamente a los laboratorios de la
planta de abastecimiento del Montafiésy de Cuartillo.

¢QUE les pasa a estos laboratorios? Que no cuentan
con el personal adecuado ni suficiente ni tampoco con
los materiales e instrumentos que son necesarios para
realizar la mayoria de los andlisis que € agua necesita
y gue son requeridos por ley. Lo ideal es que en esta
provincia se cuente con uno o varios laboratorios en los
gue se puedan realizar las muestras necesarias para que
de laforma mas rapida posible se aplique un tratamien-
to que pueda eliminar cualquier tipo de sustancias no
deseables. Sin embargo, hoy por hoy nos encontramos
con €l laboratorio de Cuartillo, que préacticamente esta
sin actividad, donde muchos de esos muestreos se estan
derivando al laboratorio del Montafiés. Precisamente
en este laboratorio del Montafiés vemos que el personal
gue tiene ahora mismo esta formado por: un jefe de
seccion del laboratorio, tres analistas de segunda —en
teoria, porque en la préctica sélo hay dos, ya que uno
de ellos esté libertado por horas sindicales— y un
tomador de agua. Hace unos afios este mismo |aborato-
rio contaba con dos personas mas: un licenciado en qui-
micay un licenciado en biologia. Uno de ellos fue tras-
ladado a otro laboratorio y su puesto no se ocupd y el
otro fue adscrito al laboratorio de Montealto; por cier-
to, no tenemos ni idea de por qué se hizo esa adscrip-
cién, yague este laboratorio que puso €l Gobierno lleva
mas de dos afios construido sin que haya sido puesto en
funcionamiento.

Centrandonos en estos dos laboratorios objeto de la
proposicion no de ley, a insuficiente personal hay que
anadir que no todos | os asignados a este laboratorio tie-
nen la formacion que exige la ley para que se puedan
hacer determinados andlisis. Este hecho, més esa falta
de material e instrumentos, son las razones por las que
la mayoria de las analiticas que deberian realizarse en
esos laboratorios se llevan a cabo en e laboratorio cen-
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tral de la Confederacion Hidrografica del Guadal quivir
en Sevillay en el Instituto de Toxicologia, como asi
reconoce el Gobierno en respuesta parlamentaria. En
esa misma respuesta parlamentaria el Gobierno reco-
noce que si las muestras se llevan al laboratorio de la
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir en Sevi-
Ila, concretamente ala Comisaria de Aguas, se tarda
treinta dias en obtener € resultado de las muestras y si
sellevaal Ingtituto de Toxicologia no facilitan la anali-
tica hasta después de 15 dias. Es decir, que si hoy 13 de
febrero hacemos una muestra no vamos a saber el
resultado de la misma hasta que no pasen 15 6 30 dias,
con o que creemos que se esta restando eficaciaal tra-
tamiento, que se deberia aplicar répidamente.

El cumplimiento del Real Decreto 1138/1990, de
reglamentacion técnico-sanitaria para el abastecimien-
toy control de lacalidad de las aguas potables, implica
la garantia de que las aguas suministradas se encuen-
tren dentro de los niveles de calidad en ellaindicadosyy,
por supuesto, de la inexistencias de sustancias no de-
seables o tdxicas en concentraciones no permitidas. Por
tanto, y en pro de ofrecer unas garantias sanitarias, se
debe disponer de una adecuada dotacion instrumental y
humana que permita esa deteccién de sustancias perju-
diciales para que alamayor brevedad posible se pueda
efectuar una accion correctora ante una eventua conta-
minacion y, sobre todo, mantener en todo momento los
niveles de calidad del agua en perfectas condiciones,
gue es alo que tiene derecho la poblacion.

Por ello es por 1o que el Grupo Parlamentario Socia-
lista presenté esta proposicion no de ley que, por cier-
to, fue elaborada hace un afio, concretamente en el mes
de febrero de 2001, y con ello quiero decir dos cosas.
En primer lugar, que por entonces no se conocian los
Presupuestos Generales del Estado para 2002, en los
gue si existe una partida presupuestaria para solventar
esta situacion, que nosotros esperamos 'y deseamas que
sea una partida suficiente y, en segundo lugar, sefior
presidente, es una recomendacion para que se dé un
poco mas de agilidad alas proposiciones no de ley que
estan pendientes en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda ninguna, esta
presidenciatratara de agilizar al maximo latramitacion
de los asuntos pendientes, pero usted conoce bien que
se hace con la necesaria cooperacion de los portavoces
distintos grupos.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabraparafijar su posicion e diputado sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ RAMOS: No le voy aechar la
culpaa PSOE, como dice la sefiora diputada del Grupo
Parlamentario Socialista, pero si le voy a pedir que sean
rigurosos y gque cuando venga una proposicion deley a
esta Comision, gue se acerque al maximo alarealidad.
No se puede decir en una exposicién de motivos que no
se garantiza el control sanitario ala poblacién. Esto no
es cierto, esto es absolutamente falso y puede crear una
alarmainjustificada. Como tampoco es cierto —y por

tanto es totalmente falso— que la mayoria de las mues-
tras sean enviadas a otras provincias y que los resulta-
dos no se obtienen de inmediato, o que es algo que
quita eficacia al tratamiento. Usted ha dicho que si se
realizan alli tardan 15 diasy que si se envian a Sevilla
tardan 30 dias. Ladiferenciaentreunoy otro no llegani
auna hora, la distancia que hay entre un laboratorio y
otro son cuarentay cinco minutos. El hecho de que en
uno se tarden 15 dias y en otro 30, desde luego, no esta
justificado en ladistancia, habra otro tipo de problemas.
Si usted dice que si con 15 dias no se garantiza, con 30
dias menos, pero s fueraasi y tardaran 15 dias estarian
todos muertos. No produzca usted alarma social e injus-
tificada, puesto que no obedece alarealidad.

En la estacion de tratamiento del Montafiés se ubica
el laboratorio de control de calidad y alli serealizan la
mayoria de los andlisis, que |6gicamente cumplen todas
las reglamentaciones sanitarias vigentes que, por razén
del control de calidad interno, tiene este proceso. Se
hacen 4 tipos de andlisis. Unos andlisis que se llaman
completos (es cierto que el equipamiento actual del
laboratorio no permite realizar algunos de estos andlisis
y se mandan a la Comisaria de Aguas o a Instituto
Nacional de Toxicologia de Sevilla), pero los controles
gue se realizan sobre andlisis completos, andlisis nor-
males, andlisis minimos, andlisis ocasionales y otros
andlisis suman un total de 32.495 parametros. Pues
bien, un 98,5 de ellos, es decir, 32.009 se redizan en €l
laboratorio del Montariés, y usted dice que la mayoria
se sacan fuera; un 1,3 por ciento se realizan en € labo-
ratorio de la Comisariade Aguasy e 0,2 por ciento en
el Instituto Nacional de Toxicologia; o sea, que ho se
hacen dli e 0,2 ni el 1,3, sino que se hacen €l 98,5 por
ciento. Como ve esto desmonta totalmente la afirma-
Cion que ustedes realizan de que lamayoria de las mues-
tras se envian a otras provincias. (L a sefiora Sanchez
Diaz pronuncia palabras que no se perciben.) Otra
cosa que tengo que decir agui es que el control sanitario
del agua para la poblacion esta total y absolutamente
garantizado, no solamente por esos controles internos y
externos que lleva a cabo el servicio, sino también por
la obligada vigilancia que sobre esos procesos lleva a
cabo las autoridades sanitarias de la Junta de Andalucia.

Con respecto alos recursos materiales y humanos, el
Gobierno entiende que seria aconsegjable larealizacion
del cien por cien de los andlisis en sus propias instala-
ciones. Por ello se ha solicitado un presupuesto, esti-
mado en 174.000 euros, que, como usted ya ha dicho
muy bien, hasido incluido en los Presupuestos Genera-
les del Estado para este afio. Ademés, como actuacion
prioritaria, estén contemplados en el convenio de cola-
boracién para la gjecucion de infraestructuras, gestion
y explotacion del ciclo integral del agua acordado entre
el Ministerio de Medio Ambiente, la Consegjeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia
y los ayuntamientos integrantes del abastecimiento de
agua alas zonas gaditanas.

En cuanto al personal, la dotacion se rige por el con-
venio colectivo del personal laboral, que establece unos
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procedimientos para la cobertura de las plazas vacan-
tes, y €l incremento instrumental serd acompafiado de
las medidas necesarias para efectuarl o.

Aprovecho la ocasién para decirle que en la recons-
truccion de estainstalacion, debido alos problemas que
ha tenido, se estan invirtiendo actualmente més de 7
millones y medio de euros, 1.120 millones de pesetas.
Comprendo que ustedes presentaron esta mocion hace
mas de un afio y entonces se desconocia que el ministe-
rio iba a dar respuesta a esta sugerencia que ustedes
hacen, no porqgue hicieran la sugerencia, sino porque
era necesario hacerlo. Lo l6gico seria solicitarles la
retirada de esta proposicién no de ley, puesto que su
€j ecucion esta presupuestariamente atendida, pero en
aras del consenso y por estar de acuerdo con €l fin que
Se propone, presento in voce una enmienda transaccio-
nal del siguiente tenor: Acelerar al méximo la dotacion
ya prevista en |0s presupuestos para este afio para dotar
al laboratorio de la planta de abastecimiento de Cuarti-
lloy del Montafiés, en Puerto Real, del personal ade-
cuado y de los instrumentos necesarios que permitan
realizar los controles que el agua necesita de forma
répiday eficaz. Si se admite, dariamos nuestro voto
favorable a esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Como sélo hay dos gru-
pos representados y entiendo que no hay ninguna opo-
sicién alatramitacion de la misma, tiene la palabra la
sefiora Sanchez Diaz para expresar la aceptacion o no
de la enmienda en los términos of recidos por el sefior
Sanchez.

La sefiora SANCHEZ DIAZ: Hemos estudiado la
enmienda transaccional que nos han presentado in voce
y entendemos que recoge la necesidad de dotar a estos
laboratorios de personal y de material, por lo que la
vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos alavota-
cion en los términos resultantes de la aceptacion de la
enmienda in voce, en los términos leidos por el sefior
Sanchez y que ruego hagallegar ala Mesa para facili-
tar lalabor tanto de los taquigrafos como de los servi-
cios técnicos.

¢Consideran los sefiores portavoces que estamos en
condiciones deiniciar las votaciones? (Pausa.)

Procedemos a votar la proposicion no de ley relativa
ala elaboracion de un plan de apoyo en materia de
reduccién de envases, presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion sometemos a votacion, en los térmi-
nos resultantes de la aceptaci dn de enmiendas expresa-
da por su proponente —en este caso, el Grupo Parla-
mentario Mixto—, la proposicion no deley relativaala
declaracion de las aguas gallegas como zona especial a
los efectos del Convenio Marpol.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a la votacion de la proposicién no de
ley relativaa comienzo de las obras paralarecupera-
cién ambiental de laplayadelaFabriquilla, en Cabo de
Gata (Almeria), con €l texto resultante de la enmienda
presentada por el propio Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
posicién no deley.

Proposicion no de ley sobre la necesidad de que la
Confederacion Hidrografica del Sur invierta en refores-
tacion en laprovinciade Méaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

En los términos resultantes de la aceptacion de la
enmiendain voce leida por € sefior Sanchez, se somete
avotacion la proposicién no de ley presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, sobre la dotacion de
recursos humanos y medios materiales al laboratorio
de la planta de abastecimiento de Cuartillo y del Mon-
tanés, en Puerto Real (Cédiz).

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Se levantala sesion.

Eran lascincoy veinte minutosde la tarde.
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