CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ao 2003 VII Legislatura Num. 683

ECONOMIAY HACIENDA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. SANTIAGO LANZUELA MARINA
Sesién num. 73

celebrada el martes, 11 de febrero de 2003

Pagina
ORDEN DEL DiA:
Proposiciones no deley:

— Reéelativa ala politica de promocién y fomento de las energias renovables. Presentada por €
Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 161/001604.) ................... 22126

— Sobre la campafia institucional sobre el euro. Presentada por e Grupo Parlamentario Socia-
lista. (NUmMero deexpediente 161/001873.) . . . ..o ottt et et 22130

— Para que se establezca la obligatoriedad por parte de las entidades asegur ador as de suscribir
las pélicas de seguro obligatorio de ciclomotoresy motocicletas. Presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 161/001796.) .. ........c.ccovvurnneenn.. 22134

22125



CONGRESO

11 pE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 683

Pagina

— Sobre medidas de potenciacion del sector industrial de vehiculos de dos ruedas. Presen-

tada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid). (Niumero de expedien-
1@ L61/0018L3.). . . . .o v et e e e

Sobre cumplimiento del protocolo de colaboracion entre el Ministerio de Industriay Energia
y la Comunidad Auténoma de Catalufia para la promocion del desarrollo econémico alterna-
tivo de las zonas mineras del carbon. Presentada por €l Grupo Paramentario Catalan (Con-
vergéenciai Uni6). (NUmero de expediente 161/001846.) . ... ..ottt

Sobre la exencidn tributaria de lasindemnizaciones pagadas a ex presosy represaliados poli-
ticos. Presentada por € Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida. (Namero de expe-
AIENte 161001478, ) . . . oottt e

Por laque seinsta al Ministerio de Economia a la firma del convenio especifico del Miner,
paralaeecucion delasobrasdela carretera de Campdevanol (Girona) ala PobladeLillet y
Guardiola de Bergueda (Barcelona). Presentada por €l Grupo Parlamentario Mixto. (NUme-
rodeexpediente 161/001568.) . . . . ..ottt e

22134

22138

22142

22144

Seabrelasesién alasdiez y treintay cinco minu-
tos de la mafiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA POLITICA DE PROMO-
CION Y FOMENTO DE LAS ENERGIAS
RENOVABLES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/001604.)

El sefior PRESIDENTE: Se abrela sesion.

En €l orden del diahay siete proposiciones no deley.
Rogaria a los sefiores portavoces que sean 10 mas con-
cisos posible en sus intervenciones para no aargar
excesivamente la sesién. En principio las votaciones
seran no antes de launay treinta minutos.

Piden alaMesa el debate conjunto de las proposi-
ciones contenidas en los puntos 2.° y 4.°, aquella del
Grupo Parlamentario Socialistay esta del Grupo Parla-
mentario Cataldn. Hay acuerdo entre los dos grupos
para que se debata conjuntamente. ¢El resto de los gru-
pos lo acuerda asi? (Asentimiento.)

Pasamos a la proposicién contenida en el punto 1.°,
relativa a la politica de promocion y fomento de las
energias renovables, de la que es autor €l Grupo Parla-
mentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, el sefior
GarciaBreva.

El sefior GARCIA BREVA: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha presentado esta proposicién no de ley
con € objetivo fundamental deinstar a Gobierno aque

se efectlie |o antes posible la trasposicion de la direc-
tiva europea del Parlamento y del Consejo Europeo
de 27 de septiembre del afio 2001, para la promocion
de las fuentes de energias renovables. Aprovechando
esa trasposicion de la directiva, pedimos que se elabore
unaley de energias renovables que impulse € aumento
delacontribucion de estas fuentes de energia ala gene-
racion de electricidad y proporcione garantias a los
inversores. Proponemos también que los objetivos
nacional es indicativos propuestos se transformen en
objetivos nacionales vinculables y revisables y que
estos objetivos puedan alcanzarse combinando el incre-
mento de la generacién de energias renovables con una
reduccion de la demanda a través de un plan de ahorro
y eficiencia energética.

Ladirectiva establece unos plazos, concretamente
el 27 de octubre de 2002 |os Estados miembros tenian
gue haber presentado un informe donde cada Estado
estableciera |os objetivos indicativos nacionalesy las
medidas para conseguirlos. El 27 de octubre del afio
2003 los Estados miembros tendran que elaborar un
informe donde se analice € grado de cumplimiento de
es0s objetivos y sus propuestas también podran incluir
objetivos obligatorios. La Comisiéon Europea el 27 de
octubre de 2005 tendra que elaborar un informe sobre
|os mecanismos de apoyo y una propuesta de marco
comunitario para esos sistemas de apoyo, previendo
unos periodos transitorios de al menos siete afios para
mantener la confianza de los inversores. |gual mente,
no méas tarde del 27 de octubre de 2003 todos los Esta-
dos miembros tendran que elaborar certificados de
garantia de origen que certifiquen el origen de las ener-
gias renovables, asi como evaluar todos los proce-
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dimientos administrativos para elaborar un marco nor-
mativo de |as energias renovables que garantice en todo
caso el transporte y la distribucién de la el ectricidad
generada a partir de fuentes de energias renovables,
estableciendo ese marco normativo para que se garanti-
ce también latarificacién del transporte y la distribu-
cion que no suponga una discriminacion paralas ener-
gias renovables.

Dicho esto, se debe apoyar esta proposicion no de
ley que presentamos en el dia de hoy, primero, porque
el balance que hay que hacer del desarrollo de las ener-
gias renovables es muy negativo. Si observamos los
datos que hadado el IDAE en lo referido concretamen-
te a afo 2001 sobre una media anual prevista de gjecu-
cion de objetivos del 12,5 por ciento anual, en el plan
de fomento de las energias renovables, la minihidréuli-
ca solamente ha conseguido el 1,3 por ciento de los
objetivos, la edlica (que esla que mejor va) el 10,8 por
ciento, lasolar térmicael 1 por ciento, la solar fotovol-
taicael 2,4 por ciento, latermosolar el cero por ciento,
labiomasael 0,8 por ciento y los biocarburantes el cero
por ciento. Es decir, hay una ejecucién lentisima, prac-
ticamente todo el mundo coincide en que |os objetivos
del plan de fomento de |las energias renovables no se va
aconseguir, y en el documento de planificacion ener-
gética que aprobamos en el pasado periodo de sesiones
se establece un crecimiento de la demanda de un 3,4
por ciento, cuando en el plan de fomento de las energias
renovables el crecimiento de la demanda energética se
establece en el 1,2 por ciento, es decir que incluso
habria que revisar también los objetivos del plan de
fomento de las energias renovables. Yo quiero llamar la
atencion —y esla segunda razén por la que pedimos €
apoyo a nuestra proposicion— sobre que el Gobierno
ha decidido rebajar las primas alas energias renovables
en el mes de diciembre, y lo ha hecho incluso contrala
opinion précticamente unénime de todos |os organis-
mos que algo tienen que decir sobre esta cuestion. El
IDAE en el boletin nimero 4 que se distribuy6 el vera-
no pasado decia que habia que mantener laprima ala
energia eblica, que habia que mantener laprimaala
minihidraulica y que habia que subir las primas en
aguellas tecnologias menos desarrolladas, como la
solar y labiomasa. El propio CIEMAT en un informe
de noviembre del afio 2002 abogaba ya por incremen-
tar la prima de la solar fotovoltaicay la propia Comi-
sion Nacional de la Energia, en su informe sobre la
revision de las primas, aconsegjaba no rebajarlas y man-
tenerlas en su estado actual para garantizar de esta
maneralaviabilidad econdmica de las energias renova-
bles en Espana. Frente a todas esas opiniones, el men-
sgje que el Partido Popular ha mandado alos mercados
es justamente el contrario. El Gobierno no tiene volun-
tad politica de impulsar el desarrollo de las energias
renovables ni tiene voluntad politica de cumplir sus
compromisos con respecto al plan de fomento de las
energias renovables. Tampoco ha hecho un gran favor

la politica, que yo calificaria de errética, del secretario
de Estado de Energia, sefior Folgado, que en octubre de
2002 en declaraciones alos medios de comunicacion
hablaba ya de eliminar algunas primas a las energias
renovablesy en su Ultima comparecencia en esta Comi-
sién, en el mes de diciembre, hablaba por el contrario
de mantener las primas e incluso de poder lograr l0s
objetivos del plan de fomento de |as energias renova-
bles; sin embargo, lo cierto es que al final tanto el pre-
sidente del Gobierno como el ministro de Economia
han decidido que no se cumpla el plan de fomento de
las energias renovables y han rebgjado la primade la
energia edlica y de la minihidraulica. Aqui cabria
denunciar dos cosas: no solamente lo que yo cadificaria
de politica hipécrita cuando, por ejemplo, el Gobierno
ha inaugurado la pérgola fotovoltaica de La Moncloa o
la planta de biomasa de Sangiiesa o0 se ha declarado por
parte del presidente del Gobierno el objetivo del Parti-
do Popular de llevar la energia solar a tres millones de
hogares, algo que ni siquiera se ha ratificado porque es
una barbaridad. Yo creo que es el momento de denun-
ciar e silencio —cuando han rebajado las primas de las
energias renovables— del Gobierno, un silencio queyo
calificaria de casi deshonesto porque alavez gque se
han rebajado las primas a las energias renovables se ha
incrementado el precio de laluz atodos los consumi-
doresy se ha garantizado a las compafiias el éctricas €l
cobro de los CTC y el déficit tarifario paralos proxi-
mos 10 afios, con lo cual el Gobierno ha decidido un
régimen de subidas garantizadas de precios para las
fuentes de energias convencionales o fasiles por falta
de competencia en el mercado y, por el contrario, ha
garantizado también un sistema de rebajas para las
energias renovables que tienen las mismas primas
desde €l afio 1998 y que ahora se han rebajado. Yo creo
gue a final lo que cabe concluir es que lafacturade la
mala gestion, tanto de las companiias el éctricas como
de la nefasta politica energética del Gobierno lavaa
pasar el Partido Popular atodos los consumidoresy se
vaadegjar alos ciudadanos la hipoteca de un futuro con
mas dependencia energética, mas consumo y mas
desastres contaminantes por no insistir en una politica
de diversificacién energética.

En el decreto en € que se aprobabalarevision de las
tarifas eléctricas habia un parrafo que ami me halla-
mado la atencién y es cémo el propio Gobierno consi-
dera—y aqui sigue la parte més rancia de nuestro sis-
tema econdmico— que las energias renovables son un
sobrecoste del sistemay que las primas del régimen
especial son unadistorsiéon del mercado. Nosotros esta-
mos convencidos de que las energias renovables son
una parte integrante de nuestro sistema energético que
en combinacién con las demas fuentes de energia son
un instrumento imprescindible para conseguir la garan-
tia de suministro, el ahorro, la eficienciay la diversifi-
cacion energética, que es uno de |los mayores proble-
mas que puede tener € futuro de Espafia.
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Finalizo, sefior presidente, pidiendo que se apruebe
esta proposicion no de ley, primero, para corregir el
negativo balance de las energias renovables en Espafia
y poder cumplir los objetivos no solamente del plan de
fomento de las energias renovables, sino de la propia
Union Europea, y, segundo, para corregir la politicadel
Gobierno, que con larebaja de las primas al régimen
especial no vaaayudar al impulsoy al desarrollo delas
energias renovabl es.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unid), através de su portavoz sefior San-
chezi Llibre tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefiorasy sefiores
diputados, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio) ha presentado una enmienda de adi-
cion alaproposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Socialista con 1os mismos contenidos, algunos de
ellos ya debatidos en la presente legislatura y aproba-
dos en diferentes iniciativas parlamentarias, dirigidos a
dar cumplimiento al impulso de las energias renova-
bles, entre |os cuales podriamos destacar |as proposi-
ciones no de ley aprobadas en el Pleno del Congreso de
los Diputadoslos dias 27 de noviembre'y 29 de diciem-
bre del afio 2001. Dichas iniciativas iban dirigidas a
potenciar todos aquellos beneficios medioambiental es
delas energias renovables, claramente superiores desde
nuestro punto de vista a los impactos de las energias
convencionales, asi como al beneficio de ladiversifica-
cioén energética frente alos pocos beneficios que dan
las dependencias exteriores actuales. Hay que tener en
cuenta también el coste razonable de las mismas, que
se sitla entre los mas bajos de Europa, y latendencia
actual alageneracion de electricidad con fuentes de
energias renovables, que indica que al ritmo actual no
Se vaaconseguir con estas energias en el afio 2010 el
12 por ciento del total de la demanda energética. Por
ello, desde la Optica de nuestro grupo parlamentario,
Convergenciai Uni6, nos parece razonable impul sar
todos aquellos apoyos que vayan dirigidos a potenciar
las energias renovables, dotédndolas de un marco legal
singular que garantice los objetivos establecidos por la
normativa comunitaria contenida en la Ley 54/1997, de
27 de noviembre, del sector eléctrico, y el Plan de
fomento de |as energias renovabl es.

Nuestra enmienda viene a complementar y a poten-
ciar la proposicion no de ley presentada por € Grupo
Socialista, por 1o que planteamos que en la misma se
puedan recoger todos aquellos aspectos que vayan diri-
gidos a impulsar todas las medidas precisas para la
necesaria implementacién de |as energias renovables,
asi como la eficiencia de la energia. Asimismo, las
comunidades auténomas, que conocen las necesidades
de sus respectivos territorios, también deberian partici-
par en la conformacién de dichas medidas y ser la

administracién pablica competente para su gestion. Por
este motivo, ala proposicion no de ley presentada por
el Grupo Socialista pretendemos incorporar una
enmienda de adicion que vaya dirigida a potenciar,
tanto en la distribucion como en lagestion, la presencia
de las comunidades auténomas para que €llas, conoce-
doras, repito, de las necesidades en sus respectivos
territorios, puedan tener un papel importante en lafutu-
raley, si se aprueba esta proposicién no de ley de las
energias renovables. Esperamos contar con el soporte
del Grupo Parlamentario Sociaista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierdaUnida, tiene la palabrad sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muy brevemente, sefior
presidente.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley
porgue esjustay correcta. Hay un lentisimo proceso de
puesta en marcha para cumplir no sélo los objetivos
porcentuales sino unos objetivos econémicos muy
importantes en relacion con las energias renovabl es,
por lo que nos parece que esto se debe intensificar.
Somos conscientes de que detrés de las energias clési-
cas, mas contaminantes, hay intereses muy fuertesy
gue luchan como gato panza arriba para intentar defen-
derse. Todas las medidas que desbloqueen actitudes
conservadoras interesadas deben ser bienvenidas,
deben potenciarse. Es mas, el Gobierno deberia empu-
jar un debate articulado con la legislacién precisay
necesaria en cada momento, ademas de poner en mar-
chatodas las directivas. No sé si seria necesariayala
elaboracién de un nuevo libro blanco sobre energias,
que permitiera un gran debate en el cual cadafuerza
politicay cada organizacion social que se preocupa de
estos temas pudiera poner encima de la mesa una serie
de propuestas, de iniciativas, de estudios, que no nece-
sariamente tienen que ser confrontados sino gque tienen
gue ser compatibles. Por tanto y sin més predmbul os,
anuncio que vamos a votar favorablemente esta propo-
sicién no deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Lainiciativa que
nos plantea hoy el Grupo Parlamentario Socialistay
gue facilita el debate en la Comisién, con lainterven-
cion del siempre vehemente portavoz en estos asuntos,
el sefior Garcia Breva, nos parece oportuna, porque
siempre es buen momento para que en esta Comision
nos planteemos un debate sobre la eficienciay la diver-
sificacion energética, sobre la mejora del medio
ambiente y desde |uego para que hablemos de un sector
que tiene un importante futuro, porque va a crear
empleo y a movilizar importantes inversiones. En lo
sustancial estamos de acuerdo con €l planteamiento no
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sblo del sefior Garcia Breva sino de todos los grupos
parlamentarios que han mostrado hoy agui su preocu-
pacion por el desarrollo de las energias renovables en
Espaiia; energias renovables que se han podido desa-
rrollar especialmente a partir del afio 1996, que es
cuando se establece un marco normativo que impulsay
da seguridad al sector para que haya podido evolucio-
nar.
Desde laLey del sector eléctrico, laLey 54/1997, se
establecid un régimen especia paralaretribucién dela
electricidad generada a partir, entre otras, de fuentes
renovables y se ordeno al Gobierno que redactara un
plan de fomento para este tipo de energias, con €l obje-
tivo de cubrir, como minimo, el 12 por ciento de la
demanda energética en Esparia en € afio 2010. El Real
Decreto 2818/1998, sobre produccion de energia el éc-
trica por instal aciones abastecidas con recursos o fuen-
tes de energias, residuos y cogeneracion, desarrollando
reglamentariamente la Ley del sector eléctrico, fijé que
laenergia de origen renovable vertidaalared habriade
retribuirse con € precio de la energia del pool mas una
prima sobre kilovatio de hora vertido. El valor de la
prima es diferente segun |as distintas fuentes contem-
pladasy se haido actualizando anual mente. Como con-
secuencia de todo ello, el Plan de fomento de las ener-
gias renovables fue aprobado por el Consegjo de
Ministros, como hemos dicho, el 30 de diciembre de
1999, y en é se establecieron entre otros |os objetivos
y la abligacion de generar en 2010 el 29 por ciento de
la electricidad a partir de fuentes renovables. También
se cred una oficina de seguimiento del plan quetiene €
mandato de presentar anual mente una memoria sobre
el gjercicio anterior, analizando el grado de cumpli-
miento del plan y de proponer medidas adicionales, si
fuera necesario, para alcanzar 10s objetivos previstos.
Con respecto a este objetivo del Plan de fomento de
energias renovables, de acuerdo con los datos de la
memoria de seguimiento del Plan de fomento del Insti-
tuto parala diversificacion y ahorro de la energiay del
informe sobre ventas de energia eléctrica por 10s pro-
ductores en régimen especial, de la Comisién Nacional
de la Energia correspondiente a afio 2001, se establece
gue durante ese afio se generd a partir de energias reno-
vables el 24 por ciento de la demanda de electricidad.
En e afio 1999, afio origen del plan de fomento, lare-
lacién se situaba en el 16 por ciento, y el objetivo
para 2010 es del 29 por ciento. Por tanto, no me nega-
rén que en este ambito progresamos adecuadamente.
Estaeslarealidad.

Cuando nosotros manifestamos la posicion del
Grupo Parlamentario Popular tenemos necesariamente
gue referirnos a lo que hace el Gobierno al que apoya
este grupo parlamentario. EI Grupo Parlamentario
Socialista muestra su voluntad de que se desarrollen
estas energias, pero la verdad es que no tenemos con
qué compararlas, porque todavia no han tenido ocasién
de ponerlas en préactica, y tampoco les gusta que nos

refiramos a los afios anteriores a 1996, en los que sin
duda existia la misma voluntad politica, pero los
hechos demuestran que no fue una prioridad en la agen-
da politica del Gobierno socialista el desarrollo de las
energias renovables. Estaes larealidad.

El desarrollo normativo del Gobierno del Partido
Popular ha permitido que en el desarrollo de la energia
edlica nos hayamos convertido en el segundo pais del
mundo; eso no ocurre porgue Eolo haya decidido vivir
entre nosotros y soplar sélo en Espafia sino porque se
han tomado ciertas medidas por parte de lainiciativa
privada, que ha visto que es un sector rentable, asi
como |las medidas administrativas de apoyo precisas
para que hoy Espafia sea, repito, el segundo pais del
mundo en €l desarrollo de energia edlica. En el asunto
delos biocarburantes nadie puede negar que se va avan-
zando, y avanzando bien. El sefior portavoz de CiU
seguro que podria hablarnos de la planta de bioal cohol
de Reus y de su desarrollo; también esta la planta de
Cartagena. El biogas tiene un desarrollo mas que razo-
nable. La minihidraulica se esta desarrollando conve-
nientemente. Hay que reconocer que la solar térmicay
la biomasa necesitan de un mayor apoyo y que lafoto-
voltaica estd en una situacién que puede ser mejorada
pero que en ningln caso puede ser tildada de negativa.
Por tanto, con los datos en la mano, o que podemos
decir desde el Grupo Parlamentario Popular es que el
desarrollo de las energias renovables en Espafia va
avanzando convenientemente, que ahi estan los instru-
mentos y que, desde luego, existe una clara voluntad
politicadel Gobierno del Partido Popular en desarrollar
este tipo de fuente energética. No olvidemos que
recientemente muchos de los que formamos parte de
esta Comision hemos realizado unos trabajos amplios
en la subcomision parala planificacion energética. Ahti,
alahora de hacer un andlisis y una proyeccion de lo
que podia ser el desarrollo de energias renovables,
vimos que de hasta el 2010 no seiba a cumplir el 12
por ciento y que la proyeccion era que llegariamos aun
9,9 por ciento; sin embargo, se tomé la decisién politi-
ca, y asi consta en el documento de planificacion —y
es una voluntad politicareal y no hipécrita, sefior Gar-
cia Breva—, de mantener ese 12 por ciento y de tomar
las medidas precisas para que pudiera conseguirse en el
afo 2010. Por tanto, esa voluntad politica existe y esta
claramente manifestada en un documento que ha salido
de los trabajos de este Parlamento y del trabajo del
ministerio.

La parte dispositivade lainiciativa del Grupo Parla-
mentario Socialistalo que nos proponia en definitiva
es que se implementara la Directiva 2001/77 de la
Comisién Europeay que se aprovechara esa posibili-
dad para hacer unaley especial de energias renovables,
avanzando en |la adaptacién de medidas de ahorro y
eficiencia energética. Con respecto aesto ladirectivaa
la que nos referimos, relativa a la promocion de la
electricidad generada a partir de fuentes renovables,
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tiene como finalidad establecer |0s mecanismos que
faciliten alos Estados miembros de la Union alcanzar
los objetivos comunes que proponia el Libro blanco
sobre las fuentes renovabl es de energia. Para ello se
propone una serie de medidas tendentes a alcanzar
esos objetivos, al menos de forma indicativa, paralos
préximos diez afios, mediante la realizacion de un
informe por cada pais para que la Unién Europea el a-
borara cada dos afios un informe sobre como se desa-
rrolla el asunto; la obligatoriedad de determinar la
garantia de origen de la electricidad generada a partir
de fuentes renovables con el fin de incrementar la
transparencia del mercado eléctrico, y laproposiciéon a
los Estados miembros de que realicen un examen de
los propios procedimientos administrativos para agili-
zar y eliminar las barreras que puedan evitar la compe-
tencia. Sin ninguna duda la situacién de la realidad
espariola es mas que satisfactoria porque se estéd cum-
pliendo yala mayoria de |os objetivos que nos pide la
iniciativadel Grupo Socialista. En nuestro pais no sélo
se plantean 10s objetivos con caracter indicativo, sino
gue ademés se ha decidido que tenga carécter vincu-
lante. Por tanto, vamos més all& de la propia directiva.
Es obligatorio un informe de progreso de caracter
anual y no bianual como establece la directiva. Los
informes de progreso serian para establecer anual men-
te correcciones de rumbo que van a permitir alcanzar
en el 2010, estamos seguros, los objetivos fijados.
Reconocemos gue la Unica obligacion que falta por
cumplir con respecto aladirectivaes lareferente alos
certificados de origen, con lo que quedaria totalmente
traspuesta. Se esta trabajando sobre el temay estamos
seguros que estara finalizado antes de octubre de 2003,
fecha que fija la directiva para que ese trabajo esté
concluido. Por tanto, estoy seguro que vamos a cum-
plir ese mandato. En cuanto a la Ultima propuesta se
esta comenzando a elaborar un plan de ahorro y efi-
ciencia energética, como ya ha comunicado a esta
Comisién el secretario de Estado de Energiay sobre
todo tal como se aprobd en unaresolucion del debate
sobre el estado de la Nacion para €l afio 2002.

En cuanto alaenmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6) estaria-
mos absolutamente de acuerdo, si no fuera porque es
de adicion y para apoyarla tendriamos que apoyar la
posicion del Grupo Socialista, con la que no estamos
de acuerdo. Ya hemos dicho que no estamos de acuer-
do en que la directiva, cuya implementacién se nos
pide, no esté suficientemente cumpliday cumplién-
dose.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Socialista,
sefior Garcia Breva, acepta la enmienda del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Uni6)?

El sefior GARCIA BREVA: Si, como enmienda de
adicion, la aceptamos.

— SOBRE LA CAMPANA INSTITUCIONAL
SOBRE EL EURO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/001873.)

El sefior PRESIDENTE: Como no esta presente el
portavoz de Convergenciai Unié, debatiremos poste-
riormente |os puntos 2° y 4° del orden del dia.

Pasamos al punto 3° del orden del dia: Proposicién
no de ley sobre la campafia institucional sobre el euro.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
|a pal abra |a sefiora Pozuel o.

La sefiora POZUELO MENO: El pasado 23 de
diciembre el Ministerio de Economialanz6 una campa-
fla institucional dirigida basicamente a los consumido-
res en la que utilizando ala familia Garcia pretendia
informarnos sobre el valor del euro. Nos sugeria que
pusiéramos mucha atencion a la hora de administrar
nuestro dinero y nos recomendaba que tomaramos pre-
cauciones porque |os comerciantes, muy desaprensi-
vos, han aprovechado el cambio de moneda para elevar
el precio de los productos. Todo parajustificar lo injus-
tificable: la escandal osa subida de precios que se ha
producido durante todo el afio 2002. En la campafia se
Ilamaba la atencién sobre que los billetes de 50 euros
no valen 5.000 pesetas y que un euro no son 100 pese-
tas. La campafa ha provocado auténtica irritacion e
indignacion entre los consumidores y |os comerciantes
por varias razones, en primer lugar, por su inutilidad.
Nadie necesita este tipo de campafias un afio después
de laentrada del euro. No hatrasladado ningunainfor-
macion sustancial ni de interés para los consumidores.
En segundo lugar, porque el contenido ofende alainte-
ligenciade aquellos a quienes va destinada, alos que se
trata de ser tan ignorantes, incultos y bobos, porque un
afo después de la entrada de la moneda Unica han sido
incapaces de enterarse de 1o que vale un euro. En tercer
lugar, porque alos comerciantes se les trata de desa-
prensivos y de ser los responsables de la subida de los
precios con motivo de la entrada de la moneda Unica,
generando innecesariamente un clima de desconfianza
entre los consumidores y los comerciantes. El Gaobier-
no, cada vez que hay un problema, busca culpables que
le eximan de su responsabilidad. En este caso los cul-
pables de que suban los preciosy de que las familias no
Ileguen afinal de mes son |os comerciantes desaprensi-
vos gque han subido los precios con €l redondeo y los
consumidores que no se enteran y no saben administrar
su dinero. Por dltimo y en cuarto lugar, por el despilfa-
rro que significa esta camparia de dedicar dinero pibli-
co aestaindtil campafia, cuyo interés publico se desco-
noce por completo. Lo Unico que si conocemos es que
estas campafias en algunos casos interesan mucho a
ciertos miembros del equipo del Gobierno anterior.
Como es el caso de la campafia publicitaria destinada a
|os pensionistas que en este mismo mes de diciembre

22130



CONGRESO

11 pe FEBRERO DE 2003.—NUM. 683

ha hecho el Gobierno. La campafia mas cara que jamas
ha hecho la Seguridad Social parainformar alos pen-
sionistas de que el Gobierno va a cumplir simplemente
laley. El Gobierno hace publicidad de su estrepitoso
fracaso a no haber sabido controlar lainflacion y con
€llo haber causado un perjuicio atodos |os pensionistas
de este pais. Este es uno de los dafios colaterales de la
mala gestion econdémica del ministro Rato. Los pensio-
nistas pierden poder adquisitivo en sus escasas y gus-
tadas rentas durante todo € afio y paraindignacion de
todos el Gobierno aardeadelo bien quelo hace a res-
tituir en una paga adiciona parte de ese valor perdido,
cuando lo Unico que hace es devolver aquien le corres-
ponde lo que es suyo.

Sefiorias, les voy aleer muy brevemente un pegquefio
parrafo del «Diario de Sesiones» del 17 de septiembre
de 1997, porque creo que es muy ilustrativo. En él se
decia: Los pensionistas espafioles estdn muy tranquilos
en el diade hoy. Antes o normal, lo habitual era que
cuando se hacia una prevision de IPC el real siempre
estaba por encima. Se producia un cierto ahorro del
gasto publico porque en vez de dar alos pensionistas la
pagarevalorizada, el IPC real desde enero, se tardaba
un afio en compensarlo a través de una paga extraordi-
naria. En consecuencia, cuando un Gobierno como el
nuestro en dos afios ha situado el 1PC real por debajo
de lo previsto ha conseguido que todos los meses |os
pensionistas incrementen poder adquisitivo por encima
del IPC, porque estan recibiendo un incremento supe-
rior a que se esta produciendo. Sin embargo, cuando
hay una etapa de Gobierno en el que el IPC real esta
siempre por encima del IPC previsto se produce un
ahorro de gasto publico en perjuicio de los pensionistas
y todos los meses se pierde poder adquisitivo porque
estan soportando el IPC real y no el IPC previsto, yo
diria mal previsto, por el Gobierno de turno. Por |o
tanto, esto es un elemento de tranquilidad. Son pala-
bras, sefiorias, del ministro de Trabajo, sefior Arenas,
en 1997, en e Pleno de esta Camara

Hoy lo que hacen es hacer campafias millonarias con
el dinero de las cotizaciones sociales de todos |os espa-
fioles. Sefiorias, también en esta ocasién con esta cam-
pafia publicitaria se ha intentado ocultar el fracaso del
ministro de Economia al gestionar los planes de transi-
cién al euro, que han sido realmente cadticos, y sobre
todo el gran fracaso de su politica econémica, el des-
control de lainflacién y la subida desproporcionada de
los precios de todos los productos 'y servicios, especial-
mente |os de primera necesidad, que se ha convertido
en el problema maés grave de nuestra economia, pero
también en una dura carga en € impuesto mas gravoso
paralos consumidores y paralas economias familiares.
Es el cuarto afio en &l que el ministro se equivocaen la
prevision de lainflacion. El error de 2002 ha sido un
error del cien por cien, pero el euro no es el culpable,
su impacto en el indice de inflacion no justifica que
hayamos terminado €l afio en un 4 por ciento, porque €l

resto de los paises de la Union no han tenido este com-
portamiento. Alemania ha terminado €l afio con un 1,1
por ciento y Franciacon €l 2,2 por ciento, mientras que
Esparia ha duplicado la media europea, y en e Ministe-
rio de Economiaya han perdido las esperanzas de redu-
cir nuestro diferencial con Europa. ¢Qué ha pasado en
Espafia que no haya ocurrido en otros paises? ¢Por qué
volvemos a ser diferentes? ¢Por qué el trayecto que
sigue nuestro pais no es convergente con €l resto de la
Union? ¢Por qué tienen los esparioles la sensacién y la
certeza de que el valor del dinero, €l valor de la nueva
moneda es mucho menor que e de la peseta? Creo que
hay bésicamente tres razones: la primera, que los pla-
nes de transicion a euro fueron un auténtico desastre.
Lagestion que hizo €l Ministerio de Economiafue ine-
ficaz y cadtica; la SETE, la Sociedad Estatal de Transi-
cion al Euro, creada para coordinar y €jecutar todas las
actuaciones relativas a la introduccion de la nueva
moneda, adscritaalaDireccion General del Tesoro, fue
incapaz de cumplir con sus funcionesy cometidos, fue
incapaz de coordinar los distintos departamentos inter-
gubernamentales y mucho menos de coordinarse con
las comunidades auténomas y con € resto de las admi-
nistraciones sectoriales para cumplir su misiéon. Se
limit6 a hacer costosas camparias publicitarias, otravez
y de nuevo. Por un lado, actuaba la SETE, por otro, la
secretaria de Estado de Comercio, y en un plano des-
graciadamente residual, el Instituto Nacional de Con-
sumo. La descoordinacién y la pluralidad de los inter-
locutores fue tal que ante los alarmantes datos del
eurobarémetro sobre desconocimiento y preparacion
de los consumidores, de los ciudadanosy de los comer-
ciantes para la entrada de la moneda Unica, y por ini-
ciativa del Banco Central Europeo, hizo su entrada en
escena el Banco de Esparia, que al principio de 2001
asumio la coordinacién con las comunidades autono-
masy cred una comision al respecto, ademas de traba-
jar en las cuestiones que le eran de su competencia de
la predistribucion, seguridad y prevencion del fraude.
El Banco de Espafainicia su propia campafia de comu-
nicacion al margen deladela SETE y empiezaaplani-
ficar actuaciones con segmentos de poblacién vulnera-
bles. Fruto de ese nerviosismo, en febrero de 2001 el
Ministerio de Economia decide alterar el objetivo esen-
cial delaeuroetiqueta. En lugar de ser una marca de
calidad aexhibir por los empresarios, a cambio de com-
prometerse con un cédigo de buenas practicas, la euro-
etigueta dej6 de ser esto y empez6 a ser un elemento
puramente divulgativo. El Ministerio distribuyé atodas
las empresas grandes y pequefias |a euroetiqueta, con
lo cual los observatorios del euro dejaron de tener sen-
tido més alla de lo que pudieron gestionar por si mis-
mas las comunidades autdbnomas. Ante este panorama,
la conferencia sectorial de consumo de julio de 2001
ordeno la elaboracion de un plan de actuacion conjunta
entre todas las administraciones publicas ante la inmi-
nente introduccién del euro. Dicho plan nunca existio.
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Laministra de Sanidad y Consumo present6 el borra-
dor alas comunidades autonomas a finalizar el mes de
enero de 2002, un mes después de la entrada en circu-
lacién de la moneda Unica.

Lasegundarazon, sefiorias, es que el Gobierno quiso
camuflar la subida de los precios, cambiando la meto-
dologia de célculo del IPC y empezo su nueva aplica-
cioén en enero de 2002, haciéndolo coincidir con la
entrada del euro. La negativa a dar a conocer los datos
en términos homol ogabl es que permitieran una compa-
racion haimpedido saber con exactitud cud ha sido €l
impacto sobre los precios derivados de la puesta en cir-
culacion de la moneda Unicay del incremento que han
tenido en ese impacto la creacién de nuevas tasas,
impuestos y precios publicos, aprobada junto con la
Ley de presupuestos del afio 2002. Todos recordamos
con perplejidad los datos que comunicé el Instituto
Nacional de Estadista sobre IPC a comienzo de 2002,
datos negativos de subida del 1PC. La credibilidad del
organismo se resinti 6 seriamente ante tal manipulacion.
L os ciudadanos se sintieron burlados en la certeza de
gue las cifras oficiales no tenian nada que ver con la
realidad que se estaba viviendo en nuestro pais. En
febrero de ese afio, segiin el barémetro del CIS, € 81,8
por ciento de los espafiol es consideraba que |os precios
se habian disparado desde el comienzo del afio. Los
datos de inflacion del mes de abril nos devolvieron ala
realidad. Lainflacién se situ6 en el 1,4 por ciento, la
mayor subida en un mes desde hacia 18 afios, superan-
dose en @ primer cuatrimestre lainflacién prevista por
el Gobierno paratodo € afio.

Latercerarazén es que fue el propio Gobierno el que
liderd la subida de precios. Aprovechando la entrada
del euro, como les decia antes, aumentd y cred nuevos
impuestos, tasas y precios publicos hasta un total de 16
con la aprobacion de la Ley de presupuestos del afio
2002. Se cred un nuevo impuesto sobre los carburantes
con un doble tramo, nacional y autonémico, recurrido
por cierto ante el Tribunal Constitucional. La subida de
los carburantes ha llegado hasta el 10 por ciento desde
principios del afio pasado, han subido |os impuestos
del alcohoal, del tabaco, latasa de aproximacion alos
aeropuertos, las tasas sobre transportes ferroviarios de
cercanias, de regionales, de grandes lineasy del AVE.
Subio el 1VA de las autopistas, del Butano y de los
ciclomotores, del 7 a 16 por ciento. Hasubido €l trans-
porte urbano, el transporte por carretera, las tarifas de
Correos, etcétera, y los presupuestos de 2003 han vuel -
VO a repetir nuevas subidas de impuestos, tasas y pre-
cios publicos. Junto con esa subida, de responsabilidad
directa del Gobierno, hay otras que también o son,
como la autorizacién de nuevas subidas de precios en
servicios basicos, enlos servicios de interés general. Se
autorizo una subida de la cuota de abono a Telefonica
del 8,08 por ciento, lo cual supone que cada abonado
pagara cerca de 13 euros sin efectuar una sola llamada.
Esparia es €l segundo pais por detras de Portugal en la

Unién Europea, donde los consumidores deben hacer
un esfuerzo mayor para pagar su recibo de laluz, el 50
por ciento més que los daneses, por gjemplo. Se cedio
finalmente alas presiones de las compafiias el éctricas y
se autorizd una nueva subida de los precios, incum-
pliendo las famosas promesas del ministro Rato de
bajar hasta el 9 por ciento en tres afios. Si ya son preo-
cupantes las cifras oficiales de subida de precios, el 4
por ciento, la percepcion generalizada del consumidor
es que el aumento de precios ha sido muy superior y
gue el euro cunde menos que la peseta, una percepcion
ratificada por todos los andlisis realizados alo largo de
2002. La Secretaria de Estado de Comercio, en la
publicacién de una nueva serie estadistica que esta rea-
lizando desde hace apenas unos meses, reflgja que €l
aumento de veinte productos alimenticios basicos en la
cesta de la compra se ha encarecido un afio entre el 8y
el 30 por ciento, basicamente y de manera muy espe-
cial frutas, hortalizas, carne y pescado. Los estudios de
|as asociaciones de consumidores ponen también de
manifiesto que la subida de precios en la cesta de la
comprahasido alo largo del afio 2002 entre el 18y €
20 por ciento. Los alimentos han subido en Esparfia el
triple que en laUnion Europeay € vestido y el calzado
trece veces més. Desgraciadamente, la burlade la cam-
pafia publicitaria del Ministerio de Economia se ha
hecho realidad, porque los espafioles, con 50 euros,
sblo podemos comprar ahora mismo lo que antes com-
prabamos con 5.000 pesetas. Por todo ello, sefiorias,
resulta irritante que quieran hacernos creer que el pro-
blema reside en &l desconocimiento de la nueva mone-
da, cuando el Gobierno es el primer responsable de la
situacion que estamos viviendo, de la pérdida del poder
adquisitivo que las familias estén padeciendo, de que
las economias familiares estén cada vez méas deteriora-
das, hasta el punto de que la encuesta de presupuestos
familiares del tercer trimestre del afio pasado nos pone
de manifiesto que el 52,8, cercadel 53 por ciento, de
los hogares espafiol es tiene dificultades para llegar a
final de mes; que latasa de ahorro ha caido; que el con-
sumo privado ha caido estrepitosamente y que las ren-
tas familiares no alcanzan cuando més del 50 por cien-
to debe dedicarse ala compra de una vivienda, cuando
los productos bésicos han subido mucho més que la
cifraoficial de lainflacién, cuando los sueldos del afio
pasado han subido una media del 2,5 por ciento, cuan-
do latasa de paro estaen € 12 por ciento, y cuando €l
numero de hogares con todos sus miembros en situa-
cion de desempleo se sitlia cercano a medio millén de
familias. La evolucién previsible de nuestra economia
es negativa. El ministro Rato empieza a a ertarnos de
elloy dice que si sube de nuevo el barril del petréleo
—yaestaen 33 délares— por encima de los 24 dblares
y se mantiene, no habra recuperacion economica. Lo
lamentable es que el ministro alerta de que no habra
recuperacion econémica, como si no fuera un asunto
de su competenciay de su gestion directa.
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Todas estas razones, sefiorias, son las que nos han
[levado a presentar esta proposicion no de ley en esta
Comisién en laque pedimos al Gobierno que no vuelva
aredlizar campafias de esta hatural eza, que acuerde con
las comunidades auténomas cualquier iniciativa que
pueda ayudar a los consumidores espafioles a superar
las dificultades de adaptacion ala nueva moneda, si es
gue allin existen, y sobre todo le pedimos a ministro de
Economia, sefior Rato, que afronte de unavez su res-
ponsabilidad y presente en esta Camara el plan para
controlar lainflacion y la subida de precios, que ya
anuncid hace varios meses. Le pedimos gue sea capaz
de afrontar € gran fracaso de la politica econémica de
este Gobierno, el ascenso incontrolado de los precios
gue estd empeorando seriamente nuestra economiay
dificultando y aumentando las diferencias sociales y
las condiciones de vida en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo desea inter-
venir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Nosotros pensamos que
los precios se dispararon durante el afio 2002, afio de la
entrada oficial del euro, y que esto afect6 alos sectores
con rentas mas bajas y alos productos de la llamada
dieta mediterranea, ademés de a servicios, vestido, cal-
zado, etcétera; es decir, afectd de formaespecia atodas
aquellas personas que dedican una parte fundamental
de sus salarios a la cesta de la compra, porque son las
rentas méas humildes.

El sefior Rato y €l sefior Montoro iban de la sorpresa
ala perplgjidad, no acababan de entender lo que pasa-
ba, € porqué las cifras de inflacion eran tan contunden-
tes con relacion ala media europea. Aunque es verdad
gue no se puede despreciar la costumbre y el uso que
ha hecho gque determinados val ores rel acionados con €l
euro no hayan entrado todavia en la concienciay €l
comportamiento de la gente. Ademas de todo esto, hay
una picaresca que llega en algunos casos a corruptela
pararedondear € beneficio. Por todo ello vamos a apo-
yar esta proposicion no de ley porgque nos parece muy
claray concreta, aungue un poco flojacon relacion ala
argumentacion que se ha dado para descalificar las
politicas del Gobierno durante este periodo. La mayo-
ria de estas explicaciones nos parece razonable y
vamos a apoyar esta proposicion no de ley porque nos
parece gque en su expresion concreta es correcta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL : Estamos ante
una proposicion no de ley singular. El primer punto
dice: retirar la campafia institucional sobre el euroy €l
segundo dice: disefiar una campana idéntica ala que se

pretende retirar. Como parecia una broma, fui aver si
se habia firmado el 28 de diciembrey, efectivamente,
el sello del registro de entrada era del 14 de enero de
2003, es decir, lavispera de lafinalizacion de la cam-
pafia. Entonces me di cuenta que esto tenia que ser una
broma, porque ¢cémo se retira algo que ya ha termina-
do? Esdecir, instamos a Gobierno aqgueretire algo que
ya ha terminado. No entiendo nada. El segundo punto
dice: disefien ustedes una campafa igual que la que
guiero que retiren, pero, ademas, haganlo sélo con la
colaboracion de las comunidades autbnomas y de la
asociacion de consumidores, es decir, los acuerdos con
las corporaciones locales, los sindicatos, |las organiza-
ciones empresariales, esos 140 acuerdos alos que l1egd
el Gobierno con diversas asociaciones, de eso nada. El
tercer punto dice: presentar de manera inmediata el
plan de choque para lalucha contra la subida de pre-
ciosy lainflacién. Qué pena que no hubieran estado €l
18 de diciembre, que fue cuando el sefior Rato lo expli-
cd. Sigo leyendo y dice: presenten de manerainmedia-
ta el plan anunciado por el ministro de Economia a
comienzos de diciembre del afio pasado. La verdad es
que no entiendo nada. Con mucho gusto les repetiré lo
gue dijo el vicepresidente. Otra cosa es que ustedes
hubieran pedido cuél es el grado de cumplimiento de
aquellas propuestas que hizo el vicepresidente del
Gabierno.

Yo me voy a cefiir alo que es la proposicién no de
ley y no haré ningln popurri. Aqui se ha hablado de
programa electoral, de pensiones, de carburantes, de
butano, de aeropuertos, energia, moneda Uinica, precios,
consumo, renta familiar. No me he enterado de nada.
Con todo respeto debo decir que laintervencién de la
portavoz del PSOE dalarazon a aquellos que dicen que
alos que les gustan las salchichas y las leyes es que no
han visto cédmo se elabora ninguna de las dos.
(Risas.— L a sefiora Pozuelo M efio: jQué gracioso!)
Centrandome en la proposicién no de ley, debo decir
gue lacampafiadel euro, que seinicié € 23 de diciem-
brey termind & 15 de enero, estd enmarcada dentro de
la campafia de comunicacion sobre el euro que desde €l
ano 1997 lleva a cabo el Ministerio de Economia. Ha
sido una camparia de corta duracion donde lo Unico que
se ha hecho es recordar agquellos mensajes de mayor
importancia, que luego, con mucho gusto, les diré.

Voy arecordar brevemente |os antecedentes de la
campaia. La campafia de comunicacion del euro, que,
como he dicho, inicié el Gobierno el afio 1997, tenia
como objetivo principal preparar alos ciudadanos para
la utilizacion de la que seria su nueva moneda. Al ela-
borar la estrategia habia que tener en cuenta tres aspec-
tos: en primer lugar, que seria una campafia muy dilata-
da en el tiempo; en segundo lugar, que se deberia
transmitir gran cantidad de informacion, y en tercer
lugar, que el objetivo era toda la poblacion espaniolay
que ademés, habia que diferenciar los mensajes. Saben
SS.SS. que cambiar la moneda de un dia para otro era
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una operacién de gran calibre y, sin embargo, todo se
desarroll 6 de forma satisfactoria, sin que € proceso de
cambio influyeraen el comercio o en €l desarrollo de
las actividades cotidianas de los ciudadanos, 1o que sin
duda ha sido un gran logro paratoda la sociedad espa-
flola. Como muestra, dos botones. En |a encuesta que
realiz6 la Comision Europea se decia que € 7 de enero
el cien por cien de los cajeros autométicos estaban
adaptados y €l 31 de enero el 96 por ciento de los con-
sumidores ya sélo utilizaba el euro como medio de
pago. Esta campania siguié durante 2001 y 2002 y €l
concepto de los precios fue €l ge sobre el que gird en
la etapa final de este proceso. Se cred el observatorio
consumo-empresa, se lanzo la euroetiquetay el codigo
de buenas précticas, y se difundié laimportancia que
tenian ambas, sobre todo la euroetiqueta, que garanti-
zaba que se aplicaban correctamente las reglas de con-
versiony el redondeo, asi como el resto de los compro-
misos incluidos en el codigo. Por otro lado, la
Administracién realiz6 un importante esfuerzo paralle-
var a buen término convenios y acuerdos con diversos
sectores y organizaciones que facilitaran la introduc-
cion del euro, materializandose en la firma de més de
140 acuerdos de colaboracién, como dije anteriormen-
te, en virtud de los cuales se llegd ala cooperacion con
numerosos agentes sociales y econémicos, tanto del
sector publico como privado. Fruto de estos convenios,
algo que recordar atodo el mundo es la redenomina-
cién de las cuentas corrientes en euros el 15 de sep-
tiembre de 2001. Para ello se lanzaron también dos
mensajes muy claros, uno, que se recordaba que eso
iba a suceder, que e 15 de septiembre las cuentas y los
medios de pago quedarian redenominados en euros, y
el segundo mensgje trataba de animar ala poblacion a
(ue comenzara a pensar en euros. Asimismo y puesto
gue también se ha hablado de los precios, durante los
meses de noviembre y diciembre se emitieron nuevos
mensajes en relacion con los mismos. El primero des-
tacaba laimportancia de la doble indicacion de los pre-
ciosy laconveniencia de fijarse en ellos y el segundo
versaba sobre |a conveniencia de utilizar € euro desde
e primer diay de devolver e cambio en dichamoneda.

Asi llegamos alafamosa camparia de finales del afio
2002 y principios de 2003, que se pretende retirar la
vispera de que termine. Esta campafia se hace como
consecuencia de algunos problemas surgidos en el pro-
ceso de adaptacion al euro en la sociedad espafiola,
derivados fundamentalmente del complicado tipo de
conversion. Un euro no son 10 pesetas ni 20 ni € duplo
ni el triple; un euro son 166,386 pesetas. Por eso se
decidi6 dar continuidad a la campafia y reforzar los
mensaj es ya emitidos anteriormente. Estos mensajes
son cuatro y se los voy adecir con brevedad: el prime-
ro, laimportancia de los céntimos; €l segundo, €l valor
del euro —basicamente lo que se dice es que €l euro
vale mucho y que no nos dejemos engariar porgue un
importe tenga pocos digitos—; en tercer lugar, pensar

en eurosy paraello se crean escalas de referencia, esas
de las que la sefiora portavoz del PSOE ha hecho mofa,
para no cometer errores de apreciacion al valorar las
compras; y, en cuarto lugar, la apreciacion del cédigo
de buenas practicas.

Para concluir, sefior presidente, en relacion con el
punto tercero sobre el asunto de latasa de inflacion, la
proposicién no de ley propone un plan de choque con-
trala subida del IPC. De nuevo vuelven allegar tarde,
puesto que el 18 de diciembre del afio pasado, €l vice-
presidente segundo del Gobierno y ministro de Econo-
mia, en esta Comisién, no hay que irse muy lgjos,
anuncio tres medidas para la reduccion de lainflacion.
Laprimeraerala publicacion de los precios de los pro-
ductos de la cesta de la compra mas significativos en la
pagina web del ministerio, donde podran comprobar
gue se esta haciendo. La segunda medida consistia en
poner en marcha un estudio para obtener informacién
comparada sobre la evolucién de los precios de | os pro-
ductos de la cesta de la compra a nivel internacional.
Latercera medida trataba de promover acuerdos con
las asociaciones de consumidores para hacer publica a
todos los ciudadanos la lista de los productos que cada
mes hayan tenido mayor impacto en €l IPC.

Esta suficientemente claro gue esta proposicion
no de ley no tiene ningln sentido ni se ajusta alaver-
dad. Si miran ustedes |a exposicién de motivos, veran
que se da unaimagen falsa de la propia campafiay de
las razones que se encuentran detrés de la justificacion.
Ademés, las medidas que propone han sido superadas
por las decisiones del Gobierno. Por todo ello, sefior
presidente, mi grupo vaavotar en contrade estainicia-
tiva.

— PARA QUE SE ESTABLEZCA LA OBLIGA-
TORIEDAD POR PARTE DE LAS ENTIDA-
DESASEGURADORASDE SUSCRIBIR LAS
POLICAS DE SEGURO OBLIGATORIO DE
CICLOMOTORESY MOTOCICLETAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (NUmero de expedien-
te 161/001796.)

— SOBRE MEDIDAS DE POTENCIACION DEL
SECTOR INDUSTRIAL DE VEHICULOS
DE DOS RUEDAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de expe-
diente 161/001813.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las proposicio-
nes contenidas en los puntos 2 y 4, que se debatiran
conjuntamente. En primer lugar, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Here-
dia

El sefior HEREDIA DiAZ: Sefiorias, hoy volvemos
atraer ala Comision de Economiay Hacienda el deba-
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te sobrelas dosruedasy sobre el precio del seguro obli-
gatorio de ciclomotores y motocicletas. En los Gltimos
anos se ha producido un crecimiento desorbitado del
precio de los seguros de las dos ruedas, 1o que esta pro-
vocando que tanto los ciclomotores como las motoci-
cletas se estén convirtiendo en un articulo de lujo. La
subida de las pélizas de seguro en motocicletas esta
comprometiendo la seguridad vial, asi como la propia
existencia de laindustriay de sus empleos asociados.
Hay que destacar que desde 1999 hasta lafecha, el pre-
cio de los seguros en algunos casos se ha multiplicado
por diez. De hecho, las pdlizas para menores de 25 afios
han pasado de costar 90 euros a 900, una cantidad que
no es asequible para nadie y mucho menos para los
jovenes. El desorbitado crecimiento del precio de las
polizas de seguro ha provocado que uno de cada tres
ciclomotores circule sin el seguro obligatorio, segun
estimaciones del propio sector. Los sociadlistas, dentro
del debate del Pleno, nos hicimos una serie de pregun-
tas que seguimos haciéndonos en este momento: por
gué el precio medio de los seguros, desde 1998 hastala
fecha, se ha multiplicado por cuatro; por qué las asegu-
radoras ponen el seguro tan caro, cuando el Consorcio
de Compensacion de Seguros sigue asegurando a un
precio inferior a 360 euros y ademas en el Libro Blan-
co de Anesdor se asegura que es posible hacerlo a 325.
Latercera cuestion es por qué el precio de los seguros
de las motos de mas de 125 centimetros cubicos se ha
duplicado, a pesar de que el nimero de victimas morta-
les por accidente se ha reducido a casi la mitad desde
1997 y también ha bajado el nimero de heridos. Por
tanto, si el problema no es de siniestralidad ni es de
costes, ¢por qué se dispara el precio de los seguros?
Sencillamente, porgue |as empresas aseguradoras pri-
vadas pretenden ganar mas dinero. En este sentido,
hemos val orado favorablemente lainiciativa adoptada,
en donde el Consorcio de Compensacion de Seguros
esta siendo quien contrate l0os seguros de ciclomotores
y de motocicletas, una medida que ha impulsado el
Gobierno del Partido Popular. Nos parecen adecuadas
las ultimas medidas adoptadas en materia de seguros a
través de laLey de reforma del sistemafinancieroy en
particular aquellas tendentes a solventar las dificulta-
des de aseguramiento con que se encuentran cada afio
miles de propietarios de motocicletas y ciclomotores, a
los cuales |las compafiias de seguros privadas rehiisan
asegurar. Esto ha supuesto que cada dia acudan al con-
sorcio entre 100 y 160 propietarios de motos que han
sido rechazados por dos compafiias privadasy que pue-
dan finalmente formalizar sin més dificultades su obli-
gatorio seguro a terceros por un precio de unos 340
euros, practicamente idéntico a esos 325 que se seflala
ba en el Libro Blanco de Anesdor. Con la nueva
ampliacion del seguro del consorcio se pueden asegu-
rar con toda garantia ciclomotores y motos de hasta 350
centimetros cubicos, por valor de 435 euros, o de més
de 350, por valor de 853 euros, |o que supone una solu-

cién verdaderay necesaria. Como estamos hablando de
un tema que nos preocupa a todos los partidos politi-
cos, se hatratado de plantear una enmienda transaccio-
nal de los tres partidos (Convergénciai Unié, Grupo
Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario Socialis-
ta) que si el presidente me lo permite paso aleer. Dice
textualmente: El Congreso de |os Diputados insta al
Gobierno aque acelere la elaboracién de los estudios y
andlisis sobre la situacion de crisis del sector de la
motocicletay el ciclomotor, tal y como dictamind la
Comisién de Economiay Hacienda el 10 de diciembre
de 2002, y aque remitadicho estudio ala Camaraen e
plazo de cuatro meses. Asimismo insta al Gobierno a
concluir antes de cuatro meses el informe sobre el ase-
guramiento de ciclomotores y motocicletas, cuya ela-
boracién se acordd en la mocion aprobada en el Pleno
del Congreso de los Diputados, como digo, €l dia10 de
diciembre de 2002. Dicho informe debera analizar y
plantear la posibilidad de que |os usuarios de motoci-
cletas y ciclomotores puedan suscribir pélizas de segu-
rosen el Consorcio de Compensacién de Seguros a pre-
cios razonables, sin necesidad —y esto es |0 més
importante— de acreditar lano aceptacion o € rechazo
por dos entidades aseguradoras de su solicitud de ase-
guramiento del vehiculo. Dicho lo cual y planteando
que el tema de |os seguros es |0 més importante, hay
una serie de cuestiones sobre las que también sellegd a
unos acuerdos en el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, que nos parece fundamental que también se
incluyan dentro de ese informe, y que paso a relatar
brevemente. Dentro de ese acuerdo, se planted |a posi-
bilidad de que los poseedores de permisos de conducir
de clase B —esta es una iniciativa que present6
Covergenciai Unié— pudieran conducir motocicletas
ligeras. Esta medida esta contemplada en la Directiva
comunitaria 91/439, y es algo que se hahecho con gran
éxito en Italiay en Alemania. También se aprobg, y
seria importante incluirlo dentro de ese informe sobre
el aseguramiento de ciclomotor y motaocicleta dentro
del sector de las motos, acelerar el desarrollo y disefio
de sistemas'y productos de proteccion vial més adecua
dos paralos motoristasy especialmente el recubrimien-
to de los postes agresivos. Sabemos que el Gobierno ha
puesto en marcha un plan 2000-2003 para recubrimien-
to de IPN, pero nos gustaria que ese plan se continuase
en 2004. También nos parece conveniente eliminar pro-
gresivamente la pintura deslizante de las carreteras
nacionales parareducir la siniestralidad. Ademas, nos
parece conveniente establecer la obligatoriedad de la
ITV para ciclomotores, eso si, segun la propuesta que
planteamos los socialistas en su momento, de que se
Ilevara a cabo cada cuatro afiosy siempre a precios ase-
quibles paralos jovenes. Son cuestiones que nos pare-
cen de enorme importancia. Este es el motivo del con-
senso. No obstante, quiero terminar diciendo que el
Grupo Parlamentario Socialista va a seguir insistiendo
y planteando nuevas iniciativas. Una vez que se termi-

22135



CONGRESO

11 pE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 683

ne de elaborar este informe, haremos una propuesta a
medio plazo de creacion de un marco legal especifico,
en el cual se establezca, paraincrementar la oferta, la
obligatoriedad por parte de las entidades aseguradoras
de suscribir las pdlizas de seguro obligatorio de ciclo-
motor y motocicletas, estableciendo los importes anua-
les maximos de dichas pdlizasy siempre a precio ase-
quible y razonable. EI motivo de esta propuesta
socialista es que nos parece incomprensible que el con-
sorcio —que no es para nada una entidad benéfica—
haga seguros a las motos al precio de 340 euros
—diciendo ademas que no pierde dinero—, mientras
gue las compafias aseguradoras dicen que esimposible
hacerlo a menos de 900. Esa eslainiciativa que plante-
aremos en el futuro. Ahora, votaremos a favor de
latransacciona propuesta conjuntamente por € Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), e Gru-
po Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Unid), tiene la palabra su
portavoz, el sefior Silva. Le ruego que aproveche su
turno para manifestarse sobre la enmienda que ha pre-
sentado su grupo.

El sefior SILVA SANCHEZ: Quedaclaro que el 10
de diciembre entraron en esta Camara, tanto en el Pleno
como en la Comisién de Economiay Hacienda, los
problemas del sector de lamotocicletay el ciclomotor
y que no la van a abandonar durante algin tiempo, al
menos, durante el tiempo imprescindible para solventar
entre todos esos graves problemas que aquejan a un
sector de tantarelevanciasocial. No pretendo extender-
me més ni sobre |os problemas ni sobre su relevancia
social, puesto que ambas cosas quedaron puestas de
manifiesto en lainterpelacion y en lamocién posterior,
gue fue debatida en € Pleno del Congreso el dia 10 de
diciembre.

Sin duda, se va avanzando sin pausa en laresolucion
de algunos de los problemas més acuciantes de este
sector. La mocion del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), que se aprobo el 10 de diciem-
bre en el Congreso de los Diputados, con la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Popular y €l
voto favorable del Grupo Parlamentario Socialista,
establecia en lo referente a los seguros —que es el
aspecto que ahora nos concierne— que el Gobierno
analizard e impulsaré las medidas necesarias, de forma
gue el Consorcio de Compensacion de Seguros pueda
asumir la cobertura del seguro de responsabilidad civil,
incrementando en su caso el importe de las indemniza-
ciones por encimade los limites del seguro obligatorio,
todo ello —se decia— en los supuestos de contratacion
de cobertura de riesgos no aceptados por las entidades
aseguradoras. Una vez en vigor la Ley de medidas de
reforma del sistema financiero, basta mirar €l articulo

6, en el cual se modifica el articulo 11.2 del estatuto
legal del Consorcio de Compensacion de Seguros, para
entender que la posibilidad de cubrir riesgos por enci-
made los limites del seguro obligatorio esta yarecono-
cida por laley, ya que se dice expresamente: se autori-
za al Consorcio de Compensacion de Seguros para
asumir la cobertura de laresponsabilidad civil derivada
del uso y circulacion de vehiculos a motor superando
loslimites del seguro obligatorio. Taleslimites han sido
puestos de manifiesto posteriormente por el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista en el desarrollo
normativo de este precepto. En este aspecto, debo agra-
decer expresamente el planteamiento positivo de las
revistas del sector, concretamente, el de la revista
Motociclismo, que dedica buena parte de su nUmero de
esta semana a explicar que laley ha cambiado y que se
puede asegurar en €l consorcio por encimade los limi-
tes del seguro obligatorio y a reconocer €l protagonis-
mo parlamentario de este asunto.

Sin embargo, no nos podiamos quedar ahi, sefior
presidente, en la simple asuncién de coberturas por
parte del consorcio por encimadel limite del seguro
obligatorio, puesto que sigue siendo evidente la dificul-
tad por parte de las entidades privadas para el acceso al
seguro. De ahi |a autoenmienda de mi grupo a esta pro-
posicion no de ley, que pretende, por un lado, estable-
cer un plazo para el libro blanco del seguro de las
motocicletas y de los ciclomotores, aprobado en el
Pleno por la mocién de 10 de diciembre de 2002 —
plazo que hemos situado en cuatro meses—, y, por
otro, que se incluyaen el informe que el Consorcio de
Compensacién de Seguros pueda suscribir pdlizas sin
necesidad de acreditar € rechazo de dos entidades ase-
guradoras. Tratamos asi de favorecer €l libre acceso a
la contratacion de estas coberturas en el Consorcio de
Compensacion de Seguros.

El sector de los seguros va moviéndose poco a poco.
En el nimero de la semana pasada de alguna de estas
revistas —creo recordar que se trataba de Solo Moto—
veiamos ya que alguna entidad aseguradora, Linea
Directa Aseguradora—y no me pagan por hacer esta
publicidad— (Risas.), habia puesto anuncios. Entre
todos estamos logrando generar una dindmica que, sin
aterar las reglas basicas de nuestro sistema econdmico
y fomentando al mismo tiempo laintervencion del sec-
tor publico como subsidiario en esta materia—el Con-
sorcio de Compensacion de Seguros—, propicie lanor-
malizacién de la situacion y que sean las entidades
privadas las que garanticen la cobertura suficiente. De
ahi la necesidad de |a elaboracion ddl libro blanco, que
sostuvimos en su dia; de ahi la necesidad de aumentar
las posibilidades de actuacion del Consorcio de Com-
pensacion de Seguros por encima de los limites del
seguro obligatorio, en primer lugar, y ahorala posibili-
dad de asumir la cobertura de aguellos seguros sin
necesidad de acreditacion del doble rechazo por parte
de entidades privadas; de ahi, por fin, que podamos
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manifestarnos con relativo optimismo, aun dentro de la
gravedad delacrisisdel sector, puesto que, poco a poco
y entre todos, vamos arreglando este asunto. Cierta-
mente, no todos |os problemas del sector se resuelven
de formainmediata con la aprobacion de la proposi-
cion no de ley que vamos a llevar a cabo. La solucién
requiere trabajo por parte de los grupos parlamentarios
y de las administraciones publicas y responsabilidad
por parte del sector. En cualquier caso, estamos en el
camino, la historia no se acaba aqui y continuaremos
favoreciendo, en la medida de lo posible, el acceso de
los usuarios al seguro obligatorio. Hay que tener en
cuenta, sefiorias, que, en aquellas actividades en las que
se establece el seguro obligatorio, el acceso a seguro
significael acceso alaactividad. Por tanto, no se puede
afirmar que exista libertad de circulacion con un ciclo-
motor s tal libertad de circulacion se ve mediatizada o
limitada por laimposibilidad de acceso al seguro obli-
gatorio.

Quiero acreditar la voluntad de consenso de los dos
grupos mayoritarios; viniendo de ellos, cabe reconocer
también su generosidad. Creo que al mismo tiempo que
contribuimos a solventar problemas del sector, estamos
trasladando a los ciudadanos la imagen positiva de que
somos capaces de poner en segundo plano nuestro pro-
tagonismo politico para gue sean las solucionesy los
usuarios los protagonistas reales. Anuncio, pues, nues-
tro voto favorable ala transaccion conjunta de los tres
grupos mayoritarios.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda pre-
sentada al punto nimero 4 del orden del dia, la del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ LEON: Seré rigurosamente breve.
Entiendo y comparto la préacticatotalidad del contenido
de la exposicién de motivos de las proposiciones no de
ley del Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid), que fue
nuestra argumentacion para elaborar y debatir nuestra
proposicién no de ley sobre lacrisis del sector, tratada
en esta misma Comision en diciembre. No obstante,
hay que reconocer que hay una novedad importante.
Todos sabemos que desde entonces hasta ahora €l
Gobierno ha estado trabajando para conocer 10s moti-
VoS y causas de la crisis y aportar posibles soluciones.
Ademas, el Gobierno —y he aqui la novedad, que ya
han resefiado los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra— harealizado reformas en materia
de seguros através de la Ley de reforma del sistema
financiero, en particular, aguellas tendentes a solventar
las dificultades de aseguramiento con que se encuen-
tran cada afio miles de propietarios de motocicletas y
ciclomotores a los que las compafiias de seguros rehi-
san asegurar. En esta reforma se sefiala la posibilidad
de que el Consorcio de Compensacion de Seguros

pueda asumir la cobertura de los seguros de responsa-
bilidad civil superando los limites del seguro obligato-
rio; es decir, que se amplia la cobertura. Hasta ahora,
con este organismo, como se ha dicho en esta Comi-
sién, solo se podian concertar seguros a terceros con
una cobertura maxima de 350.000 euros por victima,
paraindemnizar dafios personales, y 100.000 euros por
siniestro parareparar dafios materiales. En caso de pro-
ducirse dafios por cuantias superiores, correspondia al
asegurado asumir €l exceso con su propio patrimonio
personal. Sin embargo, gracias a las modificaciones
legales introducidas desde enero se puede evitar este
riesgo, ampliando la cobertura del seguro contratado
con el Consorcio de Compensacion de Seguros hasta
50 millones de euros, mediante el abono de un suple-
mento sobre la prima. Asi, por gjemplo, |os propieta-
rios de ciclomotores y motocicletas de hasta 150 centi-
metros cubicos que quieran tener cubierta su
responsabilidad civil por encima de los limites del
seguro obligatorio tendran que abonar un suplemento
de 57 euros aproximadamente mas a afio, cantidad que
es perfectamente asumible, cantidad que es muy razo-
nable.

Sefiorias, sefior presidente, esta reforma significa un
paso adelante muy importante en laresolucion de la
crisis. Bien es cierto, y nosotros |o reconocemos, que
no es la resolucién definitiva para la crisis del sector.
Por tanto, nosotros, en este ambiente de didlogo, enten-
demos que con el acuerdo del resto de los grupos poli-
ticos, con el Grupo Socialistay Convergénciai Uni6,
presentamos una enmienda transaccional. Me honray
me enorgullece decir que nace de una enmienda que
este grupo presentd al texto inicial de Convergenciai
Uni6; después de hablar con el Grupo Parlamentario
Socialistay con el Grupo Parlamentario Catalan de
Convergénciai Unié, llegamos a este entendimiento.

Como han dicho los portavoces que me han precedi-
do en el uso de la palabra, hay que seguir trabajando y
animo alos distintos grupos politicos que forman parte
de esta Comisién a que trabajemos en aspectos puntua
les que creo que son fundamentales para que de una
vez por todas arrojemos una luz definitiva que ponga
fin alacrisis del sector. Asi que, agradeciendo con
vehemenciala actitud de didlogo del Grupo Socialista
y del Grupo de Convergénciai Uni6, mi grupo esta en
disposicion de llegar a futuros acuerdos que, como he
dicho anteriormente, consigan resolver la grave crisis
del sector de lamotocicletay e ciclomotor. Se da por
entendido que retiramos nuestra enmienda inicial, que
fue la que dio paso ala enmienda transaccional que
todos los grupos compartimos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, tienela palabrael sefior
Frutos.
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El sefior FRUTOS GRAS: Brevisimante, sefior pre-
sidente, voy a aportar lalinterna de mi grupo para acla-
rar el camino.

Me sumo al consenso. Es|6gico que haya un avance
importante porque hay un equilibrio entre producir y
garantizar la seguridad de aquellos de quienes se trata
en este momento concreto, que son especial mente los
jovenes. En estos temas y en muchos mas, sblo €l
impulso poalitico publico puede abrir vias de solucion a
los problemas. Dejar que todo vaya siguiendo su ritmo
acarreamas problemas, que luego, finalmente, desde la
politica se tienen que solucionar.

En lalinea de nuestro voto afirmativo a la mocion
gue presenté el 10 de diciembre pasado el Grupo Parla-
mentario de Convergénciai Unid, nosotros continua-
mos defendiendo esto y votaremos afirmativamente.

— SOBRE CUMPLIMIENTO DEL PROTOCO-
LO DE COLABORACION ENTRE EL MINIS
TERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA Y LA
COMUNIDAD AUITONOMA DE CATALUNA
PARA LA PROMOCION DEL DESARROLLO
ECONOMICO ALTERNATIVO DE LAS
ZONASMINERAS DEL CARBON. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nu-
mer o de expediente 161/001846.)

El sefior PRESIDENTE: Habiendo conseguido el
acuerdo de los grupos parlamentarios, pasamos al
punto quinto, proposicién no de ley sobre cumplimien-
to del protocolo de colaboracion entre el Ministerio de
Industriay Energiay la Comunidad Auténoma de Cata-
lufia para la promocion del desarrollo econémico alter-
nativo de las zonas mineras del carbén. El autor es el
Grupo Parlamentario Catalan y tiene la palabra su por-
tavoz, la sefiora Riera

La sefiora RIERA | RENE: Presidente, sefiorias,
presentamos hoy nuestra proposicion no de ley para el
cumplimiento del protocolo de colaboracion entre el
Ministerio de Industria 'y Energia y la Comunidad
Auténoma de Catalufia, suscrito en Barcelona el 20 de
febrero de 1998, parala promocion del desarrollo eco-
nomico alternativo de las zonas mineras del carbdn;
hace referencia también al tercer acuerdo suplementa-
rio a protocolo indicado, en el que con fecha 8 de
noviembre de 2001, fecha de la firma de este tercer
acuerdo complementario, constituiay constituye nues-
tra base de referencia. Tanto en el anexo del protocolo
como en el del tercer acuerdo complementario se
incluian una serie de infragstructuras que debian g ecu-
tarse. Seincluia en el mismo —repito que tanto en €l
anexo del protocolo como en el anexo del tercer acuer-
do complementario— el acondicionamiento de las
carreteras B-402, GI1-402 y GI-401, de Guardiola de
Bergueda a Campdevanol, areadlizar en latercerafase,

es decir entrelos afios 2002-2003. Es a este protocolo y
al tercer acuerdo con sus anexos y en concreto a la
infraestructura especificada del acondicionamiento de
la carretera indicada, alo que nuestra proposicion no
de ley hace referencia, afin de solicitar e cumplimien-
to de los compromisos asumidos en su dia por €l minis-
tro de Industriay Energia, ministro también catal an,
Josep Piqué.

Haciendo brevemente un poco de historia de dicho
protocolo, éste se realizaba y se firmaba dentro del
marco de iniciativas del Ministerio de Industriay Ener-
giaparael desarrolloy promocion de las zonas mineras
en el conjunto del Estado espariol. La actividad minera
de dichas zonas ha sufrido drasticos cambios en los
ultimos afos, produciéndose un deterioro de dichas
zonas que hacia necesario un plan de reactivacion y
reconversion. Como SS.SS. saben, en el conjunto del
Estado espariol existian zonas de fuerte tradicion histo-
rica en la explotacién de la mineria del carbon que
debido a agotamiento del mineral o a causa de la baja
rentabilidad, quedaron en desuso y es en este contexto
donde se enmarca el plan de referenciay los acuerdos
suscritos entre el ministerio y las comunidades auténo-
mas para la promocion del desarrollo alternativo de las
zonas mineras del carbén y con lafinalidad de finan-
ciar larealizacion de proyectos de infraestructuras en
el &mbito particular de cada comunidad auténoma. En
Catalufia, una de las zonas afectadas y que se incorpo-
raba en el ambito del acuerdo como zona del reactiva-
ciény promocién através delarealizacion de unaserie
de proyectos en infraestructuras era principalmente la
zona del Bergueda, entre otras; era una de las que
requeria de una inversién en infraestructuras, afin de
impulsar su reactivacion y su promocion. Por €llo, este
plan tenia como objetivo € desarrollo, repito, aternati-
vo de las zonas afectadas. En concreto, en Catalufia se
firmo el primer acuerdo con fecha 20 de febrero de
1998, como se hadicho a inicio, que contemplaba las
obras que se realizarian en dicha comunidad auténoma
sobre la base del protocolo y que quedan especificadas
en su anexo. A partir del afio 1998 se redlizan una serie
de adaptaciones al convenio y la Gltima de €ellas es €l
tercer acuerdo suplementario de colaboracion entre el
Ministerio de Industriay Energiay la comunidad auto-
noma de Cataluia, suscrito en Barcelona el 20 de
febrero para la promocién del desarrollo econémico
aternativo de las zonas mineras del carbon. En su
anexo consta, tal como he indicado anteriormente, €l
acondicionamiento de las carreteras indicadas y objeto
de esta proposicién no deley.

Presidente, sefiorias, del tercer acuerdo, ain a fecha
de hoy nos consta que su firma esta pendiente; nos
consta como pendiente la realizacién de un compromi-
so asumido; nos consta como pendiente la realizacion
de unainfraestructura determinante para el desarrollo
de una zona afectada por lacrisis de lamineriadel car-
bén, que es determinante para la promocién y reactiva
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cién de esta zona. Nos consta como pendiente la puesta
en marcha de su gecucion, la puesta en marcha de un
proyecto y un compromiso que, por otra parte, es sor-
prendente que fuese firmado por un ministro catalan.
Nos sorprende que a fecha de hoy, no obstante reitera-
das solicitudes paralafirmadel convenio delamencio-
nada infraestructura, no hayamos obtenido respuesta.

Nosotros apostamos por el crecimiento, apostamos
por la mejora de nuestro territorio, apostamos por el
reequilibrio territorial y apostamos fuertemente por la
puesta en marchay por la gjecucion de todas aquellas
iniciativas que permitan €l desarrollo de zonas deterio-
radas, de zonas econdmicay socialmente criticas. Por
ello, apostamos por exigir el cumplimiento de todos
aguellos compromisos asumidos y que como en este
caso han de permitir lamejora, € crecimiento, larecu-
peracion econémicay, en definitiva, un desarrollo eco-
némico alternativo. En nuestro caso queda pendiente la
realizacion de la infraestructura mencionada, de la que
no se ha firmado el convenio no obstante reiteradas
reclamaciones para su puesta en marcha. No responder
aello es para nosotros no responder alos compromisos
asumidos. Hemos solicitado reiteradamente la reunion
de la comisién de seguimiento y valoracién de los pro-
yectos de infraestructuras de 10s compromisos asumi-
dos, tal como queda establecido en el apartado 4 del
protocolo de colaboracion, también en este caso sin
éxito alguno.

Presidente, sefiorias, reclamamos lafirmadel conve-
nio correspondiente y reclamamos | os fondos que per-
mitan financiar larealizacién del proyecto de infraes-
tructuras explicitamente indicado. Tal como se indica
en el protocolo de colaboracion, nuestra comunidad
auténoma, en virtud de las competencias que tiene atri-
buidas, desarrollara en su gjercicio las actividades
orientadas aimpul sar lagjecucién de los diferentes pro-
yectos de infraestructuras, siendo consciente, y este es
el fin mismo del protocolo de colaboracion, de que el
desarrollo de estas zonas, la mejora de su actividad,
necesita estar acompafiado de actuaciones concretas en
el dmbito de infraestructuras, a fin de mejorar la cali-
dad del medio urbano y natural de estas zonas, de sus
servicios, y yo afiadiria de la mejora de vida de su
gente, de su territorio y de su sociedad.

Se trata de reclamar —repito— un compromiso asu-
mido, de reclamar la firma de un convenio especifico
de gjecucion de la infraestructura mencionada, tal
como ha establecido en la clausula tercera €l protocolo
de colaboracién, de reclamar la financiacion y puesta
en marcha de un proyecto incorporado tanto en el pro-
tocolo como en € tercer acuerdo, de reclamar la gjecu-
cion de una infraestructura cuya financiacién corres-
ponde al Instituto paralareestructuracion de lamineria
del carbdn y desarrollo alternativo de las zonas mine-
ras, MINER, con cargo ala aplicacion presupuestaria
del indicado instituto. Por tanto, Catalufia tiene unas
infraestructuras pendientes y una inadecuada valora-

cion y/o gestion de los proyectos y de los fondos por
parte de la Administracion central. Ello no puede ser €l
motivo para no ejecutar aquellos proyectos debidamen-
te definidos e incluidos tanto en €l protocolo de colabo-
racién como en su tercer acuerdo suplementario, pro-
yectos que constituian la razén de ser del mismo
acuerdo de colaboracion y proyectos cuya financiacion,
sin el principio de complementariedad, corresponde
plenay totalmente ala Administracién central, com-
prometiéndose la Generalitat, segun la clausula segun-
da del protocolo, aimpulsar las actuaciones adminis-
trativas necesarias parasu realizaciony, si es hecesario,
a gestionar las ayudas que atal efecto se transferiran.
Por todo ello, deseariamos el voto favorable del
Grupo Popular, afin de que el Gobierno cumplacon un
compromiso asumido de forma claray contundente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Lopez i Cha-
mosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Sefior presiden-
te, una cuestion técnica, ¢no se ha presentado una
enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Si, si esverdad.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
dente, con la venia, siguiendo la pregunta técnica de la
sefiora Lopez i Chamosa, ¢tengo turno para presenta-
cién de enmienday fijacion de posicién al mismo tiem-
po o separadamente?

El sefior PRESIDENTE: En & mismo turno.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Mi grupo,
sefior presidente, ha presentado una enmienday ello
obedece basicamente alavoluntad de llegar aun acuer-
do. Lamentamos que se nos haya hecho llegar por parte
de otros grupos, y basicamente por parte del grupo titu-
lar de esta proposicién no de ley, la no aceptacion de
dicha enmienda.

Quisiera subrayar muy sucintamente dos o tres cues-
tiones que ami juicio son importantes para entender 1o
que se esta pidiendo. En primer lugar, que existe un
Plan 1998-2005 de la mineriadel carbony del desarro-
Ilo aternativo de las comarcas mineras, que pretende e
desarrollo de dichas comarcas a través de lafijacion en
un anexo de un conjunto de infraestructuras a las que
podrian destinarse los fondos o recursos, unas infraes-
tructuras que serian en principio indicativasy que debe-
rian ir complementadas conjuntamente con el esfuerzo
presupuestario de la Administracion del Estado, con el
esfuerzo presupuestario de las comunidades auténo-
mas, como han hecho otras comunidades autbnomas.
Lavaloracién conjunta de esas infraestructuras es muy
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superior alos fondos previstos en este plan para el con-
junto de las siete comunidades auténomas, también
parala Comunidad Auténoma de Catalufia. Por tanto,
hizo muy bien un ministro catalan, como decia hace un
momento, en firmar el convenio y preparar esas infra-
estructuras. Fue positivo que el Gobierno llegaraaese
acuerdo en gjecucion del Plan de infraestructuras. Qui-
siera sefidlar también que pedir lagecucion delainfra
estructura que esta prevista a titulo indicativo en el
anexo supondria superar la fraccién de fondos que
puede corresponder a Catalufia, estimada de acuerdo
con el plan en funcion de la fraccién del empleo mine-
ro del carbon perdido en dicha comunidad. Seriaimpo-
sible desarrollarla sin exceder de los topes que, en fun-
cion de ese baremo, que es el numero de empleos
perdidos de la mineria, podrian corresponder a la
Comunidad Auténoma de Catalufia. De ahi esa necesi-
dad de complementariedad, de ahi esanecesidad de que
el Gobierno cumpla con las inversiones que tiene pre-
vistas, pero al mismo tiempo la comunidad auténoma
debe ir en unavia de cofinanciacion sobre la base de
esa complementariedad para contribuir a realizar esas
infraestructuras. De hecho, varias comunidades aut6-
nomas han establecido planes complementarios de
acuerdo con el espiritu ya citado. Si la Comunidad
Auténoma de Catalufia aplicara esa misma comple-
mentariedad con |os fondos restantes para Catal uiia, €
instituto podria financiar algin tramo de la obra, sin
duda importante, que nos citaba la sefiora Riera, con-
juntamente con la comunidad auténoma.
Esaeslareflexion que queremos hacer, y esque ala
inversion del Estado habria que afiadirse evidentemen-
te el esfuerzo presupuestario de la comunidad autono-
ma. Es muy fé&cil decir que el Estado haga mas de lo
gue se ha obligado a hacer, que en definitivaes o que
nos esta diciendo la proponente, pero lo que tenemos
gue exigir también es que la Comunidad Auténoma de
Catalufia, como otras comunidades autébnomas, com-
plemente esainversion y vaya en lavia de la cofinan-
ciacion, con lo cual, con el esfuerzo presupuestario no
solo del Estado, sino también de la comunidad auténo-
ma, podriamos desarrollar esa infraestructura tan
importante. Ese es el sentido, sefior presidente, de la
enmienda de natural eza técnica que hemos presentado
Yy que nos gustaria mucho que el grupo proponente tam-
bién la aceptara. Dice: El Congreso de |los Diputados
insta al Gobierno a estudiar, en conjuncion con la
Comunidad Auténoma de Catalufia, férmulas comple-
mentarias de financiacion de los proyectos de infraes-
tructuras incluidos en el anexo del plan de la mineria
del carbdn y desarrollo alternativo de las comarcas
mineras, cuya ejecucion supera la cuantia estimada de
fondos correspondientes a Catal ufia, de acuerdo con la
evolucion del empleo minero del carbén perdido en
dicha comunidad auténoma con relacion al total nacio-
nal. Ejecutar esa infraestructura importante, esencial,
supondria sobrepasar 10 que |e corresponde ala comu-

nidad autbnoma. Por tanto, € plan no se entiende si no
hay una decidida accién de complementariedad de la
Generalitat de Catalufia como comunidad auténoma,
gue esperamos y deseamos que sea sensible, como lo
es la Administracion del Estado invirtiendo en esta
materia en el desarrollo de aguellas comarcas mineras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, ahorasi,
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista sefiora
Lopez i Chamosa.

LasefioraL OPEZ | CHAM OSA: Nos encontramos
con €l grave incumplimiento de un protocolo, con sus
correspondientes convenios, lo cual nos muestralaacti-
tud del Gobierno de la Generalitat y del Gobierno cen-
tral, aunque aqui nos ocupa el Gobierno central. Yo
diria que es laforma de hacer de este Gobierno, que
hace grandes declaraciones, firma protocolos luego
hace |as propagandas, y ala hora de los cumplimientos
nos encontramos con esto. Si el Gobierno del sefior
Aznar evidentemente deja mucho que desear como
Gobierno, como empresa de propaganda no tiene com-
paracion; yo creo que eslamejor. Vende o inexistente.
Podria vender neveras a los esquimales, por poner un
gemplo.

Hay queretrotraerse alo que dainicio a este acuerdo
concreto, que hemos de enmarcar en la pelea del sefior
Alvarez-Cascos con el Gobierno de Asturiasy particu-
larmente con su presidente. Se le ocurri6 la idea de
hacer un programa para las comarcas mineras, para su
desarrollo y llega a acuerdos con las siete comunidades
auténomas que le permitan ceder y dar proyectos en la
Comunidad Auténoma de Asturias a los ayuntamientos
gobernados por el PP a margen del Gobierno; en cam-
bio en otras comunidades |os firman con los gobiernos
autébnomos, guardando las formas, pero yo diria que
casi sin la voluntad de cumplirlos. En Catalufia, se
firmael protocolo de marzo de 1998 entre—como bien
decia la representante de CiU— un ministro de Indus-
tria catalan, el sefior Piqué, y € presidente de la Gene-
ralitat, con toda la parafernalia de decir que se tiene en
cuenta la situacion de las comarcas mineras de la zona
del Bergueday que se van a hacer las inversiones, pero
luego, de los 12 proyectos que comprende ese protoco-
lo, s6lo se han cumplido los de pequefia inversién.
Cuando hablamos del compromiso més importante del
programa, como es la carretera de Campdevanol ala
Pobla de Lillet y Guardiola de Berguedd, se produce €l
incumplimiento del Gobierno. Igual que laineficacia
del Gobierno de la Generalitat a la hora de forzar al
Gobierno central a que cumpla sus compromisos. Y lo
mas |lamentabl e es que estamos hablando de las comar-
cas que maés han sufrido la reconversion industrial en
Catalufia, dado que se trata de comarcas dedicadas fun-
damentalmente al textil y alamineria. Son dos sectores
gue han recibido y padecido reconversiones brutales y
gue han tenido que echarle imaginacién para poder
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mantener viva a la poblacién y poderla asentar en el
territorio, para que aguellos pueblos no se quedaran sin
poblacién por la necesidad de tener que emigrar para
encontrar trabajo.

Es una zona, por su propia situacién en direccion
hacia zonas de nieve, de esqui, haciaAndorra, en lague
realmente son imprescindibles las infraestructuras;
imprescindibles, repito. Y lo que es lamentable es que,
por una mala gestion de los dos gobiernos ala hora de
[legar a un convenio, nos encontremos en la situacién
en que nos encontramos y que las poblaciones de aque-
[la comarca estén padeciendo directamente las conse-
cuencias de que nos les lleguen los fondos para hacer
las obras previstas. Y esto se enmarca dentro del plan
de Bergueda y del plan de alta montafia. Los planes
estén todos hechos. En laobrainicial prevista para esta
carretera se habla de 7.200 millones de pesetas, del afo
1998, y en la adjudicacién de la obra, casi a final de
junio de 2002, hablamos de casi 10.000 millones de
pesetas. Yo quisierapensar que ahi esta el problema, en
la diferencia entre una obray otra, pero, oyendo ala
portavoz de CiU y hablando con mis compafieros del
Parlament de Catalunya,es evidente que no esta ahi el
problema. Es que ni siquiera se hafirmado el convenio
para el afio 2002, que es preceptivo en este protocolo.
Es decir que durante el afio 2002 no se ha hecho ningu-
na aportacion de las previstas para este protocolo.

Quiero decir que es fundamental que haya colabora-
cion entre las dos administraciones y que se pueda lle-
gar al acuerdo para hacer el desarrollo de esta obra.
Pero el Gabierno central, sefiores del PP, o que tiene
gue hacer es cumplir el compromiso. Y después, si es
evidente que el compromiso no cubre toda la obra,
corresponderda al Gobierno de la Generalidad estable-
cer las formulas para que €l proyecto se realice. Sin
embargo, me parece lamentable que a estas alturas se
presente una mocion en la cual un texto que se califica
de mejora técnica—por darle un nombre— es evidente
gue cambia todo el sentido de la proposicién que nos
ocupa, ya que lo que viene a decir es que sea la comu-
nidad auténoma la que ponga €l dinero en su préctica
totalidad. Es lo que se dice, y leo textualmente: obra
cuya gjecucién supera la cuantia estimada de fondos
correspondientes a Catalufia. ¢Qué fondos correspon-
dientes? ¢, De qué cantidad estamos hablando? ¢Esta-
mos hablando de lo que corresponde en porcentaje a
los 80 mineros del carbon que quedan en Catalufiay
del porcentaje de los fondos correspondientes? ¢Es eso
lo que pretende el PP?

Seamos un poco serios, cumplamos aguello que fir-
memos, demos cumplimiento al protocolo que, en
nombre del Gobierno central, firmo el sefior Piqué.
Porqgue la propuesta que ustedes hacen es textualmente
la carta que don José Folgado remite al alcalde de la
Pobla de Lillet, don Joan Casanova. Es la misma, por-
gue termina diciendo textualmente lo que ha dicho el
portavoz del PP; se hace notar que varias comunidades

auténomas han establecido planes complementarios.
Textualmente. Creo que no es de recibo; |o que corres-
ponde es dar cumplimiento a protocolo, firmar e con-
venio correspondiente a afio 2003, teniendo en cuenta
que esta el convenio de 2002 sin firmar, cumplimentar-
lo, firmarlo, aportar todo el compromiso existente y
después, si las aportaciones previstas no llegan, eso si
serdun problema de la Generalitat de Catalunya, y evi-
dentemente | o tendremos que debatir en otro foro, en e
Parlament de Catalunya. Aqui lo que corresponde es
cumplir lo firmado y aportar |os fondos correspondien-
tes a este convenio que se firmé en 1998.

Sdlo quiero afiadir que vamos a apoyar la proposi-
cion de CiU.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Nosotros vamos a votar
si alaproposicion y, naturalmente, alaincorporacion
delaenmiendadel Grupo Parlamentario Socialista, que
espero que sea aceptada. No estamos de acuerdo con la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, por no ser
o mismo. Se cumple 0 no se cumple. Si ho se cumple
un protocolo o un acuerdo, no se cumple, y aqui el prin-
cipal avalador de este compromiso, por tanto el que
debe cumplir, es el Gabierno del Estado. Si no se cum-
ple, se debe pedir que se cumplay, luego, exigir ala
Generalitat |a complementariedad de todo lo que repre-
senta el desarrollo del protocolo. Y si es hecesario dar
lefia a uno y otro por no cumplir con sus obligaciones,
pues sedalefiaaunoy aotro. Porque el Plan 1998-2005,
gue es un plan de caracter general, es unavision para
una distribucion justa socialmente de las inversiones.
Si no es eso, no es nada. Es un rollo que se inventa en
un momento determinado para determinadas cuestio-
nes de caracter partidista, pero gue no tiene en cuenta
el conjunto de los problemas que afectan a un sector ya
muy disminuido, muy minoritario, como es el sector
minero y las zonas de influencia de la mineria durante
un periodo.

Nosotros vamos a aprobar esta propaosiciéon no de
ley, con la incorporacion de la enmienda del Grupo
Socialista, porque nos parece gque es |0 gue correspon-
de en este momento concreto, y deseariamos que asi
fuera visto también por parte del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: SefioraRiera, ¢aceptao no
laenmienda del Grupo Popular?

LasefioraRIERA | RENE: Muy brevemente, presi-
dente.

No aceptamos la enmienda del Grupo Popular.
Lamentamos que el Grupo Popular no reconozca la
asuncion de unos compromisos firmados por €l minis-
tro Piqué como ministro de Industria y Energia, y
luego firmados también por €l vicepresidente primero

22141



CONGRESO

11 pE FEBRERO DE 2003.—NuUM. 683

del Gobierno y ministro de Economia, don Rodrigo
Rato.

No la aceptamos bésicamente por dos motivos. En
primer lugar, en relacion con los comentarios del porta-
voz del Grupo Popular, don Jordi de Juan, porgue noso-
tros consideramos que las infraestructuras menciona-
das en los anexos no lo son atitulo indicativo. Estan
indicadas claray explicitamente en los anexos, tanto
del protocolo como del tercer acuerdo. En segundo
lugar, porque e modelo del protocolo no es un modelo
de cofinanciacion. Es un modelo muy claramente defi-
nido en el que lafinanciacion corresponde al instituto
para la reestructuracion de la mineria del carbén y
desarrollo alternativo de las zonas mineras, con cargo a
la aplicacién presupuestaria del indicado Instituto. Por
tanto, no creemos que se corresponda con un modelo
de cofinanciacion.

— SOBRE LA EXENCION TRIBUTARIA DE
LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS A EX
PRESOSY REPRESALIADOS POLITICOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (NUmero de expediente 161/001478)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6° del
orden del dia, proposicion no de ley sobre la exencion
tributaria de las indemni zaciones pagadas a ex presosy
represaliados politicos. El autor es € Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida.

Tiene la palabra su portavoz, sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Voy a ser muy brevey
no voy a utilizar ya a estas aturas demasiada no retéri-
ca sino argumentacién, porgue me parece que ha que-
dado suficientemente argumentado o que planteamos.
Si voy adecir que lo que ahora parece lgjano, secunda-
rioy liviano, en los afios de plomo y cércel eraun com-
promiso peligroso para mucha gente, para los que estu-
vieron 10 afios 0 25 afnos en la cércel y paralos que
tuvieron mas suerte y estuvieron tres afios, dos afios o
seis meses. Para mi queda suficientemente argumenta-
do gue no se puede valorar un momento historico y el
compromiso de unas personas alaluz de la realidad
gue tenemos ahora, en la que se pueden defender cosas
normalesy corrientes sin el peligro deir alacarcel o
de cosas peores todavia. A mi me parece que fue justa
la decision que se tomé en su momento de que las per-
sonas que hubieran estado 3 afios en la carcel y que
tuvieran los 65 afos cumplidos tuvieran la percepcion
gue finalmente se decidi6 en los Presupuestos Genera-
les del Estado en 1990 y en 1992. Fue una decision
justa, humanay politicamente en lalinea de reconstruir
un juego democratico tolerante y respetuoso con todo
el mundo. Posteriormente hubo comunidades auténo-
mas que ampliaron este beneficio a los que no cubrian
los requisitos que en su momento se aprobaron, como

minimo 3 afios en la cércel y 65 afios cumplidos. La
Agencia Tributaria estableci6, paralos que gozaron, a
partir de la decision de las comunidades auténomas, de
estas percepciones, que no estaban exentas de tributar
a IRPF. LaAgenciaTributaria, a establecer eso come-
tio, a nuestro entender, una injusticia que demostré
muy poca sensibilidad humanay socia y demostro no
estar a dia de lo que corresponde hacer en un momen-
to determinado, cuando ademas la cantidad material
gue corresponde cubrir es insignificante en relacion
con lo que representan los Presupuestos Generales del
Estado. LaAgencia Tributaria considerd incremento
patrimonial un principio de reconocimiento moral,
politico y obviamente también economico.

Acepto laenmienda que ha presentado e Grupo Par-
lamentario Catalédn (Convergenciai Unid) porque me
parece que va en lamismalinea e incluso en su redac-
cién final podria matizarse. Se han perdido muchos
anos. A mi entender ha habido mucha prudencia en €l
planteamiento de algunas cuestiones, que podian ser
conflictivas o dificiles de plantear en los primeros afios
de latransicién, pero en los afios siguientes a la transi-
cién podian haber sido absolutamente normalizadas en
lavida politicay democratica de este pais. Y no lo han
sido. Por tanto, la propuesta que hacemos con esta pro-
posicién no de ley esta muy gjustada alajusticia social
y alajusticia politica que el caso requiere.

El sefior PRESIDENTE: Como muy bien se ha
dicho en laintervencion anterior, existe una enmienda
del Grupo Parlamentario Catalédn (Convergéncia i
Unié) acuyo portavoz quiero comunicarle que el repre-
sentante de lzquierda Unida ha dicho que acepta.

En cualquier caso, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar
quiero agradecer la sensibilidad del representante del
Grupo Federal de Izquierda Unida, sefior Frutos, por
haber aceptado la enmienda que ha presentado nuestro
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) a
su iniciativa politica, yaque en el fondo y en laforma
précticamente van en la misma direccion. Coincidimos
con su grupo en lareciente reforma del IRPF en el sen-
tido de que tendriamos que aprovecharla para paliar
unainjusticia, desde nuestro punto de vista, muy feha-
ciente, y que todas aquellas personas que se hubieran
visto privadas de su libertad durante la época franquis-
ta, ahora, cuando han tenido la oportunidad de ser
resarcidos por cualquier administracioén mediante algu-
nas subvenciones por su privacion de libertad en los
ultimos afios de dicho régimen, pudieran ser al fin libe-
radas del impuesto sobre larentade las personasfisicas
por dichas subvenciones. En dichareformadel impues-
to sobre la renta de las personas fisicas, tanto en €l tré-
mite de la Comisién como en el del Pleno, insistimos
mucho a los diferentes portavoces parlamentarios del
Grupo Popular afiny efecto de que pudieran aceptar
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esta pretension no solamente de nuestro grupo politico
sino también apoyada y formalizada por €l Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida. Si en aquel
momento no fue posible la aprobacion de dicha
enmienda, es de justicia también en este caso aprove-
char la proposicion no de ley presentada ante esta
Comision, para pedir lamisma sensibilidad al Grupo
Popular, que apoya a Gobierno del Estado de la
nacion, en el sentido de que pudiera aprobar en este
caso o que no fue posible aprobar entonces. Por este
motivo, volviendo a agradecer de antemano su sensibi-
lidad al sefior Frutos, pedimos que la misma pueda ser
efectiva también por e grupo parlamentario que apoya
lamayoria, afiny efecto de poder paliar estainjusticia
a gque se ven sometidas muchas personas gue durante
dicha época negra sufrieron y lucharon por lalibertad.
Por este motivo, aprovechamos la iniciativa politica
gue hoy debatimos para volver a pedir, con la misma
potencia que hace pocos meses, que dicha sensibilidad
también sea extensiva al grupo parlamentario que
apoyalamayoria.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene la palabra su portavoz, |a sefiora
Lopez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: En primer lugar
quiero felicitar al Grupo de | zquierda Unida por traer
estainiciativa ala Camaray permitirnos debatir este
tema. En segundo lugar quiero mostrar mi pesar —no
encuentro una palabra que no seamuy fuerte— por que
hoy todavia en este pais, después de 25 afios de recupe-
rada la democracia, tengamos cosas pendientes que
afectaron a ciudadanos de nuestro pais cuyo Unico
pecado fue defender la legalidad y luchar por la Repu-
blica, que eralalegalidad entonces. Son muchas las
diferencias y hay pequefios colectivos, que hacen a
Veces un gran colectivo, que sufren todavia estas discri-
minaciones. Si las compensaciones por esos afos a
guienes han sufrido prisién durante la dictadura por
defender sus ideas las da el Gobierno central o una
comunidad autbnoma a quienes la Ley 46/1997 y los
presupuestos del Estado de 1990 y 1992 no compensa-
ron, paralos que van arecibir una cantidad mas peque-
fia todavia Hacienda podria contemplar unas deduccio-
nes, no considerando de oficio aplicar laley anterior.
Por lo tanto, creo que es de justicia aprobar esta propo-
sicion no de ley y que se corrijan estas irregul aridades,
igual que otras que siguen existiendo, como decia ante-
riormente. Asimismo, es incomprensible que haya pen-
siones de mutilados de guerra que, por ser estos del
bando republicano suponen unas cantidades inferiores
alas de las pensiones de quienes provienen del otro
bando.

Sefiorias, por respeto alas personas que sufrieron
prision, pero también por respeto a aquello que defen-
demos, que es lalibertad y la democracia en nuestro

pais, esta proposicion no de ley tendria que darnos pie
afelicitar al grupo que propone corregir esainjusticiay
deberiamos aprobarla por unanimidad, para que sirva
de reconacimiento moral de los representantes del pue-
blo por su lucha, que eslo que nosotros podemos hacer,
y paraaplicar por lo menoslaley en las mismas condi-
ciones que alos anteriores, aunque haya una diferencia
que laley anterior recogia que era mayor periodo en la
prision, del gue las comunidades estén recogiendo.

Espero que el Grupo Popular, € grupo mayoritario,
apoye esta proposicion no de ley, y, retomando lo que
anteriormente decia sobre la complementariedad de las
comunidades autonomas, sefior De Juan, ojalé el
Gobierno aplicara el mismo criterio paratodos y no
hicieraleyes paraimpedir que |las comunidades aut6-
nomas complementen |as pensiones minimas con com-
pensaciones minimas y luego en otros casos, como €l
anterior, exijala complementariedad de la comunidad
auténoma. Hay que ser coherentes con las politicas.
Pero, olvidandonos de todas esas cosas, espero que €l
Grupo Popular, por ser €l grupo mayaoritario, apoye esta
iniciativay podamos celebrarlo todos juntos o mismo
gue celebramos el 20 de noviembre el reconocimiento
moral atodas las personas, hombres y mujeres, que
sufrieron la represion de los afios negros del fran-
guismo.

También espero que entre todos y con el Gobierno
podamos ayudar a aquellas personas que todavia hoy
no han podido recuperar los cadaveres de sus familiares,
y con éloir cerrando un periodo negro, como decian los
anteriores representantes de |zquierda Unida, para
compensar a las personas en la medida de lo que se
puede compensar, porque, |6gicamente, nunca se les
podria compensar por lo que sufrieron. Al recordar
todo eso, aungue hayan pasado veinticinco afos, se
piensa a veces que fue algo que sucedio en €l siglo
pasado, pero hay muchos ciudadanos que viven y que
lo sufrieron directamente y por quienes, aungque no sea
méas que por manifestarles nuestro reconocimiento,
debemos aprobar hoy aqui esta propuesta por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Blancas.

El sefior BLANCASLLAMAS: Quiero comenzar
compartiendo con mi compafiero parlamentario del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, con
mi compafiero del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), sefior Sanchez i Llibre, y con mi
compariera del Grupo Socialista su punto de vista
humano y su valoracion, que yo comparto integramen-
te, yaque no hay precio parapagar a estas personas que
pasaron muchos afios en la carcel o en prisiones espa-
fiolas, pero permitanme que ahora me cifia estrictamen-
tealolegal vy fiscal.
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La norma fiscal regulabala no sujecién al impuesto
sobre |a renta de las indemnizaciones que se acogieron
a amparo de laley de amnistia, laLey 46/1977, y que
recogieron laLey 4/1990, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1990, y laLey 31/1991, de Pre-
supuestos Generales del Estado para el afio 1992,
ambas en sus disposiciones decimoctavas curiosamen-
te, para aquellas personas que habian cumplido un
tiempo en prisién y podian acogerse alaLey de amnis-
tia. Hubo un plazo no solamente para estas personas
sino también paralas viudas, que prescribi6 el 31 de
diciembre de 1992, y la norma fiscal que lo amparaba
era una norma ya extinguida, laLey 18/1991, de 6 de
junio, del impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, cuyavigencia, como SS.SS. saben, termind el 31
de diciembre de 1998. Esta norma que amparaba a las
personas que habian padecido prisién directa o indirec-
tamente por ser sus viudas otorgaba un tiempo para
pedir esta exencion fiscal que, como digo, termind el
31 de diciembre de 1992, y lanorma que regulabalano
sujecion de estas rentas finalizo su periodo de vigencia
el 31 de diciembre de 1998, como he dicho anterior-
mente, y a partir del 1 de enero de 1999 comenzé la
nueva ley derenta, la Ley 40/1998, que se elaboré en
este Parlamento y gque en su articulo 7, donde se regu-
lan las rentas exentas de tributacion, no recoge este tipo
de indemnizaciones o prestaciones a estas personas.
Curiosamente, en la reforma de este nuevo impuesto
sobre larenta debatida el pasado afio y en lanormaya
promulgada, la Ley 46/2002, tampoco se propusieron
enmiendas —creo gue solamente se presentaron en €l
Senado, pues no recuerdo ninguna enmiendaen el Con-
greso sobre el particular— para modificar o incluir
como rentas exentas este tipo de indemnizaciones.

Laverdad es que, Si nos atenemos a la norma de que
cada comunidad auténoma, de las diecisiete que tene-
mos, las quince mas las dos ciudades autbnomas que
tenemos, pueda elaborar y redactar para ampliar exen-
ciones, en este caso para las personas que hayan sufri-
do la prisién menos de tres afios 0 que no alcanzaron
los 65 afios en su dia, podriamos tener una didspora de
normativa dispersa, y deberia ser una norma de dmbito
estatal, nacional, la que regulara esta normativa. De ahi
gue las indemnizaciones que al gunas comunidades han
aprobado mediante decreto no sean admitidas como
rentas exentas y si se consideren por laAgencia Estatal
Tributaria, aplicando la normativa legal vigente en
materia fiscal, como rentas sujetas.

La denominacién no me gusta, pero realmente no
hay otro encuadre y decir que son rentas o ganancias
patrimoniales es duro, y entrariamos en |o que deciaen
su exposicion de motivos el sefior Frutos sobrelo injus-
to moral. Yo no quiero entrar en este tema, puesto que
estamos hablando desde el punto de vista fiscal y del
derecho. Estas exenciones no han sido recogidas en la
normativa de la Ley 40/98 ni tampoco en lareforma
profunda que se ha llevado a cabo en la Ley 46/2002,

del impuesto sobre larenta, y considero que las exen-
ciones son normas tasadas y regladas en nuestro dere-
cho tributario y deben aplicarse en todo €l territorio
nacional con carécter limitado y excepcional. Por €llo,
aplicar los decretos de las comunidades auténomas a
estas exenciones daria lugar, como he dicho anterior-
mente, a una didspora de normativas y de exenciones
que discriminariay gue no seriajusto aplicar. De ahi
gue en un futuro, si los grupos parlamentarios coordi-
nany se evalla el nUmero de personas o la cantidad
econdmica que puedan suponer estas prestaciones o
indemnizaciones, podria plantearse la proposicion en
otro debate parlamentario. Pero, de momento, tal como
ha sido planteado, mi grupo parlamentario tiene que
oponerse a esta proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida por 10s motivos
legales que he expresado anteriormente.

— POR LA QUE SE INSTA AL MINISTERIO DE
ECONOMIA A LA FIRMA DEL CONVENIO
ESPECIFICO DEL MINER, PARA LA EJE-
CUCION DE LASOBRASDE LA CARRETE-
RA DE CAMPDEVANOL (GIRONA) A LA
POBLADELILLETY GUARDIOLA DE BER-
GUEDA (BARCELONA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmero de expediente 161/001568.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 7: Proposicion no
deley delaque esautor el Grupo Parlamentario Mixto.
Al no haber ningin miembro del mismo para su defen-
sa, terminamos en este momento los debates del orden
del dia. Se suspende la sesion hasta las 13,30 en punto.

Se suspende la sesién.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Pasamos, en primer lugar, a votar la proposicién no
de ley que figuracomo punto primero, relativaalapoli-
tica de promocion y fomento de las energias renova-
bles, con la enmienda de adicién del Grupo Parlamen-
tario Catalén (Convergenciai Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos |la proposicién resultante de | os puntos 2
y 4, en lugar de las proposiciones no de ley del Grupo
Parlamentario Socialistay de Convergenciai Unio; se
vota el texto transaccional anunciado en el debate sobre
€l sector de ciclomotores y motocicletas.

Efectuada la votacion, dijo.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad el texto transaccional.

Votamos la proposicién no de ley que figura en
punto 3, sobre la campafia institucional sobre €l euro.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar €l punto 5 del orden del dia, propo-
sicion no de ley sobre cumplimiento del protocolo de
colaboracion entre el Ministerio de Industriay Energia
y la Comunidad Auténoma de Catal ufia para la promo-
cién del desarrollo econémico alternativo de las zonas
mineras del carbon.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, por ultimo, la proposicion no de ley del
punto 6, sobre la exencion tributaria de las indemniza-
ciones pagadas a ex presos y represaliados politicos, de
la que es autor el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, con laenmienda del Grupo Parlamen-
tario Catalén (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al haber decaido la proposicion del punto 7, se
levanta la sesion.

Eralaunay treintay cinco minutos de la tarde.
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