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COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
DE LA AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS
(PINAR MANAS) PARA INFORMAR SOBRE:

— LA MEMORIA DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS CORRESPONDIEN-
TE AL ANO 2001. A PETICION PROPIA.
(NUumero de expediente 212/001140.)

— MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PROTEC-
CION DE DATOSEN LOS CENTROS SANI-
TARIOS. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 212/000834.)

— LA GARANTIA DEL CUMPLIMIENTO DEL
DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
DE CARACTER PERSONAL Y A LA PRO-
TECCION DE LOS DERECHOS FUNDA-
MENTALES EN LOS ARCHIVOS, AUTO-
MATIZADOS O NO, UTILIZADOSEN LOS
PROCESOS DE SELECCION DE PERSO-
NAL.A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de ex-
pediente 212/001128.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Iniciamos el desarrollo del orden del dia con los pun-
tos 1.°, 2.°y 3.° la comparecencia, a peticion propia,
del director de laAgencia de Proteccion de Datos para
informar sobre la memoria de laAgencia de Proteccién
de Datos correspondiente a afio 2001; la comparecen-
ciadel director delaAgencia de Proteccién de Datos, a
peticién del Grupo Parlamentario Socialista, parainfor-
mar sobre medidas de seguridad de proteccién de datos
en los centros sanitarios, y la comparecencia del citado
director para que informe sobre la garantia del cumpli-
miento del derecho ala proteccion de datos de caracter
personal y ala proteccion de los derechos fundamenta-
les en los archivos, automatizados o no, utilizados en
los procesos de seleccidn de personal, a peticién del
Grupo Parlamentario Socialista.
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Tiene la palabra don José Luis Pifiar Mafias, que ha
sido nombrado recientemente director de laAgenciade
Proteccion de Datos, a quien doy la bienvenida, ya que
es la primeravez que acude a esta Comision.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOS (Pifiar Mafas): En pri-
mer lugar, quiero manifestar que efectivamente supone
para mi una enorme satisfaccion, como director de la
Agencia de Proteccion de Datos —cargo para el que
fui nombrado el pasado 8 de noviembre—, comparecer
ante esta Comision afin de facilitar el control parla-
mentario de dicha agencia, 10 que supone una garantia
de su independencia.

Desde que tome posesién del cargo de director de la
agencia pude comprobar que la trascendencia de su
cometido y e acance de sus funciones son —como por
lo demés ya conocia, aunque desde fuera de lainstitu-
Cion— de un alcance capital para el recto desarrollo de
una sociedad democraticay respetuosa con los dere-
chos fundamentales, incluido el muy importante de la
proteccion de los datos personales. Pese a que ya
comienzaa ser lugar comun citar lamuy conocida sen-
tencia constitucional 292/2000, debo una vez mas
ponerla sobre lamesay recordar que sdlo si se es cons-
ciente de que estamos ante un derecho autbnomo e
independiente (que debe ser capaz de trascender ala
intimidad y alas nuevas tecnol ogias, pues, en efecto, se
trata de un derecho que ya no esta necesariay solamen-
te vinculado a unay otras) podremos caer en la cuenta
de lo que la agencia debe representar, en linea por 1o
demas con |o que la menos conocida, 0 quiza menos
citada pero igualmente importante, sentencia constitu-
cional 290/2000 dispone. El que como director de la
agencia pueda informar a SS.SS. sobre la memoria
correspondiente al afio 2001 es no s6lo una satisfac-
cidén, sino un honor. Espero que en esta, mi primera
comparecencia ante esta Comisién Constitucional,
pueda ser capaz de trasladar a SS.SS. informacionesy
reflexiones que estén a la altura de tan importante sede
y de lainstitucion ala que en estos momentos repre-
senta; Comision Constitucional que —permitanme
ademas este breve paréntesis de alcance personal—
tiene especial relevancia para quien, como yo, es profe-
sor universitario de derecho administrativo. Entre las
importantes funciones que la Ley organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
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Personal encomienda a la agencia se encuentrala de
redactar una memoria anual, que ha de comprender,
ademés de la informacion necesaria sobre el funciona
miento de la misma, 10s pormenores y vicisitudes sur-
gidos de la aplicacion de la normativa sobre proteccion
de datos de carécter personal. La memoria del afio
2001, aun respetando la configuracién que viene mar-
cada por laley organicay el estatuto de la agencia,
incorpord una nueva sistematizacion de las diversas
areas, que es la que voy a seguir en mi intervencion.
Siguiendo esta sistemética, y teniendo en cuenta que la
memoria se refiere obviamente a una época en la que
no ostentaba la direccion de la agencia, tengo mucho
gusto en exponer a SS.SS., de forma que intentaré sea
breve, |as lineas maestras de |a repetida memoria.
Como saben SS.SS., la actividad de la agencia gira
en torno al Registro General de Proteccion de Datos, a
laatencion al ciudadano, alainspecciény alasrelacio-
nes internacionales, sin perjuicio del desarrollo de muy
importantes funciones de asesoramiento juridico y de
la gestion de los medios necesarios para el correcto
funcionamiento de lainstitucion. Intentaré seguir en mi
exposicion el orden que les acabo de apuntar. En pri-
mer lugar, me refiero, por tanto, a Registro General de
Proteccion de Datos, previsto en el articulo 39 de la
Ley. Lallevanza del registro es una de las més impor-
tantes funciones de la agencia. A fecha 31 de diciembre
de 2001 el numero de ficheros inscritos en el mismo
era de mas de 271.000, casi 272.000, de los cuales
31.800 correspondian a inscripciones de titularidad
publicay en torno a 240.000 a inscripciones de titulari-
dad privada. Sélo este dato da fe —creo— del alcance
de las funciones de la agencia. Debo decir que en estos
momentos se ha superado ya la barrera de los 300.000
ficheros inscritos en la agencia. A lo largo de 2001 se
puso de manifiesto que el gran incremento de solicitu-
des de inscripcién que se habia producido con anterio-
ridad era una dindmica ya consolidada e irreversible.
Determinados factores, tales como la entrada en vigor
de la Ley de 1999, el reglamento de Seguridad del
mismo afio la publicidad realizaday 1as campanas de
difusién hicieron, como digo, quelas solicitudes deins-
cripcion se incrementasen notablemente. Durante €l
ano 2001 se tramitaron 15.078 solicitudes ante €l
Registro Genera de Proteccion de Datos, |o que supu-
so larealizacién de més de 34.000 operaciones de ins-
cripcion. Estos datos suponen un aumento del 35 por
ciento respecto alas operaciones realizadas durante el
afio 2000, uniéndose este incremento alosya significa
tivos aumentos producidos, como les decia, durante los
anos anteriores. La aparente frialdad de los datos no es
maés que manifestacion —y esto creo que debe resaltar-
se— de la preocupacion y concienciacion gue en €l
ambito de la proteccidn de datos se esta produciendo,
proceso este que ha seguido tras el afio 2001 y que en
estos momentos esta experimentando un notable incre-
mento. Mencidn aparte merecen las transferencias

internacionales. En 2001, fecha ala que se refiere la
memoria que en estos momentos tengo el honor de
exponerles, se tramitaron e inscribieron 637 declara-
ciones de transferencias de ficheros de titularidad pri-
vaday siete de titularidad publica, o que ha supuesto
un incremento de nada mas y nada menos que el 137
por ciento con respecto al afio anterior. También mere-
ce la pena destacar dentro del registro lo que tiene que
ver con € tratamiento no automatizado. Durante 2001
se inscribieron un total de 326 ficheros manuales sobre
los que, seguin declararon sus responsables, se realiza-
ban tratamientos no automatizados sobre datos de
caracter personal. Entre estas inscripciones, que han
representado un incremento significativo respecto alas
realizadas durante el afio anterior (tan sélo 51 frente,
repito, alas 326 de 2001), se incluyen las declaraciones
realizadas por algunas oficinas de farmacia con el fin
de mantener el libro recetario oficial; consultas de
meédicos, con lafinalidad de gestionar €l historial clini-
co; y despachos de abogados para llevar €l control de
los expedientes relativos a la defensa de sus clientes.

Me referiré a continuacion a la incidencia que ha
tenido la anulacién por parte del Tribunal Constitu-
cional de uninciso del articulo 21.1 de la Ley organi-
ca de proteccion de datos. Como saben SS.SS., la
sentencia 292/2000 que antes citaba declard nulo el
inciso del articulo 21.1 sobre las cesiones de datos
entre administraciones publicas cuando |la comunica-
cion hubiere sido prevista por las disposiciones de
creacion del fichero o por disposicion de superior
rango que regule su uso. Pues bien, como consecuen-
cia de tan importante fallo se remitié un escrito a
cada uno de |l os departamentos ministeriales, comu-
nidades autbnomas y ayuntamientos de todas las
capitales de provincia, asi como atodos aquellos res-
ponsables de ficheros que habian notificado al regis-
tro que realizaban cesiones amparadas en la norma
de creacion de ficheros, por tanto, amparadas en €l
inciso del articulo 21.1 que les acabo de comentar y
declarado inconstitucional en la sentencia también
citada. Junto a esta accién informativa se comunico a
los 6rganos responsables la prohibicién de realizar
una cesion por el mero hecho de ampararse en la
norma de creacion de ficheros. Se llevo a cabo una
solicitud o requerimiento para que revisasen la ins-
cripcion de sus ficheros, solicitud o requerimiento
gue se reiterd en varios ocasiones y que serealizo a
119 responsables de ficheros de titularidad publica.

Especial importanciatiene en el ambito del registro
latramitacién o inscripcion de cddigos tipo o deontol 6-
gicos, codigos alos que se refiere el articulo 32 de la
ley y cuyainscripcion seregulaen el articulo 9 del Real
Decreto 1332/1994. Durante 2001 se presentaron diver-
sas solicitudes de inscripcion de codigos tipo a través
de las cuales se deducia una intencion de los solicitan-
tes de obtener una homologacion o certificacion de la
Agencia de Proteccién de Datos. Se consideraba que
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por el hecho de inscribir un codigo tipo se estaba obte-
niendo una suerte de homologacién o acreditacion por
parte de laagencia. A este respecto, debo sefialar que la
Ley organica de proteccion de datos no concede en
absoluto a la agencia competencias de homologacién o
certificacion, de modo que la presentacion de un cédi-
go tipo no resulta apropiada para obtener estafinalidad.
Ahora bien, la existencia de codigos tipo es siempre
bienvenida por la agencia dado el valor adicional que
en la proteccion de los datos personal es puede suponer.
En 2001 se inscribieron en e Registro General de Pro-
teccion de Datos cuatro codigos tipo: el codigo ético de
proteccion de datos personales informatizados en
empresas y despachos profesionales, presentado por la
Asociacion Nacional de Fabricantes; el cédigo tipo,
presentado por la Agrupacion Catalana de Estableci-
mientos Sanitarios; el codigo tipo para el tratamiento
de lainformacion referente a personas fisicas identifi-
cadas o identificables cuando sus datos hayan de ser
tratados por personal sanitario o por cuenta del mismo,
presentado por la Unién Catalana de Hospitales; y €l
codigo de conducta para el comercio y el gobierno
electrénicos, presentado por laAsociacion parala Pro-
mocién de las Tecnologias de la Informacién y €l
Comercio Electrénico.

Paso a continuacién a cuanto en lamemoria se refie-
re en relacion con las actividades de |a secretaria gene-
ral; secretaria general responsable de los medios huma-
nos y materiales necesarios para el funcionamiento de
laagencia, asi como de laatencién a ciudadano. En lo
que a recursos humanos se refiere, la plantilla de la
agencia durante el afio 2001 era de tan solo 69 funcio-
narios y dos contratados laborales, 10 que en absoluto
satisfizo ni satisface las necesidades minimas para un
normal desenvolvimiento de las competencias y tareas
propias de lainstitucion, dada ademés latendenciacre-
ciente de carga de trabajo que se mantiene hasta estas
fechas. En este sentido, durante los afios 2000 y 2001
se llev6 a cabo la tramitacion en la comision gjecutiva
de la comision interministerial de retribuciones de un
expediente de aumento de puestos de trabajo que quedd
concluso en septiembre de 2001 con la concesion de un
aumento de tan solo siete puestos de trabajo de los 42
gue razonablemente la agencia habia solicitado. Esta
concesion no cubrid en absoluto las necesidades exis-
tentes y debo sefialar que desde entonces y hasta ahora
no se ha producido ningun otro aumento, de modo gque
hoy seguimos contando con e mismo nimero de pues-
tos de trabajo que en 2001, pese aque laactividad de la
agencia, como antes indicaba, se haincrementado con-
siderablemente y esté previsto que aumente mas en el
futuro inmediato.

En relacién con la gestion econdmicay presupuesta-
riade la agencia quiero informar a SS.SS. que su pre-
supuesto para 2001 fue de tan sélo 645 millones de
pesetas, financiandose el mismo de una parte con cargo
alas sanciones impuestas por la propia agencia en gjer-

cicio de su potestad sancionadora, ingresos patrimonia-
les y remanente de tesoreria, y de otra parte con trans-
ferencias del Estado por un montante de 331 millones
de pesetas. La gjecucion de dicho presupuesto en rela
cion con los gastos fue superior a 90 por ciento en
todos sus capitul os. Parece oportuno poner de relieve
gue durante los primeros dias del afio 2001 la agencia
trasladd su sede alacalle Sagasta nimero 22 de Madrid
en régimen de arrendamiento.

En el ambito de atencién al ciudadano, también
dependiente de |a secretaria general, durante 2001 se
produjo un muy notable crecimiento con respecto al
afo anterior en el registro de entraday salida de docu-
mentos. Se registraron méas de 26.000 documentos de
entrada, 10 que supuso un incremento del 21 por ciento
respecto a afio anterior, y mas de 47.330 documentos
de salida, con un aumento de casi €l 20 por ciento en
relacion con el gercicio precedente. En cuanto ala
atencion personalizada a los ciudadanos, se atendieron
casi 20.000 consultas, de las que mas de 15.000 corres-
pondieron a atencién telefonica, casi 2.000 a atencidn
presencial y casi 2.500 se evacuaron por escrito. Por
otra parte, el nimero total de accesos a la pagina web
de la agencia durante el afio 2001 fue de més de
1.570.000, con lo que se triplicd € nimero de accesos
en solo dos afios. Asimismo, la atencion telefonica
sigue una tendencia creciente, aunque limitada debido
alafalta de recursos humanos.

A continuacion, trataré de resumir los aspectos mas
significativos de las actuaciones |levadas a cabo por la
inspeccion de datos durante € gjercicio 2001. A lains-
peccion se refiere el articulo 40 de la Ley organica de
proteccion de datos y los articulos 25 y siguientes del
estatuto de la agencia. Permitanme que, en primer
lugar, les facilite algunos datos estadisticos que consi-
dero especiamente significativos, sobre todo si compa-
ramos la situacion de 2001 con la del afio anterior. La
primera conclusion que se extrae es gue se produjo un
importante incremento de | as actuaciones inspectoras.
En 2001 seiniciaron un 27 por ciento més de actuacio-
nesy se finalizaron un 87 por ciento méas de inspeccio-
nes que en € afio 2000. También los distintos procedi-
mientos tramitados crecieron en su conjunto en un 24
por ciento. Se produjo un incremento espectacular de
|os procedimientos de tutela de derechos reconocidos
por el articulo 18 delaley, delos que seiniciaron un 88
por ciento mas que el afio anterior. Esta tendencia, que
se ha consolidado durante €l afio 2002, ami juicio pone
de manifiesto un incremento correlativo en el conoci-
miento de laley y de los derechos que ampara por un
numero creciente de ciudadanos; sin embargo, las
denuncias (que dan lugar bien al archivo de las actua-
ciones, bien alainiciacién de procedimientos sancio-
nadores) presentaron un leve crecimiento (348 en 2001
frente a 327 en 2000) Creo que este leve incremento
puede interpretarse como manifestacion adicional de
un mayor conocimiento de la norma, que se traduce,
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por tanto, en este leve aumento de las denuncias, y ade-
mas (lo cual es especialmente importante) debe ser
interpretado como sintoma de un mejor conocimiento y
de laexigencia del cumplimiento de laley por los res-
ponsables del tratamiento. En cuanto a los procedi-
mientos iniciados a responsables de oficio de titulari-
dad publica, el fuerte incremento de los iniciados en
2001 es més aparente que real. EI mismo responde en
su mayor parte alainiciacion de procedimientos san-
cionadores a los ayuntamientos de mas de 4.000 habi-
tantes, que, pese a los reiterados requerimientos que
entonces se hicieron, no habian notificado los ficheros
de los que eran responsables.

Mencidn aparte merecen los planes sectoriales de
inspeccion. Como conocen SS.SS.,, |os planes sectoria-
les de inspeccion son actuaciones inspectoras que se
inician de oficio por laAgencia de Proteccion de Datos
con lafinalidad de evaluar el cumplimiento de laley
organica en un sector previamente determinado. Estos
planes concluyen con unas recomendaciones de obliga-
do cumplimiento, a través de las cuales se pone en
conacimiento de los inspeccionados y del conjunto de
operadores del sector las medidas que deben adoptar
para cumplir adecuadamente la L ey organica de protec-
cion de datos. Constituyen un instrumento de caracter
preventivo de primera magnitud, ya que permiten alos
responsables de | os tratamientos conocer la normay
adaptarse a €lla sin consecuencias sancionadoras. Quie-
ro aprovechar este trémite de informacién sobre los
planes sectoriales para manifestarles mi criterio como
director de la agencia de que pretendo intensificar alo
largo de mi mandato todo tipo de politicas preventivas,
entre las que los planes sectoriales constituyen un ins-
trumento destacado para facilitar el conocimiento y el
cumplimiento de la norma. Durante el 2001 merece la
penadestacar de entre los que sellevaron acabo el plan
relacionado con los censos de poblacion y vivienda
2001 del Instituto Nacional de Estadisticay el Plan de
inspeccion del fichero histérico de seguros del automé-
vil, cuyas recomendaciones, tanto de uno como de otro,
se recogen con detalle en la memoria que en estos
momentos tengo el honor de presentar, asi como €l plan
sectorial relativo a sector de la banca a distancia, fun-
damental mente la electronica. Las recomendaciones
fruto de este plan sectorial, sin embargo, se produjeron
en € afo 2002, por lo cua no seincluyen en la memo-
ria, si bien pongo a disposicion de esta Comision un
ejemplar de dichas recomendaciones por s son de inte-
rés para sus sefiorias.

Me refiero a continuacion a los procedimientos san-
cionadores por infraccion de la L ey organica de protec-
cién de datos incorporados en la memoria. Distinguiré
los relativos a responsables de ficheros de titularidad
publicay aficheros de titularidad privada. Respecto a
los primeros, como antes apunté, hubo un considerable
incremento de procedi mientos debido sobre todo al
requerimiento que se hizo a méas de 60 ayuntamientos

de més de 4.000 habitantes, alos que se requirio para
gue notificasen los ficheros a Registro General de Pro-
teccion de Datos; no obstante, pese a este aparente
incremento, en realidad se produjo una disminucién de
procedimientos iniciados a responsables de ficheros
publicos. Atendiendo atipos de infracciones declara-
das, basta resefiar las que afectan al deber de secreto,
que deben mantener las administraciones publicas res-
pecto de los datos gque les faciliten los ciudadanos, nor-
mal mente con caracter ademas obligatorio. Por otra
parte, laexigencia de la adopcion de medidas méas rigu-
rosas para garantizar el secreto, en cumplimiento de
resoluciones de la agencia, también se puso de mani-
fiesto en numerosos procedimientos a los que me estoy
refiriendo. También se destacé en el tratamiento de
datos por parte de las administraciones publicas|o rela
cionado con la externalizacién en la prestacién de ser-
vicios. Es usual que dentro de las administraciones
publicas se externalice la prestacion de servicios a res-
ponsable del tratamiento por un tercero sin que este
acceso pueda calificarse juridicamente como cesién de
datos. Ahora bien, para que dicha posibilidad resulte
admisible el articulo 12 de la Ley organica de protec-
cion de datos impone un conjunto de requisitos mate-
riales y formales que deben cumplirse para garantizar
adecuadamente |os derechos de | os ciudadanos. Si no
se cumplen tales requisitos, podriamos estar en presen-
ciade unacesion y un tratamiento ilicito de los datos.
Por ello, es imprescindible concienciar alas adminis-
traciones publicas de que, cuando contratan, no basta
con cumplir laLey de Contratos de las Administracio-
nes Plblicas, sino que es preciso ademés adoptar las
exigencias requeridas por la Ley organica de protec-
cién de datos.

Por o que respecta a los ficheros de titularidad pri-
vada, merece, si me permiten, una atencién especial €l
tratamiento de datos en el sector de las telecomunica-
ciones, que constituye uno de los mayores retos a los
gue debe hacer frente la agencia. El desarrollo de la
tecnologiay la globalizacion conducen a un tratamien-
to masivo de datos personales. Soy un firme partidario
de la necesidad de impulsar el desarrollo tecnolégico y
Su uso por los ciudadanos, pero creo que el tratamiento
de datos que conlleva debe readlizarse garantizando los
derechos de los ciudadanos. En este sentido, la Ley
organica de proteccion de datos no debe ser considera-
da como un freno para el desarrollo de la tecnologiay
de los servicios que se apoyan en ella, sino como un
instrumento que la haga compatible con derechos fun-
damental es de las personas. Encontrar €l punto de equi-
librio es el reto que se plantea. La memoria recoge
diversas actuaciones de la agencia en el sector de las
telecomuni caciones, que tienen que ver con la conside-
racion de la direccion del correo electrénico como dato
personal, tratamiento de tréfico y facturacion, etcétera;
no obstante, debe tenerse en cuenta que algunos de los
criterios parala proteccion de datos en este sector van a
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tener unavigencia temporal limitada como consecuen-
cia de nuevos desarrollos normativos. Me estoy refi-
riendo ala recientemente promulgada Ley 34/2002, de
servicios de la sociedad de lainformacion y del comer-
cio electronico, que contiene algunas importantes regu-
laciones novedosas en materia de proteccién de datos,
y muy especialmente me refiero ala Directiva 2002/58,
ya aprobada, que en breve plazo debe sustituir ala hoy
vigente Directiva 97/66, obligando a modificar las nor-
mas adaptadas para su trasposicion al derecho interno.

Dentro de las actividades que ha desarrollado o que
desarroll6 en aquel afio € gabinete juridico de la agen-
cia, merece la penaresaltar que durante 2001 se infor-
maron un total de 42 proyectos sobre disposiciones
generales, algunas de especial trascendencia, por jem-
plo: el anteproyecto de ley financiera, el anteproyecto
de ley de servicios de la sociedad de lainformacién y
comercio electronico, el anteproyecto de ley sobre firma
electronica, el anteproyecto de ley de proteccion de
datos de la Comunidad Auténoma de Madrid, €l pro-
yecto de ley de proteccién de datos de la Comunidad
Auténoma de Cataluiia, €l anteproyecto de ley organica
de reforma concursal, la proposicion de ley de autono-
miadel pacientey e proyecto de decreto paralaaplica
cion de la Ley 5000/2001, de 17 de mayo, de la Comu-
nidad Autonoma de Castilla-La Mancha, de prevencion
de malos tratos y de proteccion a las mujeres maltrata-
das. Asimismo, se informaron en 2001 |os cuestionarios
censales remitidos por el Instituto Naciona de Estadis-
tica parala elaboracion de los censos de poblacion y
vivienda iniciados en el afio 2001. Durante ese afio se
emitieron un total de 545 informes en relacion con con-
sultas realizadas por los responsables de |os tratamien-
tos, cifraligeramente inferior ala del afio 2000, lo cual
también demuestra un mayor conocimiento de la nor-
mativa sobre proteccion de datos, asi como el hecho de
gue en afios anteriores, através de este trmite, la agen-
cia ya habia tenido ocasion de resolver no pocas de las
dudas que entonces se planteaban.

En lamemoria se hace referenciaalas materias prin-
cipales que fueron abordadas en las consultas que se
plantearon ala agencia. Algunas de ellas serefirieron a
la cesién de datos de caracter personal, ala utilizacion
de datos contenidos en e padrén municipal de habitan-
tes, al ambito de aplicacién delaley, alainterpretacion
y aplicacion del reglamento de medidas de seguridad, a
los caracteres del consentimiento y a la posibilidad del
consentimiento técito para el tratamiento y cesion de
los datos. Si me permiten, me referiré muy brevemente
a algunos de los temas que considero mas importantes.
Sobre lalegalidad, conforme ala normativa de protec-
cion de datos, de la previsién normativa de que por el
operador dominante del servicio de telefonia se cedie-
sen los datos de sus clientes, que constan en la guia
telefonica, tanto ala Comision del Mercado delas Tele-
comunicaciones cComo a terceros, para que por estos se
presten servicios de guia telefénica y/o de informacion

telefonica de abonados, se considerd que la cesién se
encuentraamparada por € articulo 11.2 delaLey orgé
nica 15/1999, al existir una norma con rango de ley,
articulo 11.2 de laLey General de Telecomunicacio-
nes, de la que se deriva directamente dicha obligacion.
Se planted por otra parte la distincion de las conceptos
de cancelacion y blogueo, se planted si |os empresarios
individualesy profesional es se encuentran o no someti-
dos alaaplicacion de la Ley orgénica de proteccion de
datos. Hubo diversas consultas en materia de transfe-
rencias internacionales. También se planted si resultaba
conforme alo establecido en la Ley organica de protec-
cion de datos lainstalacion de cdmaras para €l control
de la actividad de los trabajadores, indicandose en
aquel momento que las imégenes solo podrian ser con-
sideradas datos de caréacter personal en caso de que las
mismas permitieran laidentificacion de las personas
gue aparecen en las mismas, |0 que si se produciria en
un centro de trabajo, dado que siempre aparecerian en
las mismas los trabajadores de la empresa en su lugar
de actividad, lo que les hace perfectamente identifica-
bles. En estos casos, €l tratamiento de los datos reque-
rirfiael consentimiento del afectado.

Durante €l afo 2001 fueron notificadas a la agencia
110 sentencias dictadas por lajurisdiccién contencio-
so-administrativa, de las que 57 correspondieron ala
Sala de lo Contencioso-Administrativo de laAudiencia
Nacional, 52 atribunal es superiores de justiciay unaal
Tribunal Supremo; esta cifra supone un incremento de
mas del cien por cien frente al afio anterior en que se
dictaron 54 sentencias. De las 110 dictadas en € 2001,
78 fueron desestimatorias, confirmando en consecuen-
cialos autos dictados por la Agencia de Proteccién de
Datos.

A continuacion y como Ultimo apartado de mi inter-
vencion en lo que se refiere a la presentacion de la
memoria de la Agencia de Proteccion de Datos corres-
pondiente a afio 2001, me referiré alas actuaciones de
la agencia en el ambito internacional. Como SS.SS.
conocen, laAgencia de Proteccion de Datos participa
activamente en todos los grupos de trabajo, comités y
autoridades comunes de control en materia de protec-
cion de datos de la Unidn Europea, tanto en |os aspec-
tos relativos al desarrollo efectivo del mercado unico
europeo como en lo que afecta a la cooperacion poli-
cial y judicial incorporadaal Tratado delaUni6n Euro-
pea después de la cumbre de Amsterdam. Dentro del
ambito de la Union Europea deseo exponer en primer
lugar las actividades rel acionadas con el grupo de pro-
teccion de las personas en o que respecta al tratamien-
to de datos personales, creado por el articulo 29 de la
Directiva 95/46, de proteccién de datos, grupo conoci-
do como grupo de trabagjo del articulo 29, que integraa
representantes de las autoridades de control delos Esta-
dos miembros. Lafinalidad de dicho grupo eslade ase-
gurar la proteccion de los derechos de los particulares
en relacién con el tratamiento de sus datos personales,
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mediante el asesoramiento ala Comision Europeay la
armonizacién de los niveles de proteccién entre paises
comunitarios. Durante 2001 este grupo ha aprobado 14
documentos relativos a diversas cuestiones de actuali-
dad, que afectaban a la proteccion de datos personales.
Por |o que respecta a las transferencias internacionales
de datos personales, €l grupo de trabajo del articulo 29
aprobd sendos dictamenes favorables a dos proyectos
de clausulas contractual es-tipo de la Comision Euro-
pea. En relacion con la valoracién del nivel de protec-
Ccion existente en terceros paises, el grupo de trabajo
del articulo 29 evacud sendos dictamenes en relacion
con Canaday Australia. En relacién con € primero se
considerd adecuado el nivel de proteccion ofrecido por
la normativa canadiense, mientras que en el caso aus-
traliano el grupo entendi6 que aln existian puntos en
los que la normativa australiana debia ofrecer un nivel
de proteccién mayor. El grupo de trabajo del articulo
29 también tuvo oportunidad de pronunciarse sobre un
tema de gran actualidad: la necesidad de compaginar la
lucha contra el terrorismo y el crimen organizado con
el escrupuloso respeto alos derechos humanos, y en
particular €l respeto alaintimidad y ala proteccion de
datos personales. A este respecto, y en primer lugar,
procedi6 a evaluar la comunicacion de la Comisién
Europea de 26 de enero de 2001 a Consgjo y a Parla
mento sobre creacion de una sociedad de lainforma-
cion més segura, mediante la mejora de la seguridad de
lasinfraestructuras deinformaciény lalucha contralos
delitos informaticos. El grupo manifesté la oportuni-
dad de la comunicacion y destacO su caracter equilibra-
do, recomendando la mayor vigilancia para que las
medidas concretas destinadas a luchar contrala delin-
cuenciainformaticaintegraran |os derechos ala protec-
cion de datos y la intimidad. También el grupo de tra-
bajo del articulo 29 tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre las iniciativas de otra organizacion internacional,
el Consgjo de Europa, en relacion con la aprobacion en
su seno del convenio sobre cibercrimen. El grupo mani-
festé que apoyaba todos |os esfuerzos dirigidos ala
lucha contra el cibercrimen, pero recordaba la necesi-
dad de que en el convenio se tuvieran en cuenta los
principios de necesidad, procedenciay proporcionali-
dad en materia de proteccion de datos personales.
Desde un punto de vista méas general, el grupo del
articulo 29 entendié que era necesario pronunciarse
sobre la necesidad de seguir una aproximacion equili-
brada a lalucha contra €l terrorismo. Asi, unavez mas
el grupo sefiad 6 laimportanciay necesidad de conciliar
y compatibilizar lalucha contra el terrorismo en parti-
cular y lacriminalidad en general con la debida protec-
cion de los derechos y libertades fundamentales de los
individuos, en particular el derecho fundamental ala
proteccion de datos, garantizado y reconocido por la
normativa europea. De ahi laimportancia de garantizar
en todo momento el principio de proporcionalidad, de
limitar al maximo cual quier medida que pueda suponer

una restriccion de los derechos fundamental es, debien-
do especificar tal medida con claridad las circunstan-
ciasy el margen en el que se autorice a la autoridad
publica a proceder atal restriccion. Otro aspecto que
ocupo gran parte del tiempo y esfuerzos del grupo de
trabajo del articulo 29 fue lo que tiene relacién con la
proteccién de datos de | os trabajadores. En este sentido
se produjeron dos documentos. El primero de ellos fue
una recomendacion sobre los datos de evaluacion de
los empleados, documento encaminado a sefidar expli-
citamente que la definicion de datos personales englo-
ba cualquier dato personal, tanto de caracter objetivo
como subjetivo, es decir, cualquier elemento o circuns-
tancia que contenga informacion personal de un deter-
minado individuo, y que por €ello los datos sobre eva-
luaciones subjetivas de los trabajadores incluidos en
los ficheros de las empresas estan sujetos alas leyes
nacionales de proteccion de datosy en concreto a ger-
cicio del derecho de acceso. En un contexto més
amplio, y en segundo lugar, hay que destacar el dicta-
men sobre tratamiento de datos personales en el con-
texto laboral, que es un detallado documento en € que
se aborda un estudio sobre la aplicacién de los princi-
pios basicos de |a proteccién de datos al ambito del
empleo, ya que muchas actividades realizadas en €l
entorno laboral implican tratamiento de datos de los
trabgjadores. El dictamen repasa por |o tanto los princi-
pios de finalidad, consentimiento, transparencia, legiti-
midad, proporcionalidad, actualizacion y conservacion
de los datos, seguridad de los sistemas, régimen de las
transferencias internacional es de datos de los trabaja-
dores, formacion e informacion del personal empleado,
asi como su interaccion con el gercicio de las potesta
des de control y direccion empresaria atribuidas legal-
mente al empresario y con el gjercicio de los derechos
y deberes de |os trabajadores, asi como la participacion
de los mismos a través de sus representantes, de con-
formidad con laregulacion laboral en vigor.

Un segundo aspecto destacado respecto de las rela-
ciones internacionales de la agencia, en €l ambito dela
Unién Europea, lo constituyen las actividades relacio-
nadas con el denominado tercer pilar. Como saben
SS.SS,, la Directiva 95/46 excluye de su &mbito de
aplicacion todas aquellas materias que no estan regula-
das por el derecho comunitario y en particular los trata-
mientos de datos personales con fines de investigacion
policial y judicial; no obstante, todos |os convenios
europeos sobre cooperacion en estos &mbitos incluyen
disposiciones sobre proteccion de datos personales que
afectan alos tratamientos y transmisiones de datos rea-
lizados desde |os Estados miembros, fundamental men-
te que en cada Estado existan disposiciones de protec-
cién de datos que traspongan los principios del
Convenio 108 del Consejo Europeo y aquellos otros
tratamientos que se realizan por lasinstituciones ad hoc
creadas por dichos convenios. Para supervisar la
correcta aplicacion de estas reglas en €l ambito de cada
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convenio, se crean autoridades comunes de control
independientes, constituidas por representantes de las
autoridades de control nacionales. Las autoridades
comunes constituidas hasta la fecha son las correspon-
dientes a los convenios de Schengen, Europol y siste-
ma de informacion aduanero.

A continuacion tan solo citaré brevemente algunos
de los asuntos més importantes sobre los que durante el
2001 tales autoridades centraron su actividad. En rela-
cién con la autoridad comun de control de Schengen,
debo destacar, pese a que, como es sabido, el Reino
Unido e Irlanda son los Unicos paises de la Union Euro-
pea que no aplican €l acervo Schengen, que ambos pai-
ses han invocado la posibilidad de su aplicacion par-
cia, por lo que tanto a Reino Unido como a Irlanda se
les ha otorgado € estatus de observadores en la autori-
dad comun de control de Schengen. Por su parte, la
autoridad comun de control de Europol continud su
labor de evacuacion de informes preceptivos con caréac-
ter previo a la aprobacién por parte del consejo de
administracion de Europol de las 6rdenes de creacion
de ficheros de andlisis, asi como los relativos a acuer-
dos con terceros paises y organismos. En este Ultimo
aspecto hay que sefialar gue también es preceptivo que
la autoridad comun de control se pronuncie en dos
momentos del proceso de negociacion de acuerdos que
prevean el intercambio de datos personales entre Euro-
pol y terceros Estados u organismos. En un primer
momento, al comienzo de las mismas, para determinar
s pudieran existir obstéaculos insalvables que hicieran
imposibles las negociaciones, y de nuevo, al final del
proceso, para emitir informe sobre el proyecto de
acuerdo que se ha negociado. En el primer caso, sefor-
mularon dictamenes favorables al inicio de las negocia-
ciones con Suizay la Republica Checay, sujeto aun
nimero de consideraciones sobre |os puntos que debe-
rian tenerse muy en cuenta durante los mismos, con los
Estados Unidos de América. Asimismo, la autoridad
comun de control se pronunci6 afavor de los proyectos
de acuerdo celebrados con Noruega, Islandia, Suiza,
Republica Checa, Polonia, Hungria, Eloveniay Esto-
nia, evacuando sin embargo un informe desfavorable a
proyecto de acuerdo entre Europol y la Organizacién
Internacional de Policia Criminal (Interpol). También
debo hacer constar que se recibieron las primeras dos
reclamaciones ante el Comité de recursos de la autori-
dad comUn de control, interpuestas por ciudadanos que
juzgaban inadecuadas | as respuestas recibidas de Euro-
pol tras gjercer su derecho de acceso. En relacion con
la autoridad comun de control del sistema de informa-
cién aduanera, en el afio 2001 se produjo la constitu-
¢ion de dicha autoridad comun de control, previstaen
el articulo 18 del convenio relativo alautilizacion dela
tecnologia de la informacién a efectos aduaneros 'y se
aprobd su reglamento.

Otro importante capitulo de las relaciones interna-
cionales o constituye su participacion en los trabajos

del Consejo de Europa. Los grupos de proteccion de
datos del Consejo de Europa centran sus trabajos en
2001 en la elaboracion de directrices sobre el trata-
miento de datos personales con fines de videovigilan-
ciay tarjetas inteligentes. Asimismo se aprobé por el
Consgjo de Ministros del Consejo de Europay se ha
abierto alafirma el protocolo adicional sobre autori-
dades de control y transferencias internacionales, que
viene areforzar las garantias existentes en el Conve-
nio 108. También es resefiable que en 2001 se celebrd
el vigésimo aniversario de la aprobacion del Conve-
nio 108. Con dicho motivo, el Consegjo de Europay la
Inspeccién General de Proteccidn de Datos de Polo-
nia organizaron conjuntamente una conferencia en
Varsovia, que cont6 con la participacién de la Agen-
cia de Proteccion de Datos. Se celebré la Conferencia
europea de autoridades de proteccion de datos en Ate-
nas, organizada por la autoridad griega de proteccién
datos, en la que se trataron entre otros temas. crimen
en el ciberespacio y proteccidn de datos, proteccion
de datos y telecomunicaciones, proteccion de datos de
los trabajadores, tecnologias de mejora de la privaci-
dad, nocion de consentimiento como base legal para
la proteccion de datos, listas negras'y comercio elec-
trénico, etcétera. De otra parte, €l grupo de tramita-
cion de reclamaciones, creado en el marco de la con-
ferenciaeuropea, se reunié en dos ocasiones alo largo
de 2001, en Oslo y en Lisboa. Asimismo, la Confe-
rencia internacional de autoridades de proteccion de
datos retine una vez al afo alas autoridades de con-
trol de proteccion de datos de todo el mundo para
pasar revista alos desarrollos tecnoldgicosy juridicos
gue han influido méas poderosamente en la evolucién
de la proteccion de datos en los doce meses anterio-
res. En 2001 la conferencia internacional se celebré
en Paris, con una participacion activa de la delegacion
espariola.

Por ultimo, me referiré a las actividades del grupo
de Berlin o grupo de trabajo sobre proteccion de datos
en el sector de las telecomunicaciones, cuya finalidad
es estudiar las implicaciones que las nuevas tecnol ogi-
as de las comunicaciones pudieran tener en la protec-
cién de datos personales. En 2001 se aprobaron dos
posiciones comunes, privacidad e informacion de loca-
lizacion en los servicios de comunicacion movilesy
proteccion de datos y voto electrénico en las eleccio-
nes publicas. En fin, se celebré el 11 encuentro ibérico
de proteccion de datos y se llevaron a cabo diversos
proyectos con instituciones de los paises de Europa
central y oriental, especialmente con la Republica
Checa, Poloniay Bulgaria, de los que debo resaltar
especialmente el acuerdo de colaboracion con la Repu-
blica Checa, que fue enormemente fructifero. Por otra
parte, debo indicar que una delegacién de la Agencia
de Proteccion de Datos mantuvo encuentros con auto-
ridades gubernamentales de Argentinay Paraguay asi
como con miembros de sus parlamentos y represen-
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tantes de su industria. Hasta aqui, sefiorias, |a presen-
tacion de lamemoria de la Agencia de Proteccién de
Datos correspondiente a afio 2001.

Les agradezco de nuevo su amabilidad y atencion y
por supuesto quedo a su disposicion para cuantas pre-
guntas, observacionesy consideraciones estimen opor-
tuno formular; las atenderé gustosamente en la medida
de mis posibilidades. Pasaré, segin haindicado € presi-
dente de la Comision, areferirme alos otros dos puntos
relacionados en el orden del dia: las medidas de seguri-
dad de proteccién de datos en |os centros sanitarios y la
garantia del cumplimiento del derecho ala proteccién
de datos de caréacter personal y ala proteccion de los
derechos fundamental es en |os archivos automatizados
0 no utilizados en los procesos de seleccion de personal .

Muy brevemente entro en la informacion sobre las
medidas de seguridad de proteccion de datos en los cen-
tros sanitarios. Permitanme SS.SS. comenzar dicha
informacioén refiriendo el contenido que la normativa
vigente en materia de proteccion de datos establece en
relacion con las medidas de seguridad de los ficheros
gue contengan datos de caracter personal. El articulo 9
de la Ley orgénica de proteccion de datos establece en
su articulo 2 lo siguiente: No se registraran datos de
carécter personal en ficheros que no rednan las condi-
ciones que se determinen por viareglamentaria con res-
pecto a su integridad y seguridad y las de los centros de
tratamiento, locales, equipos, sistemasy programas. Por
su parte, € apartado tercero del mismo articulo estipula
que reglamentariamente se establecerén los requisitos y
condiciones que deban reunir los ficheros y |as personas
gue intervengan en € tratamiento de los datos a los que
se refiere el articulo 7 de esta ley, entre los que se
encuentran |os datos de salud. Con base en dicha remi-
sién reglamentaria, € Real Decreto 994/1999, de 11 de
junio, por el que se aprueba el reglamento de medidas
de seguridad de los ficheros automatizados que conten-
gan datos de carécter personal, tiene por objeto esta-
blecer las medidas de indole técnicay organizativas
necesarias para garantizar la seguridad que deben reunir
los ficheros automatizados, l0s centros de tratamientos,
local es, equipos, sistemas, programasyy las personas que
intervengan en el tratamiento automatizado de |os datos
de carécter personal.

Con caracter previo quiero trasladar a SS.SS. la
observacién de que a los ficheros manuales, historias
clinicas en soporte papel, no se les aplica este regla-
mento y por tanto en la actualidad no hay desarrollo
reglamentario en medidas de seguridad para proteccion
de datos en | os soportes no automati zados. Por su parte,
los ficheros que contengan ideol ogia, religion, creen-
cias, origen racial, salud o vida sexual deberan implan-
tar las medidas de nivel alto. Estas medidas de seguri-
dad de nivel alto, entre otras, son las siguientes: debera
existir un documento de seguridad en cada organiza-
cion, deberén estar claramente definidas y documenta-
daslasfuncionesy obligaciones del personal que inter-

venga en el tratamiento, el responsable del fichero
debera adoptar las medidas necesarias para que € per-
sonal conozca las medidas de seguridad y se cumplan,
deberan existir una o varias personas designadas como
responsabl es de seguridad encargadas de controlar y
verificar que se estdn cumpliendo las medidas de segu-
ridad, deberén realizarse auditorias cada dos afios para
verificar el cumplimiento de las medidas vigentes en
materia de seguridad de datos, debera implantarse un
registro de incidencias y debera existir un registro de
accesos a los datos especialmente protegidos; de cada
acceso se guardara como minimo laidentidad del usua-
rio, lafechay hora, tipo de acceso, consulta, modifica
cién o supresion. Ademas, tendran que cifrarse los
datos especialmente protegidos en la transmision atra-
vés de redes de telecomunicaciones.

Lareciente Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basi-
ca, reguladora de la autonomia del paciente y derechos
y obligaciones en materia de informacion y documen-
tacion, establece en su articulo 7 que los centros sanita
rios adoptaran las medidas oportunas para garantizar
los derechos alaintimidad y ala confidencialidad de
los datos referentes a su salud, paralo cua deberédn ela-
borar cuando proceda las normasy |os procedimientos
protocolizados que garanticen el acceso legal a los
datos de los pacientes. En concreto, el apartado 6 del
referido articulo 7 dispone que son de aplicacion ala
documentacion clinicalas medidas y técnicas de segu-
ridad establecidas por lalegislacién reguladora de la
conservacion de los ficheros gue contienen datos de
caracter personal y, en general, por la Ley organica
15/1999, de proteccién de datos de caracter personal.
La cuestién que se deduce del tenor literal de este pre-
cepto es larelativaasi ha de entenderse que, con base
en dicho articulo, se ampliael dmbito de aplicacion del
Real Decreto 994/1999, que antes citaba, alas historias
clinicas, aunque estas se encuentren en soporte papel.
Y € articulo 14.2 de la Ley de autonomia del paciente
establece que cada centro archivara las historias clini-
cas, cualquieraque sea el soporte, de maneraque quede
garantizada la seguridad.

Por otra parte, en orden al correcto cumplimiento de
la normativa en materia de seguridad ala que he hecho
mencién, la Agencia de Proteccién de Datos se ha diri-
gido a Ministerio de Sanidad y Consumo recordandole
la obligacion de notificar, para su inscripcion, 1os nive-
les de seguridad de los ficheros de dicho departamento.
He de decir que con fecha 22 de enero de 2003, en €l
Registro General de Proteccion de Datos de la agencia
figuraban inscritos un total de 26.993 ficheros que
pudieran estar tratando datos de centros sanitarios,
correspondiendo 25.087 aficheros de titularidad priva-
day 1.905 aficheros detitularidad publica. Estos fiche-
ros tienen declaradas las finalidades de gestiéon y con-
trol sanitario o la de historial clinico, o ambas
conjuntamente.
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Por 1o que se refiere a las actuaciones realizadas por
la agencia en este ambito, les resumiré a continuacién
la tipologia de los problemas mas frecuentes que han
surgido. Asi, en relacion con las denuncias e informa-
ciones aparecidas en medios de comunicacion por
haberse encontrado datos personales de pacientes, bien
en lavia publica, bien en instalaciones sanitarias a las
gue puede acceder cualquier persona, es preciso distin-
guir dos situaciones, segun gue los datos hayan sido o
no objeto de tratamiento automatizado. Cuando la
informacién consta en soporte papel pero procede de
un tratamiento automatizado previo, €l criterio de la
agencia ha sido considerar exigibles las garantias de la
Ley orgéanica de proteccion de datos y especificamente
las relativas a las medidas de seguridad. Lo mismo
sucede cuando la informacién clinica se encuentra
automatizada. Consecuentemente se han iniciado los
correspondientes procedimientos sancionadores. El
caso maés reciente en el que indiciariamente concurre
esta circunstancia es el del procedimiento iniciado ala
Direccion General de Asistencia Sanitaria de la Junta
de Andalucia. El expediente se esta tramitando en rela-
cion con la documentacion del hospital clinico San
Cecilio, de Granada. En otras ocasiones, la informa-
¢ion clinica consta en soporte papel y no procede de un
previo tratamiento automatizado. En estos supuestos,
cuando los ficheros existian con anterioridad ala entra-
da en vigor de la Ley organica de proteccion de datos,
deben aplicarse las previsiones de su disposicién adi-
cional primera, que concede alos responsables de |os
ficheros un plazo de adaptacién alas exigencias legales
gue concluye en octubre de 2007. S6lo se exceptla €l
plazo de adaptacién para el gjercicio delos derechos de
acceso, rectificacion y cancelacion, los cuales pueden
gercitarse desde € 14 de enero de 2000. Por esta razén,
las inspecciones realizadas han concluido en diversas
ocasiones con €l archivo de las actuaciones. Entre los
casos més recientes en |0s que concurren estas circuns-
tancias puedo citarles el de la documentacién sanitaria
perteneciente al centro de salud de Los Boliches, en
Fuengirola.

Una reflexién aparte merece el acceso alos datos de
salud por parte del personal sanitario habilitado al efec-
to, utilizando posteriormente la informacion para otras
finalidades. En estos supuestos se comprueban las
medidas de seguridad existentes y, adicionalmente, si
el uso de los datos personales responde o0 no alas fina-
lidades que justificaban el acceso. En el caso del com-
plejo hospitalario materno insular de Las Palmas de
Gran Canaria, en €l que indiciariamente un trabajador
del centro sanitario habria obtenido datos de salud de
un paciente para utilizarlos en un procedimiento judi-
cial, parece gue estariamos en un supuesto de los que
les acabo de indicar. En este supuesto, el procedimien-
to iniciado abarcatanto lainfraccion por no adoptar las
medidas de seguridad exigibles como por vulneracion
del deber de secreto. También puede citarse aqui €l

caso del hospital Sant Joan de Déu, de Barcelona, en €l
gue se estan realizando comprobaciones para analizar
s un acceso a datos clinicos por parte de un profesional
sanitario estaba o no justificado, precisamente por care-
cer de la medida de seguridad consistente en mantener
un registro de acceso. Por €l contrario, en €l caso del
hospital de la Ribera, de Valencia, se comprobo que las
medidas de seguridad estaban implantadas y los acce-
sos justificados, por 1o gue se ha procedido al archivo
de las actuaciones. Entre los casos que he citado no se
incluye uno que estoy seguro que SS.SS. conocen. Se
trata de la aparicion en contenedores de documentacion
sanitaria procedente de la clinica Puerta de Hierro. He
de decir que no se trata de unaomision involuntaria. Lo
gue acontece en este caso es que, al formar parte la cli-
nica Puerta de Hierro del sistema madrilefio de salud,
se trata de un fichero detitularidad publica sobre el que
ha de ejercer sus competencias la Agencia de Protec-
cion de Datos de la Comunidad de Madrid. De hecho,
el mismo dia que salié la noticia en los medios de
comunicacién hubo un contacto entre la Agencia de
Proteccion de Datos y la agencia de la Comunidad de
Madrid, al objeto de determinar las competencias de
ambas instituciones, quedando claro que se trataba de
un tema que encajaba dentro del ambito de competen-
cias de la agencia madrilefia

Por Ultimo pasaré a informar a SS.SS. sobre la
garantia del cumplimiento del derecho ala proteccion
de datos de carécter personal y ala proteccion de los
derechos fundamental es en |os archivos, automatizados
0 no, utilizados en los procesos de seleccién de perso-
nal. En relacion con la cuestion planteada, me ocuparé
en primer lugar del marco europeo, para después hacer
una breve referencia ala situacion interna espafiola. En
cuanto a marco europeo, y en relacién con el asunto de
la pregunta, son varios los documentos internacionales
gue deben ser tomados en consideracion. Por un lado,
la Recomendacion 89.2 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa, sobre la proteccién de los datos de
carécter personal utilizados con fines de empleo. En
segundo lugar, las recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo de 1996; el Dictamen 8/2001,
sobre el tratamiento de datos personales en el contexto
laboral; e documento de trabajo relativo alavigilancia
de las comunicaciones electrénicas en el lugar del tra-
bajo y la Recomendacién 1/2001, sobre datos de eva-
luacion de | os trabajadores. Estos tres Ultimos docu-
mentos que les acabo de indicar fueron adoptados por
el grupo de trabajo del articulo 29, algunos de los cua
les antes ya fueron citados. Y también el informe de la
Comision Europea, segunda fase de la consulta alos
agentes sociales, sobre la proteccion de datos persona
les de los trabgjadores.

De entre ellos, por su relevancia y aplicacion al
marco europeo, me centraré en el andlisis de la Reco-
mendacion 89.2 y del informe de la Comision Europea
gue les acabo de citar. Sin duda, es la recomendacion
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del Consgjo de Europa que antes les indicaba el docu-
mento que ha marcado de forma mas importante los
desarrollos posteriores en este campo, y en ellaya se
afirma que la expresion con fines de empleo utilizada
en la misma se refiere alas relaciones entre trabajado-
resy empresarios en materia de reclutamiento de traba-
jadores, gjecucion del contrato y gestion, incluidas las
obligaciones derivadas de laley o de convenios colecti-
vos, asi como ala planificacion y organizacion del tra-
bajo, con lo que se pone de manifiesto la vocacion de
otorgar € mismo, y en algiin caso incluso mayor, nivel
de proteccién alos datos personal es utilizados en los
procesos de seleccion que al resto de los datos persona-
les de los trabajadores. Dicha recomendacion, aparte
de las consideraciones generales sobre las condiciones
de un tratamiento lea y legitimo de los datos de los tra-
baj adores, contiene una serie de previsiones especificas
aplicables alos procesos de seleccién alas que breve-
mente me referiré. En primer lugar, establece que, en
los procesos de seleccidn, los datos solicitados alos
candidatos deben limitarse a los necesarios para eva-
luar la aptitud de los mismos y sus perspectivas de
carrera; ademas afirma que |os mismos deberian ser
facilitados por |a personainteresada, con preferencia
sobre la utilizacion de otras fuentes. No obstante, si el
derecho nacional |o permitiera, solo podrian consultar-
se otras fuentes —comillas— si |a persona afectada
consiente a ello o si ha sido informada previamente de
esta posibilidad, segln establece el articulo 4.3 de la
recomendacion ala que me estoy refiriendo.

De igual manera, y aungue no relacionado especifi-
camente con |os procesos de seleccién, quiero mencio-
nar por su especial relevancia que la recomendacion
establece que solamente con el consentimiento del inte-
resado o con otras garantias previstas en el derecho
interno —comillas— se podrian realizar pruebas, ana-
lisis o procedimientos destinados aevaluar €l carécter o
la personalidad de una persona—articulo 4.4 delacita-
da recomendacién—, y también afirma el derecho del
afectado a conocer €l resultado de dichas evaluaciones,
si asi lo desea. En otro punto de la recomendacién,
cuando se analizan |os aspectos relacionados con € tra-
tamiento de datos especialmente protegidos, ésta afir-
ma que sdlo podrainterrogarse sobre su estado de salud
0 someterse a examen médico alos trabagjadores o alos
candidatos a un puesto de traba o con los fines siguien-
tes: @) determinar su aptitud para un puesto actual o
futuro; b) cubrir las necesidades de la medicina preven-
tiva o c) conceder prestaciones sociales. De entre €llas,
evidentemente, la que tiene que ver con el tema que
ahoratratamos es lareferida en el apartado a). A conti-
nuacion, se limita la recogida de dichos datos a perso-
nal sujeto alas normas sobre secreto médicoy limitasu
comunicacion a los miembros del servicio de personal
sOlo si es, segun establecen los apartados 3 'y 4 del
articulo 10 de la recomendacion, indispensable parala
toma de decisiones por parte de dicho servicio y con

arreglo al derecho interno. Adicionalmente, se reco-
mienda que | os datos sanitarios amparados por el secre-
to médico deberian registrarse por separado de los
demas y adoptando las necesarias medidas de seguri-
dad para evitar que personas ajenas a los servicios
médicos accedan a ellos. Finalmente, respecto alacon-
servacion de | os datos, la recomendacion dispone en
los apartados 2 y 3 del articulo 14 lo siguiente: Los
datos de caracter personal facilitados con ocasion de
una candidatura deberian ser suprimidos en principio
tan pronto resulte claro que no se hara ninguna oferta
de empleo. Cuando dichos datos se conserven con vis-
tas a una solicitud de empleo posterior deberian ser
suprimidos a peticion del candidato interesado. Cuan-
do para apoyar acciones ante lajusticia resulte necesa-
rio conservar los datos facilitados con ocasion de una
candidatura, éstos sblo deberian conservarse durante
un periodo razonable.

Por otro lado, la Comisién Europea ha iniciado un
procedimiento de consulta a los agentes social es sobre
la necesidad de accion comunitaria en relacion con la
proteccién de datos personales de los trabajadores,
basandose en lo establecido en el articulo 138.2 del
Tratado de las Comunidades Europeas. Tras recibir una
primera contribucién de los agentes sociales, la Comi-
sién ha elaborado un informe que de nuevo se somete a
consulta de dichos agentes socialesy en e que ademas
les ha solicitado que le informen de si estén dispuestos
ainiciar el procedimiento de negociacion previsto en
los articulos 138.4 y 139 de dicho tratado, para proce-
der ala puesta en marcha de iniciativas legislativas en
este campo. En este informe, titulado Segunda fase de
la consulta de |os agentes sociales sobre la proteccion
de datos personales de |os trabajadores, la Comision
constata la existencia de importantes divergencias entre
los Estados miembros y por ello se pronuncia clara-
mente sobre |a necesidad de accion, en el ambito comu-
nitario, en una serie de aspectos relacionados con la
proteccién de datos de los trabajadores que formarian
el denominado marco europeo de proteccion de datos
delostrabajadoresy en el que por supuesto seincluyen
los tratamientos de datos de |os candidatos en los pro-
cesos de seleccion, los realizados 0 manejados por las
agencias de empleo y por los representantes de los tra-
bajadores. Este marco europeo se construiria sobre los
principios de la Directiva 95/46 y se dirigiria a particu-
larizarla'y complementarla en este campo. Cubriria
todo tipo de datos personales, incluyendo imagen, soni-
do, monitorizacion de |os trabajadores através de orde-
nadores, camaras, aparatos de video, dispositivos de
sonido, equipos de telecomunicaciones, métodos de
establecimiento de laidentidad y lalocalizacion y cual-
guier otro tipo de vigilancia. Entre |os aspectos mas
relevantes de este marco europeo podemos citar una
limitacion muy estricta a la utilizacién del consenti-
miento como mecanismo legitimador de los tratamien-
tos de datos en el contexto laboral, debido alaposicién
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de subordinacion del trabajador, la prohibicion de obte-
ner datos penales o la historia clinica a través del pro-
pio trabajador. Asimismo se establecen medidas muy
estrictas sobre la utilizacion de pruebas, sobre uso de
drogas, pruebas genéticas y monitorizacion y vigilan-
ciadelos trabajadores. Como conclusion hay que sefia-
lar que estas medidas estarian muy cercanas a espiritu
de los documentos que sobre esta materia se han apro-
bado, aungque con unos pronunciamientos muchos més
clarosy directos sobre las materias objeto de debate.

Y dentro del &mbito interno, con fecha 22 de enero
de 2003, en el Registro General de Proteccion de Datos
de la agencia figuraban inscritos un total de 8.177
ficheros de titularidad privaday 76 de titularidad publi-
ca, que declaraban como finalidad la seleccidn de per-
sonal. Haré referencia a algunas situaciones concretas
que han debido ser abordadas por laAgenciade Protec-
cion de Datos en este @mbito y en particular me referiré
al caso més reciente en el que se ha analizado €l trata-
miento de datos personales en procesos de seleccion y
contratacién de personal que es el conocido de los
supermercados Sanchez Romero. Como SS. SS. saben,
se publicaron en medio de comunicacion diversas noti-
cias relativas a los procesos de seleccion de personal
gue posteriormente fueron denunciadas a la agencia.
Ello determind una actuacién inspectora sobre tales
procesos que culminaron en un expediente sancionador
concluido recientemente. La inspeccién abarco el an&
lisis de los formularios tipo cumplimentados para la
realizacion de entrevistas, el tratamiento de |os datos
de las personas seleccionadas, |a gestion de recursos
humanosy de nébminasy las medidas de seguridad rela-
cionadas con |os procesos citados. Lainformacién con-
tenida en los formularios tipo constaba manuscritay en
soporte papel, como todos sabemos. De lamismano se
ha deducido infraccion de la hormativa de proteccién
de datos por dos razones —me refiero alainformacion
contenida, repito, en los formularios tipo que constaba
manuscritay en soporte papel—: Por un lado, porque
los documentos encontrados no estaban estructurados
como un fichero organizado, no entraban dentro del
concepto de fichero recogido en el articulo 3 b) de la
ley y en d articulo 2 c) de la Directiva 95/46. Por otro,
por las razones que ya antes he tenido ocasi6n de expo-
nerles respecto del plazo de adaptacién alaLey organi-
cade proteccién de datos previsto en la disposicion adi-
cional primera, plazo de adaptacién que vence el 24 de
octubre de 2007, fecha a partir de la cual los tratamien-
tos de ficheros no automatizados deberén adecuarse a
laley, sin perjuicio del posible einmediato gjercicio de
los derechos de acceso, rectificacion y cancelacién por
parte de los afectados.

Laresolucion de la agencia se ha centrado por tanto
en |os tratamientos automatizados de datos en |a selec-
cién y contratacion de personal, procesos respecto de
los que forman parte los cuestionarios en soporte papel
que antes he citado y que fueron localizados en conte-

nedores. Resumiendo, en la resolucion que reciente-
mente he tenido ocasion de firmar se declaran y sancio-
nan las siguientes infracciones: En primer lugar, una
infraccién del articulo 5 de la Ley organica de protec-
cion de datos, por no incorporar en los formularios tipo
en los que se recaban datos para la seleccion de perso-
nal lainformacién exigida por aquel precepto; parte de
aquellos datos personal es son objeto de ulteriores trata-
mientos automatizados. En segundo lugar, se ha decla-
rado una infraccion grave por incumplimiento de algu-
nas de las medidas de seguridad exigibles en el
tratamiento de datos para la gestion de recursos huma-
nos relativas al registro de incidencias, registro de
soportes y registro de accesos, de manera que en el
expediente abierto alalinea de supermercados Sanchez
Romero laresolucion, siempre en relacion con lainfor-
macion contenida en los formularios tipo que constaba
manuscritay en soporte papel, se ha debido reconducir
alos tipos que encajaban en las infracciones recogidas
en laLey organica de proteccion de datos.

Por mi parte cerraria agui mi presentacion y de
nuevo me pongo a disposicion de SS. SS., agradecien-
do unavez més la atencién que me han prestado en esta
mi primera comparecencia ante esta Comision Consti-
tucional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pifiar. De
acuerdo con lo establecido para este debate, tiene la
palabra en primer lugar el sefior Lépez Garrido, del
Grupo Sociadista.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Procede especial-
mente en esta ocasion que demos la bienvenida en esta
Comision al director de la Agencia de Proteccion de
Datos, yaque eslaprimeravez que don José L uis Pifiar
viene a hablar sobre su cometido después de su nom-
bramiento. Y quiero felicitarle en nombre de mi grupo
por ese nombramiento; en otras ocasiones no lo hace-
mos con otros nombramientos que hace el Gobierno,
pero en esta ocasion si 1o hacemos, porque nos parece
una buena eleccion y auguramos un buen trabajo ala
Agencia de Proteccion de Datos para el futuro. Cono-
cemos latrayectoria profesional, lavaliay la capacidad
del sefior Pifiar y confiamos en que desarrolle con
acierto su funcién, que es tan importante como él ha
destacado al comienzo de su intervencion. Nos alegra-
mos de gue haya hecho referencia precisamente en ese
momento a esa fundamental sentencia del Tribunal
Constitucional, 1a 292/2000, y nos parece muy oportuno
que la sitde ante esta Comision como un punto de refe-
renciaesencia. Es unasentenciade extraordinariaimpor-
tancia —nosotros o hemos dicho muchas veces — y
obliga a unaadaptacion del conjunto de nuestralegisla-
cion, alo que luego me referiré. Ademas, en esta sen-
tencia, como bien sabe el sefior Pifiar, e Tribunal Cons-
titucional, incluso con més claridad de la que pudiera
inferirse de la propia Constitucion espafiola, establece
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algo que llama &l derecho fundamental ala proteccién
de los datos, que significa que toda persona tiene dere-
cho a gque sus datos personal es realmente sean suyos,
gue posea sus datos personales como parte de su patri-
monio y pueda controlar en todo momento donde estén
y Si son correctos |os que se contienen en ficheros auto-
matizados y, como ha dicho, dentro de unos afios tam-
bién en los no automatizados. Por tanto, nos parece que
estd bien situadalareferenciaen laque el director dela
Agencia de Proteccion de Datos ha colocado su labor,
su trabajo futuro. Precisamente sobre ese trabajo futuro
es sobre el que queriamos preguntarle.

Nosotros agradecemos la deferencia |egalmente
obligada de que nos haya informado sobre la memoria
del afio 2001, aunque quedaun poco lgjosy no fue con-
feccionada por e sefior Pifiar. Nos interesa mucho més
el futuro, los proyectos de futuro que usted tiene. Segu-
ro que viene con nuevas ideas, con nuevas perspectivas
y horizontes. Sabemos que esta aterrizando, como
quien dice en la agencia, pero ya tiene alguna idea
sobre las tareas que se avecinan y sobre los medios de
gue dispone, que no son excesivos. Nosotros siempre
lo hemos dicho —usted también o ha sefialado—,
somos |os mayores partidarios de que se aumenten esos
medios y de que sea posible disponer no solamente de
medios personal es sino también de financiacion. Noso-
tros queriamos preguntarl e especificamente sobre la
financiacion de laAgencia de Proteccion de Datos, por-
gue nos da laimpresién de que ha habido una cierta
variacion al respecto y que quiza estamos entrando
—no $é si me equivoco— en una privatizacion de la
financiacién de la Agencia de Proteccién de Datos.
Seria peligroso que la Agencia de Proteccion de Datos
empezase a actuar simplemente como una entidad pri-
vada creyendo que, para poder trabgjar, necesita san-
cionar y autofinanciarse. Quisiera saber su opinién
sobre este tema —medios personales y medios econoé-
micos— que nos parece esencial, porque es la base
sobre la cual se sustentard en un futuro la accion de la
agencia. Proyectos de futuro, lineas sobre las que usted
guiere construir su trabajo y sobre las que piensa que
debe moverse laAgencia de Proteccion de Datos, cam-
bios que esta dispuesto arealizar en ese horizonte de la
defensa de los datos personales en relacién con los
ficheros —sobre todo |os ficheros informatizados, aun-
gue también los manuales— y sobre este mundo enor-
me del comercio electronico. EI mundo del comercio
electronico va més alla de la mera tel ecomunicacion,
més allade latelefonia, el fax, las viastelefénicas, para
entrar en el mundo de Internet, en los correos el ectréni-
cos, los teléfonos moviles; todo un enorme mundo tec-
nol6gico que esta ahi y que, como ha dicho el sefior
Pifiar, se constituird en un elemento fundamental que
afectarasin dudaalaintimidad y ala proteccién de los
datos personales.

A nosotros nos interesa esencial mente saber cuédles
son sus ideas al respecto y nos gustaria no atosigarle

con demasiadas cosas en esta primera comparecencia
en esta Comision, paraescucharle, sobre todo a ese res-
pecto, méas que que nos escuche usted. Pero si quisiéra-
mos, dado que es su primera comparecencia, como
digo, exponerle nuestras principal es preocupaciones
para gue por lo menos sepa lo que el Grupo Socialista
entiende que debe formar parte de su trabajo. Son ele-
mentos en los que estamos implicados y sobre los que
hemos realizado diversas iniciativas en e Parlamento.
Quiero que sepa también cuél es son nuestras preocupa-
ciones especiales. En primer lugar, creemos que hay
unatarea por hacer en cuanto ala adaptacion de laLey
de proteccion de datos ala sentenciadel Tribunal Cons-
titucional ala que usted se referia, 1a 222/2000 que ya
declard inconstitucionales algunos articul os. Esta sen-
tencia es tan importante, tan extensay tiene tal ampli-
tud de perspectivas que va a exigir una adaptacion,
incluso legal. El Grupo Socialista presenté una propo-
sicion de ley —usted |o sabe—, que defendio en el
pleno y fue rechazada por los votos del Grupo Popular,
en la que ya proponiamos algunas modificaciones que
nos parecen imprescindibles y que sin embargo han
sido recogidas de alguna forma en proposiciones no de
ley aprobadas, estas por unanimidad en el Parlamento.
Hay también una proposicion no de ley, iniciativa del
Grupo Popular, que fue aprobaday que se refiere a
censo promocional, para que, en su caso, éste se consti-
tuyese sobre datos aceptados en cuanto a su inclusion
€en ese censo expresamente por |os interesados; esto
desde luego no esta nada claro en laley, que més bien
induce alo contrario. Hubiésemos preferido un cambio
de laley pero el Grupo Popular prefirié una proposi-
cion no de ley. Este cambio de laley esta por hacer.
También se aprobo otra proposicion no de ley, creo que
en la Ultima sesion celebrada de esta Comision Consti-
tucional, sobre una recomendacién para que el desarro-
Ilo reglamentario de la Ley de protecciéon de datos
incluyese que a menos en cuanto a las mas importan-
tes empresas —se citaban incluso sectores econémicos
concretos, como es el caso de las compafiias de seguros
y grandes compafiias comerciales— los ficheros con
datos personales, que existen y con los que se comercia
sin que la gente se entere demasiado de lo que se hace
con ellos, siempre estuviesen presididos por el consen-
timiento expreso de la persona. Como sabe, laLey de
proteccion de datos habla de consentimiento inequivo-
co Yy nosotros hemos defendido que un consentimiento
inequivoco es €l expreso o algo que se parezcamucho a
eso0. También queremos saber su opinion al respecto —
usted tendra sus ideas a ese respecto— porque creemos
gue €l desarrollo reglamentario de la Ley de proteccion
de datos tiene mucho que ver con laAgencia de Protec-
cion de Datos. Este es un grupo de temas sobre el que
guisiéramos saber su opinidn y sus ideas.

Otro gran asunto sobre el que queremos llamar su
atencion es el de las que podriamos llamar medidas de
seguridad de los ficheros, aqui se inscribiria también

22041



CONGRESO

5 bE FEBRERO DE 2003.—NUM. 680

nuestra peticion de comparecencia expresa del director
de laAgencia de Proteccion de Datos, y es €l tema de
|os datos relativos ala salud, la situacién de los centros
sanitarios; algo alo que usted amablemente ya se ha
referido. Las medidas de seguridad de los ficheros son
trascendentales y esenciales, es la clave de todo; si no
hay unas determinadas medidas de seguridad es seguro
gue habravulneracionesdelaL ey, del derecho alainti-
midad y del derecho fundamental ala proteccion delos
datos. La Agencia de Proteccién de Datos se podra
dedicar a sancionar pero desde luego las habra. Por eso
el Real decreto 994/1999 es muy importante, porque
sefiala—como usted ha dicho— tres niveles: el nivel
bésico de medidas, €l nivel medio para aquellos fiche-
ros de caracter econoémico o de cuyos datos pudiera
deducirse un perfil de la persona o las infracciones
penales 0 administrativas y un nivel maximo, un nivel
superior, de proteccion, para datos de caréacter sensible
referente alas ideologia, las creencias, la vida sexual o
la salud; casos en los que el nivel de seguridad tiene
gue ser especialmente exigente. Los tres niveles estan
ya en vigor, como sabe perfectamente. En marzo de
2000 entro en vigor —creo— €l nivel basico, en junio
de 2000 tenia que estar en vigor el medio y el 26 de
junio de 2002, el méximo. Nos gustaria saber qué va a
hacer la Agencia de Proteccion de Datos para la exi-
gencia de estas medidas de seguridad. Querriamos
saber s va a haber auditorias externas o internas y cual
vaaser — o esta siendo ya— lalabor de lainspeccién.
Nos parece de extraordinaria importancia la labor ins-
pectora de la Agencia de Proteccion de Datos, que
puede limitarse a esperar arecibir quejas o puede tomar
iniciativas de inspeccion. Si se limita a recibir quejas,
tocara la punta del iceberg, pero si toma una actitud
activa y realiza inspecciones en |los sectores clave,
entrard en el iceberg completo. Todo el que esta fami-
liarizado con ese mundo de la proteccion de datos per-
sonales y de lainformética sabe que el problema que
surge con la vulneracién de los derechos fundamenta-
lesy libertades en este ambito es que los afectados ho
lo saben nunca. Ese es el gran problema. Cuando a
alguien se le detiene injustamente o se le golpea, sabe
gue estén afectando a su libertad fisicay su integridad,
pero cuando un fichero tiene datos, que pueden ser ver-
daderos o falsos, y se utiliza, por ejemplo, paraimpedir
gue alguien acceda a un trabajo, es posible que esa per-
sona nunca sepa que eso ha ocurrido. Ese es el gran
problema del mundo de |as libertades en relacion con
los datos personalesy con lainformética. Setratade un
mundo impenetrable y desconocido paralos ciudada-
nosy ciudadanas, que son los realmente af ectados. Por
eso es muy importante la labor inspectora de la Agen-
ciade Proteccion de Datos.

Nosotros le vamos a sefialar tres campos gue nos
preocupan en este momento. Uno de ellos es el de los
colegios y los institutos, que tienen datos muy minu-
Ci0sos sobre los alumnos—por € emplo, sobre lasalud,

incluso mental — que pueden afectar a toda su vida
profesional posterior. Me dalaimpresion de que los
colegios cuentan con medidas de seguridad minimas y
yo insto ala agencia a que considere este asunto. Estoy
seguro de que en muchas ocasiones existen ficheros no
declarados en la multitud de colegios, institutos y cen-
tros de ensefianza de este pais. A nosotros nos gustaria
gue la agencia trabajase en ese campo y también saber
S usted coincide con esa preocupacion.

Otro campo importante es el de los ayuntamientos.
Hay mas de 8.000 ayuntamientos en este pais. En su
momento, la Agencia de Proteccion de Datos hizo un
regquerimiento para que se comunicasen los ficheros de
ayuntamientos de méas de 5.000 habitantes pero no se
hizo lo mismo con los de menos de 5.000 habitantes.
Estoy convencido de que los ayuntamientos de este pais
tienen datos personales no declarados sobre |a gente,
por ejempl o, los datos que recoge la Policia municipal.
No sabemos, por gjemplo, si la Policia municipal utili-
za 0 no el padron municipal — cosa que no deberia
hacer— para determinadas actividades. Este es otro
campo que nos preocupay nos gustaria que se trabaja-
seend.

Otra cuestién que ha sido objeto de la solicitud de
una comparecencia especifica es el campo de la protec-
cion de datos sobre la salud, a que usted también se ha
referido. En esta cuestion usted ha hecho referencia
sobre todo a la falta de control sobre historias clinicas.
Nos gustaria que nos diese sus ideas en sentido activo
sobre este campo. En estos momentos, en relacion con
las historias clinicas, hay conexiones con Internet que
no tienen suficientes barreras de seguridad. Estoy con-
vencido de que un hacker podria entrar en historias cli-
nicas, cambiar ladosis de insulinaaun diabéticoy pro-
ducirle un coma. Eso puede ocurrir si no hay
suficientes medidas de seguridad. Nosotros creemos
gue sigue siendo insuficiente e nivel de seguridad refe-
rente a las historias clinicas. Respecto al caso al que
usted se hareferido de la Comunidad de Madrid, por €
hecho de que se vaya a encargar la Agencia de Protec-
cion de Datos Madrid no deja de ser un dato muy
importante que 1.500 historias clinicas se encuentren
en la basura. Por cierto, querria comentarle algo que
esta mafiana va a ser objeto de denuncia— segiin me
comentaron ayer —, y es €l caso de un programa que
esta funcionando en la Consejeria de Sanidad en la
Comunidad de Madrid por el gue se rompe larelacién
médico-paciente y por € que desde el mes de noviem-
bre el servicio de informéticay las gerencias de los
hospitales pueden acceder alo que un médico de aten-
cién primaria, por gemplo, tiene en su ordenador sobre
historias clinicas, |0 que, entre otras cosas, aparte de
romper €l secreto profesional, afecta al derecho funda-
mental de la proteccion de datos. Este es un tema muy
serio, sobre €l que nosotros estamos muy preocupados.
Ademas del asunto de las historias clinicas, también
estamos preocupados por 1os procesos de descentrali-
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zacion de historias clinicas y los sistemas de informa-
cioén de las recetas. El asunto de las recetas es muy
importante. Las farmacias comunican las recetas
—donde se encuentrael nimero de latarjeta sanitariay
lo que consume un paciente— a la Consegjeria de la
Comunidad Autdbnoma, al ministerio y al Colegio de
Farmacéuticos. Nosotros sospechamos gue se estan fil-
trando datos de este tipo a los laboratorios farmacéuti-
cos, para los cuales es muy importante saber —por
razones de politicaindustrial o comercial— qué pro-
ductos se consumen, la cantidad de consumo y quiénes
lo consumen. Sin duda, esto es una violacion del dere-
cho de proteccion de datos sobre algo tan sensible
como estodo lo quetiene que ver con lasalud. Nos pre-
ocupa mucho este asunto, y por eso hemos solicitado la
comparecencia del director de la Agencia de Protec-
cion de Datos para hablar de este tema, como usted ha
hecho, aunque nos hubiera gustado que fuese un poco
mas descriptivo, porque queremos saber |o que va a
hacer la Agencia de Proteccién de Datos al respecto.

Por Gltimo, nos interesa una cuestion que tiene algo
gue ver con lo que hemos dicho anteriormente, que es
todo lo que serefiere alaintimidad y los datos de los
trabajadores o delos quelo serén en el futuro. El Grupo
Parlamentario Socialista present6 en su momento
—aungue tampoco prospero, y todo el mundo se puede
imaginar por qué y qué grupo se opuso a ello— una
proposicion de ley sobre el incremento de las garantias
de trabgjadores y funcionarios en materia del derecho a
laintimidad, igualdad y no discriminacién por razones
de salud. Este es un asunto importante, porgue los tra-
bajadores sufren —entre comillas; se benefician tam-
bién— exploraciones médicas que analizan el estado
de su salud, datos que tienen que ser seguros. El 31 de
enero, en un periédico de &mbito nacional, se hablé del
caso de una empresa en la que por alguna razén se
conocié que un trabajador era portador de anticuerpos
del siday los directivos de la empresa se pusieron un
poco histéricos y empezaron a hacer andlisisadiestray
siniestra entre | os trabajadores de esa empresa. Ese es
un asunto muy delicado, sensible e importante que nos
preocupa. También nos preocupan los que en un futuro
seran trabajadores, es decir, la seleccién de personal.
Es sabido que circulan en algunas empresas de selec-
cion de personal listas negras de trabajadores que se
presentan a unas y otrasy nunca saben por qué se les
rechaza; posiblemente porque haya datos de sus activi-
dades sindicales, por ggemplo, o de otro tipo. Este esun
campo importantisimo gue o se inspecciona—y con
ello a determinadas empresas—, 0 S o, NO NOs entera-
remos nunca, y mucho menos el afectado. Por ello
nosotros hacemos mucho hincapié en lalabor inspecto-
ray siempre nos parecen pocos los medios y segura-
mente a usted también ya que acaba de llegar a este
importante cometido, para e gue nosotros le deseamos
los mayores éxitos. De mi grupo siempre tendra cola-
boracion a este respecto, asi como una actitud agilmen-

te critica sobre o que la Agencia de Proteccién de
Datos desarrolle, ya que esta es también la funcion de
esta Comision ante la que usted ha comparecido hoy
por primeravez, 1o que de nuevo | e agradecemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Erkoreka, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Nos sumamos
alas palabras de felicitacion que el portavoz del Grupo
Sociaista hadirigido al compareciente por su nombra-
miento para el cargo, que esperamos sabra y podra
desempefiar con el acierto y el rigor con que viene
desempefiando sus actividades profesionales, y le
damos tambi én, en nombre del Grupo Vasco, la bienve-
nida a esta Comision, en la que habra de comparecer,
como minimo, unavez al afio para dar cuenta de los
contenidos de la memoria que, por prescripcion legal,
debe presentar ante la Camara.

Antes de entrar en |los contenidos de la memoria,
quisiera hacer una primera consideracién introductoria,
gue tiene que ver con el especial relieve que esta adqui-
riendo la problematica relativa a la Agencia de Protec-
cion de Datos y, en general, ala proteccion de datos de
caracter personal, un relieve que se esta poniendo cla-
ramente de manifiesto en las memorias, que afio tras
afio degjan constancia de que el ambito material que ges-
tiona la agencia tiene una importancia creciente en un
mundo que estd sumido en una curiosa paradoja: por
un lado, giraen torno alainformacion de un modo cada
VEz Mas intenso, pero, por otro, se encuentra cada vez
mas sensibilizado en relacién con el uso que pueda
hacerse de |os datos de caracter personal, y no yadelos
datos intimos o relativos a la vida personal, familiar o
vinculados con la propiaimagen de la persona, sino, en
general, con todos los datos de carécter personal. Esta
circunstancia se pone claramente de manifiesto en la
propia memoria, que destaca €l hecho de que préctica-
mente todas |las actividades de |a agencia han experi-
mentado una tendencia creciente a lo largo del afio
2001, tendencia que ya se apuntaba en | os afios anterio-
resy que se ha puesto de relieve tanto en el arearelati-
vaa Registro General de la Proteccién de Datos como
en € arearelativa a lainspeccion. Hecha esta conside-
racion introductoria, que yo creia obligada para contex-
tualizar el tono de la intervencion posterior, quisiera
plantear una serie de cuestiones puntuales, por si tiene
abien expresar su opinion en relacién con las mismas
0, en su caso, responder a las preguntas que le voy a
formular.

Con respecto al areadel Registro General de Protec-
cion de Datos, me voy a referir a dos cuestiones muy
puntuales: una que tiene que ver con la inspeccion de
ficheros de titularidad publicay otra que hace referen-
ciaalosficheros detitularidad privada. Con respecto a
los primeros, la memoria apunta la existencia de fiche-
ros de entidades locales, que son, con arreglo alaley,
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de obligatoriainscripcion en el Registro General, pero
gue no han sido inscritos. En concreto, plantea la falta
deinscripcion del padron municipal en un nimero no
desdefiable de municipios, en general municipios
pequefios, de menos de 1.000 habitantes, y aungque en
un tono exculpatorio la propia memoria reconoce que
son ayuntamientos pequefios que adolecen de medios
materiales, personales y tecnol 6gicos para desarrollar
esalabor y que ademas pueden ser supuestos en los que
lagestién informéticadel padrén municipal puede estar
encomendada a la diputacion correspondiente, constata
el hecho de que la falta de inscripcion constituye una
infraccion grave o leve, segln los casos. Eso lo deja
claramente consignado la agencia en |a propia memo-
ria. Ante esto, queria saber si la agenciatiene prevista
la adopcion de alguna medida, y no me refiero alas
posibles sancionadoras que pueda adoptar, sino, sobre
todo, alasinformativas, que en este caso probablemen-
te serian las més adecuadas, a efectos de resolver esta
disfuncion, s esquereamente seda, y a efecto de que
en las préximas memarias no Nos encontremos con una
consideracion similar.

Por lo que se refiere a lainscripcion de ficheros de
titularidad privada, la memoria registra las enormes
diferencias que se producen en los procedimientos de
inscripcién de las modificaciones de | os ficheros por
parte de los diferentes agentes privados que disponen
en su organizacion de ficheros de esas caracteristicas.
Se dice literalmente en un fragmento extraido de la
pagina 50 de la memoria: En relacion con estos cam-
bios, resulta pertinente sefialar que no existe desarrollo
reglamentario que establezca el procedimiento a seguir
en estos casos. No sé si agui cabe adivinar unarecla-
macion por parte de la agencia para que se dicte este
desarrollo reglamentario. Usted, como director de la
Agencia de Proteccion de Datos, ¢considera aconseja-
ble algun desarrollo reglamentario, aunque sea mera-
mente procedimental, que contribuya a colmar esta
laguna que la agencia constata en relacion con este
asunto?

Respecto a area de inspeccién de datos —Ila segun-
da gran érea de actuacion de la agencia—, quisiera
hacer también algunas consideraciones puntual es. Qui-
sierareiterar, sin mas, algo que nuestro grupo ya ha
sefialado en otras ocasiones, que es laimportancia de
lo que la Ley de proteccion de datos conoce como los
planes sectoriales de oficio, que persiguen evaluar €l
grado de cumplimiento de la normativa de proteccion
de datos en el conjunto de |os sectores de actividad ple-
namente definidos. Nosotros hemos val orado positiva-
mente esta figura de los planes sectoriales de oficio
porque, en un contexto normativo general como es €l
espariol, en el que faltan iniciativas orientadas ala eva
luacion de las normas que aprueban las diferentes ins-
tancias publicas con capacidad para dictar normas juri-
dicas, creemos que es un dato positivo que exista, por
o menos en este especifico sector, un instrumento, €l

de los planes sectoriales de oficio, que permite no ya
conocer si una determinada norma se gjusta a ordena-
miento juridico, que para eso siempre han existido ins-
tancias publicas en nuestro pais, sino controlar si las
previsiones normativas se cumplen o no, evaluar si los
objetivos que se fijaba la norma se estan cumpliendo o
no, controlar hasta qué punto la realidad se acomoda a
las previsiones delaley y controlar y conocer hasta qué
punto las previsiones de laley, en funcion de su aplica-
Ccion préctica, son aplicables o no, porque a veces ocu-
rre gue las instancias que poseen capacidad normativa
dictan normas juridicas que son sencillamente inaplica
blesy, por tanto, nunca seran llevadas alarealidad.

En relacion con el afio 2001, la memoria sefiala que
se han llevado a cabo varios planes sectoriales de ofi-
cio, y concretamente sefiala el que se hallevado a cabo
en el Consorcio de Compensacion de Seguros, €l sector
de grandes superficies comerciales y el de comercio
electronico. Hemos leido detenidamente esos aspectos
de lamemoriay nos ha parecido que, efectivamente,
las labores se han llevado a cabo con ponderacion y con
bastante rigor y que el andlisis evaluador que halleva-
do a cabo la agencia en esos ambitos esta correctamen-
te planteado desde €l punto de vista de las técnicas que
se imponen en el &mbito de la evaluacion normativa.
Nos han parecido particularmenteilustrativas | as rel ati-
vas alagestion de las tarjetas en las grandes superficies
comerciales por que ponen de relieve hasta qué punto
en los aspectos més rutinarios y aparentemente intras-
cendentes de nuestra vida cotidiana esta en juego el
derecho ala proteccién de datos de caracter personal,
ya que es cierto, por ejemplo, que el personal de las
grandes superficies cumplimenta habitualmente los
formularios relativos a los clientes sin informar a inte-
resado delos contenidos del articulo 5.1 delalLey orga
nica de proteccién de datosy que los datos que se sumi-
nistran a las grandes superficies de esta manera se
utilizan después para la publicidad comercial. En rela-
¢ion con los planes sectoriales de oficio, queria pregun-
tarle qué criterios utilizan para seleccionar |os ambitos
sobre los que se van a proyectar estos planes, puesto
gue nos parece una actividad clave de la agencia. Que-
ria preguntarle también sobre qué sectores de actividad
van a desarrollar los andlisis propios de los planes sec-
toriales de oficio que aparecen recogidos en laley.

Como no podia ser de otra manera, |la memoria da
cuentatambién del debate que tuvo lugar en esta misma
Comisién el 7 de noviembre del afio 2001 en relacion
con la operacion LUDECO, gue puso en marcha la
Direccién General de Policia para responder aladelin-
cuencia organizada, sobre todo en Madrid, por indivi-
duos procedentes de Colombiay Ecuador. La agencia,
en aquella ocasion, por boca de su director, asumio el
compromiso de verificar la adecuacién ala Ley organi-
ca de proteccion de datos de |as actividades que esta-
ban Ilevando a cabo las autoridades policialesy en con-
creto de las medidas previstas en la operacién, que
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incluiala elaboracion de bases de datos personaliza-
dos. ¢Nos puede adelantar algo en relacién con esto?
¢Han llevado a cabo alguna actuacién o han alcanzado
alguna conclusién?

Hay un aspecto polémico que no quisiera pasar por
alto porque aparece recogido en lamemoriay es proba-
ble que vuelva a aparecer en la de afios sucesivos. Es €l
relativo ala distincion que se establece entre |os fiche-
ros de titularidad publicay titularidad privaday €l cri-
terio que la agencia ha utilizado para distinguir entre
unos 'y otros a efectos de aplicar la normativa corres-
pondiente en relacion con un fichero que en este caso
era titularidad de una empresa publica. Usted es un
especialista en estas materias y probablemente habra
elaborado un criterio al respecto. El punto 3.2.7 de la
memoriadice literalmente que el criterio que ha de pre-
valecer en este punto es el relativo alanaturaleza pabli-
ca o privada del responsable, y se ampara para ello en
gue laley utilizad criterio de latitularidad del fichero.
En el caso sometido a andlisis, como se trataba de una
empresa publica, era una entidad de derecho publico
pero que sometia el grueso de su actividad al derecho
privado, se alcanza la conclusion de que se trata de un
fichero de titularidad privada y por tanto le es de apli-
cacion la parte de la Ley orgénica de proteccion de
datos relativa a los ficheros de esta naturaleza. Sin
embargo, en la propia memoria se considera la necesi-
dad de hacer referencia no solamente a la titularidad
sino también a la actividad que desarrolla la entidad, y
en este caso, como se tratade una actividad en laquela
empresa publica no gjerce ninguna potestad de caracter
administrativo, este dato confirma laimpresién inicial
de que €l fichero es de naturaleza privada. Pero parece
ser que el criterio determinante en el que se amparala
agenciaes el de latitularidad del fichero. La pregunta
es s en este caso, aun siendo un fichero de titularidad
privada porque el sujeto titular de lamisma es un sujeto
sometido al derecho privado, si nos hubiésemos encon-
trado con elementos relacionados con el derecho publi-
co con potestades administrativas, la conclusién hubie-
se sido lamisma. Es decir, si €l dato de la actividad no
hubiese confirmado el dato de latitularidad, ¢Ja conclu-
sién hubiese sido la misma, o no? Aqui nos encontra-
mMos ante una cuestion polémica que puede ser objeto de
controversia—Ilo esy lo ser&— y queriamos saber su
criterio a este respecto porque es posible que esta cues-
tion se plantee con ciertaintensidad en el futuro.

Por ultimo, queriamos conocer su opinion en rela-
cién con una cuestion que ha planteado ya el portavoz
del Grupo Socidistay que tiene que ver con las conse-
cuencias que resultan de la sentencia 292/2000 del Tri-
bunal Constitucional en relacién con la normativa
vigente. Desde el mismo momento en que se hizo
publica esta sentencia se planted en esta Comision una
cuestion gque era nuclear en relacion con sus efectos, y
eralasiguiente: si la sentencia se proyectaba més alla
de los concretos preceptos de la Ley de proteccion de

datos que consideraba inconstitucionales, al fijar una
doctrina que podia suponer la inconstitucionalidad de
otros articulos de laley que no habian sido impugnados
y, a no haber sido impugnados, no habian dado pie a
gue €l tribunal se pronunciara sobre 1os mismos, pero
en lamedida en que la sentencia fijaba una doctrinaque
podia hasta cierto punto ser incompatible con algunos
de esos preceptos de laley, ¢era o no necesaria una aco-
modacion formal de laley alos dictados de |a senten-
cia? Esta es una cuestion gue se debatio en esta misma
Comision practicamente desde el mismo momento en
gue se publicé la sentencia y ha sido objeto de debates
recurrentes alo largo de este tiempo. Y lo hasido con
particular intensidad, como ha puesto de manifiesto el
portavoz socialista, en relacion con una serie deinicia-
tivas que debatimos en Pleno, creo recordar que en el
mes de octubre, vinculadas con el censo promocional.
En el censo promocional hay pendiente un desarrollo
reglamentario que trae causa de previsiones de la Ley
organica de proteccion de datos que apuntan en un sen-
tido muy claro: el articulo 31 delaL ey organicade pro-
teccion de datos dice que se regularén reglamentaria-
mente |os procedi mientos mediante |os cuales podrén
los interesados solicitar no aparecer en € censo promo-
cional. Lo que tienen que solicitar, por tanto, es no apa-
recer. Esto se confirma en la disposicion transitoria
segunda de la propia ley, que dice literalmente que
reglamentariamente se desarrollarén los procedimien-
tos de oposicién a aparecer en el censo promocional.
Es decir, el procedimiento que ha de establecer el
Gobierno por via reglamentaria, segiin estas previsio-
nes de laley, tiene por objeto hacer que los interesados
o los electores que figuran en el censo electoral puedan
expresar su 0posicidn a aparecer en €l censo promocio-
nal, o puedan solicitar no aparecer en e censo promo-
ciona. Sin embargo, €l contenido de las proposiciones
no de ley que hemos aprobado en |la Camara parece
apuntar un esquema radicalmente distinto. Aqui parece
gue el procedimiento reglamentario que ha de estable-
cer el Gobierno en desarrollo de estas previsiones de la
L ey organica de proteccion de datos tiene por objeto
exactamente lo contrario: que los interesados o afecta-
dos expresen su voluntad de aparecer, ho su oposicion
a aparecer o su voluntad de no aparecer. ¢Es posible, a
su juicio, un desarrollo reglamentario de esta prevision
legal que no vulnere laley, con objeto de acomodarla
asi alos dictados de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional alaque antes me he referido, pero sin vulnerar
el contenido delaley?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
L 6pez de Lerma, en nombre del Grupo Cataldn (Con-
vergenciai Unio).

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Como
han hecho quienes me han precedido en el uso de la
palabra, nuestro grupo se une a la bienvenida dada por
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el presidente de esta Comisién a director delaAgencia
de Protecciodn de Datos, don José Luis Pifiar, que fue
nombrado €l 8 de noviembre del pasado afio y a quien
agradecemos no solo esta su primera comparecencia
sino sobre todo lainformacion facilitaday 1o que sub-
yace en la misma, es decir, €l rigor que acompania la
actuacion de laAgencia de Proteccion de Datos bajo la
direccion del sefior Pifiar o, anteriormente, bajo la
direccion de otros responsables, y la explicita voluntad
gue ha puesto de manifiesto alo largo de su interven-
cion el actual director de llevar a buen puerto €l encar-
go dado por las Cortes Generales a través de la Ley
organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn
de Datos de Carécter Personal. A mi grupo parlamenta-
rio esto le complace profundamente, pues no en vano,
junto con otros grupos de la Camara fue en su momen-
to, afios ha, muy activo en la demanda de |la proteccion
legal para el tratamiento de datos personales. No se le
escapa ahningunade SS.SS. ni, por supuesto, a director
de la Agencia de Proteccién de Datos que ese trata-
miento, segiin como se realice, incide directamente de
manera positiva o, alternativamente, muy negativa
sobre uno de lostitulos de mayor calado de la Constitu-
cion espafiola de 1978. En ese preparar € terreno para
una legislacién que se produjo en el afo 1999 y que
probablemente es una de las mas garantistas que exis-
ten en la Union Europea, nuestro grupo parlamentario
gjercid, como otros grupos parlamentarios, un papel
muy riguroso, llevado a cabo, entre otras personas, por
mi comparfiero Jordi Jané, miembro de la Mesa de esta
Comisién Constitucional en la presente legidatura.

Latrascendencia de los cometidos y el alcance de
las atribuciones de la Agencia de Proteccién de Datos
es muy alta. Lo sefiadla la ley organicareferiday lo
viene ratificando e Tribunal Constitucional en senten-
cias varias, que han sido mencionadas por €l director
de la agencia. Esa trascendencia tiene su base en el
cometido por excelencia que tiene, que es el de prote-
ger y garantizar los derechos fundamentales de las per-
sonas fisicas, especialmente su honor y su intimidad
personal y familiar, asi como el amplio capitulo de
libertades publicas de nuestra Constitucién. Eso no es
poco y supongo, sefior director, gue tampoco es fécil,
no sblo por los medios de que dispone la agencia, sino
por la propia evolucién —digamoslo asi— de una
sociedad que, |6gicamente, en este ambito crea tam-
bién sus déficit y necesidades.

Mi grupo coincide con lo que ha expuesto el sefior
director de la Agencia de Proteccion de Datos, en lo
relativo ala gran importancia de una gestién adecuada
y muy pulcra del fichero regulado por laya citada ley.
En cuanto ala aparente frialdad de | os datos que se van
recogiendo, coincidimos también con el director en que
no es otra cosa que una expresion de una cultura muy
avanzada de proteccion de la persona, de su intimidad
y de sus derechos, que esta no sblo floreciendo sino
también arraigando, gue es otro eslab6n mucho més

importante, en e conjunto de la sociedad espafiola. En
consecuencia, la inscripcion de ficheros es cada vez
més alta, como aqui se nos ha recordado y se ha
expuesto en la memoria del afio 2001, que nos fue
remitida en su momento, y entiendo yo que constituye
una positiva expresion de mentalizacion de nuestra
sociedad, algo muy importante, en lalinea sefialada por
el legislador y también por laAgencia de Proteccion de
Datos, naturalmente por quien la dirige en estos
momentos y por lalabor que viene realizando dicha
agencia.

En relacion con los cédigos tipo, previstos en el
articulo 32 delaley que surgi6 de las Cortes Generales,
coincido en que es conforme ala norma positiva que la
agencia no otorgue homologacionesy certificaciones
gue le son solicitadas. Ello no se halla entre sus come-
tidos, al menos hasta el dia de hoy. Ahorabien, esa soli-
citud de homologaciones y certificaciones yo la
encuentro altamente positiva, ya que dice muchisimo
en favor de la credibilidad de |a agencia entre nuestros
ciudadanosy las organizaciones de indole privada que
existen y de una cultura de la buena préactica profesio-
nal. En un momento en el que tenemos muy reciente e
Ilamado cddigo de buena conducta empresarial, tenien-
do ademas tiempo por delante parair tratdndolo y ade-
cuandolo a cada unade las empresasy no sélo alas que
cotizan en la Bolsa, es bueno reconocer esa cultura de
la buena préctica profesional, que se traduce en solici-
tudes de homologacion y certificacion alas que no se
puede dar respuesta,, ya que, repito, inciden en el ambi-
to mas positivo de la credibilidad de la agenciay sobre
todo resaltan, reitero, una mentalizacion, una cultura
de buena préctica profesional, y eso es bueno para quie-
nes, como legisladores, promovimos y aprobamos en
su momento laley vigente y estamos al tanto de las
novedades que van surgiendo.

El director de la agencia se ha referido con sinceri-
dad gque le honra a un aspecto no menor, que es el per-
sonal al servicio de laagencia. Yo imagino que la carga
de trabajo va a més, pues siempre que se crea un ente
de derecho publico, ademés con personalidad juridica
propiay plena capacidad publicay privada para actuar,
haciéndolo con independencia de las administraciones
publicasy en el gercicio de unas funcionesy de unos
contenidos que | e son asignados por el legislador, se
crea también un ambito administrativo de apoyo abso-
lutamente necesario para el buen desempefio de sus
funciones, sus obligaciones y sus deberes. La cita
expresa de que de 42 solicitudes de personal sélo se
pudieron atender 7 pone de manifiesto que esta Camara
debe —al menos nuestro grupo asi 1o hace— apoyar, y
va a hacerlo, aladireccién de laAgencia de Proteccion
de Datos en todas sus solicitudes de mayor nimero de
puestos de trabajo en los érganos y en los servicios que
integren laAgencia de Proteccion de Datos.

Nuestro grupo parlamentario entiende que de la
excelencia en la gestion de la agencia depende no s6lo
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su credibilidad, que yalatiene acreditada, sino laplena
seguridad de que los principios rectores de la protec-
cion de datos, su tratamiento y finalmente su protec-
cion, estan plenay eficazmente garantizados. Es bueno
gue esto lo tengamos interiorizado los legisladores y
gue en su momento, y en las formas que prevé el regla-
mento, lo traslademos al Gobierno del Estado para que
lo tenga muy presente en e momento de las solicitudes
gue formalmente se le hagan desde la Agencia de Pro-
teccion de Datos. Una agencia no suficientemente
nutrida de personal en sus 6rganosy en sus servicios
dificilmente puede acometer con la absoluta eficacia
gue requerimos todos nosotros y que a buen seguro
exige € director de la agencia sus objetivos, sus finali-
dades y sus funciones. Por tanto, en este punto, sefior
director, no s6lo compartimos su preocupacion sino
gue Nos ponemos a su servicio para gue las solicitudes
gue se hagan, seguro que hechas desde el sentido
comun y muy argumentadas, tengan la respuesta que se
merecen, positiva por cierto, por parte de quienes diri-
gen el conjunto de la Administracion del Estado, es
decir, el Gobierno. El importante incremento delasins-
pecciones abiertas, y también |6gicamente de las ya
finalizadas, alas que ha hecho mencién €l director de
laAgencia de Proteccién de Datos, asi como el aumen-
to de los procedimientos de tutela y la experiencia de
los planes sectoriales de inspeccion, los cuales también
se intensifican, dice mucho afavor de la correcta direc-
cion y gestion de la agencia que encabeza el sefior
Pifar.

En lalinea que expuso €l portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, también entendemaos que la agen-
cia no puede tener una actitud pasiva, es decir, de ins-
peccionar solo o que serecibe, sino que debe tener una
actitud activa. Este portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio) observa en la voluntad
que aqui ha manifestado el director de laAgencia de
Proteccion de Datos de intensificar 10s planes sectoria-
les de inspeccién una el ogiable labor pedagdgica acer-
cadel derecho positivo vigente en materia de protec-
cién de datos. Si me he referido en alguna ocasion alo
largo de estaintervencién, sefior presidente, a que afor-
tunadamente la cultura de la sociedad espariola en el
ambito de proteccion de datos va a mas, es decir, esta
arraigando, penetrando, siendo més Util alos intereses
y objetivos de la propia Agencia de Proteccion de
Datos, también digo que la intensificacién de sus pla-
nes sectoriales de inspeccién van a ayudar, reitero, en
una labor pedagogica, didactica, a que esa cultura se
extienda, se arraigue, se modernice y se actualice en
cada momento; por tanto, elogiamos la expresion que
aqui ha manifestado en ese sentido el director de la
Agencia de Proteccién de Datos.

Se ha referido también el sefior Pifiar a dmbito de
las nuevas tecnologias, como venimos a denominar de
manera coloquial, y alas dificultades objetivas con que
se encuentra no s6lo |a agencia en estos momentos sino

también el legislador, digamoslo con toda sinceridad,
toda vez que son campos alos que debemos acercarnos
con cierta humildad, en € sentido de no tener un cono-
cimiento profundo de los mismos y que en cambio
debemos acotar en beneficio de cuanto nos obliga la
Constitucién respecto alos derechos y alas libertades,
gue es tarea propia de la Agencia de Proteccion de
Datos y naturalmente tarea permanente del legislador
espaniol. El tratamiento de datos debe hacerse garanti-
zando siempre los derechos fundamentales de | as per-
sonasy cuanto de innovacion resulte en el ambito de
las nuevas tecnologias; en ese deber de proteccién y de
garantia, como ha dicho el director de |la agencia de
manera absol utamente af ortunada, no debe hacerse en
ninguin caso en menoscabo del desarrollo de las nuevas
tecnologias ni por supuesto de un freno alas mismas,
sino que debe darse ese punto de equilibrio que facilite,
el desarrollo de las nuevas tecnologias, que es siempre
un avance —lo entendemos asi, para Espafay para
todos nosotros, en el ambito que nos corresponde, que
es el de la Unién Europea—, avance que en ningun
caso puede servir como excusani como instrumento de
vulneracion de los derechos protegidos, amparados y
garanti zados por la Constitucién. Debe ser, entiendo,
un dificil equilibrio, pero instrumentos legales |os hay
y si no los hubiera nuestro grupo parlamentario agrade-
ceriaa director de laAgencia de Proteccion de Datos
gue en el ambito que le es propio y aunque no disponga
de lo que se denomina capacidad de iniciativa legidlati-
va—si dispone de autoridad moral para recomendar
tanto al Gobierno como al Legislativo mejoras en €l
ambito del derecho positivo— noslo hicierallegar, sea
através de lamemoria, sea a través de cualquier otro
instrumento que crea pertinente. Puede hacerlo vehicu-
landolo a través de nuestro presidente de la Comisién
Constitucional.

Es altamente posible, por no decir probabley casi
seguro, que en este campo de las nuevas tecnologias
vinculadas a los derechos y alas libertades publicas
existen lagunas legales. Nosotros, como legisladores,
no estamos al momento, digdmoslo asi, de ese avance
tecnolégico o de esa evolucion de la sociedad; no
vamos al mismo ritmo que las variaciones que se pro-
ducen. En consecuencia, es atamente probable, por no
decir casi seguro, que algun espacio nos queda por
legislar en esalinea de equilibrio aque haciareferencia
el director de la agencia, pero nuestra obligacion es
facilitarle no s6lo aél sino a conjunto de los ciudada-
nos los instrumentos legal es para la proteccion de sus
derechos, sin que sirva de menascabo para € desarrollo
de ese otro campo que es el de las huevas tecnologias.

Los informes sobre anteproyectos de ley que precep-
tivamente —de acuerdo con la Ley 15/1999, de 13
diciembre— ha venido emitiendo la Agencia de Pro-
teccion de Datos, tanto en el del Estado, es decir, Cor-
tes Generales, como en el de las comunidades auténo-
mas, en funcién de sus competencias estatutarias, no
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s6lo suponen el cumplimiento de laley, sino que son
buenos, porque vienen a subrayar el papel garantista
que en la practica debe gjercer la agencia que usted,
sefior Pifiar, dirige. Por tanto, todas aquellas recomen-
daciones que la agencia exponga en esos informes
sobre anteproyectos de ley no solo estaran basadas en
€l derecho positivo —como debe ser—, sino sobre todo
en laexperienciay en la casuistica que conoce cada dia
la agencia que el sefior Pifar dirige.

A nivel internacional, cuanto ha dicho €l director de
la agencia es una obviedad absoluta, aungue no por
serlo debe dejar de ser citado, oido y comentado, sino
todo lo contrario. Afortunadamente, Espafia pertenece
aun nivel superior, el mas inmediato, la Union Euro-
pea; tiene otros tratados internacional es referidos, entre
otros temas, a las garantias de los derechos y las liber-
tades publicas. Por tanto, es bueno que laAgencia de
Proteccion de Datos, dentro de sus funciones y sus
objetivos, por su propia naturaleza 'y por su propio
orden juridico, mantenga una actitud absolutamente
positivay activa de colaboracion con otros organismos
ad hoc o con €l conjunto de las autoridades de la Unién
Europea. Uno desearia que esta colaboracion —que no
necesariamente debiera encabezar la Agencia de Pro-
teccion de Datos, porque no es su cometido; en todo
caso lo es de |los Estados— estuviera en una linea de
armonizacion del derecho interno de cada Estado con
una fuente comun que es la Unién Europea. Quienes
estamos sofiando con unos Estados unidos de Europay
estamos observando muy de cerca los trabajos de la
Convencion que preside el sefior Giscard d’ Estaing, en
la que participan de manera activay responsable legis-
ladores espafioles, buenos comparieros nuestros con
notable experiencia, deseamaos que en esa Constitucién
europea que sofiamos, y No sé si sera posible, se recoja
ese acervo cultural que a todos nos une en defensa de
las libertades y como garantia de unos val ores univer-
sales.

Finalmente, sefior presidente, nuestro grupo parla-
mentario reitera su felicitacion al sefior Pifiar por su
nombramiento, que es muy acertado —como ha dicho
el portavoz del Grupo Parlamentario Sociaista—, dada
su formacion académicay su trayectoria profesional y
vital. Le ofrecemos nuestra leal colaboracién en todo
aguello que sea de utilidad parala agenciay que esté
en nuestras manos, dentro del &mbito legislador del
Congreso y del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra |a sefiora M atador.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Sefior direc-
tor, en primer lugar, quiero darle la bienvenida a esta
Comision Consgtitucional en nombre de mi grupo parla-
mentario. Ya tuve ocasio6n de felicitarle personalmente
por su nombramiento en una reunién del consejo con-
sultivo. Asimismo, quiero agradecerle la presentacion

tan exhaustiva que nos ha hecho de lamemoria del afio
2001, teniendo en cuenta el breve tiempo que lleva en
su mandato. Ha sido exhaustiva tanto en lo relativo al
funcionamiento de la propia agencia como en aquellas
cuestiones que se han planteado y que se siguen plante-
ando relativas ala normativay jurisprudencia aplicable
ala proteccion de datos de caracter personal. Destaca
gue la Agencia de Proteccion de Datos durante el afio
2001 ha colaborado muy activamente en distintos foros
dentro de la geografia espafiola, al igual que ocurrié ya
en el afio 2000, todo ello para dar a conocer cada vez
mas'y mejor, como digo, la Ley organica de proteccion
de datos, ese derecho fundamental que la sentencia tan
renombrada del Tribunal Constitucional consagra
como derecho independiente, que es el de la proteccion
de datos personales, de la que nos congratulamos por
ese caréacter prioritario con que se ha hecho. También
ha sido muy importante la actividad y colaboracién de
laAgencia de Proteccion de Datos en €l exterior, como
gueda reflejado sobradamente en la memoria, ala que
luego me referiré.

Como yaviene siendo habitual, destacamos el fuerte
incremento de la actividad del registro a partir de la
entrada en vigor de laLey de 1999. Coincidimos con
usted en que €ello es una prueba indiscutible de la cada
Vvez mayor concienciacion y sensibilizacion que en esta
materia se viene observando. Ha sefialado entre |os fac-
tores que han provocado este incremento de solicitudes
y notificaciones presentadas ante el registro el regla-
mento de seguridad, esas medidas de seguridad a las
gue se hareferido anteriormente el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialistay que nosotros coincidimos en
gue son importantisimas para la no conculcacion del
derecho ala proteccién de datos de los ciudadanos,
sobre todo esas medidas de nivel alto.

Destacamos también que durante el afio 2001 ha
habido un incremento considerable de solicitudesy tra-
mitaciones de transferencias internacionales, cuestion
que, como se ha subrayado ya en otras ocasiones, con-
cretamente en lacomparecenciadel afio pasado, hasus-
citado mas dudas, paliadas en su mayor parte por esa
preocupacion de laAgencia de Proteccion de Datos de
gjustar los tratamientos alos principios recogidos en la
propialey.

Vemos como durante el afio 2001 vuelve aresaltarse
la importancia de la tramitacién e inscripcién de los
codigos tipo, que suponen ese plus de proteccion de los
datos personales. Aqui queda aclarada una cuestion que
nosotros queriamos plantear, que era saber el nimero
gue se habiainscrito hasta el momento.

Otra prueba més de que | os ciudadanos estamos cada
vez mas concienciados del derecho a la proteccién de
datos —y también lo ha dicho el portavoz del Grupo
Parlamentario Cataldn— es ese aumento cada vez
mayor de solicitudes de informacion sobre proteccion
de datos a través de | os distintos medios que tenemos a
nuestra disposicion, y hemos de felicitar ala agencia
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por esa funcion de informacion que desarrolla con
caracter prioritario.

En lo que respecta a la funcién inspectora, destaca-
mos las inspecciones realizadas y |os procedimientos,
sobre todo los de tutela, que se han llevado acabo alo
largo de 2001, fruto sin lugar a dudas de ese mayor
conocimiento de laley. Nosotros queremos resaltar la
brillante iniciativa de la Agencia de Proteccion de
Datos de poner en marcha esos planes de oficio y
vemos gue se sigue en esa linea de fomentar cada vez
mas las politicas preventivas alos responsables de los
tratamientos. Estamos convencidos de que esa es |la
mejor forma de dar a conocer la normay de que se
cumpla evitando siempre, a nuestro juicio, la sancion,
gue sin lugar a dudas es mucho mas traumética y
menos eficaz. A través de estos planes de oficio, como
he dicho anteriormente, vemos claramente la eficacia
de esa funcion preventiva frente ala sancionadora y
prueba de ello han sido algunos de los planes que usted
ha mencionado aqui, como el relativo alos censos de
poblacién y vivienda del afio 2001 del INE, donde se
apreciala efectividad de esainspeccion y de esas reco-
mendaciones, y mas en este caso en concreto, por el
hecho de haberse iniciado alo largo del desarrollo del
proyecto. También se han dictado en 2001 las recomen-
daciones a planes iniciados ya en 2000, como |os del
sector del comercio electronico, en €l que, como ya se
dijo en su momento en la presentacion de la memoria
de 2000, hay un mayor grado de desproteccion de los
derechos de los usuarios y un mayor incumplimiento
de los requisitos de laley. Aqui, a nuestro juicio, se
hacian especialmente necesarias esas directrices de la
Agenciade Proteccion de Datos.

En lo referente a plan relativo a sector de la banca,
se hace hincapié en esas medidas de seguridad por la
informacion que se manejay segiin nos ha dicho usted,
tenemos a nuestra disposicion el documento donde se
recogen algunas de las recomendaciones que se han
dictado.

Insisto, y nos congratulamos de €ello, en que alo
largo de la memoria vemos que se apuesta claramente
por esa funcién preventiva a través de todos estos
mecanismos que ya he mencionado. Ha habido tam-
bién que aplicar sancionesy en este punto, al haber sido
mayor la actividad preventiva que la sancionadora, se
da una respuesta a la cuestion que ha suscitado el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista sobre la sos-
pecha de que se va a una privatizacion de la agenciay
gue necesita financiarse con sanciones, etcétera. Vemos
como se ha apostado claramente por esa funcion pre-
ventiva frente a la sancionadora. De su comparecencia
he creido entender que han disminuido las sanciones
respecto aficheros de titularidad publicay privada; que
han disminuido los procedimientos incoados a ficheros
de titularidad publica, si consideramos lo que también
se ha dejado aqui caer por otros grupos parlamentarios,
lafalta de inscripcion del padrén municipal por muni-

Cipios pequefos, y nos gustaria conocer su opinion
acerca del grado de colaboracion de las distintas admi-
nistraciones publicas.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista tam-
bién se ha tocado €l tema del censo promocional, por-
gue, su portavoz yalo hadicho, se aprobé una proposi-
cion no de ley, por unanimidad de todos los grupos de
la Camara, por la que se instaba a Gobierno a su desa-
rrollo, y ateniéndose a una resolucion de la Junta Elec-
toral Central, el silencio no debe ser entendido como
positivo.

En cuanto al desarrollo reglamentario de laley tam-
bién se hainsistido por todos los grupos en que yaesel
momento de hacerlo y nuestro grupo parlamentario
tambi én considera que este es el momento de abordarlo
y dar solucion a los problemas de aplicacion de laley,
si bien somos conscientes de que ha habido que dejar
un tiempo para la trasposicion de directivas 'y de las
cuestiones suscitadas por lajurisprudencia.

En las actuaciones de la Agencia de Proteccién de
Datos en el ambito internacional ha quedado aqui
puesta de manifiesto, y en lamemoria también consta,
la activa participacion cada vez mayor de laAgencia
de Proteccion de Datos. También se han recal cado
agui los trabajos de la Unién Europea en relacion con
el grupo de trabajo del articulo 29, con las transferen-
cias internacionales, en el asunto de proteccion de
datos de los trabajadores; ha habido un gran avance
en estamateriay nos gustaria saber cuales son las pre-
visiones de futuro de las actividades de la Agencia de
Proteccion de Datos espariola en las relaciones con
Iberoamérica.

Por ultimo, e Grupo Parlamentario Popular ha teni-
do conocimiento, y me gustaria que el director de la
agencia nos lo explicara porque personalmente no
tengo muchaidea de qué va el tema, de una decision de
Estados Unidos denominada APl parafacilitar los datos
de los pasgjeros que tengan como destino Estados Uni-
dos. Nos gustaria saber cudl es el criterio delaAgencia
de Proteccion de Datos y qué problemas pueden plan-
tearse respecto a este tema.

Sin mas, le reitero nuestra bienvenida a esta Comi-
sion, le animamos en su tareay estamos seguros de que
la desempefiara con ese rigor y reconocimiento que se
ha puesto aqui de manifiesto por parte de todos los gru-
pos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pifiar tiene la
palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOS (Pifiar Mafas): Ante
todo, debo y quiero agradecer muy de veras las ama-
bles palabras que he recibido de todos los grupos parla-
mentarios en esta mi primera comparecencia ante la
Comision Constitucional. Reitero [o que al principio
dije, que es para mi una satisfaccion y un honor com-
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parecer ante tan importante érgano y lo he hecho sien-
do consciente de que, no ya como director de laAgen-
cia de Proteccién de Datos sino como ciudadano, debo
considerarme, y asi 1o he entendido desde €l principio,
en la casa de todos los ciudadanos y, de alguna manera,
también en mi casa. Dicho esto y de verdad reiterando
mi agradecimiento, paso con ciertarapidez, si se me
permite, aresponder alas consideraciones u observa-
ciones que se me han formulado, todas las cual es tam-
bién quiero agradecer.

Practicamente en todas ellas se ha hecho referenciaa
cuales serian las previsiones y los proyectos de futuro,
tanto por el representante del Grupo Socialista, como
por el sefior Erkoreka, el sefior Lépez de Lermay la
sefiora Matador. En efecto, se me ha preguntado de una
u otra manera sobre cudles serian los proyectos més
inmediatos que desde la direccion de la agenciaquerria
Ilevar a cabo. Me van a permitir que haga una breve
reflexioninicial que atenderiaaalgunas de las conside-
raciones, observaciones 0 preguntas que en particular
se me ha formulado por alguna de sus sefiorias.

Me parece muy importante enmarcar el tema desde
la perspectiva que apuntaba al principio de mi interven-
cion, que ha sido resaltada también préacticamente por
todos cuantos han intervenido, que es la de la conside-
racion del derecho fundamental a la proteccién de
datos. Si bien en la segunda mitad de los afios sesenta
la proteccion de datos se adscribe fundamentalmente al
derecho alaintimidad y ala proteccion frente a las
nuevas tecnologias —quiero recordar aquel viejo y
conocido articulo de Westin sobre los computadores y
la privacidad de 1969—, actualmente es evidente que
este es un derecho sustancial y auténomo, tal como
sefiala muy acertadamente la sentencia 292/2000 y ha
puesto de manifiesto € sefior Lépez Garrido. Coincido
plenamente con lo que se planteaba. El punto de parti-
daes el siguiente. Los datos son de cada uno 0 no son
de cada uno de nosotros. Si son de cada uno de noso-
tros, como efectivamente e Tribunal Constitucional ha
manifestado, forman parte de nuestro patrimonio per-
sonal y, por tanto, nosotros debemos ser los que dis-
pongamos en principio de ellos porque son nuestros y
somos los que debemos estar en disposicién de saber
gué se hace con esos datos, quién los tiene y para qué
los tiene, 1o cua implica que junto a derecho ala pro-
teccién de datos, hay que implantar algo que también
es de enorme importanciay que poco a poco debe ir
consolidandose, que es €l principio de respeto a dato
gjeno. Todos aquellos que disponen de datos de los
demés tienen gque ser conscientes de que deben respetar
€s0s datos porque no son suyos, sino que son delos ciu-
dadanos, de otras personas. Evidentemente nos encon-
tramos ante un derecho fundamental que, como todos
los derechos, es limitado en virtud de otros bienes juri-
dicos que también hay que proteger. No hay ningln
derecho absoluto y tampoco lo es el derecho ala pro-
teccion de datos. En mi labor, ala que dirigiré todo mi

empefio y dedicacion mientras esté al frente de la
Agencia de Proteccién de Datos, va a ser este un punto
de partida esencial, punto de partida que va muy inti-
mamente unido a la naturaleza de la agencia en cuanto
entidad independiente. El derecho comunitario y la
construccién europea, como SS.SS. saben sobradamen-
te, imponer que existan autoridades independientes de
control en el ambito de la proteccion de datos. No
puede ser de otro modo porque las instituciones que
disponen de datos son entidades publicas y privadas.
SAlo desde la mas absoluta independencia se puede
garantizar €l pleno respeto y el derecho ala proteccion
de datos; s6lo desde esta independencia se puede asu-
mir el gran reto que implica la configuracion de este
derecho alaproteccion de datos personales de cada uno
y esta exigencia de respeto del dato ajeno. Por otra
parte, esto implica que seaimprescindible que la legis-
lacion sea suficientemente conocida. Una de las priori-
dades en mi mandato es potenciar, en todo aquello que
esté en mis manos, las actividades y las iniciativas de
concienciacion del derecho a la proteccion de datos.
Estamos ante una legislacién complicada, ante una
legislacion que no siempre es conocida. Me atreveriaa
decir que gran parte de quienes no inscriben ficheros
en la agencialo hacen no por desconocimiento simple
de laley, sino por desconocimiento de que tienen un
fichero. No son conscientes en un niimero muy elevado
de casos de que disponen y de que son responsables de
un fichero que tienen que inscribir en la agencia. No
s6lo no es conocidalalegislacion, sino que no es cono-
cido €l objeto de la Ley de proteccién de datos, y, por
tanto, no se es consciente de que se debe inscribir ese
fichero. Esta es unasituacion con laque hay que acabar
y cuanto antes mejor y para ello es mi intencién poner
en marcha cuantas iniciativas de concienciacion sean
posibles. Quiero resaltar que es unade mis mas absolu-
tas prioridades acabar con la desorientacion que provo-
calalegidacion de proteccion de datos, si es que, dicho
sea de paso, es posible hacerlo con la actual legisla-
cion. En esta linea me propongo estimular la elabora-
cion de cédigos de conducta, algo sobre lo que con
caracter general se hainsistido en las intervenciones de
sus sefiorias. Laelaboracién de cédigos de conductano
es algo que dependa sblo de la agencia, por cuanto
guienes deben aprobar el codigo de conducta son los
responsables de ficheros, pero es algo que se va a esti-
mular desde la agencia. De hecho, varias de las reunio-
nes que he tenido ocasién de mantener en |0s escasos
tres meses que llevo al frente de |la agencia son para
potenciar cédigos de conducta. La razén es bien sim-
ple. Es evidente que la autorregul acién incorpora ele-
mentos adicionales a la proteccion de los datos perso-
nales. Incorpora garantias adicionales alas legalmente
exigibles y es bueno y oportuno gque se potencie laela-
boracion de cadigos tipo. En la dltima reunion del
grupo de trabajo del articulo 29 que se celebrd justo
ahora hace una semanaen Bruselasy ala que tuve tam-
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bién ocasion de asistir, uno de los puntos que se puso
de manifiesto fue la necesidad de potenciar codigosy
normas vinculantes de conducta, cédigos tipo vincu-
lantes para las grandes corporaciones y paralos gran-
des sectores al objeto de facilitar no sélo el cono-
cimiento sino la aplicacion de la legislacién sobre
proteccion de datos. Como tuve ocasion de sefidlar en
mi intervencion inicial, la agencia no puede atribuir
ningun tipo de acreditacion u homologacion de los
codigos que se presenten. Este es un punto que también
desde ladireccién delaagenciahe tenido que resaltar y
aclarar ante quienes pretendian que la elaboracion de
un c6digo tipo era una especie de patente de corso que
justificaba o que iba aimplicar incluso la no puesta en
marcha de | as actividades inspectoras de |a agencia.
Esto no puede ser asi de ningin modo. La aprobacion
de un cédigo tipo es algo que vamos a potenciar y apo-
yar, pero no creo que pueda ponerse el marchamo de la
agencia como entidad acreditadora, que no o es, en los
codigos tipo que se nos presenten para su inscripcion.
También en esta linea de facilitar el cumplimiento dela
ley me propongo, en el ambito del registro general de
proteccion de datos, implementar si es posible —per-
mitanme la expresién, que esta ya aceptada por la Ulti-
ma edicion del diccionario de la Real Academia Espa-
fiola, aunque particularmente no me gusta, pero en
muchas ocasiones no encuentro una mejor para expre-
sar lo que quiero decirles— lafirma electrénica en el
procedimiento de notificacion de ficheros. Mediante
esta acreditacion se podria ademas identificar al solici-
tante a efectos de remitirle electronicamente copia
completa de lainscripcion. En una agencia como la de
Proteccion de Datos, que se mueve forzosamente en €l
ambito de las nuevas tecnol ogias, creo que cuanto antes
deberiamos optar por lafirma electrénica. También a
otro nivel es mi intencion publicar un nuevo modelo
normalizado para lainscripcién de ficheros que facilite
lainscripcidn, aunque he de decir que através de la
paginaweb de la agencia hoy es bastante asequible y
facil inscribir un fichero.

Estasy otras medidas alas que haré inmediatamente
referenciaimplican un enorme esfuerzo y quiero expre-
sar ante SS.SS. que pese a que en efecto el nimero de
personal de la agencia es claramente insuficiente, €l
nivel de trabajo y de responsabilidad de sus funciona-
rios es en mi opinién ejemplar. No obstante, quiero lla-
mar la atencién acerca de la necesidad de que sea
aumentada la plantilla de personal de la agencia.

Hago referencia a una de las observaciones que en
particular me ha planteado € sefior Lopez Garrido, ala
gue también ha aludido la sefiora Matador, igual que
creo que es necesario hacer alguna reflexion acerca de
la financiacion de la agencia. Como saben SS.SS.,
como he comentado en lamemoria de la agencia, esta
se financia en parte con los ingresos derivados de la
actividad de las sanciones impuestas y ademés también
con transferencias del Estado y otrosingresos. En €l

ano 2001, € presupuesto de gastos fue de 645 millones
de pesetas, € ingreso por sanciones fue de 1.600 millo-
nes de pesetas y las transferencias del Estado de 330
millones de pesetas. Por tanto, hubo un remanente de
tesoreria de 813 millones de pesetas, en numeros
redondos todas esta cantidades. En €l afio 2002, el pre-
supuesto de gastos, ya en euros —los 645 millones de
pesetas son 3.800.000 euros—, fue de 4.300.000 mas o
menos. Los ingresos por sanciones bajaron muy nota-
blemente de 9 millones a 4.200.000 eurosy las trans-
ferencias del Estado también bajaron de casi 5 millo-
nes a 2.100.000 euros en e afio 2002. Para el gjercicio
de 2003 se han suprimido totalmente las transferencias
del Estado, de modo que en principio la agencia debe
financiarse casi exclusivamente con cargo alas sancio-
nes que impone. El remanente de tesoreria ademés va
disminuyendo afio a afio y va a disminuir més a partir
de ahora, dado que se han suprimido las transferencias
del Estado, lo cua puede incluso no ser del todo inco-
rrecto; ademas soy consciente de que nos debemos
mover en un panorama de estabilidad presupuestariay
de contencidn del gasto publico, algo que perfectamen-
te asumo.

Mi preocupacion es la siguiente. No sé hasta qué
punto la independencia de |a agencia queda garanti za-
da si esta debe financiarse casi exclusivamente de los
ingresos que provengan de las sanciones impuestas. En
mi opinidn, habria que reflexionar acerca de la hecesi-
dad de buscar un mecanismo alternativo. No me
encuentro a gusto —permitanme la expresion— como
director de la agencia siendo consciente de que me
estoy financiando de las sanciones gue se estan impo-
niendo, porque ademas esto de cara al exterior se tradu-
ce en lasimplistay fécil consideracion de que en el
momento en que |a agencia necesite recursos, lo que va
a hacer es mandar alos inspectores ala busqueda de
infracciones para recaudar més con cargo a sanciones.
Por tanto, en este momento estamos reflexionando
acerca de cud podria ser un mecanismo alternativo de
financiacion, lejos de cualquier posible privatizacion
en la gestion de la agencia, que yo creo que en ningun
caso deberia ser posible. Las funciones que llevaa cabo
la agencia como garante de un derecho fundamental se
compadecen mal con cualquier tipo de privatizacion en
lafinanciacion. En efecto, nos regimos por €l derecho
privado en lo que se refiere a gestién patrimonial y de
personal, pero no debe ser asi en cuanto alafinancia-
cién. En este sentido, quiero trasladar a SS.SS. laidea
de que en la agencia estamos analizando seriamente
algo que tendremos que trasladar a las autoridades
competentes —a quien 1o sea; todos tenemos en la
cabeza quién lo es y sabemos que quiza va a ser una
negociacion complicada—, como es la posibilidad de
gue se puedan establecer tasas por |0s servicios que
prestala agencia. Creemos que encaja perfectamente
en el esqguema de la Ley de tasas que por |os servicios
gue se prestan en € registro sea posible establecer una
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tasa que sea absolutamente acorde con el servicio real-
mente prestado. Estoy hablando por eemplo de ins-
cripciones de en torno a 200 ficheros al diay de mas de
70.000 operaciones de registro a afio. En estos
momentos tenemos mas de 300.000 ficherosinscritosy
se calcula que, de agui a unos afos, |os ficheros que
tendrén que estar inscritos en la agencia van a superar
necesariamente el nimero de tres millones. En los Ulti-
mos dias del afio y como consecuencia del vencimiento
del plazo de la transitoria el 14 de enero de 2003,
hemos |legado a tener hasta 500 operaciones diarias en
el registro de proteccion de datos. Con el personal y
con el presupuesto con que cuentala agencia es absolu-
tamente impensable un nivel de trabajo de este tipo.
Les comentaba que llega a haber hasta 40 6 50.000
documentos al afio en €l registro de saliday hay veces
en las que en dicho registro hay unasola persona. Quie-
ro llamar la atencidn sobre € hecho de que en la agen-
Cia, yaantes y también ahora, estamos absolutamente
empefiados en cumplir escrupul osamente todos cuan-
tos plazos establece la Ley de proteccién de datos 'y la
Ley del procedimiento administrativo. Hasta ahora no
se ha incumplido ninguno de |os plazos perentorios y
breves de notificacion de inscripciones, de notificacion
de resoluciones de archivo, de apertura de expedientes,
de sanciones o de resolucion de procedimientos en
recursos de reposicion. Incluso —lo cual he de decir,
desgraciadamente, no es usual en muchas administra-
ciones publicas— estamos cumpliendo con el deber de
notificar alos interesados para que puedan comparecer
ante la Audiencia Nacional en |os supuestos de recur-
sos contencioso-administrativos; deber que, como
saben ustedes, corresponde ala administracion recurri-
da. Esta es una reflexion que queriatrasladar a SS.SS.
En linea con esta reflexion, me congratulo muy since-
ramente y agradezco la magnifica disposicion que la
mayoria de los grupos —y quiero hacer referencia
expresa al sefior Lopez de Lerma— ha puesto en las
posibles solicitudes de incremento de personal que
puedan provenir de la agencia. También les garantizo
gue cualquier solicitud de incremento de plantilla ser&
vista con absoluta rigurosidad y que lo que vayamos a
pedir sealo que realmente necesitemosy no mas.
Dentro de las previsiones de futuro —y deinmediato
entraré en alguno de los temas concretos que me han
planteado SS.SS.— se ha hecho referencia expresa al
ambito internacional. Se me ha preguntado acerca de
cudles serian los planes de futuro de la agencia en el
ambito internacional. Mi idea es potenciar considera-
blemente la presenciainternacional de laagencia. Aun-
gue no es del todo conacido, laAgencia de Proteccion
de Datos espariola tiene un enorme prestigio y recono-
cimiento en el exterior no sblo en la Unién Europea,
sino también en |os paises de Europa del Este, sobre
todo entre los paises candidatos a laincorporacion ala
Unidn Europea. En paises como Polonia, la Republica
Checa como en otros muchos, la Agencia de Protec-

cion de Datos es referente. La autoridad de control de
la Republica Checa se ha hecho muy de lamano de las
orientaciones de |la Agencia de Proteccién de Datos
espanola. Mi idea es seguir por ese camino y potenciar
especialmente las relaciones con |beroamérica. Quizas
este sea un punto no del todo suficientemente atendido
hasta € momento porgue era necesario satisfacer otras
prioridades. Ha llegado el momento de que laAgencia
de Proteccion de Datos estreche |lazos muy intensos con
|as autoridades de control de |beroamérica. De hecho,
asi se ha efectuado con Argentina, pais con nivel de
proteccion equivalente reconocido por la Comunidad
Europeay he de decir que la Agencia de Proteccién de
Datos tuvo mucho gue ver en su reconocimiento. Es el
Unico pais que cuenta con autoridad de control. Las
relaciones que mantenemos con ellos son muy estre-
chas, pero hay que intensificarlas porgue estamos en un
momento en el que se esta produciendo un gran impul-
S0 normativo en la comunidad iberoamericana de crea-
cién de autoridades de control. Por otra parte, se ha
hecho también referencia a si estaba en |la idea del
director de laAgencia de Proteccion de Datos acometer
el desarrollo reglamentario de laley. Es evidente y se
encuentra entre los proyectos de futuro de este director.

El marco reglamentario actual esté necesitado en mi
opinién de una profunda modificacion. No en vano
estamos hablando de un reglamento que es desarrollo
delaley anterior, de la LORTAD, y no de la de 1999.
Esimprescindible acometer €l desarrollo reglamentario
de la Ley Organica de Proteccion de Datos. Seria de-
seable acometer |a €l aboracién de una nueva ley organi-
ca de proteccion de datos. En tanto ello no sea posible,
esimprescindible aprobar un nuevo reglamento que sus-
tituya a actual; nuevo reglamento que facilite el cum-
plimiento de la Ley de Proteccion de Datos. No seria el
reglamento relativo a censo promocional, sino € gene-
ral de desarrollo de la Ley Organica de Proteccion de
Datos. En estalinea, coincido plenamente con la propo-
sicion no de ley gue se ha aprobado recientemente por
la Comision ante la que tengo €l honor de comparecer.

En el desarrollo reglamentario de laley y, en parti-
cular, enlo que se refiere a censo promocional, uno de
los puntos que deberian ser tratados es el de la defini-
cion del consentimiento. Participo plenamente de gran
parte de las inquietudes que aqui se han expresado
sobre el modo en que debe hacerse efectivo el consen-
timiento para la utilizacion de datos que, por |o demas,
encaja con ese principio del respeto a dato ajeno que
les comentaba al principio de esta segunda interven-
cion. Sin embargo, debemos ser especialmente cautos
con €l tema, pues son varios |os bienes juridicos impli-
cados en esta situacion y, ademas, porque nos move-
mos dentro del &mbito del derecho comunitario. Habria
gue estudiar muy detenidamente la posibilidad de esta-
blecer el consentimiento expreso —como se fijaba en
el acuerdo de la Junta Electoral Central, ala que se
referia la sefiora Matador, en el ambito del censo pro-
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mocional— y debe facilitarse al ciudadano la expre-
sidn 0 no de su consentimiento. No sé si consentimien-
to inequivoco equival e necesariamente a consentimien-
to expreso. Considero gue son dos conceptos distintos,
pero lo que es evidente es que debe facilitarse en lo
posible la carga del ciudadano. Cabria discutir formu-
las como las Ilamadas a tel éfonos gratuitos o la contes-
tacién en cartas con sobre prefranqueado. Somos cons-
cientes de que, en estos momentos, con laley y €l
derecho comunitario en la mano, habria que hacer un
gran esfuerzo de interpretacion para considerar que €l
consentimiento deberia ser, en todo caso, expreso. En
estos momentos estamos analizando hasta qué punto se
debe facilitar al maximo al ciudadano los modos de
manifestar dicho consentimiento. Por otra parte, la
Agencia, asi como repetidas manifestaciones expresas
de la Audiencia Nacional, ha establecido cuéles po-
drian ser |os requisitos necesarios para entender valida-
mente manifestado el consentimiento técito. Por jem-
plo, es enormemente importante considerar gque cuando
laleyenda no es suficiente o indica que, salvo oposi-
cion expresa del ciudadano, esta consintiendo que se le
envie publicidad, proporcionandole informacion de su
interés, se considera que es consentimiento nulo, pues
esta determinacién del interés no es de parte del ciuda-
dano, sino de quien envialainformacion. Es decir, la
no contestacion expresa a la vaga indicacion en la
leyenda de que, si nada se dice, se estd dando el con-
sentimiento para que el ciudadano reciba informacion
comercia de empresas de su interés, sin indicar cuaes
son, se esta considerando como consentimiento nulo a
todos los efectos, y estd dando lugar a més de un proce-
dimiento sancionador de laAgencia.

Finalmente, dentro de estos proyectos de futuro,
gueria hacer referencia a uno que quiza parezca anec-
dético, pero que no lo es. Me estoy refiriendo al pro-
yecto en el que estamos trabajando, donde hemos pues-
to en marcha los correspondientes mecanismos
procedimental es. Estamos trabajando y hemos puesto
en marcha |os mecanismos procedimental es que nos
[levarédn a cambiar laimagen institucional de laAgen-
cia, incluso —parece anecdético, pero en absoluto lo
es— moadificar €l logotipo y laimagen de lainstitucion
Y, por supuesto, cambiar la estructura de la pagina web.
Es una péginaque, en su momento, fue muy buena pero
gue ha quedado obsol eta, ho sdlo en su disefio, sino en
su estructuray en sus contenidos. Apenas hay enlacesy
no siempre es fécil localizar la documentacion que en
ellahay. Mi idea es que esta nuevaimagen institucional
de laAgenciay la modificacion total de la pagina web
estén préacticamente culminadas antes del proximo
verano.

Gran parte de los puntos mencionados por SS.SS. ya
han sido tratados en mis primeras reflexiones. Alguna
de SS.SS. me han preguntado si considero necesario
adaptar lalegislacion y el reglamento de laley ala sen-
tencia 292/2000. Coincido plenamente con lo que aqui

se ha expresado. El sefior Lopez Garrido hacia referen-
ciaexpresa a ello. La sentencia 292/2000 va mucho
mas alla de lo que en principio parece. No es una sen-
tencia que se puedareconducir ala simple anulacién de
dos apartados de la ley, sino que contiene unateoria
general del derecho ala proteccidon de datos; teoria
general que debe plasmarse en la realidad normativa.
Por ello, el equipo de trabgjo integrado en laAgencia
esta ya examinando cuéles podrian ser las lineas de un
posible desarrollo reglamentario de laley, pero lo que
tenemos encima de la mesa, sobre todo, es |a sentencia
292/2000 junto alaley, el derecho comunitario y todo
lo que configura el marco de la proteccién de datos.
Este esfuerzo de desarrollo reglamentario tendra que ir
acompafiado del desarrollo reglamentario de otrasleyes
especiamente importantes, como son laLey de servi-
cios de la sociedad de lainformacién y la Ley de auto-
nomia del paciente. Estamos ante un marco normativo,
global, que seguramente va a merecer un esfuerzo de
desarrollo reglamentario, que evite contradicciones o
perspectivas sectoriales en el derecho ala proteccién
de datos. Quiero llamar la atencion sobre el antepro-
yecto de ley general de telecomunicaciones que esta en
el Consejo de Estado. La Agencia de Proteccion de
Datos ha elaborado un informe muy riguroso acerca de
la Ley de Proteccion de Datos en linea con lo que el
sefior Lépez de Lerma apuntaba: laimportancia de los
informes que la Agencia debe emitir en relacion con
todas las hormas que tengan que ver con la proteccion
de datos. Creemos que en esa ley debe introducirse un
ndcleo normativo importante de reconocimiento de
derechos de los usuarios y abonados en el dmbito delas
telecomunicaciones, en todo lo que tenga que ver con
la proteccion de datos. Ello permitiria la trasposicion
en plazo de la Directiva 58/2000, que debe hacerse
antes de octubre de este afio. Seria muy importante
aprovechar esaley para cerrar €l blogque normativo del
nuevo marco de las telecomunicaciones, incluyendo
todo lo que tiene que ver con la proteccién de datos.
Hemos percibido, sin embargo, que quiza incluyendo
unatabla de derecho, como se va a hacer, se puede pro-
ducir alguna disfuncién en cuanto a las conductas con-
trarias a esos derechos que podrian ser reconocidos en
laley por cuanto eso deberiair acompafiado de una
reforma de la Ley Organica de Proteccion de Datos, a
menos en lo que serefiere alatipificacion deinfraccio-
nes y sanciones porque se podria dar el caso de que
alguna conducta contraria alos nuevos derechos que se
podrian reconocer en lanuevaley general de telecomu-
nicaciones no quedaria suficientemente amparada por
los tipos de infracciones que en este momento Se reco-
gen en la Ley Organica de Proteccion de Datos.

El sefior Lopez Garrido ha hecho referencia a las
medidas de seguridad. En la Agencia somos conscien-
tes de que es un punto clave paralaverdadera protec-
cién de datos, en particular en los ambitos a los que
él sereferia. En la Agencia estamos especialmente
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preocupados por que los ficheros que se inscriban lo
hagan con el nivel de seguridad adecuado y son
muchos, no pocos, los ficheros cuya inscripcién esta-
mos rechazando por considerar que no prevén unas
medidas de seguridad adecuadas. L es pongo un ejem-
plo. En muchas ocasiones se pretenden inscribir fiche-
ros de personal o de néminasy, por regla general, esos
ficheros deben tener una medida de seguridad de nivel
alto porque en el tratamiento de las néminas inciden
datos que tienen que ver, entre otros extremos, con la
salud o lafiliacion sindical.

El sefior Lépez Garrido sefialaba tres &mbitos: cole-
gios o institutos, ayuntamientos —y en particular Poli-
ciamunicipal— y €l sanitario. Son, en efecto —y coin-
cido plenamente con lo que él ha manifestado—, tres
de los @mbitos que méas preocupacion me producen en
cuanto director de la Agencia de Proteccion de Datos.
En particular —y me alegra mucho de que haya hecho
referencia a ello porque no siempre se tiene conciencia
de la naturaleza de los datos que se recogen—, en lo
que serefiere alos colegios einstitutos no quiero entrar
en valoraciones o0 suposiciones, en sospechas de utili-
zacion de los datos que se recogen en los ficheros de
los colegios o por parte de la Policia municipal, como
tampoco puedo entrar en si un hacker puede o0 no cam-
biar el historial médico de una persona, pero si esun
punto al que voy a dedicar una especial atencién. La
contestacion que antes di responde en parte a su plante-
amiento, por o demas oportuno y de enorme interés
acerca de las historias clinicas. Ese es uno de los pun-
tos gque necesitara desarrollo reglamentario en relacion
con laLey 41/2002 y en relacion con los trabajadores.

El sefior Erkoreka me hacia algunas consideraciones
sobre cuestiones puntuales de laAgencia. Una de ellas
erasobrelos criterios utilizados para determinar latitu-
laridad publica o privada de los ficheros. En efecto, asi
se plasma en la memoria; puede que haya una explica-
cion no del todo clara de cudl es el criterio utilizado.
En mi opinién —y le pongo un g emplo, € que se esta
planteando con los col egios profesionales—, la activi-
dad es esencia para determinar la naturaleza publica o
privada del fichero. En los colegios profesionales se
nos estan planteando no pocos problemas acerca de si
los ficheros son de titularidad publicao privada, [legan-
do alaconclusién de que algunos de ellos son de titula-
ridad privaday otros de naturaleza publica. Pensemos,
por jemplo, en los ficheros de prestaciones sanitarias
de un colegio, 0 en los que tengan que ver con lafun-
¢i6n sancionadora de ese colegio. Son muy distintos 'y,
sin embargo, el sujeto es el mismo. Es algo sobre lo
gue en estos momentos —Y discul peme por larespues-
ta— no tengo un criterio cierto y considerado. Estamos
estudiandolo y, de hecho, lo hemos visto en particular
en relacion con los colegios profesionales

Hacia referencia a los criterios utilizados para los
planes sectoriales. En estos momentos se esta llevando
a cabo un plan sectorial en el @mbito de la hosteleria,

de los hoteles de redes publicas o privadas, y ya hemos
puesto sobre la mesa, porgue es uno de los puntos que
la Agencia quiere abordar cuanto antes, qué sectores
pueden ser objeto de planes sectoriales en el futuro.
Estoy analizando sobre el terreno cuéles son los secto-
res que encajarian mejor en lo que debe ser el objetivo
de un plan sectorial: que alcance un nimero importante
de destinatarios y que tenga una especial trascendencia.
El plan sectorial requiere mucho tiempo y mucho tra-
bajo, por lo que hay que pedirle que pueda llegar a
recomendaciones que tengan como destinatario a un
numero elevado de ciudadanos. Estamos viendo varios
ambitos, pero todavia no hemos decidido cuél sera el
proximo plan sectorial una vez que culminemos el
ambito de la hosteleria. En cuanto a la operacion
LUDECO, en efecto se ha culminado. Tengo a disposi-
cion de S.S. el informe sobre dicha operacién que con
mucho gusto pongo a su disposicion. Larelativaala
circular alaque usted se referia, de la Direccion Gene-
ral de la Policia de 19 de octubre de 2001, haciarefe-
rencia a los datos personal es de nacionales de origen
colombiano y ecuatoriano. La Agencia ha llevado a
cabo esainspeccién y como conclusion muy escuetay
breve, mucho mas desarrollada en este informe, cabe
afirmar que los datos de las personas a las que se habia
otorgado permiso de residencia no estaban inscritos en
el fichero del sistema denominado GATI; y los datos de
personas a las que se habia denegado el permiso de
residencia, incorporados en el fichero GATI, corres-
pondian a personas con antecedentes policiales o pena-
les. Tras la inspeccién se considerd que no habia un
trasvase de datos generalizado entre los ficheros que
fueron inspeccionados ademéas del fichero GATI, las
bases de datos Investiga, Archiva, etcétera. El tema
tiene cierta complgidad técnica. Se comprob6 también
gue seguramente los intercambios de informacion con
organismos policiales de otros paises se encuentran
amparados en diversos instrumentos internacional es
suscritos por Espafia. Reitero que pongo gustoso a dis-
posicién de la presidencia ese informe.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pifiar, |e agradez-
CO que termine porque tenemos otro punto en el orden
del dia.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOS (Pifiar Mafas): El sefior
Erkoreka me ha hecho una serie de consideraciones que
ya he respondido anteriormente.

En cuanto alas amables observaciones que me ha
hecho el sefior Lopez de Lerma, en parte han sido con-
testadas con anterioridad. Coincido nuevamente en que
desde la Agencia de Proteccion de Datos no podemos
poner puertas al campo, ho podemos frenar las nuevas
tecnologias, pero debemos hacer todo o posible para
gue éstas no agredan el derecho a la proteccion de
datos. En este sentido, en el grupo de trabgjo del
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articulo 29 de la Unién Europea se acaba de aprobar un
documento en relacidn con Microsoft que es de una
enorme importancia, sobre €l que laAgencia ha elabo-
rado una nota de prensa, acerca de la llamada autenti-
cacion on line que se ofrece en Internet y que facilita el
uso de Internet pero que planteaba ciertos problemas a
laAgenciay al resto de autoridades de control por si
guedaban o no respetados |os derechos a la proteccién
de datos que se requiere.

En cuanto alo planteado por |a sefiora Matador, con-
sidero que gran parte de las consideraciones que me ha
hecho estaban ya respondidas. Quiero hacer referencia
muy brevemente —y con esto culmino, sefior presiden-
te—, a un punto especialmente importante, que es el
referido al llamado sistema APIS. Siento que haya
pasado casi desapercibido. Hoy mismo, 5 de febrero,
deberia haber entrado en vigor la obligacion de deter-
minadas compafiias aéreas, en particular las que estan
integradas en e grupo Amadeus (Iberia, Lufthansa, Air
France y Brithis Airways), de transmitir a las autorida-
des aduaneras de inmigracién de Estados Unidos todos
los datos incluidos en la reserva en el [lamado PNR
(Passenger Name Record) de todos los pasajeros que
vuelen a Estados Unidos teniendo como destino o
haciendo escala en Estados Unidos. Esta obligacion
surge sobre todo como consecuencia de |os atentados
terroristas del 11 de septiembre. En un primer momen-
to se pone en préctica un programa llamado APIS
(Advance Passenger Information), un sistema de infor-
maciOn avanzada sobre |0s pasajeros, en virtud del cual
era exigible comunicar alas autoridades americanas
datos de los pasgjeros que volaban hacia Estados Uni-
dos, con destino o escala en Estados Unidos. En primer
lugar, el llamado sistema APIS | hacia referencia ape-
nas a datos de nombre, apellidosy poco mas; en el sis-
temaAPIS || seintroduce ya un nimero més importan-
te de datos, y en estos momentos lo que exigen las
autoridades americanas es dar todos los datos de la
reserva, que pueden incluir, lo cual nos preocupa, datos
especialmente protegidos. Me estoy refiriendo a datos
de salud o que puedan hacer referencia a confesiones
religiosas, lo cua deriva de que una persona, por gem-
plo, solicite un asiento u otro por una enfermedad o un
menu de un tipo u otro. El problema que parece poco
importante no o es en absoluto. Es un problema muy
importante que se ha tratado con gran preocupacion en
la Unién Europea. Hoy mismo el Coreper estaba discu-
tiendo este tema porgue desde Europa se han planteado
gravisimas e importantes objeciones a las pretensiones
de Estados Unidos, sobre todo porque Estados Unidos
no garantizaba el tratamiento que se iba a hacer de los
datos que seiban a facilitar como consecuencia de esta
iniciativa. Ademas, se planteaba un grave problema de
posibilidad de romper la uniformidad entre los distin-
tos Estados, dado que, si una compafiia no facilitaba
los datos requeridos por las autoridades americanas,
podia ser objeto de importantes sanciones o incluso de

la prohibicion de aterrizar en suelo americano. Ade-
mas, estos datos debian facilitarse como muy tarde un
cuarto de hora después de que la aeronave partiese de
su punto de origen. Dadas | as negociaciones que se han
Ilevado a cabo desde la Unién Europea, ayer mismo a
ultima hora las autoridades americanas concedian una
prérroga de un mes, por tanto, hasta el 5 de marzo que
viene, por razones exclusivamente técnicas, no de
fondo. Es decir, se quiere seguir manteniendo esa idea,
pero concediendo una prérroga de un mes a objeto de
seguir discutiendo o analizando las incidencias que
puedan derivarse de este tema.

L es quiero comentar una pequefia anécdota, y con
esto termino. En la Gltima reunién del grupo de trabajo
del articulo 29 comentaba con mi colega francés qué se
estaba haciendo en este ambito y me ensefié una carta
que & personalmente habia dirigido a primer ministro
francés mostrando su enorme preocupacién acerca de
hasta donde se podria llegar con una medida de este
tipo adoptada por €l Gobierno de los Estados Unidos.
Desde la agencia hemos puesto el tema en comunica-
cién del Ministerio de Fomento, fundamental mente por
la competencia en la Direccién General de Aviacién
Civil, del Ministerio de Asuntos Exterioresy del Minis-
terio de Justicia por cuanto, de acuerdo con lo que esta-
blece laley, laagenciadentro de su independencia debe
relacionarse con el Gobierno através del Ministerio de
Justicia.

Siento haberme extendido mas de lo inicialmente
previsto, agradezco de veras una vez més su amabili-
dad y quedo a su disposicién para cualquier documen-
tacién o informacion adicional que de mi consideren
oportuno y esté en mis manos ofrecérsela.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pifiar. Le agradecemos vivamente su presencia en esta
Comision.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES
SOLICITUDES DE CREACION DE SUBCOMI -
SIONESY PONENCIAS:

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA SUBCO-
MISION, EN EL SENO DE LA COMISION
CONSTITUCIONAL, PARA LA REFORMA
DEL SECTOR AUDIOVISUAL Y LA
GARANTIA DEL DERECHO DE UNA INFOR-
MACION VERAZ Y PLURAL. FORMULADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA. (NUumero de expediente 158/000051.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con € orden
del dia: Solicitud de creacién de una subcomision, en
el seno de la Comision Constitucional, para lareforma
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del sector audiovisua y la garantia del derecho de una
informacion veraz y plural.

Tiene la palabra €l representante del Grupo Socialis-
ta, autor de lainiciativa, sefior L épez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro grupo parla-
mentario quiere defender la creacién de una subcomi-
sion en el seno de la Comision Constitucional parala
reformadel sector audiovisual.

Quisieraleer exactamente la parte expositiva de esta
iniciativa que se sometera dentro de unos minutos a
votacion de sus sefiorias. Dice asi: «Se crea una subco-
mision en el seno de la Comision Constitucional encar-
gada de elaborar un modelo paralareformadelalegis
lacién en el sector audiovisual y, en particular, de la
radio y television publicas, mediante la reforma del
Estatuto delaRadioy laTelevision de 1980y delalLey
deterceros canales, lamodificacion delasleyesdetele-
visiones privadas y laredaccion de unaley general de
lo audiovisual. En los trabajos de la subcomisién, seran
invitados para conocer sus puntos de vista representan-
tes de sindicatos, de |as televisiones privadas y publi-
cas, de las empresas productoras de contenidos, organi-
zaciones de consumidores y todos aquellos que la
subcomision considere necesarios para aportar €lemen-
tos de juicio. La subcomision terminara sus trabajos en
un plazo no superior atres meses desde su constitu-
cion». Hasta aqui €l texto que mi grupo propone que se
someta a votacion.

El Grupo Socialista desde el XXXV congreso del
Partido Socialista, que dio lugar a una nueva direccion
en este partido, hainsistido muy claramente en la nece-
sidad de llegar a un acuerdo politico de fondo, consen-
suado, para proceder alareforma del sector audiovi-
sual, un sector sumido en este momento en la
incertidumbre, sabiendo que es imprescindible una
reformay sin saber exactamente por donde puedeiir la
misma. A nuestro juicio, hay muchas razones para que
esareforma se produzca; las sintetizamos en cuatro. La
primera razon es economica. Actualmente, los medios
publicos audiovisuales, esencialmente latelevision, tie-
nen un déficit pavoroso. Television Espafiola tiene un
déficit de un billén de las antiguas pesetas. Las televi-
siones privadas han reducido claramente su beneficio,
algunas de ellasincluso rozando las pérdidas. Todo esto
seguramente tiene que ver con laforma en la que com-
piten las televisiones por latarta publicitaria. En este
momento, Television Espafiola tiene un porcentaje en
torno al 30 por ciento del mercado publicitario de las
televisiones y no cabe duda de que esto afecta a la
situacion de otras televisiones, ademés de que después
del 11 de septiembre es conocido €l bajon del mercado
publicitario en las televisiones de todo el mundo,
debiéndose tener en cuenta también en nuestro pais la
carga gque para ellas ha supuesto en muchos casos |os
precios de las transmisiones de futbol o € cine, unido a
las inversiones de las televisiones (un tanto indtiles

todavia, pero necesarias legalmente) en la tecnologia
digital cuando en este momento se da la paradoja de
gue no hay receptores que puedan beneficiarse de dicha
tecnologia. Es decir, se tiene que emitir en digital por
unas televisiones sabiendo que eso no servird paranada
porque nadie lo va a ver. Tecnhol 6gicamente, enlazado
con lo anterior, y seria una segunda razén, €l transito a
lo digital es necesario, pero requiere importantes inver-
sionesy transformaciones, puesto que lo digital permi-
te la llegada de muchos canales, no como pasa en la
actualidad, que necesitan también una ordenacion. El
apago6n anal égico parair aun sistemadigital tendrd que
Ilegar sin duda antes de 2012 y por tanto las inversio-
nes son absolutamente necesarias. Ademas, esto va a
obligar aregular el espectro radioeléctrico, el sistema
de adjudicacion de frecuencias, de emisiones, que
habra que hacer con coherencia. Asimismo se da la
paradoja de que €l Partido Popular ha empezado lacasa
por el tejado, obligando en este momento a una digita-
lizacion de las televisiones local es. Resulta incompren-
sible que se empiece por ahi, porque ¢qué television
local puede arrostrar importantes inversiones para que
s6lo en algunos sitios puedan emitirse dos horas dia-
rias? No tiene ningun sentido. Todo esto tiene que ver
con unatercera causa, con la necesidad de reformar lo
audiovisual, que es el elemento legal. Pocas dudas hay
de que nuestra regulacion es claramente obsoletay dis-
persa. El Estatuto de Radiotelevision Espafiola, que
data de 1980, cuando no habia ni televisiones privadas
ni locales ni autondmicas, no ha sido modificado esen-
cialmente. Por tanto, se trata de un estatuto viejo y en
gran medida inservible para la circunstancia del
momento. Lo mismo ocurre en el caso de lastelevisio-
nes privadas, con laley que se elabor6 al respecto, cuyo
contexto ha evolucionado, y en el de las televisiones
locales, cuyaley estallenade lagunasy tiene un carac-
ter més bien de regulacién administrativa que de otra
cosa. Es decir, esto afiade alin més incertidumbre ala
situacion del sector y aello hay que unir larazén politi-
ca No tenemos un sistema audiovisual que correspon-
da a la democracia avanzada y plural que proclama
nuestra Constitucion. No hay una credibilidad social
para nuestro sistema audiovisual. Para la television
publica no hay una credibilidad politica. No funcionan
controles democréticos imprescindibles sobre calidad,
proteccion de la infancia. Se hace contraprogramacion
sisteméticamente estando prohibida. Hay un exceso en
la publicidad estando prohibida. No existe laminima
solvenciay seriedad, desde el punto de vista del sector
audiovisual, que es central y esencial en una democra-
cia como, por cierto, ha dicho en muchas ocasiones el
Tribunal Constitucional, central para algo tan funda-
mental como es el derecho aser informado y lalibertad
de expresion.

El sector audiovisual, donde nos jugamos miles de
puestos de trabajo, demanda soluciones pero no de las
gue hasta ahora han venido del Gobierno, sino solucio-
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nes globales, establesy plurales, que tienen que ser glo-
balesy no dispersas, no parciales, como por ejemplo
hemos sufrido hace unas semanas, por laLey de acom-
pafiamiento, cuando se reformalo audiovisual de una
formafragmentaria, s mplemente por insondables razo-
nes politicas, para permitir que determinados propieta-
rios con gran poder politico en otros paises se hagan
con la mayoria de emisoras de televisiones privadas,
ademés de con un sentido profundamente inestable,
porque este tipo de reformas igual que se hacen asi se
pueden deshacer con posibles futuras mayorias politi-
casy sin consenso politico, sin pluralidad. Estas solu-
ciones tienen que ser globales, establesy plurales, y €
mejor sitio para hacerlo es € Parlamento. El Parlamen-
to, esta Comision Constitucional, a través de esta sub-
comision gque proponemos, es el mejor lugar para deba-
tir entre todos |as reformas de lo audiovisual, porque es
adonde pueden venir todas las partes involucradas. En
nuestra propuesta de subcomision se citan todos los
elementos personales, empresariales, sindicales que
tienen que ver con el sector audiovisual y de forma
trangparente, donde estén todos los grupos parlamenta-
rios; si no esasi, el Gobierno se veratentado (cémo no,
si o hace en otros campos) a un auténtico mercadeo
con el sector privado ofreciendo determinadas regula-
ciones a cambio de favores en este campo tan sensible
politicamente y, desde luego, no es forma de hacerlo.

Cualquier reforma del sector audiovisual, incluso en
el campo privado, debe partir de una profunda reforma
en el modelo de television publica. Desde junio de
2001 en que el Grupo Parlamentario Socialista presen-
t6 el modelo de radiotelevisidn publica decimos que es
muy importante que haya una clarificacion previa del
modelo de television pablica porque esta en la base de
cual quier reorganizacion del sector audiovisual, porgque
Radiotelevision Espafiola es un servicio publico, y
debe serlo, y quizéa otra parte del sector no tenga por
qué serlo. Hay que clarificar el caracter de servicio
publico y lo que tiene que aportar Radiotelevision
Espariola. Es fundamental aclarar el sistema de finan-
ciacion de Television Espafiola para que el sector priva-
do sepa a qué atenerse. Nosotros, por € emplo, propo-
nemos que de doce minutos por hora de publicidad se
baj ase en Television Espariola a siete minutos de publi-
cidad. Esto podria liberar una importante parte de
publicidad para otras televisiones o para el sector pri-
vado, lo que significa enfrentarse con la deuda de Tele-
vision Espafiola. La deuda de Television Espafiola debe
ser asumida por el Estado através de un plan de viabi-
lidad, modelo mixto de financiacion de Television
Espariola, que podrialiberar 60.000 millones de pese-
tas del mercado publicitario. Tengamos en cuenta que
en estos momentos Televisién Espariola aumenta su
deuda aproximadamente en 110.000 millones de pese-
tas al afio, de los que casi lamitad es de gasto financie-
ro, lo cual es absolutamente insostenible. Todos |os
afnos decimos que es insostenible, pero sigue aumen-

tando ese peso enorme en la deuda de Television Espa
fiola.

En definitiva, latelevision publicatiene que resolver
estas dos grandes asignaturas pendientes. la de lafinan-
ciaciony ladel pluralismo. En estos Ultimos meses en
relacién con el pluralismo ha habido, por poner un
gjemplo, tres grandes aconteci mientos de importancia
politico-social: la huelga general, el hundimiento del
buque petrolifero Prestige y el asunto de la guerra de
Irak, tres grandes temas abordados de forma lamenta-
ble por latelevisidn publicay que han tenido trascen-
dencia popular. El tratamiento de Television Espafiola
de esos tres grandes temas ha tenido trascendencia
popular; el tratamiento que hizo Television Espafiola
de la huelga general o el que ha venido haciendo de la
catastrofe del Prestige o el de laguerrade lrak y la
posicién del Gobierno respecto ala oposicién hatenido
trascendencia popular, por laforma absol utamente sec-
taria en que latelevision publica, entre comillas en este
caso, los ha tratado, afectando a elementos esenciales
de derechos fundamentales, como la libertad de expre-
sién. Es sonrojante laformaen laque el Gabierno reac-
ciona en un programa que hizo Television Espafiola
con un ataque directo a la libertad de expresion de
guienes se expresaron libremente en la entrega de los
premios Goya. La preocupacion del Gobierno no era
tanto —entiendo yo— por el tema de la libertad de
expresion, sino porque esa libertad de expresion se
pudiese egjercer en Television Espafiola. jHasta donde
vamos a llegar! iSi en Television Espafiola cabe la
libertad de expresion! Lo que ha sucedido con esto es
una especie de hergjia, hastael punto de que el director
general de Television Espariola se felicito de que bajase
la audiencia de ese programa, lo cual es el esperpento
de los esperpentos.

Nosotros, sefior presidente —termino—, propone-
mos que todo este debate se haga con luz y taquigrafos
en el seno del Parlamento y que de aqui surja un nece-
sario modelo de reforma audiovisual en nuestro pais.
Nosotros creemos que hay dos elementos esenciales a
este respecto: la modificacién de Radiotelevision Espa-
fiola, Radiotelevision Espafiola tiene que desguberna-
mentalizarse. Es insostenible la situacion a este respec-
to de Radiotelevision Espaiiola; tiene que haber un
sistema de financiacion; tiene que adaptarse la legisla-
cion sobre televisiones autondmicas y locales pablicas
al modelo estatal; hay que reformar el sector privado
audiovisual; hay queir aunaley audiovisual que con-
temple larealidad tecnolégica digital y hay queir aun
consejo superior de lo audiovisual, independiente del
Gobierno, regulador de todo 1o que se refiere a sector
audiovisual. Ademés, hay que escuchar ala gente, al
sector, y para que no haya ninguna tentacion de sacar
ninguna tajada politica de todo esto es importante que
se haga en €l Parlamento a través de una subcomision,
gue no se haga unilateralmente (ya que esta tan de
moda hablar de la unilateralidad), porque este es un
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asunto de extraordinaria importancia. Nosotros hace-
mos esta propuesta de acuerdo para acabar con laincer-
tidumbre del sector y para que de verdad este sector
contribuya a la consolidacion de elementos esenciales
en la democracia, elementos esenciales de derechos
gue estan reconocidos en nuestra Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo otros grupos
parlamentarios interesados en hacer uso de la palabra,
latiene el representante y portavoz del Grupo Popular
sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Lapropuesta que
nos hace el Grupo Socialista en esta ampliay extensa
mafiana de la Comisién Constitucional es de creacion
de una subcomisién del sector audiovisual que estévin-
culado, segun propias palabras del sefior Lépez Garri-
do, ala garantia de derecho a unainformacion veraz y
plural. Yo puedo compartir en gran medida muchos de
los planteamientos que ha hecho € sefior L6pez Garri-
do sobre la necesidad de potenciar y reformar laley
audiovisual, de sacar unaley audiovisual que seaplural
y consensuaday gue atienda a las necesidades y requi-
sitos de las televisiones y del sector audiovisual del
siglo XXI. Por ello el Gobierno del Partido Popular esta
elaborando, como bien sabe e sefior L 6pez Garrido, un
proyecto de ley que quiere dar carpetazo a unas normas
que son claramente obsol etas, a una situacion que defi-
niaél como insostenibley que hay que reformar, y para
ello se esta potenciando en un principio de borrador esa
ley de lo audiovisual que va a erradicar muchos de los
males, va a poner unas reglas del juego pluralesy defi-
nitivas atodo el sistema audiovisual. Es un proyecto de
ley que contemplaentre muchos criterios que laradio y
latelevision son servicios que se prestan en régimen de
competencia, que laradio y latelevision publicas son
servicios publicos con contenidos de interés general,
televisionesterritoriales con contenidos de interés auto-
némico y local y control externo a la gestion; un
fomento de la propia autorregulacion con esos codigos
internos de conducta tan necesarios en las televisiones
de nuestro pais; una liberalizacion de los servicios de
television que no son de servicio publico, diferencian-
do los que son editores de canales en régimen libre,
operadores de difusion, autorizacion administrativa 'y
concurso cuando ocupan espectros y portadores de
sefial; unaestructuraterritorial con limites de participa-
cién para que no existan canales nacionales a través de
televisiones locales; un impulso de latelevision digital
y el adelanto de ese necesario apagdn anal 6gico, asi
como seguir ampliando el ambito radiofonico con un
esguema semejante. Esas son algunas de las caracteris-
ticas, de las pinceladas en las que podriamos coincidir
perfectamente la mayoria de |os grupos parlamentarios,
de las necesidades que tiene que cubrir esaley audiovi-
sual, y en eso estan trabajando el Gobiernoy el Grupo
Parlamentario Popular.

Lo que nos trae aqui no es la necesidad de ese pro-
yecto de ley. Como digo, en é ya se esta trabajando, y
veralaluz en los préximos meses, en este periodo de
sesiones. Ya hace un afio hubo una comparecencia a
peticion del Grupo Socialista de la por aquel entonces
ministra de Cienciay Tecnologia, dofia Ana Birulés,
para hablar del régimen audiovisual, de laley audiovi-
sual y vincularlo a la Comisiéon Constitucional. Yo
tengo que expresar que desconozco el interés que por
el sefior L6épez Garrido puede tener el hecho de que
guieraignorar —porgue yo sé perfectamente que él 1o
conoce— que hay una comision parlamentaria que tra-
baja en ello —sus propios comparieros del Grupo
Socialistale podran comentar €l trabajo arduo, serio y
riguroso que se hace en el seno de laComision de Cien-
ciay Tecnologia—, que es la comision que tiene que
albergar este asunto y donde ya muchos de sus miem-
bros de distintos grupos estamos trabajando en ese pro-
yecto. Por tanto, salvo por razones de querer tener un
altavoz més potente 0 més alto paratrabajar sobre estos
temas, no entiendo que nos traiga una vez mas a la
Comisién Constitucional un asunto que, a nuestro jui-
cio, no debe entrar en ella, sino en la Comision de
Cienciay Tecnologia.

A lahora de hablar de la creacion de esa subcomi-
sién en el ambito de la Comision Constitucional, si nos
vamos a dmbito mas estrictamente formal, podriamos
hacer muchas apreciaciones, pero por citar cuatro yo
diria que, en primer lugar, |as condiciones regulatorias
y de suspension estan incardinadas, como bien sabe €l
sefior Lopez Garrido, en el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, en la Secretaria de Estado de Telecomunica-
cionesy parala Sociedad delalnformaciony en lapro-
pia Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones.
Mi grupo y lamayoria de los ciudadanos entienden que
no se dan las condiciones de excepcionalidad necesa-
rias para privar ala Comision de Cienciay Tecnologia
de las competencias que tiene asignadas, que son las de
examinar y conocer aquellas materias que son compe-
tenciaclaradel Ministerio de Cienciay Tecnologia. En
segundo lugar, las actividades relacionadas con laradio
y latelevision requieren el mismo respeto y acatamien-
to de los preceptos constitucionales que cualquier otra,
sefior Lopez Garrido. No existe justificacion para otor-
gar un tratamiento singular alas actividades de radio y
television desde el punto de vista de los derechos y
garantias constitucionales. De hecho, en caso de apli-
car el principio que esta sefialando el sefior Lopez
Garrido de relacion y/o garantia de derechos constitu-
cionales, latotalidad de las actividades podrian acabar
incardinadas en subcomisiones dentro de la Comision
Constitucional. Por ultimo, por citar solamente algunas
cuestiones formales, desde el punto de vista procedi-
mental, una hipotética intervencion de la Comisién
Constitucional o delasubcomision en los debates sobre
futuros cambios normativos plantearia el problema de
que, al no ser ésta una Comisién mixtay no tener por
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tanto representacion del Senado, la participacion de la
CamaraAlta seria asimétrica en tan importante discu-
sién. No me quiero extender més, pero creo que todos
los grupos parlamentarios —sobre todo el mio—, de
manera sensatay coherente, tienen absolutamente claro
gue esta iniciativa obedece mas a la estrategia politica
de buscar otros escenarios posibles para hablar sobre
temasy leyes audiovisuales y para criticar al Gobierno
por la situacion actual del sector audiovisual, que a
intentar consensuar, arrimar €l hombro y sumar sus
esfuerzos a este proyecto de ley audiovisual que verala
luz en este periodo de sesiones.

El sefior Lopez Garrido ha hecho numerosas criticas
al Gobierno y también ha hablado de lafamosa Ley de
acompafiamiento. Ha dicho que se ha aprobado una
reforma a través de esta ley, y yo —sin extenderme
sobre este tema, porgue es bastante tarde— le tengo
gue responder, en primer lugar, que esta es una préctica
comun en muchos parlamentos —solamente tiene que
visitar alguno de los parlamentos autonémicos para ver
gué reformas se hacen através de la Ley de acompa-
flamiento— Yy, en segundo lugar, que se hizo porgque era
absolutamente necesario y no se podia esperar més. Se
trataba de una situacion complicaday € ordenamiento
relacionado con las televisiones locales no se podia
retrasar. Por tanto, esta reforma se ha introducido en la
Ley de acompafiamiento por necesidad y por responsa:
bilidad del Gobierno. Sin lugar a dudas, laley audiovi-
sual en la que se esta trabajando va a contemplar en la
més amplia dimension el sector audiovisua y va a dar
respuesta a todas y cada una de sus necesidades en el
siglo XXI. Se estén poniendo |as bases para que este
sea un proyecto de ley ampliamente consensuado y
debatido, no solamente por todos los grupos politicos
sino también por todos los sectores implicados en él.
En definitiva, serd un proyecto de ley ampliamente plu-
ral y ordenado.

El sefior Lépez Garrido ha hablado sobre el modelo
de television publica. Hadicho que el Partido Socialis-
ta, después de su Ultimo congreso nacional, tenia las
ideas claras y propuso un modelo de television publica
definido y absolutamente transparente. El modelo de
television publica del Partido Socialista es el modelo
gue en e gjercicio de su responsabilidad llevaalapréc-
tica alli donde gobierna. Sefior Lépez Garrido, en la
anterior legislaturafui diputado por Malagaen €l Parla-
mento de Andaluciay estuve en la Comisién que con-
trola la radiotelevision andaluza. Pues bien, el modelo
de television publica del Partido Socialista en los luga-
res donde gobierna, donde tiene responsabilidad, que
es donde verdaderamente se ve cudl es su modelo, es
francamente sectario; es latelevision mas condenada
de todo el Estado. No sdlo ha habido numerosos plan-
teamientos por parte de la Junta Electoral, sino que €l
propio Tribunal Supremo condend alatelevision publi-
caandaluza por su faltade pluralidad, en unas recientes
elecciones.

Estamos hablando de una television que es la menos
vista en € conjunto de Andalucia. Si hablamos de sec-
tarismo —yY yo no gueria entrar en este tema, pero el
sefior Lopez Garrrido lo ha introducido— quisiera
darle smplemente dos datos, para que ustedes los ten-
gan en cuenta. El pasado afio 2002 |a presencia que
tuvo € presidente de la Junta de Andalucia en latelevi-
sién publica andaluza fue de 2 horas, 52 minutos, 30
segundos; la presidenta del Grupo Parlamentario Popu-
lar, presidenta del Partido Popular y alternativa, por ser
la segunda fuerza més importante en Andalucia, dispu-
so de 34 minutos en los informativos de Canal Sur; el
sefior Zapatero, lider de su Grupo Socialista, estuvo 1
hora, 12 minutos, 20 segundos, y el presidente del
Gabierno de todos los espafioles, y precisamente en un
ano en el que se tomaron decisiones importantes que
afectaban al conjunto de Espafia, pero especiamente a
los andaluces, sdlo obtuvo atencidn durante 38 minutos
en esatelevision, alo largo del afio.

Si observamos o que paso en febrero del afio pasa-
do, por poner un gjemplo, vemos gue €l sefior Chaves
estuvo 21 minutos, 42 segundos en pantalla; Tedfila
Martinez, 4 minutos, 37 segundos; el sefior Zapatero 8
minutos, 10 segundos, y €l presidente del Gobierno de
Esparia, 42 segundos. (Risas.) Si ho lo cree, comprue-
be los periddicos de aquella época. En un mesen el que
desde el Gobierno de Espafia se tomaron medidas poli-
ticas que afectaban de una manera notoria al conjunto
de los andaluces, ¢usted cree que es sensato que apa-
rezca 42 segundos en todo el mes el presidente del
Gobierno de Esparia, de todos los esparioles? Si ese es
el modelo del sector publico que nos presenta €l sefior
L 6pez Garrido, que nos presenta el Grupo Socialista,
Dios nos tenga acogidos en su suerte, si ese, repito, es
€l proyecto que, sin duda, nos van atraer.

Sinceramente, sefior L épez Garrido, yo me puedo
preguntar, y me pregunto —algunos articul os de opi-
nion he leido en estos dias—, qué pasaria en Andalucia
en el imprabable e hipotético caso de que en Canal Sur
1 0 Canal Sur 2, por poner un gjemplo, algun artista se
planteara cuestionar o criticar alguna iniciativa del
Gobierno. ¢Qué pasaria? Que lo mas cerca que se
podria ir a trabajar seria La Rioja, probablemente.
Prueba de ello es que nunca se ha producido eso, y
cualquier profesional, y casos contados hay, que ha
tenido la osadia de criticar abiertamente al Gobierno de
la Junta de Andalucia ha durado 24 horas en el cargo.

Sefior Lopez Garrido, creo que, independientemente
de valoraciones de todo tipo, lo que pasd el sdbado con
la entrega de | os premios Goya lo que garantizay lo
gue avala es, precisamente, que en el sector publico de
Espafia, en latelevision espafiola, hay pluralidad, hay
libertad y se permite perfectamente cualquier tipo de
posicionamiento. Yo no sé que pasariaen Canal Sur, no
sés laemisiéon durariahasta el final, probablemente se
interrumpiria por problemas técnicos. (Varios sefiores
diputados pronuncian palabras que no se perci-
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ben.—Un sefior diputado: En Canal Sur no pasa
€s0.)

En definitiva, sefior L6pez Garrido, creo que €l
sistema...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden
silencio.
Sefior Moreno, le ruego que termine.

El sefior MORENO BONILLA: Las necesidades
gue tiene el sector audiovisual en nuestro pais son
importantes y amplias, porque, como bien decia usted,
todavia estamos con una ley Borrell, del afio 1995,
donde hay que ordenar al sector, donde hay ciertas
necesidades, porque el sector es dindmico, es cambian-
te, donde hay que poner unas reglas de juego estables.
Coincido plenamente con ello y considero que asi 1o ha
entendido el Gobierno con esa apuestaclarapor un pro-
yecto de ley que, repito, va a tener todas las garantias
de pluralidad. Pero lo légico, o sensato, sefior L 6pez
Garrido, es que sus compafieros del Grupo Socialista, o
usted mismo, que puede pedirlo o solicitarlo aladirec-
cion de su grupo, lleven a seno de la Comision de
Cienciay Tecnologia, que esta creada para eso, este
tipo de debate, para que seala que lleve lavoz cantante
y lainiciativa en ese importante proyecto de ley de lo
audiovisual que veralaluz en los préximos meses.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, le
ruego que seamuy breve, por favor.

El sefior LOPEZ GARRIDO: El sefior Moreno se
ha equivocado de comision y de Parlamento. Yo le
recuerdo que estamos en la Comision Constituciona y
en el Parlamento espariol. No estamos en € Parlamento
andaluz ni en ninguna comision de control de televi-
sion del Parlamento andaluz. Se ha confundido de
comision y le recuerdo —por si no viene mucho por
agui— que esta es la Comision Constitucional en el
Congreso de los Diputados, en las Cortes General es.

Existe una diferencia esencial entre el asunto de los
premios Goyay Television Espafiolay |o que habria
sucedido, segun usted, en latelevision andaluza, en
Canal Sur. Ladiferencia esencial —que yo sepa— €es
gque Manuel Chaves no se ha subordinado alo que diga
el sefior Bush en el peligro de una guerra preventiva,
sin acuerdo de Naciones Unidas, que puede hacer sal-
tar por los aires todo el sistema de Naciones Unidas y
producir una crisis mundial impredecible. Eso no lo ha
hecho Manuel Chaves, pero si lo ha hecho el sefior
Aznar. (Una sefiora diputada: jAnda, ya!) En una
gala de entrega de premios, donde las personas pueden
expresarse libremente, la gente ha salido diciendo no a
esa guerra, algo absolutamente imposible de evitar por
el Gobierno por las caracteristicas de como fue aquella
entrega de premios. Esa es la diferencia esencial, que
estamos ante unas circunstancias totalmente distintas.

Si Manuel Chaves hubiera hecho lo que esta haciendo
el sefior Aznar en relacion con esta guerra, sin contar
con nadie, habria habido seguramente en la television
andaluza gente que habria hablado de eso. Eso no ha
pasado ali, sino aqui porque & presidente del Gobierno
espafiol es el que hace eso. De todo esto se hablara esta
tarde, a pesar de todas las dificultades, en el Congreso.

Usted confunde lacomisiony el lugar en el que esta-
mos. Nosotros hacemos una propuesta de consenso
sobre el conjunto del sistema audiovisual espafiol
incluyendo, por supuesto Canal Sur, todas lastelevisio-
nes autonodmicas, las televisiones locales, Radiotel evi-
sién Espafiolay todo € sector privado. Usted hace una
propuesta absol utamente contradictoria porque me dice
que el lugar esenlaComision de Cienciay Tecnologia
No, el lugar no es en Cienciay Tecnologia porque uste-
des no van a crear ninguna subcomision que estudie la
reforma del sector audiovisual, en absoluto. Estamos
hablando del lugar. Este es el tema: ¢tiene que ser aqui
o0 debe ser ali? Hay una diferencia esencial. Ustedes|o
van a hacer unilateralmente —y yalo estén haciendo—
através delaL ey de acompafiamiento, que es un autén-
tico monstruo y una aberracién juridica y politica.
L éase usted la Ley de acompafiamiento de este afio,
porque davergiienzaleerla. A través de esaley serefor-
matodo el ordenamiento juridico del Estado espafiol y
es algo vergonzoso. Esta ley modifica, entre tantas
cosas, el sector audiovisual. Este sistema es posible
porqgue tienen mayoria para poder hacerlo, pero tam-
bién —admita que es asi— es absolutamente unilate-
ral. No me venga diciendo que va a ser en Cienciay
Tecnologia. No hay ninguna comisién creada para que
entre todos los grupos, con luz y taquigrafosy con pre-
senciadetodo el sector pueda haber una propuesta con-
sensuada. Aqui hay una serie de medidas ya tomadas
unilateralmente —y otras que van a venir también uni-
lateralmente— que no tienen nada que ver con Ciencia
y Tecnologia. Este sera el lugar donde técnicamente se
enviara esta ley, no lo sé, pero no tiene nada que ver
con lo que usted ha planteado en cuanto ala férmula.

Nosotros queremos gque en una subcomision, en el
seno de la Comision Constitucional, se produzca ese
consenso y surja de ahi la propuesta de reforma. ¢Que
en vez de ser en la Comision Constitucional es mejor
en otra comision? Pues vale, pero ustedes |o que recha-
zan es el tema de fondo porgue |o van hacer unilateral-
mente. ¢Por qué la Comision Constitucional? Nos ha
parecido que es el lugar natural. El Estatuto de Radio-
television Espafiola agui es donde se debatid, como las
demas leyes, la de la television privada, television
local, porque afectan al derecho a informar y a ser
informados y ala libertad de expresion. Se trgjo aqui.
L os precedentes, que cuentan mucho en el Congreso de
los Diputados, juegan en nuestro favor en este sentido.
LaComisién Constitucional es el lugar adecuado. ¢Que
ustedes creen gque no, que es otro lugar? Plantéenlo.
Nosotros creemos que es la Comision Constitucional
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porque parece que es lo 16gico, desde e punto de vista
politico y desde €l punto de vistatécnico y del derecho
parlamentario. Por eso la cuestion que agqui se plantea
es si ustedes quieren gque esto sea algo producto del
consenso de todos los grupos para que el resultado sea
el pluralismo y no lo que hay ahora, ¢0 no? Si es una
propuesta unilateral € resultado no vaaser € plurdis-
mo. Sera muy parecido alo que ahora esta sucediendo
y es desastroso porque esto es una fuente de incerti-
dumbre y seguira asi en el futuro. Coincidiendo, como
usted ha dicho, en la necesidad de la reforma, sin
embargo e método es absolutamente contrario alo que
se exige paralaimportancia del objetivo. Eso eslo que
debatimos hoy, no si € lugar esla Comision de Ciencia
y Tecnologia o la Comisién Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Yano sé lo que
debatimos hoy. Creo que lo tengo claro, pero he venido
con unaidea, con unas respuestas formales de | as razo-
nes politicas de por qué no tiene que crearse una subco-
misién en la sede parlamentaria de la Comisién Consti-
tucional y usted me ha hablado del modelo audiovisual
de Televisién Espafiola, de los premios Goyay hater-
minado hablando de Bush. Usted sabra qué es o que
quiere debatir hoy aqui.

Tengo que decir dos cosas. Primero, de iniciativa
unilateral, ninguna. Es |6gico que el Gobierno manten-
gaunainiciativa politica. El Gobierno una vez mas,
como esta haciendo en los Ultimos afios, ha mantenido
unainiciativa politica. Ha sido consciente de las nece-
sidades de reforma del sector y esta elaborando un pro-
yecto, que tiene todas las garantias constitucionales y
plurales que tiene cualquier proyecto de ley. En esa
Comision de Cienciay Tecnologia se hace un esfuerzo
especial para que todos los grupos politicos representa-
dos en esta Camara y todos los sectores vinculados al
sector audiovisual tengan la oportunidad de expresarse
sobre |o que opinan en cuanto a este proyecto de ley.
Por tanto, decir que ese proyecto y esainiciativaes uni-
lateral sblo puede ser fruto de que tiene usted un interés
notable por llevar estos temas. Le recomiendo que
hable con el consgjo de direccidn de su grupo y sea el
portavoz o bien en la Comision de Radiotelevision
Espafiola o en Cienciay Tecnologiay tendra horasy
horas de debate sobre estos temas. Querer vincularlo a
|a Comisién Constitucional, como anteriormente he
expresado, carece de todo sentido.

En segundo lugar, hacia una comparacion, ya que
saca el tema, sobre Aznar y Chaves. Claro que hay una
gran diferencia y hay todavia mas diferencia entre
Aznar y el sefior Zapatero. Aznar tiene sentido de la

responsabilidad y sentido de Estado, cosa de la que
carece el sefior Zapatero, que esta dando evidentes
muestras de que carece de preparacion para ser un lider
politico serio y de rigor en Espafia. Aznar tiene sentido
de Estado y es capaz de asumir responsabilidades inter-
nacionales donde prima €l interés soberano del Estado.

Sefior Lopez Garrido, en 1991, se acordara porque
militaba en otro grupo politico, no en el que milita
ahora, de las posiciones de cada uno respecto a ese con-
flicto que hubo en el Golfo. Hubo una posicién leal,
valientey responsable de José MariaAznar y del Grupo
Popular. Sedio lacaray se dio apoyo porque se consi-
deraba que en razones de Estado, en politica interna-
cional habia que estar con el presidente del Gobierno,
que por aquel entonces era Felipe Gonzalez. Hoy en
dia por razones electorales y por prisas mal |levadas
por la direccion de su partido politico, en la que todo
vale para desgastar laimagen del Gobierno, se hace una
cosa que no tiene parangdn ninguno en nuestra joven
democracia, que es, ni mas ni menos, echarse alacalle
unavez mas, criticar y rechazar ese ofrecimiento de
mano tendida parallegar aun consenso que se hahecho
por parte del presidente del Gobierno. Claro que hay
diferencia entre el sefior Zapatero y el sefior Aznar y
mucha diferencia entre el sefior Chaves y el sefior
Aznar.

Lo Unico que le tengo que decir es que este Gobier-
no es responsable, consciente de las necesidades que
hay en el sector, este es un Gobierno tremendamente
reformista, que no le asusta las reformas por muy difi-
ciles que sean, como ha dado pruebade ello en los Ulti-
mos afnos, y que sin duda algunava por el camino de la
senda de la responsabilidad, del sentido comin —es
muy importante y los ciudadanos saben valorar el sen-
tido comin— y de la coherencia. Otros van por la
senda de la incoherencia, de laincomprension y de las
prisas.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate,
vamos a pasar a la votacion de la solicitud de creacion
de una subcomision en el seno de la Comision Consti-
tucional para lareforma del sector audiovisual y la
garantia del derecho de unainformacion veraz y plural,
gue fue presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sefiorias, se levantala sesion.

Eran lasdosy treinta minutos de la tarde.
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