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Se abrela sesion alasdiez y diez minutos de la
mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gébmez): Bue-
nos dias. Abrimos la sesion extraordinaria nimero 47
dela Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca, con-
vocada de acuerdo con € articulo 61.3 del Reglamento
por la presidenta del Congreso de los Diputados a peti-
cion del Gobierno para la comparecencia del ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacion con el fin de
exponer las actuaciones competentes de ese departa-
mento relativas a los dafios producidos por el accidente
del buque Prestige en €l sector pesquero, para explicar
los resultados del Consejo de Pesca de la Union Euro-
pea durante la semana del 16 al 20 de diciembre
de 2002, sobre lareforma de la politica comin pesque-
ray los TACsy cuotas.

En ese sentido tiene la palabra el sefior ministro de
Agricultura, al que damos la bienvenida en el nuevo
afo gue inauguramos con esta primera sesion de la
Comision de Agriculturay Pesca.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES
CA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Sefior presi-
dente, me gustaria saber, para ordenar las intervencio-
nes, si vamos a hacer un solo debate o tres debates
separados, que es mas complicado. Yo puedo hacer
todas las intervenciones seguidas 0 como me digala
presidencia, pero me gustaria saberlo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior ministro, ano
ser que los sefiores portavoces sugieran otra cosa, y
como viene siendo costumbre en esta Comision, los
debates son conjuntos, en un solo turno, y a continua-
ci6n los portavoces haran su exposicidn segln crean
oportuno en un Unico turno.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES
CAY ALIMENTACION (Arias Cafiete): En primer
lugar quiero saludar atodos ustedes en €l inicio de este
nuevo curso parlamentario y les manifiesto que tengo
interés en comparecer a peticion propia en e plazo que
esta Comision sefiale para exponerles otro nuevo acon-
tecimiento, que es la aprobacion por la Comision Euro-
pea, €l 22 de enero, de | os textos reglamentarios en que
se concretan las propuestas de reforma de la politica
agraria comun, gue ya no se llama revisiéon a medio
plazo, sino que ya es una reforma de la politica agraria
comun para un desarrollo sostenible, con lo cual esta-
mos ante unareforma de gran alcance que creo que jus-
tifica una sesion monogréfica de esta Comision, sobre
todo alavista del complejo Consejo de Ministros que
hemos celebrado el lunes y el martes pasados. Por
tanto, solicitaré comparecer en esta Comision —pido a
mis servicios que asi |0 hagan— para tener la ocasion
de hacer un debate importante, incluso antes de que
empiece el debate con las organizaciones agrarias

nacionales y con las comunidades auténomas, con lo
cual tendremos varias ocasiones para poder seguir plas-
mando una posicion nacional consensuada que nos per-
mita dialogar con otros Estados miembros.

Sin mas, sefiorias, empezaré por las actuacionesrela
tivas al accidente del bugue Prestige. Como todos uste-
des conocen, se han producido en los dos ultimos
meses aconteci mientos de gran trascendenciaen el sec-
tor pesquero nacional que justifican con creces la cele-
bracién de esta sesion extraordinaria. Por una parte, €l
accidente del buque Prestige en las costas gallegas, con
las consecuencias sociales, econdémicas y medioam-
biental es que han ocasionado |os vertidos en un primer
momento en las costas y caladeros gallegos y poste-
riormente en las costas y caladeros asturianos, canta-
brosy del Pais Vasco, desbordando incluso nuestras
fronteras y afectando a la costa suroccidental de Fran-
cia. Pero otro asunto de gran importancia para el sector
espariol, que afortunadamente va a poder contribuir a
su sostenimiento y desarrollo, es lareciente reforma
aprobada en la Unién Europea de la politica pesguera
comuny lafijacion de TAC y cuotas para este afio. Este
es el orden que voy a seguir en mi intervencion.

Asi pues, comenzaré informandoles de las actuacio-
nes que ha promovido e Ministerio de Agriculturapara
paliar las consecuencias derivadas del accidente del
buque Prestige en el sector pesguero. Mi comparecen-
ciase une alafirme voluntad del Gobierno de facilitar
a Parlamento y a conjunto de la sociedad una infor-
macion puntual y transparente de las actuaciones
emprendidas para paliar las consecuenciasy evitar en
el futuro situaciones tan lamentables como la que aca-
bamos de sufrir y que, por desgracia, no son nuevas en
la historia reciente. De muchas de estas actuaciones ya
han tenido SS.SS. puntual informacion, através de las
sucesivas comparecencias en esta Cmarade los minis-
tros que me han precedido, vicepresidente primero,
ministros de Fomento, Medio Ambiente, Exteriores,
Cienciay Tecnologia, Hacienday Sanidad y Consumo.
Todas | as actuaciones que harealizado el Gobierno se
han hecho de forma coordinada por |os departamentos
gue conforman la Comision Interministerial que se
cred ya por el Real Decreto 1220/2002, de 22 de
noviembre, presidida por el vicepresidente primero, en
colaboracion con las comunidades af ectadas.

Antes de entrar a exponerles las medidas adoptadas
por el Gobierno para paliar las consecuencias de esta
catastrofe que se refieren al Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion, como ministro responsable de la
actividad pesquera, quiero manifestar mi solidaridad
con todo el pueblo gallego y con los marinerosy pesca-
dores de Asturias, Cantabriay Pais Vasco, porque, gra-
cias a su tenacidad, valor y esfuerzo, han demostrado
gue son capaces de luchar para defender su medio de
vida y su entorno natural aun en condiciones muy
adversas, como hemos tenido la ocasion de comprobar
ante una catéstrofe de tal envergadura. Por su parte, €l
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Gobierno ha desarrollado todas las actuaciones que
estan a su alcance para reparar los dafios econémicos,
sociales y medioambientales. Ha promovido en el
ambito internacional todas las medidas que conlleven a
gue estos accidentes no vuelvan a suceder. Ha puesto
en marcha |os mecanismos necesarios para abrir las
vias de posibles reclamaciones por dafios y gastos pre-
vistas en el Fondo internacional de indemnizacién de
dafios por la contaminacién de hidrocarburos y las
actuaciones juridicas precisas. Prueba de esto la tienen
en las distintas medidas que fueron adoptadas alo largo
de los meses de diciembrey enero en el plan para Gali-
ciaque acaba de aprobar € Consegjo de Ministros, cele-
brado en A Coruia el viernes 24 de enero, con una
financiacion total de 12.494 millones de euros en cinco
anos, parallevar a cabo un conjunto de medidas que
palien, acorto y medio plazo, |as consecuencias econé-
micas y sociales derivadas de este accidente y que
impulsan el desarrollo econébmico y social de Galicia
para mantener |os actual es niveles de convergencia con
la renta media espariola.

Entrando ya en las actuaciones que en concreto
corresponden a Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion y que hemos impulsado, las podemos cen-
trar en tres gjes fundamentales. primero, el estableci-
miento de medidas sociales y econdmicas; segundo, la
disposicién de medidas de prevencion y prospeccion de
los caladeros y de campafias de promocién de los pro-
ductos pesguerosyy, finalmente, actuaciones en el &mbi-
to de la Unién Europea. Entre las medidas sociales y
econdmicas adoptadas por el Gobierno para mitigar los
efectos que el vertido de fuel esta ocasionando en €l
sector pesquero, mereferiré en primer lugar alas medi-
das directas y alos beneficios fiscales para los afecta-
dos que hemos arbitrado. Como bien saben SS.SS.,
porgue asi |o ratificaron en esta Cdmara, el Consegjo de
Ministros de 22 de noviembre aprobd € Real Decreto-
ley 7/2202, de medidas reparadoras en relacion con el
tragico accidente del Prestige, de 13 de noviembre, a
través del cual se establecen en un principio por seis
meses, y con la posibilidad de establecer las prorrogas
gue sean necesarias, ayudas para armadores, pescado-
res y mariscadores gallegos af ectados por el cese de su
actividad, reduccién de las cargas fiscales y de la Segu-
ridad Social paralos mismosy apertura de lineas espe-
ciales de crédito paraempresasy particulares del sector
pesguero gallego. A raiz de laextension del problemaa
la cornisa cantabrica, el viernes 13 de diciembre el
Consgjo de Ministros aprob6 el Real Decreto 8/2002,
por el que extienden esas medidas a las comunidades
auténomas del Principado de Asturias, Cantabriay Pais
Vasco, y se amplian los sectores beneficiarios de las
ayudas directas a rederos, colaboradores de embarca-
ciones, comercializadores de pescado de primer nivel,
operarios de lonjas y fébricas de hielo y personal labo-
ral de las cofradias de pescadores af ectados por la para-
lizacion de |as actividades pesqueras y marisgueras.

Para €l supuesto de Galicia, el Gobierno habilité todos
los medios que estan a su alcance, para gue estas ayu-
das de 40 euros diarios, 10 euros con cargo a los presu-
puestos del Ministerio de Agriculturay 30 concedidos
por la Xunta de Galicia, que comportan una ayuda
mensual para cada afectado de aproximadamente 1.200
euros, llegaran alos afectados con la maxima celeridad
posible, tal y como informd el vicepresidente primero a
esta Camara. Gracias alacoordinacion con la Xuntade
Galicia, €l Instituto Social de la Marina, organismo
dependiente del Ministerio de Trabajo y de Asuntos
Sociales através del cua se abonan estas ayudas, 10s
beneficiarios pudieron percibir las primeras ayudas el 9
de diciembre. Por el momento, sblo puedo informar a
SS.SS. de los gastos estimados por e cese de actividad,
es decir por estas indemnizaciones. Estamos recabando
informacion de todas las comunidades auténomas para
estimar |os dafos producidos asi como los perjuicios
econdmicos concretos a las economias familiares en el
marco de las reclamaciones que en su momento habra
gue arbitrar frente al FIDAC. Si les puedo desglosar los
gastos ocasionados en cada una de las comunidades
auténomas afectadas hasta la fecha.

Gadlicialleva gastados en estas actividades de ayudas
por paralizacion 50,7 millones de euros para el periodo
comprendido desde el 13 de noviembre hasta ahora. En
total, las ayudas afectan a 18.429 afectados, 3.970
armadores de barcos, 8.640 tripulantes, 5.153 marisca-
dores, 347 redeiras, 219 afectados del personal de
cofradias, 49 afectados del personal de lonjas 'y 51
comercializadores de primer nivel. El importe hasta el
momento es de 50 millones de euros y los afectados
son 18.429. Por |o tanto, tenemos un coste mensual
medio que variard en funcién de la apertura de zonas
de pesca pero que en este momento en Galicia esta
situado en 25 millones de euros. El Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion hatransferido con cargo
a su presupuesto al Instituto Social de la Mari-
na 9.185.580 euros y en Asturias se han pagado duran-
te el mes de diciembre y enero 480.000 euros a 12
armadores de barcosy 190 tripulantes. En esta comuni-
dad no se ha cerrado el marisqueo, por lo que no estén
incluidos mariscadores, sino solo 12 armadores y sola-
mente de cerco porque el arrastre se ha seguido reali-
zando. El coste mensual estimado en este momento es
de 300.000 euros, alo que habra que afiadir los gastos
gue se produzcan por las posibles indemnizaciones que
se contemplan en las distintas lineas recogidas en la
resolucion de 14 de enero de laConsgjeria Asturiana de
Medio Rural y Pesca, por la que se establecen medidas
para compensar a los sectores pesquero, marisquero y
acuicola del Principado de Asturias. En Cantabria, el
gasto para el periodo comprendido entre el 16 de
diciembre y estos momentos es de 2.995.566 euros,
casi tres millones de euros, para 160 armadores de bar-
cos, 949 tripulantes y 23 mariscadores. El coste estima-
do de las medidas de paralizacién temporal se sitlia en
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una cifra de dos millones de euros al mes. Hay que
sefidar que en esta comunidad se tiene previsto indem-
nizar el nucleo cesante de las cofradias de pescadores
por pérdida de negocio en la comercializacion de pro-
ductos de la pesca, indemnizando latasadel 4 por cien-
to que percibian las cofradias en concepto de venta en
lonja, por un importe préximo a 84.000 euros, es decir,
en dos meses serian 168.000 euros.

En definitiva, sefiorias, en este momento las ayudas
por paralizacion temporal de las tres comunidades auté-
nomas af ectadas suponen una media de 27,5 millones
de euros. Es el importe que estamos considerando en
este momento. En el PaisVVasco no se ha cerrado la acti-
vidad de pesca. El Gobierno vasco Unicamente hahecho
actuaciones en alguna actividad de marisqueo, que afec-
taa 30 mariscadores de a pie, pero, por el contrario, se
han contratado, sin cerrar la actividad de pesca, 107
bugues de pesca para recogida de fuel, 37 de manera
continua desde el principio, que han colaborado en €l
caladero asturiano y cantabro, y 70 que se han incorpo-
rado recientemente y han recogido unas 1.700 tonela-
das. Esto, junto con el coste de otros dispositivos, como
remol cadores y bombas de succion—, ha supuesto un
gasto de 5.900.000 euros en e mes de diciembre en ope-
raciones de limpieza. De seguir este ritmo, €l gasto para
el mes de enero seriasimilar.

En cuanto alas medidas fiscales que contemplan los
real es decretos, hay que sefialar |a aprobacion de reduc-
ciones del impuesto de actividades econémicas a los
sujetos pasivos que desarrollan actividades directamen-
te relacionadas con |la practica de las actividades pes-
gueras paralizadas como consecuencia de los vertidos.
Esta medida producira una disminucion de ingresos en
ayuntamientos y diputaciones provinciales que habra
gue compensar a través de los Presupuestos Generales
del Estado, como manifestd el ministro de Hacienda en
su comparecenciay esta contemplado en el real decreto
pertinente. También se han aprobado beneficios fisca-
les en el impuesto sobre larenta de las personas fisicas
para |os af ectados por las medidas de prohibicion de
pesca gue estan incluidos en el régimen de estimacioén
objetiva, con la cual, se han reducido los indices, sig-
nos o médulos y a su vez pueden solicitar la reduccion
de indices 0 modulos para el calculo de las cuotas que
se devenguen por operaciones corrientes en el régimen
simplificado del IVA.

Por otra parte, se han instrumentado dos lineas de
créditos preferenciales através del |CO, por un importe
de 200 millones de euros —100 millones de euros cada
una—, para reposicion o reparacion de instalaciones
industriales pesqueras, acuicolas o marisqueras, inclui-
das artes y €l resto de material de pesca. Una de estas
operaciones se instrumentara como préstamo directo a
personas fisicas, asi como a pequefias y medianas
empresas, por un plazo de un afio prorrogable, con un
tipo deinterésdel 1,75 por ciento. En la segunda se uti-
lizar& la intermediacion de las entidades financieras

con implantacion en las comunidades auténomas afec-
tadas, con un tipo de interés del 0 por ciento 'y un plazo
de un afo.

En cuanto alas medidas laboral es aprobadas, se con-
cede a los empresarios una bonificacion del cien por
cien en el pago de cuotas a la Seguridad Social mien-
tras estén en vigor las medidas de prohibicién de pesca
y marisqueo, y también una bonificacién del cien por
cien de las cotizaciones ala Seguridad Social de traba-
jadores y empresarios por cuenta propia o gena que
trabajen en todas las actividades que sean beneficiarias
de ayudas directas. Los expedientes de regulacion de
empleo que se tramiten tendrén la consideracién de
fuerza mayor y podran dar lugar a suspension o extin-
cién de los contratos laborales y a la reduccidn tempo-
ral de lajornada de trabajo. Para los que se resuelvan
favorablemente, |a autoridad laboral podré autorizar
gue €l tiempo durante el que se reciban las prestaciones
no se compute a efectos de consumir los periodos
maximos de percepcion. En el caso de extincion de
contrato, las asignaciones de |os trabajadores correran
acargo del Fondo de Garantia Social.

Garantizar lasalud y la seguridad de las personas, tal
como manifestd el vicepresidente del Gobierno en su
comparecencia del pasado 10 de diciembre, ha sido
otra de las prioridades que ha acometido el Gobierno
en un primer momento. En este sentido, los reales
decretos contemplan la realizacion de campafias de
informacion y promocion de la calidad, seguridad y
salubridad de los productos pesgueros, en colaboracion
con las comunidades autonomas afectadas. Estas cam-
pafias publicitarias ya han comenzado. Concretamente
para Galicia, conforme ala programacion establecida,
ha comenzado |a campaiia publicitaria para promover
el consumo del mejillén y destacar su calidad. Debo
sefidlar que alo largo de toda la situacién causada por
los vertidos del Prestige la produccion de mejillones ha
permanecido en actividad, por 10 que nos pareci6 ade-
cuado poner en marcha una campafia inmediatamente,
dado que los acuicultores estaban produciendo meji-
[16n en cantidades ordinarias y podria haber una reduc-
cion del consumo. Asi, el FROM puso en marcha una
campafia, por importe de 655.103 euros, cuya leyenda
dice: EI megjillén, unajoyade Galicia, criado y recogi-
do en nuestras costas, méas sabroso y natural que nunca,
con la garantia de la Xunta de Galiciay el FROM. Por
otro lado, la campafia orientada a tranquilizar y dar
garantia de que los productos de pescay acuicultura de
Galicia asi como las capturas desembarcadas en puer-
tos gallegos provenientes de la flota de altura, que ha
seguido faenando, satisfacen plenamente |as condicio-
nes de salubridad comenz6 el pasado 22 de diciembre.
La Xunta dedica 721.000 euros 'y el FROM 300.000.
Esta accidn esta basada en campafias de radio y prensa,
con la leyenda siguiente: La Xunta de Galiciay €l
FROM garantizan la calidad de los pescados y maris-
COS que se pescan y crian en las costas de Galicia que
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permanecen limpias, asi como las capturas de su flota
en los mejores caladeros del mundo.

Quiero adelantar a SS.SS. que tenemos previsto un
convenio de colaboracion con las grandes superficies
para promover los productos de pesca gallegos. Esta-
mos negociando un acuerdo con la Asociacion Nacio-
nal de Grandes Empresas de Distribucion para lanzar
una promocion importante de productos de pesca galle-
gos a partir del 15 de febrero, fecha en que ademés es
posible que estén abiertas algunas zonas nuevas de
pescaen €l litoral gallego, por lo que queremos lanzar
la camparia coincidiendo con la apertura de caladeros.
ParaAsturias y Cantabria se realizar4 una campafia de
promocion del consumo orientada también a tranquili-
zar al consumidor y a dar garantias de que los produc-
tos de pescay acuicultura de estas comunidades cum-
plen todos los requisitos necesarios, con un coste
de 450.000 euros. Quiero sefidlar que e 27 de diciem-
bre se suscribié un convenio entre el Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, el Ministerio de
Sanidad y Consumo y Mercasa que se ha traducido en
una campaiia de informacion através de radio y televi-
sién desde €l 27 de diciembre, cuyo fin ha sido asegu-
rar alos consumidores que los productos gallegos ofer-
tados gozaban de todos los controles que garantizan su
salubridad e higiene, convenio gue tiene un presupues-
to de 650.000 euros. Todas estas campaias, ademés de
promocionar los productos pesqueros de las costas
galegasy cantabras, transmiten al consumidor plenas
garantias de que los productos que va a consumir cum-
plen con todos |os requisitos que aseguran su sal ubri-
dad. Es decir, son camparias de promocion, pero dirigi-
das alos consumidores para fidelizar sus hébitos de
consumo en un horizonte de seguridad alimentaria.

En e ambito de la seguridad alimentaria, laAgencia
de Seguridad Alimentaria, en la que participa también
el Ministerio de Agricultura, entre cuyas actividades se
encuentra la prevencion y evaluacion de riesgos ali-
mentarios, estd desempefiando un papel fundamental.
Ha coordinado con |as comunidades auténomas, con €l
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién y con
otros departamentos y expertos en cuestiones naciona-
les e internacionales, todas |as actuaciones sanitarias
necesarias para controlar y analizar los productos pes-
gueros, para definir y prevenir los riesgos que parala
salud se pueden derivar de la entrada de hidrocarburos
en la cadena alimentaria y para determinar que los
resultados de los controles y analisis estuvieran por
debajo de los valores guias acordados. Ha controlado y
analizado en lared de laboratorios acreditados los ali-
mentos que tienen su origen en las comunidades auté-
nomas af ectadas, elaborando un plan de muestreo y
seleccionando las especies de mayor ventay consumo.
Para garantizar que los productos del mar comerciali-
zados y procedentes de |las comunidades autbnomas
afectadas son totalmente seguros, se han implantado
programas intensivos de control e inspeccién en la

cadena de comercializacion, sobre todo haciendo hin-
capié en los puntos de primera venta, lonjas y merca-
dos centrales. Se han realizado 527 visitas a depura-
doras, 1.447 a lonjas, 2.136 a industrias de la
pesca, 12.649 a establecimientos de ventay 179 aloca
les de restauracion colectiva comercial, es decir, lleva-
mos yacasi 17.000 visitas y hay 2.413 personas desti-
nadas al control oficial de productos alimenticios, 168
en Galicia, 90 en €l PaisVasco, 49 en Asturiasy 10 en
Cantabria.

Se ha procedido también alarecogiday andlisis de
muestras tomadas en diferentes puntos de la cadena
comercial, cetareas, depuradoras, piscifactorias, lonjas
del Principado de Asturias, Galicia, Pais Vasco y de
mercados centrales. El cien por cien —y esto esimpor-
tante— de las muestras de especies de consumo anali-
zadas hasta la fecha, como rodaballo, jurel, mejillon,
ostras, berberechos y almejas, presenta contenidos
inferiores alos valores guia, con resultados negativos
paralos cientificos y paralos técnicos. También han
presentado contenidos inferiores alos valores guia las
diecinueve muestras de moluscos bivalvos, mejillon,
amejay berberechos, que han sido recogidos en zonas
cerradas de produccion de Galiciay que se han analiza
do en & Centro Nacional de Alimentacién de laAgen-
ciade Seguridad Alimentariay que fueron remitidas a
este laboratorio por la Xunta. Por otra parte, hasta
ahora todos |os muestreos que hemos realizado dan
valores muy inferiores a los valores guia, lo cual es
tranquilizador desde el horizonte de recuperacion de la
actividad pesquera. Por otra parte, la Agencia de Segu-
ridad Alimentaria va a seguir actuando cuando se auto-
rice la apertura de la pescay e marisqueo en las zonas
cerradas a la actividad, por acuerdo del Ministerio de
Hacienda, el de Agriculturay la Xunta de Galicia. Se
ha actuado de forma coordinada con todas las comuni-
dades auténomas del Cantabrico y Galicia para estable-
cer vedas temporales, que se iran abriendo en funcidn
de la evolucion del vertido y de los informes técnicos
necesarios para las siguientes modalidades de pesca.
Como saben SS.SS., para las modalidades de arrastre
se estableci6 una zona de veda en la franja costera de
las 12 millas, contadas a partir de las lineas de base
recta desde la desembocadura del Mifio, en la frontera
maritima con Portugal, hasta Punta Candelaria en las
proximidades de Cedeira. Afectaaespecies como jurel,
bacaladilla, merluza, rape, gallo y cigala, entre otras.
Para las modalidades de artes fijos, como lavolanta, €
rasco, €l palangre de fondo y artes menores, se estable-
€i0 una zona de veda en aguas exteriores del caladero
nacional hasta las 200 millas, comprendida entre la
desembocadura del Mifio y Punta Candelaria, y las
especies afectadas son, merluza, rape, cigala, pulpo,
congrio y salmonete. Para €l cerco también se estable-
cié zona de veda en aguas exteriores del caladero
nacional hasta las 200 millas, desde la desembocadura
del Mifo hastala Punta de la Garita o de Ontdn, en las
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proximidades de Castro Urdiales, y afecta a anchoa,
sarding, jurel y caballa. Es decir, sefiorias, en €l arrastre
esta modalidad ha permanecido activa fuera de las 12
millas en todo el caladero gallego y del Cantébrico, ha
estado cerrado el arrastre en todo el caladero gallego y
lo mismo ha ocurrido con las artes fijas. Por el contra-
rio, en el cerco, y a peticion de las cofradias asturianas
y cantabras, hasta la zona de las 200 millas, ha estado
el caladero cerrado hasta Castro Urdiales —esa es la
situacién en este momento— y ha permanecido abierta
lazona que va desde Castro Urdiales hastalas zonas de
limites con aguas jurisdiccional es francesas. Es decir,
tenemos distintas vedas: el arrastre en las 12 millas ha
estado en Galicia, en el caladero gallego; las artesfijas
y €l cerco en el caladero gallego hasta la zona de
las 200 millasy en el caso del cerco sigue habiendo una
prohibicién hasta Castro Urdiales a peticion de las flo-
tas de estas comunidades.

En cuanto ala aperturade las zonas y alos informes
técnicos necesarios antes de proceder ala apertura de
las mismas, en todas |as actividades de control y segui-
miento han estado los aviones y helicopteros de la
Secretaria General de Pesca del departamento, es decir,
producido el vertido del Prestige, todos los medios
aéreos del Ministerio de Agricultura —no han sido
parte sino todos—, los dos avionesy los tres helicopte-
ros, han sido desplazados a Galiciay a Cantabricoy
siguen alli desde el primer momento. En este momento
hemos concentrado todos |os medios aéreos del Mi-
nisterio de Agriculturay estan en actividades de vigi-
lancia.

Ademas de la actividad de vigilancia aérea, hay que
destacar las campafias oceanogréficas que estan en
curso. El Ministerio de Agriculturatrabaja en colabora-
cion con el Ministerio de Cienciay Tecnologia en el
desarrollo de dos campafias en aguas de Galicia para
conocer |os efectos del vertido del Prestige. La primera
serealizaabordo del buque oceanogréfico Vizconde de
Eza, de la Secretaria General de Pesca Maritima, y
tiene como objetivo la estimacion del impacto produci-
do por € vertido en las comunidades de seres vivos de
los fondos marinos de la plataforma continental de
Gdlicia, ladeterminacion de la presenciay distribucion
espacial del fuel enlosfondosdelaplataformay lapre-
sencia de derivados del fuel, en su caso, en los estdma-
gos de las principales especies de fondo gque viven en
dicha plataforma continental. Para ello se vienen utili-
zando diversos muestreadores, como son €l arte de
pesca de baca, €l bou de vara o patin suprabentonico.
En esta camparia vamos a aprovechar |os resultados de
otra recientemente |levada a cabo en el mismo buquey
en la misma zona por expertos en geologia marina del
Instituto Espafiol de Oceanografiay de la Secretaria
General de Pesca Maritima. Es decir, tenemos campa-
fas de referencia anteriores al vertido del Prestige con
las que comparar |os datos de la camparia actual .

L a segunda camparia se desarroll6 a bordo del buque
oceanogréfico Cornide de Saavedra, del Instituto Oce-
anogréfico Espafiol, y tenia como objetivo el conoci-
miento del estado de las poblaciones de peces pel&gi-
cos, sarding, jurel, caballay bacaladillay, en su caso, la
determinacion de la presencia de manchas de fuel entre
aguas. Para este cometido se utiliza la metodol ogia de
prospeccién acustica, complementada con pesca de
arrastre pel&gico parala obtencion de muestras de los
bancos de peces. En ambas campafas de obtienen asi-
mismo muestras de las principales especies para su
traslado al laboratorio y posterior determinacion de la
presencia o no de hidrocarburos.

Los resultados obtenidos sobre el estado de los
recursos Vivos, tanto de emersales como de pelégicos,
se van a comparar con los resultados mas recientes de
los gque se dispone de campafias realizadas en lamisma
zonaantes de que se produjera el accidente del Prestige.
A laluz de esta informacién, es decir, la comparacion
de campafias anteriores y actuales, se podran adoptar
las medidas de apertura de zonas de pescay de maris-
gueo. Las Ultimas prospecciones llevadas a cabo por €
bugue oceanogréfico Vizconde de Eza indican que las
concentraciones de fuel han sido de menos de 200 gra-
MOS por quince minutos de arrastre en fondos de menos
de 100 metros de profundidad. Tales concentraciones
—repito, concentraciones de fuel de menos de 200 gra-
MOS por quince minutos de arrastre en fondos de menos
de 100 metros de profundidad— son, por tanto, inferio-
res a las encontradas en otra campafia anterior realiza-
da por €l bugue oceanogréfico Cornide de Saavedra en
la plataforma externa, del 7 al 13 de diciembre, cuyos
resultados indican que las concentraciones de hidrocar-
buros arométicos encontradas en el agua eran inferio-
res alo que era de esperar dada la cantidad de fuel ver-
tido y en comparacién con otros accidentes en los que
se derramaron hidrocarburos de diferente naturaleza.
En esta camparia se observo que las zonas con niveles
mas altos de hidrocarburos son las méas préximas ala
costa, destacando claramente las areas proximas a
Muxiay Finisterre. Se espera poder disponer de cuan-
tos informes sean necesarios para atender el interés
mostrado por las comunidades autonomas afectadas de
empezar a abrir de forma gradual 1as zonas de maris-
gueo y de pesca, siempre y cuando |os resultados cien-
tificos asi lo avalen, y estimamos que esto puede ser a
principios del mes de febrero. Como ya he sefialado
anteriormente, la Costa de la Muerte es la zona més
afectada por el vertido y, por tanto, donde probable-
mente |a recuperacion de la actividad de pesca se vea
més retrasada.

En el &mbito de la Unidn Europea también hemos
realizado una serie de actuaciones. En el pasado Con-
sejo de Ministros de Pesca del 20 de diciembre fue
adoptado un reglamento por el que se creala accién
especifica que establece medidas excepcionales de
ayuda a |os sectores pesguero, marisgquero y acuicola
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esparioles af ectados por €l vertido del buque Prestige.
Quiero destacar la celeridad en la tramitacion de este
expediente, que fue presentado en el Consgjo de Pesca
de noviembre y que fue aprobado unanimemente en la
sesion del Consejo de diciembre, con el respaldo del
Parlamento Europeo. Esla primeravez que enlaUnién
Europea se tramita un reglamento comunitario en el
plazo de un mes, lo que s6lo hasido posible gracias a
la colaboracion del Consegjo, la Comisiony el Parla-
mento. Quiero agradecer alaComisiony a Parlamento
Europeo su colaboracion para hacer posible que este
reglamento se aprobara. Este reglamento permite com-
plementar |as actuaciones emprendidas en el contexto
de las intervenciones de los fondos estructurales,
ampliando su @mbito alas personasy empresas dedica-
das a marisqueo y acuicultura por paralizacion tempo-
ral de actividades; alareposicion de artes de pescay
otros equipos auxiliares; alareparacion de embarca-
cionesy sustitucion de sus elementos dafiados; alalim-
pieza, reparacion y reconstruccion de lugares dedica-
dos a marisqueo y acuiculturay alareposicién de las
poblaciones de marisco. Para hosotros este reglamento
era muy importante porque nos permitia atender con
fondos comunitarios —es decir, con apoyo y solidari-
dad comunitaria— consecuencias que inicialmente los
reglamentos comunitarios impedian. Por |o tanto, nos
han hecho una excepcion que en este momento el
Gobierno francés también quiere reclamar para sus pes-
cadores y mariscadores af ectados dada su evidente uti-
lidad. También logramos que se eliminaran algunos
limites establecidos en €l actual Reglamento de ayudas
del Instrumento Financiero de Orientacién de Pesca, €l
IFOP, sobre la cuantiatotal y el tiempo de actuacion de
alguna medida. Se elimina el tope del 4 por ciento de
fondo de reparacion temporal y el l[imite de dos meses
y seis meses que establecia su base anual y parael con-
junto del periodo de programacion. Teniamos proble-
mas con los fondos estructural es dedicados a activida-
des de reparacion temporal: en primer lugar, que
solamente podian ser del 4 por ciento del total de
fondos asignados y, en segundo lugar, que el plazo
maximo eran dos meses en un afo o seis meses en el
periodo completo de seis afios de las perspectivas
financieras. Hemos conseguido una derogacion. Ya no
tenemos limite cuantitativo ni temporal, o que nos per-
mite contar con un esquema de actuacion durante todo
€l tiempo en que sea necesario mantener medidas palia-
tivas. Eso nos permite reprogramar un total de 110
millones de euros. Por acuerdo unénime de la confe-
rencia sectorial extraordinaria de pesca que se celebro
el 2 de enero, estos 110 millones de euros de fondos de
reserva del IFOP que no estaban utilizados para la
reconversion de la flota pesguera que operaba en
Marruecos porgue habiamos previsto que podia ser
necesario un desguace muy importante —luego se ha
limitado précticamente a 25 por ciento de laflota afec-
tada, alas unidades més antiguas—, no han sido utili-

zados. Esos fondos para |os que probablemente hubié-
ramos tenido muchas dificultades de consumo han sido
reprogramados. Los consejeros de todas las comunida-
des auténomas beneficiarias de las acciones de Marrue-
cos —debo decirlo en su honor—, tanto el consegjero
canario como €l andaluz y el gallego, asi como los
demas, aprobaron por unanimidad esta reprograma-
cién. En esta conferencia sectoria también se acordo la
reprogramacién de otros 30 millones de euros que habi-
an sido previstos en una medida especifica comunitaria
paralaflota de Marruecos y que tampoco se han mos-
trado necesarios por dos razones, en primer lugar, por-
gue la recolocacion de marineros ha sido muy intensa
en |as unidades que se han ubicado en caladeros de ter-
ceros paisesy en el nacional, y en segundo lugar por-
gue ha habido menos desguace, es decir, ha habido
mucho menor consumo de fondos que el estimado —
recuerden ustedes que habiamos pedido 198 millones
de euros de medidas especificas para Marruecos de |os
cuales a Espafa correspondian unos 180—. En este
momento, habiendo cumplido todas las demandas
canarias y gallegas, Andalucia nos ha reclamado 8
millones de euros que le seran transferidos en la proxi-
ma conferencia sectorial, y han quedado zanjados todos
los compromisos derivados de las medidas especificas
de Marruecos. Habia sobrantes que se han reprograma-
do, lo que nos permite no perderlos porque, si no los
hubiéramos aplicado habriamos tenido que reembol-
sarlos a la Unién Europea y hubiéramos tenido un
menor consumo. Con este cambio de la normativa
comunitaria los hemos podido afectar a actuaciones en
Galicia, Cantabria, Asturias y Pais Vasco y nos ha per-
mitido firmar protocolos con las comunidades autono-
mas de Galicia, Asturias 'y Cantabria que establecen €
marco de colaboracion. El ministerio ha transferido al
Instituto Social de la Marina—estoy hablando de fon-
dos presupuestarios nacionales, aparte de los comuni-
tarios— para financiar ayudas complementarias de
reparacion temporal 20.800.000 euros con cargo al
gjercicio 2002. Es decir, hemos reprogramado por una
parte 110 millones de euros procedentes del IFOP, y
por otra 30 millones de euros de medidas especificas
de Marruecos; en total 140 millones de euros. Del pre-
supuesto nacional del propio Ministerio de Agricultura,
en el afio 2002 hemos enviado al Instituto Social de la
Marina 20.800.000 euros y tenemos programados en
estos momentos 10.800.000 euros en 2003 para finan-
Ciar estas ayudas para la paralizacion temporal. En el
caso de Galicia, €l protocolo que se firmé el 7 de
diciembre establecia un anticipo de fondos del IFOP
de 20 millones de euros y camparfias de promocion de
los productos de pesca y acuicultura previstos en
el 2002 por cuantia de 1.655.000 euros. En el caso de
Asturias, en virtud del protocolo que se firmé el 26 de
diciembre, se anticiparon fondos del |FOP por valor
de 3.220.000 euros. En € caso de Cantabria, cuyo Pro-
tocolo fue firmado en Santander €l 26 de diciembre, se
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han anticipado seis millones de euros de fondos y para
la campafia de promocion en Asturias y Canta-
bria, 450.000 euros. Es decir, el Gobierno ha dado un
tratamiento exactamente igual a todas las comunidades
auténomas afectadas, en funcion del nimero de barcos
afectados. El sistema que se puso en vigor en Galiciaes
el mismo que se ha puesto en marchaen Asturiasy Can-
tabria, asi como el que se ha ofrecido al Pais Vasco.
Dentro de su régimen especial de concierto, con singu-
laridades fiscales de financiacion de acciones comunita-
rias, hemos aplicado exactamente los mismos parame-
tros, protocolos de colaboracién y las mismas acciones
de promocién. Quiero informar a SS.SS de que €l pasa
do dia 24 de enero se ha suscrito un convenio con el
ICO paralaconcesion de préstamos a las cofradias de
pescadores, con una duracién de cinco afos, cuyo
importe maximo es de cuatro millones de euros, con un
periodo de carencia de un afio y cuatro de amortizacion.
Gozan de un interés preferencial y la Administracion
asume una parte importante de los costos de gestion y
de administracion. En este convenio dedicamos, como
ayuda especial, 233.000 euros a las cofradias.

Quiero terminar esta intervencion refiriéndome al
ofrecimiento realizado por el reino de Marruecos a la
flota espariola afectada por €l accidente del bugque Pres-
tige, que ha permitido |la presencia de nuestras embar-
caciones en aguas de Marruecos. El pasado 23 de
diciembre acudi a Marruecos —tras la mision técnica
gue envié a Rabat, que se reuni6 en repetidas ocasiones
con |os responsables pesgueros marrogquies—, y, poste-
riormente, a Galicia, € 29 de diciembre, para explicar
estas conversaciones. Marruecos hizo una oferta gené-
rica de desplazamiento a las aguas, que luego hubo que
concretar, siendo mas dificiles de realizar |as concre-
ciones técnicas que las ofertas politicas. Fruto de estos
encuentros fue la declaracion formal firmada en Rabat,
en la que se arbitraba la posibilidad de que 64 buques
espanoles pudieran faenar en aguas marroquies, con
distintas condiciones para bugues de cerco, artesanales,
de arrastre y con diferentes zonas de pesca, poniéndose
de manifiesto durante este encuentro la mismarelacién
compleja que vivimos durante las fallidas negociacio-
nes del convenio con Marruecos. Permanecia la actitud
contrariaala presencia de flota de arrastre de cefal 6po-
dos en el caladero marroqui, por lo que, después de
muchos dimes y diretes, |as posibilidades maximas en
el arrastre —que eradonde seteniamasinterésen Gali-
cia, porque son las unidades con més radio de accién,
mas experiencia, conocen muy bien € caladero, tienen
la posibilidad de usar Canarias como puerto basey tie-
nen una agilidad rapida en su desplazamiento— eran
muy pequefias. En este momento, tenemos operando en
el caladero 25 barcos de los 64 ofertados; 23 gallegos
y 2 asturianos, con la siguiente distribucién: 20 palan-
greros, 3 arrastreros de merluza negra, un cerquero y
un artesanal. Seguin la informacién que disponemos de
uno de los barcos arrastreros gallegos —que ya ha

hecho una marea, porque estan faenando en aquellas
aguas desde €l dia 15 de enero—, los resultados han
sido excelentes. Esta es la Unica informacion de que
dispongo en este momento. En este momento, teniendo
en cuentalainformacion de que disponemos de los bar-
cos oceanogréaficos y la parada de dos meses, se apunta
auna fuerte recuperacion del caladero, no sélo en juve-
niles, sino en especies de tamafio medio y grande. La
informacion de que se dispone apunta a que, cuando se
procedaalaaperturadelos caladeros, el caladero galle-
go estara en condiciones de una recuperacion impor-
tante, lo cual pone de manifiesto, en otro contexto, que,
cuando abordemos la ordenacion del caladero nacio-
nal, las zonas de veday las vedas bien aplicadas produ-
ciran efectos muy importantes en la recuperacion de
juveniles, amedio y largo plazo de los caladeros.

A continuacion, pasaré alareforma de la politica
comun pesqueray alos tacs y cuotas del afio 2003,
asi como alos resultados del Consejo de Pesca de los
dias 16 a 20 diciembre; probablemente, €l consejo méas
largo de la historia de los consejos de Agriculturay
Pescay, desde luego, el més dilatado en horas de los
gue yo habia vivido hasta lafecha. Ademas del regla-
mento comunitario sobre las medidas para paliar los
efectos del vertido del Prestige, que también se abordd
en ese consgjo, se abordaron, como todos los afios en €
ultimo consegjo de pesca, laaplicacion de TAC y cuotas
y, ademaés, lareforma de la politica comin pesquera.
Yo creo que podemos sentirnos razonablemente satis-
fechos de los resultados, teniendo en cuenta, por un
lado, el estado bioldgico real de algunos recursos en
aguas comunitarias y, por otro, el maximalismo —por
no decir el extremismo— de las propuestasiniciales de
la Comisién parala politica comin pesguera.

Empezaré abordando |a reforma de la politica pes-
quera comun. Como SS.SS. recordarén, se presentaban
para aprobacién tres propuestas legislativas: un nuevo
reglamento de conservacion y gestion de recursos, que
constituye el marco de lareforma de la Unidn pesque-
ra, un reglamento modificando el reglamento del IFOP,
Cuya propuesta basica era la eliminacion total de
las ayudas estructurales a partir del 1 de enero del
afo 2003, y un reglamento que creaba un fondo espe-
cial para el desguace de buques pesgueros y que
aumentaba las ayudas para el desguace en un 20 por
ciento paralos buques que pescan especies sometidas a
planes de recuperacion de la Comision, siempre que
los planes entrafiasen una disminucion de pesca del 25
por ciento.

Tras cinco dias y cinco noches de intensos debates,
reuniones bilaterales con la presidenciay comisiones
bilaterales... (Risas.) No se rian porque son cinco dias
y cinco noches. La técnica negociadora comunitaria es
la que se llama la técnica del desgaste; es ver quién
aguanta mas tiempo y quién esta dispuesto a pasar las
Navidades en Bruselas; es un problema de mentaliza-
cion previa. Cuando uno esta absolutamente mentaliza-
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do para no tener prisa se negocia muy bien, cuando hay
prisa se negocia muy mal. Afortunadamente se conocen
muy bien los trucos del oficio y latécnica de la Comi-
sion eslamisma: reuniones muy largas, papeles que tar-
dan mucho tiempo en elaborarse, mucho desgaste, gente
muy cansada, vallegando €l fin de semana... La cono-
cemos perfectamente. Por eso he dicho cinco diasy
cinco noches y no solamente cinco dias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, silencio,
por favor.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES
CAY ALIMENTACION (Arias Cafiete): Tras cinco
diasy sin que hubiera comenzado el Consejo con pro-
puestas claras de compromiso de la presidencia en los
temas de més complejidad, es decir, teniendo que ela-
borar muchas propuestas de compromiso alo largo de
este tiempo, se alcanzaron |os siguientes acuerdos. En
primer lugar, en cuanto a propuesta de reglamento de
conservacion y gestion, se ha flexibilizado de manera
muy notable la propuesta de la Comisién, que partiade
premisas, desde nuestra perspectiva incluso de caracter
juridico, muy discutibles, lo cua corroboraron los ser-
vicios juridicos del Consgjo y quedaron sin efecto. En
la definicion de objetivos, y con carécter general en
todo €l reglamento, se han potenciado por una parte las
consideraciones de caracter econdmico frente ala ten-
dencia marcadamente medioambiental de |a propuesta.
En cuanto a politica de control, se acordé una mayor
colaboracion entre Estados miembros, pero quedo sin
efecto la pretension que tenia la Comisién de adjudi-
carse en exclusiva la facultad de imponer sanciones
directas, que era uno de los aspectos juridicos que
Espafia, junto con otros Estados miembros, puso en
cuestién. Se acord6 también que no se podiallevar a
cabo una inspeccion por parte de la Comision sin la
asistencia de inspectores del Estado miembro interesa-
do, salvo en el marco de un programa especifico de
control y si la parte inspeccionada no se opone a €llo.
Nosotros hemos defendido siempre que en los contro-
les tiene que haber inspectores nacionales, entre otras
razones porgue no hay un sistema juridico de imposi-
cion de sanciones comunitario, las sanciones se impo-
nen a nivel nacional y a hosotros nos parece que para
gue se pueda dar fe en un procedimiento juridico nacio-
nal tiene que haber un inspector naciona que corrobore
unainfraccion, alos efectos de que podamos posterior-
mente, en uso de la competencia sancionadora, arbitrar
|os mecani smaos oportunos.

Por otra parte, se ha ampliado el sistema de control
de satélites. Inicialmente la Comisién queria aplicar €l
sistemaatodo tipo de barcos, lo cual planteaba un pro-
blema econémico-financiero y de medios humanos y
materiales terrorifico para paises como Espafia, que
tiene una flota muy numerosay en concreto artesanal
muy importante. Al final se acord6 que fueran los bar-

cos entre 18 y 24 metroslos que |o debian tener a partir
del 1 deenero de 2004 y los de 15 metros hasta el 2005,
guedando exentos |los barcos menores de 15 metros.
Era una posicion racional que los barcos de menos
de 15 metros no debian tener sistemas de posiciona-
miento, entre otras razones porque suelen ser barcos
artesanales que simplemente con las patrulleras coste-
ras se puede hacer un sistema de vigilancia. Los otros
barcos tienen mésradio de accion, lo cual exige un con-
trol con medios aéreos mas sofisticados y puede estar
justificada la imposicion del nuevo sistema. Ademas,
se ha condicionado la aplicacion de nuevas tecnologias
de control, como la transmision electronica de datos y
la creacion de nuevo sistema de teledeteccion, a una
futura decision del Consgjo en e afio 2004, después de
realizar su evaluacion mediante proyectos-piloto, tal
como propuso |la delegacioén espafiola. En materia de
politica de control se consigui6 précticamente raciona-
lizar las propuestas de la Comision.

En cuanto a reglas de acceso, tal como proponia
Espafia y se consiguié demostrar juridicamente de
acuerdo con lostratados, la Comision no pudo extender
la derogacién de acceso a las 12 millas con caracter
permanente, sino que ha quedado con una fecha tem-
poral de revision en 10 afios, como teniamos hasta
ahora en la politica comun pesguera. Es decir, € acceso
alas 12 millas como zona exclusiva del Estado miem-
bro riberefio es una derogacion temporal de las condi-
ciones de libre acceso ala politica comin pesqueray,
por tanto, tiene que tener el caréacter de accién temporal
y no definitiva.

En materia de gestion pesquera, se ha conseguido
diferenciar entre planes de recuperacion, que solamen-
te se pueden aplicar alas poblaciones que estén en el
limite de la zona de seguridad, y planes de gestion, que
se aplicarén a las restantes poblaciones. La planifica-
cion sera plurianual y tendra en cuenta el carécter mul-
tiespecifico de las pesquerias. Por otra parte, seguira
siendo el Consgjo quien decida sobre la fijacion de las
posibilidades de pescay su reparto entre los Estados
miembros, es decir, TAC y cuotas, competencias que
reclamaba la Comision. La Comisién pretendia anual-
mente ser la que unilateralmente fijaralos TAC y cuo-
tas, lo cual, visto las propuestas que hace inicialmente
en el debate tradicional de fin de afo, nos hubiera con-
ducido a unas situaciones absolutamente limite, por o
gue se mantiene la competencia del Consejo y lade
incorporar a la legislacion comunitaria las medidas
adoptadas en virtud de acuerdos internacionales. Se ha
aceptado la peticion espariola de utilizar nuevos instru-
mentos de gestion pesquera mediante proyectos piloto
gue puedan permitir el empleo de mecanismos alterna-
tivos, como las cuotas individuales transferibles u otros
que faciliten la mejor gestion en el control y contribu-
yan ala disminucion de descartes. Asunto que parece
preocupar ala Comision en su afén de recuperacion de
recursos por encima de cualquier consideracion, aun-
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gue sea de tipo social, lo que se halogrado mediante
una férmula posible que la Comision se negaba a estu-
diar. Nosotros creemos que siempre es bueno poner
encima de la mesa proyectos pilotos de nuevos de ges-
tién, porque ha habido paises, como en Nueva Zelanda,
donde han funcionado perfectamente estos sistemas y
como se ha demostrado con nuestra presencia en el
Reino Unido. Cuando nos dejan comprar posibilidades
pesgueras, es decir, sociedades establecidas en terceros
paises, Espafia, como potencia pesquera, hace una
pesca responsable y tiene la posibilidad de expandir |a
actividad de nuestra flota. Por tanto, nosotros creemos
gue a nivel comunitario estos proyectos pilotos son
importantes para que se vea que son férmulas absol uta-
mente racionales en un mercado comun, donde el acce-
so atodas las actividades econdmicas esta librey la
actividad pesquera sigue siendo una actividad muchas
veces reservada a flotas nacionales por vias directas o
indirectas. La Comisién solo podra adoptar medidas de
emergenciasi hay pruebas de una amenaza grave para
los recursos y la duracion sera de 6 meses, en lugar de
los 12 propuestos por la Comision. La participacion en
los nuevos consejos consultivos regionales, que estaba
limitada en la propuesta de la Comisién alos Estados
miembros con buques faenando en la zona, se ha
ampliado finalmente a todos |os Estados miembros tal
como propuso Esparia.

En cuanto a la politica estructural, frente a la pro-
puestainicial de la Comision de eliminar totalmente
las ayudas del IFOP a partir del afio 2003 y pasar estos
fondos a programas de desguace, €l resultado final del
Consgjo ha sido €l siguiente: las ayudas se van a man-
tener dos afios més de o que esperaba la Comision, es
decir, hasta finales de 2004. Esta fecha tiene una
importancia bésica en el caso espafiol, porque le per-
mite a Espafia hacer una programacion tal que nos per-
mita utilizar todos los fondos estructural es asignados
paralatotalidad del periodo inicial 2000-2006 y se
logra también otra excepcién de la mayor relevancia:
las ayudas ala modernizacion se mantienen hasta final
del periodo, el 2006. Frente alatesis de la Comision
de eliminar todas las ayudas estructurales en el 2003,
mantenemos todo o que es modernizacién de buques,
por razones de seguridad, habitabilidad e higiene 'y
mantenemos todas las nuevas construcciones hasta
el 2004, 1o que dado el alto consumo de recursos en
nuevas construcciones que Espafia tiene en el 1FOP,
nos permite consumir los 110 millones de euros de
nuevas construcciones, que nos quedan en este
momento, de aqui a afio 2004, lo cual quiere decir que
Esparia va a agotar el volumen de recursos que se arbi-
traron en las perspectivas financieras hasta el 2006 y
en dicho afio habra un nuevo debate sobre nuevas pers-
pectivas financieras y sobre |los reglamentos de los
fondos estructurales, entonces serd el momento de
poner encima de la mesa cualquier nueva considera-
cion. Por otra parte —y esto es importante, porque fue

objeto de una batalla del Gobierno espafiol, ala que
luego nos siguieron todas las regiones ultraperiféri-
cas—, en Canarias se mantiene letra por letra el regla-
mento |FOP, tal como se conocia hasta ahora. Cana-
rias queda exenta de las condiciones del reglamento
estructural hasta que se apruebe un nuevo régimen
expedido para estas zonas. Espafia ha conseguido exi-
mir las islas Canarias de cualquier tipo de reduccién.

En las nuevas medidas para la renovacion de laflota
para barcos menores de 100 GT (toneladas de registro
bruto), se mantiene |las ayudas a la renovacion durante
el periodo de 2 afios, con un ratio de entrada y salida
de /1, esdecir, el 92,11 por ciento de |a flota espaiiola
mantiene el ratio 1/1 y todos los barcos pequefios, que
son de pequefias empresas artesanal es con poca capaci-
dad financiera, pueden proceder a nuevas construccio-
nes desguazando lo mismo que se construya. Para los
barcos mayores de 100 GT se mantienen las ayudas con
2 anos, pero el ratio serd de 1/1,35, es decir, por cada
nuevo GT que se construya habra que aportar 1,35 GT
en bgjas. Respecto de los barcos de 400 GT, en estos
momentos esta en fase de aclaracion su situacion, con
cargo ala Comision, porgque hay fuertes discrepancias
entre Francia, Irlanda, Portugal, Italia, Espafiay la
Comision Europea. Estos barcos de mas de 400 GT
suponen el 1,26 por ciento de laflota

Por lo que se refiere a modernizacion, en el caso de
gue las transformaciones se realicen exclusivamente
para aumentar las mejoras en seguridad, habitabilidad
y conservacion del pescado, y no para aumento de
capacidad de pesca, las ayudas se mantienen en su esta-
do actual hasta el afio 2006. También se ha conseguido
bajar la edad de los buques que pueden ser moderniza-
dos hasta 5 afios, en lugar de los 10 que queriala Comi-
sion. Hemos mantenido la modernizacién y hemos
bajado la edad de los buques que pueden ser moderni-
zados hasta barcos que tengan 5 afios de edad. En cuan-
to a sociedades mixtas y ayudas a la exportacion de
bugues se ha logrado cambiar totalmente el enfoque de
la Comisién, porque las eliminaba totalmente en el
nuevo reglamento. Para las sociedades mixtas se man-
tienen ayudas por el periodo de dos afios, en los mis-
mos importes del anterior |FOP, aunque la Comisién
quiere que se utilicen fundamentalmente en los terce-
ros paises con los que exista acuerdo de pesca, pero
esta dispuesta a examinar todas las peticiones de cons-
titucion de sociedades mixtas con |os paises en |os que,
no existiendo elementos para formalizar un acuerdo de
pesca, la constitucién de sociedades mixtas esté justifi-
cada porque sean interesantes para el desarrollo econé-
mico y social del pais. Nosotros vamos a presentar ala
Comisién una lista de terceros paises con los que habi-
tualmente hemos venido constituyendo sociedades
mixtas o que nos han manifestado su interés, de modo
gue podamos eliminar la burocracia del andlisis caso
por caso y que haya una autorizacion genérica paralas
sociedades mixtas en determinados paises. Respecto de
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la explotacion definitiva, se ha reintroducido en el
Reglamento esta figura que estaba anulada, si bien la
prima se reduce en 20 puntos respecto alos actuales, 1o
cual es un resultado razonable. En cuanto a paraliza-
ciones temporal es, también se mantiene esta figura. Se
autorizan por un maximo de dos afos. Respecto a la
reduccion de flota sefialaré a SS.SS que desaparecen
los planes de orientacion plurianuales. No tendremos
una programacién de orientaciones plurianual es, aun-
gue se impone a los Estados miembros la obligatorie-
dad de reducir un 3 por ciento global en los dos afios de
vigencia de las ayudas estructurales, sobre los niveles
de referencia del POP V. Para algun Estado miembro
esto es importante, pero en el caso de Esparia no tiene
virtualidad alguna, porque tenemos un margen en los
objetivos del POP IV que hace que no nos vaya a afec-
tar estareduccion del 3 por ciento.

Paso areferirme al trascendental capitulo de laplena
integracion de Espafia. En primer lugar, en lo que res-
pecta a nuestro acceso a mar del Nortey a mar Balti-
co y en virtud de la plena integracién de Espafiaen la
politica comun pesquera, a partir del 1 de enero de
2003 Esparia tiene acceso a las especies no reguladas
gue estan repartidas en ambas zonas. Entre las especies
gue podemos capturar ya en estas aguas estan el abade-
jo, €l calamar y la pota, €l fletdn negro, la galineta, la
lubina, las sardinas, determinados crustaceos y tiburo-
nes; especies no reguladas. Es posible incluir otras
especies de profundidad no reguladas y hacer intercam-
bios de cuota. Solicitamos en este Consegjo —aqui tene-
mos un problema juridico importante que quiero trasla-
dar a SS.SS.— la participacion en los TAC de pesca
gue se repartieron con posterioridad a 1986 en la zona
del Béltico y del mar del Norte. Espafia considera que
esta solicitud estaba plenamente justificada, debido a
gue la prohibicion de acceso para pescar en la zona
hasta el 1 de enero de 2003, derivada de |as condicio-
nes del Acta de Adhesién, fue lo que impidi6 que el
Consgjo tuviese en cuenta los intereses espafiol es cuan-
do se repartieron estas posibilidades de pesca. Hemos
pedido cuota en nueve especies, entre las que estan €l
rape, laplatija, labacaladilla, larayay € jurel. El Con-
sgjo no accediO a esta peticion. Espafia mostro su desa
cuerdo, present6 una declaracién contraria al acuerdo
del Consgjo, hizo constar que se reservaba el derecho a
acudir a Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y, en este momento hemos tomado la deci-
sion de impugnar el reglamento delos TAC y cuotas en
lo que se refiere ala no concesion de posibilidades en
el Balticoy el mar del Norte, en el plazo de los dos
meses que teniamos. Por tanto, interpondremos un
recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea, como anuncié en su dia a esta Comision.

Voy ainformarles de como ha quedado la cuestion
de nuestro acceso a denominado régimen de las aguas
occidentales. Como saben, y he informado tanto a esta
Camara como alas comunidades auténomasy al sector

pesguero en el marco delaMesaen defensade losinte-
reses del sector pesguero, a partir de nuestra plenainte-
gracion Espafia siempre ha considerado que quedaban
sin vigor los Reglamentos 685/95 y 2.027/95. Estos
reglamentos contienen las adaptaciones de nuestra acta
de adhesién y el régimen de pesca con la flota espafiola
enlazonaVb, VI, VI, Vllla by d, incluidalazonadel
Ilamado box irlandés, que esta en las zonas VI y VII.
Ante laresistencia de la Comisién y de determinados
Estados miembros, que no necesito nombrar, y tras la
presentacion de informes juridicos muy serios de la
Abogacia del Estado de nuestro pais, finalmente los
servicios juridicos del Consegjo le dieron a Espaiia la
razon. Ante este hecho ala Comision no le quedd més
remedio que reconocerlo, lo que ha creado un proble-
ma politico de grandes proporciones en las puertas del
ultimo Consejo. Finalmente, después de darle muchas
vueltas y mantener todo tipo de consultas y reuniones
entre sus propios técnicosy las delegaciones de todos
los Estados miembros, fundamentalmente Espaiia e
Irlanda, la Comisidn hainterpretado que las aguas occi-
dentales de las zonas que les he mencionado no se pue-
den quedar sin un régimen de esfuerzo y que esos regla-
mentos deben ser sustituidos por otra norma que en
ningun caso puede ser discriminatoria entre los Estados
miembros.

La Comision se comprometi a presentar una pro-
puesta de reglamento en ese sentido para su aprobacién
antes del 30 de junio, demostrando lo rapido que puede
trabajar cuando interesa. Mientras tanto le pidié a
Espafiay alrlanda un acuerdo de caballeros que pudie-
ra satisfacer a ambas partes. ¢Qué ha hecho la Comi-
sion? La Comision reconoce que no se puede discrimi-
nar a Espafiay pone encima de la mesa un reglamento
gue no es discriminatorio —se podra discutir su conte-
nido— en &l mes de diciembre. Dicho reglamento ten-
dra unatramitacion parlamentaria como minimo de 6
meses, porgue tiene que pasar por el Parlamento Euro-
peo. Nos pide que en ese tiempo NO Se cree una guerra
en aguas occidentales entre Irlanday Espaiay que lle-
guemos a un pacto de caballeros. Espafia, que tiene
espiritu constructivo, presentd a Gobierno irlandésy a
la Comisién una propuesta con unas condiciones de
autolimitacion, pero que no fueran discriminatorias.
No podia ser la misma que habia el 31 de diciembre
de 2002 porgue no se podian establecer limitaciones
con carécter discriminatorio. Irlanda se negaba a acep-
tar cualquier posibilidad que no fuerala continuidad
del régimen hastael 31 de diciembre de 2002. Ante esta
situacién, Espafia present6 una declaracién a Consegjo
manifestando que estabamos plenamente integrados y
gue no renunciabamos a ninguno de nuestros derechos.
¢Qué hemos hecho? Hemos presentado ala Comision
un plan de pesca voluntario consistente en |o siguiente.
A partir de 1 de enero y hasta el 30 de junio 2003 —
hemos hablado con el sector—, hemos planificado el
acceso a las aguas comunitarias de acuerdo con las
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siguientes modalidades. En las zonas Vb, VI, VIl y
Vllla, by d,y durante ese periodo de 6 meses, tenemos
previsto desplegar un nivel de esfuerzo potencial
de 46.340 miles de Kw que se distribuiran en las sub-
zonas y divisiones de la manera siguiente: ZonasVby
VI, 5.036 miles de Kw; zona VII, 19.594, y zonas
Vllla, by d, 21.710 miles de Kw. A esta distribucion le
corresponden 11.242 de la antigua zona del box irlan-
dés sobre los 8.030 autorizados hasta la plena integra-
cion. Por lo tanto, vamos a limitar nuestro nivel de
esfuerzo a 46.340 Kw no hasta los 66.000 que seria €l
techo hipotético. Eso nos permitiratrabajar sin crear
demasiadas alarmas en tanto que la Comisién ultimasu
normativa. El problema que teniamos es que antes,
hasta 31 de diciembre de 2002, en el box irlandés |o
maximo que podian trabajar eran 40 buques de modo
simultaneo. En este momento todos |os barcos pueden
trabajar en las aguas comunitarias y que pueden traba-
jar en el box irlandés. De tal forma, que no haya una
limitacién a 40 barcos, porque esa era una discrimina-
cion que se puso a Espafia, para que podamos trabajar
en lamismacondicion que el resto de paises miembros.
Todos los barcos que estaban trabajando en aguas
comunitarias, trabgjan en todas |las aguas comunitarias,
yaseaen el box irlandés o cualquier otra zona ala que
tienen derecho a pescar. Por tanto, no alalimitacién al
nimero de barcos y si a una automilimitacion de
esfuerzo pesquero con caracter transitorio. Por otra
parte, Irlanda procedi6 a cerrar determinados puertos
de pesca, actuacion que inmediatamente se puso en
conocimiento, aparte de los cauces diplomaticos habi-
tuales, de la Comision Europea como garante de la
libre circulacion en el seno de la Union Europea. La
Comision Europea ha tomado cartas en €l asunto pro-
cediendo al desbloqueo, aunque desde nuestra perspec-
tiva solamente parcial, de algunos puertos. La Comi-
sion esta dispuesto allevar este asunto hastalas Gltimas
consecuencias, de acuerdo con las Ultimas informacio-
nes de las que disponemas. Seguimos manteniendo la
presion diplomatica para la apertura de todos los puer-
tosy hastael momento no se ha producido ningiin apre-
samiento de buques, a pesar de que estamos en un sis-
tema de plan de pesca distinto del que estabamos hasta
el 31 de diciembre. No obstante, debo decir que el
Gobierno irlandés lanza mensgjes todas | as semanas de
enorme preocupacion. Nosotros hemos mantenido que
debe terminarse esta discriminacion y que estamos dis-
puestos a gjercer una pesca responsable, pero tiene que
ser unapescasin caracter discriminatorio. Hemos man-
dado ala Comision y alrlandalalista de barcos espa-
fioles que cuentan con derechos en la zona. Si no tene-
mMos respuesta en un plazo razonable, entenderemos
gue ha sido aceptado; si, por el contrario, la Comision
dijera gue nuestro plan de pesca no es aceptable, volve-
riamos a acudir ante el Tribunal de Justicia porque
entendemos que esto es précticamente una situacion
gue deriva de los tratados.

Estos son, resumidos, |os principal es aspectos de una
politica comin de pesca de la que creo que podemos
sentirnos razonablemente satisfechos. Se ha logrado la
plenaintegracion después de casi 17 afios; hemos teni-
do acceso a los caladeros del mar del Norte y Baltico;
se haflexibilizado la propuesta de conservaciéon y ges-
tién; se ha abtenido una reforma estructural que, frente
ala propuesta de la Comision, mantiene ayudas que
eran fundamental es para Espafia, muchas en su integri-
dad, otras en un plazo de tiempo que nos permita hacer
frente atodos |os compromisos estructurales con el sec-
tor pesguero contraidos hasta el final del periodo desde
las perspectivas financieras y hemos obtenido la cuota
de pesca para este afio que permite mantener |a estabi-
lidad de la flota, como les voy ainformar a continua-
cién. Quiero afadir que esto se ha conseguido gracias a
gue (esto es indiscutible) hemos mantenido durante
este duro afio de negociaciones una postura solida y
constructiva, tanto con la Comision como con la presi-
dencia danesa, y por supuesto con el llamado grupo
amigos de la pesca cuyas virtudes estratégicas han sido
incuestionables a la hora de obtener estos resultados.
Hemos negociado con tranquilidad pero firmeza,
amparados en argumentos solidos, fruto de mas de un
ano de intensos trabajos y aportando en todos |os casos
informes juridicos de solidez, como se ha comprobado.
A pesar del enfrentamiento inevitable con Irlanda a
causa del box, si quiera Irlanda abandoné el grupo de
amigos de la pesca en los temas de acciones estructura-
les. Nosotros teniamos un fuerte enfrentamiento con
Irlanda por el box irlandés, a pesar delo cual Irlandaen
los temas de gestidn, conservacion de recursos, control
y estructuras, estuvo con Esparia hasta €l final. Quiero
reconocerlo y agradecerlo. No es f&cil estar en una
alianza con un pais con €l que tienes probablemente €l
problema politico de mas envergadura en tu sector pes-
guero. Lasolidez y latransparencia como ha funciona-
do Irlanda han sido absolutamente admirables. Lo quie-
ro reconocer. Por eso Espafia esta dispuesta hacer un
gjercicio de autocontrol responsable del esfuerzo pes-
quero, pero sin admitir discriminaciones contrarias al
tratado. El sistema de negociacion que pusimos en mar-
cha ha funcionado, alguno fue muy escéptico de que
funcionara el grupo, pero el grupo se reunia conjunta-
mente con el comisario Fischler, tomaba |as decisiones
por unanimidad. Obviamente cuando se trabaja en
grupo hay gue hacer también arbitrajes y concesiones,
pero tiene la ventaja de que esos arbitrajes llegan a
buen puerto. Se pueden defender posiciones numanti-
nas aisladas, pero se minorizan y no se consigue nada.
Creo que la estrategia de negociacién ha sido buena, es
una ensefianza para otras negociaciones y, ademas, no
ha sido exclusivamente mediterranea. Laincorporacion
de Irlanda a este grupo nos ha dado la situacién de que
los que més estaban interesados real mente en la pesca
estaban defendiendo posiciones unitarias. Supongo que
en agricultura tendremos que hacer un gjercicio de los
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gue mas intereses agrarios tenemos y tendremos que
buscar posiciones aungque alo mejor hay que buscar
otros mecanismos distintos entre grupos tan obvios o
evidentes.

Estamos actuando con |os sectores pesqueros, con
las comunidades autonomas, a través de la mesa en
defensa de intereses pesqueros en la que han estado
representados todos 10s sectores pesqueros de la gran
altura, acuiculturay de las grandes empresas armado-
ras, alas cofradias de pescadores, sindicatosy comuni-
dades auténomas. A todo el mundo hemos estado infor-
mando en tiempo real de cada paso que estabamos
dando y hemos proporcionado toda la documentacion
necesaria para fijar las posiciones. En el sistema de
negociacion siempre en |as negociaciones no se consi-
gue siempre el cien por cien de lo que se pretende,
sobre todo cuando en materia de pesca hay unadivi-
sién tan fuerte en el seno del Consejo como un grupo
de 9 paises para los que priman las consideraciones
exclusivamente medioambiental es sobre las cuestiones
econémicas y sociales, aunque luego es muy curioso
gue algunos de estos presuntos medioambientalistas
cuando tienen un problema que les afecta como es €l
caso, por ejemplo del Reino Unido con la merluza,
olvidan las cuestiones medioambiental es para defender
las econémicas y sociales. De etiquetas en la Unién
Europea, Esparfia puede tener con absoluta dignidad la
de ser un pais que defiende una pesca responsable. En
todo €l debate de TAC y cuotas nosotros hemos utiliza-
do dictamenes de caracter cientifico. Nunca hemos
pedido posibilidades pesgueras que estuvieran fuera de
limites biolbgicos seguros. Me parece una absoluta
temeridad hacer esto, pero dentro de esto hemos expl o-
rado todas las avenidas que los dictamenes de | os técni-
COS Nos permitian.

Quiero informarles de los resultados obtenidos en
cuanto aTAC y cuotasy su reparto para el afio 2003,
pero insistiendo siempre en que es muy fécil entrar en
un debate de TAC y cuotas con peticiones maximalis-
tas, pero también es cierto que lainformacion cientifica
aveces no es demasiado solida. La primera peticién
gue yo puse encima de lamesa fue lanecesidad de con-
tar con mejor informacién cientifica, porque a veces
nuestros pescadores nos demuestran con sus capturasy
con el mantenimiento de las mismas en el tiempo que
lainformacion cientifica no esla mejor. En términos
generales, hay determinados recursos donde lainfor-
macion cientifica es importante. La Comision nos hizo,
como hace todos los afios, una propuesta absol utamen-
te restrictiva, incluso por debajo de los informes de los
cientificos en algunas especies, lo cual clamaal cielo.
Yo me voy acentrar en las especies de mas interés para
Espafa, porque hay cientos de especies que tienen
menosinterés comercial y son solamente bycatches que
se utilizan para hacer permutas.

En cuanto a la merluza, lo primero que hicimos fue
expresar lanecesidad de darle un trato diferenciado res-

pecto a bacalao. La comisién mezclaba bacalao y mer-
luza, bacalao en estado bioldgico de tragedia absoluta
y merluza en mejor estado, sobre todo en determinadas
zonas, luego hay que cerrar todo porque estan muy mal
el bacalao y la merluza. Separar esto nos ha llevado
mucho tiempo. Se proponia el mismo plan de recupera-
cion y un sistema de esfuerzo restrictivo. Logramos
excluir alamerluza del tratamiento del bacalao y del
plan de recuperacion. En el stock del norte, por tanto,
frente a statu quo que proponiala Comision, se logra-
ron 30.000 toneladas frente a las 27.000 inicialmente
propuestas, y de este TAC a Espafia le correspon-
den 8.411. En el stock sur la del egacion espafiola defen-
di6 que las disminuciones habian sido muy elevadas y
las reducciones adi cional es tenian importantes repercu-
siones socioeconOmicas. Se estableci6 un TAC
de 7.000 toneladas, del que a Espafia le correspon-
den 4.480.

En laanchoa nos llevamos una sorpresa. En e Golfo
de Vizcaya habia una buena situacion del stock, por
encima de los niveles de precaucion, y entendiamos
que no habia que poner medidas restrictivas. El TAC se
ha fijado en 33.000 toneladas, |0 cual supone un
aumento del 67 por ciento respecto a la propuesta ini-
cial de la Comisién. A Espafia le corresponden, de
las 33.000, 29.700 toneladas, y eso nos da una estabili-
dad importante para la flota de cerco del Cantébrico
noroeste.

En el Golfo de Céadiz tampoco |os dictamenes cienti-
ficos permitian deducir razones para aplicar restriccio-
nesy, ademés, las capturas habian sido buenas. Se acor-
dé un TAC de 8.000 toneladas, de las cuales 3.826 para
Espaiia, o que también supone un incremento del 67
por ciento, lo cual esimportante porque hay muchos
cerqueros que procedian del acuerdo de Marruecosy
una reduccion de las cuotas habria sido muy discrimi-
natoria.

El gallo es una especie muy importante para Espafia,
gue ha mostrado estabilidad de capturasy no esta en
situacién de riesgo biol égico. Defendimos que no habia
justificacion para penalizar alos Estados miembros,
porgue la Comision sostenia que, al ser una captura
accesoria alamerluza, como hay que reducir la merlu-
za hay que reducir el gallo, pero hay una parte muy
importante de la flota espafiola que tiene el gallo como
especie objetivo. Se hafijado un TAC de 16.000 tonela-
das, 5.222 para Espafia, un 19 por ciento mas del TAC
propuesto por la Comisién. En cuanto a jurel, los estu-
dios cientificos son més favorables que €l afio anterior
y, debido ala estabilidad demostrada por éstos, se ha
elevado €l TAC aniveles de |los afos recientes, 55.000
en el stock sur y 130.000 en el stock norte, en total
casi 42.000 toneladas para Espafia. Para €l rape hemos
defendido una reduccion menor de la propuesta por la
Comision. Se aprobd un TAC de 19.332 toneladas, de
las que corresponden a Espafia 1.124. En cigala, el TAC
comunitario se hafijado en 32.910, se ha aprobado un
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incremento de capturaentre el 5y el 50 por ciento de
las cantidades inicialmente propuestas, y |e correspon-
den a Espafia 1.593, porque nosotros pescamos en una
zona donde los dictdmenes cientificos son més desfa-
vorables. Son significativos |os incrementos |ogrados
en las especies reguladas en aguas internacionales. En
el caso del bacalao, que es de gran interés paralaflota
espanola, se hafijado un TAC de 8.954, y en el stock
norte de pez espada, una cuota de 5.595 toneladas.

Siento haberme extendido mucho en esta primera
exposicion, pero creo que los acuerdos que se han
alcanzado en el ultimo Consejo de Pesca son de tras-
cendencia e importancia para el futuro de nuestraflota.
Quedo a su disposicion para cualquier pregunta o acla-
racion que SS.SS. quieran plantear.

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacion,
intervienen los grupos parlamentarios. Debido a com-
promisos parlamentarios que tiene que atender, y oidos
los portavoces, comenzamos por |a portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig), sefiora
Expdsito, que tiene la palabra.

La sefiora EXPOSITO MOLINA: D&enme que
inicie esta intervencion dando las gracias a usted y a
los sefiores diputados de los diferentes grupos parla-
mentarios por permitirme hacer mi exposicion y valo-
racion en primer lugar. Como ustedes saben un cambio
de la hora de inicio de esta Comision me ha cogido un
poco a contrapie, ya que me habia comprometido en
otro acto parlamentario, creyendo que me daria tiempo
a hacer una cosa por la mafanay otra por latarde. No
he podido excusar mi asistenciay, por tanto, decidi
hacer esta peticién de cambio de mi intervencion, por
lo cual doy las gracias e intentaré ser breve en mi expo-
sicion.

Sefior ministro, ante todo gracias por su presencia hoy
aqui. Creo que yatocaba hablar dentro de esta Comision
del sabido y tratado Prestige, del desastre, de las medi-
das tomadas y, sobre todo y ante todo, de las soluciones
gue se estan llevando acabo y de las que faltan, pensan-
do, sobre todo, en las personas que para el Grupo de
Convergénciai Unid son lo primero, y que han dado un
ejemplo de tesdn y de buen hacer. No cabe duda que se
han cometido errores, pero creemos que es hora de
seguir buscando soluciones'y soluciones rapidas.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario Catalan de
Convergénciai Uni6 desea hacer efectiva, unavez mas
desde este foro, su solidaridad para con los af ectados
por los vertidos del hundimiento del Prestige, y aten-
diendo al caracter de esta comparecencia, de unamane-
raespecial alos pescadores, |os mariscadores, |os mari-
neros, los armadores y las cofradias de Galicia,
Asturias, Cantabriay del Pais Vasco, que son precisa-
mente los mas afectados por |la marea negra. La marea
negra ha obligado a cerrar caladeros y a establecer
vedas temporales. Estas son, sin duda, medidas traumé&

ticas para un sector que ya estaba muy tocado con ante-
rioridad. Hemos sido objeto de la solidaridad de |la
Union Europea, mediante la aprobacion de un conjunto
especifico de medidas. Hemos obtenido, incluso, la
solidaridad de Marruecos, algo que nuestro grupo agra-
dece. Pero estas acciones, siendo necesarias, no son
suficientes. Son muchas las ayudas que deben recibir
los afectados del sector pesquero, algunas ya se han
aplicado y otras han sido anunciadas. También es espe-
cialmente importante que en el &mbito de la adopcién
de medidas relativas ala pesca exista un elevado grado
de colaboracion entre las distintas administraciones
competentes. En un entorno competencial tan comple-
jo como €l de la pesca, en €l que las competencias en
materia de pesca maritima son del Estado o de las
comunidades auténomas en funcién del lugar donde se
pesca, Si es en rias, en aguas interiores, en aguas exte-
riores. No hay nada que haga mermar mas la confianza
de los consumidores como que aparezcan decisiones
contradictorias: que una administracion decida levantar
lavedatemporal y otra decida mantenerla, o bien desde
el sector se conteste unédnimemente la decision, como
asi ha sucedido. No es lamejor noticia paradevolver la
confianza a un sector muy tocado. Por tanto, sefior
ministro, desde Convergenciai Unié daremos nuestro
apoyo a cuantas medidas se adopten por parte de su
ministerio para paliar |os negativos efectos que ha teni-
do el hundimiento del Prestige. Pero paratodo e sector
pesguero de la costa atlantica les exigimos que sean
diligentes en latramitacion de las ayudas, puesto que €l
Sector necesita estos recursos con urgenciay les pedi-
mMos gue actlien conjuntamente con aguellas adminis-
traciones, la autondmica y la local, e instituciones
como las cofradias que son quienes mejor conocen el
territorioy el sector.

Déjeme, sefior ministro, que haga un pequefio hinca-
pié ante la consabida negativa alos tres barcos anticon-
taminacion procedentes de Catalufia. En |los primeros
dias tras el desastre del Prestige usted realizé unas
declaraciones en las que decia: ahora es e momento de
la solidaridad de todas |as comunidades autbnomas con
Galicia Y eso es cierto. Latragedia que ha ocasionado
en Galicia el hundimiento del Prestige es un desastre
en toda regla 'y para su solucién hay que colaborar
desde todos los @mbitos: el Gobierno central en aquello
gue sea de su competencia, el Gobierno de la Xuntaen
aquello que le competa, y €l resto de las administracio-
nes del Estado en lo que puedan hacer. Le recuerdo en
este sentido que desde la Generalitat de Catalufia se
ofrecieron a Gobierno de la Xunta de Galiciatres bar-
cos anticontaminacion para ayudar alas tareas de reco-
gida del fuel vertido por € Prestige. Ahora bien, como
usted bien conoce, estos barcos no obtuvieron el co-
rrespondiente permiso de la Direccion General de Ma-
rina Mercante, dependiente del Ministerio de Fomento,
con el argumento de que estos barcos podrian llevar
huevas de mejill6n cebra que podrian acabar con las
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especi es autdctonas gallegas. Creo, sefior ministro, que
esta actitud no se adecua en absoluto con el deseo que
usted expresd de ayuday solidaridad por parte de las
comunidades auténomas. Ademas, estos barcos nunca
han navegado por agua dulce, siempre |o han hecho por
agua salada, por lo que dificilmente podrian llevar
adheridas huevas de mejillon cebra. Esta ha sido una
actitud que nos ha dolido no tan sélo porque €l argu-
mento no era cierto, sino también porque nuestro grupo
parlamentario desde el primer momento en el que se
produjo latragedia nunca ha querido sacar un provecho
politico delamismay siempre se hamostrado abierto a
la colaboracién y atrabgjar conjuntamente parala bls-
gueda de soluciones.

Déjenme también hacer una pegquefia mencion ala
cuestionada actuacion de TRAGSA. Sefiorias, |a actua-
cion de la empresa publica TRAGSA ha sido cuestio-
nada en los Ultimos dias por la supuesta adquisicién de
materiales a una empresa propiedad de un consgjero de
la Xunta de Galicia, € cual ha presentado su dimision
debido a este suceso. Nuestro grupo parlamentario,
sefiorias, no pone en duda la actuacion de TRAGSA en
lo que serefiere aesta cuestion, ahorabien, lo que si es
mas que discutible es la actuacion de TRAGSA en las
primeras semanas del desastre en las que, ademas de
contar con pocos medios, laforma con que actué tam-
poco eralamas adecuada. No se puede pretender ser la
Unica autoridad en la direccion de las actuaciones de
limpieza sin contar con la colaboracion de la poblacién
y delos pescadores de Galiciay con lade milesy miles
de voluntarios procedentes de otras zonas del Estado
gue se desplazaron para ayudar. Finalmente se dieron
cuenta que no podian seguir y las funciones de coordi-
nacién se delegaron en la Xunta, con lo que se consi-
gui6 una mayor eficacia en las actuaciones contra la
marea negra. Una mayor colaboracion con la sociedad
civil era absolutamente necesaria; por ello, valoramos
su rectificacion. El Gobierno de la Xunta, junto con los
pescadores, los mariscadores, los armadores y las
cofradias eran, por sus conocimientos del litoral, por su
experienciay por su predisposicion, las personas mas
idonesas para colaborar en el disefio de |as estrategias a
seguir en lalucha contra la contaminacién y en lalim-
piezay no deberian desaprovecharlos.

Dentro de esta brevedad que he propuesto al inicio
de mi intervencion, pasaré a hablar en cuanto alarefor-
ma comun de pesca que el Consgjo de Ministros de la
Unién Europea celebré del 16 de diciembre al 19 de
diciembre pasado y que ha aprobado lareformade apli-
cacion a partir del 1 de enero de este afio 2003. He de
decirle, sefior ministro, que los acuerdos adoptados
parala flota pesquera catalana afectan a las ayudas a
las nuevas construcciones, modernizaciones y paradas
temporales de embarcaciones de pesca; no se tiene en
cuenta el esfuerzo de desballestamiento hecho hasta
ahora, se parte de cero, lo cual consideramos que es
injusto debido al gran esfuerzo que se hizo desde Cata

lufia. La reduccién en un afio de las ayudas a las para-
das temporales af ecta negativamente a la politica de
paradas temporales que se llevo a cabo en laflotade
arrastre de los puertos de Tarragona y alas flotas de
cerco de toda Catalufia y condiciona mucho su conti-
nuidad. Por lo tanto, nuestra val oracién es que contintia
sin tenerse en cuenta la especificacion del Mediterra-
neo. En cuanto al tiempo se recorta en dos afios €l |FOP
a efectos de ayudas estructurales alaflota, |o cual nada
més puede merecer una valoracion negativa. En cuanto
alamodernizacion parece que toda laflotatendr acce-
S0, no asi a las nuevas construcciones que les imponen
en mayor o0 en menor grado nuevas exigencias para
poder acceder. Ademas liga la concesion de las ayudas
a cumplimiento del 3 por ciento del desballestamiento.
Este nuevo condicionamiento puede limitar la necesa-
ria renovacion de laflota, o cual entendemos que es
negativo. La reduccién de un afio alas ayudas parala
parada temporal afecta hegativamente a la politica de
conservacion y gestion del recurso que lleva a cabo la
administracién pesguera catal ana conjuntamente con €l
sector. Hara faltainmediatamente hacer |a peticion for-
mal de continuidad delas vedas. El resultado del acuer-
do no tiene en cuenta las razonadas propuestas presen-
tadas por el sector y la Administracién catalana de
mantenimiento de las ayudas hasta €l afio 2006 en las
mismas condiciones actuales. Por tanto, globalmente,
entendemos la reforma como desacertaday representa
un importante freno ala necesaria renovacion y moder-
nizacién de laflota pesguera catalana, pero, como todo,
también tiene una parte que nosotros entendemaos posi-
tiva. Cuestiones como la creacion de consejos consulti-
VoS regional es, entendemos que es positivo, aungue nos
gustaria que tuviese alguna funcién ejecutiva la homo-
geneizacion a nivel Mediterrdneo de tallas minimas,
algunas revisadas al alza, y el control ya mencionado
en las paradas temporales que, contrariamente a lo
anunciado en algunos documentos, las considera alta-
mente positivas como herramienta de gestion en los
recursos. La extension de las aguas territoriales a 200
millas a efectos pesqueros y la gestion regional de
pesca hos parecen aportaciones positivas de las que
habra que hacer un seguimiento exhaustivo para ver su
evolucion.

Reitero mi agradecimiento, tanto al presidentey a
los diputados como a sefior ministro, por la deferencia
de permitirme intervenir en primer lugar. De sus razo-
namientos y exposiciones tomaré conocimiento en el
“Diario de Sesiones’, debido a que debo ausentarme de
la sala, como he dicho a principio de mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora Ex-
pdsito. Teniendo en cuenta que S.S. tiene que ausentar-
se para cumplir otros compromisos parlamentarios, €l
sefior ministro pide la palabra.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES
CAY ALIMENTACION (Arias Cariete): Contestaré a
su intervencion en el blogue global de las intervencio-
nes, pero con la venia de los demas portavoces quiero
hacer un reconocimiento expreso al temade la solidari-
dad. Cataluiia, por boca de su conseller Grau, desde €l
primer momento del Prestige ofreci6 pasar aGalicia, si
eranecesario, la totalidad de sus fondos estructural es,
cuando yo planteé la transferencia de 30 millones de
euros de Marruecos. Quiero reconocer publicamente €l
ofrecimiento del conseller Grau, porque fue el primer
conseller de cualquier autonomia que en conferencia
sectorial, no en un foro distinto, dijo que s era necesa-
rio todos los fondos de Catal ufia estaban a disposicién
de Gdlicia.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don
Ceferino Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefior ministro, agradecemos
Su comparecencia a peticion propia, pero quiero que
conste que el Grupo Parlamentario Socialista tiene
planteada ante la mesa una peticion de comparecencia
por el tema del Prestige, otra comparecencia diferen-
ciada por el temade lareformade la politica comin de
pescay otra comparecencia para explicar €l reparto de
TAC y cuotas. Hoy pretenden cerrar tres temas funda-
mentales en una sola comparecencia: lareformade la
politica comun de pesca, que afecta a conjunto de la
flota esparfiola, €l reparto de cuotas, que afecta a parte
importante de la flota de alturay gran altura, funda-
mentalmente, y la catastrofe del Prestige, que afecta
gravemente a Galiciay puede acabar afectando a todo
el Cantabrico. Para nosotros el Prestige requeria un
debate especifico porque pensamos que en el paguete
global se queda minimizado. Pero, sefior presidente,
como son tres debates acumulados, vamos a repartir el
tiempo dandoles laimportancia que tienen cada uno de
los temas.

La semana pasada, en otra comparecencia, haciamos
un juicio de intenciones y deciamos que el Gobierno
parecia tener prisa por cerrar €l temadel Prestige, y €
tiempo nos esta dando larazon. Quieren cerrarlo, pero,
sefiores, |0 estan haciendo en falso. Pretenden transmi-
tir que el problema esta controlado y que el problema
ya paso. Para ustedes, |os mas afectados por la marea
negra estan cobrando sus indemnizaciones, y las otras
zonas estén cerradas de forma preventivay reanudaran
su actividad; ademas, esta el plan Aznar, que ofrece a
los gallegos mas de o que pudieron sofiar. En conse-
cuencia, el asunto esta cerrado, y, en febrero, a otra
cosa. Lo malo es que el asunto no esta cerrado; no lo
estard, sefior ministro, mientras haya un barco con méas
de 50.000 toneladas de fuel en el fondo del mar, un
barco parcheado con tiritas, que suelta hilitos de fuel
gue llegan continuamente a la costa.

El 16 de noviembre usted, como ministro de Agri-
culturay Pesca, decia: afortunadamente, larpidainter-
vencion de las autoridades espafiolas, alejando €l barco
de las costas, ha permitido que no tengamos una catés-
trofe ecol6gica ni grandes problemas para los recursos
pesqueros. jQuién le oyera entonces, y le escuche hoy!
(Rumores.) En condiciones normales, sus palabras
deberian haber tenido un fundamento solido —por €l
puesto que ocupa— Y servir paratranquilizar a sector
pesguero. Los hechos demuestran, sin embargo, que no
estaba usted asesorado y que hablaba por hablar, sin
saber |o que decia. No tiene por qué ser experto en la
materia, pero en su departamento hay docenas de fun-
cionarios que saben |0 que se puede y se debe hacer
con un barco con problemas, en el mes de noviembre,
en aguas de Fisterra. Sefior Arias, tiene usted entre sus
asesores a personas que conocen el mar, y saben que
éste no se queda con nada, sino que devuelve atierra
todo lo que arrojamos a él. De su afirmacion tranquili-
zadora hay que decir ahora que fue una frivolidad que
un ministro de Pesca no se puede permitir. Los que
conocemos un poco el mar sabemos gue es un camino
que lleva a muchas partes, pero que en él no existe
camino a parte alguna; de modo que el Prestige no
podia ser enviado a ninguna parte. ¢L o enviaban uste-
des a Francia? ¢Lo enviaban a Inglaterra? ;Lo envia-
ban a Portugal ? Mal os vecinos seriamos si 1o hiciéra-
mos. Tengo una resefia de prensa con sus primeras
declaraciones, sefior ministro, y le voy adar la ocasiéon
de que las matice porque puede que, a un Estado amigo
y vecino como €l francés, no le gusten nada. De ellas
parece desprenderse que lo que querian eratrasladar el
problema a otro; es mejor que digan que lo enviaban
simplemente a hundirlo. Lo hacian asi porque parece
que creyeron lo que contaban de la solidificacién casi
inmediata del fuel en el mar. Ahorabien, si latesis era
esa—Y creo gue deberian seguir defendiéndola—, hay
gue decir que son ustedes como nifios y que —con
todos | 0s respetos— no estan preparados para seguir
gobernando este pais, cosa que requiere una mayor
capacidad. (Rumores.—Un sefior diputado: jCeferi-
no, ministro!) Tiempo al tiempo.

Larealidad hoy es que hay demasiados kilémetros
de costa gravemente afectados: playas, rocas y fondos
marinos contaminados de chapapote. El parque nacio-
nal de las Islas Atlanticas, recientemente aprobado en
este Parlamento, esta gravemente afectado, y con él la
flora'y fauna de su entorno y no hay ain plazos ni
garantias ciertas de recuperacion. El resultado, aparte
del mayor desastre ecol 6gico —irreparable, en parte—,
es que hay miles de familias que ven amenazado su
futuro y el de sus hijos; hay comarcas enteras, como
Fisterra, Soneiray Bergantifios, que tienen seriamente
dafiada su economiay, lo que es mas grave, su moral.
Las demés zonas, que de momento pudieron frenar la
marea negra enfrentandose con ella muchas veces en
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altamar y con sus propios medios, siguen estando ame-
nazadas.

Es cierto, sefior ministro, que €l Gobierno actué con
diligenciaalahorade facilitar ayuda alos directamen-
te afectados (mariscadores, marineros y armadores),
ayudas que maés tarde se extendieron a otros colectivos
como trabajadores de lonjas, cofradias, comercializa-
dores, etcétera. También es cierto que a dia de hoy las
administraciones no fueron capaces de hacer un catélo-
go detallado de actividades y personas afectadas y asi
guedan fuera los fabricantes de cajas para €l pescado y
sus trabajadores, los transportistas de pescado, que no
pueden dedicar sus vehiculos a otras actividades, |0s
trabajadores de organizaciones y asociaciones de pro-
ductores, los propietarios de parques privados, l0s pro-
pietarios de cetéreas y sus trabajadores, etcétera
Demasiada gente, que vio total o parcialmente dafiados
sus ingresos y ahora no tienen compensacion alguna.

Cuando uno visita la zona se encuentra con algunas
curiosidades. Sefior ministro, ¢por qué sigue abiertala
pesca deportiva en las zonas mas castigadas? ¢Por qué
los pargues privados de marisco, situados en territorios
afectados, siguen abiertos, mientras que los limitrofes
de las cofradias estan cerrados? Siguen abiertos pero se
les prohibe la comercializacién, pero siguen abiertosy
eso impide que sean indemnizados | os af ectados. Deci-
amos, sefior ministro, que se habia cumplido con dili-
genciaen el plano de las ayudas a los afectados, aun-
gue criticamos y pedimos que se subsanen las
exclusiones. Pero, sefior ministro, no podemos aceptar
gue la Comunidad Auténomade Galicia aporte 30 euros
y €l Gobierno 10 por dia paraindemnizar a cada traba-
jador y menos que estos fondos procedan, fundamen-
talmente, de la reprogramacion de fondos |FOP. Para
nosotros estamos ante una catéstrofe que debia contar
con fondos extraordinarios. La Union Europea y el
Gobierno del Estado debian crear un fondo extraordi-
nario, recurrir aun crédito extraordinario parafinanciar
los costes de la catastrofe, que a este ritmo se van atra-
gar todos los fondos | FOP, que también estan destina-
dos, o debian estar destinados, ala modernizacion y
reestructuracion del conjunto de la flota.

Sefior ministro, a pesar de lo que usted nos cuenta,
fracasaron ante la Union Europea. Galicia es laregion,
en sentido europeo, mas dependiente de la pesca. El 10
por ciento del PIB y el 12 por ciento del empleo esta
asociado ala pescay actividades conexas. Por €llo,
cuando Galicia sufre una tragedia, atribuible a causas
externas, que depende del Gobierno del Estado y la per-
misividad de la Union Europea con los tréficos peligro-
sos, larespuestade la Unién Europeano estaalaaltura
de las circunstancias y eso nos hace ver que el Gobier-
NO NO SUPO 0 NO quiso explicar ala Unién Europea la
magnitud de latragediay por ello se conformacon la
reprogramacién de los fondos |FOP y cinco millones
de euros de fondos extraordinarios. Sefior ministro,
¢hasta dénde van a seguir tirando de los fondos | FOP?

Nos parece bien la solidaridad de las demas comunida
des con Galicia en |la reprogramacion de los fondos
IFOP, pero la pesca gallega y la pesca de las demas
comunidades autonomas del Cantabrico, Atlantico y
Mediterrdneo tiene también otros problemas que
demandan fondos IFOP. Por principio, situaciones
extraordinarias requieren recursos extraordinarios.

Sefior ministro, ¢por qué tanta prisa en abrir ala
pescay a marisqueo las zonas menos afectadas que
cerraron preventivamente? Sabemos que el Gobierno
tiene un problema de imagen; el Gobierno pretende dar
sensacion ya de normalidad; el Gobierno quiere pasar
pagina y dar la sensacion de que el problema esta
resuelto, pero los pescadores y mariscadores tienen
tambi én un problema que es de supervivenciay de futu-
ro y no quieren arriesgar mas de lo necesario. Hoy
vemos en los medios de comunicacién que hay un
debate serio entre los afectados sobre si abrir 0 no abrir,
aunque ustedes estan dando todas las facilidades y
haciendo todas las presiones para que abran. Sefior
ministro, sigue llegando fuel alacostay en el barco
guedan miles de tonel adas que nadie garantiza, hoy por
hoy, que se vayan a quedar alli. Por €llo, abrir en febre-
ro sin garantias de no tener que volver a cerrar en abril
parece algo arriesgado y ustedes tienen que asumir la
responsabilidad. La decisién parece que esta tomada y
los estudios en los que debia ampararse, segun usted,
aln se estan realizando. Ya se anuncia que para el dia3
se va a abrir la veda. Por otra parte, sefior ministro,
usted sabe tan bien como yo que e marisco y el pesca-
do de Galiciay de las deméas comunidades del Canta-
brico tenia reconocido un plus de calidad que le garan-
tizaba una importante cuota de mercado y que le
permitia alcanzar |os mejores precios. La catastrofe
impidi6 que el marisco y el pescado de Galicia, el de
lasriasy el delaGaliciacostera, estuvieraen el merca-
do en el mes de diciembre, que es cuando alcanza las
mayores cotizaciones. Pero en diciembre en los merca-
dos habia otro pescado y otro marisco ocupando ese
espacio. Ahora hay que recuperar ese mercado y se
plantea la apertura con tanta prisa que no hay tiempo
para convencer alos consumidores de que el marisco y
el pescado de Galicia que se va a comercializar ofrece
todas las garantias para su consumo y ademas que sigue
siendo un producto de calidad que requiere también un
plus de precio porque el marisco y el pescado de esa
zonatienen una extraccién muy costosa. Forzar la aper-
tura sin garantias, sin un programa de limpieza de fon-
dos marinos o una evaluacion exhaustiva del estado de
los mismos nos parece, repito, una temeridad. En todo
caso, sefior ministro, laAdministracion debe garantizar
alos pescadores, en €l caso de que comiencen atraba-
jar, que si encuentran chapapote la Administracion se
hace cargo por tiempo indefinido de las pérdidas que
les ocasione. De todos modos, sefior ministro, sepaque,
s se hace, nosotros, en interés del sector, deseamos que
salga bien.
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Por lo que se refiere alareforma de la politica co-
mun de pesca, vamos a hacer otra lectura; usted hizo
unalecturay nosotros vamos a hacer otra. En este tema
los resultados son |os que son. Se aprueba a Ultimahora
unareforma parcial que queda muy lejos, sefior minis-
tro, de latabla de minimos aprobada por este Parlamen-
to, que es nuestro documento de referenciay que, es
cierto, mejoralas propuestas iniciales de Fischler pero,
como usted dijo, las propuestas iniciales de Fischler
eran una provocacién. Con todo, tengo que decirle que
no ganamos la partida, porgque la primera potencia pes-
guera de la Unién Europea no pesa en la definicién de
las politicas que | e afectan; en este caso no pesaen la
definicion de la politica pesguera comuin. Sefior minis-
tro, recuerde usted que en el horizonte 2000-2006 se
partia de unos compromisos que permitian alos empre-
sarios una planificacién a medio plazo. Ahora, a mitad
de periodo, se interrumpe aquella planificacion y, o
que es peor, se cambia la reglamentacién en materia de
estructuras, cuando Espafia —lo hemos oido de su
boca, sefior ministro— habia mantenido que no era
posible y que estaban dispuestos a acudir alos tribuna-
les comunitarios. Yo le pregunto: ¢van arecurrir alos
tribunales comunitarios por €l cambio de la reglamen-
tacion en la tltima reforma cuando habia un plan 2000-
20067 Sefior ministro, el mayor éxito para usted es que
se salvaron las ayudas estructurales y nosotros, hacien-
do otra lectura, podemos decir que perdimos dos afios
de ayudas porque las ayudas estaban programadas
hasta 2006 y ahora se quedan en 2004. Usted dice que
ganamos dos afos y nosotros decimos que perdimos
dos afios. En contrapartida negativa, se incrementan las
primas a desguace de buques para reducir el esfuerzo
pesquero. Esta Camara siempre aposté por la paraliza-
cién temporal de laflota, subvencionandola, o por la
expansion a otras zonas con recursos pesqueros. En
todo caso, en la reforma de la politica comun de pesca
la partida no termind y quedan sin resolver alin impor-
tantes temas, todos ellos trascendental es para Esparia,
como son la ordenacion pesquera del Mediterraneo, €l
fomento de la acuicultura, la politica exterior de pesca
y el acceso alas aguas occidentales. ¢COmo estan estos
temas, sefior ministro? ¢Qué van a hacer desde el mi-
nisterio?

Sefior ministro, le pregunto si se avanzo algo en el
tratamiento de |os temas relativos a la Seguridad Social
de los tripulantes europeos en las sociedades mixtas y
s seavanzo algo en la estrategia de reconocer lasinver-
Siones pesqueras en terceros paises siempre que cum-
plan determinadas condiciones como, por ejemplo,
ayudas al desarrollo. Resumiendo, sefior ministro,
expliguenos usted cémo con tantos amigos, con una
estrategia tan bien disefiada y con tanta paciencia que
le echo usted en la mesa de negociaciones, acepto que
sblo se puedan constituir sociedades mixtas con apoyo
comunitario hasta finales del préximo afio y sélo con
los paises con los que la Unidn Europea tenga acuerdos

de pesca. Sabe usted que esto es grave porque deja
fuera la posibilidad de establecer sociedades mixtas
con paises con |os que tenemos serios intereses pesque-
ros como pueden ser Argentina, Marruecos, Namibiay
otros. ¢Por qué, sefior ministro, con tantos apoyos
acept6 que se limite la simple exportacion de barcos
con ayudas ala fecha citada y se reduzcan las medidas
de apoyo? ¢Por qué aceptd que solo se apoyen nuevas
construcciones hasta 2004 y que los bugues de mas
de 400 GT queden fuera? Decimos esto, sefior minis-
tro, porgue curiosamente el pais que mas sociedades
mixtas ha constituido, que mas buques ha exportado y
también —qué coincidencia— que mas flota tiene por
encimadelas 400 GT —lamayor parte en Galicia— es
Espafia. Con esto se dificulta claramente la renovacion
de laflota de larga distancia.

Sefior ministro, jqué vamos a decir de la superacion
del periodo transitorio! Usted nos decia que en este
tema hubo un gran avance pero también nos reconocia
gue en esta cuestion aln esta todo pendiente. Usted,
hoy por hoy, no puede garantizar —porque esta pen-
diente de litigio— que nuestra flota, |a flota de las 300
pueda acceder alas aguas del Irish box en igualdad de
condiciones. Usted dice que nos dieron la razon pero
yo le pregunto, ¢gqué esta pasando en realidad, cuantos
barcos estén faenando y qué problemas tienen esos bar-
cos? También podemos viajar por el Mar del Norte
pero, ¢qué posibilidades de captura se adjudicaron a
nuestra flota? Podemos entrar en el Mar del Nortey en
el Mar Béltico pero ¢a qué? ¢Qué podemos pescar en
esas aguas? ¢Tenemos igualdad en los repartos realiza-
dos desde € afio 19867 ¢Tenemos cuota en las partidas
mé&s comerciales 0 tenemos que investigar para encon-
trar partidas que no interesen a otros y que nos puedan
interesar a nosotros?

Sefior ministro, usted decia que, en su momento,
mantuvimos una oposicion radical al concepto de
regionalizacion. ¢Qué paso? Simplemente, que se crea-
ron los consejos consultivos regionales. Sefior minis-
tro, vayaal “Diario de Sesiones’ y comprobara que,
del no pasaran —en € gue tenemos muchos amigos—
a estos resultados, hay una gran distancia. No fuimos
los ganadores del consejo de Copenhague. En siete
anos, ustedes han dilapidado parte de nuestro patrimo-
nio en materia pesquera. Esto es unarealidad.

También hacemos una lectura diferente del reparto
de TAC y cuotas. Los retrasos en lareforma de la poli-
tica comdn pesguera hicieron que la aprobacion de ésta
coincidiera en el tiempo con € reparto de cuotas, y los
resultados finales indican que hubo compensaciones.
Por 1o que se refiere a Espafia, el ministerio presento
como un triunfo en su dia— y hoy lo ha vuelto a repe-
tir usted— la mejora de las propuestas iniciales de la
Comision, destacando el aumento de |as capturas de
merluza, gallo y anchoa. También destaca la definicion
del periodo transitorio y, con él, las limitaciones ala
flota espafiola. Lo que no dice el ministerio es que no
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se conceden cuotas a los barcos espafioles en el mar del
Nortey en el Béltico, y tampoco que el Consegjo siem-
pre mejora las propuestas de la Comisién, que siempre
son propuestas de minimos, situacién que se repite en
la historia del reparto de TAC y cuotas desde que esta
comenzo. Si entramos en |0s éxitos, observamos lige-
ros incrementos en lamerluza o en el gallo en lazona
norte, zona en la que mas pescan otros paises, por lo
gue parece nos beneficiamos del trabajo de otros. ¢Por
gué decimos esto? Porgue en las zonas donde tenemos
menos competencia, en los caladeros del sur, tenemos
rebaja de cuota. Solamente subimos la cuota en las
zonas en las que hay gran competencia, y nos imagina-
mos que es porgue ahi presionan otros. De todos
modos, estamos bien, porque podiamos estar peor. Pero
tenemos algunos datos que nos parecen preocupantes.
En primer lugar, |as cuotas anuales en aguas comunita-
rias son menores paratodas |as especies en €l afio 2003
gue en el afio 1996, con excepcion de una especie tras-
cendental para Espafia como es la caballa. Y usted me
puede decir que yo he tomado como referencia un afio
concreto. No, si observamos la evolucion historica
comprobamos que, en el periodo 1985-1996, la media
de capturas es de 311.000 toneladas, mientras que, en
el periodo 1997-2003, es de 2.030; 311.000 frente a
2.030, en ambos casos sin contabilizar tunidos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Diaz, le rue-
go que vaya concluyendo.

El sefior DIAZ DiAZ: Termino ya, sefior presidente.

En todo caso, mientras en €l primer periodo las cuo-
tas parecen estables, entre el afio 1997 y el 2003 noso-
tros defendemos nuestra cuota, tanto en aguas europeas
no espariol as como en aguas espafiolas. De todas mane-
ras, sefior ministro, si aceptan que perdimos cuota en
todo, pueden apuntarse como positivo que hubo un
incremento en el fletan, pero también le digo que este
incremento se corresponde con un reparto comunitario
establecido en el afio 1995 bagjo presidencia espariola.
Resumiendo, no vino e [abo, pero seguimos bajando la
escalera. Los repartos de la Union empeoran y cadavez
nos ponen mas dificultades para acceder a otros mares.
Con lareformade la politica pesqueracomuiny las cuo-
tas de 2003 no estamos mejor que afios atras; las cosas
van empeorando para el sector, éstaeslareaidad. Los
ultimos afios, en buena parte, son afios perdidos parala
pescay encimaviene € Prestige, que alteratodo, inclu-
sive las previsiones presupuestarias. Por cierto, sefior
ministro, y paraterminar, ¢qué modificaciones presu-
puestarias van arealizar como consecuenciadel Prestige
y del [lamado plan Aznar para Galicia?

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacion
tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: En primer lugar,
deseo saludar, como no puede ser menos, la compare-
cencia del sefior ministro y plantear dos temas previos.
En primer lugar, su comparecenciay sus explicaciones,
gue como ya he dicho saludamos, de ningin modo pue-
den tapar la exigencia de nuestro grupo de que se cons-
tituya en esta Camara una comision de investigacion.
Por muchos ministros que acudan a esta y otras comi-
siones, vamos a seguir manteniendo que es necesario,
gue es de salud democrética que el Parlamento investi-
gue todo lo relacionado con el incidente del Prestige.
Ustedes han preferido asumir el coste politico que
supone hegarse a esta comision, mostrando una vez
Mas su cara autoritaria, y nosotros tenemos la certeza
de que es porgue ustedes saben que constituir una co-
mision de investigacion, que investigar en esta Camara
€l incidente les supondria un mayor coste politico por-
gue degjaria claramente en evidenciael comportamiento
de su Gobierno. Por eso, sefior ministro, creemos que
ustedes no han cometido un error negandose a consti-
tuir una comision de investigacion, sino que lo han
hecho muy conscientes de lo que hacian. Han preferido
cerrar las puertas de esta Camaraalainvestigacion par-
lamentaria que quedar en evidencia, como le decia

En segundo lugar, también le quisiera mostrar la sor-
presa de nuestro grupo de que usted sea uno de los
ministros més directamente relacionados con las con-
secuencias de este incidente y haya sido de los ultimos
en acudir adar explicaciones. No quiero pensar que sea
debido a que se haya querido dejar pasar e tiempo para
que se olvidasen sus desafortunadas declaraciones de
los primeros dias. En fin, sefior ministro, usted acude
hoy agqui a cumplir una parte del papel que el presiden-
te ha asignado a todos los ministros, que es el de dar
forma a esa campafia de imagen que ha iniciado el
Gobierno, pero o hace, y ya se lo hadicho otro porta-
voz, de una manera gque no es la adecuada. Creo que es
el unico ministro que acude mezclando temas. Lo que
debia ser una comparecencia monografica—porque asi
se lo hemos solicitado algunos grupos— se mezcla con
otros temas que poco tienen que ver y que requeririan
un debate diferenciado. Si realmente lo que queremos
€s que sea una comparecencia Util y no una mera rueda
de prensa del ministro, el formato que se ha utilizado
creemos que es el mas inadecuado. En consecuencia,
nuestro grupo solamente va aintervenir en relacién con
el incidente del Prestige y vamos a mantener |a peti-
cién de comparecencia para hablar de los otros temas,
porgue no estamos de acuerdo con que usted haya que-
rido evitar hoy aqui esa diferenciacion.

Permitame que le diga que su intervencion, a pesar
de que hasido largay detallada, me ha parecido incom-
pleta, porque usted se ha limitado arelatarnos una serie
de actuaciones, como si se tratase de tomar medidas
parapaliar |os dafios surgidos de una catastrofe natural ,
de la que ustedes no tienen ninguna responsabilidad, es
maés, de la que ustedes ni siquiera quieren hablar. Uste-
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des se sittian en un escenario en el que practicamente
no hablan para nada del incidente ocurrido. Larealidad
es gque no podemos dejar de pasar que estamos ante un
accidente cuyos efectos se han visto agravados por una
pésima gestion de la situacion por parte del Gobierno
gue usted representa aqui. Tendria que haber dicho algo
también sobre |os motivos por los que circulaba un
barco de las caracteristicas del Prestige tan cerca de
nuestro litoral, porque el accidente ni siquiera se puede
considerar como una catastrofe natural, sino que es €l
producto de unas condiciones en las que |0 extrafio pre-
cisamente es que no se hayan producido més incidentes
de este tipo. Por tanto, no estamos ante una catastrofe
natural, sino que estamos ante una situacion agravada
por lamala gestion del Gobierno que usted representa.
Tampoco ha dicho nada sobre la mala gestion de la cri-
sisque harealizado el Gobierno a que usted pertenece,
como si unavez rechazada la comision de investiga-
cién hubiera que olvidar el accidente y no hablar més
de él, pero evidentemente a go tendrd usted que contes-
tar aqui. Para empezar, |e pediria que aclarase una con-
tradiccion —que para nosotros es grave y sobre todo es
muy significativa— que hay entre declaraciones suyas
y lo que dijo su colega, la ministra de Asuntos Exterio-
res, ante otra. comision en estamisma Camara. La sefio-
raministravino a decir que préacticamente de inmedia-
to, el mismo dia 14, nada mas conocer el accidente,
activo una comunicacion de alarma internacional para
gue la Unién Europea pusiese en marcha todos los
mecanismos posibles en ese sentido. Sin embargo,
usted declaraba el 16 de noviembre, como ya se ha
dicho, que no se preveian grandes problemas en las
aguas espariolas y que, por supuesto, ho habria ningdn
problema para nuestros recursos pesqueros. La pregun-
ta concreta que le formulo, sefior ministro, es que nos
diga si usted fue informado desde el primer momento
por el Gobierno o bien através de la ministra de Asun-
tos Exteriores de que desde el primer dia se estaba con-
siderando la situacioén como una situacion de catastro-
fe, de emergenciay que incluso ya se estaban poniendo
en marcha mecanismos a hivel internacional, porque s
eso fuese asi, o bien usted no habia dicho lo que sabia
el dia 16 o, lo que seriatambién muy grave, el Gobier-
no en ningun momento funciond como tal intercam-
bi&ndose comuni caciones sobre —repito— un tematan
grave. En ese sentido, también nos gustaria saber cuan-
do seleinform6 a usted de que realmente estabamos en
una situacion de grave catastrofe que, al contrario delo
que usted manifestaba el dia 16, tendria unaterrible
repercusion ecoldgicay supondria ademas graves pro-
blemas paralos recursos pesqueros. Aungue no se haya
constituido una comision de investigacion, los ciudada-
nos tienen derecho a saber cuando se pone en marcha
el Gobierno, cuando empieza a funcionar, porgque estas
contradicciones evidencian todo |o contrario. Repito
que estas preguntas para nosotros son importantes por-
gue nuestra opinién, que empieza a ser constatada con

los hechos, es que su Gobierno desde el primer mo-
mento pretendié minimizar un problema que conocia
bien afondo desde que se produjo. Esa actuacion inten-
tando minimizar el problemaal final contribuy6 a que
se agravase la situacién, salvo que ustedes pensasen
gue ali lo Unico que se podia hacer erallevar el barco
para dentro y que otro se tragase el mochuelo. Real-
mente no llego a creerme que ustedes pensasen eso,
porque seria grave, incluso con ulteriores consecuen-
cias anivel juridico, sino que ustedes, mas preocupa-
dos de su imagen, intentaron minimizar la situacién
hasta que el problema les desbordd. Me gustaria saber
también en qué medida particip6 usted en las decisio-
nes que se tomaban en |os primeros dias como ministro
directamente afectado por las consecuencias, si usted
simplemente era el encargado de tranquilizar al sector
pesguero o estaba participando directamente en las
decisiones que se tomaron, porque —repito— usted
deberia estar implicado de forma muy directa en todas
las decisiones, ya gque las repercusiones sobre la pesca
eran evidentes desde la primera noche. Sefior ministro,
su papel ahora es desarrollar una ofensiva de explica-
ciones para intentar recuperar imagen y para intentar
recuperar el terreno perdido, y asi 1o trata de cumplir.
Sin embargo, como le decia, toda esta suma de compa-
recencias no va a evitar que sigamos dejandol es en evi-
dencia por su negativa a crear una comision de investi-
gacion trataremos de suplir esa carencia de comision a
través de una serie de iniciativas que intentaremos
desarrollar en las préximas semanas. Para empezar,
todos entendemos que las mejores medidas que se pue-
den tomar ante una crisis consisten en intentar evitar
gue ésta se agrave, intentar evitar que llegue alos extre-
mos que ha llegado, porque todo lo demés sera lo que
usted ha venido hoy aqui a explicar: medidas para
paliar las consecuencias de la catastrofe, que se podria,
repito, haber si no evitado, al menos si contenido o
minimizado.

Ustedes quieren dar laimpresion de que ya estamos
en otrafase, de que ya no hay que hablar del incidente,
sino olvidar esadesgraciaen laque, ademés, nadie tuvo
nada que ver, pero laverdad es que |os problemas no se
han resuelto, siguen estando ahi el colmo —a usted no
se lo he oido decir hoy, pero si selo he oido a otros
miembros del Gobierno— es decir gue como no hay
mal que por bien no venga, Galiciay otras zonas van a
salir de esta situacion mejor de lo que estaban antes.
Eso que, repito, usted hoy aqui no hallegado adecir, es
realmente grave e hiriente para quienes estan viviendo
situaciones muy draméticas. Por eso pediriaa Gobier-
no que fuese muy comedido a la hora de intentar, en
ese afan de recuperar imagen y de recuperar terreno,
corregir esa situacion, en la que mucha gente afectada
puede sentirse estafada. Como ya se ha dicho y no voy
arepetirlo, la actuacién de TRAGSA en los primeros
momentos no fue un gjemplo, pero no queremos cen-
trarnos en ella, porque lo que ocurrié con TRAGSA fue
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ni més o menos que lo mismo que sucedi6 con todo
Gobierno, que hubo descoordinacion 1o que provocéd
falta de confianza en la sociedad civil, y tuvo que ser
esta sociedad civil la que respondiese y la que dejase
en evidencia al Gobierno. Aprovecho para saludar
desde aqui ala plataformaNuncaméis, que hasido ata-
cada e injustamente injuriada, pero que, mal que les
pese a quienes asi se han comportado, hoy es un refe-
rente de esa sociedad civil organizada ante la necesidad
de exigir responsabilidades a un Gobierno que sigue
mas preocupado en mantener el déficit cero y en cum-
plir su programa de privatizacion que en que se dispon-
ga por nuestro pais de los medios materiales y huma-
Nos necesarios para afrontar situaciones de emergencia.
Por eso la exigencia de responsabilidades sigue siendo
hoy tan necesaria como el primer dia de |a catéstrofe;
por eso el papel y el trabajo de la plataforma Nunca
mais siguen siendo tan necesarios hoy como lo fueron
el primer dia, porque hay dafos irreparables y hay
poblaciones que todavia hoy no ven su futuro despeja-
do de chapapote y, sobre todo, no lo ven despejado por
parte de un Gobierno que sigue mas preocupado en
vender su imagen que en actuar con eficacia. Por eso,
como les decia, querer dar a entender que todo esta
resuelto es algo muy negativo que al final sevolverden
contra de los que asi quieren actuar, porque negar la
evidencia siempre acaba pagandose.

Segun su informacion, viene a reconocer que no ha
habido una financiacion extraordinaria, aparte de los
cinco millones de euros, y eso que decia el presidente
de gue se habia conseguido un gran éxito en Europa no
es otra cosa que una redistribucion de los fondos, por-
gue, unavez mas, el dinero saldra de la pesca. Es de
saludar aqui la solidaridad de todas las comunidades;
es de saludar la solidaridad de todo €l Estado espafiol,
pero yavasiendo horade que a final no seasiempre la
pesca la que paga por problemas gque no ha generado,
porgue no estamos hablando de fondos extraordinarios,
gue es o que habia que haber habilitado, fondos extra-
ordinarios que no saliesen de los fondos destinados ala
pesca, porgque nada hatenido que ver € sector pesquero
en el problema. Eso se le podré achacar a cualquiera
menos a un pescador o pescadora o aalguien relaciona-
do con el sector pesguero.

Por tanto, plantear una distribucion de los fondos no
€s ni Mas ni menos —por mucho que aqui se nos quie-
radecir que habia dinero sobrante— que limitar otro
tipo de actuaciones. Ni siquieraalahorade plantear lo
conseguido se puede estar satisfecho en estos momen-
tos. Aparte de esa situacion, |o importante es que el sec-
tor pesguero saliese hoy, primero, sabiendo que vaa ser
escuchado. Usted habra escuchado, porque seguramen-
te habla mucho mas con el sector pesquero que todos
los demés diputados que estamos aqui sentados, o por
lo menos esa su obligacion, las denuncias que se le han
hecho sobre el tipo de barcos que circulan cerca de
nuestras costas y es evidente que hasta ahora no se les

habia hecho caso. L e planteamos que escuche a sector,
ya que éste y otros casos se podian haber evitado si se
le hubiera tenido mucho mas en cuenta. Queremos
saber hasta cudndo se pueden sostener las ayudas, por-
gue nos preocuparia que las prisas por hacer retornar la
actividad pudiesen estar ligadas a que los fondos se
acaban. Es importante que se den todas las garantias de
gue no habra prisas ala hora de volver ala actividad,
porque no son buenas. Su credibilidad —después de lo
gue ha dicho— no es el mejor aval pararecuperar la
confianza en los productos. Por tanto, le pedimos
garantias cientificas que den esa credibilidad al consu-
midor. Nos alegraremos, como no podia ser menos, de
gue se retome la actividad en el menor tiempo posible,
pero, sobre todo, en un tiempo que pueda ser la mejor
garantia de futuro.

L e pedimos que aqui y ahora nos diga cual va a ser
el futuro del Prestige, si es que lo sabe. Usted forma
parte de un Gobierno e imaginamos que habran discuti-
do el tema. Le pedimos que diga no solamente a los
directamente afectados sino a todos los habitantes del
Estado espariol que hemos asumido como nuestro el
dramadel Prestige cudl vaaser su futuro, porque hasta
ahoralo que ha salido de los miembros de su Gobierno
—desde los famosos hilitos de plastilina hasta otras lin-
dezas del estilo— no han sido precisamente garantias
de futuro. Nos gustaria conocer en qué medida esta
usted implicado para saber cual vaaser €l futuroy para
gue lo que hoy es una bomba de relojeria sea desactiva-
da. Sobre todo, queremos que nos informe de lo que
esta haciendo su Gobierno para que esta situacion no se
produzca nunca mas.

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacion
tiene lapalabra, e sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior ministro,
como siempre tendré que agradecer su comparecencia,
gue se ha desglosado en dos apartados: la actuacion de
su departamento en el tema del Prestigey la politica
comun de pesca, los TAC y cuotas. Sefior ministro, yo
dudaba —y se lo tengo que decir— de la utilidad de su
comparecenciaen el temadel Prestige para poder apor-
tar una mayor informacion alos ciudadanos sobre las
actuaciones de su departamento. Después de oir su
exposicion me reafirmo en lo que pensaba, porque
usted nos ha hecho un relato fundamental mente basado
en las lineas generales de actuacion del Gobierno y ha
concretado muy poco en |as actuaciones de su departa-
mento. A diferencia de otros portavoces, no voy a
entrar en la valoracion global de la actuacion del
Gobierno sobre el tema del Prestige, pero en todo caso
si lo voy a hacer entrar en las actuaciones de su depar-
tamento.

Nos ha informado de que el Gobierno ha puesto en
marcha una serie de medidas sociales y econdémicas
directas alos afectados. Naturalmente nos parecen bien

21945



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2002.—NuUM. 677

estas medidas. De todas maneras, sefior ministro, uste-
des se adjudican en su haber la puesta en marcha de
este tipo de medidas y resulta muy sorprendente que 1o
hagan a cargo de los presupuestos generales de la
Xunta, porgue en el tema de las ayudas directas alos
afectados, como usted muy bien refirid, de los 40 euros
diarios que se dan, 30 los pone la Xunta de Galicia
Cada uno puede ver esto como quiera, pero apuntarselo
en su haber nos parece un poco excesivo; por o tanto
en este campo, muy poco esfuerzo presupuestario de
los Presupuestos Generales del Estado, sino que mas
bien se hace caer el gasto sobre la Xunta de Galicia,
gue voluntariamente se ofrece a cooperar, como siem-
pre entusi asticamente, en este tipo de cuestiones.

Con relacion al problema de la publicidad y promo-
cion a que se hareferido, que quiero relacionar con la
reaperturade la actividad, estamos total mente de acuer-
do, no podia ser de otra forma, con las campafias de
defensa de unos productos acuicolas y pesqueros galle-
gos. En la medida en que estas promociones contribu-
yan a que los consumidores en general no tengan rece-
lo respecto a los mismos, nos parece estupendo, no
podia ser de otra forma, pero aqui volvemos aincidir
en lo mismo, porque, si no tomé mal los datos, para
estas campafias de promocion en general esla Xuntade
Galicia otravez la que viene a poner el grueso de los
fondos necesarios para esta cuestion. Deciaquelo rela
cionaba con la reapertura de la actividad. A nadie sele
escapa gue, ojala, cuanto antes, se pudiese reactivar la
actividad pesqueray marisquera, seria absolutamente
deseable, pero usted también decia que el consumidor
tener plenas garantias, y yo ahi estoy de acuerdo, pero
lo mejor paratransmitir esaidea de |as plenas garantias
seriaque ustedes ya hubiesen concluido un plan de lim-
piezay regeneracion de las costas afectadas y |o hubie-
sen aplicado. Me explico. Sabe usted que las cofradias
—no vamos ahora a decir que son sospechosas de opo-
sicion politica al gobierno de la Xunta o a Gobierno
central, no son nada sospechosas, como usted sabe,
mejor gue yo— no se fian de que todo esté en orden y
Nno son entusiastas en general de lareapertura de laacti-
vidad, no solamente por un problema de precios, etcé-
tera, que se pudiera producir, que eso se podria resol-
ver, por ejemplo, escalonando la actividad, etcétera,
sino porgue si no hay una garantia plena de que los pro-
ductos que se vayan a extraer estén en condiciones ple-
namente saludabl es, usted sabe gue se corre un riesgo
muy importante, porque como por casualidad, sefior
ministro, aparezca en los mercados alguin producto que
esté afectado por €l fuel, usted mismo podra compren-
der que el hundimiento de los productos gallegos
durante mucho tiempo seria extraordinario. Por tanto,
existen unos riesgos que hasta el momento no estan
totalmente solventados, ni mucho menos. Cuando antes
trabaje la gente, mejor, pero todas las prudencias segu-
ramente seria pocas. Después entraré en algunas otras
cuestiones a las que usted hizo referencia.

En todo caso, sefior ministro, creo que el papel con-
creto de su ministerio en el marco de esta catastrofe,
por decirselo de una manera suave, esfrancamenteirre-
levante. Lo fue desde |la perspectiva de la actuacion
concreta del ministerio durante la catastrofe y lo es
desde la perspectiva del apoyo concreto de su ministe-
rio a paliar las consecuencias de la misma. En todo
caso, usted naturalmente sera corresponsable de las
decisiones que el Gobierno tomé en todos los campos
en este terreno. También conviene decir, sefior minis-
tro, y usted no lo negara, que su comparecencia sobre
este tema es un poco tardia, y estoy absolutamente
suave, porque han pasado dos mesesy dieciséis dias
desde €l inicio del accidente, dos meses y dieciséis
dias. Supongo que estara ocupado en otras materias,
pero siendo usted ministro de Agriculturay Pesca, tras
dos mesesy dieciséis dias, la comparecencia parece un
poco tardia, es mi opinion; alo mejor no, alo mejor es
absolutamente rauda; de todas maneras, es de los Ulti-
Mos ministros en comparecer. Nosotros se la solicita-
MOS en su momento precisamente porque teniamos
interés en que usted nos hablase de qué iba a hacer.
Hablaba yo de su papel irrelevante porgue lo que hoy
nos ha comentado demuestra el escaso protagonismo
de su ministerio y ademas porque yo creo francamente
gue usted estuvo basicamente desaparecido del mapa;
eso si, tuvo un papel un poco més activo a principio,
los primeros dias de la catastrofe, desde el punto de
vistaen el que estaba empefiado el Gobierno en aquel
momento, que era minimizar laimportancia del acci-
dente y sus consecuencias, y sus declaraciones al res-
pecto —Yyo no se las voy arecordar—, en esenciamini-
mizando el problema, dieron casi lavuelta al mundo.
En todo caso, estoy seguro de que usted tiene muchas
cualidades, no lo dudo, pero cualidad de pitoniso, me
parece que poca; Rappel puede estar seguro de quevaa
mantener su negocio durante mucho tiempo.

Me gustarian algunas explicaciones mas detalladas.
Habla usted de los fondos europeos y de su reprogra-
macién. Ya sabe cudl es nuestra posicion. Nos parece
gue lo normal seria que ante una catéstrofe de esta
magnitud —todo el mundo viene a coincidir en que es
la mayor por vertidos de petréleo producida en Europa
cuando menos, si ho en el mundo—, esa Unién Euro-
peatan sensible con |os problemas de todos |os Estados
miembros y de sus regiones hubiese consignado unos
fondos especificos para hacer frente a las consecuen-
cias de esta catastrofe, como sucedié por gemplo en €l
caso de lostemporalesde Alemaniay Austria. Aqui nos
encontramos, sin embargo, que sélo destina cinco
millones del fondo de solidaridad para este tema y
luego —ya veo que con la absoluta conviccién y conni-
venciasuyas—, en lo fundamental, reprograma fondos.
Usted nos hablé de dos en concreto. Yo creia que los
fondos | FOP reprogramados eran 60 millones, pero al
parecer son 110, si no me equivoco en lo que nos ha
dicho. Digo que me gustaria una mayor explicacion

21946



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2002.—NuUMm. 677

sobre estos fondos porque usted sabe —no es que |0
diga el Blogue Nacionalista Galego— que €l propio
sector envié comunicaciones —yo tengo una, supongo
gue usted también— solicitando que no se reprograma-
sen los fondos | FOP para esta cuestion. Espero que nos
explique algo mas, porque —y lo digo desde el desco-
nocimiento de o que suponen estas cuestiones— si
habia unos fondos | FOP destinados a unas determina-
das cuestionesy ahora se van a destinar aotras, me gus-
taria que nos contase exactamente en qué va a afectar a
aguellas cuestiones para las que estaban previstos, si va
a afectar a algln segmento de flota, que nos explique
algo de eso, porque si se cambian de un lado para otro,
€s que no hacian falta paralo gue estaban previstos o
alguien va a salir perjudicado. Me gustaria que me
explicara si usted no cree que cuando uno estéd deman-
dando, su Gobierno por ejemplo, una serie de fondos
para unas cuestiones concretas sobre la base de que son
necesarios, si de repente admite que una importante
cantidad no |o es, eso no resta credibilidad para el futu-
ro, en el sentido de que se sigan demandando ese tipo
defondos. Comprendo que el sefior Fischler estardbien
contento porque como usted hablaba de que é mante-
nia—y asi lo sabemos todos— la necesidad de que
desaparecieran estos fondos, yo creo que estara encan-
tado con que se reprogramen, porgue le ayudara en su
discurso de que no son tan necesarios como se nos dice.

Lo mismo sucede respecto alos fondos destinados a
la llamada reconversion de la flota de Marruecos, que
iba acompariada de un plan de reactivacion econémica
de las comarcas af ectadas por esta reconversion. Usted
ya nos explico que hubo menos desguaces de los pre-
vistosy por tanto hubo menos necesidad de fondos a
utilizar en este capitulo y un menor nimero de marine-
ros que se acogieron alas ayudas que se les of recian en
este contexto, lo cual, en este Ultimo caso, creo que
guarda relacion con o poco apetitosas que debian ser
tales ayudas para que la gente tuviese que seguir bus-
céndose la vida, aunque fuera en muchos casos proba-
blemente en condiciones peores. En cuanto a los des-
guaces, algo mas del 25 por ciento, sefior ministro,
porgue cuando menos ya han sido eliminados 165 bar-
cos de 397. Yo no soy capaz de hacer |as cuentas inme-
diatamente, pero creo que son mas del 25 por ciento.
Me quedaunaduday yo le rogaria que melo explicase.
Si la Unidn se aviene a reprogramar fondos para la
catastrofe del Prestige, seriaimposible que esos fondos
no utilizados para estos fines que usted nos dice no se
reprogramasen, por gjemplo, para estimular la creacién
de ese empleo en tierra del que, por cierto, poco sabe-
mos. Pasado bastante tiempo de |a puesta en marcha de
€sos planes, de creacion de suelo industrial, de crea-
cién de empleo en tierra, no volvimos a saber cud es el
nimero de empleos creados; probablemente usted tiene
esas cifras mas a mano, pero nosotros desconocemos
gue se crearan puestos en ese sentido mas alla de unas
decenas.

En relacion con el ofrecimiento del rey de Marrue-
cos para pescar temporalmente en esas aguas y su
negociacion, usted nos dijo que habian llegado a un
acuerdo, y asi se hizo publico, para que 64 barcos pu-
dieran dirigirse a pescar en esas aguas de una manera
temporal. Usted o anuncié a bombo y platillo. Es ver-
dad que en aquel momento le decian desde el sector
gue esa oferta iba a ser muy poco atractiva, por €l tipo
de barcos, por la adaptacion de los aparejos, etcétera,
pero ustedes siguieron insistiendo en que iba a suponer
gue un gran numero de barcos pesqueros se dirigieran a
esas aguas e incluso usted |leg6 a declarar publicamen-
te que existian muchas més solicitudes que las posibili-
dades que ofrecia el Reino de Marruecos. La cuestion
esque al final, ni los 64, ni los 50: 25, ésa es lareali-
dad, con lo cual, sefior ministro, creo que vuelve a
haber una cierta distanciaentre larealidad y las expec-
tativas creadas por usted. También estaria bien que
aclarase qué paso con ese elevado nimero de peticio-
nes que se produjerony que al final no se pudieron con-
cretar.

Hablando de barcos y aunque lo tocé la portavoz de
Convergencia i Unid, nos gustaria que usted, como
ministro de Agriculturay Pescay con responsabilida-
des en pesca, preocupado por la buena marcha del sec-
tor pesguero en el conjunto del Estado espafiol, nos nos
aclarase algo sobre esta famosa pol émica de los barcos
antifuel aportados por 1a Generalitat, porque fue la pro-
pia Xunta de Galicia quien se negd a que atracasen en
puertos gallegos porgue podrian transmitir el mejillon
cebra, colonizar las rias y colocarnos ante una auténti-
ca catéstrofe ecoldgica. Yo estoy muy preocupado,
sefior ministro, porque, si eso es asi, mereceria una
aclaracién por parte de su ministerio, gue supongo gque
tiene organismos cientificos cualificados para hacerlo.
Ademds, sefior ministro, usted comprendera que nos
coloca alos gallegos en general pero alos productores
en particular ante una situacion de riesgo continuo por-
gue existe trafico de barcos entre Catalufiay Galicia.
Creo que ahi su ministerio deberia hacer algun tipo de
aclaraciony no dejar estapolémicaen € aire, esverdad
gue existe esa posibilidad, ese riesgo de transmisién
del mejillén cebra através de los cascos y de las senti-
nas de los buques. Digo esto porque comparto esa
extraordinaria preocupacion.

Para resumir, sefior ministro, usted ha hecho referen-
ciay de hecho en el plan Galicia asi se recoge a las
escasas aportaciones directas de su ministerio para
intentar paliar las consecuencias de esta catéstrofe,
estdn aqui perfectamente recogidas. EI ndimero de
euros dedicados es més bien escaso. En ese sentido
vuelvo ainsistir que su comparecencia, desde el punto
de vistade su ministerio, poco nos aporto, sin animo de
despreciarla, porque siempre esta bien que los minis-
tros comparezcan y se expliquen.

La segunda parte, por acotar los temasy porgue el
tiempo del que disponemos no es muy largo, gira en
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torno alos resultados del Consejo de Ministros de la
Union y sobre los nuevos TAC y cuotas con motivo de
lareforma de la PCP. Respecto alos TAC y cuotas, los
acuerdos siguen la tonica de otros anteriores. Ustedes
efectivamente llegan a un consenso sobre una propues-
ta maximalista de los organismos cientificos de la
Union y después se llega a un cierto acuerdo final, que
usted podra decir que no fue tan malo como las pers-
pectivas iniciales. Sabe usted que es una cantinela que
se repite constantemente y ya se lo he dicho en otras
ocasiones. Por cierto, hablando de organismos cientifi-
cos, se vaa echar en falta que en los acuerdos o pro-
puestas parala nueva PCP no figure laformacién de un
nuevo organismo cientifico que sea serio y que permita
aquilatar este tipo de cuestiones para el futuro. En todo
caso, como siempre, hay sus masy sus menos en este
tipo de asuntos. De todas maneras me ha sorprendido
como ha presentado usted |os resultados finales de este
acuerdo; usted mezcla pardmetros, unas veces en fun-
cion delos TAC y cuotas que habia establecidosy otras
en funcion de las propuestas de la Comisién. Yo no voy
a decirle que sea un acuerdo catastrofico, pero, como
mucho, es un acuerdo regular, tirando a descendente,
sefior ministro, y yo también tengo aqui todo lo que se
acordo. Efectivamente, en cuanto ala merluza hay una
subida porcentual en algunas zonasy bajada en otras.
Usted hizo referencia a la anchoa. Los porcentajes
correspondientes a la anchoa no se mueven, se quedan
exactamente igual, pero usted nos ha hecho una peque-
fia elucubracién sobre lo que proponia la Comision,
etcétera. En el rapante existen unas bajadas importan-
tes, no menores. Lo mismo sucede con el rape, que
efectivamente sufre un descenso importante, y a la
cigala le pegan un buen recorte. Lo digo porque tal
como usted lo ha presentado en su exposicion, casi
daba la impresion de que practicamente todo subia,
dabalaimpresion, y ya sé que usted es un habilidoso
politico, de que efectivamente fuera una especie de
triunfo total del sefior ministro. No, hay unos descen-
sos en lineas generales que siguen las tonicas de afios
anteriores, lo cual no quiere decir que en algunas cir-
cunstancias concretas haya mejores expectativas ni que
respecto alas propuestas de la Comision no fuese tanto
el susto como el que se pensaba. Repito, es constante
gue los organismaos cientificos de la Unidn o los infor-
mes que usa la Comision siempre nos amenacen con
restricciones importantisimas, hay siempre una protes-
tay luego hay restricciones pero menos, con lo cual
ef ectivamente todos ganamos. En todo caso, ho lo quie-
ro calificar de absolutamente impresentable pero si de
regularcillo, no hay un gran avance en esta cuestion.

Respecto a la PCP, sefior ministro, habria que partir
del andlisis de lo que se pretendia conseguir y 1o que se
consigui6 al final, del andlisis de la situacion de que
partiamos —es decir, de los objetivos que pretendia
alcanzar el Gobierno— y de ese punto de llegada.
Sefior ministro, nosotros partiamos, y asi usted o ha

reiterado en esta Camara, de la conviccién de que la
anterior politica comun de pesca en lineas generales
erainsatisfactoriay se trataba de aprovechar lareforma
para corregir algunos de |os aspectos méas negativos; se
trataba de que se acabasen |as restricciones para nues-
tra flota, se distribuyesen equitativamente |0s recursos,
se reforzase la politica exterior de pesca, se mantuvie-
sen como estaban establecidos, y quiero insistir, los
fondos estructurales y se reconsiderasen, por ejemplo,
los criterios para establecer |a consideracion de region
altamente dependiente de la pesca en la que, sin duda,
Galicia deberia ser incluida. En ese sentido también
cabe recordar que precisamente eran propuestas unani-
mes de este Congreso de |los Diputados, no solo del
Gobierno, y asi aprobamos en su momento una resolu-
cion que contenia éste y otros aspectos a defender.
También es verdad que desde la Comision se hicieron
desde €l principio y como siempre —ya se lo deciaen
debates anteriores— propuestas que iban a ser, de apro-
barse literalmente, muy perjudiciales para nuestros
intereses. Al final, en la valoracién siempre nos encon-
tramos en lo mismo. Para ustedes la nueva politica
comun de pesca serd satisfactoria, como usted dijo,
porgue se limaban aspectos de la propuestainicia dela
Comisién, pero para nosotros no es satisfactoria porque
para nada se han corregido |os objetivos que se preten-
dian alcanzar, algunos de €llos claves en esta reforma
para eliminar algunas de las discriminaciones que han
sufrido nuestras flotas durante muchisimos afios.

Por hablar de cuestiones mas concretas, parecia que
uno de los objetivos fundamental es de la reforma co-
mun erala declaracion, por ggemplo, de Galicia como
region altamente dependiente de pesca, y no se ha con-
seguido. Ni siquiera estoy seguro de que se haya defen-
dido. Quiero recordarle que era una posicion unanime,
que ustedes no tienen por qué asumir, del Parlamento y
del Gobierno de Galicia, pero en lamedida en que uste-
des son mayoritarios en uno y en otro, deberian al
menos tenerla en cuenta. El principio de estabilidad
relativa se sigue manteniendo en la practicay se modi-
fican alabaja, se vea como se ves, las previsiones tem-
porales sobre el mantenimiento de los fondos | FOP.
Usted afirmaba gue de ninguna manera se iba a tolerar
gue se diese marcha atréas respecto al limite temporal,
porgue era una cuestion gque se habia acordado. Larea-
lidad es que se ha recortado en dos afios, del 2006
al 2004, aunque, segun ustedes, estaba absolutamente
acordado no recuerdo en qué Consejo de Ministros.
También se modifican los criterios de aplicacion, que
eraunade las cosas por las que usted decia que tampo-
co seibaa pasar. Usted ya nos dice —y esto si que me
parece sorprendente, sefior ministro— que aln no esta
claro si los barcos de mas de 400 toneladas van a poder
acceder aestetipo de ayudas. Y digo sorprendente por-
gue €l hecho de que una cuestién que afecta alas flotas
de larga distancia, de gran altura, y muy especialmente
alas flotas de Galicia, quede de una manera tan ambi-
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guay al albur de lainterpretacién me parece franca-
mente sorprendente. Por o demas, ya ha hecho refe-
rencia a que hasta 100 toneladas, tonelada por tonela-
da, en el caso de las renovaciones, y entre 100 y 400
por cadatonelada, 1,35, lo cual, se mire como se mire,
sefior ministro, vaaimplicar unareduccién en € nime-
ro de unidades. Yo no s& si es bueno o es malo, pero va
aimplicar unareduccién en e nimero de unidades.

Me gustaria que me aclarase alguna cuestion que me
ha gquedado confusa en lo relativo alos fondos IFOP y
Canarias. Por un lado nos dice que a pesar de que ha
cambiado el modo de aplicar esos fondosy €l horizon-
te temporal, no pasa nada porque podremos atender a
todas las nuevas construcciones, ala modernizaciéon y
permitird consumir todos los fondos IFOP que hay. Al
tiempo nos informa de que Canarias gueda exenta de
este reglamento, y usted o ve también como algo muy
positivo. Lo que no acabo de entender es que si nos los
acortan, no tiene ningunaimportancia paralarenova-
cién y modernizacion de la flota. Entonces, ¢qué im-
portancia va a tener que a Canarias se le mantengan tal
cual estan? Una de las dos cosas no me encaja mucho.
Supongo que me lo explicard, porque yo de estas cues-
tiones entiendo poco, como sabe.

En cuanto alas sociedades mixtas, también finalizan
las ayudas en 2004 y sblo se concederan, como usted
nos dice, para constituir mixtas en Estados en los que
haya acuerdo pesquero. Lo que no deja de suponer,
sefior ministro, se mire COmo se mire, una nueva res-
triccion no menor. Usted ha hecho referencia precisa-
mente ala disponibilidad de la Union a que este tipo de
ayudas se presten en determinadas condiciones para
determinados Estados en |os que no exista ese acuerdo
pesguero. Estoy pensando en Marruecos, que era uno
de los lugares en |os que usted nos decia que se podian
constituir muchas empresas mixtas, 0 aguellos famosos
lugares de Tunez y Argelia. Pero que este no esté acor-
dado y que quede a albur de labuena disposicion de la
Comisién, sefior ministro, qué quiere que le diga, la
verdad es que esto gueda muy poco prendido.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Vazquez, le
ruego gue vaya concluyendo.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Voy concluyen-
do; sefior presidente, porque soy perfectamente cons-
ciente del limite de tiempo.

Quiero decirle que tampoco se podra dulcificar el
acuerdo. Desde luego, se mantienen las discriminacio-
nes en la précticay hay restricciones en la posibilidad
de acceso alos recursos en zonas previamente regul a-
das por cuotas, como el mar Baticoy e mar del Norte,
de los que usted nos ha hablado. La satisfaccion no
debe de ser tan grande cuando van a acabar ustedes
recurriendo a los tribunales para tratar de paliar algu-
nos aspectos de la reforma que resultan perjudiciales
para nuestros intereses.

También ha hecho usted referencia a caso irlandés.
A mi me resulta sorprendente —y se lo digo como ciu-
dadano de la Unién Europea— que la Unién Europea
acuerde gue no haya restricciones de acceso paralos
barcos al box irlandésy el Estado miembro de turno
diga que menos lobos, Caperucita, y tome decisiones
en contra del acuerdo. ¢Sancionarala Unidn Europea a
ese Estado por incumplimiento flagrante de una dispo-
sicion de lapropia Union?Y no lo digo como miembro
del Bloque Nacionalista Galego, sino como ciudadano.
Las decisiones de la Unién Europea, que afectan a
todos, en teoria, se las pueden saltar los Estados miem-
bros en funcion de sus conveniencias, y ami me parece
gue esto necesita otra explicacion. En todo caso, a corto
plazo tendremos en este terreno limitaciones préacticas
que ojala no duren mucho.

Insisto, sefior ministro, en que lareformano es satis-
factoria, pues mantiene restricciones para nuestra flota,
dificulta las posibilidades de renovacién, dificulta de
nuevo la presencia de empresas mixtas en terceros pai-
ses y desde luego no veo en qué se ha fortalecido la
politica exterior de pesca, tan importante para nosotros.
Por supuesto, no considera laimportancia econémicay
socia de nuestro sector pesguero, y esto tiene unagran
importancia a ocurrir en el marco de la Union Euro-
pea, que deberia velar por €l equilibrio territorial. De
politica socia y de empleo, ni se habla, como tampoco
se habla de los famosos organismos cientificos que
todos demandamos para que los estudios sean seriosy
no unilaterales y permitan hacer politicas serias defija-
cién de TAC y cuotas. Ademas, nada de nada de la
declaracién de Galicia como regién altamente depen-
diente de la pesca.

En estas circunstancias, podra usted insistir en que
eslamejor de las reformas posibles, sefior ministro,
pero lo posible no siempre es |o justo o |0 necesario.
Me dalaimpresion de que no vamos a recuperar posi-
ciones, y ojala me equivoque, y no aumentaremos
nuestro peso pesquero, sino que seguiremos perdiendo
peso relativo. Eso, para zonas como Galicia, cuya eco-
nomia esta sustentada en buena parte por esta activi-
dad, no es una buena noticia

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz de Coalicion Canaria, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sean misprime-
ras palabras de sal utacidn, sefior ministro de Agricultu-
ra. Quiero asimismo agradecerle su amplia informa-
cion sobre la catastrofe del Prestige en Galiciay sobre
lareformade la politica comin pesguera, las TACYy las
cuotas. A continuacién voy ahacer unavaloracion muy
breve, destacando algunos aspectos.

En primer lugar reiteramos nuestra solidaridad con
el pueblo gallego y con su economia pesquera, y 1o
hacemos de una forma pragmatica, en coordinacion
con el Gabiernoy con las comunidades auténomas: que
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se solucionen los problemas. Este es el pragmatismo
gue esta aplicando € Ministerio de Agricultura, segln
la informacién que usted nos ha suministrado. Ahi
estan los reales decretos | eyes que tuvimos ocasién de
convalidar afinales del pasado afio en esta Camaray
gue dan vias de solucién con 50,7 millones de euros,
gue ha citado usted, pararesarcir a 18.429 afectados.
Entendemos que es una linea pragmaticay positivay
valoramos positivamente que el ministerio haya agili-
zado la disponibilidad de estos recursos econémico-
financieros a favor de los dieciocho mil y pico afecta-
dos.

Hay una cuestion que quiero resaltar, porque lavalo-
ramos muy positivamente desde Canarias, sefior minis-
tro, y que aveces ha pasado muy desapercibida, porque
ya no es una actuacion, digamos, Unicay exclusiva-
mente puntual en la lucha contra la contaminacion de
fuel en las costas gallegas y en sus reservas pesqueras,
fundamenta mente las marisqueras de costa, sino laque
se hizo para lanzar un mensaje a toda Esparia que diera
garantias para no bloguear la compray consumo de los
mariscos gallegos. Debemos destacar, sefior ministro,
gue valoramos muy positivamente el acuerdo que se
adopto el 27 de diciembre entre su departamento, el
Ministerio de Sanidad y Mercasa para garantizar la
salubridad de estos productos. Eso ha tenido una gran
importanciay ha sido positivo porque ha sumado un
principio de solidaridad, pues la gente no esta obligada
por solidaridad a comer una cosa que no tenga una
garantia de calidad y salubridad alimenticia o bromato-
I6gica, y creo que esto se ha conseguido, afortunada-
mente.

Con respecto alamodificacion de los caladerosy los
reglamentos, nos parece que es acertada la linea que
ustedes vienen siguiendo de un didlogo permanente y
consensuado con las cofradias de pescadores. No es,
por tanto, una imposicion de ordeno y mando adminis-
trativa, sino que hay también una toma de corresponsa-
bilidad por las cofradias de pescadores, como se viene
haciendo, y eso estd dando muy buenos resultados para
autorregular la apertura o cierre de los caladeros para
las distintas flotas de arrastre, artesanalesfijas, de artes
fijas o de cerco, cualquiera de las modalidades que se
estan aplicando.

Otra cuestién que valoramos muy positivamente y
que celebramos que el ministerio esté llevando adelan-
te con una gran dinamica es la reprogramacién, sobre
todo lo que se ha acordado en la conferencia sectorial.
Creo que es el marco adecuado —Ilos informes que me
ha pasado €l sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia
y Pesca ddl Gobierno de Canarias son coincidentes con
esta linea del ministerio que usted ha trazado— y que
se ha ido a una solucién de sentido comun, pues si
habia unos fondos sobrantes del IFOPy lo que habia
con respecto a la flota espafiola que operaba en los
caladeros marroquies al haber estado eso ya paraliza-
do, que se haya podido disponer de 110 millones de

euros es muy importante y ahi estaba el recurso que se
ha activado con la reprogramaci6n que se ha planteado.
Entendemos que la reprogramacion es o que dictaba el
sentido comun, que lo habia entendido asi la Union
Europeay que usted lo ha sabido defender bien preci-
samente entre sus colegas de la Unién Europea para no
hacer una interpretacion ortodoxa, como puede hacer
un contable o & Tribunal de Cuentas de una especie de
malversacion de fondos que estaban dedicados a una
cosa pero se dedican aotra. No, aqui se ha hecho lo que
el sentido comun dictaba que habia que hacer. Aunque
solamente hayan podido ir hasta e momento veinticin-
co barcos de matricula gallega a operar en el caladero
marroqui, nosotros hemos visto en esta medida—ojala
hubieran podido ir o puedan ir los sesenta 'y pico de la
autorizacion marroqui— una reactivacion de economi-
as de escala en los puertos canarios desde donde opera
esta flota. Nosotros vemos esto con unagran simpatiay
entendemos que se ha hecho una labor positiva, por lo
gue lavaloracién gue podemos hacer en estas circuns-
tancias es que la solucion esta encauzada en su departa-
mento con medidas de |6gicay sentido comun, tanto
adecuando las disposiciones normativas comunitarias
europeas como las propias de la autorizacién legal que
tienen su departamento y las comunidades auténomas.

Paso ya rapidamente, sefior ministro, ala segunda
parte conceptual de su intervencion sobre las modifica-
ciones de las nuevas directivas de la politica pesguera
comun y las propuestas que estaban encima de la mesa.
Efectivamente, hay queir alareformade los reglamen-
tos, y nosotros celebramos gue de las propuestas que
habia presentado el comisario Fischler, que nos preo-
cupaban muchisimo —y nos sentimos apoyados por las
manifestaciones de denucia que usted habia hecho—,
se haya llegado a acuerdos que han suavizado estos
reglamentos, porque verdaderamente la politica del
comisario de Agriculturay Pesca de la Unidn Europea
nos habriallevado a una situacion muy tensa en el sec-
tor pesquero espariol. Desde luego, estamos de acuerdo
en gue se haya aceptado —porque lo contrario hubiera
sido un motivo de disgusto en cuanto a la soberania
nacional— la presencia de inspectores nacionales,
cuando precisamente usted, con buen sentido, hadicho:
¢Pero como no van air inspectores nacionales —en
este caso espafioles— en una inspeccion en un bugue
pesquero de otra bandera de la Unién Europea, si las
sanciones administrativas a quien le corresponde
ponerlas es al pais receptor? Ya que el armador de ese
pais es € que puede recibir la sancion, que exija que a
bordo no solamente haya inspectores que tienen el
carécter genérico comun de inspectores de la Union
Europea en pesca, sino inspectores nacionales porque
es lo menos que se puede admitir en una especie de
defensa, y esto se acepta perfectamente en cualquier
tribunal de justicia por los abogados defensores o por
el propio fiscal. Nadie tiene que decir que los inspecto-
res nacionales no van a hacer uso de un principio de
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imparcialidad cuando estan haciendo uso de un princi-
pio delegalidad en la normativa reglamentaria comuni-
taria.

También nos ha parecido que es razonablemente
sensato que lavigilancia por satélite y no solo por los
inspectores a bordo tiene que hacerse, por cualquier
examen estadistico que se haga, viendo primero lo mas
grande y dejar lo pequefio para después, porqueir alo
pequerio por satélite es perderse en laineficacia. Nos
ha parecido verdaderamente el ocuente que entren den-
tro de lavigilancia por satélite, fundamentalmente en
los primeros afos, solo los buques entre 18 y 24
metros, que son los que mejor se ven y 1os que pueden
hacer més dafio, precisamente porque si un buque pes-
guero de menos de 15 metros de eslora comete cual -
quier infraccion en cuanto a exceso de capturas, siem-
pre hard menos dafio del que pueda hacer un buque
de 18 a 24 metros. Esto lo dicta el sentido comun. Por
tanto, estamos de acuerdo en que se haga asi.

Se ha hecho aqui un juicio sobre la situacién de
Canarias de exencion del reglamento. Tengo que decir
gue eso lo estamos apoyando nosotros. Los informes
que usted ha dado, sefior ministro, y las conversaciones
gue ha habido con el consgjero canario de Agricultura
y Pesca vienen a decir que estamos conformes con eso.
Es|o mismo gue sucede en otros acervos comunitarios.
Se puede preguntar por qué Canarias esta exenta del
IVA, y hay que responder que, dentro del Estado espa-
fiol y de la Hacienda, tenemos esa situacion, el Posei-
can antelaUnién Europeay €l articulo 299.2 del Trata-
do de Amsterdam. Esaes |alegislacion comunitaria por
la que se rige Canarias, como parte ineludible del Esta-
do espariol pero con € reconocimiento de su peculiari-
dad legidativa. Por tanto, encajalo que usted ha dicho,
sefior ministro, y la politica que viene desarrollando su
departamento en este aspecto con la medida de mante-
ner tanto los didlogos en la comision sectorial como los
bilaterales entre el Ministerio de Agriculturay la Con-
segjeria de Agriculturay Pesca del Gobierno de Cana-
rias, parair por estavia

Lamodernizacién y las cuestiones que se han plan-
teado sobre las ayudas nos parecen muy acertadas, asi
como gue usted haya llegado a la exigencia de que sea
el Consgjo, como Grgano politico maximo de la Unidn
Europea, el que tome las determinaciones finales, y no
como pediala Comision. El sefior Fischler tiene que
ser consecuente con e hecho de que estd en una jerar-
quia politica de mando y que la Comision no puede
aplicar una serie de competencias para la adjudicacion
de las cuotas. Ladoctrina que manteniala Comision en
el tema de la adjudicacion de las cuotas nos hubiera
puesto en un brete muy lesivo paralos intereses gene-
rales de |la flota pesguera espariola. Asi que nos consi-
deramos satisfechos, sefior ministro, de que se haya
mantenido esta politica; le apoyamosy le animamos a
mantenerse en ella, es decir, mantener las competen-
cias del Consgjo y moderar, enfriar y echar agua a las

competencias que pretendia atribuirse la Comision,
sobre todo, repito, en € tema de las cuotas.

Respecto al contencioso con Irlanda si estamos den-
tro de la Unién Europea con todas sus consecuencias,
todos los caladeros y todos |os bancos de pesca de la
Unidn Europea tienen gque ser asequibles paratodas las
flotas de la Unién Europea. Si la flota pesquera espa-
fiola tiene esa importancia cuantitativa también tiene
unaimportancia cualitativa, de laigualdad de todos los
socios. Tiene nuestro apoyo, sefior ministro, para man-
tener estos principios. Esperemos que las autoridades
irlandesas entiendan esta cuestion, porque por otro lado
Irlanda se beneficia de las posturas relacionadas con la
agricultura, los productos lacteos, etcétera. Que no se
olvide nunca Irlanda de que en el mercado canario de
productos | acteos tiene uno de sus puntos de venta més
importantes para todos los excedentes de leche en
polvo que produce y que van para el consumo del
Archipiélago canario, pero no solamente el necesario
para nosotros, sino también para el aprovisionamiento
de los buques que hacen escala, que lo utilizan para
cubrir sus exigencias nutricionales a bordo de los mis-
mos. Por tanto, que Irlanda sepa los tomas y dacas que
existen en estas cuestiones.

Finalmente, sefior ministro, usted dice que se sienten
razonablemente satisfechos. Pues nosotros también,
porgue entendemos que se esta haciendo la politica
posible paraladefensade los intereses espafioles. ¢Que
no es el cien por cien delo que se desea? (Queno es e
desideratum? Eso entra en la utopia, y lo que hay que
hacer esir salvando la situacién, como en este momen-
to se viene haciendo, con el méximo didlogo posible
con el sector y con los organismos de las administra-
Cciones competentes.

Nada més tengo que afiadir, sefior ministro, salvo
mostrarle el apoyo de nuestro grupo en las politica de
defensa de nuestros intereses que se vienen aplicando
pese atodas estas dificultades,que, desde luego, no son
menores, y sabemos €l esfuerzo que se esta realizando.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
dones, por su brevedad.

A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular, sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior ministro, por su comparecencia una vez
mas. Ya son innumerabl es sus comparecencias en esta
Comision para informarnos sobre temas referentes al
sector pesquero o, en este caso, ala mayor catastrofe
ecol 6gica que han sufrido las costas gallegas en todos
los tiempos.

No esta la portavoz del Grupo de Convergéncia i
Unié, pero quiero decirle simplemente que, como
gallego, le manifiesto mi mayor solidaridad no sola-
mente —como usted bien decia, sefior ministro— por
la puesta a favor de los gallegos de todos los fondos
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que pudieran tener, sino también por poner a disposi-
cién de los gallegos los tres barcos. También quiero
decirle ala portavoz del Grupo de Convergéenciai Unio
que, si bien hasido la Direccion General de laMarina
Mercante la que ha prohibido que se acercasen alos
puertos gallegos aunque estuvieran en A Corufia, preci-
samente ha sido el conselleiro de Pesca de la Xunta de
Galicia quien toma inicialmente esa decision porque
tenia el presentimiento de que esos barcos podrian per-
judicar alas bateas de mejillones, y eso si que hubiera
sido aumentar la gran tragedia que sufrimos los galle-
gos. Logicamente, si perdiéramos la cosecha de meji-
[16n, seria una verdadera catastrofe. Por tanto, apoyo
sin duda la decisién adoptada por el conselleiro de
Pesca de la Xunta de Galicia y agradezco, repito, la
solidaridad que hatenido la Generalitat con la Xunta
de Galiciay con los gallegos.

En cuanto a comportamiento de TRAGSA, sin duda
hatenido mejoresy peores comportamientos durante la
tragedia, como creo que ha ocurrido atodos los que
estuvieran afectos a ella. Sin duda, cuando la Xunta,
por mediacion de la Conselleria de Asuntos Sociais, se
hizo cargo del voluntariado, éste ha funcionado mejor.

No quisiera hablar mucho del Prestige, pero los por-
tavoces que me han precedido en el uso de la palabra,
especialmente el portavoz del Grupo Socidlistay el del
Grupo de Izquierda Unida, se han metido en este tema
y, l6gicamente, a mi también me gustaria hacer una
serie de consideraciones, aunque seré lo mas breve
posible. Yo no he visto muy bien lalista de los 422
cientificos o pseudocientificos firmantes, porque ya
sabe que en esa tragedia ha habido técnicos, expertos,
cientificos y pseudocientificos, y curiosamente nunca
se ponian de acuerdo y sus opiniones eran totalmente
distintas. Parece ser que hay 422 firmantes, y tengo que
ver muy bien si ustedes, sefior Diaz y sefior Centella,
también estan entre ellos, porgue dicen que la decisién
adoptada por el Gobierno no fue buena. (El sefior Diaz
Diaz: Podiamos estar.) Sefior Diaz, ya sé que podian
estar como otros muchos cientificos que seguro que
estan ahi. No es de extrafiar que a dos meses vista haya
422 cientificos que digan que no fue una decision
buena. Podriamos estar de acuerdo con €llos, pero tam-
poco dicen cua habria sido la mejor. Es decir, esta
decisién no ha sido buena, pero ¢cualquier otra que se
hubiera podido adoptar podria haber sido peor que
esta? Ya sabemos que se barajaban otras dos decisio-
nes: una era bombardear el barco para que se hundiese
—eralapropuestaincluso de un ministro 'y de un incli-
to, nunca mejor dicho, alcalde del Partido Socialista
Obrero Espanol— y otra era trasvasarlo bien en una
cala, bien en un puerto. Los de A Corufia se apresura-
ron adecir gue no tenia calado suficiente, con lo que
seriaaVigo a que le tocase lachinay seria alli donde
sellevariael barco o bien auna cala. También dicen los
técnicos que si, por cualquier circunstancia, €l barco se
hubiera hundido o se hubiera partido contra las rocas,

la catéstrofe que hemos tenido se habria multiplicado
por 10 6 por 100 y seria de incal culables consecuen-
cias. Pero eso no se dice, no sedice s las otras opcio-
nes podrian haber sido peores. Se dice que la decision
tomada no fue buena. En vista de los resultados, la
decisién no fue buena, pero no se puede decir que cual-
guiera de las otras dos fuera mejor. Por eso queria pre-
guntar al sefior Diaz y a sefior Centella que no estéd en
estos momentos aqui, por qué no firman también des-
pués de dos meses y pico, el comunicado de los 422
cientificos, que dice que la decision no ha sido buena.

También le quiero decir a sefior portavoz del Grupo
Socialista—que tiene asu lado a un compafiero mio de
esta Camara— que el dial3y €l dia 14 estuvimosen la
sesion del Pleno y en esos dias el Prestige ya habia
sufrido la averia'y andaba por ahi dando tumbos, y
nadie en esta Camara dio ninguna voz de alarma. Ade-
més, no sé si e sefior Hernadndez estaba a corriente de
una conversacion que yo manteniaen el avion asu lado
con un armador importante de laria de Vigo, en la que
el mismo dia 15, cuando regresdbamos, dijo estas pala-
bras: La mejor solucién para el Prestige es que se
hunda, porque se solidifica. Si no estaba atento, no pasa
absolutamente nada. Con ello quiero decir que existia
laidea general, que todavia no esta descartada, de que
se pudiera solidificar el fuel oil que estaba en el Presti-
ge. Por descontado que es una bomba, pero existen 200
bombas como esas en el fondo del mar; algunas no
sueltan fuel ail, en funcion de donde estén, y otras, si 1o
estén soltando, supongo que sera porque las grietas no
estan tapadas. Esta claro qué eslo que se vaa hacer con
el Prestige. En estos momentos tenemos un comité
cientifico cuyas directrices estamos siguiendo puntual -
mente. Segun las Ultimas noticias, se anunciaba que en
seis dias se taparian todas |as grietas, por [0 que no ver-
terd Curiosamente, no hace muchos dias se daban en
un medio de comunicacion gallego, las cuatro opciones
posibles: poner un sacorfago, trasegarlo, etcétera. Ade-
mas | as opiniones de cuatro o cinco cientificos, y curio-
samente ninguno de ellos se ponia de acuerdo en cua
eralamejor formula para el Prestige en el fondo del
mar. Por tanto, se adopté la decision que se considerd
mejor, y de momento nadie ha podido demostrar que
cualquiera de las otras decisiones que se proponian
fuese megjor que ésta.

Respecto alo dicho sobre |os errores cometidos por
el Gobierno, quiero decir que el Gobierno ha estado
presente desde el primer momento en la persona del
delegado de Gobierno, que es la maxima autoridad del
Gabierno en Galicia, y sin duda también del consellei-
ro de Pesca. Eso es asi, aunque a usted, don Ceferino
Diaz, no le guste. Por tanto, repito que hubo errores de
coordinacion. No es nada fécil organizar a 10.000
voluntarios que llegan de lanoche ala mafiana en 1.000
y pico kilémetros de costa, y sigue siendo dificultoso.
Hay gue recordar que se han repartido mas de 80.000
trajes para el chapapote, con ladificultad que eso entra-
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fa, ademas de gafas, zapatos, etcétera. Por tanto, solo
quiero transmitir a resto de compafieros gue me escu-
chan la dificultad que puede suponer no solo tener
a10.000 voluntarios concentrados en un solo sitio, sino
ademas desperdigados alo ancho y largo de la zona
costera afectada de Galicia.

Me sorprende una cosa de |los portavoces, y es que,
anteriormente, sefior ministro, cuando habldbamos de
cualquier tema, siempre salia Marruecos. Se nos decia
gue éramos un desastre en este temay que no buscaba-
mos soluciones. Ahora resulta que el reino de Marrue-
cos nos facilita—y agradecemos y valoramos la ges-
tion del sefior ministro en el logro de gran parte de esta
consecucion— que faenen 64 barcos pesqueros, y
hemos tenido que buscarlos con un candil —creo que
era Didgenes el que buscaba con un candil— porque
no tenemos 64 barcos que puedan faenar en Marruecos,
pues practicamente todos estan ya ubicados, a falta,
como dice el sefior ministro muchas veces de 20 esca-
samente. Por tanto, ese es un tema que se ha resuelto,
pese alos malos augurios, y no deseos, de algun porta-
VOZ que siempre nos auguraba que € tema de Marrue-
cos no se iba a solucionar. Pues se ha solucionado, y
parabien.

También quiero decirle al portavoz del Blogue
Nacionalista Galego que sin duda se ha aportado y se
seguirda aportando, mucho dinero para las regiones 'y
zonas afectadas por el tema de Marruecos. Simplemen-
te quiero decirle a sefior Vazquez que se ha aprobado y
sevaallevar a cabo de formainminente la creacion de
un parque industrial de un millén de metros cuadrados
en los municipios de Cangas y Bueu. También me gus-
taria decir a todos los portavoces que desde el primer
momento armadores y marineros han tenido totalmente
cubierta su situacion econdmica. Es decir, no hizo falta
gue se hicieran recolectas ni de Reyes ni de regalos
paralos nifios porgue todos los marineros —yalo dijo
el sefior ministro— han cobrado todos los dias del mes
40 euros que por 30, son 1.200 euros, 200.000 pesetas
al mes, més 60 euros por cada dia que fueran a faenar.
Es de agradecer que lo hayan hecho. Ha sido un gran
factor que tanto marineros como armadores faenaran
para intentar paliar el desastre, pues por mucho que
hiciese & Gobierno el desastre llegariaalaplaya. Quie-
ro recordarles que cuando se produjo el accidente del
Erika en 1999 en aguas francesas € chapapote llegd ala
playa. Cada marinero —y en cada familia puede haber
mas de un marinero— cobra como minimo 200.000
y puede llegar a 400.000 pesetas al mesy los armado-
res, para un barco relativamente pequefio, cobran dos
millonesy medio de pesetas fijas al mes, méas 36 euros
diarios por cada dia que van afaenar. No hace falta
colecta alguna para los marineros y para los armado-
res gallegos, porgue el Gobierno y la Xunta de Gali-
cia, desde el primer momento, no como en otras oca-
siones, han estado a su lado si no quitandoles la gran

preocupacion de futuro, si aportando el dinero nece-
sario.

Yo no voy adiscrepar del objetivo inicial de Nunca
maéis, pero si denuncio en estos momentos que esta
totalmente manipulada, pues el tnico objetivo quetiene
es desgastar al Gobierno. Yo pregunto a Blogue Nacio-
nalistay al PSOE —el portavoz de Izquierda Unida no
se encuentra presente— qué soluciones quieren para
Galicia, ademas de las que figuran en el plan Aznar y
gue ha puesto encima de la mesa. Ha destinado dos
billones de pesetas, 12.000 millones de euros para
paliar la situacion de Galicia, la costeray lainterior.
Quiero recordarles que hasta tanto no esté en marcha el
AVE Orense-Lubian, Galicia quedaria aislada. Hemos
logrado que €l sefior Aznar se haya comprometido per-
sonalmente a que Orense-L ubian sea linea de alta velo-
cidad, con lo que Galicia va a estar a menos de tres
horas de la capital del Estado y esperamos que las ciu-
dades de Vigo y La Corufia también tengan AVE direc-
to y no tengamos que estar haciendo recorridos anéma-
los por Santiago.

Nosotros preguntamos a PSOE, a Bloque y a quien
corresponda si piden algo mas, si tienen alguna peti-
cién mas para Galicia. Hay que recordar que desde
Ferrol alafrontera francesa, para unir con Europa, van
varias autovias, como Pontevedra-La Cafiiza, Chanta-
da-Monforte. ¢Piden algo més? ¢Qué soluciones piden
ademas de la que ha puesto el Gobierno encimade la
mesa? No hay ninguna porque ustedes no se imagina-
ban ni por €l forro que el presidente Aznar, con todo su
Gobierno, destinase dos billones de pesetas.

La decision que se ha adoptado no fue buena, pero no
sabemos s cualquiera de las otras hubiese sido peor. Por
descontado gque en Vigo el barco no entraba, porque €l
sefior Hernandez y yo seriamos |os primeros en oponer-
nos a gque entrase. Pocos mas remedios quedaban que
buscar la solucion de algjar € barco lo mas posible de la
costa, cosa que hizo el PSOE en su momento. Cuando €
Tireless se encontraba en puerto se decia que habia que
algjarlo y a éste, en cambio, hay que meterlo dentro.
(Rumores.) No se les entiende lo que quieren decir.
Cuando esta en casa dicen que hay que algjarlo y cuando
estéa fuera que hay que meterlo en casa. (Rumores.—
Varios sefiores diputados pronuncian palabras que
no se per ciben.) Sefior Diaz, que conste quelo delacara
lo dice usted, aunque sea por gestos, no 1o digo yo. Pre-
gunta S.S. por qué se abre ahora laveda. (Me quiere
usted decir que en laria de Vigo ha entrado chapapote?
No. ¢Que en laria de Arosa ha entrado chapapote? No.
Usted sabe que hay veda, que no se puede faenar en
ellas. Usted no quiere que se abra ahora la veda, quiere
se abra después del 25 de mayo. ¢Para qué? (Para que
puedan seguir dandole al tambor hasta el 25 de mayo?
(El sefior Diaz Diaz: jNo!) Como decia el presidente, €
chollo— se lestermind. No me refiero a chollo de la
gran catéastrofe, |0gicamente esto no es peyorativo. El
presidente Aznar decia el otro dia en Santiago que el
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chollo reivindicativo se les termind, se les acab0. Vuelvo
a preguntarle con todo € mundo delante: ¢Tienen uste-
des alguin otro tipo de solucion? ¢Tienen ustedes algo
més que exigir al Gobierno, excepto obviamente las
dimisiones que ha pedido un compariero suyo durante
toda la mafiana? ¢S6lo saben pedir dimisiones? Esto no
son soluciones para Galicia. Las soluciones para Galicia
estan encima de lamesay ahora, 16gicamente, ustedes,
igua que yo, tenemos que exigir que & cumplimiento se
realice en el tiempo mas breve posible. El sefior Diaz
decia que |a flota espariola se ha reducido desde 1985
hasta 1996. Usted hatomado |as medias, pero no afio por
ano. Usted no ha analizado qué ha pasado desde 1982
a1996. ¢Me quiere usted decir cuantos barcos habia
en 1982, por gemplo, en e Gran Sol, lafamosaflotaque
pasaba de los 300? Habia méas de 500 y ahora hay 190.
¢Me quiere usted decir cuantos habia en Marruecos?
Habia més de 1000 y nos han dejado con 300 y poco.
Que cada pa o aguante su vela. Esta claro que a nosotros
nos ha tocado bailar con la més fea. Tengo que decirle
gue en laUnion Europea hay flotas que se han ido incre-
mentando, hay paises que antes no eran pescadoresy que
ahora estan pescando. Marruecos ha pasado de unaflota
précticamente inexistente a mas de 500 buques de gran
altura, porque consideraque es unariquezaquetiene que
explotar. S hay € mismo stock, que cadavez hay menos
porque esté sobreexplotado, sin duda hay que intentar
reducir flotas. Voy terminando, sefior presidente; hay una
serie de temas que me gustaria comentar con mas calma,
pero no tengo tiempo.

En cuanto a la politica comun de pesca (PCP),
hemos discutido o indecible con el sefior Fischler,
précticamente le hemos |lamado de todo, para decirle
gue estabamos en desacuerdo con el tema del IFOP,
gue estabamos en desacuerdo con la reduccion de la
flotay que, en definitiva, estAbamos en desacuerdo con
la discriminacién que teniala flota espafiolay portu-
guesa respecto a las demas flotas de la Unién Europea.
¢Analizamos o que ha pasado con cada una de estas
cosas? Lo vamos a analizar. |IFOP. El sefior Fischler
pretendia que el periodo finalizase el 31 de diciembre
de 2002 y se halogrado quefinalice el 31 de diciembre
de 2004, es decir, 2 afios mas. Como dijo el sefior
ministro, pero no han querido entenderlo, el dinero es
el mismo, el que esta encima de lamesa, |0 que pasaes
gue larenovacion de laflotaque seibaaredizar en 4
anos hay que hacerlaen 2 y hay que espabilarse. Segu-
ro que los gallegos vamos a saber espabilarnos. A lo
mejor los andaluces, como siempre tienen sol, andan
un poco despistadillos y no son capaces de renovar la
flota que les corresponde en 2 afios. Les quiero recor-
dar que cuando €l Partido Popular accedi6 al Gobierno
en 1996, todas |as regiones estdbamos practicamente
utilizando el IFOP en & 80 6 90 por ciento y los anda-
luces solamente tenian el 9 por ciento. Si en estos
momentos se mantienen las mismas circunstancias o
espabilan o l6gicamente el 31 de diciembre de 2004 no

podran reducir |la flota pertinente. Se ha mejorado el
IFOP, porque de los 10 afios que en un principio esta-
ban previstos para poder acogerse alarenovacion se ha
reducido a 5 afios, se permite la creacién de sociedades
mixtas, aunque se reduce un poco €l porcentgje.

Quiero preguntarle al sefior Diaz, aunque no quiero
gue me responda, porque alo mejor no o sabe: ¢Sabe
usted cuéntas sociedades mixtas se han creado en
Marruecos? No lo sabe. Selo voy adecir: 31. ¢{Sabe
cuantas funcionan? Una. No hable S.S. de esos paises
con los que no hay convenio. Espero que la Unién
Europea retome la situacion. Parece ser que Mohamed
VI esta por lalabor de reiniciar conversaciones con la
Unién Europeay aver si podemos situar alli un nime-
ro determinado de barcos, como decia don Luis Mar-
dones, para que el Puerto de laLuz no se veatan perju-
dicado al no poder estar faenando alli la flota de la
Union Europea. Deciamos que la reduccién de la flota
iba a ser considerable. No hace muchos dias la Comi-
sion Europea pretendia que Galicia desguazase 700
pesqueros, 1.400 en Espafia. ¢Y qué ha ocurrido con la
PCP? Que ni un solo barco tiene que desguazarse en
Esparia, porque hemos cumplido escrupul osamente el
POP 4. Otros tendran que reducir €l 3 por ciento, pero
Esparia no tiene que reducir absolutamente nada. De
es0s 1.400 y que iban a ofertar a Galicia 2.700 marinei-
ros o algo por el estilo, ha quedado, de momento, en
nada.

En cuanto al acceso en igualdad de condiciones, por
lo menos se ha conseguido abrir la puerta, tanto en el
mar del Norte como en el mar Béltico, en los cuales
podemos faenar para capturar o pescar determinadas
especies, aunque posiblemente no las mas interesante
desde el punto de vista comercial; pero repito que ya
estamos dentro, que antes no estdbamos. Y |6gicamente
igual pasacon lalrish box. Como decia €l sefior minis-
tro, tenemos un contencioso con Irlanda. Preguntaba el
seflor Vazquez qué pasa con Irlanda, si no es de la
Unidn Europea. jClaro que lo es! Como decia el sefior
ministro, Irlanda es uno de los paises que mas nos
ayudd a que la PCP no nos hundiese, como estaba pre-
visto que podia suceder. Hemos logrado que el sefior
Fischler no se quedase con la regulacion de las sancio-
nesy las distribuciones de los TAC y cuotas, por lo que
creo que ha sido una gran labor la que ha hecho €l
Gabierno espafiol, con su ministro a la cabeza, 16gica-
mente.

Sefior ministro, sabe S.S. gque tiene nuestro apoyo
paralas decisiones que quiera adoptar: arreglos amisto-
sos con Irlanda o arreglos enemistosos ante €l Tribunal
de Luxemburgo o ante el que corresponda. Sabe que
siempre tendra el apoyo del Partido Popular, porque lo
estd haciendo muy bien. Creo —y puedo decirlo con
todatranquilidad— que usted ha sido el mejor ministro
de Pesca que hatenido la democracia espafiola.

Termino diciéndole a sefior Vazquez que las cofra-
dias pesqueras en Galicia han cumplido una gran labor
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desde la Edad Media, porgue creo que su antigliedad
data del afio 1500, y han resistido todos los avatares
politicos, sociales, etcétera. Tenemos setenta y tantas
cofradias de pescadores en Galicia, que abarcan mas
de 20.000 marineros, que |6gicamente han colaborado
como mejor han podido en toda esta catastrofe del
Prestige, pero sin duda s6lo un minimo nimero se ha
afiliado o incorporado a Nuncamais.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Sefior presi-
dente, quisiera que me concediese brevemente la pala
bra por alusiones del sefior Mantillaauna conversacién
particular en un avion.

El sefior VICEPRESIDENTE: No, no ha habido
alusiones.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Si, ha habido
unaalusion claraauna conversacion particular y aunas
soluciones y demés, y puede entenderse |o que no ha
sido.

El sefior VICEPRESIDENTE: Desde la presiden-
cia se ha entendido que no habia ninguna alusion peyo-
rativa, ni muchisimo menos.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: No se pide la
palabra por alusiones porque haya sido peyorativa, sSiho
paraaclarar ciertas cosas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a seguir con
el debate, porque se trata de un episodio sin importancia.
Tiene lapalabra e sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES-
CA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Quiero dar
las gracias a todos |os portavoces por sus aportaciones.

Quisiera hacer cinco observaciones generalesy des-
pués contestar, individualmente y atodos, a los argu-
mentos que han dado los portavoces. Con carécter
genera, tengo que sefidar que, atodo lo largo del inci-
dente del Prestige, el Gobierno no pretendié, en ningin
momento, minimizar las situaciones. Se ha dado la
informacion en el momento en que se disponia. Se pue-
den cometer errores en las predicciones, pero los
dias 14 y 15 de noviembre, con vientos del sur, con un
barco que estaba siendo remolcado hacia las aguas
exteriores, sin riesgo aparente de fracturainmediata, la
situacién es una. El dia 16 por lanoche es otra. Cambia
el viento, empiezan a llegar manchas ala costay se
toman decisiones de cerrar zonas de aguas interiores.
Por tanto, hemos dado toda la informacién. Me puedo
haber equivocado en |as predicciones, o confieso, pero
€l dia 14 probablemente se estaba equivocando todo €l
mundo; nadie daba a este incidente |la dimensién que
luego hatenido, por una serie de factores climaticos
adversos, la circunstancia de lafracturay por todos los
temas que conocemos de un vertido que es distinto de

otros vertidos, por las caracteristicas de un buque que
se hunde, que tiene pérdidas y que ha habido que hacer
una operacion submarina que nunca se habia hecho, en
ninguna otra catastrofe similar. Eso tiene unas caracte-
risticas muy propias, pero siempre se ha dado toda la
informacién disponible, con absoluta transparencia; la
gue habia en cada momento y la que daban los cientifi-
COS.

En segundo lugar, se han tomado las decisiones —se
lo digo al portavoz socialista— que han recomendado
los cientificos. Los cientificos recomendaban remolcar
el bugque hacia aguas internacionales en €l rumbo en €
gue menos sufriera el casco y aegjarlo de las costas, no
sblo de las espariolas sino de todas | as costas comunita-
rias; en el rumbo en el que el casco por viento y olas
sufriera menos, para posibilitar, en las aguas que tuvie-
ran suficientes condiciones, los posibles transbordos en
alta mar. La decision se baso en informes cientificos.
Ahorame preguntan qué voy a hacer, como ministro de
Pesca, con el pecio hundido. Exactamente lo que acon-
sgjen los cientificos. En el plan Galicia se contempla
una cuantia indefinida para financiar la operacion que
digan los cientificos con el coste que tenga esta opera-
cion, ademas de los 2 billones. Me puedo haber equivo-
cado, pero debo decirle dos cosas a portavoz socialis-
ta. Primero durante todo este periodo en las Rias Bajas
las bateas han seguido funcionando y produciendo
mejillonesy € arrastre fuera de 12 millas se ha mante-
nido. En segundo lugar, nunca se ha querido mnimizar
y siempre se ha dado lainformaci6n disponible en cada
momento. A partir de esa seriedad y de ese rigor, vamos
a actuar en el segundo tema que nos ocupa, la apertura
de zonas de pesca.

Sefiorias, NOsotros no vamos a actuar por ningun
interés individual en esta cuestion. Vamos a actuar en
perfecta coordinacién con la Xunta de Galicia, con €l
conselleiro de Pesca de Asturias, con €l conselleiro de
Cantabriay en su caso, con el consgjero del PaisVasco.
Vamos a abrir zonas de pesca cuando concurran dos
factores: primero, que la calidad de las aguas esté total -
mente acreditada y que permita comercializar produc-
tos con méaxima seguridad alimentariay segundo, que
la presencia de hidrocarburos en la zona ho perjudique
ni afecte alas artes de pesca. Hemos cerrado el arrastre
en la zona de 12 millas porque inicialmente habia pro-
blemas, ya que las artes de pesca se podian ver afecta-
das, a pesar de que hay mecanismos de financiacion de
las artes si son dafiadas. Las decisiones se van a tomar
en funcion de las circunstancias objetivas que existan,
no de intereses individuales en presencia—es |o més
importante— y siempre desde el didlogo. En este
momento las autoridades competentes en todas las
comunidades autbnomas estan viendo cudl esla situa-
cion de las zonas de pesca. Tenemos todos |os datos de
nuestras observaciones aéreas, de nuestros buques oce-
anograficos, de las tomas de muestras 'y en funcién de
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este tema se tomarén las decisiones pertinentes. No se
van a hacer ni improvisaciones ni decisiones gratuitas.

En este momento, para que esta Comisiéon lo sepa,
voy adecir qué es |o que se estd negociando. Respecto
al marisqueo aflotay apie, se estd negociando aver s
es posible abrir el marisqueo desde Muros hasta €l
Mifio, exceptuando |os recursos especificos como el
percebe. Algun portavoz me ha preguntado cuél esla
razén de esto. La razon es que no han entrado vertidos
en determinadas rias, € mejillén ha estado funcionan-
do con perfectanormalidad y la calidad de las aguas
parece que es razonabl e pues cumple todos | os pardme-
tros de seguridad. Los productos de la acuicultura que
se estan analizando estan en perfectas condicionesy, a
partir de ahi, se puede hablar al sector con las cofradi-
as. ¢Qué pasa en pesca? Se esta pensando, a partir
del 10 de febrero, qué se hace con €l arrastre. En fun-
cion de los fondos, tengan y en las zonas en donde se
tengan que hacer ventanas de seguridad se haran para
gue s puedan abrir. Me preguntaban por qué es impor-
tante abrir la actividad pesquera. ¢Hay o0 no hay prisa?
Si objetivamente se puede pescar, por qué no hay que
hacerlo s las condiciones se cumplen. ¢Cuél es el pro-
blema que tiene el cesar indefinidamente una actividad
pesquera, aungue existan mecanismos de financiacién
que permiten aguantar el cese en condiciones mas o
menos razonables? El problema de reanudar la activi-
dad pesquera es que hay una gran oferta de productos
de lapesca en todo el mundo. Por ello, los mayoristasy
los puntos de ventas se abastecen de otros proveedores
creando flujos comerciales, relaciones comerciales y
andlisis de precios, por 1o que luego es muy complica-
do volver atomar presencia en el mercado. A mi me
preocupa seriamente la presencia comercia y por eso,
estén las campanas a las que luego audiré. Hay que
guardar un equilibrio en laapertura de lazona de pesca.
Yo apelaria atodos los que tienen responsabilidades
politicas y quieren a su tierra que se planteen este pro-
blema seriamente, porque aqui no estamos en gjerci-
cios gratuitos de recuperar normalidades. Yo soy de los
gue no metiemblalamano en cerrar zonas de pesca; he
cerrado todo cuando creia que habia que cerrarlo; apli-
cando a veces con exceso el principio de precaucion,
hemos cerrado |as zonas de pesca. Pero cuando se den
las condiciones objetivas, no hay razones para no recu-
perar lanormalidad en las zonas en las que se pueda
hacer; habra otras zonas del Cantabrico y de la Costa
de la Muerte en este momento en donde alo megjor no
se puede abrir.

Cuesta mucho explicarle a la Unién Europea que
estamos utilizando fondos comunitarios para financiar
paradas temporales en zonas en las que los andlisis de
agua dan las conclusiones que dan. Hay que ser serios
y rigurosos sin queremos luego tener las solidaridades
en los momentos dificiles.

Desde el didogo con las cofradias, con los marisca-
dores, desde €l andlisis riguroso (les he dado las cifras

de muestras, que estamos haciendo en este momento
gue no son pequefias), desde la prudencia, gueremos
recuperar la normalidad en las zonas de pesca en inte-
rés del sector pesquero afectado y del restablecimiento
de las corrientes comerciales del funcionamiento de las
lonjas, de lareactivacion de la actividad econdmica,
gue es bueno para un pueblo; no son buenos los subsi-
dios permanentes.

Se me ha preguntado: ¢Hasta cuando estaran las ayu-
das? Hasta que hagan falta, no hay limite temporal, —lo
ha dicho e Gobierno—, ni hay problemas presupuesta-
rios. Y s se agotan los recursos comunitarios, utilizare-
mos recursos adicionales nacionales. Todo el tiempo
gue sean necesarias, pero solo e tiempo que sean nece-
sariasy con toda laintensidad que sea precisa.

Mi comparecencialimitadales puede parecer limita
da, pero yo aqui tengo competencia en establecer las
ayudas, en cerrar las zonas de pesca en aguas compe-
tenciales del Estado, en favorecer el desarrollo de la
industria transformadora y en la promocion de los pro-
ductos de la pesca. Son mis competenciasy las he ger-
cido todas. Yo creo que aqui hay dos modelos de ges-
tién de las crisis de vertidos: el buque Cason, en 1987,
y El Mar Egeo, en 1992. En ninguno de los casos se
destinaron ayudas directas a | os pescadores mariscado-
res, y menos todavia para el resto de los que actlian en
la cadena de transformacion de estos productos y aqui
se han puesto en un tiempo récord; 14 de noviembre
siniestro, 9 de diciembre primer pago. Hemos cumpli-
do honestamente, y estoy muy orgulloso de haber con-
seguido un reglamento comunitario en un mes, de
haber conseguido un acuerdo de conferencia sectorial
en un mes, de haber programado fondos, y a que a nin-
guna comunidad auténoma le faltase el dinero porque
se lo anticipamos. Y luego hablaré de como se han
hecho este tipo de actividades.

Las competencias son las que son. Yo he procurado
gjercer las que me correspondian, todas, como cerrar
zonas de pesca cuando era necesario, darles ayudas a
los pescadores perjudicados por €l cierre de zona de
pescay empezar a hacer campafias de promocion de
aquellos productos que se comercializaban, como €l
mejillén, o bien los productos del arrastre fuera de
las 12 millas para garantizar el potencial pesquero
gallego, asturiano, cantabro y vasco. Como digo, he
gjercido mis competencias. A mi me preguntan: ;Qué
vaa hacer usted con el Prestige, con el pecio? No 1o sé,
lo que digan los cientificos seré la actuacién que haga
el Gobierno. Luego, apareceran siempre 422 firmantes
guediran que no les gusta, pero € Gobierno haralo que
los cientificos mas solventes de este pais, —que esta-
ran en el Consegjo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas— nos digan que es la solucion, o mismo que se
procedi6 aalejar € barco porque |os expertos aconseja-
ban esa posihilidad.

Ahora se puede reir todo el mundo, pero tampoco sé
cudl eslasolucién socialista: (Meter el barco en laria

21956



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2002.—NuUMm. 677

de Arosa o en la de Muros? Todavia no he oido cudl es
laalternativa, como hadicho € sefior Mantilla. {Meter-
lo en Vigo, en La Corufia? L os sitios donde un petrole-
ro de estas dimensiones puede entrar a resguardo para
hacer una operacién de trasvase son limitados. El Parti-
do Socialista no ha dicho nunca, cudl era su punto de
destino eso si, e Gobierno se ha equivocado. Hay muy
pocas alternativas en estos casos. Se ha tomado una
decisién que ha producido lo que ha producido. Ahora
mismo estamos paliando |os efectos e intentando ata-
jarlos, limpiando costas, intentando paliar las conse-
cuencias econémicas y sociales, viendo como limpia-
mosy recuperamos los fondos marinos, calidad de las
aguas y tomamos una decision definitiva sobre el pecio
hundido, la mejor que se pueda tomar de acuerdo con
el informe de los cientificos.

Simultaneamente, estamos reactivando economicala
zona con unainyeccion que esreal. Ladiferencia entre
las of ertas de una oposi cidn que no gestiona presupues-
tos y las que hace un Gobierno es larealidad de las
ofertas, y cuando un Gobierno pone 12.000 millones
encima de la mesa e infraestructuras nuevas que no
estan contempladas, eso tiene un peso. Aqui poco més
se puede hacer, mejorar infraestructuras, apoyar el
desarrollo de laindustria de transformacién de produc-
tos pesqueros, recuperar el potencial pesquero, paliar
consecuencias econdmicay sociales, recuperar fondos,
recuperar costas, etcétera. Eso se esté haciendo. Esa es
unadeclaracion de carécter general.

Sigo con otras dos declaraciones de carécter general.
Yo no sé cud es su grado de conocimiento de lalegis-
lacién comunitaria; por lo que oigo, muy escaso. La
Comision tiene el derecho de iniciativa legislativa, eso
no se lo coarta nadie, 1o hace la Comision. Luego va a
a colegio de comisarios, € comisario responsable pro-
duce lanormay toma una decision. A partir de ahi los
temas van al Consejo de Ministros, y en el Consegjo
para conseguir una decision en contra de la Comision
hace falta unanimidad, cosa que no existe practicamen-
te en nada. Sin el concurso de la Comision hace falta
unanimidad del Consejo. Aqui estariamos ante una pro-
puesta de la Comision de reforma de la politica comin
pesguera absol utamente negativa, con una Comisién
gue no cedia en naday en un Consejo donde no habia
unanimidad, porque hay un grupo de nueve paises que
quieren una politica totalmente liberal, sin apoyos a
ningun sector, con €l libre juego del mercado y con las
mayores restricciones de acceso a las aguas comunita-
rias que se puedan imponer alas flotas de cualquier
pais que no sea el propio. Ese es el modelo y contraeso
hay tres alternativas: buscar la unanimidad, buscar la
minoria de bloqueo 0 negociar con la Comision.

A mi la utopia me puede encantar para hacer mani-
fiestos, pero alahorade larealidad, cuando se sienta
uno a hegociar, no sirve para nada méas que para perder
todas las batallas politicas. Se puede llegar alli y decir:
no me gusta lo que me dan, voto que no, soy el mas

grande, pero el subsector se hunde; o intento negociar.
El tipo de negociacion es doble: o se constituye una
minoria de bloqueo, que es o que podia porque seis
paises es una minoria de bloqueo, o se negocia, y hay
gue ver cudles son |os efectos de la alternativa. ¢Cudl
es e efecto de laminoria de bloqueo en lareforma de
la pesca? Que desaparecen completamente las ayudas
estructurales desde € dia en que se produce €l blogueo.
¢Por qué, para que lo sepan SS.SS.? Porque las ayudas
estructurales en € reglamento IFOP estén vinculadas a
la vigencia de los planes de orientacion plurianual es.
Como se han extinguido el 31 de diciembre y no hay
plan nuevo, no se puede dar ni una ayuda estructural, es
decir, € 31 de diciembre habria habido que parar todos
los pagos comunitarios y no habria sociedades mixtas,
ni nuevas construcciones, ni modernizacion ni nada:
alternativa del bloqueo. A partir de ahi, negociar, y se
negocia convenciendo ala Comision, que viene de un
sitio lgjanisimo y tiene que quedarse a mitad de cami-
no. Esa es larazén de por qué se produce una negocia-
cidén en esos términos. Luego hablaremos de botella
medio Ilena 0 medio vacia, cada uno es libre de hacer
las valoraciones y todas son legitimas. Yo les explico
cudl es el procedimiento en larealidad, en esto y en
todos los temas comunitarios que estén en el area agra-
riay pesqueray gque se mueven en este sistema de
actuacion, donde se toman las decisiones por mayoria
cualificada, vota la Comisién por unanimidad, y la
minoria de bloqueo exige siempre dos paises grandes y
uno pequefio. Esa es la situacion.

Ahora intentaré contestarles individualmente el
mayor numero de matizaciones que hayan formulado.
Decia dofia Maria L uisa Exposito, portavoz de Con-
vergencia, gue la actuacion tenia que ser coordinada
con las cofradias y la comunidad auténoma. Yo estoy al
teléfono desde el principio con el sefior LOpez Veiga,
consellero de Pesca, todos los diasy atodas horas, y no
se ha tomado ninguna decisién en la que no estuviéra-
mos de acuerdo los dos. He contado sisteméaticamente
con la comunidad auténoma para cualquier decisién
gue hayamos configurado, y también con las cofradias
hemos mantenido todos los contactos necesarios. A
partir de ese momento, la coordinacion existey vaa
existir. Sobre el mejillon cebra, la Xunta de Galiciay
Marina Mercante sabran cud es el grado de presencia
de estos barcos en agua salada o en €l delta del Ebro,
gue son aguas méas complicadas, con las mareas entran-
tesy salientes y todo el problema que puede haber. Ha
criticado mucho la actuacion de Tragsa. YO no Sé si
SOmMos muy conscientes de la envergadura de los pro-
blemas que se han tenido que resolver y de la dificultad
gue tiene el resolverlos. En este momento Tragsa ha
situado en Galicia 2.263 trabajadores, pero en material
de equipos de proteccidn individual entre Galicia,
Asturias, Cantabria y Pais Vasco se han repartido
no 80.000, como ha dicho el sefior Mantilla,
sino 482.000 equipos. Encontrar en Espafia 482.000

21957



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2002.—NuUM. 677

equiposy establecer lared de distribucién es unalogis-
tica importante. Ha habido 82.248 herramientas, ha
habido que situar 14.911 contenedores en distintas
calas y lugares de dificil acceso; en este momento
hay 585 vehiculos y maquinaria trabajando. Es una
operacion logistica de enorme importancia, donde hay
problemas de una gran logistica, de una gran intenden-
ciay también estan los problemas del factor humano,
de los voluntarios, que se han ido solucionando con €l
didlogo con las consegjerias competentes y con las
cofradias de pescadores afectados de la manera mejor
posible a la hora de resolverlos. Hay otros paises que
para la gestion de estos temas no quieren los volunta-
rios. En Espaiia los hemos querido y hemos puesto en
marcha |os mecanismos para dotar a los voluntarios de
todos los medios necesarios para hacer su actuacion,
entre otros no menores, de facilidades higiénico-sanita-
rias en las playas, que pensaran gue es una cosa senci-
[la, pero que tiene una situacion de logistica muy
importante y también se ha puesto en marcha. Por
tanto, sin justificar los errores que se puedan haber
cometido, si quiero decir que la operacién era de una
envergadura espectacular por el nimero de playas afec-
tadas, por el nimero de lugares de trabajo, por la difi-
cultad de acceso y por toda lalogistica que tiene una
operacion de esta naturaleza.

Quiero decirle alaportavoz del grupo catalén que en
este momento en la reforma de la politica comun pes-
guera nos faltan varios temas fundamentales: la politica
del Mediterraneo, que la empezamos a discutir ahora;
todo el tema del desarrollo de la acuiculturay el tema
de lainformacion cientifica ala que luego aludiré.

El Grupo Socidlista, aparte de lostemas iniciaes del
Prestige, hace critica por haberlo apartado o no de la
zona. Y vuelvo arepetir que se hizo lo que los técnicos
dijeron, es decir, algjarlo de la costa en el rumbo més
favorable parala conservacion del casco; y algjarlo de
la costa espafiola, de la francesa, de todas, porgue €l
barco, si no se hubiera hundido hubiera tenido una dis-
tancia mucho mayor de todos estos temas, pero el espi-
ritu era que se alejara de la costa, de acuerdo con la
informacion cientifica. Y e Gabierno solo bargjainfor-
macion cientifica. Yo quiero decirle al portavoz socia-
lista que nosotros ante una situacion de esta naturaleza
primero seguimos a los cientificos y después ponemos
en marchatodos |os paguetes de medidas mas ambicio-
sos que se han puesto nunca. Vuelvo arepetirlo. Me
remito aver el modelo socialista de gestion de crisis
del Cason en el afio 1987 y del Mar Egeo en 1992 y
comparense las estructuras de coordinacion, que no
existian en aquel modelo y si existen en este, la pro-
mulgacion de decretos-ley con celeridad, las actuacio-
nes fiscales, laborales, lineas de crédito, ayudas direc-
tas y las campaias de consumo. Es un mundo
totalmente distinto y es un mundo en cuanto a celeri-
dad. Se podra estar de acuerdo o no pero, por o menos,
se han tomado todas |as medidas necesarias.

Ahora me planteaban un tema criticando la reproba-
cién del IFOP. Los fondos del IFOP no son fondos que
vengan de la nada. Son fondos comunitarios que aporta
el presupuesto europeo. Son fondos tan europeos como
el fondo de solidaridad o tan europeos como el instru-
mento de flexibilidad, con una diferencia, que son los
fondos que se pueden movilizar urgentemente para sal-
dar soluciones de crisis. En el IFOP esta previsto, y es
una politica comunitaria, el apoyo a la paralizacion
temporal por razones gjenas a la propia actividad pes-
guera. Esto esta previsto en el IFOP y son fondos del
IFOP. Yo queria decir paratranquilizar al portavoz del
Blogue cudl es el origen de todos los fondos que se han
reprogramado (110 por un lado, 30 por otro, son 140y
luego vienen los fondos complementarios del Ministe-
rio de Agricultura que son 30. De ahi que le suene la
cifrade 170. Son 110, 30, 30) Los fondos del IFOP
estdn ahi. El Estado espafiol no renuncia a seguir
pidiendo dentro del fondo de solidaridad, aunque saben
gue las limitaciones del fondo de solidaridad son un
porcentaje muy bajo sobre el costo total de evaluacion
del impacto de la crisis que en este momento esta deter-
minandose porque todavia tenemos que determinar
cual esel lucro cesanterea y cudl es e costo que tene-
mos de recuperacion de costas y fondos marinos y de
medidas para sellar el pecio. Cuando se sepa esto se
puede plantear |a cuestion. El Gobierno espafiol plante-
ara temas de solidaridad, de instrumentos de solidari-
dad, pero de entrada las comuni dades autbnomas nece-
sitaban solucionar problemas el primer diay el primer
mes. Eso es lo que hizo el Gobierno. ¢Y como lo hizo
el Gobierno? Pues, reprogramando ala carreralos fon-
dos que tenia. ¢Qué fondos hemos reprogramado? Esto
es muy importante No hemos tocado ninguna medida
gue hubiera sido repartida, acordada con ninguna
comunidad auténoma para ningln programa, salvo los
fondos que teniamos a nivel nacional para Marruecos,
los fondos que gestionaba la Secretaria General de
Pesca Maritima para Marruecos ya gue habiamos pre-
visto un paguete importante cuando hicimos la progra-
macion, conscientes de cual eralasituacion con el cala
dero marroqui y los prablemas que podiamos tener de
reduccién de presenciaen € caladero, en todo caso por
la constante historica o de no renovacion de acuerdo o
una programacién importante. Por |o tanto, ningUn pro-
grama autonémico se ha visto tocado (Galicia podra
hacer todo su programa autonémico, Andal ucia tam-
bién, Catalufiay Canarias). Tampoco hemos tocado la
reserva de eficacia posible que, s cumplimos todo esto,
nos tendran que dar nuestro 3 por ciento adicional que
se repartira paraincrementar los fondos de este tipo.
Segundo, tampoco el Gobierno lo ha reprogramado
motu proprio, ha consultado a los consejeros autond-
micos en conferencia sectorial de todas las comunida-
des autGnomas para ver como se tomabay debo decir,
en honor de todos los consgjeros de todas las comuni-
dades auténomas, que se votaron por unanimidad.
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Segunda partida, Marruecos, 30 millones de euros,
medida especifica que aprobd la Union Europea. Des-
pués de consultar alas tres comunidades af ectadas —
Galicia, Canarias y Andalucia—, hemos visto las nece-
sidades, los barcos que estaban solucionados, hemos
calculado el horizonte méximo de gasto de los 18 bar-
cos que quedaban por solucionar y hemos cal culado
gue podriamos reprogramar hasta 45 millones de euros
pero, por prudencia, hemos reprogramado 30 millones
de euros en este momento, con lo cual tenemos mérge-
nes suficientes para atender absolutamente todo. (Por
cierto, don Guillerme, teniarazon, €l porcentaje de bar-
cos desguazados son 144 sobre 397 y esta més cerca
de 35 que de 25. Me he equivocado, son 35. Le pido
disculpas por haber dado un dato erréneo, pero mental-
mente no habia dividido 144 entre 397. Exactamente es
un 34y pico por ciento; tenia razén el portavoz.) Por
tanto, la reprogramacion se ha hecho de esta manera.
Planteaba que abrir la pesca de marisgueo era un pro-
blema de imagen. No, cuando las condiciones objetivas
cambian, hay que tomar |as decisiones oportunas si las
aguas lo permiten. Vuelvo a repetir: es muy dificil
explicar en laUnion Europea lo que pasa en las Rias
Bajas cuando se usan fondos comunitarios, tema sobre
el que hay que ser conscientes, y, segundo, € abasteci-
miento de productos de la pesca, si ven ustedes los
datos de consumo, no ha disminuido nada el consumo
de ninguna de | as especies que tenian su origen en Gali-
cia, nada, pero hay otros que estén circulando intraco-
munitariamente tema que nos preocupa (Irlanda, Breta-
fla francesa, todos los mercados europeos mas
proximos de pescado fresco).

Me planteaba el tema de la pesca deportiva que sigue
permitida en este contexto. La pesca deportiva es com-
petencia de la Xunta. Lo fundamental es que no se
comercialice ningun producto que pudiera estar conta-
minado. El Gobierno esté estableciendo todos |os con-
troles sanitarios para garantizar que ningun producto
gue pudiera tener este problema, tenga el origen que
tenga, se comercialice en |os circuitos pertinentes. Es
lo que le puedo decir respecto de |a pesca deportiva.

Hablaba de la supervivencia de los pescadores. El
sefior Mantillayaha dicho cudl eslasituacion: 30 euros
por un lado, 10 euros por otro, si colaboran en operacio-
nes de limpieza, 60 euros. Creo que esa supervivencia
esta garantizada en este momento y el estado del recur-
S0, seguin los datos preliminares de los estudios que
estamos disponiendo, garantiza que la actividad pesque-
ravaatener continuidad en amplias zonasy con laenor-
me prudencia que hay que decir las cosas. El hecho de
gue el consejero de Galicia—que fue el primero que
cerrd zonas de pesca el 16 de noviembre, quiero decirlo,
gue tampoco le tembl 6 la mano—, esté proponiendo la
apertura de zonas de pesca demuestra que las condicio-
nes objetivas en algunas zonas se empiezan a dar, con
toda la prudencia, con todo €l rigor y con todo el aseso-
ramiento cientifico. Esta es la situacion.

Es evidente que cuanto mas tarde se recupere €l mer-
cado es peor. Usted ha dicho que hay que garantizar las
ayudas por tiempo indefinido; las ayudas van a estar
garantizadas todo el tiempo que sea necesario si hay
zonas de pesca cerradas, pero no se puede estar toda la
vida cobrando estas ayudas porgue seria una situacion
absolutamente irreal, absurday mala para el desarrollo
del sector en su conjunto.

Vuelvo a los temas gque ha planteado el portavoz
socialista sobre la reforma de la PCP. Ya le he contado
los términos de |a negociaci6n. Contabamos con una
minoria de bloqueo o podiamos negociar; optamos por
negociar para conseguir los resultados. Usted dice:
hemos perdido dos afios. Vuelvo a repetirlo: evaluémos-
lo en términos financieros. Lo primero que pedi cuando
empecé este debate fue el nimero de recursos comuni-
tarios para nuevas construcciones que no teniamos com-
prometidos y me dijeron 110 millones de euros y el
tiempo necesario para comprometer estos recursos dos
afos. De aqui a 31 de diciembre de 2004, si compro-
metemos 110 millones de euros, agotamos todos los
recursos disponibles, incluido e incremento de lareser-
va de eficacia para nuevas construcciones que tenemos
asignadas. Por tanto, €l acuerdo, que tendra la califica-
cion que SS.SS. quieran darle, 1o que si puedo garanti-
zarles como ministro de Agricultura es que en Espafia
nos permite consumir todos |os recursos. No comparto
el andlisis del portavoz del Partido Popular. Estoy abso-
lutamente convencido que, también en Andalucia, mi
buen amigo el consgjero Paulino Plata agotaralos recur-
sos disponibles en nuevas construcciones porque si no
lo hace su sector pesguero o mata. La presion del pro-
pio sector pesquero va hacer que todos |os consgjeros
agilicen latramitacion parlamentaria. Debo decir que €
consumo en el afo 2002 ha sido espectacular, porque
las consgjerias han dialogado con |os sectores y hemos
puesto en marcha un nimero de proyectos muy impor-
tante. Por tanto, en € afio 2002, conscientes de que esta-
bamos ante un horizonte incierto, se han consumido
muchisimos recursos 'y en el periodo que falta se pue-
den consumir el resto. En modernizacion podemos
seguir consumiendo los recursos sine die.

Quisiera hablar de sociedades mixtas. Frente a una
posicion negativa, se han seguido manteniendo todas
las de los acuerdos, y paralos paises con los que no hay
acuerdo la Comision se ha comprometido a hacer un
andlisis caso por caso. Eso es lo que dicen los textos
legales. Estamos en una fase distinta en la que vamos a
suministrar ala Comision una lista de paises en la que
los contactos hilateral es que tenemos en este momento
justifican una demanda para que la Comision no tenga
gue hacer andlisis caso por caso, Sino que en esos pai-
ses se puedan aprobar las sociedades mixtas sin mayor
problema. Es el caso de Argeliay Tunez que ya estan
funcionando, y Marruecos. En lavisita que realicé a
Marruecos se cred el compromiso de flexibilizar las
condiciones de la legislaci6n interna marroqui, para
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posibilitar un mayor desarrollo de sociedades mixtas,
linea que vamos a seguir explorando en los proximos
dias. Me pregunta el portavoz socialista: ¢Por qué no
bloqued? Pues porque nos queddbamos con ayudas
ceroy no soy un irresponsable. Si hubiéramos bloquea
do, el dia uno de enero desaparecian las ayudas y
hubiéramos perdido mucho dinero. Eso esta clarisimo.
Esta situacion hay que vivirla en directo para saber
como es. La diferenciaen la PAC es que si hay una
minoriade blogueo, las ayudas siguen porquelosregla-
mentos no estan condicionados anada. Si en laPAC se
logra una minoria de blogqueo, seguimos con la actual
politica En la pesca, una minoria de blogqueo llevaala
desaparicién de ayudas. Son cosas distintas pero, para
bien o paramal, las cosas son asi. (El sefior Cuadrado
Bausela: La proxima vez, piénsalo antes.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Cuadrado, le
ruego que no inicie un didlogo con el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES
CAY ALIMENTACION (Arias Cafiete): Yo siempre
informo a SS.SS. de lareaidad de |os acontecimientos.

Me pregunta por los barcos de 400 y alguien no
entendia lo que pasa con los barcos de 400. El sistema
comunitario de negociacion sobre textos de compromi-
so suele ser a base de unas hojas en un idioma que nor-
malmente no es el propio, en el cual se establecen las
maodificaciones sobre | os textos legales basicos. En €l
ultimo texto de compromiso que se facilité en la nego-
ciacion, y que fue €l que aceptd Esparia, no habia una
categoria aparte de los barcos de 400. Se entendia que
los de 400, que en Espafia son 188, el 1,26 por ciento
de la flota total, no estaban discriminados. En este
momento hay cinco paises que cuestionan lanormaque
ha publicado la Comision. Ayer mismo mantuvimos
negociaciones con la Comision para aclarar este malen-
tendido y ver cdmo se soluciona, si se modifica la
norma o cémo podemos salir de unainterpretacion. La
Comisién dice que por una interpretacion integral de
todo el proceso de negociacion se entendia que |os bar-
cos de 400 no estaban en & compromiso final. La posi-
cion espafiola, de Italia, Francia, Portugal y Grecia es
gue los barcos de 400 tenian el mismo trato que los bar-
cos de 300. Es un tema que seguimos discutiendo juri-
dicamente y ya veremos cual es la solucion definitiva
gue se le da. En todo caso, Espafia sigue defendiendo
gue esos barcos tienen la misma posibilidad de acceso
gue €l resto. En Canarias, como ya ha dicho, no hay
limitaciones hasta que haya reglamentos especificos.

En & caso del Iris box, la Comision ya ha puesto en
marcha una norma para regular las aguas occidentales.
Ya he dicho que Espaiia no se siente concernida por la
limitacion a 40 barcos. Espafia ha facilitado ala Comi-
sién lalista de barcos que pueden faenar. Ahora mismo
no hay restriccion. En cuanto a esfuerzo pesquero, no
admitimos & esfuerzo que teniamos el 31 de diciembre

sino el esfuerzo que se considera razonable segun las
zonas en un acuerdo de autolimitacién gque mantendre-
mos hasta el 30 de junio, en que tendremos una regula-
cién comunitaria esperando que no haya conflictos.
Respecto ala apertura de puertos, ya hemos pedido que
la Comisién intervengay garantice la apertura de puer-
tosy lalibre circulacién de mercancias. La Comision
nos ha dicho que nos apoya plenamente, y se ha dirigi-
do alrlanda. Ya tenemos acceso al mar Béltico para
especies no reguladas, y estan en el Tribunal de Justicia
los TAC y cuotas del Baltico y del mar del Norte
desde 1986; la demanda se interpondra dentro de las
préximas dos semanas, seguramente. En las aguas occi-
dentales, disponemos de los TAC y cuotas que tenga-
mos asignados y en los que hemos participado.

Quiero decirle a portavoz socialista, respecto de los
stocks, que el Gobierno espafiol negociard siempre
sobre |a base de pardmetros de desarrollo sostenible, y
de acuerdo con informacién cientifica solvente y soli-
da. Hay un hecho claro. En este momento se pesca més
por dos razones: primero, porque hemos incrementado
la potencia de los barcos y, en segundo lugar, porque la
electrénica de que disponen los barcos hace f&cil la
localizacion del pescado. Antafio, hacian falta patrones
muy experimentados para determinar las zonas de
pescay obtener el méximo rendimiento de cada lance;
hoy, con las sondas que se manejan y con los sistemas
de reconocimiento de que disponen |os barcos de pesca
—Con piratas aéreos, a veces—, las posibilidades de
captura son cada vez mayores. Es decir, que se ha
incrementado el esfuerzo pesguero con menos tonelaje
y con menos unidades. Esto no quiere decir que haya
mas capturas o que esté mejor €l stock; el stock esta
muy mal en muchas poblaciones. El delacigala, a que
se hareferido el portavoz del Bloque, esuno de los mas
castigados, probablemente por el alto valor comercial
de la especie. Nosotros negociamos en funcion de paréa
metros/dia; pidiendo siempre el maximo permitido por
los horizontes de seguridad que dan los cientificos y
utilizando los conocimientos cientificos mas rigurosos
y los estudios méas compl etos; y, aveces, integrando las
conclusiones de unos estudios y otros, buscando un
mayor equilibrio. Buscamaos también que la recupera-
cion de un caladero se haga en un horizonte temporal
gue permita el mantenimiento de la actividad pesquera
y que no fuerce a cierre del caladero. En esto nos dife-
renciamos de la Comision, porque entendemos que se
puede recuperar la biomasa en seis afios con un deter-
minado esfuerzo; igual se puede recuperar en dos con
la paralizacion de la actividad pesquera, pero también
desaparecen |os pescadores y |0s barcos. Ya ven que
nos separa bastante del modelo de la Comision; y sobre
ese model 0 seguiremos negociando.

El sefior Centella ha repetido las mismas cuestiones,
y me preguntaba por Asuntos Exteriores. Asuntos Exte-
riores, como siempre que hay un incidente en alta mar,
alertd alos barcos. El 14y el 15 de noviembre, segln

21960



CONGRESO

29 DE ENERO DE 2002.—NuUMm. 677

lainformacion de que yo disponia, el barco estaba sien-
do remolcado hacia aguas internacionales —el dia
15— siguiendo el rumbo mas favorable para mantener
la seguridad del caso; esa es la informacion de que yo
disponia. Repito de nuevo que € Gobierno no pretende
minimizar los problemas, en absoluto; pretende dar 1a
informacion de que dispone en cada momento. Repito,
igualmente, que se llevaba el barco en la direccion
sugerida por los informes cientificos para mantener la
conservacion del casco.

Dice: esta es una desgracia en la que dice el Gobier-
no que no tiene nada que ver. Evidentemente, €l
Gobierno no hahundido €l barco, no haelegido € lugar
del hundimiento, ni pretende que el barco se hunda,
causando unatragedia de esta magnitud. EI Gobierno,
ante unatragedia de esta magnitud, reacciona con todos
los medios a su alcance. Todavia no he oido decir a
nadie cud es el medio de que no se ha dispuesto. He
tenido la oportunidad de estar en el dispositivo de
observacion aérea, y de verlo —aeronaves y helicopte-
ros—, y hevisto el dispositivo de barcos succionadores
operando en los dias que las condiciones de mar |o han
hecho posible. Eso si, hemos tenido la mala suerte de
gue, teniendo los medios técnicos in situ, las condicio-
nes del mar hacian imposible su actuacion; las barreras
se rompen cuando hay corrientes superiores a determi-
nado nimero de nudos u olas mayores de dos metros,
pero los medios han estado disponibles. ¢Cud es el
problema? Se han puesto todos los medios y no se
minimiza nada.

También ha criticado |la actuacion de TRAGSA.
Todavia no he oido a nadie decir qué habriamos hecho
si no hubiera existido TRAGSA, con los procedimien-
tos normales de contratacion de las administraciones.
TRAGSA tiene la caracteristica de ser un medio propio
de laAdministracion, que permite una respuesta rapida
en situaciones de crisis. Si hubiera habido que convo-
car un concurso paraver quién suministra los unifor-
mes, todavia estarian los voluntarios sin poder actuar;
si_hubiera habido que convocar un concurso para las
palas, habria habido muchos més problemas. TRAGSA
tiene una agilidad, como medio propio de las adminis-
traciones que han encargado los trabajos, para actuar
sobre el terreno y creo que, dadas las circunstancias,
los esfuerzos que ha hecho TRAGSA han sido bastante
notables, cometiendo |os errores que se pueden haber
cometido, pero desde luego dotando de los medios
necesarios a todos los que han tenido que trabajar en la
zona, y siguen trabajando |os operarios de TRAGSA,
junto con é Ejército, en aquella zona, y siguen tenien-
do presencia en estos momentos porgue, €s muy curio-
S0, pero hay que preguntarse quién ha suministrado los
equipos de proteccidn, las herramientas, los contenedo-
res, las barreras, la maquinaria, los vehiculosy el per-
sonal. Es un tema del que nos queremos olvidar, pero
creo que se ha hecho una labor, con todas las dificulta-
des, que puede ser absolutamente imperfecta en algu-

nos casos y puede, desde luego, haber mejor conoci-
miento de cofradias y Xunta de Galicia, pero al final
las cosas se van coordinando en la medida en que seva
teniendo mas experiencia en la gestién de aconteci-
mientos, que por ser excepcionales no hay experiencias
previas similares en lamateria. De todas | as situaciones
se aprende y se logra un cimulo de conocimientos que
hace que en sucesivas ocasiones se conozca mucho
mejor cOmMo se puede operar, pero hay que bus-
car 800.000 equipos de proteccién individua en Espa
fia, que no los venden en El Corte Inglés, sefiorias,
encontrara 25 o 30; es un tema complicado.

Alguien ha hablado de que se habia comprado a
determinada empresa de determinado consejero de
autonomia. Segun lainformacion que tengo las ofertas
gue venian de alguna empresa que pudieratener alguna
vinculacién fueron rechazadas por TRAGSA. Se ha
comprado aalgunaempresaalaque se hasuministrado
de otra empresa, pero como comprenderdn ustedes en
una circunstancia como esta la celeridad de | os abaste-
cimientos hace que lo que se busgue sea la oferta al
mejor precio con cierta rapidez para facilitar los equi-
pos. No se hacen investigaciones técnicas sobre cuél es
la composicion de |os accionariados de las empresas o
sus consejos de administracién, sino que se abastece
rapidamente de empresas que estén en el mercado, que
son conocidas en las zonas 0 que tienen capaci-
dad; 800.000 trajes de proteccion individual se com-
pran en toda Espafia, préacticamente todas las empresas
de suministros industrial es han aportado algo porque es
imposible que una solatenga un stock suficiente de esta
magnitud, ni que las fabricas tengan en estos momen-
tos produccién; es decir, estamos en unas operaciones
de tal envergadura que por las cifras son espectacula-
res, hay que comprender la dificultad que tiene.

Decia @ sefior Vazquez que dudaba de la utilidad de
mi comparecencia. Creo que les he dado toda la infor-
macion de los costos, de las actuaciones, de las investi-
gaciones cientificas, de los andlisis, de las previsiones
y detodo lo que depende de mi 0 de mi propio departa-
mento.

Me preguntaba por los datos de reprogramacion del
IFOPy la participacion del Gobierno. Quiero decirle
gue es obvio que la Xunta paga 30 euros, pero que los
fondos que la Xunta recibe son reprogramaciones que
le asignamos desde la conferencia sectorial para pagar
estos temas. En la medida de mis responsabilidades 1o
gue he procurado es que Galicia, Cantabria, Asturiasy
el Pais Vasco dispusieran de la financiacion suficiente
para, en uso de sus competenciasy en € marco de sus
programas, atender sus necesidades. Eso es lo que
hemos intentado. Por otra parte, el Gobierno lo que ha
hecho es reprogramar todos los fondos de los que dis-
ponia. A finales de afio he reprogramado por una
parte 20 millones de euros y este afio tengo otros 10
millones de euros. Es decir, o que he hecho es aportar
de mis propios fondos para pagar |0s 10 euros que paga
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el Gobierno, los ha pagado el Ministerio de Agricultu-
ra, con una reprogramacion que hasta el momento
tiene 30 millones de euros. Al ritmo que en este
momento vamos esa reprogramacion cubre un periodo
razonablemente largo, estamos en 26 millones de euros
a mes, disponemos de 30 para pagar la parte del
Gobierno. En este momento tengo cobertura para un
periodo y por eso he dicho que no tenemos prisa, por-
que tenemos financiacion suficiente en la apertura a
zonas de pesca, pero si queremos abrir las zonas de
pesca en funcion de los datos estandar.

Me decia el sefior Vazquez que el Gobierno no hace
nada en promocion, que lo hace todo la Xunta. La
Xunta hace bastante, porgue esta defendiendo, pero le
voy adar las cifras. En este momento lo que esté enci-
ma de la mesa de promocion son 1.500.000 euros que
ha puesto el Gobierno y 721.000 que ha puesto la
Xunta. Se lo detallo: en mejillén el FROM ha pues-
to 655.000 euros; parala campaiia de seguridad de los
productos de la pesca de Galicia el FROM ha pues-
to 300.000, la Xunta 721.000 y luego para otra campa-
fia de transparenciay seguridad Mercasa, que depende
del Ministerio de Agricultura, ha puesto otros 650.000.
En este momento nosotros hemos cumplido una solida-
ridad con Galicia con 1.500.000 eurosy seguiremos
haciendo camparias de promocién en la medida en que
sean necesarias y en la medida en que pongamos pro-
ductos en el mercado. No hacemos mas promocién por-
gue en este momento estan cerradas las zonas de pesca.
A partir de que abramos las zonas de pesca el dia 15
intensificaremos las acciones de promaocion en la medi-
da en que haya que situar los productos gallegos en €l
mercado, si abrimos las zonas de pesca a partir de los
dias 13y 17, en funcién del didogo gque tenga la Con-
sgjeria de la Xunta de Galicia con las cofradias afecta-
das. La reprogramacion ya le he dicho que se ha hecho
en el marco de fondos no asignados a ninguna comuni-
dad autbnoma, basicamente para medidas horizontales
vinculadas a Marruecos, bien en el IFOP, bien en las
medidas especificas de Marruecos, y en este momento
este es el horizonte de reprogramacion del que dispo-
nemos. A partir de ahora, si hubiera que hacer repro-
gramaciones adicionales seria mucho mas complicado
porque las medidas estan asighadas y tendriamos que
tocar alguna, que no es el deseo del Gobierno. Por
tanto, hemos reprogramado |os fondos de que disponi-
amos y se han asignado a las finalidades que eran
mucho més urgentes. Sobre € cierre, yale he aclarado
cudles son los horizontes que se estan barajando y €l
didlogo —que, por otra parte, conoce perfectamente €l
portavoz del Bloque— con las cofradias gallegas:
marisqueo, por una parte, y zonas de pesca, por otra;
unos € dia3y otros € dia 17, en funcion de los didlo-
gosy acuerdos que pudieran existir en este momento.

Respecto de Marruecos, si quiero decirle que hizo
una oferta genérica. Luego llegan los detallesy ala
hora de concretarlos, ¢gué pasa? Que la zona de pesca

a cerco, que es el centro y el sur del caladero de
Marruecos, probablemente son puertos muy lejanos
para barcos de pequefio tonelgje. En los barcos artesa-
nales el problema son las modalidades ofrecidas, por-
gue entre los buques af ectados principalmente esta la
volanta de fondo que los marroquies no la admiten.
Después, la ofertatiene unatemporalidad de tres meses
mas tres, que hace que en barcos pequefios haya que
hacer mucho esfuerzo de equipamiento en castillgjey a
VECES en reconversion de técnicas de pesca para un
periodo que es incierto, porque tampoco se sabe el
tiempo que estaran cerradas |las zonas de pesca, puesto
gue Marruecos lo vincula alos cierres de la zona de
pesca, asi como la eventual prérroga en caso de que se
mantuvieran las circunstancias porque los vertidos se
siguieran produciendo. Eso hace que la mayor concen-
tracion se haya dado en los cefalopoderos, y Marruecos
justamente no queria que se pescaran cefal épodos por
la presion que tienen sobre e stock en cuanto alas pul-
peras que, a mi modo de ver, estan provocando graves
perjuicios alos juvenilesy el stock de cefal6podos no
debe estar en muy buen estado. Las zonas de pesca son
de Casablancaa Agadir y la que nos daban estaba de
Agadir hacia abajo, con lo cual es una zona més com-
plicada, més lejana, tiene més dificultad de vueltay
mas consumo de combustible, 10 que hace que de
momento no se animen mucho; yo no s si se animaran
mas cuando vean las mareas que vengan haciendo los
barcos. Por ahora, el primer barco que hallegado ha
hecho una buena marea. Veremos o que ocurre.

Me planteaba el tema del mejilléon cebra. En esa
cuestion desconozco las aguas que han surcado os bar-
cosy si han estado en el delta del Ebro o no, que es
donde puede haber graves problemas.

En la segunda parte ha hecho una intervencion,
como siempre, aguda, sobre TAC y cuotas. He dado los
datos. En cuanto a los porcentajes, a veces comparo
coNn unos términos y a veces con otros. Lo que si le
debo decir es que nosotros hemos negociado desde €l
realismo y con todo el asesoramiento que nos ha pres-
tado el Instituto Oceanogréfico Espariol. Hemos man-
tenido un contacto muy fuerte con los cientificos espa-
fioles paraver qué parametros de los estudios del |CEX
otros delos que estaban encima de lamesa eran los més
fiables para ver los horizontes de recuperacion. Nos
hemos guiado por ellosy asi hemos negociado y asi |0
hemos defendido.

Se equivoca en lo de lamerluza. Lamerluzalapeleé
yo0, €s0 se lo puedo decir con toda seguridad, también
el bacalao. Yo peleé dos cosas: la disociacion del baca-
lao y €l stock nortey el stock sur. A mi me tocé la
anchoa, lamerluza, €l galloy el rape; eso me toco ente-
ro. La gente defiende cosas muy curiosas. Yo le puedo
decir lo que yo he defendido y las especies alas que he
aludido hoy son aquellas en las que concentré los
esfuerzos de la delegacion espariol a, obviamente des-
pués de haber hablado con el sector y ver las de méxi-
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mo interés comercial, en unos casos, y en otros para
poder tener capacidad de intercambio con Francia, con
Portugal y con otros Estados miembro de cuotas pes-
gueras. A nosotros nos interesa mucha anchoa porque
nos permite intercambios; negociamos méas anchoa de
la que necesita nuestra flota, pero es que eso luego nos
da acceso a cuotas adicionales de merluza. No minus-
val oremos.

En nuevas construcciones habla de los efectos nega-
tivos. Le vuelvo a decir que en nuevas construcciones
entiendo que podemos consumir todo el presupuesto.
La informacién que me dan los consejeros autonémi-
COS €es que no tenemos ningun problema para consu-
mirlo todo y luego en €l afio 2005 tenemos que renego-
ciar el reglamento del IFOP y las nuevas perspectivas
financieras, con una Comision distinta. Ya sabemos
cual eslaposicién de esta Comision sobre nuevas cons-
trucciones.

Si quiero decir gue uno de los argumentos en el que
dimos una gran batalla fue el de la modernizaciony la
seguridad de los buques de pesca. Nosotros le dijimos
al comisario que seria responsable de |os problemas
gue hubiera en el futuro si no podiamos modernizar
paraincrementar la seguridad. En ese temala Comi-
sién fue més sensible, pero en nuevas construcciones
sigue pensando que un buque moderno es tres veces
méas eficaz que uno antiguo a igualdad de tonelgje.
Tenemos pendiente el tema de los 400 barcos y en
Canarias, de momento, no hay ningunalimitacién hasta
gue la Comision dicte una normativa especifica en el
marco del articulo 299 del tratado, que regulalasregio-
nes ultraperiféricas y su tratamiento diferencial en
todas las politicas comunitarias. En €l Irish box, a pesar
de las conversaciones bilateral es que hemos tenido con
Irlanda, no hemos llegado a ningun acuerdo. Espaia
defiende €l libre acceso y la no discriminacién. Por lo
tanto, si la Comision pusierareparos a plan de pesca
gue hemos puesto encima de la mesa, acudiriamos a
los tribunales. A nuestros sectores les hemos dicho que
es del plan de pescay que lo pueden gjecutar. Hasta €l
momento, como digo, no ha habido ningun apresa-
miento.

Ha dicho que no se fortalece la politica exterior. En
este Consegjo de Ministros la Comision ha presentado
unanueva propuesta de acuerdos que al Gobierno espa-
fiol no le satisface en su configuracion actual. Lo diji-
mos en el Consgjo de Pesca de ayer. También va a pre-
sentar un avance de propuesta sobre el refuerzo de la
informacion cientifica de base de la Unién Europea,
gue es una vieja pretension espafiola.

L os consejos asesores regionales van a estar abiertos
atodos—era una pretension espafiola— y no sdlo alos
Estados costeros. Nosotros nos oponiamos firmemente
aque solo pudieran participar los Estados costerosy no
otras administraciones, con lo cual te podian dejar
fuerade juego, y nosotros hemos querido participar. La
revision de la pesca en el Mediterrdneo va a ser objeto

de medidas concretas en un reglamento especifico de
conservacion, gestion, tallas minimas, velasy exten-
sion. Habré una conferencia en Venecia a finales del
afno 2003 paratratar estos temas. En cuanto ala merlu-
za, se deciaque @ stock norte no era interesante. Espa-
fatiene e 30 por ciento de dicho stock, 1o que nos per-
mite hacer intercambios que siempre son importantes.

En cuanto a otras criticas que hace, nosotros segui-
mos | as recomendaciones cientificas. Cuando losinfor-
mes permiten mas posibilidades, |as defendemos. Si
bajan las cuotas de Espafia es porque baja el TAC de
acuerdo con los informes cientificos, pero eso no
depende de nuestra voluntad sino de la situacién objeti-
va de los recursos. Lo que nadie puede decir sin faltar
gravemente al rigor es que |0s recursos, en términos de
biomasay de juveniles, estan en peor situacién afo tras
ano, en unos stocks mejor y en otros peor. Hay muy
pocos stocks en los que tengamos una fortisima recu-
peracion en estos momentos. Nos ha pasado con la
bacaladilla, pero es muy raro que un stock tenga posi-
bilidades muy importantes. Para precisarle al portavoz
socialista, debo decir que seguiran siendo posibles las
paralizaciones temporales hasta dos afios. Eso es
importante parala parada de laflotadel Gran Sol.

Creo que con esto, sefior presidente, he contestado a
todos los grupos sobre las cuestiones que eran compe-
tenciadel Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion en el temadel Prestige y sobre los acuerdos del
Consgjo de Ministros del mes de diciembre en relacion
con lareformade la PCP, los TAC y las cuotas para €l
proximo afio. A partir de ese Consegjo de diciembre el
Gobierno esta entrando en contacto con todas las con-
sejerias de las comunidades auténomas para realizar
una politica coordinada que nos permita maximizar €l
consumo de recursos incorporando la reserva de efica
ciay agotando todos los techos presupuestarios en €l
tiempo mas oportuno. (El sefior Diaz Diaz pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Si, sefior Diaz?

El sefior DIAZ DIAZ: Para solicitar un turno de
matizaciones, que se esta dando en todas las compare-
cencias de estetipo.

El sefior VICEPRESIDENTE: La costumbre que
hay en esta Comision —y usted lo sabe— es que no
hay més turnos después de la segunda intervencion del
ministro.

El sefior DIAZ DIAZ: Nadie impide que el ministro
pueda contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Diaz, estapre-
sidencia ha sido absolutamente generosa en los tiem-
pos. Sabe usted que para cada grupo esta establecido un
tiempo de 10 minutos. Han estado 30 minutosy en nin-
gun momento se ha dicho nada. Han dicho lo que tenian
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que decir, lo que creian oportuno y por el tiempo que
creian oportuno. Creo que esta todo debatido y, por 1o
tanto, no cabe ese turno. Ademas, en esta Comision no
hay costumbre de hacer un segundo turno de interven-
ciones. Si usted tuviera algo que se le haya quedado en
el tintero o alguna pregunta que hacer al ministro, le
dariala palabra por un minuto, pero de reloj. Le pido
gue no vuelvaalos argumentos ya tratados o expuestos.

El sefior DIAZ DIAZ: Un minuto, gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, creemos que en la minimizacion del
problema hay una discrepancia seria entre o que usted
dicey lo que la sociedad entiende. ¢Quién defendié las
bateas? Seguimos pensando que es discutible la apertu-
ra que usted plante6. Compartimos lo relativo a la
comercializacion, pero pensamos que no existen garan-
tias parallevarla a cabo. Decimos que si aladiligencia
de las ayudas, pero falta una ampliacion de las mismas,
pues arreglan el presente y no el futuro. El temade la
financiacién no esta nada claro. Pensamos que segui-
mos sobrecargando el IFOP, y esos fondos se podrian
destinar a otras finalidades. Tampoco quedo claro el
asunto de los recursos sobre |a reforma de estructuras.
Usted dijo que si habia reforma, se plantearia un recur-
so ante la Unidn Europea. Tampoco han quedado cla-
ros los recursos parafinalizar el periodo transitorio.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefioria, no esta
planteando cosas nuevas; estamos volviendo sobre los
mismos asuntos. En todo caso, €l sefior ministro tiene
lapalabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PES-
CA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Yo no mini-
mizo absolutamente nada, digo las cosas como son. No
sé cudl es @ equipo técnico de andlisis de agua con que
cuenta el Grupo Socialista. Yo sé los técnicos y los
laboratorios con los que yo cuento. Por tanto, se toma-
ran las decisiones en funcion de como estén los fondos
marinos, segun las sondas de |os bugques oceanogréfi-
cos Y las prospectivas que estédn haciendo, asi como en
funcion de la calidad de las aguas. No se trata de mini-
mizar, sino de hacer una politica responsable de ges-
tion de recursos. Por tanto, yo no intento minimizar ni
abrir ni cerrar. Simplemente, habra que ver cémo estan
las aguas.

En segundo lugar, tengo que decirle que las bateas se
han defendido, algunas protegiéndolas con plasticos y
en otras, situadas ala entrada de lasrias, se harecogido
chapatote. Ha habido una accion ejemplar de los pesca-
doresy del Gobierno, que ha financiado esa actuacién
de los pescadores, de la Xunta de Galicia que ha sumi-
nistrado el combustible —aunque aqui nadie lo dice—,
se han suministrado materiales, medios financieros, se
ha pagado alos armadores y pescadores por hacer estas
tareas y se ha conseguido defenderlas ejemplarmente.

El hecho es que se han defendido y que tenemos unas
Rias Bajas que estan en la situacion en laque estén. Lo
gue se esta haciendo es analizar las aguas con la Xunta
de Gdlicia, se estan analizando los productos de la acui-
culturay el marisco que esta en esas aguas, viendo en
gué condiciones estdy s es apto para el consumo. En
la medida que esta apto para el consumo — teniendo
en cuenta que lastallas han aumentado de formaimpor-
tante y que los informes de calidad que tenemos en
estos momentos son buenos— tomamos la decision sin
minimizar, don Ceferino. Tenemos fondos suficientes
para ello. Calcule que tenemos, por una parte, 140
millones de euros, méas 30 millones del Gobierno, lo
gue suponen 170 millones en este momento. Vamos a
un ritmo de 27. Sin tener que hacer ninguna modifica-
cion presupuestaria, los seis meses que el Gobierno
dijo que serian prorrogables estan perfectamente
cubiertos financieramente. Por |o tanto, no tenemos
prisa, pero hay que utilizar l0s recursos en cosas nece-
sarias. Por consiguiente, financiaremos las ayudas todo
el tiempo que sean necesarias, pero convenga conmigo
gue es muy importante mantener |os flujos comercia-
les, laimagen de marca, el prestigio de los productos
pesqueros gallegos y dinamizar la economia en su con-
junto. No se trata sélo del sector extractivo, sino que
hemos ampliado las ayudas a gente que trabaja en las
lonjas, las hemos ampliado a los redeiros, a gente vin-
culada al tema, y hemos puesto en marcha los présta-
mos ICO para todos |os demas sectores, a interés muy
conveniente para los mas perjudicados. Se trata de
recuperar la economia, sin minimizar, sino porque es
bueno para un pueblo tener su economia funcionando a
velocidad de crucero cuando las circunstancias objeti-
vas|o permitan. Por |o tanto, desde el rigor y larespon-
sabilidad, quiero decirle que no tomaremos ninguna
decision sin tener todos |os informes cientificos favora-
bles, que estaran a disposicion del que los pida, con
toda transparencia. (El sefior Cuadrado Bausela:
Estaria bueno.) Este es un temamuy importante. Esta-
ria bueno, pero se ha hecho asi. En toda esta crisis la
informacion ha estado disponible en todo momento y
lo que quieran conocer quedard a su disposicion en
todo momento en mi departamento. Con las mismas,
debo decirles que en este momento la Consejeria de
Pesca de Galicia, que es muy responsable, esta en un
proceso de didlogo con las cofradias para estudiar la
vuelta a la actividad ordenada como siempre, con las
circunstancias que hay en cada momento. Hoy, con las
circunstancias que hay, la situacién es una; todo puede
evolucionar y si es para bien, mucho mejor, pero con
las circunstancias que tenemos hoy, sin minimizar
nada, creo que estamos en el horizonte de iniciar una
cierta recuperacion de actividad econémica en un
periodo razonable, con los datos que hay hoy, que aqui
han sido muy cambiantes, porque los vientos cambian,
el Prestige también, como todo. Yo, con esa prudencia,
les digo que en este momento estamos en esa fase de
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didlogo. Es obvio que hay cofradias que no quieren,
por alguna razon, volver a la actividad. Por eso es
importante el didlogo, ver el horizonte a medio y largo
plazo y ver los argumentos que van a tener mas peso
econdmico en un contexto de futuro. Yo creo que eso es
lo importante. No pretendo minimizar absolutamente
nada, pero cuando estamos consumiendo 27 millones
de euros al mes en una actuacion de esta natural eza,
estamos ante una situacién complicada; cuando esta-
mos utilizando en limpieza de costas |0s recursos que
estamos empleando en buques y en medios aeronéuti-
COS s una actuacion complicaday cuando tenemos que
recuperar los fondos marinos y unos parques naturales

es una situacion muy compleja. No se puede minimi-
zar, pues lasituacion, es grave, no se minimizaen abso-
luto, pero dentro de la gravedad hay un momento en
gue se empiezaarecuperar lanormalidad. Yo deseo que
dentro de lo que digan los informes cientificos sea lo
antes posible y estoy seguro de que todas SS.SS. tienen
lamisma opinidn.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior ministro.
Selevantala sesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos delatarde.
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