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Seabrelasesion alascuatroy treinta minutosde
latarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos a
comenzar la sesiéon de la Comision de Asuntos Exterio-
res, convocada por la presidenta del Congreso de los
Diputados, a peticién del Gobierno, con un Ginico punto
en el orden del dia, como es la comparecencia de la
ministra de Asuntos Exteriores parainformar sobre la
crisis de Irak. Coincidiendo con esta comparecencia,
existe una peticion del Grupo Parlamentario Mixto,
BNG, donde se solicita a la Mesa que acumule una
solicitud de comparecencia de la ministra de Asuntos
Exteriores, que presentd el BNG el 21 de noviembre de
2002, relativa alacrisis de Irak. Aungue sea costumbre
acumular las comparecencias en esta Comision, no
podra hacerse en este caso, porque, formalmente, al
realizarse esta Comisién en el periodo entre sesiones,
el orden del diade la Comision lo fijala presidenta del
Congreso de forma tasada, de acuerdo con la peticién
del Gobierno. Por lo tanto, aungue exista, no se puede
admitir esta solicitud de comparecencia.

Dicho esto, ruego alos portavoces —como ya se lo
he solicitado personalmente— que su intervencion no
sobrepase los 15 minutos, porque existen unos condi-
cionantes de tiempo en que debe desarrollarse esta
comparecencia.

Tras darle la bienvenida a la ministra de Asuntos
Exteriores, le doy, asimismo, la palabra.

LasefioraMINISTRA DE ASUNTOSEXTERIO-
RES (Palacio Vallelersundi): Sefiorias, comparezco, a
peticion propia, ante esta Comision de Asuntos Exte-
riores convocada, como bien a dicho el sefior presiden-
te, por el Gobierno, en sesion extraordinaria. En efecto,
el Gobierno entiende que en una cuestion de tanta
importancia debe asegurarse el maximo didlogo con €l
resto de las fuerzas parlamentarias. Y he de decirles,
sefior presidente, y especialmente a los representantes
del Grupo Parlamentario Mixto que, personalmente, a
pedir esta comparecencia he valorado, como no podia
ser de otro modo, €l interés mostrado en este asunto por
distintos grupos parlamentarios.

La posicion del Gobierno espafiol se resume en los
siguientes puntos. En primer lugar, los esfuerzos des-
plegados por Espafiay la comunidad internacional para
desarmar a lrak de armas de destruccion masiva son
consecuencia de un mandato del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas a amparo de la Resolucion 1441,
aprobada por unanimidad el 8 de noviembre de 2002.
En segundo lugar, dicharesolucion obligaalrak acum-
plir sus obligaciones de desarme. Asi, las inspecciones
no son mas que un medio para obtener ese objetivo,
paraimpedir que el régimen de Bagdad pueda hacer
uso, directo o indirecto, de armas de destruccion masi-
va. En tercer lugar, la situacion de Irak, como lo pusie-
ron de manifiesto distintas intervenciones el lunes

pasado en el Consejo de Seguridad, esta indisoluble-
mente ligada al problemadel terrorismo, al nuevo esce-
nario que hemos de afrontar, muy diferente de la etapa
anterior, de la guerrafria. La guerra fria fue un tiempo
de peligro colectivo, de miedo justificado, pero habia
certezas, habiareglas de juego. Por el contrario, los
terroristas no respetan ninguna reglay esa es una de
sus caracteristicas. Asi, en este mundo de incertidum-
bres, frente a un enemigo difuso, el riesgo de que gru-
pos terroristas puedan ser receptores de armas de des-
truccion masiva que formen parte del arsenal iraqui o
gue puedan obtenerse como consecuencia del desarro-
[lo de los programas actualmente en curso es un peligro
real. En cuarto lugar, Espafia ha defendido y defiende
que, tras el informe del jefe de los inspectores e proxi-
mo dia 27 de enero, el Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas debe abordar, gjercitando |la responsabili-
dad que le incumbe, la situacién iraqui precisamente a
laluz de ese informe. En quinto lugar, el objetivo del
Gabierno espariol es contribuir alapaz y la seguridad
en el mundo y paraello es esencial que el Consejo de
Seguridad mantenga su credibilidad a través de la €fi-
cacia de las resoluciones que adopta.

A partir de esta enumeracion, permitanme que me
refiera en primer lugar a mi actividad de los Ultimos
dias. Me he desplazado a NuevaYork, donde he partici-
pado en una reunion ministerial sobre cuestiones de
terrorismo, reunién en la que ha resultado vinculada la
crisisiraqui. Igualmente, me he entrevistado con varios
colegas del Consejo de Seguridad, especialmente con
los miembros permanentes britanico, estadounidense y
francés, ademés de con mis colegas mejicano, aleman,
paquistani y bulgaro. Posteriormente, he tenido contac-
tos en Damasco y en El Cairo con € presidente sirio y
con las autoridades egipcias, asi como con €l secretario
general de la LigaArabe, y con el ministro sirio de
Asuntos Exteriores para conocer sus puntos de vistay
trasladar la posicion del Gobierno espariol sobre esta
cuestion. También he mantenido contactos con colegas
de otros paises arabes, como Mauritania, Argelia o
Tunez, y me dispongo a continuar estos contactos, en
particular la semana que viene, en Marruecos. Por su
parte, el secretario de Estado de Asuntos Exteriores o
hara proximamente con las autoridades de Kuwait y de
Arabia Saudi. Ademas, en los préximos dias yo tam-
bién estaré en contacto con mis colegas jordano, tune-
cinoy argelino.

Permitanme ahorarealizar un breve andlisis de con-
texto antes de exponer en detalle |os elementos que
conforman la posicion del Gobierno de Espafia. En
estos momentos nos encontramos haciendo frente auna
situacion en la que un pais, Irak, se ha convertido, tras
12 afios de sistemético incumplimiento de las resolu-
ciones internacional es, en una amenaza para la paz.
Como SS.SS. recordaran, este proceso empieza con la
invasion de Kuwait € 2 de agosto de 1990. Tras €l fra-
caso de todos y cada uno de los intentos de la comuni-
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dad internacional paralograr una salida pacificaal con-
flicto, el Consegjo de Seguridad adopt6 la Resolucion
678, e 29 de noviembre de 1990. En esta resolucion se
emplazaalrak aabandonar Kuwait y acumplir las con-
diciones y obligaciones que la comunidad internacio-
nal le impone. La resolucién estipula que, en caso con-
trario, la comunidad internacional podra utilizar todos
los medios necesarios—Y esto esunacitaliteral— para
hacer cumplir lalegalidad internacional. A lavista del
desprecio absoluto mostrado por el régimen de Bag-
dad, laiintervencion militar comenzé el 15 de enero de
1991. El Gobierno de Espafia comprendi6 en aquel
momento la gravedad de la situacion y agotada la via
diplomética, adoptd las medidas necesarias para €l res-
tablecimiento de la paz y la estabilidad de la region,
medidas que, por cierto, fueron respaldadas por €l Par-
tido Popular, en aguel momento grupo mayoritario de
la oposicién. Posteriormente, a término del conflicto,
el Consgjo de Seguridad aprobd, el 3 de abril de 1991,
la Resolucion 687 que establece € ato el fuego y con-
diciona el mantenimiento del mismo a cumplimiento,
por parte de Irak, de todas |as obligaciones internacio-
nales impuestas por la comunidad internacional. Al
igual que meses antes, el Gobierno espafiol apoyo
dicha resolucién y la necesidad insoslayable de que
Irak cumpliese con todas y cada una de las obligacio-
nes estipuladas. Permitanme recordar algunas de ellas.
Por estaresolucion, Irak venia obligado a permitir alos
inspectores supervisar lacompleta destruccion de todas
las armas de destruccion masiva; Irak venia obligado a
detener el desarrollo de cualquier nuevo sistema de
armas nucleares, biolédgicas o quimicas; Irak venia
obligado a destruir todos los misiles balisticos en un
radio superior a 150 kil6metros; a detener su apoyo al
terrorismo y aimpedir que organizaciones terroristas
operasen en €l interior del pais; a dar cuenta del para-
dero de los kuwaities y otros extranjeros desaparecidos
tras la guerra del Golfo; a devolver las propiedades
kuwaities sustraidas; a afrontar las responsabilidades
financieras resultantes de | os dafios causados durante el
conflictoy, por ultimo, a poner fin alarepresion del
pueblo iragui. Ademas, como nos recuerda el preambu-
lo de la Resolucion 1441, la Resolucién 687 obligaba a
Irak a hacer una declaracion exacta, cabal, definitivay
completa—de nuevo es una cita literal— de todos los
aspectos de sus programas de desarrollo de armas de
destruccion masiva'y misiles balisticos que tuviera en
su poder, asi como las instalaciones y lugares de pro-
duccion. Pues bien, hoy, mas de 12 afios después, pode-
mos afirmar, sin ningun género de duda, que el régi-
men de Sadam Husein no ha cumplido a satisfaccién
ninguna de las condiciones de la Resolucion 687. El
Consgjo de Seguridad ha venido condenando reiterada-
mente a Irak por el incumplimiento de sus obligacio-
nes, ya sea en lo relativo ala clarificacion de sus pro-
gramas de destruccién masiva, por €jemplo, puedo citar
la Resolucion 707 de agosto de 1991; ya sea por las

amenazantes maniobras del gército iragui unavez més
hacia Kuwait. Da constancia de ello |a Resolucién 949,
de octubre de 1994, gque resucita la autorizacion de la
resolucion 678 de utilizar todos |os medios necesa-
rios, ya sea por la expulsiéon de los inspectores de
UNSCOM, es decir, la Resolucion 1194 de septiem-
bre de 1998.

Ahorro aSS.SS. € relato pormenorizado de lasinnu-
merables violaciones de las resoluciones de Naciones
Unidas del régimen iraqui durante |os afios 1995-1998.
Voy acitar tres gemplos. En primer lugar, su actitud en
materia de la Resolucion 1060, de 12 de junio de 1996,
gue Naciones Unidas se ve obligada a adoptar ante la
negativa obstinada del Gobierno de Sadam Husein de
facilitar el acceso alos inspectores a las sedes de la
guardia republicanay facilitar el sobrevuelo de heli-
copteros por sus instalaciones. En esta resolucién, que
se adopta por estarazon, €l Consgjo de Seguridad espe-
cificaexigir el cumplimiento con carécter inmediato y,
ademaés, calificalas acciones de Irak de clara violacién
de las resoluciones de Naciones Unidas una vez mas.
Otro gemplo es que existen grabaciones de septiembre
de 1997 en las que guardiasiraquies trasladan archivos,
gueman documentos y tiran a un rio cercano recipien-
tes llenos de cenizas. Ese afio el Consgjo de Seguridad
aprobo tres resoluciones condenatorias: 1115, 1134y
1137. Por fin, sus sefiorias recordaran que el 19 de
diciembre de 1998 Irak declaré formalmente que no
volveria a permitir la entrada a los inspectores que se
habian retirado unos dias antes. Recordaran también
gue un afo después, el 17 de diciembre de 1999, se
aprueba la Resolucién 1284, resolucion de iniciativa
diplomética, que creala Unmovic y especificalas con-
diciones que permitirian la suspension eventual de las
sanciones. Pues bien, laresolucién no hallegado nunca
a aplicarse, porque durante el tiempo que media entre
su aprobacion y la aprobacion de la Resolucion 1441,
el 8 de noviembre pasado, Irak no ha modificado su
actitud incumplidora.

Llegamos asi a la Resolucién 1441, aprobada por
unanimidad de los miembros del Consejo de Seguri-
dad, incluido Siria, miembro no permanente, y respal-
dada por la Liga Arabe. Esta resolucion tiene un
caracter novedoso, porque, como dice su parrafo dis-
positivo segundo y cito literalmente, supone —insis-
to, en citaliteral— la dltima oportunidad que se con-
cede a Irak para cumplir con sus obligaciones en
materia de desarme.

Sefiorias, €l relato que les acabo de hacer muestra a
las claras la gravedad de la situacion. No estamos ya
ante un cuadro méas o menos serio de incumplimiento
de resoluciones del Consegjo de Seguridad de Naciones
Unidas, se trata de un permanente desafio al Consegjo
de Seguridad y ala comunidad internacional por parte
de un régimen que ha cometido los mas graves que-
brantamientos y amenazas a la paz y a la seguridad
internacionales. Asi, es preciso no olvidar las guerras
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de agresion, que causaron mas de un millén de muer-
tos, contralran y Kuwait, pais que invadio, o la utiliza-
ci6n de armas quimicas tanto contra el gjército irani
como contra la propia poblacion. Irak bate el récord de
violaciones de | os derechos humanos, €jecutando de
formaarbitrariay masiva a su poblacion en las carceles
iraguies, expulsando a centenares de miles de iraquies
de origen kurdo de la zona de Kirkuk, confiscando sus
bienesy tierras, manipulando el programa petréleo por
alimentos, rechazando ofertas bilaterales de incremen-
to del mismo o destinando importantes volimenes de
petréleo a su venta, a margen de Naciones Unidas. Y
en esta enumeracién cémo no hacer siquiera mencién
del amparo brindado a organizaciones terroristas
incluidas en las listas europeas, por ejemplo, la
Muyahidin el-Jaig. Pero Sadan Husein no sélo ha
incumplido sisteméticamente las resoluciones de
Naciones Unidasy violado reiteradamente |os derechos
humanos del pueblo iraqui, representa un peligro para
toda la comunidad internacional, en tanto que posee
armas de destruccion masivay que su comportamiento
no deja albergar duda alguna de su disposicion a usar-
las. Sefiorias, todos somos conscientes de que €l uso de
estas armas tendria consecuencias de incalculable
devastacion.

Sefiorias, se trata de una amenaza real, como he
dicho. El régimen iragui se encuentra en un punto en el
gue confluyen, simultaneamente, € incumplimiento de
las resoluciones internacionales, el mantenimiento de
programas de armas de destruccion masivay €l estimu-
lo econémico a actividades terroristas. Por otra parte,
la comunidad internacional no puede ni debe permane-
cer con los brazos cruzados ante una situacion que era
yaintolerable antesdel 11 de septiembre de 2001. Ade-
mas, a partir de esa fecha, somos todos conscientes de
gue el terrorismo es esa amenaza difusa a la que me
referi antesy de que no tienen cabidalos compartimen-
tos estancos. Por e contrario, debemos actuar con fir-
mezay hacer frente alas responsabilidades que nos
competen, para hacer prevalecer laley y lalibertad.
Ademas, en este contexto debe recordarse que Irak fue
el Unico pais que no condend los atentados del 11 de
septiembre. Ante esta situacion, la actividad del
Gobierno de Esparia en el &mbito internacional, tanto
en sus relaciones bilaterales como en las multilaterales,
Naciones Unidas, Unién Europeay OTAN en particu-
lar, se ha orientado a contribuir a que esta crisis encuen-
tre una solucién pacifica, conforme a la doctrina de
Naciones Unidas. Como nuevo miembro no permanen-
te del Consejo de Seguridad, hemos asumido una espe-
cial responsabilidad para encontrar una solucion a esta
crisis, y es unaresponsabilidad que no eludiremos.

Sefiorias, €l Gobierno entiende, en primer lugar, que
ningin miembro de la Comunidad de Naciones que se
rige por el imperio de laley desea un escenario de con-
frontacién. Precisamente por eso el Gobierno haimpul-
sado e impulsa, antes y después de su ingreso en €l

Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas, todas las
vias politicas y diplométicas paraevitar el conflicto. Lo
dijimos en su diay lo decimos ahora: El recurso ala
fuerza es el Ultimo recurso. Lo que el Gobierno de
Espaiia —y esta es mi segunda reflexion— persigue es
gue se cumplalalegalidad internacional. Nuestro obje-
tivo es el desarme de Irak. Esa legalidad internacional
esta contenida de forma muy particular en la Resolu-
cidn 1441, alaque he hecho reiteradareferencia. Sefio-
rias, esta resolucion no es, y también he aludido a ello,
unamaés en lalarga serie de las aprobadas por €l Con-
sejo de Seguridad condenando al régimen de Sadam
Husein, sino que es —y permitanme que insista— la
ultima oportunidad que se concede a Irak para cumplir
con sus obligaciones en materia de desarme. Permitan-
me concentrarme por un momento en dicha resolucion.
Laresolucion sefidlaque Irak haincurrido y se encuen-
tra todavia en grave violacion de sus obligaciones,
entre ellas las dimanantes de la Resolucion 687 de
1991, que condicionaba —recordemos— el alto el
fuego a cumplimiento por parte iraqui de las obliga-
ciones en materia de desarme. Ademas, en esta Resolu-
cion 1441 el Consejo de Seguridad establece que: Las
falsedades u omisiones en las declaraciones presenta-
das por Irak en cumplimiento de dicharesolucion cons-
tituirén una nueva violacion grave de | as obligaciones
de Irak. Asimismo, dicha resolucion establece que el
Consejo de Seguridad se reuniré una vez recibido €l
informe de los inspectores, a fin de examinar la situa-
ciony la necesidad de que se cumplan plenamente sus
resoluciones en la materiay que de seguir infringiendo
sus obligaciones —y esto esrelevante— €l régimen ira-
gui se expondra a graves consecuencias. Insisto asi en
algo que resulta fundamental. La situacion en lagque se
encuentra actualmente Irak tiene como exclusiva causa
el sistemético incumplimiento por parte de Sadam
Husein de todas las resoluciones relevantes del Conse-
jo de Seguridad desde 1991.

Debemos, sefiorias, dejar que los sefiores Blix y El
Baradei presenten suinforme el préximo dia27 sin pre-
juzgar su contenido ni anticipar €l debate que habra de
mantener el Consegjo alavistadel mismo. Quiero insis-
tir especialmente en este punto. Hariamos un flaco
favor ala solucion delacrisis en el marco de Naciones
Unidas especulando sobre esta cuestion porque lo cier-
to es que persisten dudas y cuestiones sin aclarar, sin
perjuicio de lainsatisfactoria cooperacion presentada
hastalafecha por las autoridades iraquies. En ello coin-
ciden los propios inspectores en su informe de etapa al
Consegjo de Seguridad el pasado mes de diciembre, es
decir, la presentacion del informe de los inspectores €l
proximo dia 27 no es el punto final de un proceso. El
Consejo de Seguridad, en € que Espaiia esta presente,
alavista de dicho informe habra de efectuar el oportu-
no andlisis de la situacion y Espafia desearia constatar
en ese momento € méximo nivel de consenso.
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Sefiorias, dejaré de lado las ojivas descubiertas
recientemente o la cuantiosa documentacion —mas de
3.000 folios— encontrada por losinspectores el pasado
jueves 16 de enero, relacionada con los programas de
armas de destruccién masivay que las autoridades ira-
guies han omitido entregar a los inspectores. Observe-
mMos que ho se trata de una situacion frente a lrak inédi-
ta. Esta situacion es absolutamente semejante alas que
hubieron de afrontar Ucrania, Bielorrusia o Kazajstan.
Y ahi estén |os comportamientos ejemplares de estos
paises que pusieron en marcha un programa de destruc-
cion de sus armas y colaboraron activamente con los
inspectores.

Sefiorias, la cuestion de Irak ha ocupado parte
importante de |as conversaciones que Espafiay Estados
Unidos han mantenido en el curso de los ultimos
meses. Lo fue en las conversaciones que el presidente
del Gobierno mantuvo con €l presidente Bush el pasa-
do mesdediciembrey lo hasido, y |o seran, en los con-
tactos que vengo manteniendo regularmente con el
secretario de Estado, el sefior Colin Powell. Desde
luego ambos gobiernos comparten no solo la preocupa-
cion por lainestabilidad en laregién, sino ademas la
plenaconviccion de que el responsable tiene nombresy
apellidos y no es otro que Sadam Husein. Espafia
entiende que por razones de responsabilidad resulta
imprescindible mandar un mensaje muy claro y con-
tundente al régimen iragui, que debe cumplir con sus
obligaciones internacionales o sélo él seraresponsable
de las consecuencias. No se pueden prorrogar indefini-
damente los plazos de cumplimiento de las obligacio-
nes a un régimen que estd mofandose de la comunidad
internacional desde hace afos. La verdadera disuasion
se basa en la credibilidad de la amenaza.

Quiero sefidar igualmente a SS.SS. que Espanay los
Estados Unidos no han abordado todavia de manera
especifica la cuestion relativa a una eventual coopera-
cién militar en caso de intervencion. Hemos recordado,
eso si, las posibilidades que para dicha cooperacion se
especifican en el convenio que existey que estavigente
entre ambos paises, y también hemos pasado revista a
aguellos escenarios que pudieran ser susceptibles de
una contribucion espafiola mas especifica con la coali-
cién que eventualmente se desplegase en Irak en el
escenario no deseable de una intervencion. En todo
caso, me gustaria hacer hincapié en dos extremos.
Desde 1990 hasta el presente el Gobierno espafiol ha
autorizado el uso de las bases espafiolas a las Fuerzas
Armadas norteamericanas en 29 operaciones militares,
de las cuales 15 entre 1990 y 1996. Ademas de para
operaciones de asistencia humanitaria o de apoyo en
las operaciones de mantenimiento de la paz, el Gobier-
no espafiol ha concedido igualmente la autorizacién
solicitada por Estados Unidos para operaciones milita-
res ligadas alos casos de Tormenta del desierto, opera-
cién Southern Watch y Northern Watch, paralavigilan-
ciadel sur del paralelo 33, la operacién Joint Tender,

operacion de la OTAN en los Balcanes, y la operacion
Enduring Freedom, contra €l terrorismo en Afganistan.
No se trata ni queremos precipitar acontecimientos.
Espafia esperay no esta ahorrando esfuerzos en la con-
secucion de una solucion diplométicay através de la
presion politica, pero en caso de que la intervencion
militar en Irak seainevitable, el Gobierno no rehuira
sus convicciones politicas que le [levan a un compro-
miso con lalegalidad internacional, la paz y la estabili-
dad en laregién, y adoptara también todas aquellas
medidas que se deriven de | as responsabilidades asumi-
das con paises amigos y aliados y desde luego en este
ambito incluyo, como en el pasado, laautorizacion para
lautilizacion de | as bases espariol as.

Por ultimo, permitanme tomar el hilo de mis pala-
brasiniciales para hacer hincapié en laimportancia que
el Gobierno concede ala necesidad de que su postura
sea bien entendida por |0s paises arabes amigos alos
gue Espafia estd unida por estrechos lazos. Es, como
deciaal principio, larazon por laque tanto €l presiden-
te del Gobierno, yo misma, y otros altos representantes
del departamento hemos multiplicado nuestras visitasy
nuestros contactos y gestiones con los paises arabes en
el curso de las Ultimas semanas.

Sefiorias, me gustaria concluir con laidea que resul-
ta fundamental para el Gobierno espafiol: la agresivi-
dad demostrada por Irak, la existencia de armas o sus-
tancias de destruccion masiva en manos del régimen de
Bagdad y la actitud favorable de este régimen hacia
actividades terroristas que convengan a sus intereses,
es una combinacion explosiva. Tras la experiencia del
11 de septiembre es evidente la grave amenaza que
plantea el terrorismo, sobre todo si estd combinado con
armas de destruccion masiva. No podemos permitir que
un régimen como el de Irak mantenga ocultas esas
armasy las pueda poner en manos de redes terroristas
gue a su vez pongan en peligro la comunidad interna-
cional. Este es, sefiorias, el desafio Ultimo y desde
luego el Gobierno no rehuird su responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra. Turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, €l
diputado del BNG, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefiora ministra,
tendré que agradecerle su comparecencia en esta Comi-
sion.

De su intervencion se deduce con claridad que el
Gobierno si esta decidido a apoyar con todas las conse-
cuencias, vamos a decirlo con claridad, no la decisién
de lacomunidad internacional sino la decision de Esta-
dos Unidos de atacar militarmente Irak. Creo que es
una cuestion evidente, por méas que ustedes traten a
veces de diluirla en esa especie de marafia dial éctica de
gue habra que esperar aver. Desde mi punto devistala
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decision por parte de Estados Unidos de atacar militar-
mente a Irak esta tomada, sefioraministra, y estd toma-
da desde hace mucho tiempo, desde luego bastante
antes del famoso 11 de septiembre. Yo no voy a entrar
pormenorizadamente en todos |0s aspectos de su inter-
vencion. Usted ha expuesto una argumentacion detalla
da por la que, en su opinidn, el régimen actual de Irak
merece ser atacado en el fondo militarmente, porque
esta incumpliendo sisteméticamente las resoluciones
de las Naciones Unidas y, ademas, es un peligro para
todo el mundo. Simplemente |le quiero decir, sefiora
ministra, que en el afio 1991 no solamente las circuns-
tancias en el tema de Irak eran absolutamente distintas
—en aguella ocasion Irak habia invadido un Estado
Vecino, que era Kuwait—, sino que también en aquel
momento se nos hizo llegar alaopinion publicalaidea
de que el régimen de Sadam Husein era una potencia
mundial desde el punto de vista militar enorme. El
hipotético peligro que representaba en aguel entonces
Irak se agrandd hasta extremos inusitados. Se acordara
usted —si ahora ustedes hablan de que posee armas de
destruccion masiva, en aguel momento tendria muchas
més— de que se habl 6 de la famosa guardia republica-
na, aquel gjército invencible; se habld de que era el ter-
cer gjército del mundo y, a final, una vez desarrollada
la guerra, resulté que la mayoria de las victimas del
bando aliado se produjeron por fuego amigo. Quiere
decir que si en aguel momento ese peligro militar que
representaba para la humanidad el régimen no se
demostroé en la préctica, ahora no hay observador serio
anivel internacional que piense que tal como esta el
nivel de armamento de Irak y la tecnologia militar a
estas alturas en Estados Unidos, pueda representar €l
mas minimo peligro. En todo caso, ustedes tienen
tomada esadecision y ami me parece que cornviene que
la opinion publica espafiola, a pesar de que el sefior
Aznar la mande comparecer a usted en su lugar, sepa
con toda claridad que ustedes en lo fundamental com-
parten y apoyan al Gobierno del sefior Bush respecto a
Irak. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Vazquez.

Por favor, ruego silencio para que pueda oirse al
diputado que estainterviniendo.

Continue, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Deciaque apoyan
ustedes incondicional mente a Estados Unidos en esa
posicién de hacer la guerra a Irak, de derrocar a su
actual gobierno, de colocar otro gobierno mas favora-
ble a susintereses, en definitiva, un gobierno titere, que
esdelo que setrata, y de aumentar €l control estratégi-
coy sobre el petréleo, y ustedes van a participar activa-
mente —eso Si, si se lo requieren, porque alo mejor ni
siquiera se lo requieren— permitiendo el uso de las
bases y aportando tropas o apoyo logistico a esta gue-
rra. Yo creo que es mejor salir de las vaguedades por-

que los ciudadanos si tienen derecho a conocer clara-
mente la posicion del Gobierno, igual que la conocen
otros ciudadanos europeos, porque otros gobiernos
europeos importantes si explicitan su posicion. Lo hace
el sefior Chirac, 1o hace el sefior Schréder y 1o hace €l
sefior Blair, y 1o hacen con claridad y le dicen a sus opi-
niones publicas cudl es su posicion y no se andan con
esa tonteria de que estamos buscando |as vias pacificas
de que apoyamos la resolucion pacifica del conflicto,
cuando tienen tomada ya la decision de apoyar a Esta-
dos Unidos y vuelvo ainsistir, en esta guerra contra
Irak.

Como disponemos de poco tiempo —nos ha rogado
el sefior presidente que seamos breves— vamos areite-
rar también nuestra postura, que hemos hecho explicita
en muchas ocasiones. Nos oponemos a la guerra de
Estados Unidos contra Irak y nos oponemos a que €l
Gaobierno espaiiol la apoye politica o militarmente. Por
cierto, me gustaria que el Gobierno fuese gobierno y
no fuese gobierno por delegacién, porque, a veces,
usted que dispone de tantos datos, me gustaria saber
quién se los facilita. ¢Son de cosecha propia o son los
que le dice alguien? Me gustaria saber de donde sacan
ustedes estas conclusiones. En este tema muchas veces
dan |a sensacién de gobernar por delegacién. Deciaque
NOsotros Nos oponemos a esta guerra'y lo hacemos con
claridad y coherentemente, alas durasy alas maduras,
COmMo en otras ocasiones, sefiora ministra. Lo hacemos
por varios motivos. Irak sigue siendo un Estado sobera-
no. Irak no representa hoy una amenaza para nadie.
Irak aceptd la vuelta de los inspectores de la ONU, que
era una de las condiciones que la propia ONU, pero
sobre todo los Estados Unidos, pedian, era una condi-
cién sine qua non. Esos inspectores, a pesar de las pre-
siones, afirman que existe colaboracion por parte de
Irak y no detectan ese armamento que, al parecer,
representa ese gran peligro. Estamos contra esa nueva
teoria de la guerra preventiva decidida unilateralmente
en funcion de los intereses exclusivos de la potencia
hegeménica. Nosotros, sefiora ministra, utilizando esos
términos que ya sé que a algunos no les gustan, esta-
mos contra el imperialismo y el colonialismo. Estamos
en contra de larupturayatotal del marco de relaciones
internacionales vigentes, y se van imponiendo estas
préacticas. Estamos en contra de que en la practica se
acabe liquidando ala ONU y eso es o que esta hacien-
do Estados Unidos y quienes le apoyan, porque es muy
evidente que paraellos, si las resoluciones les son favo-
rables, bien, y si no, también y eso no es que lo invente
yo; eso lo explicita el propio Gobierno de los Estados
Unidos. Desde luego estamos en contrade hacer lague-
rrapor €l control del petréleo y también contrala hipo-
cresia a nivel internacional, contra el doble raseroy
contra la doble vara de medir. Usted hizo referencia a
incumplimiento por Irak de las resoluciones de las
Naciones Unidos. La pregunta, como siempre, es la
siguiente: y a otros Estados gque vienen incumpliendo
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sistematicamente y desde hace bastante més tiempo las
resoluciones de la ONU, ¢acaso ustedes piden que se
les bombardee, acaso ustedes piden que se les haga la
guerra? Nosotros tampoco, sefiora ministra, pero uste-
des no utilizan el mismo rasero. Para ustedes, unos
deben cumplir las resoluciones de la ONU arajatabla,
€so si, aun por encima, con la interpretacion que la
potencia hegeménica le dé a este asunto, y otros por
supuesto se las pueden pasar por el arco del triunfo,
hablando en plata.

Sefiora ministra, ustedes tienen una gran responsabi-
lidad. Nos gustaria que no fuesen complices ni sostén
de una guerrainnecesaria e injustay que optasen de
verdad, no con la apariencia, por las soluciones pacifi-
cas y diplomaticas. Nos gustaria que adoptasen una
politica propia de dignidad e independiente, que pusie-
se en primer plano los intereses de sus gobernados, que
optasen por apuntalar un marco de relaciones interna-
cionales que dé seguridad y estabilidad a estas relacio-
nes. Yo les recomendaria que se quitasen de encimalos
complejos, esa especie de suefio de ser una potencia
imperial, porque, sefiora ministra, no les van a respetar
mas a nivel internacional haciendo de lacayos del
imperio. Al contrario, haran ustedes €l ridiculo, como
acontecio recientemente con €l caso del apresamiento
del barco norcoreano, que evidenci6 que el Gobierno
espariol no pinta nada; todavia peor, hace que sus Fuer-
zas Armadas actlen como simples tropas auxiliares.
L es darén palmadas, probablemente les rian las gra-
cias, lesdgjaran poner los pies encimade lamesa, pero,
desengariese, eso no aumentara su prestigio a ojos de
guien manda. Estados Unidos, sefiora ministra, es hoy
la potencia hegemonica del mundo; tiene la decidida
voluntad de imponer sus intereses politicos, econémi-
COoSs y geoestratégicos atodo el orbe, usando para ese
fin su supremacia militar.

Hablando de armas de destruccion masiva, es preci-
samente Estados Unidos quien dispone de |os mayores
arsenales de esas armas, quimicas, nucleares, etcétera;
por cierto, usadas también masivamente por dicho pais
en el pasado. El arma nuclear solo la usaron los Esta-
dos Unidosy podriamos remitirnos alaguerradel Viet-
namy aotras guerrasy al uso que se hizo en ellas de
determinado armamento. Dejémonos de historias. Los
Estados Unidos estan dispuestos a actuar en esa direc-
cion, libres de cualquier corsé impuesto por lalegali-
dad internacional, y eso es muy peligroso, sefiora
ministra. Estados Unidos y quienes les apoyen vence-
ran seguramente en sus guerras y también en esta pro-
bablemente y en poco tiempo, pero van a potenciar la
inestabilidad y van a crear agravios, resquemores y
deseos de venganza; y, si no, al tiempo.

Le decia antes, sefiora ministra, que el Gobierno
teniadecididala guerra contralrak antesdel 11 de sep-
tiembre. Para nosotros no es indiferente que el sefior
Bush decida hacer la guerra—que la hara de cualquier
modo— con el apoyo o no de laopinién publica, con €

apoyo o no de los gobiernos del mundo. Los Estados
Unidos no se pararan si no les frenamos entre todos;
encontraran nuevas excusas para seguir haciendo la
guerra. Hay otro pais, que usted ha citado, entre sus
objetivos: Iran. Fijese en que Iran sufrié una guerra
injusta, potenciada por Irak. Por cierto, ¢a servicio de
guién hizo Sadam Husein la guerra contra lran? Quiero
decir que en e momento en que se producia esa guerra
que sufrid Irén, con tantos muertosy penalidades, no vi
yo la decidida oposicion de la potencia hegemonica.
Sin embargo, ese pais que sufridé una guerra tan morti-
feray condenable —Iran— se opone alaintervencion
militar sobre Irak; jqué curioso, sefioraministral Es un
VECino, por cierto; sufrid, por cierto, una agresion en el
pasado; deberia ser, pues, el més preocupado por €l
famoso arsenal de destruccion masiva en manos de
Sadam Husein. Pues bien, Iran se opone a la guerra
contra lrak.

El Bloque Nacionalista Galego ha defendido y
seguira defendiendo en esta Camara la misma posicion
clara. Estamos de acuerdo en que Irak tiene que cum-
plir, como todos |os demas paises, |as resoluciones de
laONU, pero solo lasresoluciones de la ONU. El cum-
plimiento de tales resoluciones debe ir acompariado del
levantamiento del embargo, al que usted no ha hecho
referencia. Durante anos, Irak ha estado sometido a un
embargo que sdlo ha causado problemas ala poblacion
civil. El cumplimiento debe ir acompafiado del cese de
los bombardeos anglo-norteamericanos, que también
han tenido lugar durante todos estos afios y alos que
usted tampoco se ha referido. Estamos en contra de la
intervencién militar sobre Irak y estamos en contra,
como decia, de que el Gobierno preste a Estados Uni-
dos cualquier tipo de apoyo: politico, logistico 0 mi-
litar.

Afirman ustedes, sefiora ministra, que no desean la
guerra, que lamismano esinevitable y centran lacues-
tion en que la guerra depende exclusivamente de
Sadam Husein. Yo le replico que eso no es asi, sefiora
ministra; no depende de Sadam Husein en este momen-
to; depende exclusivamente del sefior Bush y de la
interpretacion que é haga del cumplimiento de la
famosa Resolucion 1441. Lo demaés es situar la cues-
tion donde no debe situarse. La guerra, hasta ahora,
solo era aceptable en caso de legitima defensay en los
ultimos afios se viene olvidando cada vez més este con-
cepto. La guerra ocasionara muertes, sufrimiento y
dolor a muchas personas y todos los que la apoyan
seran responsables. no podrén mirar haciaotro lado. La
guerrano seralasolucién y tarde o temprano habra més
conflicto y mas dolor. El mundo no puede volver a épo-
cas pasadas, sefiora ministra: ala épocade losimperios
y del colonialismo, de la agresién alos Estados sobera-
nos, alaimposicién delaley del mésfuerte o alacon-
guista militar de las materias primas, porque de eso
estamos hablando aqui: de la conquista via militar de
las materias primas, del petréleo. Si no hubiera petré-

21909



CONGRESO

23 DE ENERO DE 2003.—NUM. 676

leo en Irak, no estariamos hablando de esto, sefiora
ministra. En el mundo hay multitud de dictadores tan
condenables como €l régimen de Sadam Husein, y no
melo digaami, que soy nacionalista. Yo condeno natu-
ralmente la actuacion de un régimen como el de Sadam
Husein contra el pueblo kurdo, ¢cémo no lo voy a con-
denar?, pero no hablamos de eso. Hay dictadores como
€l 0 regimenes como €l suyo que hicieron esoy masy
no se esta planteando nada de o que estan preparando
ustedes. Por tanto, estamos hablando de |o que hay que
hablar de verdad, del petréleo. El petrédleo es capaz de
mover todas las ambiciones, todos |os egoismos, hasta
las guerras. Es capaz de moverlo todo y recientemente
tuvimos otra catastrofe rel acionada con este tema, aun-
gue sea algo colateral. Se va a hacer la guerra colonial
para controlar las materias primas, para engordar las
capas dirigentes de las metrépolis, sefiora ministra, y
esta sera una guerra de este estilo.

Nos gustaria—Yya sé que no lo van a hacer, que tie-
nen tomada su decision— que cambiasen de posicion,
gue se alinearan con una posicion que no es que man-
tengamos nosotros sino lainmensa mayoria de la opi-
nién publica, y creo que de la propia opinién publica
norteamericana, o cual yaes paranota. Yo deciaen una
ocasién anterior que si no nos quieren hacer caso a
nosotros, a los grupos politicos, oigan a la opinién
publica, a multitud de personas en el mundo, incluido,
fijese usted, € propio Santo Padre, el propio Pontifice,
que se oponen a esta guerra. Oiganlos a ellos, aunque
NO NOS quieran oir a nosotros, y den una oportunidad a
lapaz, aladiplomaciay al acuerdo. Yo vuelvo ainsistir
en que esta guerra no abrira mas que incertidumbres,
No es justa, No es necesariay detras de esto vuelve a
estar una cuestion tan prosaica como el petroleo. Nos
parece que ustedes tienen una gran responsabilidad,
ahoratienen asiento en el Consgjo de Seguridad, y una
actuacion como esta, que se ve que va a ser inevitable,
tiene unas consecuencias inmediatas y las va atener
también alargo plazoy, si ustedes dejan que laley de
la selva se imponga a nivel internacional, alalargaeso
sera un problema para todos. Sefiora ministra, conclu-
yo diciendo que el Bloque Nacionalista Galego se
oponey se opondra a esta guerra injusta e innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria, tiene lapalabra el sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Bienvenida,
sefiora ministra de Asuntos Exteriores, dofia Ana Pala-
Cio, y gracias por lainformacion que nos ha dado aqui.
En nombre de Coalicion Canaria le voy a hacer unas
reflexiones, porgue yo no he venido aqui —ni mi grupo
lo considera— a un debate sobre el temade Irak. Hace
tres dias mi grupo apoy6 la comparecencia ante €l
Pleno de la Camara del sefior presidente del Gobierno,
sefior Aznar, para debatir con é, como verdadero res-

ponsable de todas las politicas del Gobierno, sea de
Asuntos Exteriores, de Defensa o de Economia, todo 1o
gue gira alrededor de lo que mi grupo considera el ver-
dadero motivo de esta situacion, no la supuesta pose-
sién de armas de destruccion masiva sino la cuestion
del petrdleo, el dominio de las tremendas reservas de
petréleo que existen en @ Irak, que obligaalos Estados
Unidos a hacer un planteamiento, a nuestro juicio, de
guerracolonial parael control de esos recursosimpres-
cindibles para € desarrollo de la economia del mundo
occidental y del mundo en su totalidad como economia
globalizada, por la dependencia energética de toda la
motorizacion y lafuente de aprovisionamiento del bien
publico de la energia a través del petréleo. Por tanto,
voy a hacer unas reflexiones que nacen de la expresion
de lavoluntad que mi grupo ha recogido en las encues-
tas e informaciones que en las Ultimas semanas se han
producido en Canariasy de la sensibilidad con que este
temase vive ali, por la sencillarazdn de que bien sabe
usted, sefiora ministra, que Canarias tiene més del 70
por ciento de la generacion de su producto interior
bruto basado en el turismo, que es un turismo multina-
cional, fundamentalmente yo diria que en su cien por
cien europeo, delaUnién Europeay de otros paises del
continente europeo fuerade laUnion, y el turismo es
una actividad que requiere una condicion fundamental
e imprescindible, que eslapaz. Si no hay paz, € turis-
Mo se va aresentir y se van a ver afectados todos |os
sistemas econdmicos y sociales de la convivencia en
mi comunidad auténoma y, por supuesto, en otras
comunidades tanto del continente europeo como de la
Espafia peninsular a la que estamos indisolublemente
unidos por la solidaridad y por e principio constitucio-
nal de unidad de la nacion.

De lainformacion que usted nos ha dado deduzco
gue la guerra es inevitable. Usted ha dicho que Espafia
se sitla en la defensa de dos puntos principales: el
desarme de Irak y lalegalidad internacional. Respecto
alalegalidad internacional, mi grupo quiere hacer unas
reflexiones también, sefiora ministra. ¢Quién infringe
lalegalidad internacional ? Hay unas supuestas oculta-
ciones que los inspectores tendran que dilucidar, pero a
NOSotros Nos parece cada vez mas creible la posicion de
aquellos que critican una funcion puramente inspectora
que no es nada més que una especie de paripé para que
dé tiempo alos servicios logisticos norteamericanos a
situar en las proximidades del escenario de la guerra
todos los efectivos humanos y materiales y que cuando
alcancen su punto agido —posiblemente més alla de
150.000 hombres y todos |os equi pamientos de gue-
rra— se apriete € botdn, setoque el cornetin de cargay
se haga la guerra. Sefiora Palacio, conozco sus pensa-
mientos en relacion con la legalidad internacional;
tengo un alto concepto moral de usted, de su condicién
humanay quiero juzgarla asi. Se ha hablado de guerra,
pero nosotros aqui estamos hablando de guerra preven-
tiva. Ese es € problema ético. La guerra por si misma
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puede tener en el derecho internacional una serie de
justificaciones, como ocurrié en 1990 porque €l Irak de
Sadam Husein habia sido un pais agresor invadiendo
un pais vecino que también producia petrdleo. Estamos
hablando de guerra preventiva porque ese es el plantea-
miento con el que & sefior Bush escenificaladialéctica
de esta razén; guerra preventiva. Ahi es donde funda-
mentalmente entra la cuestion ética que nos obliga a
tomar posicion en contra de esta guerra preventiva. No
adoptamos una posicion contraria a una dejacion del
principio internacional; no estamos tomando posicion a
favor de regimenes autocréticos y dictatoriales. Usted
hadicho que Irak bate todas |as marcas o los récords en
€ ranking de violacién de derechos humanos. Hombre,
s hubiera un récord Guinness para esto, alo mejor se
[levariaotro el primer premio. Dentro de la panoplia de
Estados que incumplen los derechos humanos, hay que
leer el informe anual de Amnistia Internacional y se
veralo que circula por ahi, comenzando por Israel y
otros Estados que |e acompafian en ese triste mérito de
encabezar 10s paises que violan derechos humanos.
Aqui resulta que se trata de resolver un problema teori-
co de derechos utilizando la guerra preventivay la gue-
rra preventiva infringe —eso si, sefiora ministra— el
principio del derecho internacional. Lo acaba de
denunciar el domingo y el lunes pasado la Conferencia
Episcopal de obispos alemanes. Uno de los mas presti-
giosos cardenales de la curia ha venido a denunciar €l
concepto de inmoralidad, de ataque ala éticay a con-
culcar € derecho internacional con el concepto de gue-
rra preventiva, de disparay después pregunta, de inva-
dey después averigua si habia o no habia alli lo que
dicen. Porque cuando lo invadan y terminen, van a
encontrar sencillamente lo que estan buscando, los
pozos de petréleo, no otra cuestion.

En la conferencia entre el sefior Bush, presidente de
los Estados Unidos, y el sefior Aznar, presidente del
Gobierno espariol, €l 18 de diciembre pasado, se alcan-
Zaron unos compromisos que todavia desconocemos y
gue han sido tal vez prematuros para Espafia. En aguel
momento se desconocia la posicién que iban a adoptar
paises como Franciay Alemania, que en estos dias se
han decantado claramente. La posicion del sefior
Schroder por Alemaniay la del sefior Chirac por Fran-
cia, a tomar unainiciativa propiay europea, hubiera
permitido a Espafia ponerse también en ese surco, por-
gue eso es de légicay de consecuencia. Nuestra defen-
sa, sefiora ministra, es un principio de racionalidad por
un lado y de ética por otro. El delaéticayaselo he
expresado. El de laracionalidad esta en al hacer un
debate de las caracteristicas del que estamos haciendo
y S no podemos alcanzar mayores cotas de compromi-
so ante el Pleno de la Camara por el presidente del
Gobierno, nos encontramos con una auténtica devalua-
cion de la importancia del problema tanto politica
como parlamentaria. Estamos hablando de una guerra.
No estamos hablando de discutir en la Comision de

Economia o de Agriculturala politica agricola comun,
la politica pesquera, la de transportes o la propia Con-
vencion europea para decidir s tenemos uno o dos pre-
sidentes en la Unidn Europea. Estamos hablando de
una guerra que va a alterar unos principios por primera
vez —porque la guerra de 1990, tras la invasién de
Kuwait, no los alter6—, que es la guerra preventiva.
L os que tengamos una conciencia critica, religiosa o
no, sobre el concepto de guerra preventiva tenemos que
tener una tremenda responsabilidad. Eso no existio en
1990. En aquel caso era una guerra, con amparo en €l
derecho internacional, por la invasion de un pais por
otro, por una alteracion de la soberania estatal y del res-
peto alaintegridad de los Estados. Por tanto, también
tenemos que hacernos esa reflexion.

Decidida una posicién espafiola—si 10 esta a una
participacion con apoyo logistico o del tipo que sea,
porque lo desconocemos— de intervenir en esta guerra
preventiva, ¢se ha estudiado ya por el Gobierno espa-
fiol, sefiora ministra, el coste para Espafia de esa gue-
rra? ¢Qué coste podemos tener en e mundo diplomati-
co? Porque habria que romper relaciones diplométicas
con Irak, que tiene su embajador en Madrid. Posible-
mente se originaria una situacién de conflicto diploma-
tico con otros paises del area &rabe 0 musulmana gue
pondria en un brete las actuaciones diplomaticas espa-
fiolas. Por lo tanto, es un riesgo a evaluar. ¢Qué reper-
cusiones tendria para Espafia esta guerra preventiva en
el campo econdémico —y yale he citado el ejemplo del
turismo, como es el caso de Canarias—, en €l precio de
los combustibles, en el encarecimiento de la energia de
un pais como Esparia que depende en atas cotas de la
energia obtenida del petréleo? ¢Se puede evaluar las
responsabilidades que se originarian como consecuen-
cia de unas represalias terroristas? Estamos hablando
—yalo ha sefidl ado también en su magnifico documen-
to, vuelvo aremitirme aél por mi creencia, sefioraPala-
cio, la Conferencia Episcopal de los obispos alema-
nes— de que esto puede producir una reactivacion de
ese terrorismo total mente enloquecido pero existente
gue practican los terroristas palestinos 0 musulmanes,
como los que atacaron €l dia 11 de septiembre. Ese no
€s un terrorismo como al que estamos habituados en
Espafia —el caso del terrorismo que se da en el Pais
Vasco, en Irlanda, €l terrorismo corso o normando—,
en el que lo primero que valora €l terrorista es su pro-
piaviday no la pone a depender de un explosivo que
Ileva sobre el pecho. Creo que esto debe hacernos refle-
xionar a todos sobre 1o que se puede desencadenar,
aparte de la consideracién de que si infringimos nor-
mas éticas la autoestimay el envilecimiento pueden
sufrir alteraciones.

Nosotros abogamos por un mantenimiento delascir-
cunstancias de paz. Nos sentimos préximos a deseo de
resolver este problema unidos. A mi personal mente,
como politico y parlamentario de Canarias, de Espafia
y de Europa, me han dolido en estas Ultimas horas las

21911



CONGRESO

23 DE ENERO DE 2003.—NUM. 676

declaraciones del secretario de Defensa norteamerica-
no, el sefior Rumsfeld, que en este momento ya han
sido calificadas tanto en Francia como en Alemania de
impertinentes. Lo gue es mas grave es que intenta
meter una cufia de desunidn en la Union Europea. Esto
es grave porgue crea una fractura de confianza ante un
problema tan delicado. Le tenemos que pedir ala poli-
tica norteamericana que no divida ala Union Europea
si entiende que no hay una unanimidad en cuanto a
prestarnostodosair en unaamalgamade auxilio mutuo
€n una guerra preventiva que no se considera justa.
También hacemos nuestras | as pal abras que acaba de
pronunciar el presidente de la Republica Francesa, €l
sefior Chirac, relativas aque si a pesar de este esfuerzo
diplomatico hay guerra, se va a constatar un fracaso.
Habra que preguntar en la Unidn Europea—y usted es
nuestra portavoz como ministra— sobre € fracaso que
vaasignificar paralos paises que como Espafiaforman
parte de la misma. Ya estan en trdmite |las cuestiones
relativas a aplazamientos. La OTAN no se haatrevido a
aplazar una semana més una toma de decisiones, pero
alguien hatenido que producir esadivision dentro dela
Unién Europea. Una de las reflexiones que yo hago es
€l coste gue se tiene de las tomas de decisiones que se
adopten.

Termino, sefior presidente, por economia de tiempo.
Respetaré cualquier decision que esté en lalinea de
racionalidad y de éticaque son lasque a final salvan el
principio de autoestimay de dignidad. Coalicién Cana-
ria, reflejando la opinién y preocupacion que hay en
este momento entre nuestros ciudadanos del Archipié-
lago decimos claramente no alaguerra, si alapaz, si a
la convivencia ética. Desde luego tenemos que prevenir
el envilecimiento de esta actitud humana, politica e
internacional.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Federal de lzquierda Unida, tienela palabrael sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Tengo que comen-
zar sefialando que su comparecencia, gue como no
puede ser de otra manera saludamos, no puede en nin-
gun momento sustituir la exigencia de que €l presiden-
te Aznar comparezca ante el Pleno del Congreso para
dejar constancia de la postura que Espaiia esté defen-
diendo en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Usted ha venido hoy aqui forzaday se le ha
notado demasiado. No solamente ha aclarado poco,
sino que se le havisto que venia a cumplir un tramite
paraintentar ocultar la negativa de su grupo anteayer
en la Diputacion Permanente y no ha presentado ningu-
na accion concreta que haya desarrollado su Gobierno.
Se halimitado a repetir argumentos, que, por cierto, ya
habiamos oido en boca de |os dirigentes norteamerica-
nos. Es imprescindible que el presidente Aznar acuda

al Congreso a celebrar un Pleno para que podamos exi-
girle que nos aclare |los planes del Gobierno sobre la
participacion de Espafia en una posible guerra en Irak.
Nuestro grupo ha vuelto a pedirlo oficialmente en
la Camara, porgue, de no hacerlo, estaria situandose no
sblo contra la minima norma de funcionamiento de-
mocrético, sino a lo que le obliga la Constitucioén.
S.S. tiene que compartir que negar al Congreso €l dere-
cho de controlar al Gobierno, despreciando al Parla-
mento, negandose a comparecer, como esta haciendo €l
presidente Aznar, es situarse frente ala Constitucién.
Por eso nuestro grupo esta decidido a pedir amparo del
Tribunal Constitucional para paralizar cualquier inter-
vencion o colaboracion de tropas y bases espafiolas en
un posible atague de Estados Unidos contra Irak si el
presidente del Gobierno no somete a votacion de las
Cortes esta medida como establece la Constitucion.
Sefiora ministra, en los Ultimos dias se estd haciendo
cada vez mas evidente laintencion de Estados Unidos
de atacar militarmente Irak parainstaurar una adminis-
tracién que desea sumisa a sus intereses regionales y
estratégicos. Se le olvidado decir en su intervencién
que es mas que evidente que desde que Irak aceptase €l
pasado 16 de septiembre el retorno incondicional de
inspectores de desarme de Naciones Unidas, |la admi-
nistracién Bush ha procurado sabotear todas las inicia-
tivas diplomaticas que pudieran eliminar las excusas
para que Estados Unidos inicie |la guerra, pero sobre
todo que cuando o normal hubiera sido que Estados
Unidos hubiese esperado al menos el informe de los
inspectores de Naciones Unidas, ha continuado prepa-
rando |as intenciones de desarrollar su invasion contra
Irak, y la paz no se puede preparar cuando uno se esta
armando y cuando uno esta preparando lainvasion. Le
ha faltado decir que €l propio Bush ha venido repitien-
do unay otravez que lainvasion se llevara a cabo con
o sin acuerdo de Naciones Unidas, y la postura de su
Gabierno frente a esas declaraciones, si lasapoyan 0 s
por el contrario estan desarrollando alguna actuacién
concreta que las pueda bloquear. Usted ha venido aqui
hoy fundamentalmente aexplicar al pueblo espafiol qué
esta haciendo su Gobierno parafrenar lainvasion de
Estados Unidos en Irak. Creemos que no ha aclarado
esa cuestion, porgue, entre otras cosas, ustedes yatie-
nen decidida cudl vaa ser su postura, que no es, ni méas
ni menos, que lade sumisién alosintereses de Estados
Unidos. También se le ha olvidado decir que Irak es
hoy un pais devastado por més de una década de san-
ciones econdémicasy de continuas agresiones militares.
Otro de los datos que se le ha olvidado mencionar es
gue en estos 12 afios, méas de un millén de personas
—de los cuales, 800.000 eran menores cinco anos—
han muerto por causas relacionadas con el embargo.
Después de esto, consideramos que nadie puede decir
gue Irak es hoy el mayor peligro paralapaz mundial, s
no quiere ocultar otras intenciones. Hoy no se puede
defender con rigor que Irak debe ser atacado para eli-
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minar el peligro terrorista. Todo e mundo sabe que si
se quieren buscar |os apoyos que pudieron tener los que
cometieron los atentados sobre las Torres Gemelas,
maés se podriainvestigar en Arabia Saudi o en Pakistan
gue en Irak. Que conste que no vamos a defender el
uso de la guerra para acabar con los regimenes de Ara-
bia Saudita o de Pakistan, sino que queremos poner de
relieve el cinismo de esas declaraciones que quieren
ocultar larealidad, que no es otra que € hecho de que
€s una guerra que se hace exclusivamente para apro-
piarse del petroleo iragui, para cambiar la situacion en
Oriente Medio, incluso, para allanar el camino hacia
una posible solucién final del pueblo palestino. Esos
son los Unicos objetivos de Estados Unidos, que su
Gobierno comparte en estos momentos. No hay ningu-
na justificacion moral ni ética parala guerra. Cada vez
esta mas claro que esta nueva agresion contra lrak sera
la causa de una guerra desencadenada exclusivamente
por intereses politicos y econémicos, entre otras cosas,
porque asi de claro lo dejé el propio presidente Bush
cuando hablé del reparto del botin. Esto es algo que no
tiene precedentes en |a historia y todavia no hemos
escuchado a su Gobierno censurar o criticar estas
declaraciones. En aras de esa guerra por €l petréleo van
amorir cientos de miles de personas y se va a poner en
peligro la estabilidad de todo el mundo. Sefiora minis-
tra, los espafioles esperan que aclare qué es lo que esta
haciendo su Gobierno para evitar esa situacion, porgue
larealidad es que, a medida que se acerca el 27 de
enero, Estados Unidos esta aumentando la presion para
laintervencion militar, esta acelerando el despliegue de
fuerzas en el Golfo, esta poniendo en cuestion lalabor
de los inspectores y, en definitiva, cualquier posicion
gue no sealadelaguerra. Y cuando ustedes han encon-
trado el rechazo de algunos paises de la Unién Euro-
pea, han tenido la boca callada. Incluso, poniendo en
peligro launidad de la Unién Europea, no se han suma-
do a ningunainiciativa que pueda suponer una simple,
aunque sea pequefia, traba a los intereses de Estados
Unidos. El argumento de que la guerra es una necesi-
dad para un mundo més seguro cae por su propio peso
y estamos convencidos de que ni ustedes mismos se lo
creen cuando lo repiten. Larealidad es que la guerra
vendria a todo lo contrario. Aumentaria la amenaza
terrorista, la desestabilizacion de la zonay, en definiti-
va, seriaun elemento mas de justificacion de las trope-
lias que se estan cometiendo en otras zonas del mundo,
entre otras, Isradl y Palestina, donde Sharon aprovecha,
ario revuelto, para seguir con su limpieza étnica del
pueblo palestino. A nosotros nos gustaria escuchar de
su boca, claray contundentemente, qué es lo que esta
haciendo en estos momentos el Gobierno espariol. Nos
gustaria escuchar si el Gobierno espafiol ya ha permiti-
do que se desarrolle alguna actividad en bases espafio-
las que tenga relacion, directa o indirecta, con la posi-
ble agresion a Irak, porque ha habido noticias en la
prensa gque asi |o han indicado, y usted no se hareferi-

do a ello en su intervenciéon. No sabemos si ya hay
algun barco que haya utilizado bases espafiol as para
desarrollar alguna actividad en la operacion de ataque
sobre Irak. Usted sabe que el drama de Oriente Medio
y la ocupacion de Irak impondrd a la comunidad inter-
nacional un nuevo orden mundial, en el que las Nacio-
nes Unidas quedaran anuladas en cuanto contradigan
los intereses de Estados Unidos. Aqui hablamos, una
vez més, de la doctrina de la guerra preventiva, que no
es otra cosa gque la plasmacion de la voluntad hegemo-
nica, de la voluntad imperialista de Estados Unidos,
con un recrudecimiento del intervencionismo militar
como instrumento para imponer a escala mundial la
dominacioén politica, econémicay cultura. Esrealmen-
te grave que nuestro Gobierno |o acepte sin protestar,
sin rechistar, sin proponer la minima iniciativa de paz.
Sefiora ministra, sdlo vemos en su Gobierno sumision.
Por eso, cuando algunavez la hemos calificado austed,
mas que como ministra, como una funcionaria del
departamento de los Estados Unidos, no hacemos otra
cosa que sefidar unarealidad, y es que usted, en lugar
de estar defendiendo en este momento |os intereses de
nuestro pais, ha venido a explicarnos lo que ya hemos
oido en defensa de los intereses del Gobierno de la
administracién Bush. Por eso, nos gustaria que usted
cambiase de postura, que su Gobierno cambiase de
posturay, de unavez por todas, se decidiese a hacer lo
gue tiene que hacer un Gobierno: defender los intereses
de nuestro pais. Es unarealidad que €l presidente Aznar
prefiere situarse a las érdenes del presidente Bush,
frente ala mayoria de este pais, una mayoria que esta
en contra de la guerra en cualquier caso, una mayoria
gue esta por la paz. Por eso, sefiora ministra, no dan
ustedes la caray no acuden a Pleno del Congreso de
los Diputados, porque no tienen argumentos para
defender la implicacion de Espafia en una guerra al
servicio de los intereses de dominio de Estados Unidos
sobre el petréleo iragqui.

Mientras el presidente Aznar se niega a comparece,
usted ha aclarado aqui muy pocas cosas, por no decir
nada, y yo le repito que tiene que decirnos cuéles han
sido concretamente las iniciativas que ustedes han
desarrollado en el Consejo de Seguridad, cuéles han
sido las iniciativas que han desarrollado para criticar,
para censurar, parafrenar el concepto de guerra pre-
ventiva como instrumento para resolver los conflictos.
Debe decir si ya estamos colaborando en alguna medi-
dacon €l dispositivo que esta organizando Estados Uni-
dos y no nos puede decir que nuestro pais tomarala
decision el 28 de enero porque eso no se lo cree nadie;
no se lo cree nadie porque la decision ya debe estar
tomada, en un sentido o en otro. Usted debe decir si
nuestro Gobierno esta dispuesto a dejar que las bases
espanolas sean utilizadas para ocasiones que estén
directa o indirectamente relacionadas con la guerra. Se
lo digo como portavoz de | zquierda Unida, pero tam-
bién como diputado andaluz. En Andalucia les exigi-
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mos que hagan una declaracion expresa de que en cual-
guier caso van a negar a Estados Unidos la utilizacion
de las bases de Morén y de Rota para cualquier cosa
relacionada con la guerra; les exigimos que hagan esa
declaracién expresa y, si no, entenderemos que su
silencio no es més que un silencio cémplice, un silen-
Cio que otorga ese permiso alos Estados Unidos, si es
que no lo estén utilizando ya. Quiero dejar muy claro
que lzquierda Unida esta radicalmente en contra de la
guerra, entre otras cosas porque violara el espiritu de
Naciones Unidas y el derecho internacional. Nos pare-
ce totalmente inaceptable que en pleno siglo X X1 pai-
ses desarrollados sigan tratando de resolver sus dife-
rencias con los paises mas pobres recurriendo a la
guerra, atacando los valores que sustenta la Carta fun-
dacional de Naciones Unidasy la Declaracion Univer-
sal de los Derechos Humanos. También nos parece
inadmisible la estrategia internacional de Estados Uni-
dos del atague preventivo, con lo que ese pais se otorga
asi mismo la facultad de atacar a cualquier otro pais
cuando y como quiera. Y, repito, nos preocupa gue esto
no sea criticado por su Gobierno, apesar del graveries-
go que supone poner en peligro la paz mundial. Aun en
el caso de que Irak tuvieraarmas de destruccién masiva
—cosa que hasta el dia de hoy nadie ha sido capaz de
demostrar—, es evidente que también las tienen los
Estados Unidos, que, como ya ha dicho otro portavoz,
las han utilizado recientemente y estan dispuestos a
volver autilizarlas—, y lastienen Rusia, Francia, Gran
Bretafia, Corea del Norte, Pakistén o India. Es evidente
gue existen instrumentos, mecanismos de presion inter-
nacional paradar solucion a problemasin disparar una
solabalay sin poner en peligro a la poblacion civil de
Irak. Por todo €llo, le pedimos que desarrollen las ini-
ciativas necesarias para que Espainia se ponga ala cabe-
zade los paises que defienden la paz; que no apoyen en
el Consejo de Seguridad ninguna resolucion que vaya
directa o indirectamente a la agresion contra lrak; que
defienda en el Consegjo de Seguridad de Naciones Uni-
das lapaz y que, ademas, se preparen para ello; que
defiendan la paz preparandose paralapaz y no parala
guerra. El pueblo espafiol asi o estd demandando.
Escuchen al pueblo espariol, alos ciudadanos espario-
les, defiendan los intereses espafioles y dejen ya de
escuchar 1os mensajes del presidente Bush. Le pedimos
gue dejen de defender 1os intereses militares estadouni-
denses, que dejen de defender |os intereses petroleros
de Estados Unidos y que escuchen la voz de las perso-
nas que piensan que esta guerra es unaguerrailegal,
pero también ilegitima e injusta 'y que puede ser una
catastrofe para millones de personas, para toda la
humanidad y también para nuestros propios intereses,
paralos intereses de Espaiiay de Europa. Para empe-
zar, ustedes, a partir de mafiana, poco podrén hablar de
construccion europea; ustedes estan cargandose la
construccion europea; ustedes estan rompiendo la uni-
dad de Europa en un elemento tan importante como es

la politicaexterior con el asunto de la guerra. ¢Qué cre-
dibilidad van atener para hablar de Unién Europea, de
construccion europea, cuando estdn rompiendo la uni-
dad de Europay prefiriendo servir a los Estados Uni-
dos?

En definitiva, sefiora ministra, usted debe decir cla-
ramente si se sitGia junto ala mayoria del pueblo espa-
fiol que quiere la paz, la tranquilidad y unas buenas
relaciones con todos los paises &rabes o si, por €l con-
trario, sigue manteniéndose en esa sumision complice
con laintencion de Estados Unidos de invadir Irak para
guedarse con su petréleo. Esto es, sefiora ministra, 1o
que los esparioles desean oir de usted. Repito que lo
demas serd una comparecencia tramite que nada satis-
fardy que, a contrario de lo que ustedes pretenden, no
va aocultar la exigencia de que €l presidente Aznar dé
lacaraen e Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Uni¢), tiene la palabra el
sefior Grau.

El sefior GRAU BULDU: Me sumo a los agradeci-
mientos a la comparecencia de la sefiora ministra, asi
como a su detallada exposicién del tema que hoy nos
ocupa. Antes de realizar nuestras consideraciones, qui-
sierarecordar aqui nuestra propuesta, que se debatio en
la Diputacion Permanente de hace dos dias, sobre la
necesidad de que este tema se hubiera debatido en
sesién extraordinaria en el Pleno de la Camara, para
gue el testimonio que dejamos a nuestros conciudada-
nos tuviera la misma ténica que ha tenido €l asunto en
ocasiones anteriores, como ha recordado la sefiora
ministra, como cuando se produjo la invasion de
Kuwait por Irak que también fue tratado en esta Cama-
ra, porgue paso por €l Pleno del Congreso, en el que se
debatié y se opind sobre la decision del Gobierno en
esta situacion. El Gobierno utilizé la formula de una
reunion extraordinaria del Pleno del Congreso de los
Diputados cuando se trat6 la Ley de Partidos Politicos,
temas en los cuales intentaba legitimar su actuacién
ante los ciudadnos. Necesitaba entonces el apoyo del
Congreso y, |6gicamente, éste se sumaba a esa | egiti-
macion en actuaciones importantes. Consideramos que
estas actuaciones son importantes, porque compromete
mucho al Estado esparfiol en unasituacion internacional
que no es clara ni esta tan posicionada unilateral mente
como nos ha dicho la sefiora ministra. Le agradezco la
explicacion que nos ha dado sobre los contactos mante-
nidos con los paises de la Unién Europea, con el
mundo érabey con Estados Unidos, porgque explican la
posicion espafiola. También nos ha gustado que nos
recordara la evolucion del incumplimiento de las reso-
luciones que ha mantenido Irak durante este periodo,
desde el afio 1990 hasta hoy. Se ha intentado posicio-
narnos frente a una decision del Gobierno que, como
estan diciendo los anteriores portavoces que han inter-
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venido, ya estd tomaday que sera inminente dentro de
4 dias, porque lareunion del Consejo de Seguridad es
e dia27y hoy estamos a 23. El dia27 Espafiadiraque
si, aunque esperemos al informe de |os inspectores de
Naciones Unidas para posteriormente actuar. Si se
tomara esta decision sin conocer la decision delosins-
pectores se faltaria a la verdad. Existe una posicion
internacional dividida, porque en un principio Estados
Unidos o definié como e gje del mal, cuya base era el
sefior Sadam Husein, y pretendia obtener el consenso
de la opinidn internacional, de todos los Estados occi-
dentales afavor de esta accién frente a lrak paralegiti-
mar esta actuacion. Aun apareciendo hechos importan-
tes como han sido las ojivas o los 3.000 folios sobre
unos estudios nucleares que han aparecido en Irak,
habré que esperar el informe para ver cuéles son las
conclusionesy, a partir de estos informes, saber cdmo
se han producido estas derivaciones de las posiciones
internacionales en contra de esta posicion univoca de
condena del régimen de Sadam Husein, dictador a que
nosotros también condenamos, porque no debe conti-
nuar en su posicion de opresion del pueblo iraqui vy,
|6gicamente, tenemos que buscar una solucion, pero no
por laviade laguerra.

También se ha hablado estos dias —y posiblemente
haga citas que no corresponden, pero es para hacerle
unapregunta ala sefiora ministra— de que la dificultad
de los inspectores de Irak es grande y de que €l dia 27
su informe sea para pedir un plazo mayor. Solicitariala
primera consideracion de |a sefiora ministra para pre-
guntar cudl serialaposicién del Gobierno esparfiol fren-
te a la demanda de los inspectores solicitando la
ampliacion del plazo y unatregua para solucionar €l
problema. La seguridad con que nos ha hablado la
sefiora ministra en su intervencién, me ha hecho dedu-
cir que es posible que tengamos el informe cerrado el
préximo dia 27. Dada la proximidad de la fecha, esta
consideracion posiblemente esté fuera de lugar. No
obstante, espero su respuesta.

En segundo lugar, nos ha hablado de la legitimidad
internacional, pero a nuestro grupo le ha faltado escu-
char una mayor precisién sobre la posicion europea,
Ha hablado con Francia, con Alemania, con Inglaterra
y con otros miembros de la Union Europea, pero nos
hubiera gustado escuchar algunas manifestaciones
—y también han hablado de esto |os anteriores porta-
voces— sobre la posible fractura de |a posicién euro-
peaante a este conflicto. Como ciudadano de apie, uno
entiende gque existen en Europa dos flancos: uno méas
proclive alaalineacion directa con Estados Unidos, y a
laintervencion, formado por Inglaterra, Espanae Italia,
Y un reciente posicionamiento, absolutamente negativo
y sin concesiones, de Franciay Alemania, que se han
manifestado en contra de la guerra, dando mayor pre-
ponderanciaalas Naciones Unidas, asi como requirien-
do ala OTAN su intervencién, paratomar una decision
afavor o en contra del conflicto. Dentro de estos con-

tactos que mantiene la sefiora ministra, ¢prevé el
Gobierno forzar en los proximos dias una reunion de
los miembros de la Unién Europea, para unificar o con-
sensuar €l papel de Europa frente a este conflicto?
Entendemos que las discrepancias han llegado ya a
la OTAN, como he dicho antes, no corresponde a esta
Comision, cuando se trata de la OTAN, discernir sobre
este punto. En tanto en cuanto esinternacional, si, pero
se trata de un tema de defensa, 1o cua refuerza mi pri-
mera consideracion en esta intervencién de que nos
hubiera gustado més que este debate hubiera tenido
lugar en € Pleno de la Camara, para entender la plura-
lidad del problemay la suma de concepciones que
corresponden, tanto en defensa como en internacional .
Reiteramos que nuestro grupo ya manifesto en la
Diputacion Permanente la necesidad de insistir ante el
Gobierno de Irak respecto a su colaboracion con los
inspectores. Sadam Husein ha actuado forzado. La
posicion unanime internaciona de sometimiento o de
facilitar lalabor de los inspectores, ha dado lugar en
ocasiones a momentos de tension, pero creemos que €
camino hasido positivo porque Sadam haintentado lle-
gar hasta el punto de crispacion paraluego ceder, o
cual no creemos que sea negativo porque se ha avanza-
do en unos conocimientos, y posiblemente desde una
posicion de confrontacion no 1o hubiéramos resuelto.
Habria que instar también a Estados Unidos a que, en
este espiritu de consenso con todos los paises occiden-
talesy con el mundo arabe, se insistiera en lalabor de
los inspectores para que Sadam informe de |os proble-
mas o, al menos, de todo |0 que tiene que encontrarse
en aquel pais. Recordaria—y yalo ha hecho algun por-
tavoz anterior— gue la posicién de Estados Unidos en
Irak esdistintaalaque hatomado con Coreadel Norte.
Posiblemente todos converjamos en que en Irak si hay
petréleo y en Corea del Norte, no. Lafalta de petréleo
sea quizéas un hecho, frente a un arsenal nuclear tan
peligroso como €l ataque de las armas quimicas, para
gue se inste a que se abran otras vias de solucion del
problemay que la confrontacion no sea la Gnica solu-
cién que pueda of ertarse. Estamos de acuerdo en que €l
informe de los inspectores va a ser un elemento clave
paratomar esta decision y proponemos gue en ningln
caso el Estado espariol tome decision alguna (supongo
gue estara de acuerdo la sefiora ministra) que no pase
por una resolucién nueva, con la votacién de todos los
miembros del Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das, en base a este informe. El Consgjo tendra un reto
importante si se mantienen las posiciones de Franciay
Alemania, lo cual podria provocar un problema de
competencias. Una confrontacién o una guerra preven-
tiva podria ser peor que el no contar con unaresolucion
del Consejo de Seguridad. Insistimos en que es basico
tener una resolucién del Consejo de Seguridad y un
acuerdo de la Union Europea para respetar la legitimi-
dad de esta decision de los organismos internacional es.
Estamos atravesando un momento delicado y es preci-
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so laméxima serenidad. La €ficacia, anuestro modo de
entender, no puede justificar ninguna prisa. Los prepa-
rativos de la guerra preventiva pueden provocar situa-
ciones irreparables, dado los medios que se estan acu-
mulando en la zona. Por esta razdn, la prudenciay la
serenidad tienen gue hacer que estas resoluciones sean
efectivas para no dafiar més la situacion internacional .

Por todo ello, nuestro grupo manifiesta—y lo reite-
ro— su posicién en contra de una accion militar mien-
tras no sea acordada por las Naciones Unidasy en con-
secuencia, oidos los inspectores sobre |a situacién en
Irak. Termino agradeciendo la buena voluntad de la
sefioraministra, labondad de sus explicacionesy espe-
ramos gue en estos proximos dias mantenga el espiritu
gue ha mantenido hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene lapalabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefioraministrade
Asuntos Exteriores, quisiera empezar mi intervencion
con una precision porque me gustaria que constara en
el «Diario de Sesiones». Espero que no lo tome como
una falta de cortesia personal pero, tal como ya hemos
hecho saber al presidente en las Junta de Portavoces
previa, consideramos que quien deberia haber venido
a Parlamento es el presidente del Gobierno. No vamos
adesistir para que el presidente del Gobierno, el sefior
Aznar, venga al Parlamento a explicarnos cud es la
posicién del Gobierno sobre esta cuestion.

Sobre lo dicho por la sefiora ministra intervendré
brevemente, ya que sabemos que no tenemos mucho
tiempo, tal como nos ha explicado el sefior presidente,
porgue tiene obligaciones posteriores. Sefiora ministra
no tenga ninguin problema con e Grupo Socialista por-
gue estamos de acuerdo en lo concerniente a desarmar
Irak, alasimpatia o falta de simpatia sobre su régimen,
el terrorismo internacional, los riesgos, los peligrosy la
necesidad de cooperar internacionalmente. Pero es que
el debate no es ése, 0 no es ése todo € debate, para ser
M&S preciso.

De su intervencién sacamos en limpio, como yalo
supimos por laintervencion que hiciera don Gustavo
Aristegui, que a menos en la parte del argumentario
juridico es algo que yatenemos claro. Usted, que viene
del mundo del derecho, sabe que un argumentario juri-
dico tiene sus matices y sus aproximaciones diferentes,
pero a menos usted a nivel de Gobierno nos ha repeti-
do lo que nos dijo nuestro colega del Partido Popular.
Comparten a cien por cien el argumentario juridico de
Washington. Eso ya lo sabemos, es un indicador. Pero
creo que estan planteando esto otravez mal. La situa-
cion de 1990 y 1991, poco tiene que ver con la situa-
cion actual. En 1990-1991, en lo que sellamd laguerra
del Golfo, hubo un acto de agresion y de invasion de
otro Estado soberano, se respondi6 con cobertura de
Naciones Unidas para una frase que a usted le gusta

mucho, y le estoy enviando un doble mensgje, paravol-
ver a statu quo. Usted me comprende. Aqui de lo que
se trata es de hacer una guerratal vez para cambiar el
statu quo, luego hablaré de ello, no sélo del régimen
iraqui sino de la zona. La opinion pablica espafiola no
se lo va a creer. Estan ustedes utilizando una vez mas
un mal argumento.

Voy ganando tiempo. Ha dicho usted: informe Blix,
no lo prejuzguemos. Ha dicho la palabra sin prejuzgar,
gue se haga la oportuna evaluacion y que se busgue €l
mayor consenso posible, es un argumento. Dijo al final,
que es lo que méas me preocupa por lafalta de claridad
en su exposicion, que si laintervencion esinevitable, o
en el caso de que la intervencion sea inevitable, €l
Gabierno asumird sus responsabilidades. Me veo obli-
gado arepetir de nuevo lo que en vano intentamos en la
Diputacion Permanente y a ver si en su respuesta es
posible aclarar la posicion del Gobierno.

Sefiora ministra, usted sabe que € Partido Socialista
esté radicalmente en contra del concepto de guerra pre-
ventiva. Lo he argumentado en distintas ocasiones en
este Parlamento, no queremos volver ala Edad Media,
creemos en lalegalidad internacional y en el multilate-
ralismo. ¢Cudl es la posicion del Gobierno acerca del
concepto de guerra preventiva, tan querido por un sec-
tor de la Administracién republicana que usted conoce
perfectamente? Todo el mundo ha opinado sobre el
concepto; el Gobierno calla

En el caso delacrisis con Irak, sefioraministra, selo
voy a poner muy fécil. ¢Apoyan ustedes 0 no una gue-
rra unilateral que pudiera eventual mente plantearse por
los Estados Unidos de América fuerade la coberturade
Naciones Unidas? Usted sabe que nosotros no, en abso-
luto. ¢Cudl esla posicion del Gobierno en el supuesto
de que, fracasado todo el mayor consenso posible
—supuesto que e Gobierno tiene que tener como hipo-
tesis claray rotundade trabajo—, por parte del Gobier-
no de los Estados Unidos se decidiera hacer una guerra
unilateral? ;Cudl eslaposicién del Gobierno? Selo he
puesto muy facil. Yo espero que me diga que votaran
en contra.

En el supuesto de unaguerraunilateral, soy muy pre-
ciso. No me vale lo que usted esta diciendo en sus
declaraciones publicas Ultimamente: el Gobierno toda-
via no ha tomado la decisién. No le pregunto por la
toma de decision, ya sé que no la han tomado, 1o quele
pregunto es muy preciso: ¢Han comprometido ya o se
van acomprometer, en el supuesto de una guerra unila-
teral, afacilitar capacidades militares espariolas o faci-
lidades de uso de nuestro territorio, de nuestro mar o de
nuestro espacio aéreo? Yo espero una respuesta rotun-
da. Estaremos en contra.

Quiero hacerle otras consideraciones que me pare-
cen pertinentes y que siguen sin respuesta. El otro dia
en la Diputacion Permanente, haciendo gala de buen
parlamentarismo, el sefior Aristegui utiliz6 el Unico
argumento gue tenia el Gobierno. Cuando se hace par-
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lamentarismo bueno hay que aceptarlo, esas son las
reglas del juego. No podemos prejuzgar y la oposicién
esta prejuzgando. Al limite se puede entender intelec-
tual y politicamente el argumento. Y ustedes nos de-
cian: esperemos a Blix, cuando Blix venga a Consejo
de Seguridad se hara la evaluacién y entonces el
Gobierno planteard una posicion clara sobre ese
supuesto. Era su Gnico argumento en la Diputacién Per-
manente. Usted lo ha vuelto a repetir hoy. Pero, sefiora
ministra, ¢qué paso ayer en el Consejo Atlantico, en
la OTAN, anivel de embajadores? Porque justamente
fue ese el debate. ¢(Qué paso ayer? Le recuerdo que
algunos paises —Francia, Alemania, Bélgicay, en
menor medida, Luxemburgo— utilizaron su argumento
paradecir en laOTAN: No. Los planes de contingencia
gue ha solicitado Estados Unidos no se ponen en mar-
cha hasta que no sepamos lo que acontece con € infor-
me Blix porque no queremos prejuzgar. Lo légico, si
esa es la posicién que ustedes utilizan en el Congreso
de los Diputados, es que ayer el embajador espafiol en
la OTAN hubiera mantenido esa posicion. ¢No le pare-
ce? Pues mantuvo justamente la contraria. Se puso del
lado del embajador norteamericano diciendo que la
posicion del Gobierno es que seinicien los planes de
contingenciay que no empece para esta necesidad que
el sefior Blix presentara su informe. Esto no funciona.
No puede mi colega, sefior Aristegui, plantearnos un
argumento de debate interesante, usted repetirlo hoy,
pero ayer justo, porque esta en la opinién publica, hacer
radicalmente |o contrario. Esto no funciona.

Por eso, sefiora ministra, presentar en el Congreso
un argumento, el Unico, y hacer lo contrario o manifes-
tarse en la posicion contraria, lamentandolo mucho, no
es que nos mueva ala perplejidad, es que esto nos con-
firmalo queyo € otro dia en la Diputacién Permanen-
te califiqué como suponer para no cometer una ligere-
za, porque sblo podemos suponer. Le repito lafigura
que utilicé. Los dados estén yatiradosy siempre salela
mismajugada: la guerra. Lo lamento. Ademas, si usted
hoy no me da hoy una respuesta rotunda diciendo que
estan en contra, la hipétesis de participar en una coali-
cion con una guerra unilateral ustedes no lahan descar-
tado y figura en la agenda del presidente del Gobierno.
Lo lamento. Yo me quedé perplejo cuando el sefior
Rumsfeld reacciona alo que ocurrié ayer en la OTAN.
Califica de vigjos europeos, €l Reino de Espaiia es un
pais muy viejo, ya me gustaria colocarme en esatesitu-
ra, y hay otros. Aparentemente ustedes estan en |los
otros, es decir, |os que no descartan una coalicion basa
da en una decisién unilateral. Insisto, usted no puede
marcharse hoy de aqui a su viaje si no nos dice que
estan radicalmente en contra, pero claray explicita-
mente.

Voy avanzando en las precisiones, sefior presidente,
porgue veo gue apenas me quedan ya cinco minutos.
Nos preocupa, como han dicho otros colegas, 10 ha
dicho €l sefior Mardones, la fractura que se esta produ-

ciendo en la politica exterior y de seguridad, sefiora
ministra, gue es majestuosa. La va a arruinar. Luchen
ustedes por una posicién comun, como si se hizo en
1991, que hubo una posicién comin de la Unién Euro-
pea. Y de verdad, sefiora De Palacio —no manipulo—,
tengo agui el dato de la nota de la Oficina de Informa-
cion Diplomética. Preguntada por la posicién de Espa-
fia en los bandos que parece se perfilan en la cuestién
iragui, por un lado, Estados Unidos, partidario de una
intervencion militar y, por otro, Franciay Alemaniaque
se oponen, la ministra espafiola respondié que negaba
lamayor, es decir, que exista esa division. Ministra, 1a
division no es que exista es que es simplemente mayUs-
cula. La opinion pablica esta a punto de no entender
nada. Comprendan por qué tienen ustedes este pavoro-
so problema de opinion publica en la percepcién de
estacriss.

Sefiora ministra, no tengo tiempo de desarrollar este
punto, pero le doy las pinceladas sin matiz. En este
momento existe ya el riesgo de que nos convirtamos en
un instrumento —nuestros intereses— de una estrate-
gia superior en la cual no participamos en la decision
de sus intereses finales, y eso nos preocupa mucho.
Fijese en el tratamiento esquizofrénico en el que nos
esta situando esa politica superior que se nos impone,
de la cual podemos terminar siendo un instrumento, en
el tratamiento del problema del eje del mal. Estoy de
acuerdo con usted en |os riesgos sobre la seguridad,
pero fijese en el episodio del bugue coreano, los Scud,
—hablo en telegrama por ganar tiempo— y el papelén
gue tuvimos que hacer. Eso demuestra que podemos
ser un instrumento. Porque se ha olvidado una cosa.
¢Se acuerda, cuando el presidente Aznar fue a Corea
del Sur, del compromiso que tomé con los dirigentes
de ese pais, porque tocaba diadlogo en esa estrategia, de
gue generosamente hizo el ofrecimiento de abrir una
embagjada en Corea del Norte? ¢L o recuerda usted? Esa
estrategia dijo: sefiores espafioles, ahora toca dia ogo.
Pero esa estrategia nos ha dicho en un momento: ahora
toca enfrentamiento. Ese enfrentamiento se esta supe-
rando con una negociacion diplomatica en la que no
estamos. Saque las consecuencias. El otro gje del mal.
Se hablaba de terrorismo y de que los iraquies finan-
cian el terrorismo. No quiero tirar de hemeroteca por-
gue no tengo tiempo y podia ser excesivamente fuerte.
Pero usted viene de una zona arabe. Libano, organiza-
ciones libanesas. El sefior Aristegui o conoce mejor
gue yo. Irak no sblo ha financiado movimientos terro-
ristas, que les alarman a ustedes. Pero a mi no me
import6 que se recibiera agui a presidente irani y que
descubriéramos todos en el paraninfo de la Universidad
de Alcald de Henares que ama mucho El Quijote. (Me
comprende? No se pueden utilizar con rotundidad argu-
mentos horizontales cuando luego la estrategia supe-
rior, en la cual no participamos, nos dice qué es lo
bueno y qué es lo malo. Porque, al final, la politica
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exterior espafiola, cuando es sdlo instrumento, va ater-
minar siendo esquizofrénica.

Reparto del petrdleo. Es un tema trascendental y
esperemos que cuando venga el presidente del Gobier-
no nos lo explique. Sefiora ministra, de acuerdo con
gue los tiranos son muy malos, pero le hago una adver-
tencia: Cuidado con las cufias inopinadas. Y por cufias
inopinadas entiendo que si tirano hay, expliqueme
usted por qué REPSOL ha firmado un acuerdo de cua-
tro millones de barriles diarios con la empresa estatal
iragui y CEPSA uno de dos millones de barriles diarios
iraguies. Cuidado con las cufias dificiles de explicar,
porgue entonces esa estrategia nos va a volver locos a
todos |los espafioles y nos va a volver radicalmente
esquizofrénicos. Nosotros tenemos nuestros intereses,
coincidentes con Estados Unidos en la lucha contra el
terrorismo internacional, sin ningln género de dudas.
Pero no con intereses estratégicos de una Administra-
cion republicana que tiene sus problemas de presion
interna, que son los suyos, y que pueden coincidir o no
coincidir. Si no coinciden, no pasanaday sele cuentaa
Whashington: eso no 1o hacemos porgue no coincide
con nuestros intereses. No pasa nada, se ha hecho en €
pasado.

Resumo. Primero, sefiora ministra, estamos en con-
tradelaguerra preventivay deseariamos que el Gobier-
no compartiera esta posicion. Es unaaberracion, esvol-
ver a sistema de la paz de Westfalia, es volver ala
Edad Media. No nos vamos a reconocer internacional-
mente si esto sale adelante. Segundo, estamos en con-
tra de la guerra unilateral, en el supuesto de que la
haya, y no entenderiamos que el Gobierno participara
en una coalicion internacional. Tercero, este conflicto
para nosotros se tiene que ventilar y decidir dentro de
Naciones Unidas. Cuarto, sefiora ministra, cuando los
inspectores presenten su informe, no repitan lo que
paso ayer en Bruselas. Si van por esa linea, cometerian
el segundo error incalculable parala opinion publica
espafiola, no para nosotros. Porque no se puede utilizar
un argumento aca, hacer lo contrario en Bruselas y
pasado marfianaen NuevaYork. Si losinspectores pidie-
ran una prorroga, queremos un compromiso del
Gobierno para que vote a favor. Que sea la prérroga
gue necesitan los inspectores —matizo—, no la que
necesita el despliegue militar norteamericano. No nos
engafiemos. La evaluacién del informe corresponde al
Consgjo de Seguridad y no ala Administracién nortea-
mericana. Queremos claridad del Gobierno en este
punto. Y, por ultimo, lo que més nos ha preocupado y
nos gustaria, sefiora ministra, una precisiéon verdadera-
mente de jurista. Dice usted que estan dispuestos a asu-
mir todas sus responsabilidades, y ha afiadido: inclu-
yendo la activacion de las facilidades de uso del
Acuerdo de cooperacion con los Estados Unidos. Me
imagino que usted ha dicho esto no pensando en el
supuesto de una guerra unilateral; le recuerdo lo que
dice el articulo 2.2: o es bilateral o multilateral, en €

cuadro dela OTAN. En €l cuadro dela OTAN, ya sabe-
mos cual fue su posicidn ayer, que no es la misma que
la que usted mantiene hoy. Por mi parte, tengo que
decirle formalmente, porque estoy autorizado —laopo-
sicién también trabaja con hipotesis—, que, si esto se
produjera, entenderiamos —y se lo digo con mucha
tranquilidad— que habrian roto un gje director de la
politica exterior espafiola saliéndose de |a zona de con-
senso de lo que es una politica de Estado; se lo digo
formalmente y con toda seriedad.

Espafia nunca ha activado facilidades de uso para
guerras unilaterales. Yadi el caso de Libia, en el que,
por el asunto Lockerville, se reclamé del Reino de
Espaiia |a apertura de facilidades y se contestd que no;
la operacién militar se llevo a cabo desde el Reino
Unido por lavertical de Gibraltar, y el Gobierno espa-
fiol no permiti6 aquella operacion de castigo contra
Gadafi. En otro escenario, di € caso de lainvasion de
Panama contra el general Noriega, alaque Espaiavoto
no y se opuso. Si ustedes, asumiendo sus responsabili-
dades, decidieran, en el supuesto de una guerra unilate-
ral, activar el acuerdo y las facilidades de uso, habrian
roto —lamento decirselo, ministra— un eje director de
la politica exterior espafiola; es un asunto muy serio.
No estamos hablando ni de la cuota de la leche —que
también es un asunto muy serio— ni del Estatuto de
Radiotelevision Espafiola; estamos hablando de rom-
per una politica de Estado. Es un supuesto; se lo he
puesto muy facil para contestar, y espero que nos con-
teste usted, para saber, al menos, donde esta cada uno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Aristegui.

El sefior DE ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Sefio-
raministra, quiero agradecerle, en nombre de mi grupo,
su comparecencia de hoy en sesion extraordinaria de
esta Comision y solo 48 horas después de la celebra-
cion de la Diputacion Permanente en la que abordamos
tambi én este tema in extenso.

Lo he dicho en los medios de comunicacion, y tam-
bién en alguin debate que he mantenido en ellos con mi
buen amigo y colega, el sefior Marin: la posicion espa-
fiola es coherente y esta bien construida, no solo juridi-
camente sino también desde el punto de vistade la poli-
tica exterior. El otro dia se vio con claridad que una
parte de la oposicion —o casi toda ella— quiere hacer
creer ala opinion publica que, puesto que toda la opo-
sicion esta en contra de la guerra, eso implica necesa-
riamente que €l Gobierno y la mayoria estéan afavor de
la guerra. No; la firmeza que mantiene el Gobiernoy
apoya este grupo parlamentario eslaque nos llevaala
paz; es lafirmeza la que conseguira que Sadam Husein
y su régimen acepten sus obligaciones de desarme, y es
€l desarme el que garantizarauna paz verdaderay dura-
ble en laregién mas inestable y convulsa del mundo.

21918



CONGRESO

23 DE ENERO DE 2003.—NuUM. 676

Decia el sefior Marin el otro dia—y yo teniala se-
creta esperanza de que no lo repitiera hoy, porque pensé
gue lo producia en €l fragor del debate— que habiamos
roto un eje esencial de consenso que ha presidido la
politica exterior espafiola desde que conseguimos entre
todos la democracia en Espafia. Lo lamento; nosotros
no renunciamos al consenso, se lo digo desde ahorg;
seguimos con la mano tendida, buscando construir el
CONsenso en una materia tan importante como la politi-
ca exterior y muy especialmente en una cuestion tan
sensible como una crisis de la envergadura de la que
nos ocupa. No vamos a romper el consenso, ninguno
de los gestos del Gobierno o de la mayoria han tendido
a eso; estamos convencidos de ello, y lamentamos pro-
fundamente que no esté usted de acuerdo.

Esto me Ileva a hacer unareflexion sobre otras cues-
tiones. Por que otros paises y otros partidos hayan
cometido el error —grave error— de utilizar cuestiones
tan importantes como esta en debates electorales, yo
teniala secreta esperanza de que ustedes no |o hicieran.
Aquellos que utilizaron cuestiones esenciales de politi-
ca exterior en debates electorales, en mitines electora-
les, son correligionarios suyos. L as discusiones de poli-
tica exterior, los debates sobre politica exterior, se
hacen en los parlamentos, no en los mitines electorales;
las discrepancias con los principales aliados se expre-
san en los despachos, no en los teletipos, y ademas le
voy a demostrar que en muchas cuestiones seguimos
estando en linea, usted mismo lo hadicho, sefior Marin.
Estamos de acuerdo con la calificacion del fin a que
nos lleva esta crisis, que es el desarme de Irak; usted
esta de acuerdo en que el desarme de Irak es €l fin, no
la vuelta de los inspectores, como algun portavoz que
nos ha precedido en el uso de la palabra ha indicado.
Usted ha dicho que tienen que cumplir las resoluciones
de Naciones Unidas, obviamente; hemos estado todos
de acuerdo en que tenemos que apoyar la legalidad
internacional. Si esto es lo esencial de esta crisis,
¢donde esta la discrepancia? La discrepancia, sefior
Marin, esta en que nosotros estamos analizando la
situacion actua y usted una futura que no se ha produ-
cido todaviay que aln nosotros, por tanto, no hemos
entrado aandlizar, asi de sencillo.

Nosotros estamos a favor de una paz duraderay esta-
ble en laregion. Esconder la cabezabajo el aa, mirar a
otro lado, no hacer nada, no vaa hacer que desaparezca
el problema. Lacrisis va a agravarse, esto es € sindro-
me de Munich, lo dijimos €l otro dia—Chamberlain,
Hitler, Churchill...—, ya sabemos la historia, no la
vamos a repetir. Hay riesgos ciertos, es un régimen
expansivo, todos los indicios nos demuestran y nos
apuntan que tenemos que tener cuidado, un dictador
armado no es |o mismo que una democracia armada, y
hemos visto cuales son |os antecedentes del régimen, 1o
hemos visto muchas veces, lo dijimos el otro dia, no
vamos a entrar hoy. Lo que si sabemos es que un régi-
men con estos antecedentes no es fiable y que es laley

de Murphy internacional: si un régimen de esas carac-
teristicas esta armado y hatenido un pasado como el
gue hatenido, es previsible que pueda volver a ser peli-
groso en el futuro.

Nosotros tenemos que conseguir entre todos, con las
Naciones Unidas —resolucién 1441—, que se desarme
Irak, sin olvidar que otras muchas estan todavia vigen-
tes —la 678, 1a 687—, y diremos otras cosas. Dijo la
ministra, como dijimos también nosotros en la Diputa-
cion Permanente del martes pasado, que solo podemos
esperar lo peor de un régimen de estas caracteristicas.
Nosotros dijimos entonces y la ministra ha dicho antes
de la Diputacion Permanente, €l presidente del Gobier-
no lo ha dicho también en las sesiones de control y
nosotros lo reiteramos €l otro dia, que el fin es el desar-
me, no lavuelta de los inspectores.

Yo quiero destacar muy especialmente una cosa que
ha dicho laministray que yo creo que no ha sido sufi-
cientemente recogido en los medios de comunicacion.
Hay un temor cierto en la posibilidad de que Irak se
convierta en el suministrador de armas no convencio-
nales agrupos terroristas. No es necesario que hayauna
alianza ideol 6gica 0 una convergencia puramente espi-
ritual o de inspiracion entre el régimen de Sadam
Husein y grupos terroristas, basta que tengan los mis-
mos fines, y por desgracia, sefiorias, |os tienen.

Yo quiero en este discurso, necesariamente breve,
gue subrayemos la necesidad de la confianza en el
Gobierno de todos. El Gobierno de Espafia lo es de
todos, tiene la legitimidad de los votos, |a legitimidad
de esta Camara, y yo creo que hay que presuponer gue
el Gobierno de la nacién tiene y actlia con buena fe,
busca lo mejor; podremos discutir que nos podemos
equivocar 0 no, pero nosotros estamos actuando en
defensa de los intereses de Espafia, no subordinados a
otra potencia ni haciendo seguidismo ni con larodilla
hincada ni nada parecido. Estamos aplicando estricta-
mente o que es la obligacién de cualquier Gobierno
responsable y demacrético, que es gobernar sabiendo
gue tiene que hacer 1o que tiene que hacer aun en €l
caso de que, como en este que nos ocupa, pueda resul-
tar una medidaimpopular.

Irak si, sefiorias, tiene en su mano evitar la guerra;
nadie mas que Irak. El otro dia les decia que habia
46 resoluciones, de las cuales 20 imponian obligacio-
nes alrak y me equivoqué; he mirado los nimeros, he
mirado los archivos y no son 46, son 63, de |las cuales
son 36 las resoluciones de Naciones Unidas que impo-
nen obligaciones a Irak o que han condenado conduc-
tas graves y atentatorias contrala legalidad internacio-
nal del régimen de Sadam Husein. Los propios
servicios de las Naciones Unidas han dicho en mas de
unaocasion que se trata de 16 resol uciones gravemente
violadas. Voy a mencionar solo dos. La 949, de 15 de
octubre de 1994, condenaba maniobras iraquies en la
frontera kuwaiti. En esa ocasién —y yalo menciona-
mos en la Diputacién Permanente— el Consejo de
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Seguridad hizo una declaracién muy clara en la que se
mencionaba la resolucion 678, es decir, aquella que
autorizaba ala comunidad internacional al empleo de
la fuerza para poner en marcha la resolucion 660 del
Consejo de Seguridad y que también estaba vigente
la 687, que establecia el alto €l fuego de la comunidad
internacional con Irak o que paraba las operaciones
militares, todo sea dicho, sujeto al resultado de lasins-
pecciones de Naciones Unidas que en estos ultimos
anos, desde 1991 hasta esta fecha, parece que no han
sido satisfactorias. En esa declaracion dijo el Consgjo
de Seguridad que, con el levantamiento de lavigencia
dela 687, el Consegjo de Seguridad estaria autorizado a
volver apermitir € uso de lafuerza para que Irak cum-
pliese con sus obligaciones internacionales. Por tanto,
aqui la discrepancia —y vuelvo a principio de mi
intervencion— se refiere al concepto o a andlisis que
ustedes hacen de la situacién sélo a partir de un
momento determinado. En el fondo de la cuestién esta-
mos de acuerdo y el fondo de la cuestion eslo esencial;
hay que tratar de recuperar el consenso. Entiendo que
puede ser muy tentador en una cuestion en la que hay
un setentay tantos por ciento de la opinién publica que
se manifiesta en contra —quiza porque todavia no ha
habido suficiente informacién al respecto—, subirse a
esaolay surfearla hacia un buen resultado en unas pro-
ximas elecciones. Yo creo que eso no vale, sefiorias.
Simplemente les pido que no cometan ustedes |os mis-
mos errores que algunos partidos correligionarios
Suyos en recientes elecciones.

Por tanto —con esto quiero ir acabando—, no pode-
mos volver areiterar, como algun portavoz ha hecho,
unay otravez, en cada uno de sus discursosy hoy otra
vez, un vigjo y caduco discurso antiamericano, simple-
mente porque se cree que eso tiene réditos el ectorales.
Sereiteray serepite unay otravez lo de las dos varas
de medir, €l doble rasero de unosy de otros, y se trata
de un argumento puramente demagdgico, porque en
politica exterior y cuando se pretende tener argumentos
juridicos en politica exterior hay que ser riguroso.
Cuando hablamos del doble rasero no hay que olvidar
gue las resoluciones que algunos insindian y no citan se
aprobaron por desgracia—siempre digo o mismo—,
bajo el paraguas del capitulo VI de la Carta de Nacio-
nes Unidas y que éstas, todas ellas, estan aprobadas
bajo el capitulo VII. Esta mayoria, sefiorias, que apoya
al Gobierno siempre estara afavor de lapaz y la postu-
ra que ha adoptado estamos plenamente convencidos
de que es el camino més corto, mas serio, mas durable
y més responsabl e hacia una paz justa, global y durade-
ra. Este esel camino, seadificil o no, pero eslo respon-
sable; seapopular o seaimpopular, pero eslo responsa-
ble. Algunos comparan las armas de destruccion
masiva de los Estados Unidos y dicen que también las
tienen, y no me parece serio que se compare una demo-
cracia, que tiene sus armas para su defensa, con una
dictadura que las ha utilizado contra sus vecinosy con-

tra su propia poblacion civil. Se dice que Espafia no
esta en las discusiones que llevan ala solucién de la
crisis de Coreadel Norte, pero tampoco lo esta Francia
ni Alemania ni Canadé ni el Reino Unido ni Italia
Estamos donde tenemos que estar. No tenemos ninguln
tipo de ambiciones grandilocuentes, ni imperiales, ni
imperialistas, como también ha dicho algun otro porta-
voz, sino de Gobierno responsable que sabe cudles son
sus obligaciones internacionales y que las cumple con-
tratodo prondstico a veces. Sabemos que alalargala
opinién publica espafiola sabra valorar en toda su justa
medida | os esfuerzos que este Gobierno ha hecho en
pro de la paz.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas cues-
tiones planteadas por los portavoces de 10s grupos,
tiene la palabrala sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE ASUNTOSEXTERIO-
RES (Palacio Vallelersundi): Quiero agradecer a todos
los portavoces sus intervenciones. Evidentemente, dis-
crepo de muchas de las cosas que se han dicho y voy a
intentar dar explicaciones complementarias —que son
la posicion del Gobierno— al planteamiento de la opo-
sicion.

Primeramente, déjenme detenerme en algunas cues-
tiones liminares. En primer lugar, yo no vengo aqui
nunca forzada y, desde luego, si hay una ocasién en la
que tendriamuy f&cil coartada parano comparecer ante
esta Comision de Asuntos Exteriores es precisamente
en estos dias. Vengo a partir del compromiso que ad-
quiri con ustedesy con el convencimiento —yalo he
dicho— de que hay una obligacion por parte del Go-
bierno de mantener este didlogo en esta Comision.

Le agradezco al portavoz del primer grupo de la opo-
sicion, sefior Marin, que haya dicho que no era descor-
tesia. Se lo agradezco porque, evidentemente, es una
valoracion distinta de esa idea de que es una devalua-
cion € hecho de que yo vengay no lo haga el presiden-
te del Gobierno. No se tratade que yo vengay €l presi-
dente del Gobierno no. En primer lugar, quiero
recordarles que € presidente del Gobierno ha debatido
en la sede que correspondia, en el Pleno, y de acuerdo
con los usos parlamentarios y el Reglamento de la
Camara, en cuantas ocasiones a ello ha estado sujeto
por su responsabilidad. Por cefiirme al dltimo semestre,
les quiero recordar que el miércoles 11 de septiembre,
en la sesion de control al Gobierno, el presidente del
Gobierno respondi¢ a una pregunta oral del diputado
sefior Rodriguez Zapatero sobre laposicion del Gobier-
No respecto a una posible accion militar de los Estados
Unidos contra Irak. El miércoles siguiente el presiden-
te del Gobierno también respondié a preguntas del
diputado Gaspar Llamazares, del Grupo de |zquierda
Unida. Por cierto, he de decir que las criticas que
entonces se recogieron —incluso en los medios de
comunicacion— eran porque el presidente habia plan-
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teado una posicion excesivamente clara o definida.
Luego, evidentemente, todo eso quedd matizado. Por
recordar otras comparecencias del Gobierno, €l vice-
presidente primero respondio también a una interpela-
cion, en este caso del Grupo Parlamentario Mixto. Y
les quiero recordar que yo misma—repito que no esun
problema de deval uacidn sino de Reglamento y de usos
parlamentarios— he realizado distintas comparecen-
cias. No selasvoy arecordar porque estan en lamemo-
ria de todos ustedes, puesto que han estado conmigo en
ese debate dial éctico.

Ustedes han hecho alusion a otros presidentes de
Gabhierno o jefes de Estado. Por no citar mas que € caso
del presidente del Gobierno francés, las comparecen-
cias que hatenido han sido en este mismo contexto, |10
gue ocurre es gque en Francia existe una estructura de
Gobierno distintay € jefe del Estado, €l presidente Chi-
rac, tiene unas competencias que hace que se justifique.
En resumen, los miembros del Gobierno —y desde
luego € presidente del Gobierno— siempre hemos sido
escrupul osamente respetuosos con nuestras obligacio-
nes parlamentarias y 1o seguiremos siendo, y por
supuesto en primer lugar e presidente del Gobierno.

He intentado agrupar |os distintos planteamientos,
ideas y posiciones. Tengo gque constatar una cierta con-
tradiccion en las argumentaciones. Asi, cuando varios
de ustedes, por un lado, dicen que la intervencion esta
decididay, por otro, reclaman y plantean lo que dice €
Gobierno, que es que tenemos que esperar el informe
de los inspectores el lunes préximo (lo cito sin que
entre en mi argumentacion, que es del Gobierno hacia
ustedes, pero lo cito ad limina), es lo mismo que ha
dicho el Gobierno americano. Tenemos gque ser conse-
cuentes con lo que entendemos, defendemos'y creemos
Y €S gue tenemos que esperar a escuchar al mandatario
cuando rinda cuentas al mandante, y el mandatario no
es ni méas ni menos que € jefe de inspectoresy el man-
dante, el Consgjo de Seguridad, y lafechaes el dia 27.

Alguien dice que Estados Unidos no esperaaque los
inspectores informen para empezar €l envio de tropas.
Permitame una constatacién. Los Unicos avances que
hemos conseguido en ese rosario de incumplimientos
sisteméticos del régimen de Sadam Husein con las obli-
gaciones establecidas por €l 6rgano de manifestacion
legitima de la comunidad internacional, que es € Con-
sejo de Seguridad, ha sido gracias ala amenaza del uso
de lafuerza. Me remito a la Resolucion 1441 en donde
les recuerdo que por unanimidad de los miembros del
Consgjo de Seguridad se le dice a Sadam Husein que es
la tltima oportunidad. Califican esta intervencion de
injusta e innecesariay ahi entran en una argumentacion
sobre |os intereses ocultos. Me remito aqui también a
la panoplia de las resoluciones —me fio de la cuenta
gue ha hecho el sefior Aristegui— en las que quien se
ha manifestado es la comunidad internacional através
de su 6rgano supremo estableciendo las obligaciones
gue el régimen de Sadam Husein haincumplido, y esa

partir de ese incumplimiento cuando se va trabando,
entre otras, la intervencion en el afio 1991 en lallama-
da guerra del Golfo. Por tanto, so pena que toda la
comunidad internacional esté detras de lavision torci-
da de unos intereses espurios, me parece de nuevo con-
tradictorio, y por eso les recordaba la Resolucién 1441,
explicitamente respaldada por Siria, explicitamente
respal dada por la Liga Arabe. Tenemos que ser conse-
cuentes con lo que predicamos. Aqui hay un incumpli-
miento sistemético de o que la comunidad internacio-
nal establece como reglas, de lo que la comunidad
internacional establece como obligaciones.

Quieren marcar una diferencia con las Resoluciones
678y 687, las resoluciones de la llamada guerra del
Golfo. No hay una diferencia, hay una vinculacion. Si
estamos donde estamos es porque la Resolucién 687
establece un alto el fuego y unas condiciones para su
mantenimiento, de las cuales no se ha cumplido ni una,
0 sea gue estamos exactamente en ese marco. Quiero
decir, y le contesto, sefior Marin, que no es ningulin tipo
de subterfugio. ¢Como podemos llamar a esto una
accion preventiva con este arrastre solido, con este res-
paldo juridico abrumador de los pronunciamientos del
Consegjo de Seguridad —permitanme que insista por-
gue creo que es muy importante—, el dltimo de los
cuales es por unanimidad —algun otro no ha sido por
unanimidad— y recoge a todos los anteriores? Llamar
a esto preventivo me parece que es entrar en una con-
tradiccion peligrosa, porque nosotros tenemos que
saber |0 que defendemos y no entrar en argumentacio-
nes de quienes no defienden lo que nosotros defende-
moS.

Sefior Marin, usted me ha planteado la cuestion de la
guerra preventiva. No tengo ninguin inconveniente —aun-
gue creo que no es aplicable a este caso— en venir a
debatir un dia con ustedes lo que es la guerra preventiva.
Me parece que es un debate que hace falta, necesario.
Saben todos ustedes que esta cuestion se haintroducido
en el vocabulario OTAN en el ultimo Pleno. A mi me
parece gue estos son debates necesarias, pero no aplica
bles a este caso. Cuando quieran organizamos un debate
sobre este punto.

Por cierto, sefior Marin, dentro de este mismo con-
texto, no se trataba de volver al statu quo. La comuni-
dad internacional no habla de unavueltaa statu quo y
nada mas, sino de las obligaciones de cumplimento
paralrak y las obligaciones cuyo incumplimiento ha
sido calificado de grave, incluso, de muy grave, en dis-
tintas resoluciones posteriores. En esta cuestion pode-
mos hacer unalabor en laque, como dice el sefior Aris-
tegui, basicamente, si no todos, una parte importante
estamos de acuerdo.

Hay quien dice que €l atague unilateral es una cues-
tioén que ya esta decidida. No esta decidido y no setrata
de un ataque unilateral ni de ningun otro tipo, pero,
desde luego, se apuntair hacia el multilateralismo. No
guiero ir mas alla, porque creo gue no es el momento,
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sin perjuicio de que, por supuesto, compareceré cuantas
veces haga falta o los acontecimientos requieran
ampliar cualquier tipo de informacion. Este primer blo-
gue hacia referencia alos calificativos de la situacién
delacrisis de Irak, a sus origenes, y alalegitimidad
juridica de la actuacion en la gue nos movemos.

Ahora me gustaria abordar todo el grupo de argu-
mentos que yo calificaria de doble rasero. Los ha habi-
do de muy distintos tipos. En particular, me voy a cen-
trar en el de Corea del norte, donde la cuestién no es
como usted la plantea. En Corea del norte se esta ensa-
yando exactamente lo mismo que estamos intentando
hacer hasta la extenuacién con Irak, como es la presion
diplomética, lanegociaciony lasolucion y lavuelta de
Corea del norte a convenio de no proliferacion. La
unica diferencia es que ésta es una circunstanciaen la
gue la comunidad internacional |leva trabajando sola-
mente unas semanas, mientras que en Irak llevamos
maés de 10 afios. Ademés, existe el doble rasero respec-
to de otras resoluciones incumplidas, y todos sabemos
agué nos estamos refiriendo. Francamente, yo no voy a
entrar en tecnicismos, aunque, como abogado, tengo
cierta tendencia a ello. Como ha recordado el sefior
Aristegui, estamos hablando de dos capitulos muy dis-
tintos de la Carta de Naciones Unidas, que llevan apa-
rejados efectos distintos. Yo lesvoy aser muy clara. La
politica del Gobierno de Espafia —y vuelvo a hacer
referencia a esta larga tradicion— es € fortalecimiento
de Naciones Unidas, asi como el cumplimiento de
todas las resoluciones, y, desde luego, tanto el Gobier-
no del Partido Popular, como yo misma, trabgjamos en
ello. Existen otras situaciones de doble rasero de otros
dictadores, y otras situaciones de violacion de los dere-
chos humanos. Lamentablemente, todavia quedan en €l
mundo muchas bolsas de no derecho. Para eliminar
dichas bolsas, €l reto de nuestro siglo X X1 esel fortale-
cimiento de la comunidad internacional, pero la comu-
nidad internacional tiene que defender lo que dicey
decir lo que defiende. No puede haber un doble lengua-
je o de esguizofrenia, porque aqui si que hay una clara
esquizofrenia.

Un tercer blogue de argumentos es €l relativo alas
determinaciones y los planteamientos del Gobierno de
Espafia frente a otros gobiernos. Ahi quiero decirles
que hablar de ddcil sumision y de todas esas cosas es
hacer val oraciones gque yo respeto, pero que niego. Los
hechos son muy tozudosy la politica espafiola eslaque
esy es una politica en defensa de nuestros intereses; no
es docil sumision a nadie, es defensa de nuestros inte-
reses en todos y cada uno de los casos. Por eso, sefior
Marin, no tenga miedo. Aqui si que no va a haber una
esquizofrenia de la politica porque el Gobierno de
Espafia no esta sometido a ningun interés superior.
El Gobierno de Espafia, en este como en otros casos
—y también digo que no es g e de mi argumentacion;
mi argumentacion es la argumentacion del Gobierno de
Espafia—, tiene su postura. La postura del Gobierno de

Espafia en muchisimos asuntos en los que el Gobierno
de los Estados Unidos tiene una posicion muy claray
muy firme es contraria a él. Usted ha citado un ejem-
plo, pero podriamos citar muchos otros de que esto es
asi.

Espafiay los otros. Aqui se nos acusa de romper la
unidad de la Unién Europea y se hos ponen como
modelo a seguir los ejemplos de Franciay de Alema-
nia. Pues tengo que decirles que yo también detecto
una cierta contradiccion, por |o menos desde nuestro
derecho y desde nuestra cultura politica. No quiero
entrar en otras valoraciones, pero desde nuestro dere-
cho y desde nuestra cultura politica si un gobierno de
Espafia se opone a una eventual guerra, desde luego no
dice —y ustedes lo han leido en la prensa, por lo que
huelga que lo cite literalmente—, como ha dicho en
declaraciones €l canciller Schroder, que hay un acceso
ilimitado alas bases, que garantizala aperturadel espa-
cio aéreo y € uso de las bases en su territorio para este
fin. Por €llo, lo primero que quiero decirles es que en
estos momentos hay una prédica que me van a permitir
gue califique de demagdgica en muchas ocasiones y
gue el Gobierno de Espafia ha intentado en todo
momento ser consecuentes y, desde luego, mantener la
prudencia. Usted hacia alusién hace un momento ala
prudenciay ala serenidad. Eso es o que hemos queri-
do hacer, sin entrar en declaraciones como esas, ya que
no es el momento y, desde luego, en ninglin caso nos
parecen compatibles. Uno no puede quedar muy bien
diciendo: nos oponemos radicalmente a una guerra,
pero no hay ningun problema... Ahi esta

Unidad de la Unién Europea. Lamentablemente, hoy
todavia no tenemos una politica exterior comun. El
Gaobierno de Esparia ha defendido y defiende —defien-
de en la Convencion— el que se den pasos para que
Europa hable cada vez mas con una sola voz en mas
foros. Hay inicios, digamos que hay gérmenes de esa
politica exterior comun, y yo me referia ayer mismo a
uno, que es €l cuarteto, donde la Unién Europea esta
como Unidn Europea y es politica exterior, y bien
importante por cierto, en el conflicto israeli-palestino,
pero en estos momentos o tenemos una voz en Europa
ni tenemos base juridica para ello. ¢Qué eslo que tene-
mos? Un articulo 19 del Tratado que obliga a los Esta-
dos miembros de la Unién Europea que son miembros
del Consegjo de Seguridad a concertarse, a debatir y a
buscar una confluencia, y en eso siempre ha estado €l
Gobierno de Espafiay seguira estando. Lo intentare-
mos por todos los medios. A la vista de estos plantea-
mientos hay que entrar en el andlisis. Por el momento,
hoy por hoy, alavista de los debates y conversaciones
que he tenido con el resto de los socios de la Union
Europea, que son miembros del Consegjo de Seguridad,
lo seguiremos haciendo y espero que entremos en una
via de convergencia que, evidentemente, tendra que
dejar de lado lo que para nosotros son contradicciones.
Quiero que quede bien claro que nuestro planteamiento
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no es: Me opongo a cualquier intervencion en lrak,
pero dejo las bases y dejo todo.

En cuanto a veto de Franciay Alemania, tengo que
decir que Alemania no tiene veto, al igual que no lo
tenemos nosotros, pero no he oido que Francia haya
dicho que va a vetar nada. En esto también hay que ser
muy claro, porque no he oido que Francia haya dicho
gue vayaa vetar nada.

Sefior Marin, usted me dice que nosotros estamos en
contradiccion en cuanto alos planes de contingencia de
laOTAN, sobre |os que otros socios se oponen, porgue,
por un lado, estamos diciendo que hay que esperar al
informe de losinspectoresyy, por otro lado, en laOTAN
estamos diciendo que hay que preparar los planes de
contingencia. Respeto muchisimo que usted vea ahi
una contradiccion. Yo no la veo. Ademas como hilo
argumental y como apoyo marginal diré que tampoco
la ve el secretario de Naciones Unidas, sefior Kofi
Annan, que ya ha preparado los planes de contingen-
cia. Nolove. Hetenido unaconversacion con é y estén
en la preparacion de planes de contingencia. (El sefior
Marin Gonzélez: Son planes humanitarios.) Perdo-
neme, sefior Marin, alo mejor no lo he entendido bien
y evidentemente |o diria de otramanera, pero la contra-
diccion que usted destaca es una contradiccion intelec-
tual. Por un lado, ustedes estan diciendo que hay que
esperar el informe de los inspectores 'y, por otro lado,
ya estén tomando medidas que presuponen que solo se
entienden en una situacion. Nos parece prudente que
este debate tenga lugar. También le quiero decir, no
como argumentacion modular pero si como argumenta-
cion de apoyo, que nos parece prudente a nosotrosy a
lamayor parte de los socios de OTAN que son socios
de la Unién Europea. Como usted sabe, quienes han
planteado dudas y se ha dejado |a cuestién sobre la
mesa, precisamente para intentar |legar a un consenso
unavez mas, ha sido Francia, Alemania, Bélgicay, en
muy menor medida y matizadamente, L uxemburgo.
Vamos aver qué contradiccion existe, porque ho laveo.
Si viera una contradiccién intelectual intentaria supe-
rarla, pero es que no veo que haya ninguna contradic-
cion intelectual. Sefior Marin, respeto mucho sus opi-
niones, pero en cuanto aladivisién, intentaremos que
no sea mayusculay, si es posible, que no sea ninguna
division, que sea una postura de confluencia de opinio-
nes.

Hay otra parte que es €l coste de laintervencion para
Espafia. Permitanme que no entre hoy en este sendero,
aungue francamente les diré que creo gque es una fala-
ciatotal pensar que los terroristas se van areactivar por

unau otramedida. Hoy en dia, los terroristas —lamen-
tablemente 1o sabemos demasiado bien en Espafia—
matan cuando pueden, destruyen alli donde tienen una
oportunidad y si no lo hacen més es porque no tienen
esa oportunidad.

En cuanto a las cufas dificiles de explicar, sefior
Marin, no me parecen nada dificiles. REPSOL y
CEPSA son dos empresas espafiolas y no me parece
gue en estos momentos haya ninguna cufia ni cuestion
alguna que el Gobierno tenga que explicar. Ni es f&cil
ni es dificil, no tenemos que explicarlo, en absoluto.

Ahora me gustaria entrar en una acusacion que real-
mente me alcanza, aungue no la comparto profunda-
mente, la de romper con una politica que yo he defen-
dido siempre: que la politica exterior es una politica de
Estado. En absoluto. Con todo lo que he explicado
hasta ahora, y estoy dispuesta a comparecer las veces
gue haga falta, yo haria un llamamiento al entendi-
miento de cual eslasituacion de Irak, de cudl eslalegi-
timidad de la comunidad internacional para adoptar
determinadas posturas frente a Irak. Como decia el
sefior Aristegui muy claramente, la responsabilidad de
consolidar la paz en Irak es de Sadam Husein. Y en
esto, como en tantas otras cosas de politica internacio-
nal, el Gobierno de Espafia no rompe, en absoluto, con
unatradicion. Vuelvo a repetir mis reflexiones sobre la
supuesta unilateralidad o € supuesto carécter preventi-
VO, esperemos que no llegue a producirse, de una even-
tual intervencion.

Creo, sefior presidente, que con estas pal abras he ter-
minado mi contestacion. Como final, retomando una
frase del sefior Aristegui, diria que el Gobierno esta
donde cree que tiene la responsabilidad de estar,
actuando con laresponsabilidad, la prudenciay la sere-
nidad ala que apelaba el portavoz de Convergencia i
Unié.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.

Debo decir alos portavoces, como he sefialado antes,
gue, aungue es costumbre de esta presidencia que haya
un breve turno de insatisfacciones, en este caso no lo va
a haber porque la ministra tiene que desplazarse. Sé
gue es una decision politica, que esta sometida ala cri-
ticalegitima de los portavoces, pero mi responsabili-
dad como presidente es tomarla. Por tanto, no va a
haber ese turno.

Selevantala sesion.

Eran lassietedelatarde.

21923



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: |mprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961




