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Se abrelasesién alascinco y cinco minutos de la
tarde.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Buenas tardes, sefiorias.

Permitanme que mis primeras palabras sean para
felicitar atodas S.S. miembros de esta Comisiony alos
servicios de la casay desearles a todos un venturoso
nuevo afo 2003.

El orden del dia es la celebracion de la comparecen-
ciadel sefior ministro de Cienciay Tecnologia, a peti-
cién propia, para informar de las actuaciones del
Ministerio de Cienciay Tecnologia en relacion con las
consecuencias derivadas del accidente del bugue Pres-
tige. Para€llo, tiene lapalabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Piquéi Camps): Sefiora presidenta, sefiorias,
buenas tardes. Tal y como ha hecho la sefiora presiden-
tade la Comision y antes que nada, como no puede ser
de otraforma, quisiera expresar mi més sincerafelici-
tacion y los mejores deseos para este nuevo afio 2003 a
todos los miembros de esta Comision asi como atodos
los aqui presentes. (El sefior presidente ocupa la pre-
sidencia.)

Como ha sefidlado la sefiora presidenta, comparezco
hoy en esta sesion extraordinaria, celebrada a peticion
del Gobierno, con objeto de explicar las actuaciones
del Ministerio de Cienciay Tecnologia dirigidas a estu-
diar y apaliar las consecuencias derivadas del acciden-
te del buque Prestige que tuvo lugar el pasado dia 13
de noviembre frente a las costas gallegas. No voy a
extenderme respecto a los precedentes, puesto que son
conocidos: el derrame del Exxon Valdez frente a las
costas de Alaska a finales de los ochenta, el del Amoco
Cadiz frente a las costas de Bretafia en el afio 1978, €l
reciente accidente del Mar Egeo en diciembre de 1992
en la propia bahia de La Corufia o el caso del Erika,
mucho més reciente, en diciembre del afio 1999. En
cualquier caso, esta comparecencia pone de manifiesto
unavez mas, si bien de formasignificativa, yaque esta-
mos hablando de una sesién de carécter extraordinario,
lafirme voluntad del Gobierno defacilitar todalainfor-
macién alas Cdmaras y ala sociedad espafiola en su
conjunto y mantener la maxima transparencia en rela-
cién con las medidas que ha venido promoviendo y
adoptando, actuacion que en todo momento ha estado
presidida por el principio de responsabilidad, pero que
también ha procurado ser agil, incluyendo actuaciones
de distinta naturaleza 'y en distintos ambitos por tratar-
se de un asunto evidentemente complejo y dificil y que
ha sido calificado por €l presidente del Gobierno como
la mayor catastrofe ecol dgica de nuestra historia. El
Gobierno ha venido dando cumplida cuenta de esta
voluntad y hoy yo, como miembro del Gobierno y
ministro de Cienciay Tecnologia, también quisiera dar

fedeello. Asi, antes de entrar en el objeto especifico de
esta comparecencia, voy a referirme a determinados
antecedentes sobre |a actuacion desarrollada con carac-
ter genera por el Gobierno y por las distintas adminis-
traciones, lo cual ayudard sin duda a centrar en el tiem-
po y en los contenidos las actuaciones del departa-
mento que tengo el honor de presidir. En particular qui-
siera recordar las comparecencias del vicepresidente
primero del Gobierno losdias5y 17 de diciembre del
afno 2002, en las que expuso a Parlamento de forma
pormenorizada las actuaciones del Gobierno desde los
primeros momentos del accidente, con profusion de
informacién sobre las medidas adoptadas y |os proce-
sos e instituciones de coordinacion que se establecie-
ron entre las administraciones publicas afectadas desde
el accidente. Laexplicacion del vicepresidente primero
en la primera de las comparecencias citadas fue, como
SS.SS. recordaran, completay sumamente detallada,
refiriéndose a los seis ambitos en los que se ha proyec-
tado complementariamente la accion del Gobierno: la
descripcién de los hechos, las medidas organizativas,
las medidas de coordinacion de las actuaciones, lares-
puesta inmediata a las necesidades sociales a través del
Real Decreto-ley 7/2002, de 22 de noviembre, sobre
medidas reparadoras en relacion con el accidente del
buque Prestige, es decir, solo nueve dias més tarde del
accidente, las actuaciones legales y judicialesy las ini-
ciativas en el &mbito internacional. A estas intervencio-
nes me voy a remitir hoy, sefiorias, porque creo que
explican exhaustivamente todas |as actuaciones lleva-
das a cabo en todo momento por el Gobierno; actuacio-
nes adoptadas —y quiero subrayarlo una vez mas—
con diligenciay transparencia, tanto con caracter gene-
ral como en lo que respecta a las actuaciones promovi-
das por el Ministerio de Cienciay Tecnologia, que de
formamas detallada, si me lo permiten, paso a exponer
a continuacion.

Las actuaciones del Ministerio de Cienciay Tecno-
logiaen relacion con € accidente del bugque Prestige se
han articulado en torno a cuatro gjes: En primer lugar,
el que se deriva de la participacion del ministerio en la
comision interministerial para el seguimiento de los
dafios del Prestige, estructura organizativa creada de
formainmediata por el Gobierno y reunida por vez pri-
mera el 18 de noviembre, apenas cinco dias después
del accidente, parala coordinacién de actuaciones a
nivel de laAdministracién general del Estado, ademés
de otras funciones. En el marco de este 6rgano colegia-
do, y con la maxima rapidez, como explicaré a conti-
nuacién, se produjeron los primeros trabajos de los
organismos publicos de investigacion. Un segundo gje
es el que se deriva de la creacion por el Gobierno el
pasado 9 de diciembre, hoy hace un mes, de un comité
cientifico asesor en el momento adecuado, cuando el
batiscafo Nautilus pudo facilitar lainformacién. Un
tercer gje de las actuaciones que se pusieron en marcha
fue la aplicacion con caracter inmediato de tres accio-
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nes especiales, que son, como saben SS.SS., unamoda-
lidad de apoyo al sistema de ciencia-tecnologia-empre-
saprevistaen el plan nacional de investigacién cientifi-
ca, desarrollo, investigacion e innovacion tecnol 6gica
2000-2003, consistentes en este caso en e otorgamien-
to de ayudas para diversas actividades de investigacion.
Estas actuaciones se han articulado en su practica tota-
lidad a través de convenios de colaboracién y se han
realizado en diciembre del aflo 2002, es decir, con la
maxima prontitud. Y finalmente, en cuarto lugar, qui-
sieraanticiparles que el ministerio ha elaborado un plan
especia de actuacion en 1+D+l y telecomunicaciones
para Galicia, que forma parte de un plan integral parala
reactivacion econdmica de esa region que con caracter
general ha hecho el Gabiernoy que sera sometido pro-
ximamente ala aprobacion del Consejo de Ministros.

Las actuaciones del departamento realizadas en
torno a estos grandes g es estan encaminadas a estudiar
y apaliar las consecuencias derivadas del accidente del
buque. Paso pues a referirme con detalle a continua-
cion a cada una de ellas, empezando por |as actuacio-
nes derivadas de la participacién del departamento en
la comision interministerial para el seguimiento de los
dafos del Prestige, gue como sefialaba anteriormente
se reunio el 18 de noviembre, sblo cinco dias después
del accidente. Esta comision esté presidida, como
saben SS.SS., por el vicepresidente primero del
Gobierno y se formalizo por Real Decreto 1220/2002.
En ella estén representados los ministerios de Asuntos
Exteriores; Justicia; Hacienda; Interior; Fomento; Tra-
bajo y Asuntos Sociales; Agricultura; Pescay Alimen-
tacion; Presidencia; Administraciones Plblicas; Medio
Ambiente; Economiay Cienciay Tecnologia. Sus obje-
tivos son larecopilacion y centralizacion de lainforma-
cioén, coordinacion de las actuaciones de laAdministra-
cion general del Estado, facilitacion y canalizacién de
la cooperacion con la Unidn Europea a la Xunta de
Gadliciay las entidades locales y el seguimiento y eva-
luacién de |as actuaciones emprendidas. Quiero dejar
claro que con la participacion en esta comision intermi-
nisterial comienza la actuacion del ministerio que
tengo € honor de presidir. Esta actuacion, cuyas lineas
generales voy a exponer seguidamente, se ha produci-
do en varias areas de manera escalonada y segun se nos
haido requiriendo por la citada comision interministe-
rial.

La primera de €ellas fue poner en conocimiento de la
comisién interministerial las posibles aportaciones del
departamento al diagndéstico y solucién de los proble-
mas causados por el accidente y sus consecuencias.
Asi, por oficio de fecha 21 de noviembre del afio 2002,
remitido por |a Subsecretariadel ministerio, seinformé
alacomision interministerial que las aportaciones ini-
ciales del Ministerio podrian ser realizadas por € Insti-
tuto Espafiol de Oceanografia, el 1EO, proponiéndose
el andlisis de muestras de mejillon y la puesta en mar-
cha de un programa de seguimiento espacio-temporal

de los efectos de la contaminacion en el ecosistema
marino y se pusieron a disposicion del programa los
buques oceanograficos Francisco de Paula Navarro y
Lura. En el mismo oficio se proponia laintervencion
del Centro de Investigaciones Energéticas, Medioam-
bientalesy Tecnol égicas (CIEMAT) parad tratamiento
de suelos y fondos marinos que pudieran estar conta-
minados por hidrocarburos. Seincluiatambién el infor-
me del Consegjo Superior de Investigaciones Cientificas
de fecha 21 de noviembre, en el que se establecian las
pautas de actuacion recomendadas en tres fases: prime-
ra, el andlisis y tratamiento del impacto mecanico y
guimico altamente téxico; segunda, el andlisisy trata-
miento del impacto ecoldgico y ecotoxico, y tercera, €
impacto propiamente ecol 6gico. Ante las acusaciones
gue se puedan hacer ala comunidad cientificaen cuan-
to alentitud en la reaccion ante el problema, quiero
destacar que dos dias después del hundimiento los
organismos publicos de investigacion habian estableci-
do ya las pautas de actuacion con una precisiéon que €l
tiempo ha venido a corroborar, como més adelante
explicaré, y ello teniendo en cuenta que en asuntos de
consideraciones cientificas y tecnol 6gicas de proble-
mas de la envergadura del que nos atafie, la improvisa-
ciény lafrivolidad en latoma de decisiones o en la
emision de criterios —que a veces pueden estar propi-
ciados por todo tipo de presiones justificadas por obje-
tivos que atafien a otros ambitos, ya sean politicos o
medi éticos— deben ser rechazadas en arasd rigor irre-
nunciable, que es un elemento consustancial de cual-
guier actuacion cientifica.

En segundo lugar, como consecuencia de este ofreci-
miento de capacidades, la comision interministerial
encargd a Consgjo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas un informe sobre los siguientes aspectos: |a deter-
minacion de la concentracion de hidrocarburos en el
aguay en los organismos a distintas profundidades,
tanto en la zona del hundimiento como en €l litoral; €l
comportamiento de las posibles salidas de fuel en el
fondo marinoy el seguimiento y lamodelizacion delas
trayectorias que pueden seguir los vertidos de fuel en la
zona del hundimiento. Finalmente, con fecha 27 de
noviembre, se encargo a Instituto Espafiol de Oceano-
grafia un informe sobre la evaluacion del efecto de las
medidas adoptadas y € impacto a corto y medio plazo
del vertido de hidrocarburos sobre las especies demer-
salesy de pequefios pelagicos que pudieran ser de inte-
rés pesquero. El ministerio decidié que todas las actua-
ciones futuras fuesen coordinadas por el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificasy asi se hizo. El
1 de diciembre, este Ultimo organismo presento el
informe inicial sobre un programa de intervencion
cientifica, como 6rgano coordinador de |os organismos
publicos de investigacion que habian intervenido —el
CSIC, el IEO y el CIEMAT— asi como de diversos
grupos de investigacion de las universidades. Lo ante-
riormente expuesto, sefiorias, pone de manifiesto la
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ingente y relevante actividad desplegada de forma
inmediata por dichos organismos publicos.

La actividad en este ambito cientifico dio un paso
mas con la creacion del comité cientifico asesor. Paso a
referirme a ello a continuacion en el marco de lo que
puede considerarse €l segundo €je de actuacion. Con
objeto de establecer un 6rgano permanente de coordi-
nacion de todas | as actividades cientificas y tecnol 6gi-
cas que hubiese que ir desarrollando alo largo de todo
este proceso, €l dia 9 de diciembre se constituyg,
impulsado y coordinado por |a Secretaria de Estado de
Politica Cientificay Tecnolégica, un comité cientifico
asesor, que preside, como SS.SS. saben, don Emilio
Lora-Tamayo, vicepresidente del CSIC. Este comité,
gue se constituy6 en cuanto el batiscafo Nautilus 11ego
al puerto de Vigo y pudo realizar su actividad, tiene
como objeto inicial analizar la informacién disponible
de los restos hundidos del Prestige y estudiar |os esce-
narios posibles de su evoluciény ladel flujo delacarga
existente en los pecios, todo ello con objeto de valorar
los posibles efectos, proponer al Gobierno las medidas
aadoptar y estudiar los informes derivados de las cam-
pafias oceanograficas realizadas por 10s organismos
publicos de investigacion citados y las colaboraciones
prestadas por otros centros de investigacién y tecnol 6-
gicos extranjeros, particularmente franceses, portugue-
sesy norteamericanos —el CEDRE, €l Instituto Hidro-
gréfico de laMarinay el NOAA respectivamente—,
asi como representantes de la Unién Europea. EI comi-
té incluye representantes del CSIC, del CIEMAT, de la
empresa constructora naval |ZAR, de las universidades
politécnicas de Madrid y A Corufiay también represen-
tantes de Portugal, de Franciay de la Unién Europea.
No obstante, el nimero de miembros del comité no est&4
cerrado y, dependiendo de los asuntos que trate, seinvi-
taa participar en sus reuniones a cientificos y tecnélo-
gos ad hoc, como hasido el caso de laasistenciade la
National Oceanic and Atmospheric Administration, la
NOAA norteamericana, en condicion de miembros per-
manentes o no.

Dentro de este g e de actuaciones, me van a permitir
SS.SS. que haga especia hincapié en los principios de
actuacién del comité, porque creo que son especial-
mente rel evantes. Estos principios son los de total inde-
pendencia de criterio, transparencia en la emision de
sus opiniones y ampliacion de sus campos de actuacion
a medida gue vayan surgiendo nuevas necesidades. El
ministerio, através de la citada Secretaria de Estado,
tiene la mision de facilitar los medios necesarios para
gue desarrolle su tarea y establecer en su caso |os con-
tactos que le fuesen requeridos con instituciones que
fuesen necesarias para un mejor desarrollo de sus ta-
reas. Sefiorias, e comité cientifico asesor recibe infor-
macion, la analiza, estudia posibles actuaciones, infor-
ma al Gobierno y simultaneamente a la comunidad
cientificaatravés de Internet, informatambién ala opi-
nién publicay mantiene ruedas de prensa que se con-

vocan cuando existen novedades sobre |0s aspectos que
analiza; ayer mismo, como ustedes saben, tuvo lugar la
ultima. Teniendo en cuenta estas pautas generales del
funcionamiento del comité, no quisiera dejar de pro-
fundizar en los principios que rigen su actuacion. En
primer lugar, la competencia profesional de sus miem-
bros. En segundo lugar, laindependencia de criterio y
la transparencia en la informacion. Quiero subrayar
este aspecto porgue ha habido alguna pretensién de
faltade transparencia del Gobierno en relacion con esta
actividad, y debo decir que esto no responde a la ver-
dad, como se puede comprobar facilmente, sin mucho
trabajo y normal y buenafe. En tercer lugar, €l comité
continuara desarrollando sus trabajos y, como he men-
cionado, ampliando sus campos de actuacién en la
medida en que se considere necesario. De hecho, ha
comenzado a establecer 10s objetivos cientificos de los
trabaj os que estén llevando a cabo y desarrollaran en €l
futuro los buques oceanogréficos Vizconde de Eza, que
depende de la Secretaria general de Pesca del Ministe-
rio de Agricultura, Pescay Alimentacién, y el Cornide
de Saavedra, adscrito a Instituto Espariol de Oceano-
grafia, asi como otros buques del Instituto Espafiol de
Oceanografiay del CSIC que se puedan incorporar en
el futuro. En cuarto lugar, el Gobierno, a través del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, va a continuar
prestando su apoyo permanente a este 6rgano colegia-
do independiente que ya esta demostrando su eficacia.
Y en quinto y ultimo lugar, como ya he mencionado
anteriormente y en coherencia con su independencia,
es el propio comité e que informaalacomunidad cien-
tificay ala opinion publica, tanto sobre sus actuacio-
nes concretas y sus proyectos como sobre el contenido
de sus propuestas. EI comité ha elaborado ya cinco
informes que, como SS.SS. saben, pueden consultarse
através de la paginaweb creada al efecto.

Dentro de este capitulo quisiera hacer una ultima
mencion, pero teniendo presente el claro deslinde de
actuaciones promovidas especificamente por el depar-
tamento y por e comité en ambitos claramente diferen-
ciados, como hemos visto, y es el impulso dado por €
Ministerio de Cienciay Tecnologia en la preparacién
del plan de intervencion cientifica, relativo al vertido
de fuel y sus consecuencias, coordinado, como sefiala-
ba anteriormente, por el CSIC 'y con la participacion de
diversos grupos de investigacién, de otros organismos
publicos de investigacion, de universidades y de cen-
tros tecnol 6gicos, plan que complementay detallalas
actuaciones previstas en €l informe de 1 de diciembre
al que me he referido anteriormente.

Permitanme un comentario respecto a las acciones
especiales, porque la actividad del Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia no termina en el punto que les he
dicho. Un tercer gje de las actuaciones llevadas a cabo
por el departamento con caracter inmediato, ya en el
afio 2002, esté constituido por las acciones especiales
coordinadas desde la Secretaria de Estado de politica
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cientificay tecnolégica, y dirigidas al estudio de las
consecuencias de los vertidos y sus posibles soluciones
en el marco del plan de intervencién cientifica mencio-
nado anteriormente. Estas acciones especiales se ampa-
ran en la Orden del Ministerio de Cienciay Tecnologia
1.388/2002, de 31 de mayo, sobre acciones especiales
en el marco de algunos programas nacionales del Plan
nacional de investigacion cientifica, desarrollo e inno-
vacion tecnolégica 2000-2003 y se han articulado,
como les decia, através de convenios de colaboracion,
gue son en concreto tres. Primero, una accion especial

concedida para |a realizacion de actividades de investi-
gacion a medio y a largo plazo a la Universidad de
Vigo, por un importe de 6.097.000 euros. En la g ecu-
cion de las actuaciones de esta accion especia colabo-
raran diversas entidades de investigacion del sistema
publico, tanto universidades como organismos publicos
de investigacion. El objetivo general de este programa
se centra en evaluar, predecir y mitigar los efectos del

vertido del buque Prestige sobre el medio ambiente
marinoy €l litoral. Vaa haber tresfases—esa esla esti-
macion—: Una primera de impacto mecanico y quimi-
co; una segunda de impacto ecoldgico y ecotdxico en
la zona afectada, fase que abarcaria unos seis meses, y
unatercera fase de impacto ecol 6gico, minimizacion y
andlisis que podria tener una duracion superior. Hay
después una segunda accion especial al CSIC, por un
importe de 217.000 euros, para cubrir diferentes aspec-
tos de urgencia en relacién con las misiones encomen-
dadas a este organismo por la comision interministe-
rial, y una tercera accion especial concedida a la
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima, Sase-
mar, por un importe de 80.000 euros para el apoyo alas
actividades de Salvamento Maritimo. Paso a exponer |0
gue he considerado €l cuarto €je de la actuacion depar-
tamental que presenta una perspectivamas ampliay un
enfoque claramente integrador en la medida en que
afectaalatotalidad de su @mbito material de actuacion,

y me refiero ala elaboracién de un plan especial de
actuacion en |+D y telecomunicaciones para Galicia.

El ministerio ha disefiado desde la perspectiva de la
totalidad de su @mbito competencial su aportacion al

plan integral parala reactivacién econdémica para Gali-
ciaque, como SS. SS. saben, sera sometida en breve a
la aprobacion del Consejo de Ministros. En este plan
las acciones del ministerio abarcaran |los siguientes
campos: En primer lugar, la financiacion de proyectos
de |+D+l, lo que supondra la planificacion de convoca-
torias especificas y planificadas que tendran lugar en el

seno de una accion estratégica gue sera formalmente
incorporada a Plan nacional de |+D+l, actualmente
vigente, y que complementara |as acciones especiales
mencionadas anteriormente en el marco del plan de
intervencion cientifica. Tengo las cifras correspondien-

tes, por si aSS. SS. después les interesa desarrollar este
punto y los siguientes. En segundo lugar, en materia de
infraestructuras cientificas hemos previsto la construc-

cion de un nuevo buque de investigacion oceanografi-
ca, en cooperacion con la Xunta de Galicia, que com-
plemente las capacidades existentes actualmente. En
tercer lugar, vamos a crear en la Comunidad Auténoma
de Galicia un centro tecnol6gico para el desarrollo,
demostracién y transferencia de tecnol ogias maritimas
a los sectores productivos en colaboracion con la
Xunta. En cuarto lugar, el plan contempla el estableci-
miento en Galicia de una unidad conjunta del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas e Instituto
Espafiol de Oceanografia, de apoyo alaflota de inves-
tigacion oceanogréfica en la Comunidad Auténoma de
Galiciay de desarrollo de instrumentacién cientifica
para la flota de investigaci 6n oceanogréfica espafiola.
De nuevo, sobre todos estos temas tengo cifras a dispo-
sicion de sus sefiorias. El plan prevé también, en quinto
lugar, el reforzamiento de los recursos humanos de
investi gacion en determinadas areas, de forma que que-
remos incrementar en el presente afio 2003 la oferta
publica de empleo de los organismos publicos de inves-
tigacion en las areas de ciencias marinas y medioam-
bientales, tanto en los dmbitos cientificos como en los
tecnol égicos, asi como una mayor dotacién de contra-
tos y becas de formacion de personal investigador en
las mencionadas areas para el sistema publico espariol.

Asimismo, en sexto lugar, desde |a perspectiva de la
politica tecnol égica, €l departamento apoyara los cen-
tros tecnol égi cos existentes en la Comunidad A uténo-
ma de Galicia en los &mbitos de la acuicultura, de la
pescay del sector conservero, a través de actuaciones
gue se enmarcan dentro del programa de fomento de la
investigacion técnica, el llamado Profit. También, en
séptimo lugar, queremos actuar desde la perspectiva de
la politicaindustrial pues pretendemos poner en mar-
cha actuaciones de apoyo de la zona costera afectada y
de impulso a nuevas iniciativas empresariales. Sin
embargo, la apuesta por el desarrollo integral de la
region pasa necesariamente por reforzar las iniciativas
encaminadas ageneralizar el acceso de sus ciudadanos,

detodas las zonas geogréficas, alasociedad delainfor-

macion, paralo cual, y es el punto octavo, hemos con-

siderado esencial incluir en € plan de forma paralelaa
las actuaciones anteriormente expuestas la sustitucién
aceleradadelaslineas detelefoniarural de acceso celu-

lar, conocidas como TRAC, en la Comunidad Auténo-

ma de Galicia. De nuevo, sobre este punto tengo cifras
a disposicion de sus sefiorias. Da ademas —y es el

punto hoveno— un impulso a los programas de apoyo
alapenetracién de la sociedad de lainformacion en
Galicia en los terrenos educativos y culturales en cola-

boracion con la Xunta.

Creo sinceramente, sefiorias, que se trata de un
importante conjunto de actuaciones, que abarca todos
los &mbitos materiales del departamento, la politica
cientifica, la politica tecnoldgica, la politica industrial,
la politica de telecomunicaciones, la politica para desa-
rrollar la sociedad de lainformacion, y que contribuird
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sin duda a esa necesaria reactivacion econémicade la
regién afectada.

A estas medidas naturalmente habra que sumar el
resto de las que se incluyen en el Plan integral parala
reactivacion econémica para Galicia que ha elaborado
el Gobierno y que vamos a estudiar de manera inme-
diataen e Consgo de Ministros.

Concluyo ya, sefiorias, no sin antes exponer lo que
creo que son las conclusiones que de forma clara se
derivan de lo que he expuesto. Primero, el Ministerio
de Cienciay Tecnologia ha estado presente desde el
primer momento en el érgano colegiado de coordina-
cion de laAdministracion Genera del Estado que cred
el Gobierno para abordar los efectos del accidente del
Prestige, esto es, en lacomision interministerial creada
por real decreto de 22 de noviembre del pasado afio. En
segundo lugar, |os organismos publicos de investiga-
cion estuvieron alertay desarrollando actividades de
estudio y propuestas de soluciones desde el primer
momento, tanto el Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas como € Instituto Espafiol de Oceanografia
y €l Centro de Investigaciones Energéticas Mediocam-
bientales y Tecnoldgicas, y por tanto han desarrollado
una importante actividad desde que se planted el pro-
blema. En tercer lugar, después de la actividad inicial
de estos organismos, coordinada desde el ministerio, se
consider6 conveniente constituir un comité cientifico
asesor para abordar, desde una perspectiva de coordi-
nacion cientifica, todos los aspectos del asunto en los
gue lacienciay sus aplicaciones tecnol dgicas pudiesen
aportar criterios de andlisis y posibles soluciones. Por
tanto, de lo que puedan ser atribuciones de lentitud por
parte del Gobierno en la constitucién de este comité no
cabe sino argumentar cuanto menos que carecen de
consistencia.

Sefiorias, el Gobierno hahecho de manera muy nota-
ble sus deberes y ha gjercido sus responsabilidades y
de ello son conscientes |os que han sufrido en mayor
medida las consecuencias del accidente, el pueblo
gallego, y también la opinién publica de toda Espafiay
la opinién publica internacional. Pero debo decir, para
terminar, que € gercicio de laresponsabilidad no debe
ser patrimonio exclusivo del Gobierno ni de la princi-
pal fuerza politica que aspira a gjercer esta responsabi-
lidad, sino de todos, de todos los grupos de la oposi-
cion y de todos. Por ello quisiera finalizar esta
intervencién apelando, una vez méas, como lo viene
haciendo el Gobierno, ala responsabilidad de todos,
para que, superando desacuerdos puntuales que son
absolutamente legitimos, podamos dialogar, podamos
colaborar y sobre todo podamos trabajar en beneficio
de la sociedad espafiolay en particular de la sociedad
gallega que nos lo esta demandando.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro. A continuacién tiene la palabra por el Grupo
Mixto, BNG, € sefior Francisco Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Empezaré por
unos preliminares, pasaré por cuatro aspectos alos que
serefirid el ministro e intentaré sacar unas conclusiones
desde la perspectiva del Blogue Nacionalista Galego.

Para estar ante la mayor catastrofe ecol6gica de la
historia del Estado espafiol no podemos compartir la
tesis del sefior ministro de que las actuaciones fueron
diligentes. A estas alturas yo creo que, con los datos en
la mano, no se puede obviar que el Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia, al igual que el resto del Gobierno
pero de unaforma especificay especial, actud de forma
tardia, descoordinada e ineficaz. También fueron claros
los intentos de portavoces o de funcionarios del propio
ministerio por minimizar la catéstrofe e incluso por
censurar alos profesionales que dependian, en los cen-
tros de investigacién, del propio Ministerio de Ciencia
y Tecnologia. Seria absurdo olvidar en este momento
que lareaccién de la comunidad cientifica, en concreto
lamaés vinculada a Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, fue clarainicialmente. Le recuerdo, sefior ministro,
el manifiesto publicado en el diario El Pais el 11 de
diciembre del afio 2002 de los profesionales ddl Institu-
to de Investigaciones Marinas de Vigo, dependiente del
Consejo Superior de Investigaciones Cientifica, en el
gue se pedia la dimision del Gobierno espafiol y del
Gobierno gallego y en concreto de los responsables
politicos del CSIC por su forma de actuar en todo el
proceso de la catéstrofe. En segundo lugar, hubo otra
carta, también hecha puablica, de profesores, investiga-
dores en formacién y personal técnico de los grupos de
investigacion en geologia marina, oceanografiafisicay
ecologia marina de la Universidad de Vigo, que tam-
bién protestaban airadamente por la forma de gestionar
lo que fue inicialmente un siniestro que se acab6 con-
virtiendo en catastrofe. Y lo hacian desde la constata-
cion de que realmente era notoria la falta de medios
técnicos puestos a disposicion de la politica preventiva
y de seguridad. En tercer lugar, le anuncio, por s no lo
sabe, que esta a punto de ser publicada en larevista
Nature un documento que esta firmado por 450 cienti-
ficos e investigadores marinos de todo el Estado espa-
fiol, en el que lainmensa mayoria ponen en solfala
politica seguida por las autoridades espafiolas que,
segun €llos, esta haciendo un grave dafio alacienciay
en particular a las ciencias vinculadas a la investiga-
cion marina. Por tanto, si esta reaccion de la comuni-
dad cientificafue claraa comienzo de la catéstrofe, no
podemos tampoco, ademas como observadores socia-
lesy en ciertamaneravictimas de lasituacion, avalar la
tesis de que se actud con diligencia, con celeridad y con
responsabilidad en este tema. Pero vamos air por par-
tes, y en concreto nos referiremos a los cuatro aspectos
paralelos alos que usted ha citado.
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En primer lugar, como fue la actuacion del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia. Creemos que |la desapari-
Ccion durante las primeras semanas de |a crisis fue noto-
riay en concreto hay que recordar que la comision
cientifica asesora se constituy6 el 9 de diciembre. Por
otra parte, resulta un tanto extrafio que en los momen-
tos decisivos del desarrollo de la catastrofe, es decir,
desde el dia 13 hasta el dia 19, no hubiese ninguna par-
ticipacion de lacomunidad cientificaen concreto en las
decisiones de apartar el barco de la costay en cuales
iban a ser las consecuencias del hundimiento del
buque. Es mas, ni siquiera hay una opinion cientifica
suficientemente capaz y avalada con firmas debajo de
técnicos ad hoc que hayan garantizado que el fuel se
ibaasolidificar en e fondo, que fue uno de los motivos
o de los criterios que levo atomar semejante decision.
Por tanto, si el Gobierno estuvo desaparecido como tal
en los primeros siete dias, el Ministerio de Cienciay
Tecnologia estuvo préacticamente durante mucho mas
tiempo desaparecido como fuerza'y organismo especi-
fico vinculado y que tenia algo que decir en todo este
proceso. En concreto, sefior ministro, usted sabe que el
primer informe del CSIC es del 19 de diciembre del
afo 2002 y el plan de accion del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia del 13 de diciembre del afio 2002. El des-
precio ademés por € enorme capital cientifico de Gali-
Cia, en particular en el estudio del mar, de los fondos
marinos, queda claro cuando ustedes dieron orden
explicita en concreto al Instituto Espafiol de Oceano-
grafiaen Vigo y a sus funcionarios de que no hablasen
paralos medios de comunicacion. Es més, recibieron la
visita en concreto del sefior Morenés, que se entrevistd
incluso fuera del centro con € director y cuatro investi-
gadores del 10E en Vigo.

Galiciay € mar desde luego no son prioridades para
su departamento, como no lo fue en general para €l
Gobierno esta crisis, especialmente durante los prime-
ros dias, a partir del dia 20 en general paralos méxi-
mos responsables del Gobierno, y en particular para su
departamento hasta quellega el mes de diciembre. Ade-
més, constituyen la comision cientifica asesora, a pesar
de que en este momento dice que eso esta abierto a
mayor participacion, con 13 miembros, de los cuales
sblo uno pertenece ala comunidad cientifica de Gali-
Cia, un ingeniero naval, y se prescinde de todo el capi-
tal anterior que fue logrado gracias a la experiencia
investigadora a que dio lugar la catastrofe del Mar
Egeo. ¢Como es posible que todos | os cientificos, todos
los investigadores en ciencias marinas vinculadas ala
catastrofe del Mar Egeo no aparezcan para nadaen la
comision cientifica? Esto es inusitado en un pais que
aproveche las experiencias de anteriores catastrofes.
No sabemos quién tiene la responsabilidad en esta
manera de seleccionar, si el ministro, si el sefior Lora-
Tamayo o si € sefior Tintoret. En todo caso es curioso
gue, en relacion con la decision de apartar el barco de
la costa, se desconociese por parte de quien tomé la

decision que yadesde e afio 1860, con lo cual tenemos
gue pensar que no hubo ningln asesoramiento cientifi-
co en su debido momento, se sabe que los vientos del
sur, del suroeste-sureste, y las corrientes norte dominan
en Galicia desde el otofio hasta pasado todo €l invierno.
Por tanto, gran parte de los programas que ahora nos
presenta la comision cientifica asesora nos parecen una
especie de ensayos de caréacter cientifico, algunos de
los cuales no estan fundamentalmente destinados a
solucionar lacrisis creadapor € Prestige ni aacabar de
inmediato con ese grave problema, con esa bomba o
esa espada de Damocles que tenemos encima de noso-
tros. Cuando se pone como uno de los programas de
trabajo la modelizacion meteorol dgica, parece que esta
mas en funcién de consolidar posiciones cientificas de
poder dentro de la estructura burocrética de laAdminis-
tracion y de los ingtitutos cientificos del Estado espafiol
gue en funcién de objetivos mucho més urgentes.
Pasemos ahora a hablar en concreto de los informes
de la comisién cientifica asesora. Usted nos invito a
gue los consultasemos; efectivamente |os tenemos aqui
en lamesay tengo que decirle, sefior Piqué, que estos
informes son tardios, gran parte de o que contienen
esta anticipado por el CEDRE o por €l Instituto Hidro-
gréfico portugués, son muy vagos y faltos del menor
rigor incluso para un lector totalmente profano. Yo
puedo someter a valoracion del conjunto de la Comi-
sion no solamente de usted frases muy curiosas. Por
gjemplo, en el informe nimero 1, de 10 de diciembre
de 2002 —la comunidad cientifica también tiene que
tener cuidado y el minimo rigor ala hora de entregar
cosas al publico profano, vuelvo arepetir—, refirién-
dose alas fugas de fuel del buque hundido, se dice: A
este ritmo de saliday segin € volumen de | os tanques,
éstos tardarian en vaciarse entre cinco y 39 meses.
Realmente creo que para esto no hace falta un informe;
escomo si yo digo entre cinco y tres afios. Bueno, bien,
lo dice don Francisco Rodriguez y nos quedamos todos
tan tranquilos. Realmente, creo que esto es una clara
falta de rigor. En e mismo informe se dice: Los flujos
de salida ascienden hacia la superficie —jmenos
mal!—, pudiendo desviarse por efecto de las corrientes
—imenos mal, también!—. En tercer lugar, en € infor-
me numero 2, de 16 de diciembre, se dice: El estudio
de las imagenes de algunas fugas sugiere cierta reduc-
cion del flujo, alaespera de un posterior estudio de las
mismas. Es mejor que esperen al estudio y que, cuando
hablen, lo hagan con un minimo de fiabilidad que, por
lo menos, pueda hacer tomar un poco de confianza ala
sociedad en general en ese tipo de comisiones; si no se
le esta haciendo un flaco servicio a rigor y al prestigio
de lacienciaen genera y, lo que es més importante en
este caso, anuestra esperanzay confianza en particular.
Es curioso que estas vaguedades impropias de infor-
mes de una comision cientifica asesora se conviertan
en certezas absolutas, sefior ministro, para afirmar que
se desecha de forma categdrica que la presion existente
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amés de 3.500 metros de profundidad pueda romper o
deformar la estructura del bugue o provocar la apari-
cién de nuevas fendas. Es una nota sobre la estabilidad
estructural del pecio de 30 de diciembre de 2002.
Curiosamente afirma la comision que las nuevas que
aparecen son ya viejas, pero que el Nautilus no las
habia identificado inicialmente. Sin embargo, en térmi-
nos mediaticos, el sefior Lora-Tamayo dice el 5 de
enero en el Faro de Vigo que aparecen y se identifican
nuevas fendas. Ellos mismos se colocan, para un lector
medianamente riguroso, en un nivel de disparate y de
contradiccion; desde fuera dalaimpresion de que la
comision asesora, sefior ministro, esta hecha para ganar
tiempo en términos politicos mas que cientificos, que
el tiempo vaya pasando, que sature ala opinién publica
el temadel Prestige y que aqui, con tranquilidad y con
un no buen hacer, se vayan solucionando |as cosas.

Una parte de la comunidad cientifica esta desasose-
gada, sefior ministro y, lo que es peor, desconfia de los
datos e informes que dan el Ministerio de Cienciay
Tecnologia, el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas y la propia comision cientifica de asesora-
miento. No esta cerrada su composicion y yo leinsto a
gue la amplien en funcion de sacar conclusiones para
€jecutar, no en funcién de sacar grandes conclusiones
para aplicar en un periodo de tiempo mucho mas largo.
Hay urgencias que e Gobierno tiene el deber de poner
sobre la mesay hacerles ver imperativamente que hay
que resolver cuatro cosas urgentes, que las otras cues-
tiones pueden esperar y que es ahi donde hay que cen-
trarse de manera definitiva.

Entramos en el tercer punto de un verdadero plan de
actuacion. En concreto ustedes presentan un programa
deintervencién cientificaen relacion con el vertidoy €
hundimiento del bugue Prestige del 13 de diciembre de
2002 gue es incompleto. Esté redactado en gran parte
para salir del paso, es demasiado académico muchas
veces y autocomplaciente y retdrico muchas otras. De
todos modos, hay 20 actuaciones propuestas que pode-
mos compartir, pero dala casualidad de que las tres
menos desarrolladas, incluso con huecos en el propio
documento, con espacios en blanco donde se dice
«falta» —creo que hay cuestiones que no se debian pre-
sentar asi—, son las mas urgentes: atender a recuperar
el fuel de alta mar, eliminar los vertidos, |a recupera-
cion biolégica de la zona afectada y 1a evaluacién eco-
némicadel impacto del vertido sobre el medio ambien-
te marino y litoral. Yo me pregunto, si estas son las
cosas que estéan menos elaboradas, ¢el programa de
intervencion esta hecho desde el punto de vista de las
urgencias? En absoluto.

Usted se refirio al financiamiento de 6 millones de
euros y dijo que eso estaba destinado a un plan a desa-
rrollar por la Universidad de Vigo, pero se olvidé de
decir que es en coordinacion con el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas y que lainstitucion aca-
démica gallega solamente llevara el 10 por ciento de

esta cantidad. Ademés, se habla de que hay que estu-
diar las consecuencias y gran parte de €ellas se sabria
cudles van a ser si se tuviera en cuenta el estudio de
1996 del Ministerio de Medio Ambiente sobre las con-
secuencias de la catéstrofe del Mar Egeo. Por tanto, el
asesoramiento y las soluciones cientificas deben estar
siempre en funcidon de las decisiones politicas del
Gobierno. El Gobierno no se puede sentir irresponsa-
ble en esta cuestion; debe adoptar decisionesy pedir
después, para estas decisiones, las mejores soluciones
técnicas y cientificas en el menor espacio de tiempo.
No son preguntas o que tiene que hacer la comision,
sino exigir respuestas en funcién de objetivos que €l
Gabierno quiere cumplir y esto no lo vemos por ningu-
na parte.

Termino con una cuestion: las causas de tanto des-
propdsito. Es inexplicable esta manera de actuar si no
se tiene en cuenta algo que es congeénito, o si usted
quiere estructural, por lo menos hasta ahora, y esque €
Gobierno espafiol, en todo lo que afectaa Galicia, actla
no solamente con poca diligencia, sino con una cierta
dosis de desprecio, que en este caso se notaen el des-
precio por la propia comunidad cientifica, en Galicia,
gue usted sabe que no es precisamente proclive al
nacionalismo, pero que en gran parte estairritaday que
forma parte de unainstitucion espafiola con todas las
consecuencias. El desprecio congénito es o que expli-
calaformade actuar inicial, €l que dejaran pasar siete
dias sin enterarse y, también, 1o que explica en cierta
manera que, después, ustedes, con un Estado que no ha
mejorado en el aspecto tecnol6gico desde el punto de
vista aplicado en los afios de Gobierno del Partido
Popular, lleguen a la actual situacion. Porque usted
sabe que laineficaciay descoordinacion en el sistema
cientifico estatal no fueron corregidas precisamente por
la creacién del Ministerio de Cienciay Tecnologia ni
tampoco por la politica de integracion de los OPI en
este ministerio, que fue méas administrativay burocréti-
ca que real. Aun hoy, cuando nos da este organigrama,
Veo que cada uno actla por libre, por mas que haya esa
comision interministerial, y que no esta todo canaliza-
doy centralizado en funcion de objetivos precisos.

En todo caso, ¢qué le parece a usted |o que acontece
en el Estado espariol, en Galicia, en el ambito de las
ciencias del mar, las grandes marginadas? Dos barcos
de investigacion marina, uno depende del MAPA y otro
del Ministerio de Cienciay Tecnologia. Por otra parte,
ladireccion del 1EO estaen Madrid. Esimpropio de un
Estado que no estén las cosas donde la proximidad
exige. En tercer lugar, los distintos centros dependien-
tes del Ministerio de Cienciay Tecnologia en Galicia,
aun a estas alturas, no tuvieron unareunion entre ellos,
en concreto, los centros oceanograficos deVigoy A
Corufiay €l Instituto de Investigaciones Marinas de
Bouzas. ¢Y quélevoy adecir de las tres campafias oce-
anogréficas hechas hasta ahora, dos del IEO y una del
CSIC, y gque no tuvieron actuaciones en €l litoral afec-
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tado por la marea negra? Segun el Gobierno, se esta a
punto de abrir a marisqueo las zonas afectadas a partir
del dia 15; yo creo que esto es un caso de irresponsabi-
lidad total. Espero que no lo hagan y le pido que no lo
hagan sin los estudios previos de como estatodalapla-
taforma continental.

Por ultimo, ¢dénde hay un plan de actuacién cohe-
rente?

El sefior PRESIDENTE: Vaya finalizando, sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Concluyo,
sefior presidente.

Para terminar quiero hacerle dos propuestas. Hay
dos manera de actuar: una, que lanaturalezay lasocie-
dad actlen por si solas; otra, tratar de repoblar y fertili-
zar € medio. Hay que abogar por esta segunda. La eli-
minacion de los vertidos del buque hundido es
fundamental. Hay que intentar por todos |os medios
gue se exijan las responsabilidades politicas de esta
forma de actuar tan poco diligente, sobretodo en lapri-
mera etapa de la catastrofe.

Final mente, bienvenidos sean todos los proyectos
gue usted acaba de presentar, pero yo le quiero pregun-
tar nada mas si estos proyectos significan nuevas parti-
das presupuestarias en los Presupuestos Generales del
Estado o es una desviacion de algunas partidas que
existian para otras finalidades. ¢Qué me dice de algo
fundamental —y usted lo sabe mejor que yo— y gque
supondria hacer un gran servicio ala zona afectada,
como es el regreso del astillero publico |1zar-Fene ala
construccion de todo tipo de barcos? Esta seria una de
las formas de revitalizar industrialmente el pais, muchi-
simo més que cualquier medida de modernizacion tec-
nolégicareferidaal sistema de informacion moderna.

Sefior ministro, le incito aque intenten corregir algu-
nas de las deficiencias que le hemos sefialado, pues son
corregiblesy vaaredundar en bien detodo €l mundo, y
gue se diga —esperamos que asi 1o haga usted— cua-
les son |as partidas presupuestarias nuevas que van a
figurar como modificaciones en los Presupuestos
Generales del Estado y qué consecuencias van atener,
desde el punto de vista de desembolso del erario publi-
co, paramejorar |o que todos creemos que es €l sistema
productivo de Galicia, vinculado a mar y atodos los
sectores y paliar de esta forma una catéstrofe que todos
compartimos que va a ser muy peligrosa por las conse-
cuencias sociales que creard, especialmente a partir del
segundo afo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Otxoa
de Eribe.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
ministro, sefiorias, esta mafana los periféricos que
habitamos en poblaciones en cotas superiores alos 600

metros hemos tenido serios problemas de despla-
Zamiento para asistir puntual mente a esta convocatoria
de la Comision y oir las explicaciones que, respecto a
la catastrofe del Prestige, nosiba a dar el sefior minis-
tro, con la esperanza de que estas explicaciones arroja-
sen mas claridad sobre el asunto y se vieraunaluz en
este tnel negro en el que nos ha sumido esta catastrofe.

La lectura que nos ha brindado el sefior ministro ha
seguido, a nuestro juicio, la tonica de anteriores com-
parecencias de otros miembros de su Gobierno ante sus
respectivas comisiones, comparecencias que con su
prolijidad no afladen practicamente nada nuevo alo que
ya conocen todos los ciudadanos gque se han preocupa-
do de leer la prensa o sencillamente de consultar las
péaginas web correspondientes para adquirir su infor-
macién, informacién que hoy nos viene directamente
del Gobierno. Sus explicaciones siguen dos grandesy
machacones mensajes, unas pautas ya vistas en ante-
riores comparecencias. Una es que €l Gabierno hizoy
hace lo que es debido —no ha tenido ningun error,
todo lo hace bien— y que el Gobierno tiene planes
cuasi perfectos afuturo en todos los ambitos, 1o cua va
aminimizar —si no aanular— & impacto del acciden-
te. Siguiendo ténicas anteriores, nos remite alo que ya
han dicho a los medios de comunicacion y alo que se
ha publicado en las paginas web para nuestra informa-
cion, dejando a este Parlamento de postre en todo el
proceso. Ya en anteriores comisiones no se nos ha con-
testado a ninguna pregunta concreta, siempre se siguen
haciendo evaluaciones generales, sin entrar en las pre-
guntas concretas que, al menos este portavoz, como
representante del Grupo Nacionalista Vasco, ha hecho
en sucesivas comisiones. En ninglin momento se nos
ha explicado por qué la denegacién de zona de abrigo;
hemos preguntado al Gobierno si sigue manteniendo
las acusaciones iniciales y la carga de responsabilidad
concreta que sobre el capitan del navio se hizo en su
momento. No se nos dice qué cantidades concretas o
aproximadas de fuel hay derramado en lamar y recogi-
do. No se nos da explicacién alguna acerca de su desti-
no, aungue en este momento hay un almacenamiento,
con los problemas que ello conlleva puesto que no es
una materia inocua. Tampoco se nos dan las razones
paratomar las decisiones que establecieron un rumbo
cambiante y unatrayectoria errética del barco herido,
ni si hubo o no presiones de paises ajenos que influye-
ron en su cambio de rumbo. ¢Por qué la dejacion de
Proteccion Civil en todo el proceso, desde el accidente
hasta nuestros dias? ¢Por qué la descoordinacién de
organizaciones oficiales? Solamente | 0s ayuntamien-
tos, cofradias, pescadores y voluntarios han estado ala
altura de las circunstancias y han dado latalla. ¢Por
gué los oidos sordos, cuando no la negativa, a aceptar
las ayudas que no tengan €l color politico adecuado?Y
hoy tenemos un ultimo caso en la prensa.

De esto se podria seguir hablando mucho tiempo,
pero no quiero cansarle. Solamente le quisiera pregun-
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tar si vaatener preferencia el estudio inmediato de la
pérdida de capacidad biol6gica de las aguas, de la cual
ya se estan quejando |os explotadores del cultivo del
mejillén. Parece que es un asunto lo suficientemente
grave para gue se salga de esas pautas generalistas que
usted nos ha explicado y que tienen las comisiones.

Insisto, no quiero quitarle mas de su precioso tiem-
po, pero me gustaria no llevarme laimpresion de que
hoy, de nuevo, estamos asistiendo a otra sesion propa-
gandistica del Gobierno, que sélo busca encontrar alos
medios de prensay de comunicacion para poder llenar
minutaje en sus televisiones y convencer, o intentar
convencer, a pueblo y alos ciudadanos de que su com-
portamiento ha sido absolutamente correcto. Nosotros,
se lo hemos dicho repetidas veces, creemos que no o
ha sido. Evidentemente, esto es opinable, pero todos
los detalles que se dan continuamente y |os conoci-
mientos de actuaciones que se van teniendo, por goteo,
insisto, no por informacién del Gobierno, nos van con-
venciendo, tristemente, de que nuestra opinién inicial
eralacorrecta

Sefior ministro, espero y deseo que esas actuaciones
que usted planifica a futuro tengan éxito, no tengo nin-
gun deseo ni ninguna esperanza cambiada de que el
Gobierno fracase. Yo espero que el Gobierno acierte
porgue aqui subyace una problematica econémico-
social de unos alcances increibles, que, ademas, cree-
mos que se van air multiplicando en el tiempo. No cre-
emos que con laretirada del chapapote superficial de
las playas esté solucionado el problema. Pensamos que
hay muchas cosas subyacentes que tampoco se van a
solucionar con ayudas econdmicas de seis meses, doce
meses o0 dos afios. El problema futuro es mucho mas
grave y consideramos que deben emprenderse actua-
ciones —Y en ese sentido apoyo las palabras del ante-
rior interviniente, el portavoz del Blogue Nacionalista
Galego— en lalinea de gque tiene que haber determina-
ciones mucho més concretas porque, si no, € problema
que nos espera atodos en el futuro va a ser mucho mas
grave que las previsiones que ahora se nos hacen desde
el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién y en nom-
bre de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Presenta-
cion Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior ministro,
esta tarde esta diputada, que interviene en nombre de
su grupo parlamentario, no tenia la intencion de hacer
una critica por la actuacion del Gobierno desde que se
produjo el accidente del Prestige, venia con la inten-
cion de que el sefior ministro nos aclarara determina-
dos aspectos que, en las comparecencias de |os repre-
sentantes de los diferentes ministerios implicados que
se han producido en esta Camara, no habian quedado
lo suficientemente claros.

Sin embargo, sefior ministro, usted, desde que haini-
ciado su intervencion hasta las conclusiones finales, se
ha propuesto continuar con las machaconas afirmacio-
nes del Gabierno en su conjunto sobre las bondades de
la actuacion del Gobierno en esta crisisy pretendiendo
hacer responsable a la oposicion de las criticas que
hayamos vertido 0 que vayamos a verter sobre la actua-
cion del Gobierno, que no compartimos. Tengo que
decirle, sefior ministro, que desde este grupo parlamen-
tario se han producido criticas a una actuacion que
seguimos considerando lenta, descoordinaday desde
luego no acertada. Seguimos pensando [o mismo, y las
diferentes intervenciones de los ministros nos llevan a
la conclusi6n de que tenemos razon, por mucho que
ustedes se empefien en decir o contrario. Ademas, se
les han planteado propuestas que han sido rechazadas
en esta Camara, y se ha hecho con la voluntad de cola-
borar con el Gobierno para solucionar un problema
muy grave. Vamos a seguir insistiendo, sefior ministro,
no solamente voy a criticar la actuacion del Ministerio
de Cienciay Tecnologia. que desde mi grupo pensamos
gue si que ha sido lenta, sino que vamos a intentar pro-
ponerle actuaciones desde el ambito cientifico y desde
otros ambitos de su competencia que pueden prevenir
catastrofes de estas caracteristicas.

Vamos a empezar por unas declaraciones que ha
hecho el sefior Ragjoy. Es una pregunta sencilla que afec-
taasu ministerio y que nos gustaria que nos contestase,
s esposible. El pasado 27 de diciembre, € sefior Rajoy
anuncio laintencion del Gobierno de crear una estructu-
ra auténomay especializada como el CEDRE francés.
Nos gustaria que nos dijese si el Ministerio de Ciencia
y Tecnol ogia esta de acuerdo con esa propuestay si tie-
nen ustedes previsto en qué consistiria este nuevo orga-
nismo y esa nueva estructura que estan planteando.

Creemos que las carencias y necesidades que ha
puesto de relieve esta crisis deberian, desde nuestro
punto de vista, motivar un mayor esfuerzo del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia en €l desarrollo de nuevas
lineas de investigacion, mas concretas, y de desarrollo
tecnol6gico. No inventamos nada nuevo, sefior minis-
tro, ya que se podrian aplicar los recursos del VI Pro-
grama marco de investigacion y desarrollo de la Unién
Europea.

Le voy allamar la atencion sobre unareciente comu-
nicacién de la Comision Europea a Consegjo de Minis-
tros con €l titulo Hacia una estrategia de proteccién y
conservacion del medio ambiente marino. En este
documento se recuerdan objetivos y acciones ya enun-
ciadas en el VI Programa marco. Le voy a enumerar
unas cuantas de ellas, como por gjemplo el objetivo
numero 9, de reducir el impacto del transporte mariti-
mo mediante la aplicacion del concepto buque limpio;
el objetivo 14, de mejorar la base del conocimiento
sobre la que se fundamenta la politica de proteccion
maring, y laaccion 23, que llamaa promover lainvesti-
gacion en este campo.
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En su intervencion, sefior ministro, nos hablaba de
dotar de mayores recursos para la investigacion y nue-
vas tecnologias en el dmbito marino pero enfocandolo
fundamental mente hacia la comunidad gallega. Tengo
gue recordarle que nuestro pais esta préacticamente todo
él rodeado de agua y que necesita un plan estratégico
de investigacion marina mucho mas ambicioso que €l
que usted esta planteando en estos momentos para una
zona muy concreta, cuyo objetivo prioritario seria el
exhaustivo conocimiento y proteccion de nuestros
mares y costas desde una perspectiva cientificay tec-
nol6gica pluridisciplinar, no sélo y exclusivamente
enfocado hacia una comunidad autbnoma, —me pare-
ce correcto si es que lo ponen en marchay lo llevan a
cabo—, sino mucho mas amplio, paratodo €l territorio
del Estado espariol que se vea afectado por el mar.

El Gobierno, como he dicho antes, ha dado muestras
de graves errores y de una lentitud en la toma de deci-
siones, entre otras cosas porgque estamos convencidos
de que ustedes han intentado ocultar |a gravedad del
problema. Sefior ministro, a pesar de que usted, en su
intervencién, se ha empefiado en dejar claro que €l
Centro Superior de Investigaciones Cientificas ha esta-
do desde €l primer momento emitiendo informesy ase-
sorando ala Comisién interministerial, seguin las noti-
cias de que disponemos, no se ha aprovechado toda la
capacidad que tiene el Centro Superior de Investigacio-
nes Cientificas. Seria necesario que nos aclarara si es
verdad que, en una reunion que celebré a finales de
noviembre la Junta de gobierno del Centro Superior de
Investigaciones Cientificas, su presidente propuso la
creacion de un grupo de trabgjo, pero el representante
del Ministerio de Cienciay Tecnologia aborté esta pro-
puesta con el argumento de que esa decision le corres-
pondia a Gobierno. Nos gustaria que nos dijerasi eso
es verdad, porgue usted se ha empefiado en decir que
ya se estaba trabajando. También nos gustaria saber si
es cierto que el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas tuvo que esperar hasta el 29 de noviembre
para recibir una comunicacion del propio ministerio
informéndole de que la Comision interministerial le
solicitaba el dia 26 de noviembre un informe cientifico.
Nos gustaria que eso quedara aclarado, ya que usted
también ha centrado su intervencidn en esa permanente
colaboracion y trabajo del Consegjo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, pues tenemos la sensacién, sefior
ministro, de que el Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas estuvo précticamente un mes casi mudo.
Ademas, durante todo este tiempo, al menos por los
datos gque tiene este grupo parlamentario, las fuentes a
las que hubo que acudir como informacion cientifica
fueron las francesasy las portuguesas.

También hay que recordarle que en la catastrofe de
Aznalcdllar, (una catéstrofe que yo no voy a minimizar,
pues todos sabemos o grave que fue, pero que no tuvo
lagravedad de lo que ha ocurrido ahoracon €l Prestige),
e primer informe se emiti6 alos cinco dias de produci-

day que ademés la comision estaba presidida por el
entonces presidente del Consgjo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, sefior Nombela. Con mi interven-
cion no quiero dar a entender que su vicepresidente, a
qguien considero un profesional o suficientemente
importante como para que la pueda presidir, no tenga
capacidad, pero al menos permitanos que nos llame la
atencion que en un caso tan grave como €l del Prestige
en estos momentos no la presida el presidente del Con-
sgjo Superior de Investigaciones Cientificas.

Ademés, sefior ministro, para que se puedan llevar a
cabo todos | os planes que usted nos esta diciendo, todas
las actuaciones gque se estan poniendo en marcha no
solamente de limpieza, sino los andlisis suficientes para
saber qué tipo de tecnologia se va a tener que utilizar
paralarecuperacion y lalimpiezatotal de las zonas,
hay que conocer la composicion exacta del fuel. Por o
gue nosotros conocemos hasta ahora, las referencias se
han hecho alos andlisis publicados 30 dias antes por €l
Centro de Documentacién, I nvestigacién y Experimen-
tacion sobre contaminacion accidental de las aguas,
el CEDRE, y queriamos saber si se ha hecho en Espafia
algun andlisis por el Consegjo Superior de Investigacio-
nes Cientificas sobre la composicién exacta del fuel.
Hacer referencia a estos andlisis no tiene por qué pre-
suponer que en Espafia no haya ni cientificos ni labora-
torios con la suficiente capacidad parallevar a cabo
este tipo de investigaciones.

El propio Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas ha negado que haya existido un plagio del infor-
me elaborado por el CEDRE y nosotros vamos a dar
por vélida esa informacion, pero seguimos preguntan-
dole si se han hecho esos analisis por el CSIC. Esto
tiene que quedar claro, no solamente en esta Cdmara
sino ante la opinién publica, porgue se ha dicho que &l
fuel del Prestige tiene compuestos organicos persi sten-
tes de carécter bioacumulativo, y esa duda habria que
despejarla. Han transcurrido casi dos meses desde el
accidente y todavia la informacién que nos llega no es
lo suficientemente clara. De momento 1o que se sabe es
gue el fuel del Prestige es muy denso, poco soluble, de
escasa evaporacion y que puede ser muy persistente en
el medio natural.

Ha sido —y eso se lo vamos a reconocer, sefior
ministro— muy interesante el estudio que ha realizado
el Instituto Espafiol de Oceanografia entre los dias 14
y 22 de diciembre sobre las consecuencias de las man-
chas de fuel sobre las especies bentdnicasy demersales
de lafauna marina. Usted ha dicho que van a propor-
cionar mas recursos a Instituto para que mantenga la
investigacion, y ello nos parece acertado, pero, sefior
ministro, que dichos recursos sean de verdad suficien-
tes para disponer de lainformacion necesariay que la
investigacion se concluya para poder llevar a cabo las
actuaciones imprescindibles para recuperar los fondos
marinosy para saber exactamente cuéles son las conse-
cuencias del vertido sobre la vida en tales fondos. Por
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otra parte, se ha hecho una afirmacion sobre la conta-
minacion de los fondos marinosy si € comité cientifi-
co le ha hecho saber algo, sefior ministro, me gustaria
gue usted noslo dijera. Se ha hablado de que tal conta-
minacién no es masivay quisiera que usted me dijerasi
el comité cientifico ha hecho ya una evaluacion real
sobre la situacion de los fondos marinos y hasta qué
punto dichos fondos estén contaminados. En definitiva,
qué informacion tiene el comité cientifico sobre esta
situacion.

Usted sabe, sefior ministro, que el pasado mes de
diciembre la comisaria europea de Medio Ambiente,
Margot Wallstroem, ha ofrecido a Espafia medidas
extraordinarias para la restauracion de los hébitat y la
recuperacion de especies en las zonas afectadas. ¢El
Ministerio de Cienciay Tecnologia esta participando
en el estudio de impacto ambiental que se ha pactado
con la Comision Europea? ¢Conoce usted en qué situa-
cion se encuentra dicho estudio y cdmo se estan reali-
zando los trabajos y si hay alguna fecha fijada o una
aproximacién de fechas para su finalizacion?

Sefior ministro, se ha estado asegurando que se iban
a poder tapar todas las grietas del Prestige y hoy con-
cretamente € sefior Lora-Tamayo ha hecho publico que
habia nuevas grietas y que no se sabe muy bien si las
gue estan tapadas van a poder mantener lapresion, si se
van a volver a abrir. ¢Nos podria usted decir, sefior
ministro, qué previsiones tienen en estos momentos?
Unavez més se havuelto a cambiar lafecha, e comité
cientifico para que el batiscafo tapone las grietas exis-
tentes y las que se vayan produciendo en el Prestige.
¢Sabe usted, sefior ministro, si € comité cientifico esta
trabajando con alguna solucién definitiva para conse-
guir que el Prestige deje de ser un peligro permanente
paralazona que se esta viendo afectada?

Como le decia, sefior ministro —y para terminar,
sefior presidente—, no solamente |es hacemos pregun-
tas con criticas para obtener méas informacion, sino que
ademds creemos que su ministerio tiene la responsabi-
lidad de prevenir este tipo de catastrofes. Usted, sefior
ministro, es responsable también del sector naval en el
Plan tecnol6gico y me gustaria que nos informara si
van ustedes a entrar en contacto con las compafiias
espafiolas petroleras para que el Gobierno empiece a
construir en Esparia |os buques de doble casco. Con
ello, ademas de animar la cartera de pedidos del sector
naval espafiol, estarén ustedes contribuyendo a evitar €
riesgo de transporte de este tipo de materiales en buques
de monocasco. Asimismo, sefior ministro, me gustaria
gue nos dijera si se vaaimpulsar por el Gobierno la
fabricacion del petrolero ecologico E-3, cuyo disefio
fue elaborado con la participacion conjunta de astille-
ros espanoles, franceses y alemanes, pero cuyo primer
prototipo sélo ha sido comprado por los belgas. Me
gustaria que nos explicara todas estas cosas, sefior
ministro, y que nos hablara de laley estadounidense
Ilamada Oil Production Act que usted conoce, puesto

gue una parte de la misma afecta directamente a su
ministerio. Dichaley sent6 |as bases parala creacion
del Instituto de investigacién sobre contaminacion por
vertidos de petréleo y parala restauracion y rehabilita-
cion de los recursos naturales, del medio ambiente y
del bienestar social. No sé, sefior ministro, si estarian
ustedes dispuestos a apoyar este tipo de iniciativas que
mi grupo parlamentario ya ha presentado en la Camara,
propuestas que tienen la intencién de colaborar con el
Gobierno y de llevar a cabo actuaciones no solamente
de regeneracién o de limpieza de | as zonas af ectadas,
sino también de prevencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Uni),
tiene la palabra el sefior don Manuel Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Gracias, sefior minis-
tro, por lainformacion que nos ha suministrado sobre
laactividad de su ministerio, el Ministerio de Cienciay
Tecnologia, a consecuencia de la catéstrofe del buque
Prestige.

Sabe perfectamente, sefior ministro, cua hasido la
posicién de mi grupo parlamentario, expresada reitera-
das veces tanto por su presidente, Xavier Trias, como
por €l diputado que me acompafia, Jordi Jané, a conse-
cuencia de la Cumbre de Copenhague €l pasado dia 16
de diciembre del 2002. EI Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unio ha dejado en un segundo lugar €l
tema de las hipotéticas responsabilidades politicas por-
gue entiende que lo que incumbe en estos momentos,
sin lugar a dudas, es concentrarnos en minimizar las
consecuencias de esta catéstrofe y a partir de ese
momento ha hecho, lo sabe bien, sefior ministro, un
planteamiento de colaboracién, de of recimiento en Ulti-
ma instancia a compartir decisiones —decisiones que
se tendran que tomar en los préximos dias o semanasy
sobre las que posteriormente querria preguntarle—,
compartir esas decisiones, esas responsabilidades, dela
misma manera que planted la constitucion, en el seno
de la Comision de Medio Ambiente, de una subcomi-
sién que pudiese efectuar un seguimiento de la activi-
dad del Gaobierno en toda esta materia.

Laposicién del Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Unio es que en algunas materias € Gobierno se ha
comportado con diligencia—y no nos duelen prendas
en manifestarnos asi— respecto de las ayudas econé-
micas, las ayudas fiscales, las ayudas directas para los
perjudicados, asi como también respecto alaimple-
mentacién en el dmbito internacional de medidas para
incrementar la proteccién de nuestras aguas territoria-
lesy las del resto de los paises de la Unién Europea
ante el transporte de mercancias peligrosas. Eso |o
podemos decir valorando |os acuerdos adoptados por €l
Consejo Europeo de Copenhague los dias 12 y 13 de
diciembre sobre seguridad en €l tr&fico maritimo. Dela
misma manera, entendemos que otras actuaciones no
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se han efectuado ni con diligencia ni correctamente, ha
faltado sensibilidad humanay personal, y eso lo dijo
nuestra compafiera Mercé Pigem en laintervencion que
tuvo en la Comision Mixta parala Unidn Europea. Por
lo tanto, ha habido cosas que se han hecho bien y cosas
gue se han hecho mal.

Yo querriainiciar mi intervencion pidiéndole que
haga una cosa bien, sefior ministro. El V Programa
marco de la Unidn Europea sefialaba como una de las
acciones clave lareferente a |l os ecosistemas marinos
sostenibles. Después de hacer referencia a toda una
serie de actividades que se entendian incluidas en eseV
Programa marco, sefialaba que era un requisito previo
para pronosticar ladegradacion de esos sistemas laevar
luacién de las medidas de proteccion existentes y posi-
bles, sefialando que la investigacion debiera dirigirse,
entre otras cosas, hacia la evitacion de efectos de suce-
sos fortuitos como los derrames de petréleo y laintro-
duccién de especies no nativas. Si nos vamos a nuestro
Plan nacional de I+D del periodo 2000-2003, parece
gue lo que tiene es una enorme preocupacion acerca de
esa evitacion de laintroduccion de especies no nativas.
Habla muchisimo de investigacion de riesgos relaciona
dos con los recursos maritimos, referidaala biologiade
especies nocivas, identificacién y cuantificacién de toxi-
nas marinas. Por tanto, viene muy a cuento gue le
emplace, como ciudadano de Catalufia, a que nos aclare
una cosa, cudles son los fundamentos facticos, y sobre
todo cudles son |os fundamentos cientificos, que permi-
ten que se rechace la ayuda ofrecida por el Gobierno de
la Generdlitat, ayuda consistente en una serie de buques
gue pretendian colaborar como manifestacion de solida-
ridad del pueblo de Catalufia con el pueblo de Galicig;
cuales son las bases facticas y cientificas—decia— para
rechazar la intervencion de esos buques en lasrias, con
un fundamento tan poco cientifico como es el que pue-
dan transportar alli especies de agua dulce cuando esos
bugues jamas han estado en agua dulce. EI Plan nacio-
nal de I+D de 2000 a 2003 hace muchas referencias a
estaintroduccion 0 no de especies nocivas. Yo le ruego,
sefior ministro, que nos diga cud es el fundamento, si
es que existe, factico o cientifico, que ha hecho posible
gue algunas personas, yo creo que con animo de deso-
rientar ala opinion publica, hayan rechazado esa oferta
de colaboracién y de solidaridad con esos argumentos.
Si tienen base cientifica, sefior ministro, diganoslo y o
aceptaremos; si no tienen base cientifica, diganos cud
€es su base. En cualquier caso, €l pueblo de Catalufia,
gue ha manifestado su solidaridad hacia el pueblo de
Galicia, merece que aclaremos este punto. De paso,
sefior ministro, espero que en un préximo plan nacio-
nal de I+D —precisamente después del siniestro del
Mar Egeo— pongamos més recursos —como ha mani-
festado el sefior ministro— para evitar los efectos de
contaminacion marina de estos vertidos de combus-
tibles.

Después de esta introduccion, sefior ministro, vuelvo
a agradecer su intervencion y su informacion. En cual-
guier caso, nos gustaria escuchar de su voz cuéles serén
las posibles actuaciones para minimizar los efectos del
vertido. Si acudimos a la pégina web del CEDRE
—Centro de documentacion, investigacién y experi-
mentacién sobre contaminacion por accidentes mariti-
mos en Francia— observaremos que alli se valoran
toda una serie de propuestas y se analizan diferentes
productos de lucha contralas mareas negras, productos
de lavado, absorbentes, dispersantes, desemulsionantes
y productos biodegradantes. También hemos podido
conocer através de los medios de comunicacion las
propuestas de algunos funcionarios del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, concretamente de
los miembros de la red de biodegradacion del CSIC.
De lamisma manera, hemos tenido conocimiento atra-
vés de los medios de comunicacion de la posible utili-
zacion de otros elementos natural es absorbentes del
petréleo y de los aceites, como puede ser la turba cana-
diense. En este momento, sefior ministro, nos gustaria
gue nos dijese qué opciones est4 barajando el ministe-
rio con el asesoramiento de |os equipos cientificosalos
gue antes ha hecho referencia, cuales son las propues-
tas delos cientificos del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y cudndo se piensan poner en mar-
cha actuaciones en este sentido. Se lo digo desde la
buena fe que supone estar dispuestos, como lo esta el
Grupo Parlamentario de Convergéenciai Unio, a com-
partir decisiones y responsabilidades. Nos gustaria
obtener una informacién que fuera algo més que sefia
lar que existen unos comités cientificos y que hay que
dejarlos actuar sobre la base de independenciay trans-
parencia. El Gobierno es responsable en ultima instan-
cia. Hemos dejado al margen las responsabilidades por
hechos pasados, pero eso no evita que tenga responsa-
bilidad respecto a los acontecimientos futuros. Por
tanto, nos gustaria conocer su planteamiento.

En cualquier caso, sefior ministro, valoramos muy
positivamente la coordinacion entre el CEDRE y
SASEMAR, que firmaron un convenio de cooperacion
en el afo 1998, de ahi que no duelan prendas por la
intervencion del CEDRE en esta materia. Lo que si nos
preocupaes que lapaginadel CEDRE sobre €l Prestige
esté mas actualizada que ladel CSIC. No nos deja de
sorprender que cualquier ciudadano que haya entrado
en la pagina del CSIC sobre el Prestige en el dia de
ayer se haya encontrado con que esta actualizada el 28
de diciembre, mientras que si entra en la pégina del
CEDRE se encuentra con que esta actualizada a 30 de
diciembre. Ademas, ante la afluencia de internautas
espanoles, el CEDRE publica su pagina también en
castellano. Por tanto, nos gustaria que, sin perjuicio de
esa cooperacion, nuestros ciudadanos pudieran obtener
de las paginas web de la Administracion publica espa-
fiola una informacion que tuviera a menos un nivel de
concrecion y actualizacion semejante alainformacion
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que se puede obtener en la pagina del CEDRE francés.
No creemos que Espafia tenga poca masa cientifica
para poder abordar este problemay que por eso haya
gue acudir a otros paises o a otros organismos. Cree-
mos que esa masa cientifica si existey, en ultimains-
tancia, nuestra comunidad cientifica tiene que asumir
un protagonismo fundamental en este tema.

Nos hacemos eco del planteamiento que hacia el
portavoz del Grupo Parlamentario Mixto respecto de
las quejas formuladas por buena parte de la comunidad
cientifica de Galicia, vinculada en parte al Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Por eso nos
gustaria conocer la opinion del ministro respecto a
estas criticas y saber si son 0 ho son justificadas.

Finalmente, respecto de hipotesis de trabgjo, hasido
citada aqui —quizé& con reiteracién y supongo que lo
sera también en |o sucesivo— la hip6tesis de qué es lo
gue puede ocurrir con €l fuel que se encuentra todavia
dentro del pecio dividido del Prestige. Laverdad es que
desde el Gobierno, alo largo de estos casi dos meses,
se han citado hipétesis de | os cientificos que le asesora-
ron en un primer momento acerca de la solidificacién
de este fuel, y por tanto su neutralizacion, en un perio-
do de dos o tres meses en funcién de la bajada de las
temperaturas. Se han citado también otras opiniones
cientificas que entendian que, sin necesidad de esa
bajada de temperaturay en unos plazos muchisimo mas
breves —que ya se habrian cumplido en exceso—, ese
fuel ya estaria solidificado. Por o tanto, nos gustaria
saber cudl es lareaccion del Gobierno ante lafalta de
cumplimiento de alguno de estos informesy s ha soli-
citado informes de carécter ampliatorio o alguna expli-
cacién a aguellos cientificos que aventuraron, en €l
mejor de los sentidos de la palabra, que a dia de hoy
este fuel se encontraria ya solidificado.

Sefior ministro, desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario de Convergénciay Unid, que ha venido
aqui aoir sus explicaciones, tampoco es preciso formu-
lar muchas mas preguntas, pero si nos gustaria que,
desde su responsabilidad como ministro de Cienciay
con los organismaos cientificos que tiene a su disposi-
cion, pueda desvirtuar esa grave, desde nuestro punto
de vista, intoxicacion que hace muy de menos la cola-
boracion de la Generalitat de Catalufiay de los ciuda-
danos de Catalufia, de la misma manera gue nos gusta-
ria conocer la anticipacion de cudles son las hipétesis
de comportamiento futuro con las que esta trabajando
el Gobierno y su prevision respecto del fuel que se
encuentra en estos momentos dentro del Prestige.
Siempre desde ese planteamiento de compartir respon-
sabilidades y decisiones, tenga por descontado que el
Gobierno encontrara en el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié y en la propia Convergéncia i
Unié el apoyo mas decidido para todo aquello que
pueda suponer la minimizacién de los efectos de esta
catéstrofe, la expresion de la més absoluta solidaridad
con €l puebloy conlos ciudadanos de Galiciay, en Ulti-

mainstancia, resolver este problema, que es paralo que
nos han designado los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socidista, tiene la palabra el sefior Pérez Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Quiero comenzar,
como ha hecho el resto de mis comparieros, agrade-
ciendo la presencia del ministro esta tarde aqui, la
informacién que nos ha suministrado, las propuestas
gue haplanteado y lareflexién final que ha hecho sobre
la necesidad de colaborar para resolver los problemas
creados en el momento actual por la catastrofe del
Prestige en Galicia

He oido su intervencion, sefior ministro, y la verdad
es que ha seguido pautas semejantes alas que han veni-
do marcando las actuaciones de otros miembros del
Gabierno en estas comisiones. pocainformacion, sefior
ministro, ninguna autocriticay alguna noticia positiva
siempre para, como decia antes algiin compafiero mio,
colocar en latelevision. Esas han sido las pautas. Ante-
riormente, una diputada se sorprendia de que ese hubie-
rasido su comportamiento. Yo, sefior ministro, no me
sorprendo nada. L 6gicamente, el Gobierno viene aqui
con unos criterios y esaldgica eslamisma que ha afec-
tado atodo el comportamiento del Gobierno, es decir,
el Gobierno explica aqui las cosas con la mismaldgica
porque el Gobierno ha actuado con una l6gica—todo
él, y eso afecta a su ministerio— desde el momento
mismo en el que se produjo el SOS del buque Prestige
frente alas costas de Galicia. Por tanto, no me sorprende,
no esperaba otra cosa, y tampoco le puede sorprender a
usted, sefior ministro, que yo le digaque su ministerio ha
tenido un comportamiento —que ya se ha calificado
por practicamente todos |os grupos que han intervenido
antes gue € mio— que se ha caracterizado basicamen-
te por cuatro cosas. primero, por un retraso, una falta
de reflgjos notable ala hora de actuar y de acometer las
acciones oportunas para hacer frente alo que primero
fue un accidente y, como diré a continuacién, acabo
siendo una catastrofe; segundo, descoordinacion, en
este caso de |os organismos que dependen de su minis-
terio, basicamente los organismos publicos de investi-
gacion y las universidades; tercero, una notable falta de
transparenciay, finalmente, ausencia de medios, una
falta de medios econdmicos, materiales, de apoyo a
aquéllos que tenian que realizar tareas —las que hasta
ahora se han venido realizando con retraso, con desco-
ordinacién— en relacion con € Prestige. Han actuado,
por tanto, como el resto del Gobierno, y su ministerio,
si acaso |lama la atencion por algo, es porque hasalido
muy poco. Le he oido muy pocas declaracionesy es
usted &l ministro de Cienciay Tecnologia. Yo no podria
pensar que esto que estamos discutiendo hoy no tiene
nada que ver con lacienciay latecnologiay le digo
gue es justamente lo contrario, que tiene mucho que
ver con lacienciay latecnologia. Por tanto, si algo me
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sorprende ha sido que usted ha estado poco presente.
No sé si esdelos que el presidente del Gobierno dice
gue se esconden entre las rocas 0 no. No entro en ese
tema, pero es verdad gue le he visto poco. No sé si es
prueba de habilidad o no.

Voy aexaminar brevemente las cosas que he dicho y
voy atratar de documentarlas para que no digan que
estamos haciendo aqui pura demagogia. Le hablaba de
lentitud y tiene unalégicalo de lalentitud. El ministro
Caniete enuncio6 alos tres dias de la catastrofe aquello
de no pasa nada. Si el Gobierno adopta la decisién de
gue no pasa nada, esa decision es incompatible con
hacer algo, porque si se hace algo es que pasa algo.
L 6gicamente estuvieron parapetados, unos de caza,
otros descansando, pero no pasaba nada. El Ministerio
de Cienciay Tecnologia también actué asi, no pasaba
nada. Es verdad que a usted no se le pueden imputar,
no lo voy a hacer yo aqui, algunas de las decisiones,
basicamente la de agjar € barco y ladel rumbo zigza-
gueante y erratico que el barco siguié una vez que
empez6 su algjamiento de las costas gallegas. Es ver-
dad que no se le pueden imputar decisiones que €l
Gobierno tomo y que convirtieron —repito— un acci-
dente en una gigantesca catastrofe ecoldgica—el pre-
sidente dixit—, pero no es menos cierto que usted reac-
ciond también con lentitud frente a la catastrofe.
Déjeme que le mencione algunas fechas, algunas las
mencionaba usted y s me permite voy a hacer unalec-
tura distinta

El 13 de noviembre se produce el SOS del Prestige;
el 14 ya se habian vertido 3.000 toneladas de fuel; el 16
llegala primeramareanegraala Costade laMuerte; €
19 se hunde € barco; el 20 hay méas de 300 kilémetros
de costa afectada 'y ese dia, €l dia 20, se realizala pri-
mera eval uacion cientifica por parte del CSIC a pro-
puesta del presidente del organismo. No hay un reque-
rimiento del ministerio, esel CSIC el que reacciona. El
dia 25, doce dias después del inicio del incidente, se
forma un grupo de trabajo que informa al comité cien-
tificoy el 27 lajunta de gobierno del Consgjo estudia
ese informe. No es hasta el dia 29 (es la informacion
gue dael CSIC en larueda de prensa que su presidente
hace unos dias después) cuando se recibe la primera
comunicacion del Gobierno donde seledice a CSIC:
miraaver 1o que puedes hacer —el dia 29, sefior minis-
tro, unos cuantos dias después—. Por cierto, déjeme
gue le diga una cosa que me hallamado mucho la aten-
cion, y repito que estoy siempre trabajando sobre la
nota de prensa del Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas que tengo agui. Seguin usted hadichoy la
nota de prensa dice: El dia 26 la Comision interminis-
terial adopta la decision de reclamar del CSIC un plan
detrabajoy llegaa Consgo el dia 29. La pregunta es:
JY esostresdias, qué? Le pongo este ejemplo para que
vea hasta qué punto hay desidia en toda la actuacion y
es gque desde que la Comision interministerial decide
requerir al Consglo hastaque llegadl oficio a presidente

del Consgjo diciéndolo pasan tresdias, en €l siglo XXy
en & marco del Ministerio de Cienciay Tecnologia. El
dia 2 de diciembre se recibe la comunicacion del Minis-
terio de Cienciay Tecnologia que encargaa CSIC, al
Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, € pro-
grama de actuacién correspondiente. Fijese si han pasa-
do dias, fijese si ha habido pardlisis. Hablaba usted de
rigor. S me permite la broma, rigor mortis, es el Unico
rigor que han mantenido en esta materia.

Respecto al comité cientifico asesor, sucede lo
mismo. Usted lo ha dicho, se constituye el dia 9 de
diciembre, es decir, 26 dias después del inicio de la
catéstrofe y 20 dias después de gque el barco se hundie-
ra. Ha hecho aqui unainterpretacién que es verdad que
responde alo que el comité ha venido haciendo que es
que el comité sereliney se crea después de que el Nau-
tile comience sus inmersiones. Sin embargo, sefior
ministro, el barco llevaba hundido 20 dias. El Gobierno
sabia que el buque llevaba hundido 20 dias, a 4.000
metros, con 50.000 toneladas de fuel, en lo que el pre-
sidente del comité asesor [lamo6 una bomba. Y 20 dias
para constituir un comité cientifico. Si, sefior ministro,
usted se ha curado en salud y ha dicho que no. Yo le
digo si y los datos son tozudos en este caso, las hojas
del calendario son tozudas. Ustedes han reaccionado
con una enorme lentitud.

Sefior ministro, la pregunta que a mi me parece per-
tinente hacer hoy aqui es. ¢Quién asesoré al Gobierno
en estos dias? Porgue es verdad, se hadicho también en
intervenciones anteriores, que Espafia tiene oceanogra-
fos, expertos en geologia marina, biélogos marinos,
guimicos organicos e inorganicos, ingenieros navales,
ingenieros industriales, en las universidades, en el Con-
sgjo Superior de Investigaciones Cientificas, en € resto
de los OPI. ¢Quién asesord al Gobierno en todas las
decisiones que tomd, algunas de | as cuales se han mos-
trado después relevantes, repito, incluso causantes de
esa transformacion de accidente en catéstrofe ala que
me vengo refiriendo? ¢Quien?

Yo antes |e enunciaba una hipotesis que mantengo, y
es que eraincompatible con la actitud del Gobierno de
aqui no pasa nada el reunir al Consejo y pedirle que
hiciera un informe, o llamar al ejército, que se hizo
también por estas fechas, cuando ustedes empezaron a
moverse; eraincompatible, habia una doctrina oficial
de gue no pasaba nada y ustedes creian que con latele-
vision, con La 1, con La3y con La 2, podian tapar lo
gue era una gigantesca catéstrofe ecoldgica. El resulta-
do final fue que no se tapd naday a fina vinieron las
prisas.

Le voy a decir que hay otra interpretacién menos
favorable a Gobierno y que no le oculto que me preo-
cupariamas, y es que en laldgica de aguel que dijo:
gue se lleven el barco a quinto pino, los cientificos no
cuadran. Es verdad que el que quiere llevarse el barco
al quinto pino lo ultimo que quiere es pedirle un infor-
me a un cientifico, no vaya a ser que €l cientifico, que
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suele ser un tipo bastante tozudo e independiente, le
diga: esto del quinto pino no, hay otras formulas distin-
tas; o, dicho de otra manera, sefior ministro, es mucho
méas comodo que el asesoramiento técnico, entre comi-
Ilas, lo proporcione un conjunto de subdirectores gene-
rales o directores generales nombrados por € Gobierno
gue el que lo haga una universidad, el Consejo, un
grupo de ingenieros, un grupo de catedréticos, porque
esta gente suele ser en general, como le digo, tozuda-
mente independiente, y esa interpretacion me preocu-
paria mucho més, y no es unainterpretacion que sea
sélo mia, sino que se mencionaba antes. Yo tengo aqui
un manifiesto —hay varios por ahi circulando, pero yo
me referiré a uno que me parece muy llamativo, que es
de la Universidad de Vigo, luego volveré ala Universi-
dad de Vigo porque con ella tienen ustedes una accién
especial— firmada por un conjunto de catedréticos de
geologia marina, de oceanografia, ecologia, y dicen
cosas absol utamente relevantes, sefior ministro (la Uni-
versidad de Vigo estd a lado, su ministerio deberia de
tener unaideade qué pasaali): El conocimiento dispo-
nible desde hace més de 25 afios sobre meteorologia y
corrientes marinas desaconsejaban en cualquier situa-
cién el desplazamiento del bugue hacia€l sur, tal como
acontecio entre el 15 de noviembre y la fecha de su
hundimiento; el desplazamiento en direccién oeste y
posteriormente hacia el sur del buque Prestige tras su
Ilamada de socorro ha sido responsable de la extension
del efecto nocivo, etcétera. Cuestiona frontalmente las
decisiones claves que estén en el origen de esa conver-
sién, repito, de un accidente en una catastrofe. Eso o
dice la Universidad de Vigo. La pregunta, repito una
vez més, es. ¢no se llamd alos cientificos para no aler-
tar ala poblacién de un problema que yallegaba, o no
se llam6 porque no se les quiso llamar no fuera a ser
que los criterios cientificos no validaran las decisiones
politicas de aquel que dijo: que me quiten esto de enci-
ma que es un gran problema?

El hecho real, y se ha dicho aqui, y hay manifiestos,
entre ellos éste, es que ustedes actuaron con muchisi-
mo retraso, ustedes actuaron casi como llevaron el
Prestige, a remolgue, en este caso aremolque de los
hechos, de las hoticias y de los acontecimientos, y o
han hecho de forma descoordinada. Voy a tratar tam-
bién de explicarme para que vea que nos hemos preo-
cupado de ver lainformacién, la que usted nos ha dado
aqui y laque ha salido publicada.

Es verdad que le encargaron un proyecto al Consejo
de Investigaciones Cientificas, o decia el dia 2 de
diciembre; es cierto que € 9 crearon un comité cientifi-
co asesor; y esverdad, usted se hareferido aello (se ha
referido atres acciones especiales, paso por ato las dos
pequefias, voy a la grande, a la de seis millones de
euros, casi siete millones, ala Universidad de Vigo),
que ha habido una accion especial de investigacion, a
la que usted se ha referido. Repito, respecto de las dos

pequefiitas, que ademas son para cosas muy concretas,
més de mantenimiento, paso por encima de ellas.

Primero, me llama un poco la atencién lo de la ges-
tion de la accion especial en la Universidad de Vigo.
No tengo nada contrala Universidad de Vigo, antes al
contrario, y se havisto en laintervencion que vengo
haciendo, pero me llama la atencion. No es normal,
como usted sabe; la gestion de mil millones de pesetas,
seis millones largos de euros, a una universidad no es
lo que mejor le viene.

Es més, sé que en la Universidad de Vigo hay quien
dice: jPero Dios mio, si nosotros lo que queremos es
investigar, no gestionar! Ha provocado problemas en
A Corufia, cosas gque usted ya sabe, porque seguramen-
te conoce el tema tan bien como yo. Hay algun rector
de la Universidad de Vigo que dice: ¢pero esto qué es?
Pero en fin, lo paso por alto, no me parece relevante.
Lo que si me parece relevante es que tenemos una
accion especia en laUniversidad de Vigo con un comi-
té cientifico que no se ha constituido todavia, que esta
formado por cinco personas, que se supone que va a
realizar trabajos de investigacion; tenemos un progra-
ma del Consegjo de Investigaciones Cientificas que al
parecer coordina su presidente, y luego tenemos un
comité asesor, que es verdad que se dedica fundamen-
talmente al buque, pero que también hace cosas relati-
vasalasotras cuestiones. Si usted miralas paginas web
vera que el Consejo hace cosas de oceanografia que
interesan. La pregunta es: ¢guién coordina esto? Usted
me dice que el secretario de Estado. De acuerdo; en tér-
minos administrativos es asi. Pero yo merefiero en tér-
minos cientificos. Y hoy nos anuncia aqui una accién
estratégica. ¢Quién es el coordinador? A mi me halla
mado la atencién también que el presidente del CSIC
coordine & programadel CSIC. Me hallamado la aten-
cion, pero en fin, no entro en estas cosas, seguro que
tienen una légica que no merece la pena discutir. Mi
preocupacion es quién coordina todo esto. Hasta ahora
no lo ha coordinado nadie. Y no nos engafiemos, |la
gente ha actuado aimpulsos. Usted sabe que hay orga-
nismos del Consejo que han hecho cosas por su cuenta.
Por gjemplo, me dicen que en € Instituto del Frio hay
un trabajo sobre la solidificacion del fuel que no cono-
cemos. Igual si 1o conoce usted no lo podria decir. Es
bastante elemental: han cogido el fuel, lo han metido
a 300 atmdsferas, a2,5 gradosy han visto si se solidifi-
ca. Parece que no. Pero en fin, no tengo lainformacion.
Pongo este gjemplo para que se vea como la gente esta4
haciendo muchas cosas y no hay coordinacién, sefior
ministro. Y tiene que haber no una coordinacién admi-
nistrativa, no me refiero a un secretario de Estado, que
ya sé que lo hace, y seguramente lo hara bien —sabe
usted mi opinidn respecto a su trabajo—; me refiero a
la coordinacion cientifica, que no laha habido y tiene
gue haberla. Quién coordina esos trabajos con los del
Oceanogréfico, con las universidades que estan traba-
jando, lade Oviedo, las del PaisVasco, las de Catal ufia,
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gue estén haciendo cosas muy buenas, y luego me refe-
riré a algiin trabajo especifico.

Finalmente, hay un problema de transparencia. Lo
ha habido en toda la crisis, o ha habido en todo el
Gobierno, o ha habido |6gicamente en su ministerio. Y
levoy adecir una cosa, Yo creo gue ustedes a veces han
cometido errores y podian haber salvado algunas situa-
ciones, como por ejemplo en o que serefiere alatoxi-
cologiadel fuel. Me parece que algun portavoz antes se
hareferido a ello. Es verdad que se supo antes la com-
posicién y latoxicologia en la paginaweb del CEDRE
gue en un instituto espafol. Y le digo mas, habia en
Barcelona un laboratorio que habia hecho el analisis
—Y usted conoce a su director— y ya sabia en aquel
momento —yY algunos |o sabiamos por razones profe-
sionadles— el andlisisdel fuel, y se sabiaque el fuel era
mucho menos téxico de lo que se habia publicado en
Esparia. Tiene toxicidad, sin duda, pero es verdad que
es unatoxicidad muy relativay que esos informes que
habian aparecido en |os primeros momentos diciendo
gue era cancerigeno, eso se podia haber salvado. ¢Por
gué tardan ustedes tanto en decir desde Espafia lo que
nos dijeron los franceses cuando ustedes tenian los an&-
lisis a su disposicion y habia centros que los habian
hecho? Le pongo otro ejemplo: los famosos hilillos del
Prestige. Desde la primera inmersion del Nautile uste-
des saben que €l Prestige esté perdiendo fuel. Lo saben
porgque selo dice € capitan. ¢Por qué tardan tanto tiem-
po? ¢Por qué el vicepresidente habla de hilillosy el
presidente del Gobierno dice que son hilillos que s6lo
los visionarios y la gente de mala fe querria convertir
enlo quea final fueron 125 toneladas? ¢Por qué tienen
gue esperar ustedes a que el comité cientifico salgay
diga una verdad a medias, porque luego nos hemos
enterado que eran mas de 125. Ayer el presidente del
comité, el sefior don Emilio Lora, dijo que no eran 125,
gue se habia calculado mal, que habian sido més. Le
escuché, no me costd més que oirlo, y le creo, porque
como se ha dicho aqui, es un excelente cientifico. Es
verdad que ustedes han tenido problemas de transpa-
renciay aveces han jugado incluso en contra del pro-
pio Gobierno. Yo creo que més transparencia hubiera
provocado en algunos casos menos alarma de la que
provocd —repito— el ejemplo de latoxicidad.

Voy terminando ya, sefior presidente. Hoy nos viene
agui con una propuesta. Tiempo tendremos de verlay
de analizarla, porque yo acabaré aceptando su oferta de
colaboracién, no le quepa duda, la va a tener por parte
del Grupo Socialista. Si le queria hacer algunos comen-
tarios y algunas preguntas muy concretas sobre la pro-
puesta. Lo digo para que todos tengamos claro o que
se esta proponiendo aqui. Por ejemplo, usted hablaba
de una accion estratégica. Es verdad que plan del Con-
sgjo, accidn estratégica, una accion especial, termino-
I6gicay administrativamente son cosas distintas, inclu-
SO presupuestariamente, pero reconozca que hay que
ver exactamente cOmo se hace, a donde va dirigida. Mi

pregunta hoy aqui es cuanto dinero hay dotado para esa
accion estratégica. Como decia alguien, supongo que
es dinero nuevo; no vayamos a quitar dinero de nano-
tecnologia o de biotecnologia para hacer esta accion
estratégica. Imagino que el Gobierno va a hacer un
esfuerzo suplementario gue nosotros apoyariamos sin
ninguna duda; es decir: ¢cuanto dinero nuevo?

Hoy ha hablado usted de un bugque oceanogréfico.
Yo he leido en la prensa—no estuve en su conferencia
de prensa pero lei los tickets de agencias de su confe-
rencia— que hablo usted hace unos dias de un buque
anticontaminacién. No son lamisma cosa. Me gustaria
saber si es oceanografico 0 S es anticontaminacion. Si
es oceanogréafico, me gustaria saber si el buque que
usted nos anuncia agui es €l que ya nos habia anuncia-
do laministra Birulés o es otro. Habia anunciado un
buque en colaboracién con la Xunta de Galiciay gque-
rria saber si es nuevo 0 si es el mismo y, en todo caso,
como decia antes, me gustaria también saber si el
bugue se va a construir con dinero presupuestado o si
va a haber una adicién, en el caso de que sea nuevo; si
es el antiguo, entiendo que la presupuestacion es laque
corresponda en el presupuesto del Estado. Le quiero
decir algo respecto al TRAC. No me voy a contener.
Usted anuncia que el TRAC de Galicia se va a sustituir
y yo le digo, en nombre del Grupo Socialista: gracias.
El afio 2000 esta Comision aprobd, por unanimidad,
sustituir el TRAC en toda Espafia. Que el Gobierno
venga ahora, a hilo de lacrisis del Prestige, a cumplir
una resolucién parlamentaria del afio 2000 seria, cuan-
do menos, como para haberlo dicho en voz bgjita; usted
lo ha anunciado en voz bastante altay yo, en voz alta,
le digo: gracias, sefior ministro, por cumplir o que este
Parlamento aprob6 por unanimidad hace exactamente
tres anos.

Termino ya con cinco propuestas muy breves, sefior
presidente que, como es |6gico, tienen que ver con las
criticas que he hecho. En la primerale pido transparen-
ciaenlo que serefiere a este Parlamento y en lo que se
refiere a la opinion publica. Sefior ministro, le pido
transparencia. Usted ha informado hoy de algunas
cosas Yy de otras no; entiendo que algunas no tiene por
gué informarlas porgue probablemente no estén resuel-
tas. Yo le voy a mencionar algunas. Algunas cosas si
dependen de usted. Por ejemplo, algunos grupos
—entre ellos el Socialista— hemos pedido que compa-
rezca aqui el presidente de la comisién cientifica, el
sefior Emilio-Lora Tamayo y creemos que es bueno que
lo haga. Que no lo haga sdlo en conferencia de prensa,
gue esta bien; que no sblo cuelguen paginas web; por
cierto, el informe de ayer no esta todavia colgado en la
paginaweb y seguro gue es otro problema de infraes-
tructura—sé que andan regular— y de paso |e pido que
se la arreglen un poquito; sabe usted que esto de las
secretarias para los cientificos suele ser siempre una
tortura. Le decia que transparencia aqui también en el
Parlamento. Es muy bueno que venga € presidente del
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Consegjo y que nos cuente a los diputados qué estan
haciendo y que informe a través de esta Camara ala
opinién pablicay no sélo en ruedas de prensa. Sefior
ministro, hemos pedido los informes cientificos del
Nautile que no son secreto de Estado y nos gustariadis-
poner de ellos asi como de la filmografia que haya sim-
plemente para que esta Comisién, que es la de Ciencia
y Tecnologia del Congreso de los Diputados, sepa
exactamente qué es lo que el submarino esta diciendo a
los cientificos y al propio Gobierno. No es un secreto
de Estado y estoy seguro de que nos lo va a mandar.
Nos gustaria saber, si es posible, quién, cdmo y —esto
ultimo sé que es mas complicado— cuéndo se va a
tomar |a decision respecto ala bomba ecol 6gica—son
palabras, repito, del profesor Lora-Tamayo— que tene-
mos a 4.000 metros de profundidad y a ciento y pico
millas de la costa de Galicia. Sabemos, 10 han informa-
do, que andan discutiendo. Es verdad que es un proble-
ma tecnol 6gico complejisimo porque, segln nuestras
informaciones, no se ha pasado nunca de 2.500 metros
en lo que se refiere a bombeo de fuel. Nos gustaria
saber quién, como, en base a qué criterios, si tiene el
Gabierno pensado informar a este Parlamento, si tiene
el Gobierno pensado compartir con este Parlamento la
decisién o no; no estoy planteando més que una pre-
gunta, nNo es una posicion. Entendemos que es un tema
delicado. Creemos que el Gobierno tiene que darle
prioridad maxima a este asunto y no solo por el fuel
que esta saliendo —que también—, sino por lainquie-
tud que se genera. Nos parece que esa es una pregunta
relevante. También se ha hecho agui una pregunta que
le voy areiterar. He visto al sefior Arias Cafiete, aquien
iba a calificar, pero he preferido no hacerlo; tenia por
aqui escrito €l inefable Arias, pero me he dicho que €l
presidente me pediria que lo retirara, asi que lo retiro
YO mismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (Risas.)

El sefior PEREZ RUBAL CABA: De nada, sefior
presidente.

He oido decir a sefior Arias Cafiete que iban a abrir
los caladeros y es verdad que se ha planteado agui. A
uno le llama mucho la atencién que, por gjemplo, los
franceses cierren sus caladeros de ostras con menos
contaminacion aparentemente y que NOSotros vayamos
a abrirlos. Hoy he leido una noticia de que marineros,
pescadores y marisqueros no quieren. Alguien malévo-
lamente pensara que viven mejor con las subvenciones,
pero yo no lo creo; no quieren porgue tienen miedo de
gue se abran antes de tiempo y haya un fallo. Le pre-
gunto: ¢qué informes cientificos avalan las propuestas
del sefior Arias Cafiete y de la Xunta de Galicia? Por-
gue es verdad que através de un mecanismo bien cono-
cido en e mundo de laquimicay delafisicaque esla
floculacion, € fuel cae alos fondos marinosy es cierto
gue eso varia extraordinariamente segun la densidad,

etcétera. Hay muchos trabajos, pero es verdad que los
institutos que se dedican a geologia marina aconsejan
tener muchisimo cuidado, sobre todo cuando las calas,
las experimentaciones sobre los suel os se hacen con
temporal y en Galicia llevamos un mes de temporal.
Querriamos estar seguros de que el Gobierno dispone
de informes que justifiquen la pretension del sefior
Arias Carfiete, no vayaa ser que se quiera dar unabuena
noticiay, al final, acabe siendo una desastrosa noticia.
En ese sentido, estoy convencido de que usted avalara
estas propuestas; informacion, sefior ministro, transpa-
rencia

En segundo lugar, coordinacién. Hay que mejorar en
este aspecto. Debe haber coordinacion cientifica, no
administrativa. No sé qué estructura tiene usted pensa-
da. Nosotros |e sugeririamos una, pero no es nuestro
trabajo. Tiene que haber alguien que coordine cientifi-
camente todo 1o que se esta haciendo y el plan estraté-
gico que se va a poner en marcha.

En tercer lugar, los medios. He hablado de los
medios del comité cientifico, usted se ha referido alos
medios de los laboratorios. Tendra nuestro apoyo para
todas las propuestas que signifiquen mejorar medios en
los laboratorios que investigan, etcétera. Sabemos que
el comité cientifico cuenta con la presencia de un
experto portugués y también de un experto francés. En
la comparecencia sobre la cumbre, le dijimos a presi-
dente del Gobierno que contara con el NSC americano,
gue coordind todos | os trabajos de descontaminacién
después de la catéstrofe del Exxon Valdez. El nos con-
test6 una cosa peregrina: que ya habia un par de nortea-
mericanos trabajando en no sé qué cosa. No; le hablo
del NSC. Usted no lo ha mencionado exactamente,
pero hahecho algunareferenciaindirecta. EI NSC tiene
lo mejor. En la bibliografia del Consegjo de Investiga-
ciones Cientificas aparece el nimero de publicaciones
de los paises en relacion con descontaminacion en este
tipo de mareas y Estados Unidos proporciona el 50 por
ciento de las publicaciones. Son lo mejores 0, vamos a
decirlo de otra manera, los que més saben. Le diré una
cosa: seria bueno que cuando pare la limpieza mecani-
cay manual estuviéramos preparados paraentrar con la
biorremediacion. De eso se ha hecho mucho y hay
gente en Espafia, en Vaencia hay gente muy buenatra-
bajando en esto. Dotémosles de medios ahora porque
eso vaa ser dentro de seis u ocho meses; dotémosles de
medios para que la decision final que tome lacomision
cientifica no se vea limitada por € coste. Supongo que
no serd asi, pero, como agunas cosas nos han |legado,
pedimos medios paradllo.

Unacuarta propuesta serefiere alos adtilleros; algo se
ha dicho aqui. En este momento va a haber trabajo para
los astilleros porgue | os bugues monocasco se van a sus-
tituir por buques de doble casco. Sefior ministro, es una
ocasion ideal paralos astilleros de Galicia. Haga usted
un plan estratégico para que los astilleros de Galicia
estén en ese mercado que sevaaabrir y se puedan man-
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tener y, de paso, se dote trabgjo. Incluyaen su plan estra-
tégico un capitul o especifico referido alos astilleros.

Ultima cuestién. Sefior ministro, le voy a pedir una
cosa, y se la pido desde el punto de vista cientifico:
creen ustedes una comision de investigacion. Usted es
el ministro de Cienciay Tecnologiay sabe mejor que
nadie, porque ademas tiene formacién cientifica, quelo
mejor parano repetir un error es analizar las causas que
Ilevaron a cometerlo. Lo mejor para que nunca mas se
vuelva a repetir la catastrofe del Prestige o0 una seme-
jante es analizar qué errores se cometieron que han
conducido a tener |la mayor catastrofe ecoldgica de
Espafia, el presidente Aznar dixit. Eso eslo mejor y
para eso hay un mecanismo parlamentario, que es la
comision de investigacion. Fijese que no le hablo de
responsabilidades politicas, que algunas habray habra
gue pedirlas, sino de algo cientificamente pertinente:
analizar 1o que se ha hecho para ver qué se ha hecho
bien, para ver qué se ha hecho mal, para, en definitiva,
gue la verdad nos permita evitar cometer errores que,
ciertamente, algunos se han cometido, porque las cosas
han salido muy mal. Un ministro de Cienciay Tecnolo-
gia deberia apoyar 1o que entiendo que es politicamen-
te pertinente y cientificamente relevante. Le estoy pro-
poniendo aplicar el método cientifico, el de la pruebay
d error, que veamos gqué hemos hecho mal para no vol-
verlo a hacer nunca més.

Un Ultimo comentario. Le voy atrasladar lo que he
oido de muchos cientificos espafioles relevantes en
estos dias. Estan mal. (La sefiora Mato Adrover:
Unosmal y otros mejor.) Estéan mal y hay muchas fir-
mas por ahi; se las voy a mandar a usted para que las
vea. Losmejores. Lo vera usted publicado, si esquelee
Neichur, que no lo sé. Estdn mal, sefior ministro, y
estan mal porgue es verdad que la ciencia espafiola ha
sido lagran ausente durante | as primeras semanas de la
catéstrofe del Prestige; hasido lagran ausente y no por
culpa de los cientificos, que han querido estar, ni de su
calidad, porgue es verdad que no tenemos el mejor sis-
tema de cienciay tecnologia, pero es verdad que tene-
mos buenos cientificos y, porque ha faltado valor, por-
gue ha faltado inteligencia, porgque ha habido pardlisis,
no se ha contado con ellos. Todavia se puede remediar
eso, sefior ministro. Cuente usted con los cientificos.
Estoy seguro de que no le faltara inteligencia ni cono-
cimiento ni ganas de trabajar. Cuente usted para el futu-
roy paralas propuestas que hatraido con € apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista; naturalmente las ana-
lizaremos, esperamos sus datos y sus detalles. Y cam-
bien ustedes |aforma de actuar porque, créame, hasido
un desastre.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, les voy a hacer un ruego: desconecten los moviles
0 ponganlos en posicion de silencio porque de vez en
cuando aqui se organiza una orquesta que no tiene nin-
gun sentido.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Jeslis
Manuel Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefior ministro, le doy
en nombre del Grupo Parlamentario Popular por su
comparecencia, por las explicaciones que nos ha dado
y, sobre todo, por tratarse de una comparecencia a peti-
cion propia del ministro. Una comparecencia que se
enmarca dentro de las explicaciones que, de una mane-
ra sisteméatica, ha venido ofreciendo el Gobierno atra-
vés de diferentes comparecencias, varias del vicepresi-
dente primero, del propio presidente del Gobierno ante
el Pleno con ocasion de la Cumbre Europea de los
ministros de Medio Ambiente, de Fomento, de Asuntos
Exteriores, etcétera. (El sefior vicepresidente, Lissa-
vetzky Diez, ocupa la presidencia.)

La secuencia de los datos que hoy ha explicado
ponen claramente de relieve que el Gobierno se ha
tomado muy en serio esta catastrofe, que en ninglin caso
ha habido una dejacién de funciones, que en ningun
caso ha habido desidia ni descoordinacion, sino que lo
gue se ha tratado es de abordar un tema, como S.S.
decia, muy complejo, alejandose de cualquier tentacion
de frivolizar. La explicacién de los cuatro €es que su
ministerio plantea —Ila creacion del comité cientifico
asesor en tan breve espacio de tiempo, el comienzo de
trabajo de este comité con las informaciones que el
batiscafo Nautile le podia proporcionar, porque antes
no tenia informacion, las acciones especialesy €l plan
especial puesto en marcha— hacen que en el pueblo
gallego y también en otras comunidades af ectadas de la
geografia espafiola se pueda respirar con una cierta
tranquilidad.

Sefior ministro, la historia reciente de Galicia, de mi
comunidad, estad marcada por un cierto y conocido por
todos aislamiento geogréfico y aislamiento infraestruc-
tural. Eso ha hecho que nuestro propio caracter y nues-
tra propiaidiosincrasia estén marcados por este hecho.
Se ha escrito, se ha dicho —y yo creo que es cierto—
gue los gallegos somos gente de discurso deliberada-
mente ambiguo y muy exigente de interpretaciones.
Pero en los ultimos afios hemos visto como desde el
Gobierno central y especialmente desde el Gobierno de
la Administracion autondmica se estaban poniendo los
cimientosy las bases para la creacién de una Galicia
moderna; una Galicia que comienza a vislumbrar la
modernidad; una Galicia que cada dia esta alcanzando
mayores cotas de convergencia. Una catastrofe de este
tipo, una catastrofe como la que se haproducido, inevi-
tablemente afecta, y de manera muy especial, a animo
de los habitantes de mi regién. Pero si ese &nimo, ade-
mas, se ve azuzado por las criticas interesadas a la
accién del Gobierno, la situacién es mucho peor. Afor-
tunadamente hoy las caretas se van cayendo. El pueblo
gallego se da perfectamente cuenta de quiénes estan a
su lado y quiénes estan utilizandolo. Hoy recibiamos
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista una
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oferta de colaboracién. Yo yano sé si creérmelo, sefior
ministro. Ojala sea cierto, se lo digo con toda sinceri-
dad, sin ambigliedades y sin necesidad de interpreta-
ciones. Ojala sea cierto, porque amparar plataformas
pantalla soportando incluso la agresién fisica su propio
secretario general, soportar los gritos de: jespanioles,
fuerade Galicial, manipular documentos del Gobierno,
0 incluso tener que asistir, como hemos asistido, al
espectéculo lamentable de ver como un diputado auto-
némico tenia que dimitir de su cargo por decir quesi le
hacian falta més votos a su partido bastaria con hundir
otro barco, creo que son pruebas suficientes para nues-
tra desconfianza; desconfianza que si me lo permite,
sefior ministro, es una desconfianzagallega, muy gallega.

En esta comparecencia se ha criticado la accion del
Gabierno, no ya desde la perspectiva del Ministerio de
Cienciay Tecnologia sino desde |la decision tomada
respecto al buque herido. Se nos ha dicho que hay
informes cientificos, que hay otros cientificos, que no
se ha consultado alos cientificos. Yo creo que todavia
estan consultando a sus cientificos, porgque aln no nos
han dicho qué solucion habrian adoptado, no nos o han
dicho.

Sefior ministro, sefiorias, hoy quiero decirles que esa
actitud contrasta con la actitud que ha venido mante-
niendo el Partido Popular alo largo de la historia, y no
sblo cuando era oposicion sino también en momentos
en que era Gobierno. Recordemos, sefiorias, como, a
principios delaVI Legislatura, el Pleno del Congreso
de los Diputados aprob6 por unanimidad una enmienda
en los Presupuestos Generales del Estado para ayudar
al Ayuntamiento de La Corufia, ayuntamiento goberna-
do por el Partido Socialistaa gue se le habia caido €l
vertedero de Bens, con 800 millones, y el alcalde, en
un gesto que le honra, diputado a la sazén, se levanto
de su escafo para agradecer no sblo a Partido Popular
y a Gobierno del Partido Popular, que también, sino a
toda la Camara, y en consecuencia a toda la sociedad
espafiola, la solidaridad de toda Espafia con aquel
municipio. Otros muchos ejemplos se podrian poner,
pero hemos visto alo largo de estos meses que no se
piensaigual desde todos los partidos politicos.

Ha venido usted aqui a plantearnos una serie de
cuestiones y aexplicarnodas, sin tomar en ningln caso
a Parlamento como postre de ningun plato. No, sefioria,
las explicaciones del Gobierno se han dado entiempoy
forma, con lamayor brevedad posible y con la mayor
transparencia.

Hay otra cosa que he escuchado estatardey creo que
merece unareflexién. Se nos ha dicho que en lo que
afecta a Galicia el Gobierno actlia con desprecio con-
génito. Yo no sé lo que es esto de desprecio congénito,
pero creo que esa afirmacion la podemos encuadrar en
un intento perverso de presentar a Galicia como la vic-
tima de una conspiracion centralista.

Si estoy absolutamente de acuerdo con el portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto, del Blogue Naciona-

lista Galego, cuando le ha planteado que |o més impor-
tante es fertilizar el medio y la sociedad. Creo que eso
es |o que estan haciendo S.S. y € Gobierno con medi-
das como las que hoy nos ha venido a explicar.

Desde todos los grupos politicos hemos escuchado
gue se nos iban a hacer propuestas, y las Unicas que se
nos han hecho han sido peticiones de contar con infor-
mes, peticiones de transparencia cuando incluso los
informes del comité cientifico estan en la pagina web,
0 peticiones de una comision de investigacion. Esas no
son propuestas de colaboracién; en ningun caso son
propuesstas de colaboracién.

Por ultimo y para finalizar, sefiorias, quisiera hacer
referencia a una cuestion que ha planteado el portavoz
de Convergeénciai Unid. Refiriéndose a la actuacion
del Gobierno, S.S. ha dicho que también es importante
tener sensibilidad. Por su conocimiento de las rias
gallegas, S.S. sabe la enorme importancia econémica
gue tiene el cultivo del mejilldn, la acuicultura del
mejillon. Conoce también por la prensay por sus visi-
tas a Galicia cudl es el estado de animo de muchos
acuicultoresy de muchas familias que viven del cultivo
del mejillon. Yo comparto lo que S.S. plantea, seguro
gue los barcos que Catalufia queria enviar a Galicia no
tienen resto de contaminacién por ninguna especie
forénea gue haya venido a colonizarlos; pero ante un
tema de tanta sensibilidad, sefioria, yo creo que su
grupo, y Catalufia también, tienen que entender que
debemos evitar cualquier asomo de duda ante la pobla-
cion gallega, y sabe usted, sefioria, que es dificil dar
explicaciones en momentos tan complejos, en momen-
tos tan complicados. Ruego a S.S. que independiente-
mente de los informes técnicos que se le puedan sumi-
nistrar, acepte no las disculpas pero si esta explicacion
de sensibilidad que con toda humildad quiero manifes-
tarle en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
A continuacion tiene la palabra el sefior ministro de
Cienciay Tecnologia. (El sefior presidente ocupa la
presidencia.)

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Piquéi Camps): Quiero empezar mis comen-
tarios, que procuraré no sean excesivamente prolijos
pero si suficientemente explicativos de todo lo que se
ha planteado aqui esta tarde, agradeciendo en primer
lugar laintervencién del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, que como es natural comparto en su tota-
lidad, especialmente en lo que se refiere (me reiteraré
después en ello al comentar la intervencion del porta-
voz del Grupo Saocialista) a escepticismo que ha mos-
trado en cuanto ala sinceridad de |as ofertas de colabo-
racion que se hacen, porque las ofertas de colaboracion
valen desde el primer momento, o por |o menos des-
pués de un corto periodo de reflexion, pero que dos
meses después de una labor de intensisimo desgaste y

21838



CONGRESO

9 DE ENERO DE 2003.—NuUM. 673

presidida en muchos casos por la profunda irresponsa-
bilidad se hagan ofertas de colaboracién debo decir que
a mi personalmente me resultan muy poco creibles,
pero bienvenidas sean. Ojala las veamos concretadas.
Por tanto, que no se interpreten mis palabras como que
nos cerramos a cualquier planteamiento de este tipo, lo
gue si digo es que a estas aturas a mi me resultan difi-
cil de creer, pero bienvenidas sean, ojaalleguen, y que
ademas sirvan de precedente para el futuro y para
muchas otras cosas.

Yendo alos comentarios de los portavoces de los
otros grupos parlamentarios, empezaré por lainterven-
cién del sefior Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Mixto, Blogue Nacionalista Galego, que ha dicho una
serie de cosas que creo merecen por |0 menos matiza-
ciones. Una de ellas no merece una matizacion sino, s
me permite, cierta expresion de molestia personal por-
gue el sefior Rodriguez se ha autoatribuido la condi-
cion de victima. Victimas de esta catastrofe somos
todos, por tanto no se autoatribuya usted el papel de
victima porgue victimas somos todos. Yo |le pido que
cuando hable de victimas de esta catéstrofe nos incluya
atodosy que no intente situar en un lado a unas preten-
didas victimas y en otro lado a gente que no lo son.
Todos somos victimas de la catastrofe del Prestige,
estoy seguro que usted comparte esta reflexion, pero
como a veces se utilizan determinadas expresiones ver-
bales sin tener en cuenta sus consecuencias Ultimas
creo sinceramente, se lo digo con todo afecto, que
deberiamos ser muchisimo més cuidadosos. Como
cuando se habla de que se desprecia el capital cientifi-
co de Galicia. La comision asesora esta formada por
expertos que se han seleccionado por su capacidad
cientifica, y el sefior Rodriguez sabe que entre esos
expertos hay gente tan relevante como don Francisco
Javier del Moral, ingeniero naval y catedrético de
estructuras marinas 'y oceanicas de la Escuela Politéc-
nica Superior de Ferrol; o don Antonio Figueras, direc-
tor de investigaciones marinas de Vigo. Por tanto, no
hay uno sino dos. A mi me gustaria que transmitiera a
esas dos personas que estan trabajando en Galicialas
descalificaciones que usted ha deslizado de manera un
tanto eliptica, utilizando frases sacadas de contexto res-
pecto al trabajo del comité cientifico porque hay que
tener mucho cuidado en esto. Hasta incluso a veces
parece que a algunos —no digo que sea su caso, falta
riamas, yo nunca llegaria a esos extremos—, a veces
dalaimpresion de que a algunos les agradaria que el
pecio reventase paraasi poder decir que la catéstrofe es
inconmensurable. Dalaimpresion de que aagunosles
agradaria que lo que dicen los cientificos respecto alas
diferencias de presion no fuera verdad para que final-
mente todo el fuel saliera a la superficie de manera
incontrolada. Yo creo que deberiamos evitar cual quier
tipo de insinuacion que pudierallegar a hacer pensar
gue eso eslo que alo mejor aalgunos les gustaria. La
opinién cientificay publica esta desasosegada sobre

todo si todos contribuimos a desasosegarla. El Gobier-
no intenta hacer lo contrario, es su obligacién, por tanto
no se trata de ningln mérito, pero no creo que sea obli-
gacion de la oposicidn necesariamente desasosegar ala
opinién publica. Laobligacion delaoposicion eslaque
es, que es oponerse al Gobierno, y tiene que tener unos
limites claros que son los de laresponsabilidad y los de
hacer un frente coman ante lo que es una gran catéstro-
fe. Decia antes, creo que era el sefior Rubalcaba, que
hemos contribuido a derivar 1o que es un accidente en
una catéstrofe ecol 6gica. L os accidentes de estas carac-
teristicas al final acaban siendo catéstrofes. A mi no se
me ocurriria decir que e accidente del Mar Egeo deri-
vO en catéstrofe ecoldgica por responsabilidad del
Gobierno socialista, pero estoy seguro de que el sefior
Rubal caba, que es un hombre muy racional, aceptara
gue lo del Mar Egeo ademéas de ser un accidente fue
una catastrofe ecoldgica. Lo que estoy diciendo forma
parte de la racionalidad cientifica a la que el sefior
Rubalcaba, el sefior Rodriguez y yo somos proclives
por nuestra propia formacién profesional.

El sefior Rodriguez ha dicho una cosa que me ha
inquietado y es que |as decisiones cientificas tienen que
estar en labase, pero que de algunamanera han de estar
condicionadas y subordinadas a las decisiones politi-
cas, por lo menos yo asi o he entendido. Dice que hay
que tomar decisiones politicas y después se pregunta a
los cientificos si eso es o correcto o no. Yo creo que
estamos en unafase claramente contraria. Tenemos que
atenernos a lo que nos digan los cientificos, me parece
gue eslo correcto y lo racional, y seria una irresponsa
bilidad por parte de los que tenemos responsabilidades
politicas actuar de una manera distinta, pero puede ser
una cuestion de matizaci On respecto a sus palabrasy no
me gustariainsistir sobre este punto. Si, me gustaria
insistir en unafrase que yo tengo que rechazar con toda
rotundidad y es cuando dice que el Gobierno en todo lo
gue afecta a Galicia act(la con desprecio. Esa es una
frase propia del victimismo tradicional de su fuerza
politica (permitame que se lo diga, porque esta en el
Diario de Sesiones todos |os dias en sus intervenciones
politicas en Galicia) que no sblo no responde a la ver-
dad, sino que no es compartido af ortunadamente por la
mayoria de los ciudadanos gallegos desde hace muchi-
simos afios. El esfuerzo que se ha hecho parala moder-
nizacion de Galicia en estos afos es tan descomunal
gue sblo desde la ceguera politicay desde la ceguera,
incluso si se me apura moral se puede negar & impulso
gue se hadado a Galicia, que se le esta dando y que
ahora con las medidas que se estan implementando se
le vaadar no puede ser obviado; no se puede explicar a
los ciudadanos cosas que no responden alarealidad y
gue los ciudadanos pueden ver todos los dias. La aten-
cion de este Gobierno hacia Galicia ha sido realmente
muy grande, lo estd siendo y lo va a seguir siendo por-
que asi debe ser. Antes alguien decia que Galicia habia
sido unaregion, desde €l punto de vista de las infraes-
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tructuras marginada, aislada, con problemas congéni-
tos respecto ala dispersion territorial, laemigracion, la
pobrezay tantasy tantas cosas. Hoy Galicia puede ver
el futuro de una manera completamente distinta; hoy
Galicia esté preocupada, como es natural —jfaltaria
masl—, como lo estamos todos | os esparfioles y todos
los ciudadanos europeos, pero puede ver su futuro con
una esperanza que no podiatener hace muy pocas déca-
das. Ese salto cualitativo no se puede pasar por altoy
no se puede insistir en un mensaje que no responde ala
realidad, porque no sélo no ha habido jamés desprecio
hacia Galicia, sino que ha habido aprecio y un gran
aprecio porque somos conscientes de que el desarrollo
econémico y socia de Galicia es absolutamente funda-
mental para un desarrollo sostenido y equilibrado del
conjunto de Espafa. Esaes larealidad y ahi estan los
resultados visibles y que cualquier persona con objeti-
vidad puede observar. Ha habido también otro comen-
tario que ha hecho el sefior Rubal caba, por 1o que luego
obviaré referirme aél. No digo que sea el caso de los
dos portavoces, pero de la misma manera que a veces
leyendo determinados medios de comunicacion me da
laimpresion de que hay personas alas que les gustaria
gue los pecios reventasen y que €l fuel salieraincontro-
ladamente a la superficie, también me da la impresién
de que a algunos les gustaria—no digo que sea €l caso
de los dos portavoces, no me mal interpreten— que no
se pudiera volver a pescar jamas en Galiciay que cual-
quier posibilidad o asomo de recuperacion de la nor-
malidad se pone en cuestion de entrada, ya que de lo
gue se trata es de poder decir que jamas se va a poder
volver a pescar en Galicia. Pues bien, yo que no soy
gallego pero que me siento absolutamente identificado
con las aspiracionesy con |os sentimientos de los galle-
gos, lo que quiero es que se pueda volver a pescar cuan-
to antes, y quiero que se pueda volver a pescar cuanto
antes con garantias. Evidentemente, ningin Gobierno
responsable, y el actual Gobierno desde luego lo es, va
a permitir que se reanuden las actividades pesgueras s
no se tienen las suficientes garantias; pero no empiecen
aintroducir, por favor, elementos de duday no cuestio-
nen las decisiones que se van atomar sobre bases obje-
tivas respecto a algo que es absolutamente deseable
paralos pescadores gallegos. Yo no comparto en abso-
luto la opinidn de que a los pescadores gallegos no les
interesa volver a pescar porque en las actuales condi-
ciones econdmicas estdn mejor. Estoy seguro de que a
un pescador o quelegustaesir apescar y 1o que desea
esvolver apescar; o que desea es volver al mar cuanto
antes y esta esperando que alguien le digaque eso vaa
ser posible; por tanto, en relacién con este tema debe-
mos actuar desde la méxima cuota de responsabilidad.
El mismo sefior Rodriguez ha manifestado varias
maneras de actuar, basicamente dos, y yo me quedo con
la segunda: algunos preferimos tranquilizar después de
actuar. Efectivamente se esta actuando, se estan hacien-
do cosas, se estan tomando |las medidas necesarias, se

estan haciendo los andlisis convenientes y sobre esta
base se tranquiliza a la poblacién y a los afectados.
Nuncalo hariamos al revés. Lo que nunca haremos serd
entrar en la dindmica de intranquilizar ala poblacion
por definicion ante cualquier circunstancia que pueda
suponer volver alanormalidad, porque lo que nos inte-
resa es que la gente siga intranquila. Eso es algo que
nosotros no vamos a hacer nunca.

Voy a hacer un ultimo comentario relacionado con
algunas cosas que ha manifestado el sefior Rodriguez.
Hamencionado el temade IZAR y de Feney asimismo
el sefior Rubalcaba, si no recuerdo mal, ha hablado de
los astilleros espafioles. De esta cuestiéon hemos habla-
do en muchisimas ocasiones en los Ultimos afios y €l
sefior Rodriguez sabe muy bien cuéles son los condi-
cionamientos para gue en Fene, en el astillero IZAR
pueda volver a construir barcos convencionales; sabe
cuales son las limitaciones impuestas desde hace
muchisimos afios a nivel europeo y por decisiones que
no corresponden ademas a Gobierno del Partido Popu-
lar. Conoce perfectamente las circunstanciasy yo no se
las voy areiterar, pero también las circunstancias del
mercado son suficientemente conocidas. No yalos asti-
Ileros esparioles, sino los astilleros en e conjunto de la
Unién Europea hace ya afios que no pueden construir
petroleros por una cuestion de competitividad y porque
japoneses, coreanos y chinos tienen copado este mer-
cado desde hace muchos afios. Por tanto hay un plan
estratégico dentro del Plan tecnol égico del sector mari-
timo que va a buscar |a excelencia tecnol 6gica en nues-
tros astilleros en sus sectores de competitividad, pero
seamos prudentes a la hora de generar expectativas que
pueden ir en contra de la l6gica del mercado. Podemos
hacer cosas en nuestros astilleros derivadas de algunas
de las actual es circunstancias, pero no cuajemos laidea
de que podemos construir petroleros de doble casco.
Ojala pudiéramos, pero hay que hacer muchas méas
cosas a nivel europeo y en funcion de un debate en €l
seno de la Unién Europea, las cuales deben situarse
independientemente del tema que hoy estamos discu-
tiendo.

Respecto alaintervencion del representante del Par-
tido Nacionalista Vasco, el sefior Otxoa, solo le hafal-
tado decir que como habia nieve apartir de 600 metros,
habia tenido dificultades para llegar y gque esto era
culpaddl Gobierno. Me haparecido intuir que lo queria
insinuar, pero estoy seguro de que no es asi; estoy segu-
ro de que el sefior Otxoa no comparte que esa sea la
explicaciéon. Me ha sorprendido —se lo digo con todo
carifio— que haya respondido a mi intervencion con
una intervencién escrita, porque lo importante es
escuchar lo que dice el Gobierno para luego respon-
der. Yo no tengo mi réplica escrita; estoy intentando
responder a los planteamientos que ustedes han
hecho, pues me parece que esa es la esencia del deba-
te parlamentario. Yo he intentado dar detalles concre-
tos, he dado fechas, he dado planes especificos, he
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mostrado mi disposicion a dar cifras, las tengo a dis-
posicion de SS.SS., y eso es lo que creo que debe
hacer el Gobierno. No creo que se le pueda pedir otra
c0sa, no se le puede acusar al Gobierno de que no da
informacion o de que no es transparente y después
decir que lo que hace es dar explicaciones prolijasy
absolutamente complejas en las que no se entiende muy
bien lo que se esta diciendo. Creo que debemos ser
coherentes con nosotros mismos y no decir que esto
[lega antes a las paginas web que a Parlamento. Eso
me parece notable. Hemos comparecido en el Parla-
mento me parece que con una celeridad asombrosa.
Estamos haciendo una sesion extraordinaria a peticion
del Gobierno y lo criticable seria que no diéramos
informacion a través de la pagina web. Eso si me pare-
ceriacriticable. Alguien ha dicho que en algunos temas
vamos con retraso. Yo lo comprobaré; mi informacion
es la contraria. Eso si me pareceria criticable. Que se
critique que informamos antes através de lared que en
el Parlamento cuando estamos en una sesion extraordi-
naria, ha habido sesiones el 30 de diciembrey el 2 de
enero y hoy, que es 9 de enero, no creo que esa critica
tenga, se lo digo con toda sinceridad, auténtica base.

Respecto a las cantidades de fuel que han salido, ha
hecho referencia el sefior Otxoa, las que se llevaban, los
destinos y que no sabemos nada, en larueda de prensa
de ayer de la comision cientifica asesora se dieron cifras
bastante gjustadas de |a cantidad de vertidos de fuel que
podia haber, de lo que todavia se estaba vertiendo desde
el Prestige y de las toneladas recuperadas. Creo que
todos tenemos una composicién de lugar bastante exacta
delo que ha sucedido, hasta e punto de que eso nos per-
mite no entrar en determinadas apreciaciones superficia-
les que estos dias hemos tenido ocasion de ver. Hoy
mismo hemos visto como las autoridades militares nava-
les portuguesas decian que € famoso fuel que habialle-
gado a las costas portuguesas no venia del Prestige.
Pasan muchos petroleros por el Atlantico y estaran
pasando cosas que ya iremos conociendo, porque hay
mucho desaprensivo en el trafico maritimo, entre ellos
los armadores y los propietarios del Prestigey 1os que
hicieron lacarga; hay muchos desaprensivos que se dedi-
can aeste tipo de cosas y que aprovechan cualquier cir-
cunstancia para hacer determinadas cosas que después
esmuy f&cil atribuir ala catéstrofe. Afortunadamente no
ha sido asi en este caso, pero he visto en algunos medios
de comunicacién gue sin ser asi no dejaban suficiente-
mente claro que algunos cetéceos que estdn muriendo en
las costas gallegas, este fendmeno respondia a una causa
gue no tenia nada que ver con la catéstrofe. He visto que
en algunos medios no se dice suficientemente claro
como para gque quede laimagen de que eso también tiene
gue ver, porgue esta en las mismas paginas en las que se
informa de la catastrofe. Por eso creo que hay que pedir
responsabilidad auténtica atodo € mundo e informar de
laverdad porque estamos ante un desastre, estamos ante
unatremenda desgracia en la que necesitamos la solidari-
dad y laresponsabilidad por parte de todos y después

criticar lo que se tenga que criticar. Nadie es contrario a
las criticas jfaltaria méas!; nadie debe ser inmune, todos
debemos hacer autocritica, yo suelo hacerla muy a
menudo y en este caso también puedo asumir que algu-
nas cosas se hubieran podido hacer de manera distinta,
pero ese sentido de la responsabilidad no se puede pedir
s6lo al Gobierno, hay que pedirselo atodo el mundo,
también alos medios de comunicacion, y entre todos ir
afrontando esta tremenda desgracia.

Se hareferido el sefior Otxoa a esa ayuda de la Gene-
ralitad, que también ha sido mencionada por € portavoz
de Convergénciai Unig, y después me referiré aello
aunque ya ha tenido una respuesta por parte del porta-
voz del Grupo Popular. El sefior Otxoa ha dicho una
cosa que debo compartir, y es que con laretirada super-
ficia del chapapote no se solucionae problema. Eso ya
lo sé&; también debo decir que seria bueno que desde esa
constatacion todos supiéramos que la retirada del cha-
papote es algo prioritario, pero que luego hay que hacer
muchas mas cosas; eso es derivado de lacatastrofey del
accidente, y a partir de ahi seria bueno que todas las
fuerzas politicas actuaran en consecuencia. Si el mensa-
je politico es que unavez que las playasy los acantila-
dos estén limpios (cosa que espero se pueda producir en
un plazo razonable, aungue todos ustedes saben que es
un proceso muy largo, sobre todo en el caso delos acan-
tiladosy las rocas) s lainsistencia del mensgje politico
es que el problema sigue siendo muy gravey laculpaes
del Gabierno, seguiremos estando en la misma dinami-
ca, y lo que nos interesa es resolver |os problemas entre
todos y no continuar utilizando un accidente y una
catéstrofe ecoldgica para seguir desgastando €l proble-
ma, aungue se vayan solucionando las manifestaciones
explicitasy superficiales de ese problema.

La sefiora Uran también ha manifestado su voluntad
de colaborar con €l Gobierno. Se lo agradezco y espero
poder comprobarlo algun dia. Ha mencionado unainter-
vencion del vicepresidente primero respecto a crear un
organismo similar al CEDRE. Efectivamente, o que
pasa es que en Esparia tenemos ya toda una serie de ins-
tituciones que actlian en ese sentido, como el propio
Instituto Oceanogréafico o el CSIC. Setratamésbien de
crear un centro tecnol dgico que se dedique a andlisis
de este tipo de catastrofes, de sus consecuenciasy dela
manera de paliarlas, y que en su momento, desde €l
punto de vista de lainvestigacion, pueda ayudar atodos
es0s centros a que cumplan con su funcion. A eso es a
lo que sereferia el vicepresidente primero.

Estoy completamente de acuerdo en que dentro del VI
Programa marco tenemos que aprovechar todas las
posibilidades. Lo estamos analizando afondo. Hay que
hacerlo con ambicidn. No tengo ningun problema en
decirle que esa es unalinea de actuacion en la que ya
estamos, pero que podemos compartir con S.S. porque
me parece que es importante.

Se ha hablado muy a menudo de la falta de coordi-
nacién. La comision interministerial se constituyé en
un tiempo récord, sélo hizo falta un Consejo de Minis-
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tros después del primer SOS, y a partir de ahi se ha
intentado coordinar de la mejor manera posible. Como
es légico, con la perspectiva del tiempo siempre se
puede pensar que algunas cosas se hubieran podido
hacer de manera distinta, se puede discutir respecto ala
bondad o no de determinadas decisiones, pero decir
gue no hubo voluntad de coordinar desde el principio
el conjunto de la actuacion del Gobierno con la Xunta
de Galicia no responde a larealidad. En ese sentido,
tenemos que tener mucho cuidado con las iniciativas
unilaterales. Usted decia que en algiin momento se dijo
que determinadas iniciativas de determinados organis-
Mos auténomos tenian que esperar ala decision de la
Comision interministerial. Pues déeme quele digacon
toda rotundidad que naturalmente, porque para eso hay
una Comision interministerial que coordina. Si hubiera
una Comision interministerial que tuvieralafuncion de
coordinar pero no coordinara actuaciones unilaterales
de organismos auténomos, se diria que esa Comision
interministerial no cumple con sus cometidos. Estamos
hablando de ago que es de sentido comun, porque de no
ser asi no hariafatauna Comisién interministerial y cada
uno haria—si me permiten una expresion poco parla-
mentaria— lo que le dierala gana. No creo que eso deba
ser asi. La Comision interministerial tiene como maxima
responsabilidad entre sus cometidos responsabilidades y
objetivos coordinar todas y cada una de las actuaciones
gue cualquier organismo publico desarrolle en funcién de
la catéstrofe. Para eso se ha puesto en marchay se ha
aprobado en € ultimo Consgjo de Ministros el nombra-
miento de un comisionado especifico con rango de secre-
tario de Estado, para coordinar todas las actuaciones en
relacién con la catastrofe del Prestige. No recuerdo qué
portavoz fue —creo que fue @ sefior Rubalcaba— € que
pedia un coordinador anivel cientifico. Pues bien, unade
las funciones de este comisionado va a ser asegurar con
todas las consecuencias esa coordinacion anivel cientifi-
co. Desconozco s mafiana va a haber ya una propuesta
de nombramiento en & Consgjo de Ministro, es muy pro-
bable, pero en cuaquier caso una de las funciones de ese
comisionado va a ser efectivamente esa. Por tanto, la
necesidad que ha detectado e identificado muy bien €l
sefior Rubal caba tiene ya una respuesta por parte del
Gobierno através de ese instrumento.

Considero que es muy discutible poner en cuestion
la autoridad de la comision cientifica asesora porque
esta presidida por una persona de reconocido prestigio
académico y cientifico, que esvicepresidente del CSIC,
gue se diga que no es darle suficiente importanciaala
Comisidn asesoray mereceria que estuviera presidida
por el presidente del CSIC. Yo creo que eso esmuy dis-
cutible. No sé si es ese exactamente el sentido de las
palabras de la sefiora Uran, pero si hubierasido €l pre-
sidente del CSIC, alguien podria decir que como €l
sefior presidente del CSIC es un sefior que nombra el
Consejo de Ministros se podria poner en cuestion la
independencia de |a direccion de esa comision cienti-

fica asesora. (El sefior Pérez Rubalcaba: Al vicepre-
sidente también lo nombra el Consejo de Minis-
tros—Rumores.) No sé, nos parecié que lafigura del
sefior Lora Tamayo era suficientemente prestigiada 'y
suficientemente alejada de una decision politica inme-
diata del Gobierno, pero estoy dispuesto a aceptar que
hubiera podido ser valorado de una manera distinta por
el Gobierno. A estas aturas puedo decir que también a
mi personalmente me hubiera parecido bien que esa
comision cientifica asesora estuviera presidida por €l
sefior Tarrach, que es el presidente del CSIC, pero se
tomo esa decision, me parece que ademas esta dando
buenos resultados, y alas pruebas me remito.

Voy alaintervencién del sefior Silva, que havuelto a
reiterar una posicion de su grupo parlamentario, y que
es la creacién de una subcomision de seguimiento. Yo
me remito alo que pueda decidir € conjunto de los gru-
pos parlamentarios y sobre este tema no tengo hada més
gue afiadir. Ha reconocido, y se lo agradezco, que ha
habido gran diligencia en algunos temas. No es €l pri-
mero que lo hace, aunque si de momento de los pocos;
espero que esto vaya aumentando en € futuro inmedia-
to. Ayer mismo veiacomo uno de los patrones de unade
las cofradias mas importantes de pescadores de Galicia
reconocia en Francia—y ademés utilizo palabras tex-
tuales— que la actuacion del Gobierno espafiol habia
sido de chapeau. Agradezco este tipo de expresiones.
(Rumores.) En cambio, cuando se dicen cosas contra-
rias todo el mundo gque esta interesado en que se digan
expresiones contrarias al Gobierno las reproduce. Yo
creo gue al Gobierno se le debe permitir que también
utilice expresiones de este tipo, cuando ademas creo que
responden alarealidad, porgue es verdad que ha habido
diligenciaen laayudaalos afectadosy esverdad que ha
habido diligencia en lareaccién internacional.

Después, €l sefior Silva ha criticado algunas cosas.
Como es natural, esta en su derecho, pero hay alguna
gue me gustaria comentar. Ha preguntado gué actua-
cion esta realizando el Gobierno para minimizar €l
impacto de la catastrofe y paliar sus efectos, y en con-
creto ha preguntado qué opciones se estan baragjando
respecto ala situacion del pecio. Lo que yo le puedo
decir eslo que ayer mismo expresd la propia comision
cientifica, y de paso respondo también al sefior Rubal -
caba gue ha preguntado en ese sentido y a algunos otros
portavoces. La comisién cientifica esta analizando el
temay nos ha dicho que presumiblemente en la segun-
da mitad de febrero tendrd ya una posicion determina-
da sobre esta cuestion, que ahoralo prioritario y urgen-
te es taponar el conjunto de las grietas. La propia
comision cientifica asesora dice que no hay problemas
derivados de diferencias de presion que permitan pen-
sar en la hipétesis de una explosion ddl pecio, que todo
apunta a que el grado de viscosidad del combustible
estd aumentando, y que por tanto la posibilidad de que
cada vez salga mas disminuye; todo lo contrario, |o
probable es que cada vez salga menos fuel ala superfi-
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ciey que el taponamiento, en virtud y en funcion delas
condiciones meteorol dgicas, se puede producir antes
de que acabe el presente mes. Yaveremos o que se pro-
pone. Creo que seria ahora unairresponsabilidad por
mi partey por parte de cualquiera anticipar cudl esla
solucion adecuada, como también es una irresponsabi-
lidad decir digan ustedes ya lo que van a hacer, como
he oido a algun responsabl e politico, en particular al
secretario general del Partido Socialista. No se puede
pedir eso antes de que | os cientificos se pronuncien.
Qué se esta diciendo, ¢tome usted una decision politica
sin base cientifica?Y s después sale mal ¢qué sevaa
hacer? ¢Se |e va a decir al Gobierno que ha sido un
irresponsable por tomar decisiones sin base cientifica?
Se van atomar cuando podamosy cuando tengamos
los elementos suficientes para poder hacerlo. Eso es
exactamente |0 que cualquier Gobierno tiene que hacer.

Un dltimo comentario respecto a esta polémica que
he visto hoy en algiin medio de comunicacion con rela-
cion alos barcos enviados por €l Gobierno de la Gene-
ralitat. Es un magnifico pretexto para agradecer laenor-
me corriente de solidaridad de toda Esparfia respecto a
Galicia. Hablo de los voluntarios evidentemente, pero
también de gobiernos autbnomos, de ayuntamientos,
de instituciones publicas, de instituciones privadas, de
fundaciones. La enorme corriente de solidaridad reflgja
el sentimiento de profunda simpatia, de solidaridad y
de profundo aprecio del conjunto del pueblo espafiol
hacia €l pueblo de Galicia. Nadie tiene la exclusiva ni
puede ponerse por delante de otros en esa corriente de
solidaridad, pero a partir de ahi es verdad que ahi hay
una gran sensibilidad respecto al tema del mejillén,
como bien ha dicho el portavoz del Partido Popular y
no tengo nada mas que afiadir al respecto.

Me gustaria hacer también una reflexion de caracter
estrictamente politico al sefior Silva, si me lo permite,
porque él ha hecho apelacién a mi condicion de ciuda
dano catalan y yo hago también apelacién a su condi-
cion de ciudadano catalan. Piense S.S. o que hubiera
pensado la Generalitat de Catalufia si la Xunta de Gali-
cia hubiera hecho algun tipo de aportacién sin contar
con las autoridades de la Generalitat en una catéstrofe
gue afectara, pongo por caso al puerto de Tarragona.
Me parece que es unareflexion correcta.

Voy alaintervencion del sefior Rubal caba que ha
sido como todas las suyas, larga, prolija, pero inteli-
gente. (El sefior vicepresidente, Lissavetzky Diez,
ocupa la presidencia.) Empiezo por lo de la oferta de
colaboracion. Se lo agradezco y selaacepto. Lo que le
debo decir es que hay que irlas concretando en cosas,
pero se lo agradezco y se lo acepto. Después ha expre-
sado una serie de criticasy laprimerarespecto alalen-
titud. No deberiamos discutir usted y yo en tema de
plazos, sefior Pérez Rubal caba. Ya sé que usted siempre
se quejan de que utilizamos comparaciones con el pasa-
do y de que hacemos oposicion de la oposicién. Se que
les molesta que recordemos estas cosas y que hagamos

comparaciones, pero para que todos nos hagamos com-
posiciones de lugar correctas respecto alo que ha suce-
dido, en €l caso del Mar Egeo €l Gobierno de la época
tard6 43 dias para constituir una Comision interminis-
terial. En el caso del Cason tard6 25 dias. Por tanto, si
discutimos de plazos, de capacidad de reaccién y de
lentitudes relativas podriamos estar hablando mucho
rato. De mi exposicion se desprende que ha habido una
reaccion rgpida. Siempre se puede ser mas répido.
Alguien dice: es que ustedes deberian haber tenido un
informe a dia siguiente del accidente. No. Es que hay
cosas que no son posibles. En ese primer momento
hubo un SOS. Se tomé una determinada decision de
algjamiento del barco. Como todas las decisiones en
tiempo real y de esta magnitud, son discutibles. Hay
opiniones de todos |os tipos. Yo comparto plenamente,
como no podia ser de otramanera, la decisiéon que tomé
el Gobierno. Creo que a final e tiempo va a demostrar
que ha sido lamejor, pero el barco no se hundi6 hasta
€l cabo de unosdias, €l fuel no Ileg6 alas costas afecta
das hasta el cabo de unos diasy las cosas se van desa-
rrollando en funcién de como evolucionan las cosas,
pero, decir a estas alturas que no ha habido reaccion
del Gobierno me parece que esreiterar algo que no res-
ponde alarealidad y que ademés la gente en Galicia
sabe perfectamente que es asi y sabe que un accidente
de estas caracteristicas siempre acaba convirtiéndose
en una catastrofe como lo fue en e caso del Mar Egeo.

He hablado ya de la coordinacién en términos cienti-
ficosy lacreacion del comisionado para la catéstrofe
del Prestige, figura por otra parte novedosa, que no ha
existido en otras catastrofes y que probablemente alar-
g0 enormemente muchisimas cosas. Le quiero comen-
tar una anécdota. Es perfectamente conocida; no es una
anécdota sino unarealidad, que puede elevarse a cate-
goriade lo que pueden ser determinadas actuaciones de
diferentes gobiernos. Yo llevo en & Gobierno cas siete
afnos, como SS.SS. conocen, y hace apenas tres meses
el Consgjo de Ministros aprobd las contraprestaciones
economicas a los damnificados del Mar Egeo, diez
anos después. Diez afos después. Hoy los afectados
estan recibiendo sus contraprestaciones econdmicas de
manera puntual. Eso la gente lo recuerday también se
va dando cuenta.

Le agradezco que diga que latoxicologia del fuel es
muy relativa. Eso es algo suficientemente conocido y
Y0 sé gque puede haber habido por parte de algunos cier-
tos intentos de introducir elementos de alarma social en
ese sentido, pero creo gque ese tema esta suficientemen-
te aclarado. En cuanto a los buques oceanograficos,
efectivamente hay uno gue es un proyecto de gran ins-
talacion cientifica en cooperacion con la Xunta de Gali-
cia, pero ademas estamos pensando, y eso tiene que
pasar por €l correspondiente comité de evaluacion, y es
lo queyo anuncié en laruedade prensaalaque € sefior
Rubal caba hacia referencia, en otro buque que sirva
paralaluchay la prevencion de la contaminacion mari-
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na. Por tanto, estamos hablando de dos proyectos dis-
tintos, pero que tiene que pasar, insisto, por el corres-
pondiente comité de evaluacion y por consiguiente no
lo puedo decir con plena seguridad.

Un comentario muy breve sobre e TRAC, que es un
tema gue hemos discutido en otras comisiones cuando
hablabamos del sector de telecomunicaciones. Le puedo
anticipar, y cruzo los dedos porque hasta que estas cosas
no se firman se pueden complicar, que yo espero que
marfiana se pueda cerrar este temay que alo largo de la
semana que viene podamos explicarle a la opinidn
publicay en su caso también, como es natural, a Parla-
mento. Me refiero a como se vaa desarrollar € proceso
de sustituciéon del TRAC alo largo de los afios 2003
y 2004, con unas cifras de inversién muy importantes;
forma parte de una obligacion que derivadelaLey de
telecomunicaciones, que estaincluiday ampliadaen la
nueva ley general de telecomunicaciones, que espero
poder presentar ante la Camara antes de que termine €l
mes de febrero, en cuanto a que el acceso a Internet de
manerafuncional y por tanto la sustitucion plenade las
lineas TRAC, pueda formar parte del servicio univer-
sal. Eso es especia mente relevante, como SS.SS. cono-
cen, para €l caso de Galicia. Laidea es que eso se ace-
lere de tal manera que entre el 85y el 90 por ciento de
la sustitucion de las lineas TRAC en Galicia se pueda
realizar alo largo del presente afo, completando des-
pués el proceso a lo largo del afio 2004. No tengo
inconveniente en poner adisposicion delaComision la
informacion que se requiera. Yo le anticipo eso, que es
a criterio de la comisién cientifica y me consta su
voluntad de transparencia absol uta.

Hahecho mencion alaapertura de los caladeros, que
he comentado yay en lo que por tanto no voy ainsistir.
Lacooperacién con los Estados Unidos es enormemen-
te importante y éste es un tema que fue objeto de trato
directo entre el presidente de los Estados Unidosy el
presidente del Gobierno espafiol en la Ultima visita que
éste Ultimo hizo aWashington; hubo una oferta concre-
ta de cooperacion en varios ambitos 'y en funcion de
es0 inmediatamente pusimos en marcha desde la Secre-
taria de Estado de Politica Cientificay Tecnoldgica, y
de acuerdo con € comité cientifico, como instrumentar
€s0 con Visitas de personas concretas por encargo de la
comision cientificaalos Estados Unidos, para poner en
marcha todas esas posibilidades de cooperacion, entre
las que seincluye la cooperacion con el NSC. Hamen-
cionado el tema de la bioremediacion. Yo le doy una
enorme importancia a eso. Es un tema a corto plazo
pero fundamentalmente a medio plazo. Afortunada-
mente ahi no partimos de cero. En Galicia, en muchos
centros tecnoldgicos y cientificos se Ilevan muchos
afnos trabajando en estas cosas. Hay mucho trabajo ya
realizado y éste es uno de los encargos especificos que
tienen el Consegjo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas y otros organismos publicos de investigacion, y me
parece de unarelevancia muy significativa.

No puedo pasar por ato su peticion de comision de
investigacion. No confundamos las palabras, porque en
este caso las pal abras son las mismas, pero lasinterpre-
taciones de sus contenidos no tienen nada que ver. Yo,
gue soy un gran partidario, como el sefior Rubal caba,
de lainvestigacién, sabemos muy bien, los dos, que
cuando se habla de comision de investigacion en el Par-
lamento no nos estamos refiriendo a la investigacion
cientifica, sino que nos estamos refiriendo objetiva-
mente a otras cosas. Lo que hay que pedir a Gobierno
es exactamente lo que el Gobierno esta haciendo: la
maxima transparencia, comparecer, dar todas las expli-
caciones posibles, explicar todas las actuaciones que se
estan llevando a cabo, explicarle al Parlamentoy ala
opinion publica cuédles son las diferentes alternativas,
buscar el asesoramiento cientifico, poner los medios
necesarios, tomar decisiones en cada Consejo de
Ministros, en cada uno de ellos y sin ninguna excep-
cion desde el momento del accidente con relacion ala
catéstrofe, y procurar que dentro de poco esta catastro-
fe, que hoy es una pesadilla para todos nosotros, para el
conjunto de los ciudadanos espanoles, quede converti-
da en un recuerdo de algo gue esperemas que no vuel-
vaa suceder.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
De acuerdo con las instrucciones del presidente, sefior
Trias, y como presidente en funciones, vamos a abrir
un segundo turno de caracter extraordinario para ague-
[los portavoces que quieran intervenir; turno que sera
obligadamente breve y que estara en torno alos tres
minutos.

Por parte del Blogue Nacionalista Galego, tiene la
palabra €l sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Quiero aclarar
tres cuestiones gue pienso que tienen interés politico y
gue no deben dejar lugar a ninguin tipo de ambigliedad.
En primer lugar quiero esclarecer que cuando hablé de
desprecio estructural o congénito, aunque me estaba
refiriendo a este Gobierno, no quiero dejar desde luego
en exclusivala catalogacion a Gobierno actual, pero €l
sefior ministro tiene que comprender que no se puede
entender de una forma racional determinado tipo de
conductas si no es entendiéndolas a través de una
insensibilidad notoria respecto de los problemas de
Galicia. Le vuelvo a repetir que hay cuando menos
siete dias en que eso fue muy notorio. Pero esque no es
gue sea notorio para un nacionalista fanatico, es que
ése es uno de los elementos cruciales del cambio de
actitud social en Galiciay de la desligitimacion de las
posiciones del Partido Popular en gran parte de la
poblacion. No se puede entender desde una posicién
minimamente neutral 1o que la gente comprob6 todos
los dias, aquello de lo que la gente fue informada; no
entienden como |os politicos del Gobierno no estuvie-
ron alaaltura de las circunstancias en un pais en que
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estas catastrofes se repiten cada cuatro afos. Y ahi
podemos hablar desde los gobiernos del franguismo,
los de la UCD, los del PSOE, hasta |los de ahora del
Partido Popular. Una cosa que es tan repetitiva, sefior
ministro, digame usted como se entiende racional men-
te. Igual que cdmo se entiende —y yo le puse este afia-
dido— el desprecio por las cuestiones de la seguridad
maritima en general y en particular en la costa méas
peligrosa del mundo. Busqueme usted algin elemento
racional; yo, como no soy irracional y tengo mi visién
de cud es el papel de mi pais dentro del conjunto del
Estado espariol y las valoraciones implicitas, no expli-
citadas —ademas esto es |o peor— que se hacen sobre
él, esla Unica explicacién racional gue le encuentro y
sigo manteniéndome en esa posicion. Ademas pienso
gue es una de las claves de lo que acaba de descubrir 1a
poblacién gallega, que ya esta bien de determinado tipo
de actitudes con mi pais. Ya esta bien. Fue un trato
indigno, y esto es percibido socialmente por mucha
gente que no tiene nada de nacionalista.

Por 1o demas, pienso que efectivamente victimas
somos todos, pero permitame que le diga que unos més
gue otros, y unos mas que otros incluso desde el punto
de vista politico entendido como una representacion
colectivade cara al futuro. Aqui quiero hilvanar una
cuestion: ¢usted piensa que una fuerza nacionalista o
una persona gue se siente integrada en su territorio
tiene lamenor intencién o e menor interés en que esta
catéstrofe aumente en su potencialidad y en su desarro-
[l0? Creo que seria suicida. Uno de los miedos mas
terribles gque tenemos en particular es que puedan ser
afectadas |as Rias Baixas, porque usted sabe que es uno
de los pulmones demograficos de Galicia. Por tanto,
una organizacién politica como el BNG si algun dia,
hipotéticamente, llega a gobernar mi pais, es muy dis-
tinto que lo coja con un cierto grado de vivezay de
potencialidad a que lo coja arruinado hasta extremos
irrecuperables. Nada més que con ese dato le digo por
gué razén no estamos intencionadamente, ni implicita
ni explicitamente, interesados en que esto empeore;
todo lo contrario, estamos interesados en que acabe
cuanto antes. Dicho esto, creo que hay gue actuar con
responsabilidad y usted tiene que comprender una
cuestion: el dafio esta hecho, desde el punto de vista
mercantil —lo tenemos todos claro—, desde el punto
de vistade laimagen. Y ahora hay que tratar de que
cualquier apertura de los caladeros de la plataforma
continental y cualquier apertura de las vedas interiores
en las rias se haga con la mayor dosis de responsabili-
dad y de seguridad. Para eso, nos gustaria saber, como
fuerza politica, cuales son los informes cientificos, en
concreto del IEO, sobre el estado de |os fondos mari-
nos de lasrias y asi podriamos aceptar tranquilamente
la apertura escalonada —cosa muy dificil porgque usted
sabe como yo que esta tocada toda |a plataforma conti-
nental— o como hacerlo, como planificarlo de cara a
futuro. Si quiere, se puede discutir publicamente y nos

puede exigir responsabilidades, pero a partir de datos
gue puedan ser constatables. Cuando |os propios mari-
neros nos dicen —Ilos buceadores que estan bajando
alli— gue hay chapapote concretamente en As Pontes
das Pias —y esta prohibido el marisgueo—, no puedo
admitir, como representante politico, que se abraala
pescay a marisqueo lariade Ferrol; no lo puedo pedir.
Le doy un Ultimo dato. Cuando la catéstrofe del Mar
Egeo, uno de los motivos por los que aumenté el
FIDAC para hacer todo a la bgja fue que efectivamente
no se habia cerrado |a pesca méas que dos meses en unos
€asos Y que nunca se pasaba de tres meses la prohibi-
cién total de pescar con todo tipo de artes. Tenemos
gue tener esto muy presente para evaluar incluso las
consecuencias de la catéstrofe con todo su rigor.

Una dltima cosa y ya acabo. El tema de los petrole-
ros. Usted tiene que entender también que prescindir o
ceder de un sector del mercado tan importante como
éste porque tiene dificultades a nivel internacional, no
es |ogico. Usted sabe, como yo, que esto tiene dos vias
de solucién: una, que el Estado espafiol reparta la exi-
gua cuota interna que tiene entre todos los astilleros de
|zar —cosa que seria repartir algo que alo mejor es
escaso— Y otra es dar una batalla en la Unidn Europea
y anivel internacional paraque recuperemos mas cuota
de mercado. No tiene sentido ninguno; es una decision
politicadel Gobierno espafiol y de la Comision Europea
tener a lzar-Fene como lo tiene. La mejor forma de
solidaridad seria esta en este momento. (L a sefiora
vicepresidenta ocupa la presidencia.)

Acabo con estas palabras y diciéndole que lo de
Aznalcéllar —la sefior Uran hablé de ello— creo que
se explica también porque, aparte de que se entiende
més de determinados temas que de otros —lo cual
dibujalo que es el Estado espafiol—, unas cosas afec-
tan aun sitio y otras a otro. Asi de claro. No hay otra
explicacion racional; ninguna otra.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV)
tiene la palabra Juan José Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
ministro, evidentemente no le voy a echar la culpa a
usted ni a su Gobierno de lo que nieva en mi patria
chica; simplemente se lo he puesto como g emplo dela
ilusion con la que asistiamos a este encuentro, salvando
problemas de temperaturas bajo cero, de nevadasy de
esperas —las légicas, por o visto, entre comillas, en
estos momentos— de dos horasy media en €l aeropuer-
to. No le quiero contar |a epopeya que sera volver a
casa. Le decia esto porque veniamos con expectacion y
con ganas de oir sus explicaciones; pero sus explica-
ciones, vuelvo areiterar, son las ya conocidas por cual-
quier lector de medios de comunicacion y hoy, igual
gue sus antecesores, nos vuelve aremitir ala pagina
web. Pues mire, no estamos tan perdidos de la civiliza-
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cién y podemos consultar esa pagina en casa. Permita-
me la expresion, pero para este viaje no hacian falta
alforjas; para oir 1o que ya sabiamos, no sé para qué
hemos venido. Esto se repite en todas las intervencio-
nes de los representantes del Gobierno. No nos dice
nada nuevo; perdone, sefior ministro, nada nuevo.

Colaboracion. Yo no me hereferido solo a caso Ultimo
al que usted se hareferido del envio de tres barcos por la
Generdlitat; hay colaboraciones anteriores ofrecidas por
otras autonomias alas que ni siquiera se les ha dado con-
testacion. En este caso se hadicho que no, por lo visto; en
otros, ni se ha contestado y ha sido expuesto reiterada-
mente en esta Comision por este portavoz. Colaboracion
afuturo. Desde la primeraintervencion que este portavoz
tuvo en la comparecencia del sefior Rajoy |es estamos
diciendo que, independientemente de que se encuentren
responsables de lo que ha ocurrido, nosotros no queremos
revolver € pasado ni mirar atras, Sino que estamos pensan-
do en €l futuro. Entendemos que el problema estaen el
futuro, se lo hemos dicho muchas veces, y yo he venido a
explicitar preguntas que nos interesa conocer para formar-
nos opinién y no hemos tenido contestacion por parte del
Gabierno. No me puede decir que yo le he acusado; he
explicado mi opinion. Yo estoy dando la opinién de mi
grupo; no he hecho criticas, sino que he establecido opi-
nionesy pido datos con € fin de que mi grupo se pueda
formar una opinion més concreta. Los datos no se dan'y
|6gicamente no tenemos que pensar demasiado bien, pero
insistiremos en ello. Si la colaboracidn es no criticar las
actuaciones del Gobierno, 1o que se nos pide es una fe
ciega. Se nosingiste en que se ha hecho todo bieny todo lo
gue seteniaque hacer y |0 que no seaabundar en esateoria
del Gobiernoy darle el plécet es no colaborar. Pues no
podemas estar de acuerdo. Lacolaboracion se sustanciade
otras formas, no con una obediencia ciegay con lafe del
carbonero. En d futuro nos veremos. Le vuelvo aingstir
en que € problema esta por venir y que nos vaa afectar a
todos. Porque en este momento también hay problemas,
por lo menos en e &mbito de nuestra comunidad auténo-
ma, paralos pescadores que estan pensando en la campafia
de laanchoa, por giemplo. Evidentemente, este no esun
problema que se sustancie recogiendo € chapapote de las
playas, sino un problema mucho mas fuerte. Esperamosy
deseamos esas actuaciones en € campo delameorabiol &
gicadelasaguasy delarecogidao limpieza de fondos, ha
habido muchas teorias sobre lo que se puede hacer, desde
el trabgjo de las bacterias alos medios mecénicos. Yo no
estoy poniendo en solfa eso, simplemente quiero dejar
patente nuestra preocupacion ante € futuro. Nuestro inte-
rés es que se aclaren las cosas, que se aclare por qué ha
ocurrido la catastrofe porque es bueno aprender. No esta-
mos cargando las tintas en acusaciones, Sno preocupados
por € futuro. Entiéndalo asi, sefior ministro, y entiéndalo
su Gobierno de una vez por todas. Estamos preocupados
por e devenir delos acontecimientos, que entendemos que
Nos van a ocupar muchos afios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Tiene la palabrala sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior ministro, ha
vuelto a hacer el [lamamiento a la responsabilidad de
todos en cuanto a las afirmaciones o intervenciones que
se puedan hacer. Esa demanda de sentido de la responsa
bilidad debe hacérselatambién a sus compafieros de gabi-
nete porque, aungue yo no le he planteado la cuestion de
la apertura de los caladeros en las zonas afectadas, quie-
nes generan dlarmasocia son algunos ministros con sus
declaraciones poniendo fechafijaalaaperturadelos caa
deros cuando todavia no tenemos informaci én suficiente,
al menos laopinidn publica, para saber si eso escierto o
no. Usted sabe tan bien como los demas gque cuando se
crea una desconfianza en un mercado, sobre todo en €
mercado aimentario, es muy dificil recuperar la confian-
za, més s alegremente se van poniendo fechas con una
situacion tan complicaday cuando la gente ve que sigue
llegando fuel alas costas. Por tanto, esa llamada de res-
ponsabilidad no debe ser solamente hacialos grupos de la
oposicidén, gue seguimos insistiendo, a pesar de lo que
usted dice, en que queremos colaborar, y desde luego mi
grupo parlamentario sin ningln éxito, siguen ustedes sin
querer ver las propuestas que se les hacen. Espero que en
algin momento esa profundizacion que estén haciendo en
el VI Programa marco nos sirva para conocer qué es lo
guevan a hacer y nos permita no solamente colaborar sino
también aportar dgunainiciativa en caso de que sea nhece-
sario. Voy amatizar algo que se ha debido malinterpretar
y espero que no haya sido de manerainteresada. Yo no le
he planteado que tenia que ser €l presidente del CSIC €
gue presidiera el comité cientifico. Le he demostrado
nuestra extrafieza, la extrafieza de mi grupo parlamenta-
rio, puesto que en casos anteriores habiasido € presidente
del CSIC quien lo ha hecho. De todas formas, sefior
ministro, a vicepresidente también le nombrael Gobierno
y por lo tanto laligazén politica puede ser lamisma. No
cuestionamos que Ssea uno o que sea otro; hemos demos-
trado una extrafieza, nada mas, sefior ministro. Ese es €
matiz que pretendia hacer.

Sefior ministro, respecto al tema de la hipotética
construccién, no queremos crear expectativas desde mi
grupo parlamentario. Simplemente aportamos el dato
—de manera humilde, desde luego— de que hay un
sector que en estos momentos se puede ver favorecido
si ustedes toman iniciativas. Es verdad que hay una
competencia bastante fuerte con las constructoras nava-
les de Japdn, de Chinay sobretodo de Corea, pero usted
sabe perfectamente también que es una competencia
deslea y hay mecanismos internacionales para conse-
guir que eso no sea asi. Por |o tanto, sefior ministro, lo
gue estamos diciendo es que hay un sector que se puede
ver favorecido y que tiene mucho que ver con la actua-
cion que el Gobierno lleve acabo y si el Gobierno se
muestrainteresado en que este sector se pueda ver favo-
recido, a pesar de |os condicionantes que pueda poner la
Unidn Europea. También se puede trabajar en ese senti-
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do. Y sobretodo, para no tener esa competencia, que es
desleal, sefior ministro, habria que actuar en el marco
internacional para eludirla Eso se lleva diciendo hace
mucho tiempo. Seguiremos intentando que nuestras
aportaciones, aungue no se reconozcan, sigan siendo en
positivo, aungue sigamos criticando aguello que no nos
parezca adecuado de la actuacion del Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) tiene lapalabra el sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Agradezco las bienin-
tencionadas respuestas a la cuestion relativa a la aporta-
cién solidaria de Catalufia que ha efectuado € portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Pérez Corgos,
de la misma manera que agradezco la més explicita
intervencion que ha efectuado el sefior ministro. Si hay
diferencias politicas —que puede haberlas— no creo
gue se resuelvan inventando excusas o justificaciones sin
base cientifica, como yo he podido decir en mi interven-
cion. Porgque no es 1o mismo decir que se ha producido
un defecto de procedimiento, sefior ministro, que impu-
tar ala Generalitat el envio de regalos envenenados. A
ver si nos entendemos. Usted ha sido todo lo explicito
gue podia ser y eso hay que agradecerlo, asi como tene-
mos que agradecer también que |os ciudadanos de Cata-
lufia—y los de Galicia més alin— puedan saber que no
habia ninglin defecto en ese envio, en esa manifestacion
de solidaridad y que, s habia alguna cosa, es un proble-
ma politico, unadiferenciapolitica, un problemadel pro-
cedimiento de gestion de esa solidaridad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Pérez Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: Sefior ministro, le
agradezco la respuesta, tanto en el fondo como en la
forma. No obstante, no me resisto a comentarle algo
respecto a unatécnicaque usted utilizaamenudo y que
no deja de sorprenderme. Usted mira a sefior del Blo-
gue, pero luego me mira de reojo ami y dice: yo no
digo que ustedes digan. Y a continuacién dice ago que
usted mismo no cree que hemos dicho. Y me dan ganas
de decirle: si usted no lo cree, no lo diga, sefior minis-
tro. Entre otras cosas, porque yo no lo he dicho. Y
¢sabe por qué? Porgue no lo pienso. Por tanto, la cosa
se cierra facilmente. Si usted no piensa gque yo me de-
gre de que los pescadores ho pueden pescar, no lo diga.
Porque ni 1o he dicho ni lo pienso. Estan sencillo como
es0. Yo entiendo que es un juego divertido, pero, créa-
me, la cuarta vez que uno lo ve, me dan ganas de decir:
sefior ministro, que ya se lo conozco, ya se lo he visto.

Caladeros. Yo digo lo que dice la Federacion Provin-
cial de Cofradias de Pontevedra, que quieren pescar,
pero que dicen: vamos a estar seguros de que se puede.
Y lo he dicho y a continuacion le digo: y cuanto antes

mejor. Pero como sé que usted ha dicho en su interven-
cion que el Oceanogréfico esta trabagjando en ese tema
y $é gque hay controversias sobre el asunto, le pregunto:
cTiene usted informacion? ¢Nos la puede dar? ¢Ahora?
Simplemente, me quedo ahi. Porque tiene razén la
sefiora Uran, cuando lo hagamos, hagamoslo con segu-
ridad, pero cuanto antes mejor. Tenga usted por seguro
gue estoy en eso y créame ni lo pienso, ni lo digo, ni
soy de los que piensa, ni soy de los medios, ni escribo
en los medios, ni nada de eso.

Respecto al problema de tranquilizar o intranquili-
zar, que es el fondo de la cuestion, lamento mucho sen-
tirme entre el nUmero amplisimo de espafioles, no lo
calificaré en porcentaje, que cada vez que ve al sefior
Cariete decir ago, se echa atemblar, porque me acuerdo
de que alostresdias dijo: Aqui no pasanada. Yalo sien-
to, é hasido € que ha declarado. ¢Tiene base cientifica
lo gque ha dicho? ¢No latiene? ¢Estén ustedes seguros?
Créame, no quiero intranquilizar anadie, pero si levoy a
decir una cosa, sefior ministro, 1o que més intranquiliza
es cuando no se dice la verdad. Cuando alguien va a
Galiciay dice que las playas estan esplendorosas, enton-
ces seintranqguiliza, porgue la gente dice: no es verdad.
No hay nada més intranquilizador que un Gobierno que
no digalaverdad. Eso es asi. No nos acuse usted a noso-
tros de intranquilizar, porque creo que he hecho una
intervencién muy tranquilizadora todo el tiempo; muy
tranquilizadora y basada en datos, discutibles, como
todo, y usted lo hadiscutido, pero no me acuse de lo que
no he hecho. Laverdad es que ganas me daban de decir:
no le contesto, porque como piensa que no lo digo. En
fin, eso quiza hubiera sido més sencillo y me hubiera
ahorrado dos minutos de réplica, pero ya estg, yalo
hemos hecho, aver s hay suertey llegamos a un primer
acuerdo usted y yo sobre unaforma de debatir.

Responsabilidad. Pide usted responsabilidad y le
digo, yalo he dicho antes, que seremos responsabl es.
Pero, sefior ministro, yo no estaba en LIeida cazando, ni
holgando en Dofiana. Por tanto, a cada cua 1o suyo, res-
ponsabilidad latiene. Y creo que mi intervencién hasido
toda ellaresponsable. Pero usted dice: hay que ser todos
responsables, y nos hace unas admoniciones que yo le
oigo y digo: no puede ser que me esté pasando esto. No
s s me entiende. Responsabilidad, a cada cua la suya.

Los datos. Sefior ministro, el problema en todos
estos planes que ustedes presentan siempre es €l
mismo: s el plan esun refrito delo que yahabiao s es
nuevo. Nosotros queremos que se haga una esfuerzo
adicional y por eso le pregunto ¢hay fondos adiciona-
les? Me dice usted que si con la cabezay yo le creo;
ademés tendremos tiempo de verlo. Esa es la preocupa
cién, porque no vamos a llenar de nanotecnologiala
accién especial. No creo que searazonable. Lo que hay
gue hacer es un esfuerzo adicional y nosotros estamos
dispuestos a buscar férmulas de financiacion. Por eso le
pregunto ¢Van a hacer ustedes un crédito extraordina-
rio, unatransferencia de la seccion 31? Algin mecanis-
Mo presupuestario habra que poner en marcha para que
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esto sea realmente un esfuerzo adiciona que los galle-
gos se merecen, como usted dice, del conjunto de los
espanioles. Ustedes, finalmente, administran eso, € pre-
supuesto de todos |os espafioles. Y eso eslo interesante.

Usted me habladel TRAC y yo tengo agui la oferta
de Telefonica, que, claro esta, dice exactamente lo que
usted dice; para toda Espafia, y me parece bien. 70 por
ciento —Ilo tengo aqui— de sustitucién en el primer
ano, y me parece bien. Lo Unico que le pido es que no
diga usted que es un esfuerzo adicional, porque es un
esfuerzo paratoda Espafia. Y repito, me parece bien. Es
laofertade Telefonica. Nadamés. Ledigo queel TRAC
habia que haberlo ordenado en el 2000. Simplemente
eso. En definitiva, sefior ministro, aplntense ustedes
los tantos que realmente meten en la canasta, no aqué-
Ilos que ya estaban encestados. Esos ya estan.

Sobre la accion estratégica, si creo que es relevante
saber el dinero que se va a destinar, porque eso marca
un poco la necesidad de coordinacion o no. Se lo he
preguntado y entiendo que no lo tiene o que no se ha
acordado, pero le agradeceria que me contestara.

Termino con dos reflexiones finales. Una es respecto
alacomision de investigacion. Vamos a ver si también
en esto nos aclaramos. Yo no quiero montar un labora-
torio en el Parlamento, créame, no es ésa lainvestiga-
cién ala que me refiero. Lo que le digo es que hay un
paradigma del método cientifico que es aprender de lo
gue sale mal, y asi trabajan |os cientificos. El método
es pruebay error, haces una cosa, sale mal, ves por qué
ha salido mal y la corriges, y asi hasta que aciertas. Y
lo que le digo es que nada més cientifico en este caso, a
usted que es ministro del ramo, querevisar |0 que se ha
hecho para que nunca més vuelva a pasar. En ese senti-
do esen el que yo decia que una comision de investiga
cion erarelevante o conveniente desde el punto de vista
cientifico, el método, sefior ministro. Ya sé que es dis-
tinta, evidentemente, una comision de investigacion en
el Parlamento que la investigacion del laboratorio
donde yo trabajé muchos afios. jFaltaria mas! Le ase-
guro gue noto bastante la diferencia; entre otras cosas
aqui no voy con bata. Una cosa més. Respecto alaofer-
ta de colaboracion me ha pasado con usted 10 mismo
que me paso la primera vez que vino. Usted vino aqui,
expuso su plan de trabajo, y dijo: pido la colaboracién
detodos. Yo cogi lapalabray dije: tienelamia. Y usted
me dijo: no melo creo. Y ganas dan de decir: no se la
vuelvo a ofrecer. Pero si le digo una cosa, sefior minis-
tro, y usted y yo sabemos de lo que hablamos, como
decia el sefior Gallardon a la sefiora Botella el otro dia
(Risas.), ledigo que usted anunci6 aqui un pacto audio-
visual. Anunci6 un pacto, ¢se acuerda? Ofrecio un
acuerdo. Ojalallegue, pero de momento, por si acaso
no llega, ustedes han introducido cambios en laley de
presupuestos sin avisar absolutamente a nadie. Por
tanto, puestos afiarse y a decir si me fio o no me fio,
por o menos reconozca usted conmigo gque yo tengo
algiin motivo més para la desconfianza que usted por-
gue yo todavia no he legislado a espal das suyas. Pruebe

y S esto es pruebay error, sefior ministro, los sociais-
tas, para mejorar la situacion de Galicia, estamos dis-
puestos a colaborar con el Gobierno, no le quepa nin-
guna duda; en todo caso pruebe, aver qué pasa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra €l sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefior ministro, reitero
mi agradecimiento por sus explicaciones tanto al inicio
de la comparecencia como en laréplica. La afirmacion
del sefior Rodriguez respecto de que ese desprecio con-
génito de que hablaba no lo atribuye solamente al
Gabierno actual sino alos anteriores me reafirmaen mi
idea de que lo que el sefior Rodriguez cree es que exis-
te una conspiracion centralista contra Galicia, cosa que
es absolutamente incierta; de sus palabras y de las
acciones del Gobierno se demuestra claramente que no
es asi. El Gobierno se ha puesto a trabajar inmediata-
mente; ni el Gobierno holgaba ni por supuesto estaba
falsificando papeles, estaba trabajando para solucionar
los problemas que se le estaban generando a Galiciay
al resto de Espafia.

Muchas gracias, sefior ministro, por sus explicacio-
nesy seguramente en alguna otra comparecencia ten-
dremos ocasion de volver a escucharle.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene lapalabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Piqué i Camps): Voy a procurar ser breve
dado |o avanzado de la hora.

Aparte de agradecer laintervencion del portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, que como es natural de
nuevo comparto en su totalidad, me voy areferir en pri-
mer lugar alaintervencion del sefior Rodriguez. No
voy areiterar o que hadicho el sefior Pérez Corgos. Yo
estaba incluso dispuesto a pasar por ato esa nuevarei-
teracion de esa especie de conspiracion centralista
secular contra Galicia porque me parecia que no mere-
ciamayor comentario, pero cuando ya ha hecho la Ulti-
ma comparacién entre las actitudes respecto a Prestige
y aAznalcoallar... (El sefior Rodriguez Sanchez pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefior Rodriguez, tenga la bondad de respetar
laintervencion del sefior ministro puesto que su inter-
vencién también se ha respetado.

El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Piquéi Camps): El sefior Rodriguez puede
decir lo que quiera porgue yo también le voy a decir 1o
gue quiero. Cuando ha hecho la comparacién entre €l
Prestige y la catéstrofe de Aznalcollar diciendo que la
Unica explicacién racional que teniarespecto alas acti-
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tudes respectivas es que hay una especie de inquina
secular hacia Galicia en relacion con otras zonas de
Espafia, me ha parecido tan absolutamente desorbitado
gue quiero dejar constancia de que no salgo de mi estu-
pefaccion parlamentaria ni de mi estupefaccién perso-
nal intelectual.

Tampoco puedo compartir 1o que hallamado € des-
precio ala seguridad maritima. Se han hecho muchisi-
mas cosas en estos anos, que son conocidas y que las
ha explicado el ministro del ramo hasta |la saciedad;
otra cosa es gque no se quiera escuchar o que no se las
quiera valorar. Se han hecho muchisimas cosasy se
estan haciendo muchisimas cosas; en € @mbito interna-
ciona la capacidad de iniciativa de Espafia es suficien-
temente reconocida.

Ha habido un temarel ativamente recurrente entre los
portavoces, y como también lo ha mencionado el sefior
Rodriguez voy atratarlo ahora, que es la apertura de
los caladeros. El ministro de Agricultura ha hecho una
estimacion de cuando se pueda producir y 1o ha hecho
sobre datos provisionales que ya existen de los trabajos
de uno de los buques que trabgjan para €l Instituto Oce-
anografico Espafiol; no lo hadicho porque si, pero 16gi-
camente hay que esperar. Tenemos que tener una dosis
de seguridad y de responsabilidad total y absoluta. No
podemos correr riesgos, pero si tenemos garantias de
gue se puede reanudar la actividad pesquera es porque
nos lo dicen los cientificos, porque lo va a decir € Ins-
tituto Oceanogréfico y no porque sea una decision poli-
tica. Por tanto, rogaria que todos fuéramos coherentes
con esa apreciacion cientificaque estden labase de una
determinada decision politica

También se ha mencionado a los astilleros. En la
batalla de la Unidn Europea, como o saben el sefior
Rodriguez y la sefiora Uran, el ministro que les habla
en otra de sus responsabilidades anteriores de Gobier-
no dedico a este tema muchisimo tiempo, muchisimas
energias y muchisimas horas, muchisimos debates y
muchisimas discusiones. Si me permiten el comentario
personal, fui uno de los grandes impulsores para que a
final hubiera acciones especificas contra Corea en el
marco de la Organizacién Mundial del Comercio por
competencia desleal. Todos sabemos |0 que eso cuesta.
Eso se ha conseguido ya, por tanto, no le pidan al
Gobierno lo que ya ha hecho, eso ya estd en marcha.
Hay que persistir y hay que insistir en este tema, por-
gue no sblo persigue que pueda haber sanciones contra
Corea por competencia desleal, sino que ha abierto las
posibilidades de un nuevo marco de apoyo a la cons-
truccion naval en Espafia, que no era posible antes de
este tipo de actuacién politica en el marco de la Union
Europeay de acuerdo con las normas de la Organiza-
cién Mundial del Comercio. Por tanto, fijese si estoy
de acuerdo con lo que se plantea, tanto que ya lo esta-
mos poniendo en marcha.

Respecto alaintervencion del sefior Otxoa, le diré
gue ha dicho una cosa que me ha gustado mucho, que

muchas de las cosas que |e he explicado yalas conocia
porgue estan en los medios de comunicacion. Es una
magnifica demostracidn de latransparencia del Gobier-
no. Yo no he venido aqui arevelar secretos, he venido
aqui a explicar lo que se est4 haciendo, y 16gicamente,
tiene que coincidir con lo que venimos explicando
todos los diasy que se transmite alos medios de comu-
nicacion. Lo extrafio seria que yo dijera cosas agui que
no son conocidas por la opinién publica. Yo puedo dar
datos mas concretos, se pueden pedir, después daré
algunos, pero lo 16gico es que lainformacion que se da
alaopinion pablica através del Parlamento, los temas
fundamental es, esenciales, ya sean conocidos porque
hemos tenido la clarisima voluntad, y la seguimos
teniendo, de ser completamente transparentes. Yo estoy
de acuerdo en gue tenemos problemas muy serios,
tenemos ahora el problema inmediato de qué sucede
con el pecio partido, pero también soy muy consciente
de que hay toda una serie de problemas de cara a futu-
ro, en particular en el ambito de la biorremediacion y
en la recuperacién de los fondos marinos, hay muchas
cosas que hacer entre todos de cara a futuro. Yo no le
pido que no nos critiquen y que tengan la fe del carbo-
nero, lo que le pido simplemente es que cooperemos y
gue cooperemos en todos | os terrenos, también desde
el punto de vista institucional. Estoy seguro de que, si
en algiin momento hace falta que haya una actitud soli-
daria, cooperadora y corresponsable del Gobierno
vasco con el Gobierno espariol, va a suceder. Espero
gue no haya posiciones de caracter politico diciendo
gue no se acepta, por ejemplo, la presencia de las Fuer-
zasArmadas. Lo digo por poner un g emplo.

En cuanto alaintervencion de la sefiora Uran, ya he
mencionado el temade los caladeros. Ha vuelto a men-
cionar €l VI Programa marco e insisto en que no puedo
estar més de acuerdo con ella. Respecto a sector naval
y la competencia desleal, ya ha sido objeto de comen-
tario, por tanto, dejo ahi mis comentarios respecto a su
intervencion.

En cuanto al sefior Silva, le diré que no debemos
confundirnos. Una cosa es que haya una razon cientifi-
co sanitaria que justifique que haya una desconfianza
respecto a un tema de gran sensibilidad como es €l
mejillon y otra es que ademas eso pueda coincidir no
con una diferencia politica, sino con una diferencia
desde el punto de vista de |os procedimientos institu-
cionaes. Son cosas distintas.

Respecto alaintervencion del sefior Rubalcaba, e
agradezco sus primeras palabras. Yo no voy atener la
enorme petulancia de dar lecciones de habilidad parla-
mentaria al sefior Pérez Rubal caba; doy por supuesto
gue es muy superior alamia, pero yo no pretendo con-
fundir anadie, o que pretendia es poner de relieve que
a veces algunas expresiones son interpretadas de una
determinada forma, no desde el punto de vista estricta-
mente politico por el Gobierno, por los miembros del
Gobierno, por €l ministro que les habla, sino por la opi-
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nion publica. Eso todos los responsables politicos —y
el sefior Rubalcabalo es— lo tienen que tener presente,
apartir de ahi cada uno tiene su responsabilidad.

Respecto al TRAC, se hamencionado el 70y €l 10,
pero yo he hablado entre el 85y el 90. He comprobado
lacifraexactay en el primer afio es del 86 por ciento
para Galicia. Ya veremos si se cumple, estaremos vigi-
lantes para que se cumpla.

Respecto alos comentarios que ha hecho en relacion
con la cuestion audiovisual, sabe que hay una disposi-
Cidn gque espero que se concrete y que también lapueda
haber en otros ambitos de excepcional importancia
estratégica como es € futuro de lal+D en nuestro pais,
tema sobre el cual todos los grupos parlamentarios de
esta Camara deberemos hablar y ademés muy pronto.

Finalmente, en cuanto a lafinanciacion y los recur-
sos, con independencia de 1o que decida el Consgjo de
Ministros, (no sé si en la sesion de mafiana, se trata de
algo que se tiene que acabar de afinar siendo los minis-
terios de Economiay Hacienda | os actores fundamen-
tales), les puedo dar —lamento que esto alargue un
poco mi intervencién— algunas estimaciones de finan-
ciacién de varios de los proyectos que he mencionado,
algunos de los cual es estén dentro del marco presupues-
tario —no estaban dedicados a Galiciay ahora se especi-
ficaeso— y otros pueden formar parte de nuevas aporta
ciones que tienen que ser complementadas en muchos
casos con aportaciones de la Xunta, esto es, en colabo-
racion institucional. Por ejemplo, respecto ala accion
estratégica de proyectos de 1+D, dentro del Plan nacio-
nal, existe una accion especial del ministerio, con una
subvencién de 6,097 millones de euros, una convocato-
ria especial de accion estratégica del ministerio, dentro
del programa nacional de recursos naturales, con
una subvencién de 2.000.000 de euros y, dentro del
PROFIT, parala prevencion y lalucha contra la conta-
minacion del medio ambiente marino, con una subven-
cion de 1.500.000 de euros y préstamos sin interés de
6.000.000 millones; la construccion, ala que me he
referido antes, de un nuevo buque de investigacién oce-

anogréfica conjuntamente con la Xunta, cuya aporta-
cion —estamos hablando del periodo 2003-2005—
seriade 3,6 millones de euros, que, junto con la aporta-
cion del ministerio, de 14,4 millones, da un total
de 18.000.000 de euros. Parala creacion de un centro
de innovaci 6n tecnol 6gica especializado en tecnol ogias
maritimas, la aportacion del Ministerio de Cienciay
Tecnologia seria de 6.000.000 de euros y la de la
Xunta, aunque todavia no se ha acordado, estaria en
principio en torno alos 4.000.000. En cuanto ala crea-
cion de una unidad mixta entre el CSIC y el Instituto
Oceanogréfico y de Tecnologias Marinas en Galicia,
esta prevista una financiacién adicional con cargo al
ano 2003 a partir de una aportacion de los presupues-
tos del CSIC de 1,4 millones de euros 'y una aporta-
cion del ministerio, también adicional, estimada para
los afios 2004 y 2005 en 2.000.000 de euros. También
hay una accién de priorizacion de las actuaciones de
recursos humanos en recursos naturales y medio
ambiente, con una subvencion estimada de 2.000.000
de euros, y una financiacién para centros tecnol 6gicos
en el corriente afio, con subvenciones que se pueden
mover entre los 2.000.000 y 6.000.000 de euros —esta-
mos viéndolo con el Ministerio de Hacienda—, ade-
mas de unos créditos reembol sables de 3.000.000 de
euros a transferir del programa PROFIT. Hay otros
temas alos que me podriareferir, pero seriademasiado
especifico y prolijo. Pido disculpasy doy las gracias a
todos por su paciencia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior ministro, no ha lugar a discul pas, puesto
que estaba usted complementando su intervencion.

A estas horas de la noche quiero darle las gracias en
nombre de la Comision y de la presidencia por su pre-
sencia hoy aqui. Se ha notado el trabgjo y la eficacia
Muchas gracias y gracias también alos servicios de la
Céamara.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la noche.
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