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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela
manana.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO DE TELECOMUNICA-
CIONESY PARA LA SOCIEDAD DE LA IN-
FORMACION (LOPEZ BLANCO), PARA
INFORMAR SOBRE LAS LINEAS DE AC-
TUACION DE SU SECRETARIA DE ESTADO.
A PETICION DEL GOBIERNO. (NGmero de
expediente 212/001171.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a
empezar la Comision de Cienciay Tecnologia.

En primer lugar, la comparecencia del secretario de
Estado de Telecomunicacionesy parala Sociedad de la
Informacién, parainformar sobre las lineas de actua-
cion de la secretaria de Estado.

Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (L6pez Blanco): Permitame, en
primer término, expresar mi satisfaccion por esta com-
parecencia fuera del marco del presupuesto, aungue lo
hago siempre consciente de estar cumpliendo con la
obligacion que siempre tiene el Gobierno de dar cuenta
de su actividad ante los representantes de la soberania
y ante los parlamentarios, |0 que hago con gusto y
satisfaccion. Quiero manifestar en esta primera compa-
recenciaa peticion propialamejor disposicion paracon

todos los miembros de la Comision y todos los grupos
tanto fuera como dentro de los trabajos de la Comisién.

Si me permiten, voy a hacer, en esta primera compa-
recencia, una exposicion general de la situacion en la
gue, a nuestro juicio, se encuentra en estos momentos
el sector de lastelecomunicacionesy los problemas que
se plantean en orden al desarrollo de la sociedad de la
informacion en Espafia. Haré una vision general 'y, por
supuesto, para cualquier cosa que ustedes estimen
oportuno estoy dispuesto aentrar en el detalle que con-
sideren necesario.

Haré una pequefia referencia general alo que esla
situacion actual del mercado de las telecomunicacio-
nes, que creo que es el punto de partida indispensable
para esta vision general, caracterizado por un contexto
general de desacel eracién econdémica que hace que el
sector de las telecomuni caciones se encuentre en estos
momentos en una situacién dificil, con un estancamien-
to de lademanda, sobre todo en el sector de latelefonia
basica, no compensada por el crecimiento de la banda
ancha, que sin duda a medio y largo plazo compensara
esta situacion de estancamiento en el sector de latele-
foniabésica, pero éste es un efecto que todaviano se ha
producido. El sector de las telecomunicaciones, si me
permiten lalicencia, hasido unade las victimas favori-
tas de las crisis de los mercados financieros. Si a prin-
Cipio parecia que iba a quedar al margen de lacrisisde
las empresas puntocom, al final el sector financiero ha
sido uno de los més afectados por las crisis de los mer-
cados financieros. Esto tiene un efecto, que me permito
destacar, bastante preocupante, y es que la propia cir-
cunstancia de que los mercados financieros se muevan
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en la desconfianza con las empresas de telecomunica-
ciones esta poniendo freno en estos momentos a deter-
minadas decisiones de inversion y de tipo estratégico
gue seriamuy conveniente que las empresas de teleco-
muni caciones estuvieran tomando en este momento.

Si me permiten resumir la situacién, desde nuestro
punto de vista, en Europanos encontramos con un fuer-
te endeudamiento de las operadoras de telecomunica-
ciones tradicionales que en algunos casos rozan las
cifras de endeudamiento, que eran caracteristicas de las
empresas de alto riesgo, de bonos basura, 1a no existen-
cia de redes alternativas, salvo en latelefonia movil,
totalmente desarrolladas, el algjamiento de |los inverso-
res del sector de las telecomunicacionesy, por qué no
decirlo, también una serie de disfunciones importantes
en el marco regulatorio que se han puesto muy de
manifiesto en la diversa regulacion de la telefonia
mévil UMTS en cada uno de los paises. La situacién
en Espafia es semejante, en lineas generales, aunque
permitanme destacar dos caracteristicas que, a mi jui-
cio, son diferenciales en relacion con la situacion en €l
resto de los paises europeos. En primer término, una
mejor posicion relativa de Telefénica que tiene una
situacion financiera mejor que la de la media de los
operadores europeos de tel ecomunicaciones y, en con-
secuencia, también ha recibido un menor castigo desde
el punto de vista bursétil. En segundo lugar, la existen-
ciatambién, en cuanto a uno de los elementos esencia-
les del desarrollo de las telecomunicaciones en los Ulti-
mos afos, de menor gravedad de los problemas
regulatorios existentes en el desarrollo de la tercera
generacién de telefonia mévil, en la medida en que €l
procedimiento utilizado en nuestro pais se ha mostrado
en la préctica mucho més flexible ala hora de afrontar
situaciones dificiles que los de otros. Parece que a estas
alturas es dificil discutir que, cuando se tomoé la deci-
sién de recurrir a concurso y no ala subasta, a medio
plazo fue un gran acierto.

En cuanto al sector audiovisual, que es otro de los
sectores a los que se refieren, junto con la sociedad de
lainformacion, las competencias de la secretaria de
Estado, permitanme destacar que, desde mi punto de
vista, en estos momentos tenemos que afrontar tres pro-
blemas fundamentales a los que me referiré después
que es, en primer término, una regulacién fragmenta-
ria, y aveces poco coherente, del régimen juridico de
latelevision; en segundo lugar, una situacién a estas
alturas poco justificable de la televisiéon local por
ondas; y, en tercer lugar, lasituacion de desarrollo dela
television digital terrenal en la que nos encontramos, al
igual que en & Reino Unido, con un problema de atas-
co dedesarrollo delatelevision digital terrenal. A todos
esos problemas me referiré después.

Permitanme un primer comentario, y es que lasitua-
cion en € sector de las telecomunicaciones dificil, pero
no es mala. Es una situacion que, en todo caso, si se
analiza en términos relativos es muy buena. Nunca,

probablemente, el sector de las telecomunicaciones en
Espafia se ha encontrado en |os ultimos afios en una
situacién como esta ahora, pero eso no quiere decir que
no estemos afrontando un momento dificil que exige
una politica activa desde la administracion publica para
afrontar los problemas que se plantean en el sector de
las telecomunicaciones y en el desarrollo de la socie-
dad de lainformacion.

Y, en cuanto se refiere al sector audiovisual, €l ele-
mento fundamental de todo ello es la necesidad de
abordar una serie de reformas normativas a las que me
referiré después también.

En este contexto y una vez caracterizada, como he
dicho, la situacion del sector de las telecomunicacio-
nes, me gustaria desarrollar brevemente lo que consi-
dero que son los gjes fundamentales de la politica de
telecomunicaciones y para la sociedad de la informa-
cion de la secretaria de Estado y luego me referiré tam-
bién ala necesidad de reforma del sector audiovisual.

Seis puntos voy a desarrollar como gjes que conside-
ro fundamentales de la politica de la secretaria de Esta-
do y del Ministerio de Cienciay Tecnologia en estas
areas. En primer lugar, voy areferirme alas medidas
gue, dado el tiempo transcurrido desde mi nombra-
miento, que son varios meses, ya han sido adoptadas y
gue se encuentran en este momento en proceso de ge-
cucion o de disefio. Decia que € primero de los g/es de
esa politica tiene que ser abordar |os problemas de la
competencia en el ambito de la telefonia basica. Como
deciaal principio, y en este caso la situacion espafiola
no es distinta de la de otros paises, nos encontramos en
el ambito de la telefonia bésica con una situacion de
estancamiento de la demanda, que tiene unos proble-
mas y unas consecuencias graves en la actividad de las
empresas, que no ha sido todavia compensada, como
sin duda lo acabara siendo en el futuro, por € desarro-
Ilo de labanda anchay, sobre todo, de las aplicaciones,
servicios y contenidos que tienen que ir sobre esta tec-
nologia de banda ancha. Desde este punto de vista, se
han adoptado por la Comision Delegada del Gobierno
de Asuntos Econémicos y se han incluido en laLey de
acompariamiento de los Presupuestos Generales del
Estado una serie de medidas que se refieren al &mbito
de latelefonia basicay de las cuales voy a destacar,
citdndolas Unicamente, cuatro de ellas: En primer tér-
mino, la modificacion del sistema de intervencion de
precios de Telefdnica, es decir, la modificacion de lo
que seviene en llamar €l price cup.

En segundo lugar, la limitacion aprobada por parte
de la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdmicos de determinadas ofertas comerciales de
Telefonica para evitar la utilizacion del mecanismo de
planes de precios con efectos anticompetitivos.

En tercer lugar, y esta es unamedidaincluidaen la
Ley de acompafiamiento, la autorizacion y el estableci-
miento del sistemadel [lamado bucle virtual, que noso-
tros también decimos, para que sea mas reconocible,
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que supone laintroduccién de la factura Unica en los
servicios de telecomunicaciones prestados en acceso
indirecto.

Y, por ultimo, quiero destacar también dentro de
estas medidas (como ustedes saben son més, pero estas
cuatro son las que creo que merecen sefialarse con més
énfasis) la regulacion de lainterconexién por capaci-
dad para |os operadores aternativos a Telef onica.

Estas medidas relativas a sector de latelefonia basi-
catienen unafinalidad fundamental que es mejorar las
condiciones de competenciaen el mercado de latelefo-
nia bésica para mejorar, a su vez, la estructura del mer-
cado y favorecer, fundamentalmente, |os procesos de
concentracion. Es decir, consideramos que la estructura
actual del mercado de la telefonia béasica no es laméas
adecuada. Como demuestra, por otro lado, €l caso dela
telefonia movil, para que haya unas condiciones de
competencia adecuadas es hecesario gque existan opera-
dores alternativos a Telefonica con masa critica sufi-
ciente y, sobre todo, con capacidad de inversion y con
capacidad de establecimiento de redes alternativas.
Estas medidas tienen por finalidad fundamental, en el
corto plazo, permitir un desarrollo de estos operadores
alternativos a Telefonica favoreciendo asi 1os modelos
de concentracién. Pero quiero dejar claro, y luego me
referiré a ello, que en modo alguno medidas de esta
natural eza pueden fundamentar un modelo de regula-
cion sostenible a medio y largo plazo. No creemos que
un modelo de intervencién administrativa pueda estar
fundado, por ejemplo, en una indefinida intervencion
de precios 0 en unalimitacion de la capacidad comer-
cial de ninguna empresa que opera en libre competen-
ciaen € mercado.

El segundo eje en materia de telecomunicaciones y
sociedad de la informacion es la necesidad de despejar
determinadas incertidumbres tecnol égicas y de merca-
do que recaen sobre el sector de la telefonia movil. No
es necesario quelesreitere austedes laimportanciaque
tiene el sector de la telefonia movil. Por si no fuera
suficiente, les remito al informe del otro dia de la
Comision Europea donde ponia de manifiesto que la
evolucion de los precios de latelefonia mévil en Espa
fia habia sido sosteniblemente a la bajay que eran de
los que mas habian bagjado en el &mbito de la Comuni-
dad Europea, con unos operadores que, manteniendo
un margen de beneficios razonable, a su vez han sido
capaces de mantener un proceso de inversion muy
importante para el sector de las telecomunicaciones y
parala economia en su conjunto.

No obstante, la telefonia movil afrontaba en estos
momentos dos problemas basicos: en primer término,
las incognitas sobre el desarrollo del UMTS, problema
gue no es, como ustedes saben, exclusivo de nuestro
pais, sino que se refiere atodo el entorno europeo; y,
en segundo lugar, la existencia del sistema de avales
que tienen comprometidos con la Administracion para
el cumplimiento de los compromisos y garantias que

han asumido con la misma. En estos momentos estan
actuando con un efecto muy preocupante y no deseado
cuando se estableci6 este sistema de garantias, y es
como lastre en el propio desarrollo de la actividad
tanto de las operadoras como de determinadas empre-
sas industriales. Por eso estamos trabajando en estos
momentos, y esta muy avanzado este proceso, en un
acuerdo con los operadores que, por una parte, permita
reestructurar los avales que tienen presentados frente a
laAdministracién y, por otra, establecer un marco en
el cual se puedan renegociar todos los compromisos
gue estos operadores tienen con la Administracion. Y
estamos discutiendo con ellos, basicamente, de cuatro
temas fundamentales. En primer término, establecer
un marco razonable pero flexible para el lanzamiento
del UMTS.

En segundo lugar, el establecimiento por parte de
estos operadores de una lista de servicios que van a
prestar a los ciudadanos en el proximo futuro y que
tengan que ver con la sociedad de la informacion.
Quiero destacar este aspecto porque creemos que es
necesario que tanto los operadores, como la Adminis-
tracion, como todos nosotros, dejemos de hablar de
tecnologias, dejemos de hablar de desarrollos tecnol 6-
gicos, dejemos de confundir alos consumidoresy a
los usuarios con esas siglas que tanto nos gustan y que
tanto gustan al sector de las telecomunicaciones y
empecemos a hablar de lo que de verdad preocupa a
los consumidores, que son los servicios. Por tanto, un
aspecto esencial con los operadores de UMTS va a ser
gue nos digan cuales son |10s servicios, sobre todo de
tercera generacion, que estén en condiciones de pres-
tar, con independencia de | as plataf ormas tecnol 6gicas
y sin empefiar por ello el desarrollo del UMTS en
nuestro pais.

En tercer lugar, estamos hablando con los operado-
res de compromisos de calidad, compromisos de como
mantener y mejorar los niveles de calidad. Y, por Ulti-
mo, estamos discutiendo con |os operadores sobre cué
les van a ser los compromisos de inversion que van a
tener en el préximo futuro porque consideramos que,
si vaaexistir un relgjamiento de las garantias que tie-
nen comprometidas, es perfectamente razonable que
por parte de laAdministracion se exijay se requierade
los operadores el mantenimiento de unos niveles de
inversion altos. Lo gue pretendemos con este acuerdo,
gue espero que en las préximas semanas pueda estar
finalizado con las operadoras, es de una vez despejar
el futuro del UMTSYy poder dirigirnos al sector y alos
consumidores diciendo que la apuesta tecnol 6gica que
supone el UMTS esta firme, pero con un planteamien-
to razonable y con unas condiciones de desarrollo
razonabl es.

El tercer lugar de la politica en materia de telecomu-
nicaciones es la introduccion de un nuevo marco regu-
latorio que tenga por finalidad favorecer la actividad
del sector. Como ustedes saben perfectamente, estamos
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en el proceso de introduccion del dltimo paquete de
directivas comunitarias en materia de telecomunicacio-
nes. Creemos que esta es una magnifica oportunidad
para establecer, desde la continuidad, un nuevo marco
regulador en el &mbito de |as telecomunicaciones que
tiene que basarse en tres principios; € principio de pre-
visibilidad, €l principio de flexibilidad y €l principio de
intervencion minima. Creemos que son principios fun-
damentales, que se derivan directamente de las directi-
vas 'y gue es necesario aprovechar esta oportunidad
paraintroducirlos claramente sin ninguna reserva men-
tal en el ordenamiento juridico espafiol.

Desde el punto de lafilosofia, permitanme decirles
gue cuando se enfoca el trabajo de hacer un proyecto
de ley caben dos perspectivas. Una, pensar que la fina-
lidad de unanorma, lafinalidad de unaley esfavorecer
laintervencion y la actividad de la Administracion y,
por tanto, hacer las normas pensando en cémo tiene
gue ser esa intervencion administrativa, o bien pensar
gue las normas tienen que tener como finalidad Ultima
favorecer la actividad de las empresas, de |os que se
desarrollan en €l sector, de la prestacion de nuevos ser-
vicios y del interés de nuestros consumidores. Pues
bien, de estas dos perspectivas nos ha parecido mas
razonable la segunda. Estamos preparando un proyecto
gue se encuentra muy avanzado y que en el proximo
periodo de sesiones, espero que al principio, tendra
entrada en esta Camara.

Permitanme destacar de todo el proyecto (como
reflgjo de esta filosofia de regular no pensando en la
intervencion de la Administracion, o en establecer
mecanismos en que laintervencion de la Administra-
€ion sean cOmodos, sino en el desarrollo del sector) la
supresion de los sistemas de control ex ante parala
realizacion de las actividades en el sector de las tele-
comunicaciones, suprimiendo e concepto de autoriza-
cion administrativa que estaba en otros proyectos de
ley anteriores, y ello, evidentemente, sin otros limites
gue los que se derivan de la necesaria proteccion del
espectro publico radioel éctrico en aquell os casos en
gue los servicios de telecomunicaciones se prestan
sobre él.

Cuarto gje de la politica en materia de telecomunica-
ciones: el establecimiento de una politica a corto y
medio plazo que trate de paliar en lamedida de o posi-
ble la dificil situacion en que se encuentra el sector
industrial. Si me permiten ustedes decirselo, todos los
temas de los que les he hablado hasta ahora, y de los
que les voy a hablar después, nos ocupan y bastante en
el Ministerio de Cienciay Tecnologia. Este, que es la
situacion de laindustriay especialmente de laindustria
nacional, nos ocupay sobre todo no preocupa mucho
porque, en estos momentos y en el corto plazo, nos
encontramos ante una muy dificil situacion de nuestras
empresas —Y subrayo lo de nuestras—, sobre todo de
las empresas espafiol as que desarrollan su actividad en
el sector de las telecomunicaciones. Estamos en estos

momentos ante un delicado momento en el que pode-
mos empezar a destruir tejido industrial en laindustria
de telecomunicaciones y creemos que es necesario
poner en marcha todas las acciones posibles para que
esto no suceda.

Estamos también en un avanzado proceso de elabo-
racion de un programa de apoyo global alasindustrias
de nuevas tecnologias, telecomunicacionesy servicios
de la sociedad de lainformacion, con un conjunto de
medidas —alguna de las cuales ya han sido puestas en
practica, otras |o serén en el futuro mas inminente—
que tratan de incidir sobre la ofertay que tienen una
aplicacion a corto plazo de las cuales quiero destacar
las siguientes. En primer término, la aprobacion e
impulso del programa de renovacion de la telefonia
rural, que creemos gque puede suponer una importante
inyeccion de recursos en el sector industrial en el
afio 2003.

En segundo lugar, les he hablado con anterioridad
del acuerdo a que estamos llegando con |os operadores
de UMTSYy como uno de | os aspectos importantes es €l
de que aceleren sus planes de inversion para el afio
2003. Precisamente, este requerimiento en el acuerdo
con los operadores no tiene otrarazon de ser que inten-
tar ayudar al desarrollo de laindustriay ala dificil
situacion que atraviesa, sobre todo la espafiolaque esla
gue tiene un tamafio mediano o pequefio, durante el afio
2003.Y también un plan de desarrollo de latelevision
digital terrenal al que me referiré despuésy gque puede
tener un importante efecto a corto plazo sobre laindus-
tria auxiliar de las telecomunicaciones. Por Ultimo, un
impulso del proceso de compras publicasy de renova-
cién en materia de telecomunicaciones, como por
egjemplo el plan director de telecomunicaciones que en
estos momentos tiene muy avanzado el Ministerio de
Defensa.

Junto a estas medidas relativas a la oferta, que se
basan en e corto plazo, estamos también, en este plan,
estudiando una serie de medidas que se refieren ala
demanda, cuyo plazo de efecto es mayor, tales como €l
establ ecimiento de un nuevo mecanismo de incentivo
gue tenga en cuenta el éxito que los productos o los
servicios a los que se refieren puedan tener en su
comercializacion; las aplicaciones que tengan que ver
con el desarrollo de la sociedad de la informacion, la
reformulacion de los programas existentes desde el
punto de vistadel ministerio y de la Secretaria de Esta-
do de Telecomunicaciones, por un lado, con una refor-
mulacion ala que ya tuve ocasion de referirme ante
esta Comisién en la comparecencia presupuestaria a
algunos aspectos del programa PROFIT, y el impulso
de otros programas, como, por ggemplo, NEOTEC, que
estan conectados a las nuevas tecnologias y gque estan
produciendo un efecto muy importante. Por tanto, en
este plan estamos, en estos momentos, en su estudio y
elaboracion, pero estas son las lineas fundamental es
del mismo.
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El quinto g e de la politica en materia de telecomuni-
caciones y sociedad de lainformacion se refiere ala
necesidad de establecer un nuevo marco normativo del
sector audiovisual. Como yales decia anteriormente, la
regulacion del sector audiovisual ha sido fragmentaria
y no siempre coherente y es necesario hacerlo con
coherenciay con un planteamiento Unico. Tres aspec-
tos quiero destacar en esta materia. En primer término,
la situacion de latelevision digital terrenal o terrestre
(les confieso que lo que no he conseguido durante los
tres meses que llevo en la Secretaria de Estado de Tele-
comunicaciones es saber si hay que decir terrestre o
terrenal; los ingenieros del ministerio insisten en que
debe ser terrenal) es de un estancamiento absoluto que
le lleva, probablemente, alano viabilidad, lo cual no es
de extrafar si se tiene en cuenta que, por gemplo, es
exactamente 1o mismo que ha ocurrido en otros paises
como el Reino Unido, donde se establecié un modelo
muy parecido de desarrollo de la television digital
terrenal y los resultados fueron que el operador se
encontro, igual que sucedi6 en Espafia con grandes difi-
cultades.

Es necesario dar un nuevo impulso a latelevision
digital terrenal. Estamos en conversaciones tanto con
los operadores de televisién como con |os fabricantes
parallevar a cabo un plan de impulso de latelevision
digital terrenal que permita establecer un desarrollo de
este sistema, que consideramos que tiene una gran
importancia, contando con los operadores de television
que actualmente son licenciatarios de latelevision digi-
tal y contando también de una manera muy importante
con |os fabricantes de equipos de television que tienen
un extraordinario interés en el desarrollo de la televi-
sion digital.

Desde este punto de vista, aunque su marco eslaley
delo audiovisual, alaque me referiré después, también
tiene una gran importancia el adelantamiento del apa-
gon analdgico que, como se ha anunciado publicamen-
te, consideramos gue tiene que tener varios afios de
anticipacién en relacion con la fecha en la que se
encuentra establecido actualmente, aunque siempre
desde la conciencia de que, si no hay un desarrollo de
la televisidn digital, podemos poner en las leyes las
fechas que nos parezca oportuno, pero al final, si no
hemos logrado desarrollar la television digital, no ten-
dra ninguna aplicacién préactica. Pero creemos que la
aplicacién de una fecha clara para el apagon anal 6gico
también fomentara el propio desarrollo de latelevision
digital.

En el marco audiovisual, también tiene un aspecto
fundamental, que quiero destacar, la situacion de la
television local. Latelevision loca se encuentraen una
situacion que yo caracterizaria de dificilmente sosteni-
ble en cuanto a su situacion actual, en un proceso largo
y gque haido deteriorandose con el tiempo. Necesita-
mos con urgencia abordar un plan de desarrollo que
permita entrar de una vez alatelevision local en un

proceso de prestacion de sus servicios de acuerdo con
unas normas claras, unas normas establ ecidas firme-
mente en laley. En la situacion actual, como ustedes
saben, la préctica totalidad de los operadores en mate-
riade television local carecen de licencia parala pres-
tacion de este servicio. Nosotros creiamos que lainter-
vencién en materia de television local no podia esperar
alanuevaley delo audiovisual, porque estaley necesi-
tard un periodo de maduracion minima. Si parallevar a
cabo el proceso de regularizacion o de normalizacién
delatelevision local, desde el punto de vistade la con-
cesion de frecuencias, teniamos que esperar a que la
ley delo audiovisual estuviese aprobada, resultaria que
ibamos a prolongar en exceso ese proceso de regulari-
zacion de las frecuencias en las que actualmente se
prestael servicio de television privada.

Desde ese punto de vista, la Ley de acompafiamien-
to de los Presupuestos Generales del Estado establece
—esa es la medida més importante en materia de tele-
vision local— el calendario y las condiciones en las
gue desde el 1 de enero del afio 2003 va a empezar €l
proceso de planificacion de frecuencias de la televi-
sion local, de manera que con ese calendario, que esta
establecido ya en la préxima ley, se establezca el pro-
ceso, primero, de planificacion por parte de la Direc-
cion General de Telecomunicaciones del espectro
radioel éctrico y, posteriormente, el proceso de adjudi-
cacioén de televisiones locales por parte de las comuni-
dades autébnomas. Este es un proceso que lleva entre
16 6 18 meses. Si hubiéramos esperado alaley delo
audiovisual para ponerlo en marchalo prolongariamos
en exceso. Estamos hablando de que la regularizacién
o0 la adjudicacion de licencias de television local se
produzca durante el primer semestre del afio 2004,
empezando €l proceso el 1 de enero de 2003. Si hubié-
ramos esperado a laley de lo audiovisual, nos encon-
trariamos con que ese proceso de adjudicacion de
licencias lo estariamos retrasando, aproximadamente,
un afio mas. Por eso nos ha parecido que la presente
situacion no permitia mayor esperay que eso justifica-
ba sobradamente €l proceso de planificacion de latele-
vision local en la Ley de acompafiamiento, introdu-
ciendo un elemento de gran importancia. Quiero decir
aqui que enfocamos con la flexibilidad necesaria ese
proceso de digitalizacion de la television local. No
debemos olvidarnos que estamos en presencia de la
television local, que tiene que ser un elemento irrenun-
ciable en cualquier planteamiento televisivo de futuro.

Es en este contexto, y con la necesidad de que sea
previsible para los agentes que en el futuro quieran
tomar parte en el proceso de adjudicacion de licencias
de latelevision local, en € que se han establecido tam-
bién en la Ley de acompafiamiento las normas de
incompatibilidad que ustedes bien conocen.

Otro aspecto dentro de este gje del establecimiento
de un nuevo marco audiovisua eslaley delo audiovi-
sual, que yo espero que esté también a principio del
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préximo periodo de sesiones presentada a esta Camara
Y quetiene unaimportancia que no es necesario gue les
resalte. En principio estamos plantedndonos una ley
conjunta paralaradio y paralatelevision que establez-
ca un marco definitivo para el desarrollo de ambos ser-
vicios en Espafiay que plantee tres temas fundamenta-
les, que sblo voy a dejar esbozados porque estamos
todavia en el proceso de desarrollo del mismo. En pri-
mer término, la clara diferenciacion entre television de
servicio publico y television que no tiene la condicion
de servicio publico. En segundo lugar, el estableci-
miento de un mapa claro y nitido, desde el punto de
vista territorial, que diferencie claramente entre televi-
siones de ambito nacional, de &mbito autonémico y de
ambito local con caracteristicas diferenciales para cada
unadeellas. Y, en tercer y ultimo lugar, proporcionar
un impulso definitivo al proceso de digitalizacion de la
television.

El sexto y dltimo e con el que voy aterminar esta
descripcion de los aspectos fundamental es de la politi-
ca de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones 'y
de la Sociedad de la Informacidn se refiere a este
aspecto. El sexto gje de cualquier politica de telecomu-
nicaciones tiene que ser el establecimiento de una
estrategia solida y consistente en materia de sociedad
de lainformacion. Yo querria transmitirles dos o tres
reflexiones sobre este tema antes de entrar en detalles
mas concretos. Estamos acostumbrados todos a pensar
gue el problema del desarrollo de la sociedad de la
informacién en Espafia es de gran importancia, es un
problema estratégico, es un problema fundamental
donde Espafia se juega el futuro, etcétera. Cuando
hablamos de la sociedad de la informacion tendemos
todos a movernos en las grandes palabras. A mi me
gustaria decir que es necesario transmitir que ya no es
un problema urgente, que ya no es un problemaimpor-
tante, que ya no es un problema estratégico, que en
estos momentos el desarrollo de la sociedad de lainfor-
macion es un problema urgente. Es un problema urgen-
te con carécter general parala sociedad espafiolay es
un problema urgente también para el sector de las tele-
comunicaciones.

Antes mereferiaaque el sector de las tel ecomunica-
ciones en lo que es su subsector masimportante, que es
la telefonia bésica, se encuentra ante un problema de
estancamiento de lademanday que cuando se analizan
las soluciones a medio plazo para ver como puede
desarrollarse ese sector, que es uno de |l os sectores basi-
Cos para cualquier economia, Uno se encuentra siempre
con la necesidad de crecimiento de la banda ancha. La
banda ancha sblo va a crecer si existe un suficiente
desarrollo de la sociedad de lainformacion que permita
su crecimiento, porque uno de los problemas que tiene
el crecimiento de la sociedad de la informacion, sin
duda el méas importante, es el de la ausencia de un
ndmero critico, una masa critica suficiente de conteni-
dosy de servicios que justifique la utilizacién de las

aplicaciones que van sobre banda ancha. Esto no quiere
decir que el problema haya dejado de ser importante o
estratégico para Esparia, pero también quiero decir que
no se nos debe olvidar que ya no es un problema del
mafiana, que es un problema de hoy mismo, sin olvidar
gue, probablemente, es uno de los factores mas impor-
tantes que lastran la competitividad de la economia
espariola en estos momentos, el nivel de desarrollo de
la sociedad de la informacion y, en determinados
aspectos, la utilizacion de las nuevas tecnol ogias.

Vamos a aspectos mas concretos, y permitanme desta-
car en materia de la sociedad de la informacion algunos
dedlos. Por g emplo, una evaluacion de la politica agru-
pada en torno alainiciativa INFO XXI. Hay dos refle-
xiones que querria transmitirles; En primer término, que
existen unas circunstancias totalmente nuevas que las
gue habiaen €l desarrollo del mercado y, sobre todo, en
el futuro previsible a corto plazo que cuando € progra-
malNFO XXI se puso en marcha. Estamos hablando de
un programa que se pone en marcha en un momento en
el que todo lo relativo ala sociedad de la informacion,
todo lo relativo a Internet estaba en auténtica ebullicion
y, por tanto, existia una dinamica en el sector empresa-
rial y una dinamica en el sector privado que parece que
iba aimpulsar de una manera que no ha hecho € desa-
rrollo de la sociedad de la informacion. Por tanto, exis-
ten ahora nuevas circunstancias que exigen de las admi-
nistraciones publicas un papd distinto del que dio lugar
al programa INFO XXI en su momento.

Ahorabien, también quiero decir que, desde el punto
de vista de los programas bésicos, con alguna excep-
cioén que tampoco voy a obviar, uno fundamental es el
programa Internet para todos; con esta excepcion, el
resto de los programas que se agrupaban en torno ala
iniciativa INFO X XI creemos que, con algunos gjustes,
estan funcionando razonablemente. Quiero destacar,
por ejemplo, que el programa Internet en la escuela,
gue tiene un periodo de maduracién importante, esta
empezando su desarrollo y creemos que va a dar unos
grandes frutos y algunas iniciativas mas que, si quie-
ren, en alglin momento podemos comentar.

En segundo lugar, como ustedes saben también, el
Gobierno hace unas semanas designé una comisién
especial parael estudio de los problemas relativos al
desarrollo de la sociedad de la informacion, presidida
por don Juan Soto, persona sobradamente conociday
de prestigio mas que acreditado en este ambito y, por
tanto, no es necesario que les reitere su cualificacion
para ello. Esperamos que sea capaz, en los cuatro
meses gue tiene la comisién para sus trabajos, de hacer
al Gobierno unas recomendaciones desde la indepen-
dencia sobre qué gjes tiene que tener una politica de
desarrollo de la sociedad de lainformacion.

En todo caso, desde nuestro punto de vistay en tanto
la comision también realiza sus trabajos, creemos que
tres son los elementos esenciales de cualquier politica
en materia de sociedad de la informacién: en primer
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término, politicas y acciones sobre el sistema educati-
vo; en segundo lugar, politicas y acciones sobre las
pequefias y medianas empresas, que son €l gje funda-
mental del tegjido industrial espafiol; y, en tercer lugar, y
permitanme que o destaque de una manera muy espe-
cial, lanecesidad de hacer un desarrollo rapido de todo
lo relativo ala administracion electronica. Sin duda, 1a
administracion electronica es la gran contribucion que
se puede hacer desde las administraciones publicas,
gue se puede hacer desde el Estado a desarrollo de la
sociedad de lainformacion. El Estado, la Administra-
ciény las administraciones publicas son, sin duda algu-
na, los titulares de contenidos mas importantes y de
servicios masimportantes que pueden ser puestosadis-
posicion de los ciudadanos. Por tanto, es una responsa-
bilidad que tienen que afrontar en el corto plazo para
impulsar clarisimamente todo lo relativo ala adminis-
tracion electronica. No se nos ocurre tampoco otra
palabra més corta ni mas de marketing para hablar de
este fendbmeno que el de administracion electronica.

Me voy areferir a dos aspectos en materia de la
sociedad de lainformacién. En primer lugar, estamos
en la politica de desarrollo reglamentario de laley de
servicios de la sociedad de lainformacion y en laela-
boracion de la nueva ley de firma electrénica. Como
ustedes habran tenido noticia, pusimos en marcha una
paginaweb paralas consultas que se pudieran formular
en cuanto alaaplicacion de laley y parece ser, por 1o
gue através de esta pagina web percibimos, que los
problemas iniciales se van resolviendo, estableciendo
criterios claros de aplicacion.

El dltimo de |os aspectos en materia de sociedad de
lainformacion que querria destacar es que uno de los
gjes fundamentales de la politica del ministerio es, esta
siendo y sera potenciar extraordinariamente la activi-
dad del ente publico empresarial Red.es. Nos parece
gue es un instrumento muy idéneo paratodas las politi-
cas de desarrollo de la sociedad de la informacién no
sblo desde el punto de vista de las actividades de pro-
mocion de la sociedad de lainformacion es decir, de
incorporacion de aguellas personas que no lo estén en
estos momentos, sino también un aspecto que quiero
destacar muy especial mente, que es la prestacion de
servicios ala comunidad de internautas. Es decir, que-
remos gue Red.es también sea una entidad que preste
servicios, que no sblo se preocupe de que las personas
gue no usan Internet lo utilicen sino que también preste
determinados servicios de interés general alosinter-
nautas. Asi es, como ustedes saben, la administradora
del dominio puntoesy tiene unainiciativa fundamental
relativaalaseguridad en lared, que esel centro de der-
taantivirus. En estos momentos se esta a punto de apli-
car un nuevo servicio que se va atitular navegasegu-
ro.es, que es un servicio de interés general, cuya
finalidad es permitir sobre todo a los padres que pue-
dan descargar desde la pagina web de Red.es un pro-
grama de navegacion segura, de manera que puedan

con total tranquilidad permitir que sus hijos naveguen
por Internet con un programa adecuado que les filtra
determinados contenidos que no puedan ser aconseja-
bles para sus menores.

Esto también nos lleva a una reflexion y es que nos
gusta en laregulacion de Internet y de lasociedad de la
informacion, en lamedida en que ello sea posible, acu-
dir a estos mecanismos de autorregul acién antes que a
establecer mecanismos coercitivos 0 normativos que
sean de prohibicién o de limitacion siempre que exis-
tan, como en este caso, instrumentos alternativos que
permitan que la autorresponsabilidad y la autorregula-
cion lleven laactividad de las personas en Internet alos
cauces debidos.

Les agradezco su pacienciay me pongo a su disposi-
cién por si tienen alguna pregunta, que me temo que si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por Con-
vergenciai Uni6, el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: En nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6) queria-
mos agradecer expresamente la comparecencia del
secretario de Estado, una comparecencia a peticion
propiay que creemos justificada. Por el propio conte-
nido, estamos ante un panorama legislativo de cam-
bios que tiene una relevancia especial, también aten-
diendo alo que han sido sus primeras palabras. Usted
esta a frente de una secretaria de Estado que debido al
contexto econdémico puede, en alguna ocasion, dificul-
tar 1o que seria la propia evolucion del sector de la
sociedad de la informacién, de las telecomunicacio-
nes, por lo que es importante en este ambito, en su
secretaria de Estado, aunar esfuerzos e intentar que
desde los poderes publicos, desde este Parlamento
también como |egisladores, podamos emitir un mensa-
je positivo y de certidumbre ante los operadores, de
certidumbre ante quienes operan en el &mbito de lo
audiovisual. Por tanto, es importante su comparecen-
cia; se la agradecemos.

Usted ha hecho referencia a una serie de cambios
gue se han producido en la recientemente aprobada ya
en el Senado, la vamos a ratificar mafiana en el Con-
greso. Ley de medidas fiscales, administrativasy del
orden social, conocida también como Ley de acompa-
flamiento a los presupuestos. Sabe que mi grupo parla-
mentario ha mostrado siempre una actitud positiva, de
colaboracion, de intentar buscar en todos |os proyectos
de ley transacciones, vias de acuerdo porque hemos
creido més en € acuerdo que en el disenso. Somos un
grupo gue en todas las legislaturas siempre se nos ha
caracterizado por intentar buscar puntos de acuerdo y
en muchas ocasiones aprobamos leyes en este Parla-
mento que al final no es ni mucho menos aquellaley
que hubiese sido €l resultado de la aprobacién a cien
por cien de las enmiendas de mi grupo, pero sabemos
gue ha habido un grado de transaccion importante, que
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hemos sido flexibles en las negociacionesy, al final,
hay un punto de acuerdo y siempre ha sido esta por
nuestra parte, por Convergénciai Unid, unaactitud que
ha presidido la actuacion de nuestro grupo parlamenta-
rio. Asi hasido, por gemplo, y aqui estan algunos de
los ponentes del Grupo Popular, en larecientemente
aprobada ley de servicios de la sociedad de lainforma-
ciony del comercio electrénico en que, tras muchas
negociaciones, nuestro grupo hace un balance de 50 en-
miendas aprobadas, que no eran literalmente las que
habiamos presentado, pero que si que se realizd una
negociacion intensa con el anterior secretario de Esta-
do, con lapropiaministray con los ponentes del Grupo
Popular, aquienes les quiero agradecer también esafle-
xibilidad.

En cambio, sefior secretario de Estado, nosotros
tenemos que lamentar y mucho lo gue ha ocurrido este
afo con laLey de acompariamiento alos presupuestos.
Lamentamos la forma en que se han producido los
cambios normativos y el contenido de los mismos. En
primer lugar, laforma. No es de recibo, sefior secreta-
rio de Estado, que desde el Gobierno seintroduzcan en
laLey de acompafiamiento, sin previa consulta con los
grupos parlamentarios ni con aquell os que hemos mos-
trado una actitud de colaboracion, una serie de cam-
bios en materia de television local, también de televi-
sién privada que vienen a alterar y mucho aspectos
sustanciales en laregulacién y que hubieran podido
tener un cauce distinto, no en la Ley de acompafa-
miento. Estas formas desacertadas, que nosotros valo-
ramos de forma critica, se han visto aln incrementadas
en la dltima fase de la Ley de acompafiamiento.
¢Cémo podemos en el Senado, via enmienda del
Grupo Popular, introducir tantos cambios y tan tras-
cendentes para €l sector? Esos cambios son legitimos
desde €l punto de vista de que el Senado tiene capaci-
dad para enmendar. Yo no lo voy a discutir. El Senado
tiene capacidad para ello. Pero esa capacidad de
enmendar también puede ser compartida con el con-
junto de los grupos parlamentarios a través de lo que
pueda ser una negociacion politica. Entendemos que
se hatramitado este proyecto con rapidez, pero ade-
mas con cierta dosis de improvisacion porque €l pro-
pio sector ha quedado alarmado del contenido de
muchas de estas medidas.

Entendemos que tampoco se ha sido sensible alo
gue hasido un intento de nuestro grupo de acercamien-
to y de buscar también agui unatransaccion. A pesar de
la formas, que no consideramos acertadas, mi grupo
intentd buscar una via de negociacion, de transaccién y
finalmente debemos lamentar que tampoco tuviera
fumata blanca el acuerdo. De ahi que mi grupo, lamen-
tandolo mucho, porgue hacemos una excepcién alo
gue es latdnica legidativa en toda esta serie de modifi-
caciones, haya votado en contra del capitulo relativo a
su secretaria de Estado en el Senado y mafiana vamos a
votar en contra de las enmiendas del Senado relativas a

su ambito de actuacion en la Ley de acompafiamiento.
Lo anuncio solemnemente: votaremos en contra. ¢Por
gué? Porque no se ha hecho bien ese proceso de nego-
ciacion. Si habia realmente esa intencion de colaborar,
no se ha demostrado. El dicho de que el movimiento se
demuestra andando, a partir de un movimiento si
vamos a colaborar, pero a final en qué se traduce ese
intento de colaboracion.

Vuelvo a ofrecer la colaboracion leal de mi grupo
parlamentario porgue el calendario legislativo que se
Nnos viene encima es importante: ley de telecomunica-
ciones; ley de firma electronica; ley del audiovisual.
Por tanto, hemos empezado mal pero eso no tiene por
gué presuponer que vayamos a continuar mal. Saben
guienes me conocen gue soy una persona optimista por
propia naturaleza y, por tanto, yo espero que se puede
reconducir este mal inicio de lo que ha sido una nego-
ciacién en un ambito importante. He hablado de lasfor-
mas, pero ahora me quiero referir a contenido, porque
a final las formas pueden ser desacertadas, pero avalan
unos cambios que el contenido de los mismos pueda
resultar positivo. Consideramos que no lo es. En primer
lugar, no lo es por un aspecto que para mi grupo es
esencial, que es el amhito competencial. Nosotros
podemos hegociar muchos aspectos, pero nunca vamos
a ceder cuando en un proyecto de ley podamos consi-
derar que se vulneran competencias de las comunida-
des autbnomas. Y ahora, sinceramente, consideramos
gue con los cambios introducidos en e Senado se vul-
neran esas competencias.

Usted hacia referencia hace unos minutos a la nece-
sidad de que la nueva normativa de televisién local cla-
rificara; fuera una norma mas clara. Usted hablaba de
unaciertaindefinicion y que hacia falta ese esfuerzo de
clarificacion. Lo podemos compartir. Pero en esa nor-
mativa nueva de television local, de alguna forma, se
regulan las emisiones en cadenay se esta posibilitando
emisiones en cadena de televisiones locales més alla
del territorio de una comunidad auténoma, con lo cud
estamos vulnerando las competencias de esa comuni-
dad auténomay estamos vulnerando |o que por esencia
es unatelevision local que siempre tiene un ambito
inferior a de la comunidad autonoma. Por tanto, noso-
tros, en todo caso, queremos que la posibilidad de emi-
tir en cadena se circunscriba siempre a dmbito de una
comunidad auténoma, puesto que el ambito local, por
definicion, siempre es inferior a de esa comunidad
autonoma. Por eso queremos que sean las comunidades
auténomas las que tengan el control de laformacion de
cadenasy emision en cadena en lastelevisiones locales
por ondas terrestres y de ahi que nosotros también
defendemos claramente que la autorizacién paralains-
talacion de més de una estacién debe corresponder ala
comunidad autébnoma. Son aspectos que no se han
recogido, que venian enmendados por nuestro grupo en
el Senado, y usted lo sabe porque le fue asi comunica-
do también por parte de Convergénciai Unid. Cuando
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vimos los cambios nos parecieron graves y optamos
por no enmendarlos en el Congreso paraver si eraposi-
ble el acuerdo y esperar al Senado para presentar una
enmienda. Presentamos enmiendas en el Senado e in-
tentamos buscar transaccionesy al final, lamentable-
mente, esto no hasido posible.

También lamentamos los cambios producidos en
materia de television privada. Debemos tener en cuenta
gue el sector audiovisual necesita de la existencia de
operadores de cierta magnitud que aseguren su viabili-
dad en el mercado. Evidentemente, debemos garantizar
lapluralidad y la libre competencia, pero no a costa de
restricciones injustificadas que pueden afectar al desa-
rrollo del sector. Especialmente en los ambitos autoné-
mico y local, unos ambitos en los que el sector privado
audiovisual debe consolidarsey profesionalizarse en
beneficio tanto de los operadores como de |os usuarios.
De ahi que mi grupo no lo pueda compartir. Considera-
mos, ademas, que vulneran las competencias autoné-
micasy afectan gravemente al sector las incompatibili-
dades que, através de enmiendas del Grupo Popular, se
han introducido en & Senado. Unas incompatibilidades
que, en el ambito, por ejemplo, autonémico y local,
establecen una limitacién drastica que impide, sin tan
siquiera exigir una participacién mayoritaria, la mera
participacion en unatelevision autonémicay en una
television local. Si una empresa participa en el capital
de una televisién local, ya no puede participar en €l
capital de unatelevision privada de ambito autondémico
de esa comunidad, y eso es una limitacién drastica que,
en todo caso, deberia haber establecido una comunidad
autébnoma, porque estamos hablando siempre de un
ambito autondmico, no de un @mbito supraautonomico.
Por tanto, creemos que esa incompatibilidad tan drésti-
caes negativaparael sector y vaaperjudicar los planes
de expansién de empresas del sector, que es necesario
consolidar y afianzar. Si el Gobierno pretendia hacer
una limitacion como ésta, podia haberla hecho con
mayor sosiego parlamentario y legislativo esperando a
laanunciada ley del audiovisual, y no introducirla con
calzador como enmienda del Grupo Popular en el Sena-
do en €l dltimo momento del tramite legislativo en la
Ley de acompafiamiento. No compartimos las formas
ni el contenido y por ello votaremos en contra mafiana.
Lamentandolo mucho, vamos a votar en contra de estas
maodificaciones porque |las consideramos apresuradas
contrarias al ambito competencia de las comunidades
autonomas y de ahi que ya estamos estudiando un posi-
ble recurso ante € Tribunal Constitucional y considera-
MOos que por su contenido tampoco van a beneficiar al
desarrollo del sector en Espafia. Por tanto, 1o lamenta-
mos profundamente.

A pesar de lo anteriormente expresado, sefior secre-
tario de Estado, repito una vez més que esta posicion
criticade mi grupo no tiene por qué presuponer que esa
vaya a ser nuestra ténica en lo que queda de mandato.
No va a ser estalaténica del Grupo Catalan ni lo ha

sido nunca, pero también es cierto que si cuando inten-
tamos acercarnos a transaccionar recibimos silencios o
propuestas que pretenden ser una transaccion pero que
supondrian claramente una claudicacién de nuestro
posicionamiento, no la podemos aceptar por dignidad
degrupoy por laleatad que nos ha caracterizado siem-
pre en todas las legidaturas en nuestra actuacién parla-
mentaria. De ahi que hoy tengamos esta queja que
esperamos gue se pueda reconducir en lo sucesivo, por-
gue claramente vamos a tener proyectos importantes,
como laley de telecomunicaciones, en la que las nue-
vas directivas abren también nuevos conceptos, como
el de comunicacidn electrénica, con competencias de
las comunidades autonomas en medios de comunica-
cién social, que lesreconoce € articulo 149 de laCons-
titucion. Vamos a tener el reto de la administracién
electronica. El ministro de Administraciones Publicas
nos haindicado yala necesidad de que también en el
admbito de las administraciones se busquen colabora-
ciones para esa administracion. El concepto de admi-
nistracién electrénica es una buena definicion de lo que
pretendemos. En Cataluiia le damos otro nombre que
también es cercano al ciudadano, que es administra-
cion abierta, porque la administracion electrénicava a
ser una administracion mas abierta al ciudadano, que
en cualquier momento va a poder acceder ala adminis-
tracion para solucionar por lavia electronicalos distin-
tos tramites y cumplimentar los distintos formularios.
Tiene que ser una administracién mas cercana, mas efi-
caz y, sobre todo, mas proxima en el sentido de que €l
ciudadano, esté donde esté, pueda acceder aellaatra
vés de Internet. De ahi que quierarecordar que unavez
maés gracias al Grupo Parlamentario Catalan y también
al consenso de los otros grupos se ha conseguido al
final la propuesta de que Internet sea servicio universal
y por tanto eliminemos los TRAC y en cualquier lugar,
aungue sea alejado, se pueda recibir Internet, porque
Internet tiene consideracion de servicio universal, con
unos calendarios de supresion de los TRAC gue se
acordaron en una disposicion anexa ala Ley de servi-
cios de la sociedad de lainformacién y del comercio
electrénico.

Voy terminando ya, pero quiero expresar una vez
mas nuestro agradecimiento por su comparecencia
pues entendemos que es Util y acertado que el Gobier-
no quiera comparecer y ofrecer colaboracion ante ese
panorama legislativo y ante el futuro del sector. Tam-
bién compartimos las inquietudes relativas a la necesi-
dad de la autorregulacién en materia de Internet. Nues-
tro grupo ha presentado una proposicion no deley alos
efectos de proteger alainfanciaen el uso delared. Los
gue somos padres queremos tener alguna garantia de
gue nuestros hijos accedan Unicamente a las paginas
web que son convenientes para su edad y paralafor-
macion que todos queremos inculcarles, y por tanto
estamos dispuestos a colaborar al maximo en estos
aspectos.

21782



CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 671

Espero que lavision critica que hoy le he ofrecido
no sea un precedente. Esta no ha sido nunca laténica
de nuestro grupo, pero le quiero repetir una vez mas
gue si seguimaos con esa pauta, no iremos por el buen
camino; no iremos por ese camino del consenso y al
final el Grupo Popular se quedaria solo en el Parlamen-
to, sinla colaboracién del conjunto de los grupos parla-
mentarios. Ademas, me temo que siguiendo esa pauta
delasprisasy laaceleracion de enmiendas en el dltimo
momento, tampoco tengan al final la complicidad de
los agentes sociales y de la sociedad en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Socialista, la sefiora Francisca
Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Doy
también la bienvenida del Grupo Socialista al sefior
Lépez Blanco y nuestro agradecimiento tanto por el
contenido como por la forma de su exposiciéon. Porgque
hay unareflexion de caracter general por laque yo qui-
siera empezar, y €s que su intervencion confirma
sin duda, no podia ser de otraforma, lo queinicio el
ministro Pigué, el nuevo titular de este ministerio, €l
pasado 25 de septiembre, y es que en cuanto alos con-
tenidos y a como se ha venido desarrollando la politica
del ministerio en la etapa anterior, aparentemente, aun-
gue con muy buenas palabras, ustedes vienen aenterrar
la anterior politica—Io que |les agradecemos porque
era una politica muy erratica— por tanto, estan plante-
ando cambios de rumbo, muchos de los cuales yo creo
gue compartimos la préctica totalidad de las fuerzas
politicas. Pero quiero empezar en esta reflexion de
carécter general confirmando que, ademés de ese cam-
bio de rumbo, hay algo que en la forma no ha cambia-
do y es que el Ministerio de Cienciay Tecnologia ha
utilizado en los Ultimos afos bastante también la Ley
de acompafiamiento, pero, curiosamente, en este perio-
do el ministro Piqué, el ministerio que hoy usted repre-
senta —Il o deciamos durante el debate— ha actuado
con demasiadas prisas. Es verdad que el sector venia
demandando planes de choque, como los hemos venido
demandando desde la oposicion, y algunas iniciativas
se recogieron en el famoso decalogo de ASTEL, por
gjemplo. Pero siendo algunas bastante urgentes, por lo
gue incluso nosotros no nos hemos opuesto, como en €
caso del buclevirtual, asuinclusién enlaLey de acom-
pafiamiento por ser una medida que a hilo del debate
parlamentario se podia agilizar, consideramos que
cogerlo como percha para lo que deben ser debates
consensuados con el sector y con las fuerzas politicas
es un tremendo error. En las enmiendas el Grupo Parla-
mentario Socialista se quedd solo, no nos apoyaron
en el Congreso, aunque si en el Senado el Grupo de
Convergenciai Unio, pero les demandamos que no se
podian hacer estas reformas con tantas prisas.

Un cambio de modelo necesita, sin ninguna duda,
contar con el sector, saber a ciencia cierta cué es la
posicion de las fuerzas politicas y contar con las
administraciones publicas, con el liderazgo, desde
luego, del Gobierno, pero con el didlogo con todos.
Porque este no es un temamenor. Muy al contrario, es
un tema tremendamente importante. Como le decia al
representante del Partido Popular en el debate de la
Ley de acompafiamiento, la television local lleva casi
catorce afios: siete de responsabilidad de ustedes y
siete nuestra préacticamente. Por tanto, vamos a repar-
tir culpas. No me diga usted que era tan urgente que
no podiamos esperar. (No podiamos ni siquiera espe-
rar si no tanto alatramitacion de laley de lo audiovi-
sual, si atraer unareforma sosegada, pactada con las
comunidades autbnomas? Puestos a ser generosos
como fuerza politica, yo les propuse un periodo tran-
sitorio a menos hasta que las comunidades aut6no-
mas hagan sus concursos, porque la gente esta emi-
tiendo en las condiciones en las que se |les ha dejado
durante estos catorce afios —Yy asumo la parte de res-
ponsabilidad que como fuerza politica nos correspon-
de— y sin duda requieren un marco estable, un marco
normativo, una normalizacion, pero esa normaliza-
¢ioén no puede hacerse con las prisas con las que se ha
hecho.

Agradezco por tanto en primera instancia el fondo
de muchas de las politicas y de los seis apartados que
yo ahora, con mas 0 menos detalle, iré desglosando,
pero, compartiendo muchas de las cosas y sobre todo
el cambio de rumbo gque veo en el ministerio, conside-
ro que no se ha empezado con buenas formas el debate
presupuestario. No se puede trabajar con prisas, sino
con sosiego, con consenso y contando con todos,
desde luego con el sector, que esta mal. Ha dicho que
la situacién del sector es dificil pero no esmala, y sin
duda es dificil y no es tan malisima como algunos
dicen, pero malaes. Usted sabe que si es mala, porque
una pérdida de empleo prevista que supera el 31 por
ciento en el sector y unafalta o pérdida de inversién
gue esta en torno al 50 por ciento en el gercicio eco-
nGmico que vamos a cerrar es una mala situacion. Por
€s0, porque es una mala situacion, mi fuerza politica,
el Grupo Parlamentario Socialista, estd de acuerdo con
el ministerio en que aqui hace falta que todos empuje-
mos, y como hace falta que todos empujemos, cuando
el ministro viene y presenta un plan de choque con
algunas de cuyas propuestas estamos en total desa-
cuerdo, como es lamodificacion del marco tarifario, le
decimos que en estos puntos no estamos de acuerdo,
pero le damos un voto de confianza porque creemos
gue el sector lo necesita. En ese sentido, sefior L 6pez
Blanco, yo creo que hay que cambiar laformas. Yo le
hago ese ruego porque es seguro que el sector saldra
beneficiado del dialogo, del acuerdo y de cualquier
posicion en la que finalmente haya un respaldo de
todas las fuerzas paliticas.
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También quiero decirle que, como también se
habl 6 en la comparecencia del ministro en estos tér-
minos —eso si, fue el 25 de septiembre y después se
produjeron todas las modificaciones en la ley de
medidas— obras son amores y no buenas razones.
Por tanto, la retérica parlamentaria de hablar de
acuerdo y de dialogo no se puede quedar ahi, sino
gue el movimiento se demuestra andando.

Nosotros hemos pedido comparecencia especifica
para dos aspectos que consideramos basicos. Uno esla
medida que & ministro definié y que usted ha concreta-
do hoy respecto a UMTSYy alaflexibilizacién de ava-
lesy de compromisos de inversion. El ministro se com-
prometi6 el 25 de septiembre por la transcendencia del
tema; ya que estamos hablando de unos compromisos
que afectan a conjunto de la ciudadania espafiola. Con-
secuentemente, queremos esa comparecencia, aunque
sin duda puntual mente tocaré alguno de los temas. Tam-
bién hemos pedido una comparecencia especifica sobre
|as modificaciones del modelo audiovisual. Por tanto,
no me centraré ahi especificamentey mi intervencién se
vaadirigir fundamentalmente alas dos grandes areas
gue usted tiene bajo sus competencias: las telecomuni-
cacionesy la sociedad de lainformacién, sin separarlas
porgue son inseparables. Usted decia que la sociedad de
la informacion ya no es un sector estratégico, Sino
urgente, pero yo creo que en estos momentos es tan
urgente porgue es estratégico para que el sector pueda
ayudarse para salir de la crisis. Consecuentemente,
sigue siendo tan estratégico que si no esla piezaangular
de este ministerio, dificilmente podremos seguir traba-
jando.

Hablando de telecomunicaciones, cuando usted ha
ido desglosando |as actuaciones, ha ido reconociendo
a final todos los fallos que se han cometido en la libe-
ralizacién. El modelo era europeo, pero su préctica, con
laLey general de telecomunicaciones, con las modifi-
cacionesy con los ges de esa ley en Espafia, sin duda
hatenido una casuisticayo diria que incluso contrariaa
algunos de los principios de la liberalizacion europea,
y desde luego la practica del Ministerio de Cienciay
Tecnol ogia, dando vaivenesy regulando de formainter-
vencionista, no ha colocado al sector en lamejor de las
posiciones. Es verdad, sefior Lopez Blanco, que la
situacion actual del mercado es mala por el contexto
general de desacel eracion econémicay por la coyuntu-
rainternacional, pero lo es también por las claves de
desarrollo de nuestro modelo. Consecuentemente, ahi
hay que actuar y creo que reconocer |0s errores cometi-
dos es un buen principio. Ustedes han liberalizado,
pero no han desregulado, y hacia falta porque en un
mercado en competencia hay que regular sélo al domi-
nante, hay que regular solo mercados madurosy hay
gue regular pero estableciendo principiosy no normas,
y aqui se han hecho auténticos bosques normativos.

LaLey general de telecomunicaciones actual deja
para el desarrollo reglamentario practicamente todo.

Cuando le deciamos a su antecesor que |os decretos de
desarrollo y reglamento iban aestar en torno alos doce
o catorce, é respondia gque no llegarian a cuatro. Supe-
ran los veinte. ¢Sabe usted |o que eso supone al final?
Que las empresas dedican mas dinero a los abogados
para gque resuelvan los asuntos —y usted es abogado—
y les clarifiquen y les den asesoramiento juridico que a
invertir, y necesitamos que las empresas inviertan. Por
Su exposicién, parece que usted habla con conocimien-
to de causay, consecuentemente, dice: Vamos a hacer
una politica no intervencionista, solo donde haga falta
intervenir, en el dominante, porque el mercado finan-
ciero ha mostrado desconfianza y ha situado al sector
en una posicion dificil. Es verdad que la situacion de
Telefonica es mejor que la del resto de las operadoras
dominantes en otros paises, pero no me parece de reci-
bo decir que eso es fruto de no haberse equivocado
como Gobierno en el procedimiento de concurso y no
de subasta, porque yo ahora le hago el andlisis contra-
rioy luego usted me contesta. ¢Qué ha pasado a final?
Lo que ha conseguido el procedimiento ha sido que
Telefénica, por unavia, dio el dinero al Estado aleman
y no al espafiol y, por otra, que es cuando tiene pérdi-
das, no ingresa a Estado espafiol, es decir, atodos los
ciudadanos, los impuestos que vendrian derivados de la
ley, el impuesto de sociedades, por ejemplo. Luego
hemos perdido por las dos vias, por el sistemay porgue
lainversion no se ha quedado en el Estado espafiol. La
de Telefdnica, nuestro operador dominante, se haido
fuera. A toro pasado todas las fuerzas politicas escoge-
mos elementos que justifican nuestra posicion anterior,
pero yo creo que no ha sido tan positivo el procedi-
miento porque al final tampoco disponemos de esos
recursos, y ahora nos estamos planteando flexibilizar
avales y compromisos, compartiendo redes ademas, es
decir, volviendo a retroceder. No estamos en desacuer-
do con sentarnos con el sector y ver cua eslamejor
salida, porque es evidente que hay que buscar alguna,
pero queremos gue sea en sede parlamentariay cree-
mos que nos legitima que estemos hablando de unos
compromisos de inversion que se hicieron por el proce-
dimiento de concurso, es decir, que se han demorado, y
no solo la tecnologia. La ministra Birulés decia que
ibamos a ser pioneros, y hoy vemos el humo del UMTS
tan lejano como en el resto de los paises, con la dife-
rencia de que ademas estamos replanteandonos | as con-
diciones de aquel concurso.

Hablaba usted de un nuevo marco regulatorio, y yo
creo que esimportante que se hagaa menos con lostres
principios en los que se ha fundamentado, y se aprove-
che €l gjuste y el nuevo marco europeo para hacer una
nueva ley general de las telecomunicaciones basada en
los tres principios de previsibilidad, flexibilidad e inter-
vencion minima. En ese sentido quiero hacerle un
ruego. Es verdad que las leyes no deben ser muy exten-
sas, pero tampoco deben dejarlo todo para el desarrollo
reglamentario, como le he dicho anteriormente, porque
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si lo degjatodo para el desarrollo reglamentario, volve-
mos al bosque normativo, volvemaos a una regulacién
excesivay, en definitiva, a que las empresas necesiten,
como ha pasado con la L SCI, despachos de abogados
gue les asesoren. Estén ganando mas que las empresas;
se lo aseguro. Hace poco se present6 agui un libro, y es
gue laLey de comercio electrénico es tan complicada
gue hay que montar una asesoria juridica con la que se
pueden forrar. Eso es|egitimo, pero también eslegitimo
y deseable que no sea asi, porque al final las empresas
del sector necesitan, mas que avales, que no les compli-
guemos la vida en su actividad. En ese sentido, pode-
mos hablar de planes de choque y de programas especi-
ficos que nos ayuden a salir de la coyuntura, pero el
marco tiene que ser estable, porque ese hasido el gran
error de la politica que se ha venido desarrollando ante-
riormente. Lo hemos demandado por activay por pasiva
desde el Grupo Parlamentario Socialista. No se puede
dar vaivenes. Un mercado, incluso intervencionista, si
cambia continuamente € rumbo, no le da estabilidad al
sector. El sector quiere un marco estable, quiere saber a
cinco anos cudl vaaser su fiscalidad y cuél vaa ser €
marco regulatorio. Necesita una estabilidad, y esa esta-
bilidad s6lo ladan unasreglas del juego que sean claras.
Las reglas del juego tienen que ser lo mas claras y
menos intervencionistas posible, y tienen que favorecer
la competencia porque solo asi se abaratarén realmente
y llegaran alos ciudadanos estos servicios. Yo quisiera
rogarle, pues, que no haga un nuevo bosque normativo
con una nuevaley general de las telecomunicaciones
que vaya derivando a desarrollo reglamentario poste-
rior todas |las propuestas. También le quiero pedir que
en laregulacion el regulador independiente, la Comi-
sion del Mercado de |las Telecomunicaciones, tenga €l
peso que sele quitd enlaanterior ley afavor del Gobier-
no, porque me parece que es un error no separar o que
€s ser juez y parte en muchas cosas. Nos hemos dotado
de un instrumento importante y consecuentemente
debemos darle mayores competencias en este sentido.
Sefior Lépez Blanco, ¢cémo ha previsto el Ministerio
de Cienciay Tecnologiaincentivar las inversionesy la
competencia si no hay licencias en la nueva ley? Al
menos en algunas jornadas que se han realizado se
hablaba de la posibilidad de que no hubieralicencias en
el nuevo proyecto. En ese sentido, quiero conocer como
se incentivan las inversiones 'y, por supuesto, la compe-
tencia. (La sefiora vicepresidenta, Gar cia-Alcafiiz
Calvo, ocupa la presidencia.)

Respecto a bloque virtual, que saben que no enmen-
damos porque parecia razonable, no obstante, tenemos
una experiencia negativa con el bucle de abonado que
yo creo que debe servir también a Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia para aprender, y eso significa que hay
gue ver como se desarrolla la norma, porque el mal
desarrollo de la norma del bucle de abonado ha hecho
que dos arios después de salir la normativa Birulés en
diciembre de 2000 tengamos s6lo 2.192 bucles de abo-

nados. Yo me daria con un canto en los dientes si den-
tro de seis meses usted me dijera que hay en torno a
50.000 bucles de abonados, porque eso seria compe-
tencia Metemo que no vaaser posible.

Yale he hablado del tema audiovisual y le he dicho
gue entendemos que hacer un cambio de modelo es
muy fuerte y hacerlo con prisasy sobre todo legislar
contra el sector —y creo que en este caso o han hecho
asi— no es el mejor camino. No es el mejor camino, y
mucho menos si se hace con prisay agolpe de Ley de
acompafiamiento. EI ministro dijo que laley vendria
antes de finales de afio pero no nos lo creimos nadie.
Fue en una entrevista periodistica en un medio en €l
gue el ministro debid sentirse muy comodo y dijo eso,
pero luego conocié larealidad y |e dijeron que no seria
viable antes. Usted nos dice que vendra en este perio-
do de sesiones, y espero quetengael sosiegoy el deba-
te publico, politico y social que este tema, sin duda,
merece.

Respecto alos avales voy a ser también muy breve
porgue hemos pedido una comparecencia sobre este
tema. De todas formas, hay una cosaclara: si se alige-
ran las cargas reduciendo |as exigencias, tenemos que
buscar efectos positivos para | os ciudadanos, hay que
buscar ese contrapeso. Creo que ese tiene que ser €l
principio fundamental; si no lo es, no va a tener el
apoyo del Grupo Socialista.

Yo queria abordar €l temadel servicio universal por-
gue usted planteaba que latelefoniarural podia ser uno
de los elementos bésicos en ese programa para incenti-
var y ayudar de alguna manera a laindustria. Nosotros
conocemos las condiciones en las que esta trabajando
Telefonicay quisiéramos saber si en € pliego de condi-
ciones de Telefdnica tienen ustedes previsiones tanto
de cobertura como de plazos, inversién y, sobre todo,
gué tipo de prestaciones se van a abordar. Porque yo
Ccreo que no se trata solo de garantizar el servicio uni-
versal en este momento a los que tienen la tecnologia
TRAC. Setrata también de que se pueda definir 1o que
haya en el futuro, y creemos que Telefonica esta
hablando de cuatro tecnologias: la movil, la satélite, el
metédlico y la LMDS. Por tanto, quisiera saber qué
medidas de inspeccidn esta planteando el ministerio.

Voy apasar ala cuestion del desarrollo de la socie-
dad de lainformacion. Ya he hecho la valoracion gené-
rica de que el desarrollo de la sociedad de lainforma-
€ion no se puede separar de las telecomunicaciones.

Usted ha enterrado parte de la politica de telecomu-
nicaciones, pero a INFOXXI le ha puesto el INRI; lo
acaba de enterrar con todos |os honores, eso si, como
un sefor. Usted acaba de enterrar como un sefior a
INFOXXI, porque ha dicho que no se va atomar nin-
guna medida de las emblematicas. Usted sabe que dis-
pongo de todas las respuestas, salvo dos que me faltan,
del seguimiento del INFOXXI en cada uno de los gjer-
cicios econdmicos. Ayer decia un medio de comunica
cion que ustedes me confirmaban que eran 90.000. En
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mi respuesta no vienen las 90.000 como tal nimero;
debe ser unainformacion dada al ministerio que no me
dieron ami, pero no importa: en el programa o en la
accién emblemética, en alfabetizacion digital, es decir,
alfabetizar a 1.000.000 de ciudadanos, 90.000 no es €
1 por ciento, no llega. De un millén a 90.0000 es un
fracaso. Yo creo que es un fracaso, y Si Somos Serios,
tenemos que medirlo. EI programa de bibliotecas,
Internet en las bibliotecas, sobre el que también tengo
larespuesta, vaaempezar, segun ustedes confirman, en
2003. Es decir, nosotros hemos tenido la primera ver-
sién del INFOX X1 afinales de 1999; segunda edicién,
eso si, con bombo y platillo, con presidente incluido,
en enero de 2001; latercera version se supone que sera
la que nos aporte la comision creada ultimamente. Si
no es tercera version, es porque de verdad hoy enterra-
mos launo y lados por ineficaces y porque no han ser-
vido paranada, y mire que lo lamentamos.

Sefior Lopez Blanco, cuando comparecio a peticion
del Grupo Socialista el 6 de marzo de 2001 la sefiora
Birulés para explicarnos el Info21, después de haberlo
presentado el presidente del Gobierno en Vitoria, noso-
tros le dijimos que este programa tenia varios proble-
mas. El primero, que no se habia hecho ni con € sector
(el sector lo supo después; se le presentd el 14) ni con
las comunidades auténomas y €l resto de las adminis-
traciones publicas, que ademas tienen competencias en
el asunto (la conferencia con las comunidades autono-
mas se produjo una semana después), y tampoco con €l
Parlamento ni con los politicos.

Asi no es viable que converjamos con Europa. Le
pedimos un plan de convergencia con indicadores, con
financiacion real, con unos objetivos en los que se esta-
blezcalo prioritario para cada periodo, con |os recursos
e indicando la forma en que se va a medir. Los Ultimos
datos |los dieron la semana pasada, salvo la métrica que
presentan el viernes en el ministerio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefiora Pleguezuel os, e ruego vayaterminando
su intervencion.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Termi-
no, sefiora presidenta.

Salvo que €l viernes en la presentacion por CEDISI
delamétricade la sociedad de lainformacién nos apor-
te otros datos, 10s ultimos que tenemos son de CMT y
por primeravez del Instituto Nacional de Estadistica, y
nos dicen que sblo el 17,3 por ciento de la poblacion
usa Internet en sus hogares, frente a una media europea
del 40 por ciento. Yo sé que no es ese el tnico indica-
dor; en el ADSL, por g emplo, estamos mejor, y como
YO quiero ser muy positiva, le digo de antemano que
estamos bien respeto al resto de Europa, pero tenemos
900.000 de ADSL por parte de Telefonicay de médem
cable no llegan a 200.000, es decir, 1.100.000 6
1.200.000. Pero me siento ahi mas comoda que en la

penetracion de Internet, y supongo que usted también.
Si queremos de verdad que el didogo, €l consenso y €l
nuevo rumbo de este ministerio permitan que la socie-
dad de la informacién se desarrolle como un sector
urgente y estratégico, tenemos realmente que hacer un
plan de convergencia que nos permita situarnos en la
media europea, porgue las dos comunidades que estan
mejor, Catalufiay Madrid, no llegan ala mitad de la
media europea, y asi perdemos el tren del desarrollo
tecnoldgico y no nos lo podemos permitir.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra su portavoz, sefior Moreno Bonilla.

El sefior MORENO BONILLA: En primer lugar
quiero agradecer la presencia del secretario de Estado,
sefior Lopez Blanco, quien comparece a peticién pro-
pia para explicar y dar datos lo suficientemente intere-
santes e importantes sobre las lineas generales de esta
etapa que yo no diria que es nueva pero en laque si hay
nuevos responsabl es que asumieron responsabilidades
en el Ministerio de Cienciay Tecnologia. Es de agrade-
cer la prontitud, la disponibilidad, el buen tono y €l
talante del sefior Lopez Blanco alo largo de su exposi-
cion, que yo cdificariade brillante einteresantey en la
gue yo creo gue ha desmenuzado |os objetivos, losinte-
resesy 1o que va a hacer y esta haciendo yala Secreta-
ria de Estado de Telecomunicaciones y parala Socie-
dad de la Informacion.

Voy air a grano en mi intervencién, pues creo que
eso me o agradeceran |os comparieros parlamentarios
en esta mafiana ya practicamente prenavidefia, tras una
noche en la gue muchos tuvimos importantes responsa-
bilidades desde el punto de vista de la socializacién con
el resto de comparieros, de confraternidad y buen hacer.
Quiero empezar diciendo que, como representante del
Grupo Parlamentario Popular, no puedo coincidir con
muchas de | as afirmaciones que se han hecho alo largo
de esta mafana con respecto a esta comparecencia. El
Grupo Parlamentario Popular no puede estar de acuer-
do con afirmaciones respecto a que hay un cambio de
rumbo en la politicadel Ministerio de Cienciay Tecno-
logia, que hay ruptura respecto a etapas en la que se
hacia una cosa que se ha enterrado y en las que, con
pal abras propias de la portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, se ha enterrado la politica anterior que
habia hecho el Ministerio de Cienciay Tecnologia. Yo
tengo que decir que no, puesto que precisamente es este
Gobierno el que creael Ministerio de Cienciay Tecno-
logia, es precisamente el equipo de Birulés e que con-
forma una de las etapas quiza méas complicadas, que es
la de creacion de un nuevo ministerio. Yo creo que a
S.S. no sele escapara que crear un nuevo Ministerio, un
ministerio estratégico, un ministerio esencial, un minis-
terio sumamente importante para los intereses genera-
les de nuestro pais supone un esfuerzo y lleva un tiem-
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po de rodaje, en e que hay que aglutinar funcionarios,
hay que ir concretando responsabilidades, hay que
ponerlo en marcha y hay que empezar a rodar. Ese
rodaje se ha hecho en un tiempo récord desde €l punto
de vista de la atencidn, de laexclusividad y del esfuer-
zo que hahecho €l anterior equipo de la sefiora Birulés,
y por tanto no veo ni puedo estar de acuerdo en que hay
ninguna ruptura. Es cierto que cuando cambian las per-
sonas, cambian muchas veces las ideas o pueden cam-
biar |os talantes, los pulsos, |os ritmos. Es |6gico por-
gue cada persona tiene su propio ritmo, sus propias
dimensiones y su propia manera de entender las cosas,
pero sin lugar a dudas en estalegislatura €l Ministerio
de Cienciay Tecnologia siempre ha tenido claros sus
objetivos y ha hecho una apuesta muy importante por
converger. La portavoz del Grupo Socialista decia que
entre Madrid y Catalufia ni siquierallegamosalamitad
de lamediaeuropea, pero hay que decir, parahacer jus-
ticiaalaverdad, que precisamente nosotros partimos
de una base esencialmente baja, practicamente de sub-
desarrollo, y que gracias aeste ministerio y a estos afios
de gestién, pocos puesto gue se pone en marchaen el
afo 2000 y estamos en las cercanias ya del afio 2003,
se han ido recortando diferencias, se haido poniendo
orden en el sector y apesar de unacrisis absolutamente
coyuntural, unacrisis internacional que escapa alas
propias responsabilidades y al propio entorno de nues-
tro pais, se han dado verdaderos pasos de gigante en el
compromiso y el objetivo de alcanzar el desarrollo
pleno de la sociedad de la informacién en el conjunto
de nuestro pais.

No quiero dejar pasar mi intervencién sin hacer
alguna apreciacion respecto alos fallos en los model os
gue la sefiora Pleguezuel os ha comentado que hacome-
tido el Gobierno, en este caso € Gobierno del Partido
Popular, fallos en laliberalizacion, fallos en € modelo,
etcétera. Yo creo, sefioria, que si algo hatenido claro el
Gobierno ha sido precisamente su criterio. Hatenido
criterio, y eso no siempre es fécil, pero para eso se esta
en el Gobierno: paratener criterio y paratomar deci-
siones, algunas mas acertadas, otras menos. Yo creo
—y € tiempo asi o hademostrado, peseaque S.S. qui-
Zas piense lo contrario— que, por €l contexto interna-
cional y por como se haido desarrollando laliberaliza-
cién del sector, ha habido un Gobierno con voluntad de
liberalizar. Yaen laanterior legislatura hubo un Gobier-
no gue tuvo claro que habia que hacer un proceso de
liberalizacion que mejoraria la calidad del producto,
gue bajaria, sin lugar a dudas, el precio que estan
pagando los usuarios y que, en definitiva, mejorariala
calidad y generaria progreso y riqueza. Esa voluntad se
expresd poniendo en marcha un proceso de liberaliza-
cion; se hizo una apuesta parala concesion de licencias
de los operadores que yo creo gque fue acertada, que fue
ladel concurso, frente a la de otros grupos politicos, y
especialmente el que representa S.S., que nos hablaba
en épocas pasadas de la subasta. Yo creo que alalarga

se ha demostrado que el criterio que asumié e Gobier-
no era en este contexto complejo, dinamico y terrible-
mente cambiante, quiza el més acertado, y por tanto ho
podemos hablar de politica errética del Gobierno,
no podemos hablar de desorganizacion, no podemos
hablar de rupturay no podemos hablar, a nuestro jui-
cio, de falta de perspectiva o falta de estrategia.

Yo si hablaria de cambios de rumbo en el grupo dela
oposicién. En pocos afios hemos visto como cambian
de criterio de manera permanente y que, en funcion de
dénde esté la critica o de donde creen oportunamente
gue debe de estar, cambian muchas veces de criterio.
Yo reafirmo, desde el Grupo Popular, por tanto, que el
Gobierno en esta materia ha hecho sus obligaciones y
ha cumplido sus deberes. Uno de los grandes objetivos
de este Gobierno es generar riquezay progreso, y por
tanto a nadie le tiene que alarmar que los abogados
ganen dinero. Pues que los abogados ganen dinero, que
ganen |os economistas, que ganen |os médicos. En defi-
nitiva, es o que hace este Gobierno, que es dinamizar
la economia, generar progreso y riqueza, y no se ha
creado aqui ninglin bosque complejo en contra de las
empresas, sino todo o contrario: se ha puesto orden, se
han puesto normas, se han puesto unas reglas del juego
clarasen las que todos y cada uno de los miembraos que
componen el escenario de la sociedad de lainforma-
cién y de las telecomunicaciones saben como deben
comportarse.

Han hablado aqui tanto el portavoz del Grupo Cata
l&n como la sefiora Pleguezuel os del proyecto de ley de
lo audiovisua y delasiniciativas de laLey de acompa
flamiento, que han sido criticadas de una manera, yo
diria, duray legitima, por otra parte, pero tengo que
decir que al final un Gobierno tiene que gobernar. Yo
creo que este es un Gobierno —y lo hademostrado alo
largo de los afios que |leva asumiendo |a responsabili-
dad de gobierno— que sabe dialogar, a que le gusta
dialogar, que tiene vocacion de didlogo, de comunica-
cion, de transparencia, de poder sumar, y que no sola-
mente ha llegado a numerosos acuerdos con el Grupo
Catalén, que tengo que reconocer que siempre hace
esfuerzos de receptividad y de entendimiento, sino que
ademéas ha logrado importantes logros en todas las
materias con otros grupos politicos, como el Grupo
Socialista, en teoria principal adversario nuestro, y
siempre ha habido un esfuerzo de comunicacion y de
entendimiento con el resto de los grupos. Pero a final
un Gobierno tiene que gobernar y tiene que tomar deci-
siones que muchas veces vienen marcadas por la pron-
titud, por la necesidad, por la urgenciay por como se
vadesarrollando un sector tan cambiante y tan terrible-
mente dindmico como es el audiovisual.Y laverdad es
gue el régimen actual en materia audiovisual eray es
insostenible.

Hasta el momento se han realizado parches sucesi-
VoS para afrontar una situacion; ha habido un conjunto
de normativas que son casi todas anteriores al afio 1996,
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y lalegislacion, como saben SS.SS., es dispersa, sin
gue exista ninguna ley que aglutine a este importante
sector audiovisual en su conjunto, y en Espafiatenemos
normativas para todos los gustos colores y tamafios
sobre television privada anal gica, television por saté-
lite, television local, television digital terrenal, televi-
sion publica, etcétera. Ademas existen, como saben
también SS.SS., distintas catal ogaciones segun la tec-
nologia, o que ya ha dejado de tener sentido, sin lugar
a dudas, después de los avances y del desarrollo de la
television. Por todo |o expuesto, es necesario, a nuestro
juicio, establecer una estructura coherente que aglutine
a toda la television, que dé seguridad juridica a las
empresas mediéticas y que dé a conocer las reglas del
juego. Las empresas saben cuél es el marco en el que
deben y pueden moverse, y sin lugar a dudas esto faci-
lita las estrategias de las compafiias y del conjunto de
los ciudadanos, que veran y ven protegidos también sus
propios derechos. Esa alegalidad existente, que incluso
podriamos denominar ilegalidad en algunos ejemplos,
en las televisiones local es ha dado lugar a situaciones
paraddjicas, gque yo creo que SS.SS. conocerdn tan bien
como yo, como que hay muchas poblaciones espariol as
en las que los ciudadanos no pueden ver algunas cade-
nas privadas debido alas interferencias provocadas por
las cadenas locales. En definitiva, la situacion es insos-
tenible, y el Gobierno tiene la vocacion de no cercenar
ningun debate puesto que va a haber un proyecto de ley
audiovisual que sevaatraer alaCamara, que vaatener
sus plazos, sus tiempos, sus formas para poder debatir,
para poder hablar de él, para poder enmendar, para
poder mejorar, para poder enriquecer, pero que, llegado
el caso, llegada esta situacion que yo calificaria de
insostenible y urgente, al final el Gobierno hatenido
gue asumir su responsabilidad y poner en marcha, atra-
vésdelaley de acompafiamiento, unaserie deiniciati-
vas que son interesantes. Sefiorias, si no se hubiera
hecho asi y se hubiera esperado alaley audiovisual,
gue va atener sus plazos, sus tiemposy va a dar opor-
tunidad a debatir ampliamente sobre el tema, probable-
mente se hubiera retrasado la ordenacién por |o menos
dos afios porgue, como saben muy bien SS.SS., prime-
ro tendria que entrar en vigor laley, cumplir los trdmi-
tes parlamentarios, después se tendria que legaizar la
planificacion del espectro, es decir, repartir entre muni-
cipiosy comunidades |la frecuencia, etcétera, es decir,
précticamente 18 meses.

Lasituacion era, pues, de alarmaen el propio sector,
erainsostenible, y el Gobierno, en el gjercicio de sus
responsabilidades, 1a ha tenido que afrontar a través de
laLey de acompafiamiento que quiero decir que es una
préctica parlamentaria que se ha hecho aqui siempre, y
gue ha hecho el Gobierno Sociaista, el Gobierno cata-
lan de Convergénciai Unié en la Generalitat de Cata-
lunyay el Gobierno de la Junta de Andalucia en Anda-
lucia, porque es una préctica legitima, comun y
ordinaria en la actividad parlamentaria. Por tanto, yo

creo que no debemos rasgarnos las vestiduras ni hacer
aharacas ni nos tienen que dar pataletas. Creo que
vamos a tener grandes posibilidades de debate, de con-
senso y de acuerdo y que, por tanto, todo llegaraa su
tiempo. Lo Unico que pido al resto de los grupos es que
comprendan también laresponsabilidad y el sentido del
Gobierno en esta materia.

Finalmente, como |lo prometido es deuday prometi
que iba a ser breve, finalizo mi intervencién diciendo
gue se estan poniendo las bases. La sefiora Pleguezue-
los tiene una serie de datos y yo tengo otros que creo
gue son objetivos, como la evolucion de usuarios del
ultimo mes de Internet de GM y otras magnitudes. No
Creo gque tengamos que entrar en una guerra de cifras
gue anadieinteresa, y, con los datos en lamano y sien-
do objetivos y realistas, creo que hay un proceso de
evolucion, que estamos en la senda del crecimiento del
desarrollo de la sociedad de la informacion, que, sin
lugar a dudas, habra que concentrar y habra que exigir
méas y mas posibilidades y més recursos, como |o esta
haciendo ya el Gobierno, pero que afortunadamente
cada vez son més las transacciones comerciales que se
hacen en lared y es mayor el nimero de usuariosy ciu-
dadanos que acceden y se comunican atravésde lared.
Creo que, pese alacrisis de caracter internacional que
yo apuntaba, el sector de las comunicaciones sigue
siendo todaviafuerte, dinamico y estd en fase de pronta
recuperacion. Las lineas generales que nos ha expuesto
hoy el sefior Lépez Blanco redundan en esa estrategia,
una estrategia del convencimiento, de lareflexion, de
la experiencia que se havivido ya después de dos afios
de gestién al frente del Ministerio de Cienciay Tecno-
logia, que nos llevan, probablemente al final de esta
legislatura, a conseguir 1os logros todavia lejanos de
convergencia con €l resto de Europa porque partiamos
muy deficitariamente. Creo que estamos en la senda
correcta, en el camino indicado y que en los préximos
anos, cuando hagamos un andlisis sosegado y objetivo
delaevolucion de las telecomunicacionesy de lasocie-
dad de lainformacion en el conjunto del pais, sin duda
alguna, SS.SS. veran que en esa evolucién el Gobierno
del Partido Popular ha contribuido de manera determi-
nante alariqueza, al progreso y a desarrollo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): El secretario de Estado de Telecomunicacio-
nes, sefior Lopez Blanco, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (L6pez Blanco): Permitanme
empezar por una parte de laintervencion del diputado
sefior Moreno que se refiere a si estamos 0 no estamos
cambiando. Yo quiero decir agui que, como é ha desta-
cado, lalabor del Ministerio de Cienciay Tecnologiaen
los dos ultimos afios ha sido de una gran importanciay
gue este ministerio supone por primeravez —Yy esa es
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una idea que yo quiero destacar— un planteamiento
integrado de todo el proceso de innovacion, investiga-
cion, desarrollo industrial, de sociedad de la informa-
Cion, de telecomunicaciones, es decir, supone concep-
tualmente un avance muy importante en un ministerio
como tienen que plantearse los ministerios en el siglo
XXI. Quiero reivindicar también, como ha hecho €, la
tareade laministra Birulés y de su equipo durante estos
dos afios en los que han tenido, como él ha dicho muy
bien, un reto muy importante, que ha sido poner en mar-
char un ministerio que surgia de diversos origenes, 10
gue, como saben ustedes, es muy dificil. Pero para ser
justos en €l juicio sobre la gestion del ministerio en
estos dos afios, tenemos que esperar a que pase algun
tiempo, porque muchas de las politicas que se estan
practicando en el Ministerio de Cienciay Tecnologiay
gue se van a practicar en los préximos mesesy que tie-
nen mucho que ver con decisiones tomadas por la
ministra Birulés'y su equipo requieren una maduracion,
y los programas de INFO XXI y algunos otros requie-
ren maduracion. Se puede hablar de los datos de Inter-
net. Miremos el Eurobarémetro, que marcatendenciasy
que dice como Espafia, que estéd en una situacion que no
eslaque nos gustay sobre todo en cuanto a usuarios de
Internet, estd reduciendo su diferencia con Europa.
Digo yo que algo tendrén que ver en esto la sefioraBiru-
[ésy su equipo. Quiero dejar claro desde el principio
gue el equipo de la ministra Birulés ha hecho magnifi-
camente un trabajo muy dificil.

Voy a centrarme en el tema audiovisual porque es
con € que se ha empezado. Aqui se plantea un proble-
ma de formay otro de fondo. Insisto en que los cam-
bios mas importantes que se pretenden introducir en la
Ley de acomparfiamiento tienen que ver con una situa-
cion que, sefiora diputada, no podia esperar otros cator-
ce afios y probablemente no podia esperar mucho més
porgue hay momentos—y le agradezco lo que ha dicho
respecto a que la responsabilidad es de todos— en los
gue hay que empezar a poner orden en determinadas
situaciones. Y lasituacion en la que se movia latelevi-
sién local en Espafia no eratolerable y ademésibaa
empeorar. Por tanto, era necesario empezar el proceso
de regularizacion de latelevision local, y cuando hablo
de regularizacion quiero decir adjudicacion de las
licencias para la gestion de televisiones locales alas
personas que, sean o no las que en estos momentos
estan emitiendo, relinan los requisitos para ello. Por
tanto, hay una primera decision, y es que no puede
esperarse alaley de audiovisua porque en un proceso
gue necesariamente consume 18 meses no podemos
Ilevar —permitanme la pedanteria— el dies a quo, o
momento del inicio del computo, a afio 2004, porque
entonces vamos a prolongar el proceso en exceso.

En consecuencia, permitanme decirles que, desde el
punto de vista de laforma, si hay alguna medida que
por su urgenciay su necesidad se justifica que esté en
la Ley de acompafiamiento, es precisamente la de

poner en marcha un proceso de esta naturaleza, que es
laregularizacion del panorama de latelevision local en
nuestro pais. Habra un segundo momento que permitira
ecualizar, analizar y, i es necesario, limar alguna arista
del planteamiento y algunas cosas incluso del plantea-
miento del proceso de planificacion de adjudicacion de
licencias. Probablemente habra que hacerlo, y se puede
hacer en laley de lo audiovisual. Pero habia unares-
ponsabilidad irrenunciable, que eralade dar de unavez
unasefial de que laregularizacion de latelevision local
iba a venir pronto y que ese proceso no dependia o
dejaba de depender delaley delo audiovisual, sino que
empezaba el dia 1 de enero de 2003. Esa ha sido la
razon por la que se hatomado esta medida, ese es €l
contexto y esa ha sido larazon, plenamente justificada,
para utilizar el procedimiento de la Ley de acompariia-
miento, que creo gue pocas veces como esta ha estado
tan justificado.

Planteaban el diputado sefior Jané y la diputada
sefiora Pleguezuel os €l fondo de esto, y quiero referir-
me primero al ambito competencial. Lo que creo esque
no se puede incurrir en contradiccioén, es decir, no
podemos defender al mismo tiempo que el control de
las cadenas tiene que gjercerse sblo por las comunida-
des auténomas'y, por tanto, que la cadenatiene que ser
un concepto que esté limitado al &mbito territorial de
una comunidad auténoma, y eso no por otra razéon sino
por la de defender la competencia autonémica en esta
materia, y luego decir que son restricciones injustifica-
das las que se introducen en la ley porque necesitamos
operadores fuertes que puedan impulsar la televisién
digital. Si necesitamos operadores fuertes que puedan
impulsar latelevision digital, alo mejor o que hay que
hacer es permitir que haya emision en cadena fuera del
ambito de una comunidad auténoma. Por tanto, yo creo
gue no se deberiaincurrir en ese tipo de contradiccio-
nesy decir que para unas cosas necesitamos operado-
resfuertesy paraotras no. Lo que intenta fundamental-
mente laintroduccién del régimen de incompatibilidad,
como he dicho, es dar certezay poner unas reglas de
juego a quienes a partir del afio 2004 vayan air alos
procesos de adjudicacion de las licencias de television
local. De todas maneras, quiero decir que a principio
del periodo de legidatura tenemos que empezar la dis-
cusion de laley delo audiovisual. Ese es otro contexto
desde todos los puntos de vista, y yo creo que es un
buen momento para replantear todo el esquemano sélo
delatelevision local sino también el esquema general
de latelevision en Esparia, con todo |0 que eso supone,
la regulacién de latelevision, 1o cual no quiere decir
gue lo gue se haya hecho no esté bien, que creo que lo
esta. Pero en todo caso tenemos una discusion por
delante y yo creo que tenemas que aprovechar también
esa oportunidad.

En cuanto al resto de los temas gque plantea la dipu-
tada sefiora Pleguezuel os, le digo que hay dos medidas
gue tienen su sitio razonable en la Ley de acompafia-
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miento, el bucle virtual y lainterconexién por capaci-
dad, que son dos medidas concretas. Yo creo que tienen
ahi un esquemafijo, porgque todo el paguete de medidas
gue hemos puesto en préctica tiene un alcance coyun-
tural gue no podia esperar més, aunque también estoy
de acuerdo en que con laley de telecomunicaciones
tenemos la gran oportunidad de plantear algunos otros
temas.

Respecto asi lasituacion del sector esmalao no, yo
no voy aser e que rehuyalarealidad, pero la situacion
del sector esdificil, como he dicho, y me daigual reco-
nocer que es mala. Depende de cuél sea el punto de
referencia. Si la situacion del sector se compara con
como estaba en términos absolutos y relativos € sector
de las telecomuni caciones en Espafia hace veinte afios,
la situacion es magnifica. Ya nos hubiera gustado hace
veinte afos tener una crisis como la que ahora tenemos.
Si el punto de comparacion es como estaba el sector
hace unos afios, efectivamente la situacion es dificil y
mala. No me importa reconocerlo porque es una discu-
sibn que tampoco tiene mayor transcendencia. Pero
también es importante ver cuédles son los puntos de
comparacion en estos casos.

No voy aentrar ni voy a decir mas sobre el audiovi-
sual ni sobre el UMTS porque supongo que yalo he
dicho con lo que he dicho y ademas ustedes quieren
gue lo haga el ministro. Me parece estupendamente, y
cuando venga ya les dara todas las explicaciones que
ustedes le soliciten, aungque con independencia de ello
y s en agun momento me las quieren pedir ami, ven-
dré encantado a darselas.

Sobre los fallos del modelo en materia de telecomu-
nicaciones, yo creo que algunas de las cosas que se
dicen de los bosques legidlativos tienen mucho que ver
con la situacion del propio modelo; no podemos olvi-
darnos gque | as leyes surgen en momentos concretos con
finalidades concretas, y aqui hemos tenido una Ley de
ordenacion de las telecomuni caciones en una situacion
de monopolio en el afio 1987 que empezaba a atisbar
un proceso de liberalizacion de las telecomunicacio-
nes; hemos tenido una Ley general de telecomunica-
ciones que lo que fundamentalmente ha hecho con las
reformas de laley de ordenacién es regular todo €l pro-
ceso de liberalizacion y por tanto los problemas de la
liberalizacion, y ahora tenemos que ir a otraley con
otros problemas, y es unaley que tiene regular un mer-
cado maduro en el que ya hay unas condiciones de
competencia. Por tanto, muchas cosas de | os problemas
del modelo también se explican perfectamente por la
situacién en que se encuentra el desarrollo del sector en
es0s momentos. Esta la Ley anterior en un proceso de
acabar la aperturade laliberalizacion. Ahi, el problema
delostitulos habilitantes y delaslicencias es el proble-
ma esencial. En la nuevaley, que es el problema de un
mercado que esta en plena competencia o unas condi-
ciones de competencia muy distintas, el problema de
las licencias, €l problemas los titulos habilitantes ya es

un problema mucho menor. Los problemas van a ser
otros; los problemas entre otras cosas van a ser las
interconexiones, y eso es |o que vamos a intentar. Por
tanto, nos parece que |o que exige en estos momentos
el desarrollo del sector es que dejemos de estar centra-
dosen el problemadelaslicenciasy delos titul os habi-
litantes y pasemos a estar centrados en la propia activi-
dad del sector, favoreciéndolo.

Algunareferencia de todas maneras sobre el tema
del UMTS. Me va a perdonar, pero no cabe duda que
hay dos decisiones aqui que explican por qué, cuando
el otro diaen Francia el Gobierno francés pone sobre la
mesa del Consejo Europeo de Telecomunicaciones que
quiere dar ayudas publicas, Espafia puede decir que no
esta de acuerdo con ello, entre otras cosas porque €l
regulador espariol no ha cometido los errores que han
cometido otros reguladores. Error nimero uno que no
cometid, y yo sigo pensando que fue una gran decision,
ir al concurso como modelo de adjudicacién, porque
respondia en ese momento mejor alanecesidad de lo
gue entonces parecia que ibaallegar, que eraun rdpido
desarrollo del UMTS. Segundo, cuando se solicita que
se cambie del modelo de concurso a subasta, yo creo
gue se va a un procedimiento que, afortunadamente se
ha mostrado mucho mésflexible, que hasido el de esta-
blecer unatasa de caracter anual que permita adaptarse
alasituacion concreta de los operadores. Por tanto, me
parece que hemos tenido un mecanismo gque nos ha per-
mitido adaptarnos mucho mejor que otros paises 'y por
eso ahora podemos decir que no nos gustan las ayudas
comunitarias.

En cuanto alaley nueva, €l desarrollo, laverdad es
gue yo no tengo mayor interés en dar de comer a mis
comparieros de profesion; el desarrollo reglamentario
es inevitable. Yo creo que el problema no es que haya
mucho desarrollo reglamentario o poco, sino que haya
un buen desarrollo reglamentario y nosotros pensamos
gue tenemos que intentar hacer un desarrollo reglamen-
tario a tiempo y coherente; por tanto yo creo que ese si
es de verdad el problema, no tanto decir si hay muchos
0 pocos reglamentos, que yo creo gue tiene que haber
pocos, sino si hay un desarrollo reglamentario rapido y
coherente y eso es |0 que queremos hacer, pero esté
tranquila, sefiora diputada, que no vamos a hacer una
ley anoréxica, y si lo intentamos usted tiene mecanis-
mos para decirnos que lo estamos haciendo e intentar
ponerle remedio. Queremos hacer una ley que sea
pequefia, que sea corta, que se entienda bien y que
regule lo que tiene que regular y nada més; y un desa-
rrollo reglamentario sobre todo coherente.

En cuanto al bucle virtual, estoy absolutamente de
acuerdo que el problema del bucle virtual es esencial-
mente su aplicacion, y en estos momentos ya hemos
constituido en el ministerio un grupo de trabajo con los
operadores para analizar como aplicar esta medida, aun
antes de que se haya aprobado la Ley de acompariia-
miento. Yo creo que efectivamente ese es el problema,
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si en algun momento quieren ustedes més detalles
sobre cuales van a ser las medidas de aplicacion, estari-
amos encantados en darselas; pero somos plenamente
conscientes de que ese es €l problemay por eso lo esta-
mos haciendo con los operadores, porque son ellos los
gue conaocen los problemas practicos que implica esta
mediday que son de aplicacion.

No sé si se puede hacer un paralelismo evidente
entre el bucle virtual y el bucle en general, tema que
tiene algunos problemas de model o de negocio paralos
operadores, que también si quieren algun dia podemos
discutir mas despacio y que seria largo verlo aqui, y
tiene problemas de hasta qué punto los operadores tie-
nen alternativas para construir otros modelos de nego-
Cio, que lastienen. Entonces, yo creo que es un temade
reflexion; 1o estd siendo en todala Comision Europeay
en todos |os paises europeos. Efectivamente yo tampo-
€0 creo que debamos estar muy satisfechos delos resul-
tados del bucle, pero porque hay problemas de modelo
y sobre todo hay problemas porgue es perfectamente
posible establecer modelos alternativo. Yo creo que
cuando este afio |as tarifas que cobra Telefonica por €l
alquiler del bucle bajen, como van a majar, probable-
mente eso nos permitira saber si ese problema es de
precios 0 no es un problema de precios, y por tanto
podamosir ahi.

En cuanto al servicio universal y sobretodo el TRAC,
algunos datos que me solicita la sefiora diputada, decir
primero, que los plazos que se han establecido con
Telefénica son exactamente |os que venian en la ley,
por tanto es necesario que esté desarrollado entre los
afos 2003 y 2004; en consecuencia creo que es un pro-
grama de una gran ambicién y con pocos precedentes
en cuanto alos ritmos en Esparia

Vamos a ver, dos reflexiones sobre la solucién pro-
puesta por Telefénica: La primera, que necesariamente
va atener que ser una solucion que combine tecnol ogi-
as porgue parece evidente, asi |o considera Telefonica
y probablemente tiene razén, que no es posible hacer el
cien por cien del TRAC sobre tecnologia LMDS. Por
tanto habra que meter otras tecnologias, pero si les voy
adecir que criterio indispensable para laintroduccion
de esas nuevas tecnologias sera que para los que las
presten sean en condiciones de competencia. Por tanto,
estamos analizando con Telefénica en estos momentos
todas estas condiciones.

Si quiero decirle una cosa de su intervencion y es
gue la escalabilidad es un elemento esencial. Es decir,
estamos hablando de conexion a Internet funcional, lo
cual quiere decir 56 kas, es decir |0 que es un modem
V90 en estos momentos; pero toda solucion tecnol 6gi-
ca, y por eso el LMDS era una buena solucién, tiene
que ser escalable a velocidades superiores. Por tanto, si
le puedo asegurar que cuando estamos hablando con
Telefonica en estos momentos dos son nuestras priori-
dades fundamentales: En primer lugar ésa, es decir que
cualquier solucién tecnol 6gica que se establezca sea

escalable a vel ocidades superiores de la velocidad fun-
cional de acceso alnternet, y en segundo lugar estamos
diciéndole a Telef6nica que es necesario que haga un
esfuerzo importantisimo en el afio 2003 con este pro-
grama porque creemos que es uno de los programas
gue puede aliviar y mucho, porgue estamos hablando
de cantidades importantes de dinero, de 475 millones
de euros entre los dos anos, y estamos hablando de un
programa que puede contribuir a aiviar la situacién de
laindustriaen lamedida delo posible.

En cuanto ala sociedad de lainformacion, vuelvo a
decir sobre el programa INFO X X1 y reitero lo que he
dicho. Yo creo que los programas que se pusieron en
marcha en el marco del INFO XXI han funcionado
razonablemente bien, entre otras cosas porque eran
programas, y vuelvo ami reflexién inicial, que exigian
una maduracion, entre otras cosas porque buena parte
deellosy los que mejor van asalir, exigian ademés una
colaboracién con las comunidades autbnomas, y €so
exige un plazo de maduracion. Por tanto, antes de ente-
rrar a programa INFO XXI, vamos aver si alo mejor,
como decia mi paisano Zorrilla, |os muertos que mata-
mos gozan de mejor salud de la que pensamos. Ahora
hay algun caso concreto en € paraguas INFO XXI que
consideramos hay que replantear muy seriamente, y €l
caso caracteristico, y tampoco meimporta decirlo, es el
Internet para todos, que creemos es un programa que
tenia algunos problemas de planteamiento y hay que
replantearlo.

Internet en la escuela, que es el gran programa de
INFO XXI, creemos que esté funcionando, que va a
funcionar muy satisfactoriamente y que desde €l punto
devistadel desarrollo de la sociedad de lainformacion,
atodos, a Estado y alas comunidades autbnomasy al
pais en general, nos va a dar grandes satisfacciones.

Bibliotecas, creemos que va a funcionar bastante
bien y que es un programa bien planteado.

Digitalizacion del patrimonio, creemos que vaafun-
cionar bastante bien y también creemos que en general
el programa INFO XXI es un buen punto de partida
para que la comision especia nos haga recomendacio-
nes sobre esta materiay sobre cdmo actuar en este sen-
tido. Pero quiero reiterar que estamos en una situacion
muy distinta otra vez a como surgi6 e programa INFO
XX en una sociedad absolutamente eufdrica con todo
lo que tenia que ver con Internet, en la que todas las
empresas Unicamente tenian la preocupacién de como
hacer actividad en Internet y luego los inversores no
tenian otra preocupacion que cOmo invertir en Internet.
El papel que tiene que jugar el Estado ahora es muy
distinto porque la situacion es muy distinta, y algunos
datos muestran que la situacion no estodo |o que debe-
ria ser de buena. Por tanto, hay que replantear también
el papel de la Administracién en el desarrollo de la
sociedad de lainformacion.

Por ultimo decir que coincido con la filosofia de la
convergencia, que yo creo tiene que ser la filosofia con
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la que nos planteemos el esfuerzo en esto y en todo,
pero muy especialmente en esto. También digo que,
cuando uno ve & Eurobardmetro y ve las cosas que dice
el comisario Liikanen, se da cuenta de que tenemos que
hacer un esfuerzo de convergencia muy importante en
algunas cosas y en otras no tanto. La verdad es que
cuando le hablan de como esta la situacion de laintro-
duccion de Internet en el sistema educativo en Espafia
0 el desarrollo dela administracion electronica, que son
elementos muy importantes en el desarrollo de lasocie-
dad de lainformacion, y uno ve el Eurobarémetroy los
informes de Liikanen, se queda un poco aliviado, aun-
gue existan datos que yo no voy a poner en cuestion y
que no son halaguiefios sobre la situacion de diferencia
todavia en € numero de internautas o en alguno de los
datos basi cos sobre esto.

Y con esto, sefiora presidenta, doy por terminada mi
intervencién, agradeciéndoles a todos otra vez su
paciencia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Estamos todos muy contentos de su exposicién
y de su compafia esta mafiana en esta Comision de
Cienciay Tecnologia.

Pasamos a |a segunda parte del cumplimiento del
orden del diafijado. Despedimos al sefior secretario
desedndol e unas felices fiestas de Navidad.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (Lépez Blanco): |guamente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pido disculpas y vamos a hacer un minuto de
silencio porque no nos hemos sumado a la manifesta-
cion que todos los miembros de esta casa han realiza-
do. Asi pues, si a SS.SS. les parece, vamos a guardar
este minuto de silencio aqui, aunque no sea el de las
doce. (Pausa.)

Quiero que conste en acta el reconocimiento y el
pésame alafamilia de la victima, Antonio Molina, una
victima mas de la defensa de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado en favor de lalibertad.

Muchas gracias a esta familiay vaya nuestro méas
sentido pésame.

Continuamos la sesion.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR SUAREZ GONZALEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDAS PARA APOYAR AL SECTOR DE
CONSTRUCCION NAVAL . (Namero de expe-
diente 181/002987.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior subsecretario, en nombre de la Comision
y en el mio propio, quiero darle la bienvenida una vez

maés a esta Comision de Cienciay Tecnologia. No sé si
debo felicitarle, sefior subsecretario, porque le hayan
ampliado sus competencias en el ministerio al tener que
responder a estas preguntas, que en todo caso es evi-
denciade su capacidad y de su eficacia.

Gracias subsecretario de Estado, gracias don Tomas
Pérez Franco por acompafiarnos esta mafiana, y vamos
a proceder alas preguntas que los grupos parlamenta-
rios han formulado.

La primera pregunta corresponde al Grupo Sociais-
ta, formulada por don Celestino Suarez Gonzélez,
sobre las medidas para apoyar a sector de construccion
naval.

Tiene la palabra, sefior Suarez Gonzalez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: He de agradecer
al sefior subsecretario su comparecencia en esta Comi-
sion de Cienciay Tecnologia para responder a una pre-
gunta sobre €l sector naval, porgue sigue dependiendo
del Ministerio de Cienciay Tecnologialo relativo al
sector naval y buena parte de los sectores industriales,
sobre todo los tradicionales; es cierto que es positivo
que exista un Ministerio de Cienciay Tecnologia, pero
también es cierto que los grandes paganos de la crea-
cion de ese ministerio y de la desaparicion del antiguo
Ministerio de Industriay Energiasiguen siendo |os sec-
tores industriales tradicionales, que en este pais repre-
sentan un porcentaje muy importante del PIB, cercano
al 20 por ciento sin incorporar la energia, por tanto un
volumen muy importante de actividad y méas de 3 mi-
[lones de trabajadores, si es que aln se sigue sin resol-
ver ese problema del actual Gobierno espariol desde
gue desapareci6 el Ministerio de Industriay Energia,
gue era si seguian con la remodelacion |os sectores
industriales dependiendo de Ciencia'y Tecnologia o
pasaban a Ministerio de Economia. Al menos €l sector
naval sigue dependiendo del Ministerio de Cienciay
Tecnologia, por tanto yo creo que es un problema del
sefior gobierno que usted tenga que responder a tantas
cosas, ll&mense temas relativos ainvestigacion o lla-
mense temas relativos a la politicaindustrial.

No se trata de que hable aqui de laimportancia del
sector naval, un sector importante en nuestro pais, un
sector con importante potencial exportador, algo veni-
do a menos dltimamente, un sector con un volumen
importante de empleo, en torno alos 50.000 trabajado-
res entre directo eindirecto, un sector con un importan-
te potencial tecnolégico y un sector que va a seguir
siendo necesario en el pais tanto en el plano de la
defensa como por laimportancia que vaa seguir tenien-
do en € futuro el transporte maritimo, y méas con lo que
esta ocurriendo Ultimamente. Es un sector gue tiene
problemas importantes que todos hemos reconocido y
gue nadie pone en cuestién desde las autoridades euro-
peas hasta el propio Gobierno espariol o las fuerzas
politicas, y que sufre una muy fuerte competencia des-
leal por parte de los astilleros coreanos y |os astilleros
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del sureste asidtico. Por tanto es un sector que necesita
un marco de ayudas y un marco juridico; un marco
directo de ayudas y también un marco juridico de
apoyo al propio sector.

Por empezar con alguna de las medidas que nosotros
entendemos importantes, la Unién Europea ya ha
denunciado a Coreadd Sur por competenciadeslea; la
denunci6 en el pasado mes de octubre; unos meses
antes el Consegjo de Ministros correspondiente a la
Unién Europea, siendo ministra la sefiora Birulés,
habia acordado el mecanismo de ayuday habia dicho
gue el mecanismo de ayuda alos astilleros es insepara-
ble de la denuncia. La denuncia se ha producido y el
mecanismo de ayudas, seglin nos consta a Nosotros en
documentacion oficial, esta en vigor o autorizado por
laUnion Europeaa partir del 1.° de octubre de este afio.
Hay Estados que ya han puesto en marcha los instru-
mentos para aplicar ese mecanismo de ayuda a la
industria de construccién naval en su ambito territorial,
porgue son ayudas directas que pagan los Estados
miembros, y al menos nosotros no tenemos conaoci-
miento de que el Gobierno espafiol haya puesto en mar-
cha el mecanismo de ayudas alaindustria de construc-
cion naval.

En primer lugar, nos gustaria saber como esta esto y
nos gustariareincidir con cargo a qué partida presu-
puestaria se van a pagar las ayudas a la construccion
naval. Hace 20 dias debatimos en esta misma Comision
una proposiciéon no de ley en la que se instaba al
Gobierno ano retrasar el pago de las antiguas primas a
la construccién naval, las que se pagaron con la norma-
tiva de ayudas que estuvo en vigencia hasta finales del
ano 2000. Debatimos unainiciativa demandando que
se pagasen porque habiaretrasos, y a final llegamosun
acuerdo donde todos reconocimos que habia retrasos;
recuerdo que llegamos a un acuerdo en torno a una
redaccion del texto que habla de que tan pronto como
haya medios financieros para pagarlas que se paguen;
pero todo el mundo reconoci6 que habia retrasos; hay
retrasos en el pago de las antiguas primas ala construc-
cion naval. Por tanto nosotros, a margen de como esta
€ tema de las ayudas, insistimos en cuando va a entrar
en vigor, con cargo a qué partida presupuestaria se van
a pagar, porque la partida presupuestaria que hay, que
estden el Ministerio de Cienciay Tecnologia como pri-
mas a construccion naval, estamos viendo gue tiene
serios problemas a la hora de liquidar 1o que son las
ayudas que se devengan del anterior sistemade ayudaa
laindustria de construccion naval.

Igual que le planteo esto, yo creo que es importante
saber cdmo estan otras medidas que indirectamente y
de caréacter fiscal pueden ser beneficiosas paralaindus-
tria de construccion naval. Hay retrasos en lo que es la
decision de autorizaciones respecto al task list, latasa
por tonelaje, una medida fiscal que indirectamente es
positiva para la industria de construccion naval fue
aprobada en |os presupuestos del afio 2002 pero no hay

conocimiento de que se haya empezado a aplicar. Es
mas, algunos problemas hubo en su aplicacién que tra-
tan de corregirse através de |os presupuestos para el
préximo afio y la Ley de acompafiamiento. Por tanto,
segunda pregunta, ¢cOmo esté la entrada en vigor de la
tasa por tonelgje en nuestro pais?

Otramedidague el ministro de Cienciay Tecnologia
comprometi6; la comprometié el sefior ministro de
Cienciay Tecnologia en su intervencion inicial en esta
Comision de Cienciay Tecnologia el pasado mes de
septiembre. En aguella Comisién de Cienciay Tecno-
logia nos anuncié con mucho interés y como cosa
novedosa, un plan tecnoldgico de apoyo al sector de
construccion naval. Nos gustaria saber cdmo esté ese
plan tecnol 6gico de apoyo a sector de la construccion
naval, de qué partida presupuestaria dentro del presu-
puesto de Cienciay Tecnologia va a depender, si del
programa de investigacion y desarrollo tecnolégico o
de qué partida presupuestaria va depender. Nos gusta
ria saber cOmo esta eso porque estamos hablando de un
sector con un importante potencial tecnol égico, un sec-
tor gue demanda un esfuerzo importante desde el
Gobierno en materia de investigacion y desarrollo tec-
nol égico.

Por continuar con otramedida, esatambién indirecta,
el apoyo del Gobierno al sector de construccién naval y
que permite ir articulando un marco juridico y normati-
vo de apoyo. El pasado mes de mayo €l anterior secreta-
rio de Estado habl 6 en esta Comisién y nos los presentod
como una buena noticia para el sector de construccion
naval, la necesidad de adaptar €l Decreto 442/194 de
créditos ala exportacion; adaptar ese decreto alas nue-
vas condiciones que la OCDE ha definido paralos cré-
ditos ala exportacién. Esta medida también es positiva
aunque indirecta, no es una medida de apoyo directo a
laindustria de construccion naval, pero es una medida
gue repercute sobre el conjunto del sector y es positiva
para los astilleros. Se nos presenté como una buena
noticia esas nuevas condiciones de la OCDE alos cré-
ditos ala exportacion, para eso hay que adaptar el Real
decreto 442/194, se nos presentd como una buena noti-
ciaen el pasado mes de mayo y seguimos sin saber
cOmo esté la adaptacion del Real decreto 442.

Fundamentalmente, le querria preguntar por estas
cuatro cuestiones: las ayudas directas; ¢como estan las
ayudas directas? ¢Con cargo a qué partida presupuesta-
ria se van apagar las ayudas directas? ¢Que posibilida-
des hay de incorporar en estos momentos a las ayudas
directas |os barcos metaneros? Sabe usted que laUnion
Europea dejo abierta la puerta a incorporar en los pro-
Ximos meses, a principios del afio que viene los meta-
neross se demostraba fehacientemente que habia com-
petencia desleal en este segmento de barcos por parte
delo astilleros coreanos ¢Coémo estala aplicacion de la
tasa por tonelgje? ¢Coémo esta el proceso de adaptacion
del Real decreto 442/194, alas nuevas condiciones de
la OCDE sobre los créditos a la exportacion? ¢Cudles
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son y cdmo estan sus previsiones respecto al anuncio
que hizo el ministro de Cienciay Tecnologia en esta
Comision de un plan tecnoldgico para el sector de
construccién naval ?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene lapalabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Sefior Suérez, voy a
intentar contestarle al tema. Yo creo que la presidenta,
cuando hablaba de que se me han ampliado las compe-
tencias no se referiaaque yo hubiera asumido las com-
petencias de industria. Estoy en Cienciay Tecnologia,
que todavia sigue manteniendo por cierto determinadas
competencias de industria, salvo la energia, que como
todos sabemos paso al Ministerio de Economia, pero
hasta ahora el resto del Ministerio de Industria esta per-
fectamente encagjado en el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia.

Concretando y cifiéndome a las preguntas que usted
me ha formulado, le voy a contestar ala que me harea-
lizado. Como usted sabe perfectamente posiblemente
mejor que yo, €l Ministerio de Cienciay Tecnologia
tiene dos tipos de medidas a la construccion naval:
medidas horizontal es de apoyo, es decir aquellas que
van dentro de los programas de apoyo a los distintos
materiales o |os distintos componentes, que también
sabe que va através del Profit, programa a fomento de
la investigacion tecnoldgica, y otra serie de medidas
especificas que son las que usted dice y que todos cono-
cemos como las primas ala construccion naval y la sub-
sidiacion de intereses generalmente en tres puntos.

Estas medidas, tanto las horizontales como las espe-
cificas, se estén concretando en apoyo a programas y
proyectos disefiados para mejorar la competitividad en
€l sector; también apoyo al funcionamientoy alafinan-
ciacion de las medidas fiscales, como acabamos de
decir; y por ultimo las contenidas en el plan tecnol 6gi-
co a que & ministro hizo alusién, como S.S. ha recor-
dado, en el mes de septiembre.

Voy aintentar darle una contestacién sucinta a cada
una de las preguntas realizadas y que practicamente se
concretan en dos; COmo esta la trasposicion del Real
decreto 424, y qué medidas se van atomar para el plan
tecnolégico.

También saben ustedes que las medidas que se han
adoptado por la Union Europea han consistido funda-
mentalmente en meter un programa temporal de defen-
sa contra el dumping o contrala competencia desleal
gue pueden estar realizando los astilleros coreanos.
También sabemos que el Plan de primas a la cons-
truccion naval terminaba, como S.S., hadicho, en el
ano 2000, es decir, para los contratos celebrados hasta
el 31 de diciembre del afio 2000; a partir de ahi no se
podian dar més primas a la construccién naval, y la
subsidiacion de intereses. ¢Esta situacion qué ha pro-

ducido? Que las primas a la construccion naval hayan
descendido y, sin embrago, |a subsidiacion de intere-
ses, los créditos de subsidiacion de intereses hayan
sufrido un incremento importante. Concretamente y si
no recuerdo mal los datos, sin incluir el afio 2002 y
desde €l afio 1985, de primas a la construccién se han
hecho efectivos arededor de los 500.000 millones de
pesetas —hablo en pesetas por la época que me estoy
refiriendo— y de intereses alrededor de los 63.000.
Actualmente, se estainvirtiendo, como digo, larelacion.

El periodo de defensa temporal, como usted |lama,
que se haintroducido por la Unién Europea ha de ser
recogido, como usted muy bien ha dicho, en nuestra
normativa. Consiste fundamentalmente el sistema en
volver a permitir dar primas ala construccién naval
hasta un 6 por ciento del coste de la construccion siem-
pre que haya competencia desleal. Si no hay competen-
ciadedeal, no se puede establecer. Esto ha de recoger-
se en el mismo decreto en que sevaarecoger a mismo
tiempo las medidas adoptadas por la OCDE que con-
sistian en ampliar €l plazo de amortizacion de los cré-
ditos a la exportacién de ocho a doce afios y en fijar €
tipo de interés, que hasta ese momento estaba en un 8
por ciento fijo y actualmente se hace al tipo de interés
de referencia comercial. Ambas medidas han de ser
recogidas en este decreto que estamos poniendo en
marcha. Entonces, sefioria, no me queda més remedio
gue contarle cudl eslasituacion del decreto.

Lasituacion del Real decreto es que esté pendiente
de informe de la Comision Europea y, paralelamente,
puesto que es un trdmite prescriptivo, lo estan infor-
mando los ministerios de Hacienday el Ministerio de
Fomento. Eso es preceptivo, previo alatramitacion
por el Consgjo de Estado. Tenemos que esperar, sobre
todo por las observaciones que pueda hacer la Comi-
sién Europea, pararemitirlo, como le digo, a Ministe-
rio de Fomento y en ello estamos. Espero que sealo
més répido posible y desde el ministerio voy aintentar
agilizarlo.

Respecto a las medidas de caracter fiscal, latasa por
tonelgje es unatasa de dificil aplicacidn porque creo
gue es sobre el neto, sobre e importe neto del valor de
la construccion y a veces es dificil su aplicacion. Se
esta en grupos de trabajo ya constituidos (me dira que
ya podian haberse constituido antes, evidentemente)
entre el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de
Cienciay Tecnologia, precisamente para poner en mar-
cha esta tasa de tonelgje; para meter en nuestro ordena-
miento fiscal, en nuestra normativa fiscal la regulacion
de estatasa detonelgje.

Por ultimo, me dice que el ministro anuncié un plan
tecnol égico para la construccion naval. El plan tecno-
|6gico consistird en agrupar, en darle un sistema inte-
grador atodas las ayudas al sector maritimo. Ahora
mismo las ayudas al sector maritimo estan dispersas.
No solamente son las primas a la construccién naval o
la financiacion, sino que, como he dicho antes, hay
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ayudas horizontales que estan recogidas en € PROFIT.
Se trata hacer un plan especial donde se recojan todas
las ayudas que actualmente existan, se les dé uniformi-
dad e integren las ayudas que se le den a sector mariti-
mo en su conjunto. Ahi habrd ayudas industriales, ayu-
das medioambientales y ayudas de todo tipo. En ese
plan seestatrabajando y se elaboraraalolargo del ger-
cicio 2003. Pienso que la Secretaria de Estado de Poli-
tica Cientificay Tecnolégica lo tendré en el afio 2003.

Respecto alos buques metaneros o los gaseros, efec-
tivamente esta prevista la posibilidad de incluirlos den-
tro de posibles beneficiarios de la percepcién de estas
ayudas de primas, etcétera. La prevision existe. El pro-
blema que tienen es que tiene que darse, como he dicho
antes también, la competencia desleal, es decir, que
parair a un concurso, a un contrato que se realice de
construccién de un buque, tendra que estar presente un
coreano y que a mismo tiempo se pueda demostrar que
esta haciendo competenciadesleal respecto al resto. En
ese caso es cuando se le podra dar la ayuda; o0 sea, que
la posibilidad de hacerlos existe en el reglamento de la
Comunidad Europa, pero todavia no se ha dado €l caso
ni se ha presentado, y habra que presentar ala Comi-
sién los distintos casos que se vayan dando a medida
gue se vaya aplicando.

Me preguntaba con cargo a qué partidas presupues-
tarias se van a pagar las nuevas actuaciones. Pues alas
mismas partidas con las que se vienen pagando ahora
mismo las primas a la construccién naval; alas mis-
mas. Lo que no sé eslacuantiay |o que no sé tampoco,
sefioria, y perdéneme que selo digaasi de claro, es por
gué me dice que hay retraso en €l pago de las primas a
la construccién naval. Posiblemente |o haya. Me preo-
cuparé de ello. Serd un problema de gestion porque,
gue yo recuerde, hace unos dias remiti un acuerdo a
Consgjo de Ministros autorizando, no de primas sino
de intereses, el compromiso hasta el afio 2016. Si eso
esta, no entiendo por qué hay problemas salvo que
haya alguna cuestion de gestion, sobre el que en este
momento no puedo contestar. No se preocupe que yo
me ocupare€; vamos, si, preoclipese, pero yo me ocupa-
ré de buscar donde estén las razonesy poder agilizarlo.

No sé si tengo que contestarle alguna cosa mas,
sefioria. (El sefior Suarez Gonzalez pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Suérez, le voy a dar la palabra, pero con
un ruego. Usted es consciente, conoce esta casay el
Reglamento, de que se ha excedido bastante en su pri-
mera intervencion. Le ruego que tenga brevedad y sé
de su capacidad de sintesis para que asi sea.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Répido, dos cosas
simplemente:

Hay paises europeos que ya han puesto en marcha el
mecanismo temporal defensivo de ayudas alaindustria
de construccion naval. Nosotros tenemos mucho miedo

y serias dudas de que haya celeridad por parte del
Gobierno espariol, visto lo visto, parair poniendo en
marcha este mecanismo juridico de apoyo a unaindus-
tria como es lade la construccién naval directamente o
indirectamente que necesita de ayudas, aunque solo sea
por lacompetenciatan brutal delos astilleros del sures-
te asidtico.

Hay datos que a nosotros nos preocupan mucho. La
facturacion en la industria de construccion naval ha
caido, esta descendiendo la facturacion en laindustria
de construccion naval. En los dos Ultimos afios, compa-
rando 2000 con 2001 y no perdiendo de vista el 2002,
lafacturacion vaa caer en torno aun 18 por cientoy la
contratacion va a caer por encima de un 30 por ciento.
Eso es mucho. Eso significa que se esta ofreciendo una
ralentizacién muy importante en lo que es la contrata-
cion y lafacturacion en los astilleros de nuestro pais.
Claro que hay razones ahi mundiales que tienen que
ver mucho con esto y razones europeas, pero esta claro
también que el retraso que se esta produciendo por
parte del Gobierno espariol en la puesta en marcha de
este marco de ayudas a la industria de construccién
naval, llamense ayudas directas, |lamense tasa por
tonelgje, lldmese Plan tecnol 6gico de ayuda para el sec-
tor naval, esta incidiendo también mucho y puede
seguir incidiendo en esta caida en la contratacion por
parte de |os astilleros de nuestro pais.

Voy a tema de la presupuestacion y con cargo a qué
partidas presupuestarias se aplicard el sistematemporal
de ayudas a la industria de construccion naval, asi
como de qué partidas presupuestarias va a colgar €l
Plan tecnol égico, porque si o esto se queda en humo,
no vamas alladel papel.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Suarez le reitero, por favor, brevedad.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Hubo un debate
muy un interesante hace veinte dias donde aqui todo €
mundo asumi6, empezando por €l Grupo Parlamentario
Popular, que habia problemas ala hora de pagar alos
astilleros las primas a la construccion naval y, a partir
de esarealidad, uno se preocupa de con cargo a qué
partidas presupuestarias se va a gjecutar todo esto. Ese
es uno de los prablemas serios de fondo.

El seflor SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOL OGI A (Pérez Franco): Entiendo que los pro-
blemas de retraso no deben ser motivados, y no son
motivados, por falta de créditos presupuesto para aten-
der eso. No o son. Los créditos presupuesto estan ahi.
Por lo tanto, el retraso puede ser motivado por otras
razones de gestion que no tienen nada que ver con los
créditos presupuestos o con las partidas en que sevaa
pagar, porgue las partidas estan ahi. Y estén todas ahi.
No hay déficit, digamos, en créditos presupuesto para
atender esas necesidades. Usted ha dicho que posible-
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mente los hayay |o analizaré, me preocuparéy me ocu-
paré de ver cudles son |las razones porque créditos pre-
supuesto hay. Por supuesto, cuando se ponga en mar-
cha el nuevo mecanismo, las partidas van a ser las
mismas, refiriéndome a la aplicacién presupuestaria
concreta, a la naturaleza del gasto; no puede ser otro
distinto. ¢Dotarlo? Se tendra que dotar adecuadamente,
pero las primas a la construccién naval, como he dicho
antes, estén bajando. Por |o tanto, este nuevo aflorar de
un periodo temporal de ayudas ho tiene por qué supo-
ner tampoco ningun grave problema puesto que quizés
con mantener |os créditos presupuesto o subirlos un
poquito podamos cubrir incluso o que ahora se nos
impone como nuevo. No creo gue sea un problema de
créditos presupuesto, sefioria. Creo que no, pero yale
he dicho que o miraremosy me preocuparé de ver ante
el gestor, para preguntarle al gestor cud esla situacién
real del tema.

Respecto al Plan tecnoldgico |e he contestado que
estara dentro del PROFIT; o sea, dentro del programa
PROFIT se creara agrupando todo lo que va de ayudas
al sector maritimo, para crear una vision mas completa
de lo que se esta haciendo por ese sector.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDA EN QUE VA A FINANCIAR EL MI-
NISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
EL VUELO DE UN ASTRONAUTA ESPANOL
A LA ESTACION ESPACIAL INTERNACIO-
NAL. (Numero de expediente 181/003159.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a la siguiente pregunta formulada por
el sefior Lissavetzky: medida en que va afinanciar el
ministerio de cienciay tecnologia el vuelo de un astro-
nauta espafol ala Estacion Espacial Internacional.

Tiene lapalabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: He de dar también
la bienvenida al sefior subsecretario, siempre bien reci-
bido en este Congreso, y agradecerle su presencia.

Voy a entrar de lleno en la pregunta. El Gobierno
publicé una noticia en El Gobierno informa, en la que
se decia que Pedro Duque volard ala Estacion Espacial
Internacional en abril de 2003. Esto era el 27 de no-
viembre de este afio. Ya otros medios de comunicacion
se habian hecho eco de esta nortica hace bastante tiem-
poy lo que pasa es que la nota de El Gobierno informa
es, como casi siempre, €l Gobierno informa poco y
mal, porque, claro, agui no dan una serie de datosy por
lo tanto no se pueden tener.

Dentro de esta propaganda oficia tipica, yo le voy a
hacer preguntas muy concretas. ¢Cuanto cuestael vigie
de don Pedro Duque? Si se vaarealizar, como parto de
la nota de prensa del ministerio, cuanto cuesta el viaje
de don Pedro Duque, gque creo gue es de doce dias de

duracién, ala Estacion Espacial Internacional? ¢Con
cargo a qué presupuesto se paga? ¢Con qué criterio se
ha decidido este gasto? ¢Qué retorno se piensague vaa
dar €l vigieen si?Y yapor curiosidad, ¢es, entre comi-
Ilas, lo que se conoce como un taxi espacial?; ¢va con
turista a bordo? Estos datos seria interesante que los
conociéramos todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): El sefior Pérez Franco tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Muy bien, sefioria,
voy aintentar contestarle alo que acaba de exponer.

El vigje se financiara con cargo alas aportaciones
gue Espafia realiza alaAgencia Espacial Europea, es
decir, con cargo a Centro de Desarrollo Tecnol 6gico
Industrial, CDETI, que es el que gestiona estas ayudas.
La financiacion se redlizara dentro del marco financie-
ro global de nuestras aportaciones a la Agencia Espa-
cial Europea, que es del orden de 668 millones de euros
en el periodo 2002-2006. Por |o tanto, no hay un incre-
mento, digamas, de esta aportacion como consecuencia
del viaje previsto del sefior Duque en la have Soyuz
rusa. Simplemente se financiara con cargo a esta apor-
tacion.

¢Lacuantia del coste? Perdoneme que le tenga que
decir que ahora mismo esa cuantia no se conoce, y no
Se conoce porque este sefior no va como un turista
espacial, sino que es un participante en lamisién que e
Soyuz va arealizar en la Estacién Espacia Internacio-
nal. Por |o tanto, va como un ingeniero, como un cien-
tifico que va arealizar un conjunto de experimentos en
microgravedad y que creo que serédn muy interesantes
parala comunidad cientifica espafiolay parala comu-
nidad cientificamundial en realidad.

L os problemas que serén abordados son |os siguien-
testipos de estudio: estudio sobre crecimiento de deter-
minados cristales y cristalizacion; estudio de solidifica-
cion de aleaciones para uso industrial; procesos de
evaporacion en laminas delgadas, y estudios de los
efectos de microgravedad en la sangre con aplicaciones
clinicas en tierra como es el seguimiento de terapias
contrael cancer. Si lamision es esta, si 1os estudios que
se realizan son estos, que laAgencia Espacial Europea
adopte por ellay los cientificos espafioles y Espafiaesta
interesada en ello, no podemos decir que el viagje se
pueda considerar como un vigje turistico o como de un
pasajero, sino que es un participante en la misién que
sevaarealizar.

Yale he dicho con cargo a qué presupuesto se vaa
realizar el experimento. Cuanto cuesta depende de la
negociacion que actualmente se esta realizando. Tenga
en cuenta que el Soyuz, |as bases de lanzamiento son
bases alquiladas por el Gobierno ruso, bases que tiene
gue pagar por ellasy luego tiene que, por lo tanto, reci-
bir aportaciones paralarealizacion de estos vigjes. Una
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de estas aportaciones es esa. Otra de las aportaciones
son los vigjes turisticos de verdad que se estan reali-
zando, que no vienen al caso en este momento sobre
este vigje de don Pedro Duque por las razones que yale
he comentado de las funciones que tiene que realizar
ali. El coste dependera de la negociacion que se esta
realizando actualmente y que yo desconozco.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Laverdad es que
en estay en las otras preguntas que tengo con usted,
aungue sea alto cargo del ministerio, comprendo que
Nno sepa cosas. Levoy adar algun dato que me han faci-
litado en el CDETI por si puedo completar su informa:
cion.

En primer lugar, deseamos desde este grupo que, si
realiza el vigje don Pedro Duque, tenga éxito y vaya
todo absolutamente bien. Estamos orgullosos de tener
un astronauta espafiol, pero nosotros no estamos
hablando tanto de eso, y nunca he dicho que €l vaya de
turista, no malinterprete mis palabras. He preguntado
simplemente que si llevdbamos un turista incorporado.
Yo respeto al méximo a astronautay deseo el éxito de
su carrera. Como siempre, lo que intento es poner la
lupa o el microscopio electrénico sobre cOmo se gasta
el dinero del sistemade cienciay tecnologia en nuestro
pais, y si esto esunaprioridad o no.

El dato que le doy, por si usted no los sabe, ami me
lo han dicho en el CDETI, no es demostrable, son 14,5
millones de euros. Lo que ha costado en otros casos era
de ese orden; en un caso fueron 18 millones en otro
pais; 14,5 millones de euros es el dato que me ha dado.
Es oficioso, evidentemente. Hay cosas con las que no
estamos de acuerdo, porque, claro, yo no sé con qué
criterios, que es lo que le preguntaba, se ha decidido €l
gasto. Cuando hay un gasto en el sistema de cienciay
tecnologia, |o normal es que pase através de un control
riguroso y gque alguien se responsabilice de esa deci-
sion. Un proyecto de investigacién pasa por una agen-
ciade evauacion y prospectiva, que dice es bueno o es
malo, hagase 0 no se hagay se toma luego una deci-
sién. Cuando algun otro aspecto tiene que ver con una
variante tecnol égica, existen férmulas por las que las
comisiones toman estas decisiones.

¢Qué es lo que echamos en falta? Por |0 menos de
sus palabras no puede deducirse que haya habido una
evaluacion. No existen unos criterios claros para que
hayamos tomado una decisién de gastar un dinero que,
si parto de esa cifra es de 14,5 millones de euros; en
otro caso tendria que poner una mayor, de 18 millones,
gue es lade Italia. Vamos adejarlo en 14,5y yavera
como acierto en la cifra. Resulta que encontramos con
sorpresa que es més del doble de las subvenciones pre-
vistas en el Programa nacional del espacio de este afio.
Si sumamos subvenciones més préstamos, viene a salir

entorno a13 millones de euros, esméas el dineroenlle-
var a un astronauta espafiol con dinero de lafuncion 54
del sistema de cienciay tecnologia a este vigje. Enton-
ces, no entendemos gue se considere esto una priori-
dad, porque, si se paga con cargo ala cuota esa, que,
como usted sabe, tiene la parte, Ilamémosle, cientifica
y la otra parte que es la voluntaria, latecnolégica, la
gue se conoce o que funciona con las normas del justo
retorno, pues ya me dird usted a mi, me gustaria saber
gué beneficios van a sacar las empresas, que es a las
gue vadirigido. Yo he hablado con algunas empresas y
creen que esto es un poco folclore por parte del Gobier-
no.Y, desde luego, hable usted con la comunidad cien-
tifica encargada de temas ddl espacio y consideran tam-
bién que es un gasto no prioritario en el concepto del
sistema de cienciay tecnologia. La cosa curiosa es si
vaair un cantante, si vaair un torero; no sé quién ira
acompafiando al astronauta. Ha habido cartas en los
medios de comunicacion también. Termino ya. No me
gueda absolutamente claro con estos datos, que ampli-
an un poquitin lo de la escueta nota de EI Gobierno
informa en algunos aspectos que no creo que se puedan
considerar como una investigacion clara ni unos retor-
nos claros. Si son unos retornos claros, digamelo, pero
estan perjudicando ustedes a las empresas porgue des-
vian un dinero, cuya cantidad usted ha dicho, que esta
en torno a 124 millones de euros para este afno, €l afo
gue viene mas o menos esa cantidad, y asi hasta cinco
afos. No creo que searazonable.

El Programa Nacional del Espacio, en una respuesta
aeste diputado el 8 de abril, resulta que tuvo una ejecu-
cién en torno al 57,9 por ciento. Con esta respuesta
del 8 de abril resulta que €jecutamos mal: Programa
Nacional del Espacio, 58 por ciento. Eso si, somos muy
répidos a la hora de tomar decisiones en una serie de
gastos que, repito, Yo creo que para nosotros, y termino
ya, sefiora presidenta, no son prioridad. Cuando se
toma una decision, por ejemplo, una accién especial
para el temadel Prestige de 6 millones de euros, noso-
tros aplaudimos y sé que se va a tomar, si no se ha
tomado ya, por el ministerio. Sin embargo, nos suena
un poco raro, una asimetria por la que, cuando para €l
Prestige nos gastamos 6 millones de euros, resulta que
estamos dando 14,5 millones de euros, si mis cifras son
correctas, para este vigje. Repito, nuestro pais funciona
al revés. Italialo financid con Aeronautica militar y con
la Agencia Espacial Italiana. Este pais es diferente,
somos |os segundos en gastos militares; mas del 34 por
ciento de gastos militares en 1+D se hacen en este pais
y ademds, a méas a mas, gestionamos mal el Programa
Nacional del Espacio, y no contentos con esto, toma-
mos como prioridad algo que ajuicio de este grupo no
loes.

Por supuesto, deseamos el maximo éxito en este
vigje a don Pedro Duque y esperamos que desde el
Ministerio de Cienciay Tecnologia se dé una respuesta
clara'y concreta porque estamos manejando dinero
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publico y la comunidad cientifica e investigadora tiene
gue saber en qué se gastan 0 no se gastan adecuada-
mente bien, como es nuestra opinidn, esos fondos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Pérez Franco tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Sefioria, en ningun
momento de verdad mi intencidn ha sido manipular sus
palabras. Si que le he oido decir que era un vigje turis-
tico; no que lo haya puesto en su boca, sino que quiza
lo he entendido mal y lo haya sacado de otro sitio, pero
el vigje tiene un carécter cientifico.

Respecto a coste, no sé el dato que le ha dado €l
CDETI; no si escorrecto; no tengo noticiasde ello; creo
gue no porque, como he dicho antes, esta pendiente de
la negociacién que se esté realizando; por lo tanto, que
yael CDETI tengad dato antes de que se hay produci-
do la negociacion es un tanto extrafio. Ese dato segura-
mente seamuy fiable, puesto que usted o tiene, pero es
raro que se sepa antes de que se acabe la negociacion.

Temadistinto eslo que usted me critica de la gestion
del programa del espacio. Si su gjecucion hasido del
58 por ciento, pueden haber ocurrido dos cosas: 0 no ha
habido acciones suficientes para que sean priorizadas
como tales 0 no se gestiond bien, porque ese 58,7 por
ciento supongo que se refiere al afio 2001, sefioria. Lo
mismo hubo algun problema de gestion, pero relacio-
nar ambas cosas no es excesivamente bueno. Esto se
tenia que haber priorizado como accion espacial, por [o
tanto, sin que sea sometido alos comités de evaluacion
ni ala comparacion porque no hay concurrencia. Es
una cosa muy especia y, por lo tanto, no hay competi-
tividad, no hay concurrenciay no vale gue se someta.
Se podria priorizar, efectivamente. Dentro de las accio-
nes prioritarias puede estar esta en primer lugar y las
otras en € Ultimo, siempre que sean de caracter volun-
tario y siempre que no estén sometidas al régimen de
competitividad.

No le puedo decir més, sefioria.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
CONTRATADOSDE LA ULTIMA CONVOCA-
TORIA DEL PROGRAMA RAMONY CAJAL
INCORPORADOSA SUS CENTROS DE TRA-
BAJO. (NUmero de expediente 181/003161.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a la siguiente pregunta del orden del
dia formulada por el sefior Lissavetzky: contratados de
la ultima convocatoria del programa Ramon y Cajal
incorporados a sus centros de trabajo. Paraformularla
en sus términostiene la pal abra sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: También con con-
crecion. Hay una segunda convocatoria del Programa

Ramony Cajal en este afio 2002 prevista para 500 inves-
tigadores y la pregunta es: ¢Cuantos han sido contrata-
dosya por los centros publicos de investigacion? De otra
manera también: ¢Cuantos se han incorporado ya a su
centro de trabgj0? ¢Se ha abonado ya la subvencion por
parte del Ministerio de Cienciay Tecnologia correspon-
diente a esta anualidad del Programa Ramon y Cajal?
Segln mis datos, hasta este momento, no se ha publica-
do en el Boletin Oficial del Estado; reconozco que yo
hoy no he visto € Boletin Oficia del Estado, pero hasta
ayer no se habia publicado. Seglin tengo entendido, toda
viano estaba firmada hasta hace un par de dias laresolu-
cion por el secretario de Estado para estos 500 nuevos
Ramdny Cgja y, yo tengo d miedo de siempre: se puede
—entre comillas—, lo digo siempre, perder € dinero por
no gastarlo atiempo ¢Como esta la situacién? Esos son
los datos que quiero, sefior subsecretario.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Efectivamente, la
resolucion definitivano ha salido todavia. No esta apro-
bado. La convocatoria del 2002 tenia que haberse saca-
do su resolucion en el mes de octubre puesto que hay
ocho meses, pero se vaen ello con cierto retraso. Esta-
mos en ello. La propuesta de resolucion estd hechay en
el momento en el que sea autorizada y firmada, que
cumplatodos los requisitos, creo que hay un tramite de
fiscalizacion. En e momento en € que esté eso, saldra
y se podra gjecutar perfectamente en este afo puesto
gue, como S.S. sabe, esto se paga por anticipado una
vez firmado e contrato por |os investigadores.

Del afio 2001 sabemos que hay 621 gue se han incor-
porado definitivamente a sus puestos de trabajo y
hay 100 investigadores de |os elegidos en |a anterior
convocatoria que todavia no han remitido la informa-
cion suficiente para saber si ya se han incorporado o no
se han incorporado.

La convocatoria del afio 2002 exigira dar un plazo
para que estos sefiores que sean contratados den la
informacion correspondiente al Ministerio de Cienciay
Tecnologia, plazo que en la convocatoria anterior no
existia. Esto es un dato que le aporto simplemente para
gue sepa que vamos a intentar controlar la incorpora-
cion de estos sefiores para que sea lo més rapida posi-
bley lo mejor posible, pero laresolucion no esté hecho;
esta pendiente de examen.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcahiz
Calvo): Sefior Lissavetzky, tiene usted la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: jHombre!, pues
nos ha dado usted una mala noticia.

El actual ministro Piqué préacticamente el Gnico obje-
tivo en politica cientificay tecnol 6gica que se marco en
su comparecencia aqui fue mejorar lagestion. Si resul-
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ta que ahora este programa, que es fundamental dentro
de la Secretaria de Estado de Palitica Cientificay Tec-
nolégica, no tiene firmada esa resolucion y estamos
pendientes de que no se pierdan —vuelvo a poner las
comillas— esos fondos, que es mucho dinero, me pare-
ce que es una broma. Si el objetivo era que el equipo
ministerial del sefior Piqué mejoraralagestion, hay que
decir que en este caso concreto la gestion es peor.

¢Por qué digo esto? Vamos a comparar 2001 y 2002:
En 2001, la convocatoria se hizo el 19 de abril; en
el 2002 el 4 de febrero, es decir, 45 dias antes. La eva-
luacion de la ANEP y de la Fundacién Espariola de
Cienciay Tecnologia, en el 2001 se hizo afinales de
agosto; y en el 2002, en la primera quincena de junio;
manteniamos 45 dias de ventaja con respecto al afio
anterior. La comision de seleccion dio los resultados en
el 2001 el 14 de septiembrey en €l 2002 € 27 dejulio;
seguiamos manteniendo esos 45 dias; habiamos gana-
do inclusive dos, ibamos por 47. Daigual; 45 dias de
ventaja por haber sacado antesla convocatoria. Lareso-
lucion de la secretaria de Estado en el 2001 fue el 20 de
diciembre y estamos en el 2002 a 18 de diciembre no
se hafirmado, no se sabe si sevaafirmar atiempo, con
lo cual se puede perder € dineroy, entonces, ¢qué quie-
reque lediga?

La gestion del sefior Piqué en este tema es pésima.
No sdlo no la ha mejorado, sino que la ha empeorado,
porgue hay fundamentalmente dos retrasos y le pido
gue me diga las razones de | os retrasos. Primer retraso,
¢por qué firmo el 2 de septiembre el nuevo secretario
de Estado, el sefior Morenés, cuando, como he dicho
anteriormente, se tenia ya la propuesta hecha por la
comision de seleccidn el 27 de julio? ¢Por qué dejar
ese lapso desde el 27 dejulio hasta el 2 de septiembre?
Sélo hay una cierta razén légica, pero no con tanto
tiempo. Este es el primer retraso. Ahi perdimos ya
los 45 dias.

Segundo retraso: ¢por qué no se ha firmado toda-
via? Porque si no se firmala resolucion, no se puede
pagar y estamos castigando con eso a las universida-
desy alos organismos publicos de investigacion, por-
que hay ya—y no me harespondido a esto— algunos
investigadores de esta anualidad del Ramoén y Cajal
gue se han incorporado a sus centros de trabajo y les
est4 adelantado el dinero la universidad o |os organis-
mo publicos de investigacion ¢Donde esta el ministro
de Cienciay Tecnologia? ¢De campafia? ¢Esta mis-
sing? Yo creo —Y esto no va dirigido tanto a usted
como al ministerio— que hay una situacion organiza-
tiva calamitosa en el ministerio y en la secretaria de
Estado. Nunca pensé que pudiéramos empezar a echar
de menos al anterior equipo en lagestion. Y si no es
incompetencia, es mucho peor, porque espero que no
se deba a una decisién de dejar 10s pagos, porque no
haya dinero suficiente, del 2002 a 2003; eso seria una
irresponsabilidad. Quiero pensar, simpley llanamente,
gue hay una pésima gestion, y parami es otro fiasco.

La gestion no mejora, sigue habiendo un descontento
en lacomunidad cientifica, que se siente desamparada,
y creo sinceramente, sefior subsecretario, que tendran
ustedes que adoptar |as medidas adecuadas para que
esta situacion no se convierta en cronica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Sefioria, creo que la
gestion ha mejorado bastante con respecto al ejerci-
cio 2001. No se trata de equipos sino quiza de adoptar
medidas adecuadas, de conocimientos y de presion
para gue esas medidas se pongan en funcionamiento.
Efectivamente, como S.S. ha dicho, se habia avanza-
do 45 dias, pero luego se han perdido quiza por algin
tramite, como he dicho antes, por algun problema de
fiscalizacion, y por eso posiblemente el secretario de
Estado no haya podido firmar. Estamosen ello, y no le
guepa duda de que, si es posible y no hay un problema
irreversible, la situacion seré resuelta antes de final de
ano y se haréan todos los pagos. Sin embargo, no se
puede decir que no se ha mejorado la gestion simple-
mente porque esta rdbrica no haya tenido una mejora
sustancial. Observe €l resto de los datos de la gjecucion
presupuestaria, que es el indicador clave de como vala
gestion en el ministerio; compare noviembre con
noviembre, gue es el Ultimo mes que tenemos, y vera
gue lamejora ha sido sustancial y sustantiva. Creo que
lo hasido y creo que terminaremos €l gjercicio 2002
bastante mejor que se termind el 2001.

En resumen, estoy de acuerdo con S.S. en que este
temahay que solucionarlo, hay que agilizarlo y hay que
pagar antes de que finalice el gercicio. Estoy totalmen-
te de acuerdo, pero de ahi no puede deducir que la ges-
tién del ministerio no se ha mejorado sustancialmente.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
LA CANTIDAD DE FONDOS CORRESPON-
DIENTES A LAS CONVOCATORIAS DEL
PLAN NACIONAL DE I+D+l DEL ANO 2001
QUE DEBIAN HABERSE ABONADO EN
DICHO ANO Y NO FUERON INCORPORA-
DASA LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO DEL 2001, QUE SE HAN PAGA-
DO CON CREDITOS DE LOS MISMOS.
(NUmero de expediente 181/003162.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a la siguiente pregunta, que formula
también el portavoz socialista, sefior Lissavetzky, sobre
la cantidad de fondos correspondientes a las convoca-
torias del Plan Nacional de |+D+I del afio 2001 que
debian haberse abonado en dicho afio y no fueron
incorporadas a los Presupuestos Generales del Estado
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del 2001 y que se han pagado con créditos de los mis-
mos. Tiene usted |a palabra, sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Esta pregunta se
refiere alo mismo. En la anterior pregunta me referiaa
los contratados del Ramén y Cajal de 2002 y dije que
en ese punto —lo verd usted escrito— lagjecucién o la
gestion era peor. Lo que pasa es que sigo teniendo una
preocupacion. El sefior subsecretario ha venido a decir,
utilizando mis palabras, que € afio 2002 fue un desas-
tre de gestion en el ministerio. Usted dice que fue peor
gue este. No voy a entrar en ello. Fue un desastre de
gestion. Quedd un porcentaje importantisimo sin gas-
tar, un 15 por ciento del conjunto, pero de lo que yo
[lamo los fondos que financian fundamental mente uni-
versidades y organismos publicos la cantidad es bas-
tante mayor: el 15 por ciento del total del ministerio, de
lafuncion 54. Quedd mucho dinero sin gastar, como se
reconocié en esta Comision. Esto afecté mucho ala
investigacion, pues €l dinero no llegaba alos investiga-
dores, que si recibian la comunicacion de que tenian
asignada una serie de proyectos. Acufiamos €l término
—entre comillas— de corralito cientifico: decian que
iba a haber equis dinero pero que no se podia disponer
de é. Hubo retrasos en las convocatorias; 21 socieda-
des cientificas enviaron a esta Comision una carta; se
han perdido miles de millones de pesetas o0 decenas de
millones de euros y denunciamos la situacion. Al final
pedimos que se asumierala situacion, que acabd con €l
cese delaministra, del secretario de Estado y del direc-
tor genera de Investigacion.

Nosotros todavia tenemos algunas dudas sobre ese
gjercicio y selasvoy apreguntar claramente, porque,
igual que tuvimos razon a denunciar |os retrasos, creo
que desgraciadamente alo mejor latenemos también a
decir qué es lo que se ha perdido del afio anterior. La
pregunta es la siguiente: ¢Qué cantidad se ha compro-
metido y qué cantidad se ha pagado con cargo alos pre-
supuestos de 2002 que corresponda alos pagos del 2001
y gue no se ha incorporado a los presupuestos? Es
decir, el dinero para los acreedores que tenemos del
afo 2001 no se gasta por mala g ecucion presupuestaria
y se paga con fondos del 2002. Queremos saber qué
cantidad es esa, referida a conjunto del plan nacional,
proyectos, becas, 10 que usted me quiera decir.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): sefior subsecretario de Estado.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Sefioria, la pregunta
€s muy concretay creo que se estarefiriendo alos cré-
ditos que quedaron comprometidos en el gercicio ante-
rior y que, por lo tanto, se han tenido que traspasar al
glercicio corriente como tales créditos comprometidos
y que, a no efectuarse las incorporaciones de crédito
por estar en suspenso la aplicacién dd articulo 73 dela

Ley general presupuestaria, inciden sobre el presupues-
to del gercicio 2002y, por lo tanto, estén consumiendo
créditos del gjercicio 2002 |os compromisos adquiridos
en el gjercicio 2001. Creo gque esa es, concretamente,
Su pregunta, sefioria.

Respecto a ellale tengo que decir que en o que se
refiere a programa de investigacion, que es al que més
ha hecho alusion, es cierto que €l afio pasado —lo esta-
mos viendo constantemente en la prensa— la comuni-
dad cientifica no recibialas ayudas, pero este afio pare-
ce gue eso a menos se ha calmado. Por |o tanto, parece
gue la comunidad cientifica debe de estar un poco més
contenta que €l afio pasado. No sé si contenta del todo,
porqgue contenta del todo es francamente dificil, pero
posiblemente algo més contenta si esté.

Enlo que serefiere alos programas de investigacion,
es decir, al Fondo nacional de investigacion, becasy
alguna cosa més, €l crédito final que tenian era de 296
millones de euros aproximadamente. Los compromisos
adquiridos en ese momento, con resoluciones ya toma-
dasy que, por lo tanto, suponian un acreedor, en su pro-
pia terminologia, para la Hacienda publica, fueron 229
millones de pesetas. Es decir, las obligaciones que se
reconocieron fueron 189 millones. Por |o tanto, ladife-
rencia entre |os créditos comprometidos, que eradonde
estaban los acreedores, y las obligaciones o propuestas
de pago, que es lo que se paga en realidad, fue de 40,3
millones de euros. Eso respecto a programa de investi-
gacion.

Para el resto del Programa Nacional de 1+D+l la
situacion erala siguiente. El crédito definitivo de los
programas de la funcion 54 fue de 498.655 millones
de pesetas (estamos hablando del afio 2001, por o
tanto lo hago en pesetas). L os compromisos adquiri-
dos fueron de 459.000; las obligaciones reconocidas
fueron de 424.000. Haciendo la misma cuenta que he
hecho antes, en realidad quedaron 35.000 millones de
pesetas que tuvieron que pasarse a compromisos del
gjercicio 2002, y eso es lo que vamos a atender con
el gercicio 2002, que creo gue ya esta practicamente
satisfecho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Lissavetzky, tiene usted la palabra

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Agradezco al sub-
secretario lainformacion que me ha dado. El resumen
inicial ha sido magnifico. Lo ha dejado més claro que
yo en mi intervencion. Ese era el dato que queriay de
verdad se lo agradezco. Me he hecho un pequefio lio a
final porgue ha cambiado a pesetas.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): Son treintay cinco
mil millones de pesetas.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: O sea que tene-
mos 40 millones euros en € fondo naciona y becas, y
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la diferencia, segiin usted, de 35.000 millones de pese-
tas, que deben ser 210 millones de euros.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Pérez Franco): No sé exactamente.

La sefiora VICEPRESIDENTE (Garcia-Alcafiz
Calvo): Las mateméticas las dejamos, sefior Lissa-
vetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: No importa, pero
tengo que intervenir porque, obviamente, €l sefior sub-
secretario, que esta haciendo un esfuerzo esta mafiana,
gue le vuelvo a agradecer, dice algunas cosas con las
gue no puedo estar de acuerdo. Dice que la comunidad
cientificarecibe las ayudas este afio y que estara mas
contenta. Pero es que esta recibiendo las del afio pasa-
do, sefior mio, con un afio de retraso. No han hecho
ustedes ni un solo pago del afio 2002. Lo que tenian que
haber pagado en el 2001 o estan pagando en el 2002.
Claro que las han recibido, pero un afio méas tarde.
Estédn mas contentas, 16gico, porque peor es no recibir
nada. Fijese que hasta junio o julio no empezaron a
pagar aquello que habian comunicado €l afio anterior.
No se apunte, pues, el ministerio este tanto, porque
realmente lagestion ha sido escandal osaen € afio 2001
y se ha perdido dinero. Haremos las cuentas despacio,
pero yo creo gque en los programas de investigacion 40
millones de euros es una cantidad importante. Si no
tengo mal los datos, € fondo nacional para 2002 tiene
un total de 246 millones de euros. Si dividimos 40
entre 246 millones de euros, hay en torno —hago el
calculo répidamente— a un 17 por ciento —si esas
cifras que me da usted son correctas, que ami me sali-
an mas altas pero me voy afiar delo que dice el minis-
terio y las pediré por escrito— o un 20 por ciento del
presupuesto de 2002 para este fondo nacional, etcétera,
gue se hagastado. Ya parten ustedes con una ciertaven-
taja con respecto a sus antecesores, y ojala ganen uste-
deslacarrera. O sea que, como teniamos esos acreedo-
res, yatienen como minimo un 17, un 18 o un 20 por
ciento de ese dinero que ya tenian adjudicado.

Creo sinceramente gue asi no vamos bien. Tengo
serias dudas sobre o que ocurra este afio y las noticias
gue tengo son intranquilizadoras. No me voy areferir a
ampliacién de plazos de las convocatorias, no voy a
entrar en eso. No sé, sinceramente, como va a acabar la
situacion de gestion de este afio, ala que habra que res-
tar, obviamente, la cantidad que ya estaba comprometi-
da del afio pasado por la mala gestion del equipo ante-
rior. No sé si las cosas estan funcionando para que
dentro de este afio se pueda tener unafiscalizacion ade-
cuada para no perder —entre comillas— dinero. En
algunas cosas puede ocurrir que tengamos afios sabéti-
cos. Lo del Ramon 'y Cajal, si se pierde lo de este afio,
tendra que ser con cargo al afio siguiente, si no se con-
sigue que se firme en estos dias. Veremos cuantos pro-

yectos se firman en los dias que quedan de diciembre,
pero las noticias que yo tengo no son nada positivas.
Luego vaaintervenir el sefior Ledn y si vamos a este
ritmo, podemos prorrogar €l plan nacional un afio més,
porgue se van a tomar ustedes un afio sabatico en la
gestion del plan. Entre lo que no nos gastamos en
el 2001 y lo que puede que no nos gastemos en e 2002,
s esto va asi, se ird comprimiendo porque ese dinero
no se incorpora, y alo mejor podiamos tomar otro afio
mas para hacer el plan nacional. Repito, que creo que
hay una acefalia en el ministerio, que falta la cabeza
del ministro y no sé hasta qué punto funcionan bien las
cosas en la secretaria de Estado. Con respecto a su per-
sonano mevoy areferir en absoluto y tengo el maximo
respeto por el trabajo de los funcionarios, pero repito
gue laincompetencia del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia esta perjudicando gravemente a los investiga-
dores, por lo que les pedimos desde aqui, por favor, que
reaccionen cuanto antes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior subsecretario.

El seflor SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOL OGI A (Pérez Franco): Sefioria, yo no me
atreveria a poner calificativos ala situacion del minis-
terio, y menos de incompetencia. Yo creo que hay bas-
tantes personas competentes en el ministerio que son
capaces de llevar a cabo el proyecto que se ha puesto
en marcha. Tenga en cuenta que, como ya he dicho en
alguna ocasion, es un proyecto nuevo, dificil, que hay
gue madurar en el conjunto del ministerio. Tenga en
cuenta que se estén haciendo esfuerzos para adelantar y
mejorar la gestion que el afio pasado se califica de
catastréfica. Para el afio 2003 no solamente hemos
ampliado plazos, s serefiere ala Ultima ampliacion de
plazos de presentacion de solicitudes a los cientificos
gue se ha hecho para € afio 2003 —que ahora le expli-
co el porqué— sino gque se han adel antado las convoca
torias con respecto alos gjercicios anteriores. Y se han
adelantado de forma importante. Yo creo que eso ya es
un sintoma de mejora de la gestion. (El sefior Lissa-
vetzky Diez: Lo hemos solicitado nosotros.) No sabia
sefioria, que lo habian solicitado. Le agradezco la soli-
citud si es asi, porgue hemos coincidido. Hemos ade-
lantado la convocatoriay la hemos adelantado bastante
¢Con qué fin? Pues con el fin de gjecutarlo alo largo
del gercicio, claro que si, porque los problemas de ges-
tidén a veces no son tan faciles de resolver. Y hay que
empezar por ahi; hay que empezar por tomar medidas
de esetipo.

Yo soy mas optimista respecto a que laresolucién
del Ramony Cajal vaasalir en tiempo y en forma. Yo
soy més optimista, sefioria, y asi 10 espero. Yo creo, de
verdad, que el esfuerzo que se esta haciendo es muy
importante, y ahora le paso a contar por qué, si es que
se hareferido aeso S.S., se haampliado el plazo de
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presentacion del afio 2002. Por unarazon muy sencilla:
porgue las universidades y los organismos de investiga-
cién han puesto un preplazo, con lo cual se habia redu-
cido e plazo que e Ministerio de Cienciay Tecnologia
habia dado. Hay que poner €l preplazo, |6gicamente,
porque los rectores y los gerentes o 10s presidentes de
los organismos de investigacion querran ver qué eslo
gue estén pidiendo sus investigadores. Y nos encontra-
MOs con que coincidieron exactamente en un Mismo
dia casi todas |as presentaciones, |o cual era unalocura
porgue nos estaba degradando totalmente el sistema, y
por eso se tomé la decision de aplazarlo doce dias. No
creo que haya perjudicado nada sino, a contrario, creo
gue ha beneficiado muchisimo porgue al dia de ayer
estaban todas las solicitudes completadas y metidas en
los sistemas en los que deben estar. Por |o tanto, yo
creo, sefioria, que algo se esta haciendo, aungue no sea
mucho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias, sefior Pérez Franco, por su
intervencion, y en nombre de la Mesa de la Comision
de Cienciay Tecnologia, de la Comisiony en el mio
propio le deseamos |o mejor en las préximas navidades.

— DE LA SENORA PALMA | MUNOZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MOTIVOS DE LOS CAMBIOS INTRODUCI -
DOSA TRAVES DE LA LEY DE MEDIDAS
FISCALESY DEL ORDEN SOCIAL PARA EL
ANO 2003 QUE AFECTAN AL PERSONAL DE
LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE INVES-
TIGACION. (Nimero de expediente 181/003045.)

— DE LA SENORA PALMA | MUNOZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
PREVISIONESACERCA DE LA CARRERA
PARA EL PERSONAL INVESTIGADOR,
TECNICO Y DE APOYO DE LOS ORGANIS-
MOS PUBLICOS DE INVESTIGACION.
(NUmero de expediente 181/003048.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefioria, continuamos la sesion dando la bien-
venida a don Gonzalo Leon, secretario genera de Poli-
tica Cientifica. Es su primera comparecencia en esta
Camaray en esta Comision y le deseamos de verdad
toda suerte de parabienes y éxito, de lo que estamos
seguro por la competencia de todos conocida del sefior
Leon.

L as preguntas correspondientes a los puntos siguien-
tes del orden del dia son de la sefiora Palma, que las va
ahacer conjuntamente. Laprimera se refiere alos moti-
vos de los cambios introducidos a través de laley de
medidas fiscales, adminnistrativas y del orden social
para el afio 2003 que afectan a personal de los organis-
mos publicos de investigacion, y la siguiente alas pre-
visiones acercade lacarrera para el personal investiga-

dor, técnico y de apoyo de los organismos publicos de
investigacion.
La sefiora Palmai Mufioz tiene la palabra.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Sefior Leon, bienve-
nido a esta Comisién. Parami es un honor ser protago-
nista de estas preguntas en su primera comparecencia
ante esta Comision como secretario general de Politica
Cientificay, por lo tanto, responsable directo también
de los organismos publicos de investigacion, especial-
mente en o que se refiere a las cuestiones técnicas.
Estas dos preguntas estan dirigidas basicamente a
conocer la situacion en cuanto a recursos humanos, y
nos pareci6 correcto, tal como se acordd en Mesay por-
tavoces, hacerlas conjuntamente puesto gue estan cla-
ramente relacionadas.

No hace falta que resalte yo agui laimportancia que
los recursos humanosy la politica en recursos humanos
tiene para los organismos publicos de investigacion;
tampoco va a ser €l objetivo de mi pregunta hablar del
numero de plazas o de la dotacién econdémica paralas
mismas, sobre el que ya hemos discutido en anteriores
debates, pero si quiero saber de primera mano cuales
son los motivos que han impulsado al Ministerio de
Cienciay Tecnologia a crear en los Ultimos tres afios
diferentes escalas. Nos dicen que para racionalizar,
pero en el Grupo Socialista tenemos serias dudas
respecto a que este proceso de creacién de escalas sirva
precisamente para esto. En las Gltimas leyes de acom-
pafiamiento de los afios 2000, 2001 y 2002 se han
creado tres escalas: la de investigadores titulares; la de
técnicos superiores especiaistas y la de técnicos espe-
cialistas grado medio, de ayudantes de investigacion y
de auxiliares de investigacion de los organismos publi-
cos dependientes del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia. Y esto se ha hecho sin elaborar un estatuto del per-
sonal investigador ni disefiar una carrera de personal
investigador técnico y de apoyo que nos parece del todo
necesario. Ademas, desde hace unas semanas existe el
mandato de esta Camara al Gobierno para que se haga
precisamente esto: que se disefie una carrera de perso-
nal investigador técnico y de apoyo, puesto que se apro-
b6 una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre la que mi grupo se abstuvo por las razo-
nes que después supongo que tendré ocasion de expo-
nerle. Mi pregunta es, pues, cuéles son los motivos de
la creacion de escalas y las previsiones acerca de la
definicion de la carrera de personal investigador.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior secretario general, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITI-
CA CIENTIFICA (Lebn Serrano): Parami también es
un placer estar aqui por primeravez a este lado de la
sala. Sentado ahi también he estado ya alguna que otra
vez.
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Pasando directamente a contestar la pregunta, puedo
decir que en los Ultimos afos se han producido através
del Ministerio de Cienciay Tecnologia varias iniciati-
vas que han promovido, efectivamente, la creacion de
una serie de escalas que 1o que han pretendido global-
mente ha sido establecer un marco lo més uniforme
posible en los organismos publicos de investigacion
gue pueda permitir incrementar la movilidad y facilitar
también un escenario en el cual se pueda mejorar el
proceso de promocion y creacion de puestos de trabajo
dentro de la oferta publica de empleo por los organis-
mos publicos de investigacion.

Es evidente que todas las actividades de investiga-
cion se basan fundamental mente en la existencia de
recursos humanos cualificados. Eso es algo que para
quienes ademés hemos tenido grupos de investigacion
durante muchos afios queda fuera de toda duda; es €l
elemento fundamental, mucho més que la existencia
de equipos, que efectivamente lo es, pero en algunas
areas es un elemento fundamental. Lo que ha ocurrido
con las medidas introducidas en la Ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social para el
ano 2003 ha sido simplemente continuar el proceso
iniciado el afio pasado con dos medidas que son de
caréacter técnico y que de alguna manera completan un
proceso iniciado el afio anterior. En este sentido, por
referirme a la primera, que esta contenida en el
articulo 43 del proyecto de ley, se permite laintegra-
cion en la escala de investigadores titulares de funcio-
narios gue se incorporaron en estos organismos a tra-
vés de procesos selectivos que estaban convocados
antes pero que culminaron después de la entrada en
vigor de este proceso a principios de afio, con lo cual,
guedaban fuera de ese proceso deintegracién, y o que
efectivamente pareciay parece absolutamente razona-
ble es que esas personas puedan incorporarse porque
su proceso selectivo habia culminado después del 1 de
enero del afio pasado. Por lo tanto, no creo que en este
sentido tenga ninguna otra justificacién mayor que la
mera de acomodar unos plazos de un proceso selectivo
por el cual esas personas quedaron fuera.

La segunda de las medidas, que aparece como
articulo 46 de este proyecto de ley, establece y comple-
menta lo que ya apareciaen el articulo 47 delalLey de
medidas fiscales, administrativas y del orden socia del
afo 2001, creando escalas de técnicos especialistas de
grado medio, ayudantes de investigacion, y de auxilia-
res de investigacion de los organismos publicos de
investigacion y que establece laintegracion automética
en dichas escalas de un personal funcionario correspon-
diente a nueve escalas que pertenecian al ministerio, por
lo que eso se podia hacer, escalas que se suprimen para
pasar a estas nuevas tanto del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, del CIEMAT, del IEO y de
INIA, gue son los organismos que se ven directamente
afectados. Ese articulo, que prevé laintegracion auto-
matica, permite laintegracion de un personal que reali-

zafuncionesvinculadas alainvestigacion y ademés esta
acompariado, si se quiere, del articulo 40 de la Ley
de 2001, que, con unaintegracion voluntaria, permitiaa
personal que no pertenecia a esas escalas integradas una
articulacion mucho mayor del enorme conjunto de esca
lasy cuerpos existentes ahora mismo en |os organismos
publicos por su diferente historiay trayectoria, en el
que, si no recuerdo mal, habia 36 cuerpos distintos.
Creo que compartiré con S.S. la necesidad de reducir
ese conjunto enorme de situaciones en las que nos
encontramos. En definitiva, las medidas incorporadas
en los dos articul os citados de la Ley de medidas fisca-
les, administrativasy del orden socia de este afio no son
mas gue de carécter técnico y complementan las actua-
cionesyainiciadas €l afio pasado y resuelven casos par-
ticulares planteados en la puesta en marchade la aplica-
cion de este proceso.

La segunda parte de su pregunta es méas general por-
gue implica no solamente estas medidas sino un marco
mas global de la promocion de las carreras del personal
de los organismos publicos, investigador, técnico y de
apoyo. La primera consideracion es que, desde nuestro
punto de vista, el esfuerzo de mejora del potencial
humano que tenemos en |os organismos publicos de
investigacion no debe restringirse a persona investiga-
dor. Creemos que la labor investigadora requiere el
concurso de equipos en los gue tanto los investigadores
como los técnicos especialistas superiores como de
grado medio y todo el personal de apoyo constituyen
un todo en el proceso de mejoray potenciacion de las
actividades de investigacién. Estamos en un momento
en el gque la complejidad de muchas de las actuaciones
de investigacion requiere que los grupos que se consti-
tuyan para poder € ecutarlas estén constituidos por per-
sonas procedentes de todos esos niveles, porque todos
ellos son necesarios. Por lo tanto, |as actuaciones que
se estan haciendo en diferentes escalas, y no solamente
de investigadores, corresponden alavision de que la
investigacion requiere el concurso de personas en dife-
rentes niveles y forma parte de este proceso.

En la situacion actual, durante el afio 2003 vamos a
poner en marcha un conjunto de actuaciones de imple-
mentacién del tipo de medidas que aparecen aqui. Por
un lado la funcionalizacion de investigadores titulares
fundamentalmente en el CIEMAT y muy pocos en €l
resto de |os organismos publicos de investigacion. Ya
se ha enviado al Boletin Oficia de Estado y es posible
gue se haya publicado hoy o se plublicara mafiana, es
decir, ya estd en marcha en este momento.

Lo relativo ala funcidn de técnicos superiores espe-
cialistas de grupo A se manda al Boletin Oficial del
Estado también en enero y esta pendiente Gnicamente
del problema técnico de determinar el detalle de los
temas. Pensamos gue en enero también estara en mar-
cha. Queda el turno libre de técnico superior especia-
listay la consolidacién de técnicos existentes, y espero
gue la de técnico superior especialista pueda estar en
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diciembre y la consolidacion de técnicos posiblemente
en enero. ¢ESo qué quiere decir? Quiere decir que esta
mos acelerando el proceso de puesta en marcha de las
consecuencias de la aprobacion de estas actuaciones.
Mas allade ello, y dentro de la proposicién no deley a
la que se ha referido, pensamos que el proceso que se
ha iniciado para disponer de un marco de actuacion
concreto y que englobe atodoslos OPI, |os organismos
publicos de investigacion facilite la movilidad. Cree-
mos que se debe reflexionar sobre esto y me parece
muy bien el mandato recibido en &l sentido de permitir
gue no solamente la carrera de investigador y la promo-
cion del personal investigador de los centros tenga una
carrera profesional clara, sino que también sea asi para
el personal técnico superior especializado. Me parece
que es necesario que ese personal tenga también una
trayectoria de carrera profesional muy clara, porque
realmente son cada vez mas necesarios sobre todo en
organismos publicos de investigacién que disponen de
equipamientos sofisticados y en los que ese personal
realiza una serie de funciones absolutamente necesa-
rias. Lo digo ademés porque por mi propia experiencia
profesional he estado muy ligado a las actividades de
caréacter técnico, como posiblemente S.S. conoce. Es
decir, soy perfectamente consciente de la necesidad de
avanzar en el camino emprendido.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefiora Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Sefior Ledn, su res-
puesta es impecable desde el punto de vista técnico,
pero vayamos al fondo de la cuestion, que esla orienta-
cién en cuanto a la politica de personal en los organis-
mos publicos de investigacién, que ha estado alo largo
de estos ultimos afios de existencia del Ministerio de
Cienciay Tecnologia sometida a los avatares comunes
al propio ministerio y que ha afectado también a otros
ambitos, no solo al de recursos humanos.

Efectivamente, estas escalas se han creado y estaria
mos de acuerdo en que debe existir también una carrera
clarapara el personal técnico y de apoyo. Es un perso-
nal muy importante para el desarrollo de la actividad
investigadora de los organismos publicos de investiga-
cién, pero no es menos cierto que esto hay que hacerlo,
precisamente, con un marco, con una cobertura, sabien-
do haciaddénde se vay qué se pretende.

En este momento disponemos de tres escalas que
podriamos decir que estdn méas 0 menos moviéndose en
el cosmos, ausencia del estatuto del personal investiga-
dor en el sistema publico de investigacion y ciencia. Si
estamos sin un estatuto de personal investigador, nos
encontramos con que se mantienen todavia como esca-
las propias del Consegjo Superior de Investigaciones
Cientificas las de cientifico titular, investigador y pro-
fesor de investigacion. Es decir, de ninguna manera
hemos acometido con todo esto unaintegracién de todo

el conjunto. De alguna forma se esté reflejando aqui
una incapacidad, una falta de voluntad, no sé si es una
cosa o la otra, por parte del Ministerio de Cienciay
Tecnologia de dotarse de un estatuto de personal de
investigacion, a fin de que se integre en un mismo
esguema el conjunto de las escalas. Ademas, si recor-
damos un poco lo que hemos escuchado y presenciado
en esta Comision, los diferentes responsables del
ministerio nos han expresado aqui voluntades e inten-
ciones muy diversas; desde quien dijo que habia que
refundir todos los organismos publicosy crear una sola
escala, hasta quien dijo que habia que ir poco a poco,
que no habia que crecer demasiado en temas de recur-
sos humanos, en funcion de las dotaciones presupues-
tarias. Es decir, ha habido bastantes contradicciones y
bastante incertidumbre en esta Comision.

Mientras tanto las repercusiones paralos organismos
publicos de investigacion son bastante deprimentes,
especialmente para el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, que supone €l 80 por ciento del per-
sonal de los OPI, ya que no esta en consonancialo que
esta ocurriendo con lo que también en esta Comisién
nos dijo su presidente poco después de tomar posesion
del cargo, cuando nos hablé de que en politica de recur-
so0s humanos en los organismos publicos de investiga-
ciony en el consgjo, concretamente, habia que hacer
algo parecido alos fichajes futbolisticos. Yo recuerdo
gue € sefior Tarrach nos dio aqui una leccién de cémo
se hacia para conseguir alos mejores, alas estrellas, y
Nos parece que esto no iriaen estalinea.

Por otra parte, usted nos ha dicho que esto es para
flexibilizar y para mejorar la movilidad. En la Gltima
convocatoria que aparece en el Boletin Oficial del Esta-
do de 7 de diciembre, que es concretamente de 46 pla-
zas para escal as de ayudantes de investigacion en dife-
rentes organismos publicos, en diferentes OPI, viendo
el listado de plazas agrupadas por especialidades una
se da cuenta de que con este sistema alo mejor vamos
en direccién contraria alo que se pretende, porque una
especialidad para diferentes organismos o para diferen-
tes centros genera unos perfiles tan amplios que alo
mejor para ocupar estas plazas se requiere un nivel de
especializacion determinado. Puede ocurrir que al
haber respondido estas personas a un perfil amplio pre-
cisamente no tenga las habilidades ni las competencias
necesarias, con lo cual generamos también un proble-
ma de formacion del propio personal que genera una
sobrecarga. Es decir, aparece persona que hay que for-
mar y esto no vaen beneficio de laeficaciay delages
tidn en recursos humanos.

Si aello afladimos que la precarizacion de las condi-
ciones laborales para personal de investigacion esta
también presente en los diferentes centros, por ejem-
plo, que las escalas cientificas cobran menos que los
asimilables en la universidad, que un catedrético de
universidad, esto genera un malestar, una incertidum-
bre y una serie de rumores que es bastante preocupan-
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te, sobre los que no sé si usted nos podra decir algo.
Incluso circular rumores sobre posibles cambios en la
presidencia del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. No sorprenderia demasiado porque lo que
le estoy exponiendo yo aqui, las dudas y los reparo
sobre estas medidas que ustedes han tomado en los Ulti-
mos tiempos, va en direccion contraria de lo que su res-
ponsable habia afirmado ante esta Comision.

Esperamos que el disefio de la carrera de personal
investigador sea una realidad, porgque desde el Grupo
Socialista venimos reclamandola desde hace tiempo.
L e dariamos un voto de confianza, pero he de decirle
gue han empezado ustedes un poco la casa por € teja-
do. Han creado primero las escalas sin el marco nece-
sario que deberia ser este estatuto o esta definicion de
carrerade investigador.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior secretario general, tiene la palabra

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITI-
CA CIENTIFICA (Lebn Serrano): Le agradezco que
diga que por o menos las respuestas que he dado ini-
cialmente corresponden a un detalle suficientemente
técnico y claro en cuanto serefiere alas medidas.

Es verdad que han existido rumores recientes sobre
lanecesidad o0 no o que si se iba a acometer una fusion
de organismos publicos de investigacion. Le puedo
decir que en estos momentos no hay en la perspectiva
de nuestro Gobierno una intencién de hacer eso.

Me parece que es compatible la existencia de orga-
nismos publicos de investigacién (unos son, evidente-
mente, mucho mas multidisciplinares y otros mas sec-
toriales, porque es asi y porque su historia de creacion
y su trayectoria lo han hecho asi) con el mayor esfuer-
zo posible para intentar homogeneizar las condiciones,
facilitar lamovilidad y el trabajo conjunto. Son dos
cosas diferentes. No es necesario, realmente, crear un
Unico centro para poder hacer un monton de cosas. Es
cierto que ello implicala posibilidad de que eso esté
reforzado no solamente a través de una serie de escalas,
sino también de una voluntad politica de hacer que se
pueda cooperar y trabajar conjuntamente entre ellos,
las universidades y otros multiples organismos precisa-
mente para acometer tareas que superan en el &mbito
de actuacién de cada uno de ellos. Eso es perfectamen-
te compatible. También lo es que, con independencia
de las escalas que actualmente existan, se pueday tra-
bajar en la existencia de una carrera con posibilidades
hacia el futuro y con mecanismos de promocion que
superen |os procedimientos o los incentivos que actual-
mente existen.

Es verdad también que la referencia de las universi-
dades como un marco sobre el cual tener, digamos, una
trayectoria, una evolucion saarial, etcétera, se ha utili-
zado ampliamente. NO creo que eso sea precarizacion.
Ese es un mecanismo evidentemente distinto. Si puede

haber un ritmo distinto en el caso de la evolucion sala
rial, sobre todo en el caso del CSIC, que es quien ha
utilizado mas esa mimetizacion de los niveles en launi-
versidad, incluso manteniendo, si se quiere, a antiguo
agregado, ya inexistente en la universidad. Este es un
tema que estamos analizando, el de precisamente esa
evolucion. Hay que tener presente que las universida-
des transferidas a las comunidades autdnomas tampoco
tienen todas el mismo nivel salarial ni la misma evolu-
cion, y conozco bien esas diferencias que existen. Es
verdad. Por |o tanto, no existe tampoco un marco de
referencia Unico cuando se habla de las universidades
paratenerlo presente.

Lo que si es verdad es que en los préximos meses
vamos a seguir analizando con atencion cudl es ese pro-
ceso de evolucion y plantear las necesidades de mejora
gue se puedan hacer en el futuro, pero eso es indepen-
diente de la existencia de las escalas. Es cierto que este
marco que tenemos no ha culminado en unas Unicas
escalas; y es verdad que existen y se mantienen unas
escalas en el Consgjo Superior de Investigaciones Cien-
tificas, ademas de las ya creadas.

La existencia de una serie de medidas, de unos pro-
cesos de funcionalizacion también que estan en marcha
indican que nos estamos moviendo paraintentar tener
una situacion mucho més estable en los préximos tiem-
pos. En mi opinién, e proceso que se hainiciado, y que
vamos aver con todo este tipo de pruebas de acceso, de
funcionalizacién, de consolidacion, etcétera, vaalimi-
tar la dispersion que actualmente existe. En los proxi-
MOS meses veremos cOmMo podemos, precisamente
siguiendo esa proposicion no de ley, analizar en detalle
la evolucién futura que puede tener. Pero se puede
hacer todo eso, créame, sin necesidad de modificar la
estructura de unos organismos publicos de investiga-
cion diferentes, que lo que creo que tienen que hacer es
insertarse mucho mas en el tejido de nuestro sistema
nacional de cienciay tecnologia, ser Utiles también a
los sectores en |os que tienen una clara vocacion secto-
rial y, por otro lado, favorecer |a existencia de centros
mixtos de interaccion con €l resto del sistema de cien-
ciay tecnologia

— DE LA SENORA PALMA | MUNOZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
INSTRUMENTOS DE GESTION QUE EL
GOBIERNO PIENSA INTRODUCIR EN LOS
ORGANISMOS PUBLICOSDE INVESTIGA-
CION PARA MEJORAR EL DESARROLLO
DE ACTIVIDADESY MEJORAR LA CAPACI-
DAD DE GENERAR INGRESOS PROPIOS.
(NUmero de expediente 181/003047.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a la siguiente pregunta del orden del
dia: Instrumentos de gestion que el Gobierno piensa
introducir en los organismos publicos de investigacion
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paramejorar el desarrollo de actividadesy mejorar la
capacidad de generar ingresos propios.

Para formularla en sus justos términos, tiene la pala-
brala sefiora Palma.

Lasefiora PALMA | MUNOZ: Yo creo que la pre-
gunta estéd muy clara, pero quiero decir a sefior secre-
tario general que responde también ala preocupacion
del Grupo Socialistalo que hemos escuchado en los
altimos afios.

A nuestro entender, los organismos publicos de
investigacion han estado sometidos a bastantes dudas y
a bastantes bandazos, incluso respecto a su identidad y
a su futuro, y qué medidas habia que adoptar en €l
plano organizativo e institucional. Empezamos hace
mucho tiempo con la aplicacion de la LOFAGE, que
generaba una disyuntiva para |os organismos publicos
de investigacion sobre qué formulajuridicay adminis-
trativa querian adoptar. Anteriormente hubo un
momento en el que también se habl6 de agrupar los
OPI, como se ha recordado aqui, subsumidos en el
CSIC pero se dio marcha atras enseguida; se cred un
comité coordinador y posteriormente la L OFAGE man-
tuvo alos OPI durante un par de afios ante estas dudas.
En el 2000 se crea la Secretaria General de Politica
Cientificay declaraciones diversas de diferentes res-
ponsables nos ofrecen un diverso y florido muestrario
sobre cudl puede ser el futuro de los organismos publi-
cos de investigacion.

Tal como esta formulada la pregunta no obedece més
que a dos cuestiones: una proclamacion, yo diria que
casi retérica, de responsables del ministerio ante esta
Comision que han dicho que hay que dotarlos de ins-
trumentos de gestion paramejorar laflexibilidad y para
gue tengan mas capacidad para generar ingresos, y
también me refiero ala proposicion no de ley que fue
aprobada en esta Comision hace pocas semanas, que en
uno de sus puntos instaba al Gobierno precisamente a
esto. Nos pareci6 sorprendente que el grupo politico
gue da apoyo al Gobierno le mandate paralo que se
supone que deberia estar haciendo desde hace mucho
tiempo, pero, en cualquier caso, le pediriamos a secre-
tario general si nos puede concretar en qué consisten
estos instrumentos y para qué van a servir.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Leodn, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITI-
CA CIENTIFICA (Ledn Serrano): Realmente su pre-
gunta tiene, ademas, dos partes: una, que puede estar
referida més ainstrumentos de gestion, y otraque esla
de mejora de la capacidad de generar ingresos propios,
gue me parece que son dos elementos que estan rela-
cionados, pero que son también diferentes, porque se
podria mejorar la gestion sin necesidad de incrementar
recursos propios o incrementar recursos propios sin

modificar los procedimientos de gestion. Las dos pre-
guntas coinciden en algo gque me parece fundamental, y
es que los organismos publicos de investigacion sean
capaces de interaccionar con |los sectores de nuestra
sociedad de la manera mejor posible.

En estos momentos, independientemente de lo que
han supuesto las medidas de mejora de personal, si hay
un elemento de gestion que estamos agilizandolo por-
gue nos parece enormemente importante. Los organis-
mos publicos de investigacién, con independencia de
las plantillas de que disponen, tanto de personal labo-
ral, laboral fijo o funcionario, disponen también de otro
mecanismo por € cual se contrata personal por realiza-
cion de trabajos concretos; es lo que técnicamente se
conoce a partir del 2001 como realizacion de un pro-
yecto especifico de investigacion apartir del cual, efec-
tivamente, se pueda realizar una modalidad de contra-
tacion. Estas modalidades de contratacidn requieren la
autorizacion previa por parte del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas para que se pueda realizar ese
proceso de contratacion. Una cosa que me ha preocu-
pado, porque ese tema no me era tampoco ajeno en
algunas de mis actividades anteriores, es que ese proce-
so se pudiera hacer con rapidez. En muchos casos la
contratacién de personal se produce por la existencia
de un nuevo proyecto, proyecto que se ha firmado por
el organismo en cuestion y que exige su puesta en mar-
cha cuasi inmediata. En muchos casos son proyectos
nacional es financiados a través de cualquier organiza-
cién publica o privaday en otros casos son incluso pro-
yectos de carécter internacional. Me estoy refiriendo,
por e emplo, alo que puede ser € programamarco, que
requiere para su puesta en marcha no solamente el
empleo del personal de plantilla existente en el propio
organismo, sino también la contratacién de un personal
especifico parala realizacion de ese tipo de actividad.
Por ello hemos estado trabajando con € Ministerio de
Administraciones Publicas para disponer de un sistema
en el cual las autorizaciones para la posible contrata-
cion de ese personal se puedan realizar de una manera
muy répida, casi inmediatay sobre todo, ademas, pre-
servando que estos organismos puedan tener dificulta-
des para laincorporacion inmediatay el comienzo de
la actividades de cualquier proyecto que realicen preci-
samente porque haya demoras en la posible contrata-
ci6n de ese personal. Eso es |o que se esta haciendo.
Tenemos el compromiso de que, mediante el estableci-
miento de un adelanto en la parte nacional y de unas
comunicaciones rapidas en el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas, en lo que se refiere al personal en
programas internacionales, se pueda realizar esa con-
tratacion sin pérdida de tiempo. Es decir, es un proble-
made agilizacion, en lo que se refiere arecursos huma-
nos, que nos parece también extraordinariamente
importante.

Un segundo elemento, que se publicara ademas en €l
Boletin Oficial del Estado inmediatamente porgue ya
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tenemos todas las autorizaciones se refiere a algo que
también estaba previsto en laley de medidas anterio-
res. el desarrollo de las licencias —sigo un poco con €l
tema de este personal ligado a esetipo de actividades—
para la participacion de los organismos publicos en
empresas de base tecnoldgica. En el marco del ar-
ticulo 19 de la Ley de la ciencia se encuentra en trami-
tacion una orden ministerial, que es la que regula la
concesion de las licencias para el personal investigador
y técnico que desarrollalo que ya estaba en laley de
medidas, que pasa a desempefiar sus servicios en
empresas de estas caracteristicas. En ese sentido, lo que
se permite precisamente es facilitar ese proceso que
pueda ayudar a que esos organismosy esas personas
puedan incorporarse a esas empresas.

Otro tematambién es el de la captacion de recursos
en relacion con € programa marco de 1+D de la Union
Europea. Las convocatorias de este programa marco
arrancan ahora. De hecho ayer, si no recuerdo mal, se
celebré la primera de las convocatorias correspondien-
te a sexto programa marco; es decir, que la Comisién,
ha cumplido los plazos que a si misma se habia estable-
cido, aunque todavia se esta culminando el modelo de
contrato y el acuerdo de consorcio. Hay cosas gue no
estan todavia totalmente cerradas, pero estamos preo-
cupados porque los organismos publicos de investiga-
cion deben tener suficiente agilidad para poder gestio-
nar, no solo para ellos mismos, sino también como
responsables o como coordinadores de actuaciones
dentro del programa marco, las transferencias econo-
micas gque se pueden dar dentro de las acciones que rea
lizan.

Con independencia de otro tipo de actuaciones que
se pueden dar en el marco de esa proposicién —enten-
demos que es una especie de reforzamiento de unas
situaciones iniciadas para poder pensar otro tipo de
ayudas—, a menos si que he querido expresar algunas
cosas concretas y especificas en marchay que estan
relacionadas con la pregunta que me formula.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcahiz
Calvo): Sefiora Palma, tiene la palabra.

La sefiora PALMA | MUNOZ: Muy brevemente
para decirle que en las tres cuestiones concretas sobre
las que usted nos hainformado aqui suenabien lamUsi-
capararesponder al objetivo deflexibilizacién, agiliza-
cién, mejora de la eficacia, etcétera

En cuanto al tema de las licencias, habria que saber
en cuantas empresas de base tecnol dgica se ha produci-
do esta participacién por parte de organismos publicos
de investigacién. Es decir, en este caso |os rendimien-
tos hay que verlos a partir de datos objetivos y de los
resultados. Hay muchas cosas pendientes, diriamos que
pululando alrededor de la declaracién de mejorade la
agilizacion y de la gestion de estos organismos publi-
cos de investigacion. Las noticias que llegan no son

precisamente para superar la burocratizacion y la cen-
tralizacion de la que adolece esta gestion y paralo que
Se supone que se toman estas medidas. Hace pocos dias
se ha producido un hecho, que podria parecer anecddti-
co, pero no lo es. Se ha producido un episodio que creo
gue lo han solucionado ustedes. Me dirausted si yaesta
arreglado a dia de hoy. En la presentacién de proyectos
parala convocatoria del plan nacional, 10s equipos de
investigadores del Centro Superior de Investigaciones
Cientificas se encontraron con que un buen diad regis-
tro del Consejo no estaba autorizado para recibir estos
proyectos cuando siempre se habia hecho asi. Esto pro-
vocd, ademas, unos problemas de plazos porgque, como
usted sabe, estos proyectos tienen que estar debidamen-
te autorizados por los responsables dentro del propio
Consejo. Luego la convocatoria se aplazd por otros
motivos, no sé si muy felices 0 no. Parece ser que esto
lo han resuelto, pero coincidira conmigo, sefior Lebn,
en gue cuando estamos haciendo grandes propuestas
para mejorar, para agilizar, para flexibilizar, para tener
iniciativas tan interesantes como procurar lainmedia-
tez en la contratacion de personal —siempre y cuando
se mantenga la transparencia, la publicidad de las con-
diciones que tiene que tener cualquier contratacion
desde la Administracién publica—, luego nos encon-
tremos con situaciones como estas, que son yo diria
que casi decimondnicas. No es de recibo que a finales
del afio 2002 nos encontremos con un problema como
este gque nos muestra gue, en lugar de superar esta buro-
cratizacién, muchas veces larealidad es més tozuda
gue las declaraciones de los responsables ministeriales
y que hay algunas cosas que estan mas centralizadas y
mas burocratizadas que nunca.

Quedan otras cosas pendientes. Por ejemplo, si han
pensado ustedes en que en estas propuestas de nue-
VOS instrumentos de gestion hay que tener en cuenta
agentes, alos que usted se hareferido en la anterior
pregunta, que son muy importantes en larelacion con
|os organismos publicos de investigacion, como las
universidades, las comunidades auténomas, incluso
los diferentes sectores empresariales, que en la dina-
mica de cooperacion deben de alguna forma todos
converger en la mejora de esta gestion. Hay un tema
pendiente desde hace mucho tiempo. No sabemos
todavia cudles son los resultados de |os beneficios
gue se ofrecian, a través de incentivos fiscales, alas
empresas que demostraran inversiones en actividades
de investigacion e innovacion tecnolbgica. Le recuer-
do que estos incentivos entraron en vigor en el afio
2000 y debieron ser liquidados a partir del 2001 con
la declaracion a mediados de afio del impuesto de
sociedades y estamos a finales del 2002. Lo hemos
preguntado por diferentes canales en diversas ocasio-
nesy adiade hoy todavia no sabemos cudles han sido
estos resultados. Estos si que nos parece que serian,
en caso de que existiesen, instrumentos para mejorar
la gestion. Lo demas, sefior secretario general, por
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mucho que desde el ambito técnico al que usted
representa muy bien se hagan muchos intentos, si no
existe una direccién politica clara de hacia donde
vamos 'y qué queremos decir cuando estamos hablan-
do de instrumentos de gestion mas flexibles, la ver-
dad es que no deja de ser eso: retdricay declaracio-
nes de intenciones.

Nos parece importante empezar ya a concretar de
qué estamos hablando no sélo, como he dicho a prin-
cipio, porque exista un mandato de este Parlamento
para que se haga, sino también porque existe la obliga-
cion politica, después de una temporada larga de exis-
tenciadel Ministerio de Cienciay Tecnologia, de hacer
algo més que declaraciones, que buenas intenciones y
gue encima no vayan todas en la misma direccion.
Espero que con el nuevo equipo ministerial podamos
empezar aver agunaluz en estos temas. Hastalafecha
no ha sido asi, sino que las contradicciones nos han lle-
vado a no saber en ciertos momentos dénde esté el
norte. Lo més grave es que no lo sepan |os responsa-
bles del ministerio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefiora, Palma, le ruego vaya concluyendo.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Termino sefiora pre-
Sidenta.

Aparte de pedirle que me aclare estas dos cuestiones
concretas, que creo que son muy importantes, hacerle
el ruego de que en la medida de sus posibilidades ten-
gan en cuenta la preocupacion que le expresa el Grupo
Parlamentario Socialista, pero que es evidente en
muchos sectores de los organismos publicos de investi-
gacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior, secretario general, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITI-
CA CIENTIFICA (Ledn Serrano): Sobre la necesidad
de dar informacién con respecto a los incentivos fisca-
les, lamento no poder hacerlo hoy, pero latrasladaré a
quien lo pueda llevar. No es mi competencia en estos
momentos. Ese aspecto yo no selo voy a poder aclarar.

Con respecto alo demés, hay que tener en cuenta
una cosa. La agilidad administrativa que en estos
momentos tiene cada uno de los organismos publicos
de investigacion no es la misma. Algunos organismos
publicos de investigacion, por razones incluso histoéri-
cas, por la manera en que han estado funcionando, tie-
nen mas margen para poder realizar determinadas cosas
desde el punto de vista administrativo que otros orga-
nismos. Nos encontramos con una situacién en la que
no eslo mismo el caso del CSIC queel del IEO o € de
INIA, puesto que responden a unas estructuras diferen-
tes y eso hace complicado el establecimiento de un
anico marco de actuacion.

Esverdad que la centralizacion y la descentralizacion
estan en el nucleo de las posibles actuaciones que se
puedan hacer precisamente parala agilizacion. Particu-
larmente, &l tema que ha citado del registro del Consgjo,
efectivamente, es una anécdota. Es un a anécdota que,
ademas, ha venido provocada por un cambio de direc-
triz en la fiscalizacion, en la intervencion, y no ha
supuesto por nuestra parte un intento de centralizar
directamente todas las actuaciones. Lo que si es verdad
es que, cuando eso se produce en €l proceso de entrega
de lainformacion, genera no sélo unaincertidumbre,
sino también un problemade plazos, que eslo quefeliz-
mente se ha resuelto y no existe ninglin problema en ese
sentido. Decia también gue hay gque tener presente que
los organismos publicos de investigacion no acttan
solos, sino que lo hacen en relacidn con universidades,
empresas, otros grupos y entidades tanto publicas como
privadas que, aungue tengan que someterse alos modos
de funcionamiento de unos organismos publicos que
estén sujetos a unas estructuras administrativas concre-
tas, desean que tengan la maxima agilidad para actuar
en |os procesos hegaciadores. Tampoco es muy grave la
situacion porque, s se mira el nimero de contratos que
estos organismos publicos de investigacion estan fir-
mando con diversas entidades en los ultimos afios,
observamos que su nimero esta. Es verdad que pueden
exigtir dificultades, pero no parece que sean insalvables.
Antes al contrario, se estd produciendo un incremento
continuo en los Ultimos afios en € nimero de proyectos
que se estén firmando con diversas entidades.

Se observa también un incremento del nimero de
patentes, con unas estructuras de apoyo en los organis-
mos publicos de investigacién a ese tipo de gestién que
han ido mejorando y complementando sus propios pro-
cedimientos. ¢Que hay que trabgjar en esa linea? Estoy
de acuerdo con usted. La agilizacién administrativa no
implica sélo una voluntad politica por parte del minis-
terio, sino también unainteraccion con otros ministe-
rios que tienen que favorecer ese proceso. Eso nosvaa
permitir el proximo afio, mediante la creacion de gru-
pos de trabajo conjuntos con administraciones publicas
y con el Ministerio de Hacienda, poder presentar actua-
ciones especificas que vayan mejorando ese proceso.
He empezado mi intervencién hablando de cosas con-
cretas que se han hecho, porque, aparte de que es mi
forma de trabajar, es la mejor manera de sefialar que,
independientemente de laretéricay de los grandes dis-
cursos, se estén haciendo cosas en la mediday con el
ritmo en que podemosy no le quepa la menor duda a
S.S. de que se incrementara.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
MEDIDAS PARA SOLUCIONAR LOS PRO-
BLEMASDE CARACTER ADMINISTRATI-
VO DEL CENTRO DE COMUNICACIONES
RED IRIS. (Nimero de expediente 181/003159.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a la Ultima pregunta del orden del dia
de hoy: medidas para solucionar los problemas de
caracter administrativo del centro de comunicaciones
red Iris.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lissa-
vetzky, por e Grupo Socialista.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Quiero agradecer
la presencia de don Gonzalo Ledn en la Comision en
aquel lado delamesa. Como S.S. sabe muy bien, lared
Iris se cred en el afio 1988 dentro del primer Plan
Nacional de |+D como un instrumento tecnoldgico que
teniay tiene como objetivos la creacion, gestiéon y evo-
lucion tecnol gica de las infraestructuras de comunica-
ciones, interconecta a todas las universidades y centros
de investigacion espafiolesy sirve parael suministro de
y coordinacion de servicio de comunicaciones, pero
tiene algunos problemas. Da servicio a 300 institucio-
nes, entre ellaa Congreso de los Diputados. Cuando
entramos en €l e-mail, nuestro correo desde el ordena-
dor de la casa, red Iris esta ahi y no sélo en esto. Es
bueno en ciencia hacer el método de pruebay error e
intentar entre todos, en lalinea que decia el sefior Ledn,
mejorar la situacion. Como decia al principio, lared
Iris se crea como proyecto del primer plan nacional,
tiene una dependencia estratégica y de financiacion
actualmente del Ministerio de Cienciay Tecnologia,
antes lo fue de laOCIT y antes de la CICIT, pero que
ademés tiene una dependencia funcional del CSIC, del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificasy yo
creo que habria que intentar favorecer en la medida
posible su funcionamiento. Primero dependié de una
fundacién, Fundesco, después del CSIC; siempre ha
dependido o bien del ministerio o bien de CICIT o de
la OCIT. En cualquier caso, en ninguna de estas situa-
ciones se ha llegado a definir un estatus favorable para
su funcionamiento. Por eso, cuando se hace una com-
paracion con otros paises europeos, vemos que no exis-
te una homologacion clara con lainmensa mayoria de
ellos, fata, a mi modo de ver, flexibilidad para su fun-
cionamiento, no es un instituto de investigacién tipo de
losdel CSIC y tampoco tiene un estatus como € centro
de célculo. Se necesita una entidad juridicay sistema
de gestion que permita disponer de un marco laboral
adecuado que cubra las necesidades de recursos huma-
nos actuales y futuras y que permita un mantenimiento
y desarrollo de red Iris equiparable al resto de redes
europeas, asimismo como de disponer de los procedi-
mientos de gestion adecuados para el desarrollo de una
red agil, moderna y estable equiparable al resto de
redes de nuestro entorno. La pregunta es muy concreta:
¢Piensa el Gobierno tomar alguna medida para mejorar
lasituacion dered Iris?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene la palabra el sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITI-
CA CIENTIFICA (Lebn Serrano): Efectivamente, red
Iris surge con el programa nacional, antes que Fundes-
co, en mi escuela, en mi propio centro de cllculo; fue
el germen de red Iris hasta que, tres afios después, se
decide trasladarlo a Fundesco. Por |o tanto, 1o he vivi-
do muy directamente. Es verdad que después fue ads-
crito a CSIC y que en estos momentos carece de una
personalidad juridica propia, estaligadaa CSIC en la
medida en que toda su gestion administrativay su per-
sonal esté contratado a través del CSIC. Esto no ha
impedido, ni muchisimo menos, que se haya producido
una mejora sustancial, enorme, de sus capacidades.
Justo es reconocer que en los Ultimos dos afos ha exis-
tido unamejora sustancial de sus capacidades. En estos
momentos |as conexiones internacional es andan a unas
velocidades que son similares alas que se tienen en el
nucleo europeo. Eso ha significado que la evolucién
tecnologica de red Iris se pueda hacer perfectamente
sin necesidad de que disponga de una estructura dife-
rente. Tampoco es que esa estructura sea Unica'y no
existan otras redes a nivel europeo que dispongan de
una situacion similar. Por los datos de los que yo dis-
pongo, la austriaca, lafinlandesa, laitalianay la sueca
tienen una estructura similar a ésta. Es cierto que otras
tienen otra, pero eso responde alaformaen laque cada
uno de los paises se haido amoldando a la situacion.
Queria separar dos cosas. En primer lugar, la evolucion
tecnol6gica de red Iris haido mejorando y mejoraraen
el futuro. El concurso recientemente publicado y adju-
dicado va a permitir disponer de una red con una
estructura muy superior a la que tenemos ahora. Rec-
uerdo que es una estructura en estrella, radial, y vamos
apasar a una estructura mayada con unared que va a
permitir disponer de una redundancia en |os accesos a
las diferentes comunidades autbnomas, |o cual mejora
muchisimo la situacion.

En segundo lugar, desde el punto de vista de perso-
nal, al que se hareferido S.S., es verdad que el perso-
nal adscrito ared Iris en estos momentos, salvo dos
funcionarios —el director y un administrativo—, es
contratado con la modalidad de obra y servicio.
Teniendo en cuenta |los proyectos gque €jecuta, entre
los que destaco |os que tienen gue ver con el programa
marco através de las comunicaciones internacional es,
me parece importante que su personal disponga de una
estabilidad mayor. Le puedo decir que se esta ya en
discusion para que la mitad de ese personal —doce
puestos— sea funcionario y correspondan a cuatro en
el grupo A, cinco en el grupo B y tres en el C, con
niveles 26, 22, 17 con el fin de consolidar la mayor
parte del personal estable. Red Iris ha sufrido también
——por cerrar el capitulo de personal— una situacion de
rotacion. Pero no sblo hasido red Iris, yo también lo
he sufrido en de la propia universidad. Cuando el sec-
tor de telecomunicaciones requeria un nimero de per-
sonal muy elevado habia ofertas tentadoras que produ-
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cian una rotacion mucho mayor de la deseable. Red
Irisno eraun caso aislado. Desgraciadamente, la situa-
cion del sector en este afio ha hecho que ese proceso
de rotacién ya no existay se ha producido, por otra
via, una estabilidad mayor en el personal, que no en €l
tipo de contratacion.

En resumidas cuentas, con independencia de que en
el futuro se pueda pensar en una estructura de red Iris
con una personalidad juridica propiay una estructura
diferente, en estos momentos la situacién en la que se
encuentra ha permitido —y los hechos lo demues-
tran— que su evolucion tecnol égica se haya podido
hacer. Ahora mismo no tiene nada que desmerecer en
cuanto a conexiones internacional es de otros paises y
la evolucion hacia una red mayada a nivel nacional la
va a colocar en una situacion extraordinariamente
buena desde el punto de vista tecnol égico. Desde el
punto de vista personal, la existencia de funcionarios
parala mitad de su personal va a facilitar también ese
proceso. Y, efectivamente, estd sometido, en los meca-
nismos de gestion administrativa, a la gestion adminis-
trativa del CSIC de la que depende. Por tanto, la agili-
zacion de la que hemos hablado en otros organismos
publicos de investigacion también favoreceraindirecta-
mente la gestion administrativade la citadared Iris.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Lissavetzky, tiene la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior Ledn, ya
gue tiene usted tanto carifio alared Iris, apliquele ese
carifio. Aplicar ese carifio significa tener en cuenta al-
gunas de las cosas que se plantean. Yo saco una prime-
ra conclusion de su intervencion: lared Irisno vaa
tener una estructura diferente. Esto eslo que ha venido
adecir usted aqui; lo tendra que corroborar ahoraen la
segunda intervencién. No pasa nada. Debatamos por
qué creemos que es bueno que tenga una estructura
diferente:

El carifio también se demuestra—y no era usted el
responsable— cuando se enviaun manifiesto al Ministe-
rio de Ciencia y Tecnologia, en febrero de este afio,
pidiendo unaentrevista por parte delostrabajadores para
exponer su Situacion y plantear una serie de aspectos que
son mejorables. Desde febrero hasta este momento nadie
les ha contestado. Muéstrese también e carifio ahi. S.S.
habla de 25 trabajadores, muchos de los cuales han fir-
mado una posicién con relacidn a ese aspecto. Y seria
bueno que se tuviera en cuenta este hecho. ¢Quién pone
en duda €l trabajo y que ha habido una evolucion tecno-
|6gica favorable? ¢Pero sabe usted a base de qué? Del
puro voluntarismo de muchos de esos trabajadores, o de
todos ellos, que han hecho un esfuerzo adicional. Le voy
a contar una anécdota. En € afio 2001 se cay6 un fin de
semanalared Iris. A laentonces ministra, dofia Anna
Birulés, le hacian una entrevista en un chat y le pregun-
taban porqué se habia caido lared Iris. Larespuesta de

dofiaAnnaBirulés fuelasiguiente: «Hay gente trabajan-
do en la sala de mantenimiento, aungue es cierto que no
es suficiente. Como supongo sabe, € problema se resol-
vi6 el domingo por la mafiana, pero, aun asi, creemos
que es demasiado tiempo de respuesta, por eso se esta
mejorando». La sefiora Birulés se creia que habia gente
trabajando ali. No, sefior, fue un trabajador —concreta-
mente una trabajadora— que tuvo que levantarse —y no
s estaba siquieraen Madrid, sino en otra provincia—
eir a centro paraarreglar este tema. Esta esla anécdota;
falta personal.

La comparacién, como usted sabe muy bien, esta en
la asociacion parala combinacion de iniciativas para
mejorar |os servicios de comunicacién de la comuni-
dad investigadora europeay, cuando uno miralos cua-
dros, se ve larelacién de personal de nuestrared Iris
respecto a redes similares de otros paises. No estamos
en tan buena situacion. jClaro que evoluciona tecnol 6-
gicamente bien! Pero lo que estamos pidiendo aqui es
gue se tenga en cuenta el esfuerzo de ese persona que,
muchas veces con voluntarismo, esta |levando a cabo
ese trabgjo. S.S. hareconocido que ha habido por parte
del mercado una succion de trabajadores cotizados,
dice usted ahora que eso es rotacion, pero ese hecho
demuestra a las claras que no se estaba teniendo en
cuenta el valor del trabajo que se estaba haciendo ahi.
Pone algunos ejemplos respecto al estatus juridico y
dice que hay ejemplos paratodo. Yo no sé si valen més
los que usted ha citado —todos son validos— que
Francia, Alemania o Inglaterra, pero yo me quedo con
los grandes: Francia, Alemania e Inglaterra. Sefior
Ledn, no estaria de méas gque cuando se mandan cartas
serespondieran, por usted o por quien corresponda por-
gue, como el secretario de Estado no ha venido, yo se
lo tengo que decir a la persona que comparece agui.
Usted selo traslada a quien le parezca conveniente por-
gue, aungue se cambie de equipo me imagino que
habré un traspaso de papeles. Pues bien, desde febrero
estan esperando a que se les conteste. Contéstesel es
que yo creo que es importante.

En segundo lugar, yale anuncio que vamos a presen-
tar una proposicion no de ley para debatir, en el proxi-
mo periodo de sesiones, sobre una cosa muy sencilla,
sobre un estudio comparado con otros paises paray ver
s entre todos se busca una solucion. En esta pregunta
—Vvoy terminando, sefiora presidenta— no vengo a
decir si el Gobierno lo ha hecho bien o mal. Lo ha
hecho mal en no contestar o en no sabérselo, como la
anterior ministra en el caso que he citado. Lo que soli-
cito es alguna solucion. Ya le anuncio esa proposicion
no de ley.

Termino definitivamente. Yo creo que pueda dar més
servicios especiales ala comunidad cientifica e investi-
gadoralared Irisy para eso es necesario avanzar en
una linea que esta més cercana a lo que se plantea
desde aqui que ala situacion actual. Yo también soy
investigador, del CSIC. El CSIC cumple con lo que
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tiene que cumplir, pero realmente hay un encorseta-
miento en muchos aspectos que podrian mejorarse.
Espero que se estudie también con carifio la propuesta
del Grupo Socialistay gque se sea consciente de que
todo es mejorable en estavida, incluso lared Iris que
muchas veces ha ido adelante gracias a sus trabajado-
resy con el olvido del ministerio actual.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): El sefior Ledn tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITI-
CA CIENTIFICA (Leodn Serrano): Si me he expresa-
do mal antes, quisiera aclarar que no he dicho que no
se vaya a modificar, 1o que he dicho es que en estos
momentos su estatus le ha permitido hacer cosas, pero
es0 no significa que no se vaya a estudiar una estructu-
radiferente en el futuro. Ese proceso estd abierto y hay
gue estudiarlo. Esas redes ala que usted serefiere tie-
nen problemas, ventgjas e inconvenientes. Las cosas no
son blancas o0 negras, en eso posiblemente podamos
estar de acuerdo. A mi me parece correcto el que serea
lice un estudio. Eso siempre ha estado pendiente en las
modificaciones que ha habido de red Iris; no es una
cosa nueva, y, efectivamente, yo no lo descarto en €l
futuro.

En cuanto al personal, siento esacarta. Tenga S.S. la
seguridad de que contestara la persona que tenga que
contestar. Lo que si le digo es que este proceso de esta
bilizacion del personal, que afectardal 50 por ciento, es
una manera clara de dar un mensaje.

¢Que el nimero de personas puede crecer? Tendra
gue amoldarse ala actividad de red Iris. Pensando en

determinados servicios de la red en el futuro, hay
muchas cuestiones que pueden requerir un personal
adicional. Precisamente por eso hemos comenzado €l
analisis con ladireccion de red Iris para e presupuesto
de funcionamiento del afio que viene, teniendo en
cuenta |os nuevos servicios que se puedan poner en
marcha. No sblo no esta cerrado, sino que esta en dis-
cusion el desarrollo de estas actividades, pero no le
guepa la menor duda de que el andlisis de su futuro es
algo que debemos hacer, no hay ningun inconveniente
en abordarlo y, efectivamente, |os carifios se demues-
tran con acciones concretas. Por eso me hereferido ala
consolidacion en el sentido de dar aspectos especificos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias, sefior secretario general de
Politica Cientifica. En nombre de la Comisién, dela
Mesay portavocesy en el mio propio, quiero agradecer
su comparecenciay su colaboracion con esta Camara.
Le doy la bienvenida de nuevo y le deseo paralos pro-
ximos dias |o mejor para usted y su familia.

Antes de acabar, quiero agradecer atodos los servi-
cios dela Camara su ayuday su colaboracion.

Sefiorias, se levantala sesion.

Eran las catorce horas y veinte minutos de la
tarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de
Cienciay Tecnologia, del miércoles 18 de diciembre de
2002, no guarda relacion cronol égica habitual, con € fin de
no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya
elaborados.
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