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Seabrelasesion alasdiezy treinta minutosdela
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Bienvenidos ala Comision de Infraestructuras en esta
penultima mafiana del afio 2002 en lague vamos acele-
brar la sesién nimero 46 de esta Comision.

Antes de iniciar la sesion, queria aprovechar la oca-
sion para desear a todas SS.SS., en estas fechas no
habituales de trabajo de la Comision, el mensaje fran-
ciscano de las tierras de La Réabida, de Huelva: Paz y
bien para e afio proximo y todo lo mejor para ustedes.

Para que las tareas de hoy les sean més gratas, den-
tro de lo que cabe, me he permitido traer de mi tierra
unos pequefios dulcecillos para que puedan ustedes
desayunar, tanto los miembros de la prensa como los
miembros del Gobierno que nos acompanan, y asi les
seamaés leve la sesion. Estos dulces les proporcionaran,
ademas de |la energia necesaria para sus trabajos, una
gota de dulzura que nos hara falta a todos para que las
tareas vayan bien encaminadas. Y, por supuesto, para
todos los gallegos nuestro més fraternal abrazo.

Dicho esto, sefiorias, vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision, con la salvedad de que se ha
incorporado una nueva peticion de comparecencia al
orden del dia que ya conocian todas SS.SS. se trata de
una solicitud de comparecencia del ministro de Fomen-
to ante la Comisidn de Infraestructuras para informar
acerca de la evaluacién del comportamiento y papel de
los organismos ministeriales en €l siniestro del Prestige
y medidas diversas para garantizar la seguridad mariti-
may lalucha contra la contaminacion, especia mente
en el corredor de Fisterra, cuyo autor es el Grupo Parla-
mentario Mixto. Esta solicitud de comparecencia se
incorpora aladel ministro de Fomento para informar
sobre la evolucion de los acontecimientos y actuacio-
nes en relacion con el buque Prestige, dela que es autor
el Gobierno. La incorporacién de esta nueva compare-
cenciano alteraen nada el desarrollo delasesion, salvo
el orden de intervenciones, que sera en primer lugar la
del peticionario (Blogue Nacionalista Galego) y a con-
tinuacion intervendran el resto de grupos como habi-
tualmente sucede en esta Comision.

Sin mas, tiene la palabra el sefior ministro, a quien
damos la bienvenida ala Comision.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Buenos dias.

Sefiorias, comparezco a peticion propia, por iniciati-
va del Gobierno, y después de esta intervencion del
presidente de la Comision también a peticion del Grupo
Mixto, del Blogue Nacionalista Galego, una vez mas
para dar cuenta de los acontecimientos relacionados
con la catéstrofe del buque Prestige frente a las costas
de Galicia, asi como de las medidas adoptadas para
hacer frente en el mar a vertido de fuel que se produjo

por laruptura, primero, y €l hundimiento, después, del
citado buque.

Ademés de las preguntas orales contestadas ante los
Plenos del Congresoy del Senado, €l dia 20 de noviem-
bre respondi a una interpelacion del Grupo Mixto,
BNG; el dia 10 de diciembre compareci ante esta
misma Comision para debatir las cuestiones que hoy
nos retinen de nuevo y el pasado dia 19 de diciembre
presenté para su convalidacion el real decreto-ley al
gue luego me referiré. Hago graciaa SS. SS. de todo
cuanto en las intervenciones mencionadas quedo dicho
y paso a continuacion a abordar otros aspectos que se
han ido suscitando o planteando desde mi Ultima com-
parecencia.

Por una parte, se ha hecho una especulacion critica
sobre la actuacion y las decisiones adoptadas para res-
ponder alaemergencia por laAdministracion maritima
gue depende de mi ministerio, invocando las conclu-
siones de un simulacro efectuado en septiembre de
2001 en La Coruiia. Salvando por razones de elemental
sentido comun las diferencias del supuesto ensayado
(colision entre dos buques a 60 millas a noroeste de la
torre de Hércules, incendio en el buque de carga con 15
heridos y averia en €l petrolero que provoca un vertido
de 1.000 toneladas de crudo pesado), la conclusién de
lamesa del buque siniestrado fue que, cito literalmen-
te: En caso de informe negativo de los técnicos cualifi-
cados para evaluar la situacion estructural y del equipo
de gasinerte, al petrolero bajo ningun concepto se le
permitira la entrada ni a puerto ni a zona de fondeo,
ubicando medios de salvamento y remolque cercanos a
efectos de seguimiento y evolucién del accidente, y en
todo caso se le mantendra siempre agjado de la costa.
Fin delacita.

En el caso del Prestige, desde €l primer momento, se
tuvo conocimiento de que el barco tenia dafios estruc-
turales graves, la maquina estaba parada, |0 mismo que
todos los equipos, y vertiafuel al mar. El hecho de que
el propio Prestige emitiera la sefial de may-day o de
socorro 'y evacuara latripulacién es la mayor evidencia
de que el bugue corria un riesgo grave de hundimiento.
Ademés, en latoma de decisiones, como ya detallé en
mis intervenciones del 20 de noviembre y del 10 de
diciembre, la Direccion General de laMarinaMercante
tuvo en consideracion el informe verbal del inspector
Serafin Diaz Regueiro, que fue trasladado al Prestige a
las 10,50 horalocal del 14 de noviembre. Serafin Diaz
Regueiro, a cuya actuacion se debe en muy buena parte
haber evitado una catastrofe de magnitud imprevisible
cuando las 77.000 tonel adas de fuel que transportaba el
barco herido estuvieron a punto de irse contra la costa,
es un oficial de la marina mercante, inspector de la
Direccion General de la Marina Mercante con destino
en la Capitania Maritima de La Corufia, con una ampli-
sima experiencia y conocimiento en la materia. El
sefior Diaz Regueiro trabaj6 durante cuatro afios en la
refineria del puerto de La Corufia antes de ingresar en
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laAdministracion el afio 1968 y asistio como inspector
de la Capitania Maritima, entonces Comandancia de
Marina, ala construccién de los grandes petroleros de
ASTANO durante cuatro afios con dedicacion exclusi-
va, navegando durante las pruebas de mar en estos
buques, por lo que su experiencia no deja lugar a dudas
para valorar todos |os elementos a tener en cuenta. Ha
sido ademés profesor adjunto en la catedra de motores
marinos en la Escuela de Nautica de La Coruria, ahora
Escuela Superior de Marina Civil. La situacion estruc-
tural del bugue no sélo eramala, sino que la observa-
cion ocular pudo constatar que se estaba iniciando el
desprendimiento de las chapas de cubierta ala altura
del plano de valvulas que correspondian con las chapas
del forro desprendidas, tanques 2 y 3 laterales de estri-
bor.

La actuacién del capitan del barco con un bugue en
esas condiciones, habiendo desalojado la tripulacion,
con la méguina parada, poniendo dificultades alatoma
de remolque, lo Unico que garantizaba es que el buque
se estrellara contra la costa proxima al cabo Tourifidn,
derramando €l total de su dafiina carga, 77.000 tonela-
das, lacual serepartiria por todo €l litoral dado el tem-
poral reinante en aquel momento, suroeste de fuerza
nueve y mar gruesa, poniendo en riesgo la salud de las
poblaciones costeras y el medio ambiente marino y
costero, todo ello ademas sin otorgar margen de tiempo
suficiente a los servicios de respuesta de emergencia.
En esas condiciones, ¢a dénde va un barco sin tripula-
cién, sin propulsion y sin gobierno, si no es a estrellar-
se contrala costa?

Por otra parte, la entrada en €l puerto de La Corufia,
como se ha planteado también de modo especulativo,
fue acertadamente descartada por cuantos tuvieron la
responsabilidad de valorar posibles alternativas al ale-
jamiento en tiempo real. El calado del Prestige podia
estimarse en 14,3 metros, algo superior a lo sefialado
en el plano de disposicion general del buque que indica
gue el calado maximo es de 14,05 metros. Con 25 6 30
grados de escora el calado maximo de este buque se
podria acercar alos 21 metros, en virtud del aumento
en e mismo que la escora producia.

La escora se corrigio llenando los tanques de lastre
de la banda de babor, contraria ala escora, que ante-
riormente se encontraban vacios como sucede siempre
en los buques con este tipo de distribucion de tangues.
Este llenado produjo una correccion de la escora a
estribor que disminuy6 hasta los tres grados, ala vez
gue aumento el calado por efecto de esta nueva carga.
Sumadas ambas acciones, el calado resultante podria
superar |0os 16 metros, y esto sin tener en cuenta balan-
cesy cabeceos del buque, por efecto del olegje reinan-
te, que incrementarian sensiblemente este calado. En la
maniobra de llevar el bugque a puerto, este calado no
podria ser modificado. Cualquier actuacion en tanques
de lastre podria hacerle retomar la escoray dificultar
las maniobras adecuadas, no solamente de atrague sino

las de aproximacion a la costa. Les recuerdo que el
remol que se estaba efectuando con remolcadores de
atura, que en & mar, con remolque largo y, sobre todo,
con mar y viento fuertes, hacen que el buque remolca-
do no pueda ser controlado de la manera que lo hacen
los remol cadores de puerto, con remolgue corto y mar
en cama.

La maniobra de entrada de este buque a puerto de
La Corufia no ofrecialamas minima seguridad. El cita-
do puerto permite la entrada de buques tanque a su ter-
minal petrolera de REPSOL, siempre que el calado de
los mismos no supere los 15,5 metros. Esta limitacion
para bugues petroleros quedé fijada por orden de la
Comandancia Militar de Marina de fecha 3 de mayo de
1977, tras el accidente del petrolero Urquiola. En la
operatividad del puerto de La Corufia no se han sobre-
pasado estos limites. Por si fuera poco lo anterior, los
remol cadores de puerto hubieran tenido que hacerse
cargo del bugque accidentado en una posicion bastante
mas alejada de lo que se realiza habitualmente, y en
condiciones més adversas. La maniobra seria imposi-
ble de efectuar solamente con |os remol cadores de altu-
ra. El riesgo de que el buque se partiera en dos era
conocido desde que se detecté la grieta del costado,
fundado, como he dicho, en la existencia de importan-
tes dafios estructurales. Esto significa que en aguellos
momentos existia un riesgo real de que el buque se par-
tiera en dos en las cercanias del puerto de La Coruiia,
dado que la accion de la mar de fondo, méas notable y
agresiva en aguas poco profundas, aumentaba la posi-
bilidad de destrozar rapidamente el buque, con lo que
se derramaria inmediatamente la totalidad de sus
77.000 toneladas de carga sin posibilidad alguna de
trasbordo a otro buque. El que el hundimiento del Pres-
tige hubiera sucedido en los canal es de acceso al puerto
de La Coruna significaria €l cese inmediato de su acti-
vidad por €l cierre de estos canales de acceso con una
adicional pérdida de actividad econdmica, afiadida al
gravisimo dafio ecoldgico que provocarian las 77.000
toneladas de fuel en laria de La Corufia. Quiero apro-
vechar este punto para manifestar que en ningun
momento hubo ninguna indicacion del Gabierno fran-
cés acerca del rumbo del Prestige. La colaboracién de
Francia desde e mismo dia en que se produce la emer-
gencia es giemplar y merece por mi parte la mas since-
raexpresion de gratitud.

En lo que concierne alano autorizacién por parte de
las autoridades portuguesas, para que el bugue remol-
cado, €l Prestige, cruzara por lazona econémica exclu-
siva portuguesa, y al cambio de rumbo subsiguiente,
decidido alas 22,40 horas del dia 18 de noviembre,
quiero precisar que en ese momento las condiciones
meteorol égicas no eran malas y que el buque llevaba
un rumbo suroeste, es decir, 225 grados. El buque esta-
ba siendo remolcado por la popa, luego la maniobra de
poner el rumbo requerido por las autoridades portugue-
sas, es decir, poner €l buque a 270 grados, no parecia
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relevante en el objetivo deintentar llevar el buque hacia
aguas tranquilas en donde, con tiempo, pudiera hacerse
€l trasvase de la carga a otro bugue.

Voy adividir el resto de mi comparecenciade hoy en
dos bloques. En el primero me propongo resumir las
actuaciones |llevadas a cabo en €l mar parala recogida
del fuel derramado por €l Prestige, y en €l segundo me
referiré alas nuevas medidas que estamos adoptando
las autoridades europeas y la Administracion espafiola
para prevenir, en el futuro, la reedicién de catastrofes
como la provocada por el hundimiento del Prestige.

Para resumir |las actuaciones |levadas a cabo en el
mar es hecesario hacer un repaso de los medios utiliza-
dos, partiendo de los datos que yales ofreci en mi ante-
rior comparecencia ante esta Comision, el pasado dia
10 de diciembre, en la que informé a SS.SS. del perio-
do comprendido entre el momento del accidentey el 9
de diciembre.

Parael control visual desde €l aire de laevolucion de
las manchas de fuel €l dia 10 de diciembre se encontra-
ban trabajando 20 aviones y helicOpteros, de los cuales
15 eran espafioles y cinco extranjeros. El despliegue
maritimo en las costas de Galiciay del Cantébrico esta-
ba formado por 36 barcos de los cuales 23 eran espaiio-
lesy 13 europeos. En tierra se habian colocado 16.600
metros de barreras flotantes y otros 35.800 se encontra-
ban desplegados por distintas bases para su colocacion
inmediata, o que supone un total de 52.400 metros de
barreras anticontaminacion en las zonas afectadas.
Ademés, estaban pendientes de suministrar por paises
de la Unién Europea otros 11.355 metros y 10.000
metros mas procedentes de Estados Unidos.

El dia 10 de diciembre, a pesar de que el mal tiempo
persistia en la zona, con olas entre dos y cinco metros,
se pudo recoger 627 metros clbicos de aguas oleosas y
tres metros cubicos de sélidos, con lo que €l total reco-
gido en el mar se elevo a11.183 metros cubicos. El dia
11 seincorporaron alas labores de reconocimiento del
litoral entre las localidades de Pasgjes y Santander tres
helicopteros: uno de la Policia Nacional, otro de la
Guardia Civil y otro de la Ertzaintza, elevandose a 18
el nimero de medios aéreos nacionales. Ese dia la
mayoria de |os barcos sali6 atrabajar, aunque a medida
gue el temporal fue aumentando de marejada a fuerte
marejada y finalmente a mar gruesa, con olas de cinco
metros, disminuyé su rendimiento, recogiéndose 313
metros cubicos de sélidosy 92 metros cubicos de aguas
oleosas. El dia 12 de diciembre se uni6 alas labores
aéreas de reconocimiento el helicoptero de SOS Canta-
bria, que cubre la parte occidental de Cantabria. Se
recogieron en el mar 850 metros cubicos de aguas ole-
osasy € total de barreras utilizadas y disponibles pasd
a ser de 53.870 metros. El dia 13 sigui6 trabajando la
mayoria de los barcos desplazados, recogiéndose 220
metros cubicos de aguas oleosas. El dia 14 se registro
un temporal con vientos en el érea de Finisterre de
entre 55 y 65 kilémetros por hora, mar gruesa con areas

de muy gruesa, con olas de hasta siete metrosy con
escasa visibilidad por aguaceros, que obligd a tener
atracados | os barcos en puerto.

En el Cantabrico la situacion no fue mucho mejor,
con vientos de 40 kilémetros por horay marejada a
fuerte marejada, con olas de hasta cuatro metros. Esta
situacién se mantuvo el domingo 15, diaen el que se
desplazan el Aliettey el Alcyon hacialas zonas de San-
tander y Gijon. Losdias 16 y 17 persistio el mal tiem-
po. Los buques de lucha contra la contaminacion reali-
zaron basicamente labores de proteccion en las
entradas de las rias gallegas y recuperaron 134 y 38
metros cubicos, respectivamente. Se incorpord un
avion de la Armada que rastred la zona entra cabo
Silleiro y cabo Finisterre y un nuevo helicoptero de la
Guardia Civil, lo que elev6 a 21 el nUmero de medios
aéreos espafioles en la zona, manteniéndose el avion de
la Fuerza Aérea portuguesa, los dos aviones franceses y
el helicoptero de ITOPF. El total de barreras es de
60.700 metros, de los cuales 13.570 se encuentran dis-
tribuidos entre Bilbao, Santander. Gijony Navia. Los
dias 18 y 19 el tiempo tampoco favoreci6 las labores de
recogida de fuel en el mar, y aunque los barcos estuvie-
ron trabajando, el rendimiento de los mismos fue bas-
tante bajo, recogiéndose 53 y 145 metros cubicos, res-
pectivamente.

El dia 20 se incorporaron a las operaciones de lim-
piezay rastreo cuatro helicopteros de laArmadaen la
zona de Rias Bgjas y tres helicopteros del Ejército de
Tierra que realizaron labores de rastreo en toda la zona
de la costa de Galicia, o que eleva el total de medios
aéreos espafioles operando en la zona a 28. Se recogie-
ron en el mar un total de 461 metros cubicos. El dia21
se produjo la llegada del buque noruego Norman
Draupne, con una capacidad de mil metros clbicos de
recogida. Con este buque eran ya 14 los buques euro-
peos que se encuentran realizando labores de lucha
contra la contaminacion, pero ese dia se recogieron
solamente 12 metros cubicos. El dia 22 se recogieron
93 metros cubicos y desde el dia 23 las condiciones
meteorol gicas no han permitido a los barcos trabgjar,
al presentarse un nuevo temporal con vientos de suro-
este de fuerza 8 a9, mar gruesaamuy gruesa, y mar de
fondo del oeste de 4 metros, que haimpedido alos bar-
cos trabajar durante toda esta semana. Ayer domingo
29 se encontraban trabajando siete aviones 'y 19 heli-
copteros espafioles y tres aviones y un helicéptero
europeos. En total, 30 medios aéreos, reconociendo las
costas y haciendo un seguimiento exhaustivo de la evo-
lucion y lalocalizacién de las manchas.

También se estédn empleando complementariamente
las boyas de deriva, en cuya colocacién colaboran de
manera coordinada | os servicios de salvamento mariti-
Mo portugueses y espafioles. La organizacién portu-
guesa colocd dos boyas €l 21 de noviembre y otras dos
el 1 de diciembre. Més recientemente, la organizacion
espariola ha colocado cuatro boyas el 19 de diciembre
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y otras dos ayer 29 de diciembre. Con estas boyas se
obtiene unaidea de la direccion y velocidad de deriva
del vertido. Pero las diferentes caracteristicas entre la
boyay el vertido pueden traducirse en distintos com-
portamientos de deriva entre ambos, por 1o que no
siempre se desplazan en |la misma direccién y a la
misma velocidad boyay vertido, por 1o que los recono-
cimientos aéreos siguen siendo imprescindibles.

En cuanto a los medios maritimos, se encontraban
los siguientes medios esparioles: siete remol cadores,
cuatro salvamares, 13 embarcaciones de la Xunta de
Galicia, seis patrulleras de la Guardia Civil, una embar-
cacion de salvamento de la Cruz Rojay unafragata del
gjército. En total, 32 embarcaciones que, junto alos 13
buque europeos, suman 45 embarcaciones que, a igua
gue los medios aéreos, estan viendo dificultadas sus
operaciones por el fuerte temporal. Como he detallado,
las condiciones meteorol 6gicas que en estas semanas
transcurridas afectaron a todo el litoral norte de la
peninsula han dificultado extraordinariamente las labo-
resderecogidade fuel en el mar, siendo € total deresi-
duos solidos y aguas oleosas recogidos 15.531 metros
clbicos hasta ayer. Hay un dato que resume las dificul-
tades de recogida de fuel en el mar: de los 46 dias que
han transcurrido desde el 13 de noviembre, no pudo
recogerse ni una tonelada de fuel por el mal tiempo
durante 19 dias, y otros ocho dias se recogieron menos
de 200 metros cubicos. En cuanto alas barreras de pro-
teccion de las costas, con los datos disponibles hasta la
fecha de hoy se instalaron un total de 28.084 metros, y
se encuentran disponibles y desplegados en tierra
37.000 metros, de los cuales 15.715 estan distribuidos
entre Bilbao, Santander, Gijon y Navia. Ademés, estan
pendientes de llegar 750 metros. En total se han movi-
lizado més de 65.000 metros de barreras.

No quiero terminar este bloque de actuaciones sin
hacer una mencion especial a otra serie de medios
maritimos, que son los que, a medida que las manchas
de fuel se dispersan y se fragmentan, aumentan consi-
derablemente |a eficacia de la recogida en el mar. Son
embarcaciones mas numerosas y mas peguefias proce-
dentes de las flotas de pesca de las distintas cofradias,
dotadas con medios artesanales de extraccion y alma-
cenamiento de los restos de fuel. Con €l fin de alcanzar
la maxima eficacia en la participacién de la flota pes-
guera gallega en estas labores de limpieza, se firmaron
el 20 de diciembre de 2002 dos convenios de colabora-
cion, uno con las cofradias de pescadores de Corufiay
otro con las cofradias de pescadores de Lugo. Los con-
venios suscritos basicamente regulan la participacion
de las distintas embarcaciones pesqueras de forma
coordinada, através de cada una de las cofradias de
pescadores, bajo la direccion de las capitanias mariti-
mas de cadaria, que disefia las operaciones previsibles
cada dia, tanto de embarcaciones como de tripulacio-
nes en funcion de los datos de localizacién de las man-

chas que van proporcionando los medios aéreos des-
plegados en la zona.

Como dato significativo, hasta el 25 de diciembre la
flota pesquera habia logrado recoger otros 5.991
metros cubicos de residuos slidos y aguas oleosas en
las aguas maés proximas ala costay alas rias. Final-
mente, se estan empleando otra serie de medios que,
aungue se les preste menor atencion, resultan funda-
mentales y necesarios para la recogida del fuel; me
estoy refiriendo alas 42 unidades de skimmers o equi-
pos succionadores, las redesy artes que se han elabora-
do por encargo paralarecogida del fuel, los tanques,
tanto fijos como flotantes, para el almacenamiento, de
los que se dispone de 23 fijosy tres flotantes, los cinco
analizadoresy separadores de aguas ol eosas con decan-
tador, los dispositivos para la recogida de hidrocarbu-
ros mediante barreras con tanque de almacenamiento,
de los que hay tres en Galiciay se esperan otros tres
gue estan encargados, |as bombas succionadoras de dta
densidad para uso con skimmers o individualmente, y
ademés truel es, sacos de almacenaje y numeroso mate-
rial de mantenimiento.

Paso ahora a segundo bloque, que es el de las nue-
vas medidas adoptadas o en estudio. Yaen mi compare-
cencia del pasado 10 de diciembre desgrané varias,
enmarcadas en la primera iniciativa del presidente del
Gobierno, José MariaAznar, dirigida al presidente de
laComisién y al presidente de turno del Consejo Euro-
peo, que dio lugar alas importantes conclusiones de la
cumbre hispano-francesa de Malagay del Consgjo de
Ministros de Transportes de la Unidn Europea, celebra-
doslosdias5y 6 dediciembre.

En virtud del acuerdo hispano-francés, ratificado por
todos los paises de la Unién Europea, |as autoridades
maritimas espafiolas, conjuntamente con la Armada,
han venido aplicando la decisiéon de algjar fuera de las
200 millas de zona econémica exclusiva a los mono-
cascos de més de 15 afios que transporten fuel o aqui-
trdn y supongan un riesgo para la proteccién del medio
ambiente marino. Las conclusiones del Consgjo Euro-
peo de Transportes, del dia 6 de diciembre, invitaban a
los Estados miembros a adoptar medidas de conformi-
dad con €l derecho internacional del mar que permitan
controlar y, en su caso, limitar de forma no discrimina-
toria el trafico de buques que transporten mercancias
peligrosas y contaminantes dentro del Iimite de 200
millas de sus costas.

El Consegjo Europeo de Copenhague, celebrado los
dias 12 y 13 de diciembre, proclamo la voluntad de la
Unidn Europea de adoptar todas |as medidas necesarias
para evitar la repeticidn de catastrofes similares, y en
particular acordd que las conclusiones del Consgjo de
Transportes del 6 de diciembre deban aplicarse en
todos sus aspectos sin demora. Como yainformé en mi
comparecencia anterior, el Gobierno espariol, |o mismo
que el francés, haciendo uso de los articulos 56 y 73
del Convenio de Naciones Unidas sobre el Derecho del
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Mar, comenzaron inmediatamente a impedir la entrada
en su zona econdmica exclusiva de aquell os buques que
por sus caracteristicas y carga que transportan pueden
producir un efecto nocivo sobre el medio ambiente
marino. Ademas, en nuestro ordenamiento juridico ya
serecogiaen €l articulo 112 de la Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante, de 1992, lo siguiente:
En las aguas en las que Espafia gjerza soberania, dere-
chos soberanos o jurisdiccion, alos efectos de salva-
guardar la seguridad de la navegacion y de prevenir la
contaminacion del medio marino, el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, a través de las autorida-
des portuarias y capitanias maritimas, podra visitar,
inspeccionar, condicionar el fondeo, apresar, iniciar
procedimientos judiciales y, en general, adoptar las
medidas que se estimen necesarias respecto de los
buques que vulneren o puedan vulnerar dichos bienes
juridicos. Este articulo sirve para amparar las actuacio-
nes de la Administracion espafiola para controlar o ins-
peccionar buques, cualquiera que sea la bandera que
enarbolen, alos efectos de salvaguardar la seguridad de
lanavegaciony de prevenir lacontaminacion del medio
marino dentro de una zona distante 200 millas de la
costa o inferior a ésta en los casos en que no estuviera
delimitada la zona econdmica exclusiva.

En relacién con este control de los buques de riesgo,
definidos en nuestro acuerdo hilateral con Francia, que
el Consejo Europeo de Ministros de Transportes ha
generalizado, les sefialaba en mi comparecenciadd dia
10 que se habia obligado a salir de la zona econémica
exclusiva a cuatro buques. En estos momentos y hasta
el diade ayer, 29 de diciembre, |as operaciones de con-
trol y expulsion contintian conforme alo acordado. La
informacion entre Francia, Portugal y Espafia se trans-
mite de formafluiday se han observado un total de 34
barcos. De este total de 34 barcos observados y objeto
de seguimiento, se han expulsado fuera de la zona eco-
nomica exclusiva espafiola, ademés de los cuatro cita-
dos en mi anterior comparecencia, otrostres, € Majori
de Malta; el Kriti Filoxenia, de Grecia; y el Aquarius,
de Belice.

Ya es constatable que algunos barcos se desvian por
fuerade las 200 millas por propiainiciativa, en particu-
lar en los tréficos norte-sur, y que no se reportan en el
centro de Finisterre sino en Tarifa, en el supuesto de
gue vayan al Mediterraneo, al pasar el Estrecho de
Gibraltar en direccion oeste. En todo caso, €l dispositi-
Vo establecido sigue aertay perfeccionando los proce-
dimientos para continuar dando cumplimiento a lo
acordado con respecto a la normativainternacional.

En virtud de estos grandes impulsos paliticos, entre
las medidas inmediatas para aumentar la prevencién de
riesgos futuros, anuncié ademas que el Ministerio de
Fomento se proponia presentar una iniciativa normati-
va de caracter legal, previsiblemente un real decreto-
ley, paraimpedir la entrada en puerto o el fondeo en
aguas espafiolas a los buques de casco Unico que trans-

porten crudo pesado, fuel pesado, alquitran o betin
asféltico. Como ya saben SS.SS,, €l Boletin Oficial del
Estado, del pasado 14 de diciembre, publicé el citado
real decreto-ley, que fue convalidado por esta Camara
el pasado 19 de diciembre, dando cumplimiento, a par-
tir del proximo uno de enero, al punto dos de las con-
clusiones del Consgjo de Ministros de Transportes de
la Unién Europea, celebrado, como ya he dicho, en
Bruselas los dias 5y 6 de diciembre. Espafia lidera asi
la puesta en practica de las medidas acordadas por los
Estados miembros de la Union Europea, siendo € pri-
mer pais de la Unidén que adopto, junto con Francia, la
decision de algjar fuera de la zona econdmica exclusiva
a los buques monocasco que supongan una amenaza
parala proteccion del medio marino, y ahora el prime-
ro que prohibe la entrada en puertos espafiol es, termi-
nales o zonas de fondeo, de los petroleros de casco
nico, cualquiera que sealabandera que enarbolen, que
transporten fuel pesado, alquitran, betln asféltico y
petréleo crudo pesado.

Desde el momento mismo de la publicacion del real
decreto-ley, las capitanias maritimas estan instruidas
para gjercer e control y tutela de todos los buques que
entren en puertos, terminales o zonas de fondeo, impo-
niéndoles atal efecto la obligacion de comunicarlo con
24 horas de antelacion. Todo lo anterior se hatraducido
yaen el control y seguimiento de la entrada en puerto
de nueve bugues de | as caracteristicas de carga mencio-
nadas, escoltados por lanchas de salvamento maritimo
cuando se ha estimado necesario. Concretamente en €l
puerto de Tarragona, los buques Black Sea, con bande-
ra de Malta 'y 89.700 toneladas de crudo, el 17 de
diciembre; Ohio, con bandera de las Islas Marshall,
26.603 toneladas de crudo, el dia 21 de diciembre;
Valery Chaklov, con bandera de Malta, a cargar fuel
pesado, el 24 de diciembre; Bulduri, con bandera de
Chipre, 20.000 toneladas de fuel, el 25 de diciembre.
En el puerto de Bilbao, Zoja Il, con bandera de Chipre,
27.500 toneladas de fuel, el 22 de diciembre. En la
bahia de Algeciras, el Moon Trader, con bandera de
Bahamas, 2.173 toneladas de alquitran, hasta el acceso
a puerto de Gibraltar, el 17 de diciembre. En € puerto
de Santa Cruz de Tenerife, Mar, con bandera de Libe-
ria, 26.000 toneladas de fuel, el 20 de diciembre. En €
puerto de Las Palmas, Bitlan, con bandera de Suecia,
2.570 toneladas de asfalto y 2.425 toneladas de fud, €
24 de diciembre. Y en el puerto de Huelva, Tito Tapias,
con bandera de Espafay crudo, el 25 de diciembre.
Igualmente, la Direccion General de la Marina Mer-
cante hadado instrucciones de redlizar |asinspecciones
con especial atencidn a esta clase de buques.

Si bien es cierto que el convenio Marpol para preve-
nir las contaminaciones por los buquesy el reglamento
417/2002, relativo ala introduccion acelerada de nor-
mas en materia de doble casco, permite en determina-
das condiciones navegar a petroleros que tengan un
disefio similar al doble casco, la voluntad politica del
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Consgjo de Transportes, manifestada en el punto 1 del
documento de conclusiones, reflgja la intencion de
suprimir los petroleros de casco Unico, cualquiera que
sea el disefio de los mismos. En consecuencia, en el
real decreto-ley se plasma juridicamente esta voluntad
politica.

En relacion con la trasposicion de las directivas
comunitarias de seguridad maritima, en particular las
gue forman parte de |los Ilamados paquetes Erikal y I,
guiero informar a SS.SS. que las directivas del paguete
Erikal, una, la 2001/105, de 19 de diciembre, por la
gue se modifica la anterior relativa areglasy estanda-
res comunes para las organizaciones de inspeccion y
peritaje de buques y para las actividades correspon-
dientes a las administraciones maritimas, y otra, la
2001/106, de 19 de diciembre, por laque se modificala
directiva anterior, sobre e cumplimiento de las normas
internacional es de seguridad maritima, prevencion de
la contaminacion y condiciones de vida y trabajo a
bordo por parte de los buques que utilicen los puertos
comunitarios o las instal aciones situadas en aguas bajo
jurisdiccion de los Estados miembros, cuyas fechas
l[imites de trasposicion finalizan €l proximo 22 de julio
de 2003, estaran previsiblemente en condiciones de ser
incorporadas a nuestro ordenamiento juridico alo largo
del mes de enero.

Espafia mantuvo, como siempre, una posicion de
rigor en & procedimiento de aprobacion de esta norma-
tiva, sosteniendo en el proceso de elaboracion de la
Directiva 2001/105 la tesis de la responsabilidad ilimi-
tada de estas sociedades de clasificacion en caso de
dolo o negligencia. En lo referente a la Directiva
2001/106, se incorporard en su trasposicidn un objetivo
de inspeccién de buques extranjeros del 30 por ciento
—recuerdo a SS.SS. que e memorandum de Paris sblo
exige el 25 por ciento—, manteniendo asi Esparia €l
liderazgo de nuestro pais en esta materia. El trdmite de
audiencia alos interesados en ambos casos finalizo el
pasado 26 de diciembre. Ahoraresta el preceptivo dic-
tamen del Consegjo de Estado por via de urgencia. Una
vez recibido y estudiado el dictamen del Consejo de
Estado, pasaran a su consideracion y aprobacion por el
Consegjo de Ministros e inmediatamente a su publica-
cion en el BOE.

Laterceradelasiniciativas del paguete Erikal, con-
cretamente el Reglamento 417/2002, tiene un compro-
miso de reformarelativo alaintroduccion acelerada de
estas normas en materia de doble casco, sobre € quela
Comision, de acuerdo con el punto uno de las conclu-
siones del Consejo de Ministros de Transportes, debe
presentar una reforma con urgencia, que esta previsto
gue se haga efectivo antesdel 1 dejulio del 2003. Quie-
ro sefialar a este respecto que la presidencia griega
tiene intencion de acelerar al méximo posible el estu-
dio de esta propuesta, paralo que ha convocado un pri-
mer grupo de trabajo el proximo dia 9 de enero. Asi-
mismo, el apartado 4 de las conclusiones del Consejo

Europeo de Transportes invita tanto a los Estados
miembros como ala Comisién a que impulsen la gene-
ralizacion de una norma similar a escala mundial
mediante una enmienda al convenio Marpol.

Permitanme un comentario adicional sobre el conte-
nido de este pagquete Erikal. Las medidas unilaterales
adoptadas por Estados Unidos como consecuencia de
la catastrofe del Exxon Valdez en 1989 fueron baésica-
mente dos: |a prohibicion de entrada en sus aguas de
buques petroleros de un solo casco y la responsabilidad
ilimitada de aseguradoras de buques y sociedades de
clasificacion. En el debate habido en el seno de la
Union Europea durante la tramitacion del Reglamento
417/2002, se considerd mas adecuado la aprobacion de
medidas separadas que contemplasen diferentes actua-
ciones. En este sentido, se aprobd laya citada Directiva
2001/105, saobre reglas comunes para las organizacio-
nes de inspeccién y peritaje de buques. En esta norma
se prevé la posibilidad de que las sociedades de clasifi-
cacion tengan responsabilidad ilimitada cuando su
actuacién haya sido calificada por un tribunal como
dolosa o gravemente negligente, pudiendo limitarse su
responsabilidad por culpas leves. El proyecto de real
decreto por el que nos proponemos trasponer esta
Directiva 2001/105, en lo que serefiere al aspecto con-
creto de laresponsabilidad de | as sociedades de clasifi-
cacion, ha optado por latesis més dura de las contem-
pladas en la directiva; esto es, la exigencia de
responsabilidad ilimitada por cualquier tipo de conduc-
ta de las sociedades de clasificacion que conlleve un
dafo a la seguridad maritima o al medio ambiente
marino.

Esta actuacion en el seno de la Union Europea, asi
como las posteriores que se adopten en la OMI, van en
lalinea de garantizar con mayor fuerzala seguridad de
lanavegacion maritima. En el paquete Erikall seinclu-
ye unadirectiva, la 2002/59, que versa sobre € control
de trafico maritimo y las disposiciones relativas a
actuaciones sobre bugues en caso de navegacién en
condiciones meteorol dgicas adversas. Esta directiva
propone la introduccién gradual de registradores de
datos de vigje —las cajas negras— y la creacién de
lugares de refugio para buques con dificultades. La
fechalimite paralatrasposicion es el 5 de febrero de
2004, y también es intencion del Ministerio de Fomen-
to adelantar al méaximo la fecha de aprobacién, paralo
cual se esta ultimando el texto que préximamente se
someterd al trdmite de audiencia publica.

El reglamento de creacion de laAgencia Europea de
Seguridad Maritima ya ha empezado a dar sus frutos.
El consejo de administracion de la Agencia quedd
constituido el pasado 4 de diciembre. En estos momen-
tos esta cubierto el proceso de seleccién de candidatos
para el cargo de director €jecutivo de laAgencia, con
un compromiso por parte de la Comision Europea de
presentar un candidato ala proximareunion del conse-
jo de administracion, prevista para el proximo 17 de
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enero; reunion en la que también es previsible que se
pueda elegir un presidente del consejo de administra-
cion.

Por Ultimo, el proyecto de directiva para el estableci-
miento de un fondo comunitario para compensar dafios
causados por contaminacion de hidrocarburos esta
debatiéndose en este momento en la OMI. Dicho fondo
complementario de compensacion deberia ascender a
un minimo de 1.000 millones de eurosy estar dotado
de un mecanismo rapido de pagos, de modo que estu-
viera operativo antes de que finalizara 2003. El Conse-
jo de Ministros de Transportes ha acordado, para el
caso de que dicho fondo no esté operativo en el plazo
previsto, preparar inmediatamente un reglamento sobre
la constitucion de dicho fondo para las contaminacio-
Nes en aguas europeas.

No quiero dejar pasar la oportunidad de informarles
de que en estos dias el Consejo de Ministros ha aproba-
do una serie de disposiciones que, si bien no estan
directamente relacionadas con las conclusiones del
Consgjo de Transportes de los pasados 5 y 6 de diciem-
bre, si son trasposicion de normativa europea directa-
mente vinculada con la seguridad maritima como obje-
tivo general. Asi, el Real Decreto 1381/2002, de 20 de
diciembre, sobre instalaciones portuarias de recepcién
de desechos generados por los buques y residuos de
carga. Este real decreto, trasposicion de la Directiva
2000/59, pretende intensificar la proteccion del medio
marino y mejorar ladisponibilidad y € uso delasinsta-
laciones portuarias receptoras de desechos. A tal efec-
to, seregula el procedimiento de comunicacion previa
de la cantidad y tipo de residuos transportados por los
capitanes de los bugues que arriben a los puertos espa-
fioles; se incentiva, dentro del sistematarifario general,
el uso de las instalaciones portuarias receptoras; se
prevé laaprobacion de planes de recepcion y manipul a-
cién de residuos por las entidades gestoras de |os puer-
tos, y, por ultimo, seintensificael gercicio de lasfacul-
tades de inspeccion y de adopcion de medidas
cautelares por parte de las capitanias maritimas. Igual-
mente, el real decreto por € que se determinan las nor-
mas de seguridad a cumplir por los buques pesqueros
de esloraigua o superior a 24 metros, aprobado por €
ultimo Consgjo de Ministrosy que es, asimismo, trans-
posicion de la Directiva 2002/35 de la Comision. Las
modificaciones introducidas por este real decreto son
de contenido marcadamente técnico, con €l fin de dar
un acancey contenido uniformes a determinados crite-
rios que, hasta ahora, quedaban aladiscrecionalidad de
los Estados miembros.

Finalmente, el Ultimo Consgjo de Ministros aprobd
también el Real Decreto sobre medidas de seguridad
aplicables alos buques de pasaje, que es trasposicién
de la Directiva 2002/25, modifica un anexo de una
directiva anterior y, consiguientemente, traspone la
citada directiva. También es muy complejo técnica-
mente y regula aspectos muy variados del buque, tales

como la construccion, compartimentado y estabilidad,
maquinaria e instalaciones eléctricas, prevencion,
deteccién y extincion de incendios, asi como dispositi-
vos y medios de salvamento.

En relacion con la conocida como lista negrade la
Uni6n Europea, laya citada Directiva 2001/106, inte-
grante del paguete Erikal, introduce unas medidas para
prohibir la entrada en puerto de |os Estados miembros
de determinados buques —buques cisterna para pro-
ductos quimicosy gases, graneleros, petroleros, buques
de pasaje— que se encuentren en alguno de los dos
casos siguientes: @) Que enarbolen el pabellon de un
Estado incluido en |a lista negra que se publica en €l
informe anual del Memoradndum de Parisy hayan sido
inmovilizados en més de dos ocasiones, durante los dos
ultimos afios, en algun puerto situado en un Estado sig-
natario de dicho memorandum; b) Que enarbolen €l
pabellon de un Estado descrito como de alto o muy alto
riesgo en la citada listay hayan sido inmovilizados en
mas de una ocasion, durante los Ultimos tres afnos, en
algln puerto situado en un Estado signatario del
Memorandum de Paris.

A lavista de estos criterios, la Comision ha identifi-
cado en el periodo que vadel 1 de diciembre de 1999 a
1 de diciembre de 2002 una serie de buques, lallamada
lista negra, alos que se les negaria el acceso a puerto.
Si bien estas disposiciones en materia de control por €
Estado del puerto deberan ser aplicables como muy
tarde a partir de 22 de julio de 2003, el Consejo Euro-
peo de Niza celebrado los dias 7, 8 y 9 de diciembre de
2000 manifesté el deseo de una puesta en marcha anti-
cipada de estas medidas, y por esta razén la Comisién
Europea ha elaborado la citada lista. La Direccion
Genera delaMarinaMercante haenviado dichalistaa
las capitanias maritimas para su cumplimiento, ya que
hasta tanto la Directiva 2001/106 sea traspuesta, esta
medida de prohibicion de entrada en puerto tiene su
apoyo legal, como ya he justificado anteriormente, en
la Convencion de Naciones Unidas para el Derecho del
Mar y en nuestra Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante.

También en el &mbito de las nuevas medidas a
adoptar, esta Cdmara aprobo el pasado 19 de noviem-
bre una proposicion no de ley en la que, entre otras
cosas, seinstaba a Gobierno a que estudiase si es téc-
nicamente posible que el dispositivo de control del
trafico de Finisterre para este tipo de buques discurra
mas alejado de la costa. En relacion con esta propues-
ta puedo informar a SS.SS. sobre dos aspectos de la
misma. El primero es que el Gobierno ya present6
ante el 89° Consejo delaOMI, celebrado el pasado 25
de noviembre, su intencién de realizar un proyecto en
este sentido. Lo mismo hemos hecho a nivel técnico,
anunciando dicha presentacion ante el 76° Comité de
Seguridad Maritima de la OMI que se celebro entre
los dias 2 y 13 de diciembre de 2002. Para ello, el
Ministerio de Fomento tiene ya en estudio un borra-
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dor de proyecto elaborado en formato de la OMI para
un nuevo disefio del dispositivo de control de trafico
de Finisterre que regule de forma técnicamente preci-
sa el algjamiento de los barcos que transporten mer-
cancias peligrosas. Nuestraintencion es presentar este
proyecto a la aprobacién del Subcomité de Seguridad
en la Navegacion de la OMI que se celebrard entre el
30 dejunio y el 4 de julio de 2003. Como ustedes
saben, los procedimientos de la OMI exigen la pre-
sentacion del proyecto nueve semanas antes de la reu-
nién del subcomité referido.

El Ministerio de Fomento espera estar en disposi-
cion de hacerlo el proximo mes de febrero, a mas tar-
dar. Para no alimentar falsas expectativas es oportuno
recordar que alejamiento no es sinbnimo de seguridad,
sin mas. En primer lugar porque, como es evidente, €l
mar y las tormentas tienen sus leyes y pueden acercar
alacosta a cualquier buque o carga por lejos que esté.
En segundo lugar, porque la prioridad en las actuacio-
nes de salvamento es la vida humanay eso impone
unas distancias razonables a la costa para facilitar los
rescates. Y, en tercer lugar, porque si alejamos en exce-
so el dispositivo de control, es decir, la distancia de
paso de los barcos, |a capacidad de respuesta de nues-
tros medios maritimos, aigualdad de condiciones de
mar y viento, disminuird en celeridad. Por eso, el
actual dispositivo de Finisterre que es hoy uno de los
mas alejados de |a costa del mundo, puede y debe
sufrir modificaciones que tengan en consideracién
todos estos elementos que he citado. La propuesta en
estudio a presentar ante la OMI para mejorar €l dispo-
sitivo de control de tréfico de Finisterre supone afiadir
dos nuevas vias de circulacion por fuera de las actua-
les, més alejadas, entre las 33 y las 40 millas de la
costa aproximadamente para los barcos que transpor-
ten mercancias contaminantes o peligrosas, o que
aflade al hecho de la separacion otra ventaja operativa
y es que reduce los casos en que estos buques que
transporten mercancias peligrosas o contaminantes |l e-
ven rumbos encontrados con |os bugques que transpor-
ten mercancias ordinarias, dado que estos seguiran
navegando por las dos vias actuales. Este disefio exige
contemplar, naturalmente, las inversiones necesarias
para hacer que el centro de coordinacién de tréfico de
Finisterre disponga de todos los medios técnicos
imprescindibles para desarrollar su trabajo y para rea-
lizar un seguimiento eficaz de la havegacion, inversio-
nes e instalaciones que forman parte esencial del pro-
yecto de mejoradel dispositivo de control de tréfico de
Finisterre.

Sefiorias, concluyo. He procurado describir con el
maximo detalle las actuaciones realizadas hasta el
momento para combatir la contaminacion provocada
en el mar por el hundimiento del Prestigey lasiniciati-
vas en marcha para prevenir en el futuro lareedicion de
catéstrofes como esta. En estos momentos, estos dias
de fiestas navidefias, méas de mil profesionales, espafio-

lesy de otros nueve paises europeos, estan colaborando
en estas actuaciones para enfrentarnos a reto de poner
fin a las amenazas de contaminacién que todavia se
ciernen sobre |las costas de Galiciay del Cantébrico.
Desde la coincidencia o desde la critica, espero la cola
boracion de SS.SS. para concluir con éxito las tareas
pendientes, que son ingentes, pero con el esfuerzoy la
tenacidad de todos estoy seguro que podran culminar
muy pronto. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, como ya
les habiamos advertido, va a tomar la palabra el peti-
cionario de la comparecencia que se incorpor6 en Ulti-
mo lugar ala Mesa, sefior Rodriguez, en nombre del
Blogue Nacionalista Galego.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, hemos escuchado las explicaciones técnicas, la
mayor parte de las cuales ya conociamos, del sefior
ministro y algunas novedades técnico-politicas que
comentaremos, pero previamente nos gustaria hacer
una pequefia valoracion de lo que esta aconteciendo,
mes y medio después del siniestro, viviendo aln en
plena catéstrofe y cuando se empiezan a notar las con-
secuencias que desata esta catastrofe a nivel social y
econoémico en Galicia. Nos gustaria, por tanto, comen-
zar por afirmar que estamos preocupados porque el
Gobierno en general y sus ministros en particular, no
rectifiquen una posicién que hemos catal ogado desde
é principio deinsensible, reduccionista o minusvalora-
dora. En este aspecto, desde el punto de vista del Blo-
gue Nacionalista Galego, quisiéramos hacer notar que
las declaraciones del sefior Matas, cuando hablaba de
gue solamente habia dos playas contaminadas, o las del
sefior Trillo, cuando hablaba del esplendor de las cos-
tas de Galicia, no se pueden explicar mas que como
ignorancia o propaganda. Cualquiera de las dos actitu-
des es abiertamente condenable s se trata de ministros
del Gobierno y también seria condenable o irresponsa-
ble si es que confunden la apariencia parcial con larea-
lidad global del pais. En este momento no nos queda
maés que pedirle aun ministro del Gobierno como es el
sefior Alvarez-Cascos gue, de una vez por todas, €l
gabinete del sefior Aznar asumala gravedad de la situa-
ciony no intente, através de la propaganda o de la apa-
riencia, distorsionar 10 que es la gravedad que estamos
padeciendo, cada vez de forma mas aguda. Realmente
incluso sus propias observaciones, sefior Cascos, sobre
los huelguistas de la ria de Pontevedra podemos catal o-
garlas como més que desafortunadas y en este aspecto
gueriamos concatenar con el problema a estas alturas
de lafalta de medios para combatir €l chapapote, espe-
ciamenteen e mar.

Ustedes deben de ser conscientes de que a Rias Bai-
Xas, gque es precisamente la parte de la costa afectada o
gue puede ser potencial mente incluso més afectada,
contiene una base demogréafica y econdémica mas
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importante para el sector de la acuiculturay del maris-
guero. No es de recibo, por tanto, que a estas alturas, a
final de afo, las promesas de contar con medios para
poder combatir el chapapote en el mar no se hayan
cumplido y que lo que eran incluso promesas de repre-
sentantes de la Administracion publica, que me imagi-
no que actuaran con responsabilidad, como es el caso
del subdelegado del Gobierno, quien afirmdy prometié
que habria ocho bombas de achique Skimmer paralas
cofradias de las Rias Baixas, y en concreto también lo
gue serian las barreras transoceanicas adecuadas para
combatir de forma eficaz las mareas negras, tampoco
se hayan cumplido. Por tanto, si llegan nuevas mareas
negras a las Rias Baixas la capacidad de indefensién
por parte de aquellos que son més eficaces en el com-
bate contra estas mareas negras serd més que deficiente
y habria que achacarlas otra vez al Gobierno. En ese
sentido, sefior Alvarez-Cascos, quiero incitarlo a que
nunca confundan la legitima discrepancia politica,
incluso la beligerancia politica entre los distintos parti-
dos que estamos representados en las instituciones, con
la beligerancia contra las organizaciones sociales que
precisamente son las que estdn més afectadas y méas
directamente comprometidas en lalucha constructivay
positiva para salvar 1o que son sus medios de riqueza.

Queremos dejar claro que nos sigue pareciendo que
determinadas actitudes del Gobierno adolecen de una
cierta lentitud o conformismo inexplicable parala opi-
nién publica. Cuando nosotros asistimos a las ruedas
de prensa del sefior Rgjoy, vemos gque se nos dice con
tranquilidad que la solucién definitivay Ultima parala
espada de Damocles que significa el barco que esta
hundido a tres mil y pico metros solo podrallegar den-
tro de seis meses; sin embargo no se nos dan todas las
explicaciones cientificas o técnicas suficientes para que
podamos comprender que hay que esperar tanto a una
solucion definitiva. En todo caso, nos puede indignar o
incluso nos alarma que se pueda estar tratando de con-
dicionantes de tipo de ahorro econémico para buscar
una solucion gque a todas luces deberia ser mas que
urgente.

Por lo demés, sefior Alvarez-Cascos, quisiéramos
también dejar claro, antes de entrar en las materias de
futuro, que lareaccion politica que consiste en no reco-
nocer larealidad rectificando los errores no es un buen
camino. Lo mismo cuando ustedes intentan lanzarse a
campanas de descrédito de |os gue no coinciden preci-
samente con su forma de conducirse. Puede tener por
seguro que a estas alturas la mayoria de la sociedad
galegay los afectados en el primer nivel no van a ser
convencidos con este tipo de campafias, tratese de una
carta que pertenezca al Gobierno o de una carta que
pertenezca al Partido Popular; mucho menos van a ser
convencidos s setrata de manipular las peticioneso las
posiciones genasy mucho menossi setratade callar la
boca critica de los afectados con dinero. En este senti-
do, las tendencias que hay de acusar, por gemplo, a

armadores que protestan de cobrar medio mill6n de
pesetas al mes sigue siendo la visién de una Adminis-
tracion que piensa gue lo que es un derecho debe con-
vertirse en algo asi como una especie de mazmorra, con
silencio, con fata de actitud criticay derechos propios
de la ciudadania. Mucho menos —y nos irrita desde
nuestro punto de vista— aceptamos que ustedes quie-
ran convertir este drama en una pelota de ping— pong
en la cancha bipartidista.

Se niegan a aceptar lacomision de investigacion para
establecer responsabilidades politicas en el desarrollo
del siniestro, en la catastrofe, estudiar las consecuen-
ciasy buscar soluciones de todo tipo, aspectos cons-
tructivos de esta cuestion, pero esta seria la mejor
manera de que en sede politica todos pudiésemos tener
los compromisos politicos necesarios. Esta negativa va
a conllevar, sefior Alvarez-Cascos, que realmente gru-
pos sociales busquen |as responsabilidades penales de
los funcionarios y de los cargos politicos del Estado
espafiol por viajudicial, lo que no vaa hacer el Blogue
Nacionalista Galego, pero va a ser inevitable, porque
estamos viendo que va a quedar claro, incluso en los
juicios que estén en marcha, que las responsabilidades,
subsidiarias cuando menos, del Estado espafiol en la
catéstrofe van aimpedir que se pueda escapar de saldar
con los dineros de la compafiia aseguradora o del
FIDAC una catéastrofe como la que estamos viviendo.
Ustedes quieren huir de algo que no va a ser esquivable
y deben prepararse para eso; se |o recomendamos. pre-
parense paraeso porque vaallegar y no por lasinsidias
de laoposicién sino por la demostracion en sede juridi-
cade algo que va a ser inesquivable. Lo fue ya con €l
Mar Egeo y tuvo unas consecuencias catastroficas
mucho menores.

Por ultimo, para dejar de hablar del pasado y empe-
zar con el futuro, le diré que cada vez estd mas claro
—Y por més que usted hoy ha intentado paliarlo con
nuevos datos econdmicos creo que lo que ha hecho ha
sido profundizarlo— que lo acontecido se debe, des-
pués, efectivamente, de que se provoca un accidente, a
la falta de medios que condicionaron de forma urgente
y azarosa las decisiones que ustedes tomaron. Precisa-
mente hoy vienen las declaraciones ante €l juez del
capitan maritimo, don Angel del Real, y viene a reco-
nocer implicitamente que tomaron la decision de no
mantener el barco acercado ala costa, no meterlo en
puerto tampoco, bésicamente porque no habia un barco
de trasvase ni remol cadores con potencia ni con barre-
ras, justo lo que desde el punto de vista de un profano
empeceé a intuir desde €l principio. Yo creo que esto es
una cuestion clave. Las decisiones que ustedes tomaron
fueron ala desesperada; no se pudieron llevar acabo en
los primeros tres dias |as que eran derigor y se dedica-
ron a andar con el barco errante como tuvieron que
andar. Por lo demas, [lama la atencion que usted tarde
mes y medio en aclarar que no hubo ninguna presion
por parte del Estado francés. Es inaudito porque yo
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creo que esto lo pudieron haber hecho al principio.
¢Por qué no lo hicieron? La propia explicacion que da
hoy sobre Portugal deja bien claro que Portugal no
estaba dispuesto a que la orientacion del barco cara al
sur fuese exactamente el trayecto que llevaba. Esto
indica alas claras que estuvimos metidos en una rato-
nera, o que no es cuestion de ineptitud, sino de falta de
prevencion y de adoptar decisiones que estaban conde-
nadas al fracaso. ¢Por qué no dice qué técnico afirmé
sin paliativos que el fuel seibaasolidificar atres mil y
pico metros, que en todo caso era la Unica esperanza
gue les quedaba para que pudieran tomar una medida
tan sumamente azarosay, vuelvo arepetir, tan suma-
mente temeraria?

Vayamos alo que nos esperay alo realizado. En pri-
mer lugar, aunque usted no es el més interesado, le
quiero decir que el pago de las ayudas a colectivos
afectados en la proporcion 3/10 va a ser inasumible por
parte de la Administracion autondmica mas alé de un
ano. ¢Tienen ustedes preparada una colaboracion efi-
caz con laAdministracién autondmica para que se pue-
dan seguir prestando ayudas a los col ectivos af ectados
puesto que parece ser que va a durar mas de un afo?
Tenemos la garantia de que este afio va a existir porque
coincide con procesos electorales claros como son las
elecciones municipalesy las elecciones generales, pero
después vendra un problema muy agudo que mereceria
ser debatido atiempo y siempre dejando claro que no
vaaser laAdministracién autonémicala que se vaa
tener que endeudar hasta el tuétano para que pueda
afrontar un problema de este tipo porgue son muchos
miles de trabajadores. armadores, trabajadores auténo-
mos e incluso empresarios.

En segundo lugar estala cuestion de la seguridad y
de los medios. Si se hace algun tipo de puerto refugio
en la costade Galicia su Unica garantia seria contar con
medios materialesy técnicos como remolcadoresy bar-
cos anticontaminacion. Espero, y no por un prurito ego-
ista, que se vayan escalonando las inversiones, si hay
gue hacerlo, de forma que € territorio privilegiado ini-
cialmente sea Galicia, que sea preferente simplemente
por un dato objetivo, y es que llevamos tragado en
nuestra historia reciente més de 250.000 toneladas de
hidrocarburos. Esta es la mejor manera de demostrar
gue se debe hacer un plan paratodos, pero si hay que
hacerlo escalonadamente les pido, por favor, que ten-
gan la sensibilidad politica suficiente para empezar por
donde se debe.

En tercer lugar, hablemos del Plan de prevencién de
accidentes. Ya le hice notar cuando se aprobd6 € decre-
to-ley hace unos dias que se habia eliminado € articulo 2
del control e inspeccion de barcos en la zona de
influencia econémica del Estado espafiol. Este articulo
seriamuy necesario porque las obligaciones de preven-
cion en e corredor obligan a este tipo de control eins-
peccion. Le voy adar un dato. Aun con € actual corre-
dor y en caso de condiciones meteoroldgicas

complicadas si antes de ingresar 10s barcos con mer-
cancias peligrosas en é |o notifican, como es su deber,
la autoridad publica del Estado espafiol puede inspec-
cionar el barco y decir que irremisiblemente se tiene
gue meter en €l refugio de Ares. Le recuerdo que existe
ese refugio, que esta lleno de barcos que no pagan un
céntimo y muchas veces de barcos cargados con mer-
cancias peligrosas. Por tanto, desde la actual legalidad
se podian tomar medidas preventivas ala espera de que
haya un puerto refugio que va a ser muy dificil cons-
truir en el exterior delaciudad de A Corufia. Me gusta-
ria que aclarase usted este extremo para que no se jue-
gue con equivocos. Ustedes dicen que expulsaron
buques, en concreto siete desde |a catastrofe del Presti-
ge. Creo que esas medidas son mas de caracter propa-
gandistico que real. Las reales serian la prevencion y
los medios de control. Y ya que habla de cuestiones
constructivas, le recomiendo que les diga alos técnicos
gue estan estudiando el nuevo disefio del corredor de
Fisterra que estudien no tanto su alejamiento como su
prolongacion caraal nortey caraal sur. Esto si seria
una medida preventiva muy importante que conllevaria
que la notificacion se haria mucho antesy, por tanto,
gue la capacidad de actuacion en caso de condiciones
meteorol 4gi cas adversas seria mucho més eficaz.

Por fin dos medidas més para el futuro, sefior minis-
tro. No se habla nada, y es preocupante, del plan de
andlisisy evaluacion del ecosistemay de la calidad de
las aguas amedio y corto plazo. No existe ninguna cla-
rificacion de como se va a hacer. Si se vaahacer tal y
como se aprobo en la proposicion no de ley del 19 de
noviembre, con qué cantidad de dinero y tampoco si
los equipos de investigacion y |os equipos técnicos de
aplicacion se van a hacer, por |0 menos en parte, con-
tando con la comunidad cientifica de Galicia que en €l
aspecto de biologia marina o del aspecto oceanogréfico
esta perfectamente dotada. En todo caso, la participa-
cion del Estado en la recuperacion del sistemava a ser
fundamental contando con la colaboracion de la Xunta
de Galicia, como defendimos, y se aprobd por unani-
midad en la proposicién no deley del 19 de noviembre.
Usted sabe que €l sefior Fraga Iribarne visitd al presi-
dente del Gobierno e hizo unas declaraciones muy sin-
tométicas que avalan lo que fue nuestra posicion duran-
te mucho tiempo. Dijo que habia que buscar algun plan
econémico y social que posibilitase un retiro digno
para el presidente del partido. Y habl6 del tren de alta
velocidad y por fin aceptaron que fuera un tren de alta
velocidad de verdad. No me voy a preocupar de eso en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy acabando
ya, sefior presidente.
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Voy a preocuparme de gque ustedes de verdad elabo-
ren un plan econémico y social a corto, medio y largo
plazo, con cargo alos Presupuestos Generales del Esta-
do, que asuma que esto va a tener consecuencias en la
comercializacion del pescado y en € turismo. Ya expul-
saron alamitad de laplantilladel hotel A Toxa, aungque
nadie va a bafiarse en las aguas de A Toxa, sino a bal-
neario; las casas de turismo rural en pleno invierno no
tienen més que el 20 por ciento de ocupacion los fines
de semana, y €l pescado que viene del Gran Sol no se
vende si no es en cantidades ridiculas. Imaginese lo que
va a pasar dentro de ocho meses. No podemos esperar
sentencias legales atoda vistainsuficientes y para afios.
No es caridad, sino medios de produccion alternativos
los que pedimos. Por cierto, es el momento de pedir y
usted habl6 ya antes, cuando se refirio al técnico tan
cualificado que subi6 al barco en el momento mas criti-
co, de permitir el regreso de ASTANO ala construc-
cion de petroleros y bugues convencionales. No es de
recibo que el Unico gran astillero que los construyo
durante afios esté expulsado de esta construccién por
decisiones abiertamente politicas en |as que tiene una
gran parte de responsabilidad el Gobierno espariol.

Sefior ministro, le vuelvo a pedir otra vez que dialo-
guen —no pido ya con los partidos politicos— y con
los sectores afectados y especialmente con las cofradias
de pescadores de Pontevedra que tienen detras la base
socia y econdmicamas importante. Si siguen actuando
asi no solamente no van aganar alasociedad gallegani
alos sectores afectados. Con esta conducta lo que nos
espera es €l empobrecimiento del pais, fortalecer sus
aspectos mas negativos y la peor manera de hacer poli-
tica. Las gentes de toda condicion por este camino no
van acreer en su politicani los van a salvar de lagrave
crisis de legitimidad gque tienen y de forma especial en
Galicia. Para poder ser constructivos todos, deben
abandonar toda esperanza de basar larealidad en la
mentira o en las medias verdades, en € control socia o
en laidentificacion de laAdministracién con el partido
0 en la burda propaganda. Tienen que pensar que exis-
ten, sefior ministro, derechos sociales e individuales
gue deben ser respetados y defendidos, en primer lugar,
por el Gobierno y mucho més en momentos criticos
como los que estamos viviendo y los que empezamos
ahora avivir de forma mucho més aguda.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
paabrael sefior Segura, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior ministro,
cuando se tomo la decision de algjar €l buque, el nau-
fragio era algo clarisimo. No era una probabilidad
remota, era més bien una certeza. Por ello, esrazonable
pensar que resulta bastante probable que en el futuro
otros Estados hagan responsable a Estado espafiol de
los dafios padecidos en nuestras costas 0 en sus costas
por mucho que Espafia se afane, hoy por hoy, en tapo-

nar las grietas por las que fluye el fuel de un pecio que
se encuentra muy lejos de nuestras aguas territoriales y
con més de 50.000 toneladas a bordo.

Sefior ministro, nosotros hemos venido pidiendo una
Comisioén de investigacion, porque queremos docu-
mentos oficiales, porque gueremos datos concretos,
porque queremos la verdad, porque queremos sacar
conclusiones positivas cara a dotar a la Sociedad de
Salvamento Maritimo de un equipamiento del que hoy
no dispone, de una estructura organizativa de la que
hoy no dispone y de toda una serie de sistemas a servi-
cio de los intereses de |os ciudadanos espafioles, y se
esta rehuyendo este debate. Al dia de hoy tiene que
guedar muy claro ante los ciudadanos espafioles que
aln no hatenido entrada por el registro de las Cortes
Generales espaiiolas ni un informe del Gobierno de
dos, tres, cinco, siete o diez paginas dirigido alas Cor-
tes Generales para que | os ciudadanos, |os diputados y
los senadores que les representamos tengamos conoci-
miento fidedigno de la documentacién y de los datos
que permitieron tomar decisiones. Al dia de hoy los
ministros del Gobierno han venido a leer documentos
gue les han redactado |os complacientes staff politicos
gue les rodean en cada ministerio, sefior ministro. Los
ministros vienen, leen unos documentos, esos docu-
mentos unavez los terminan se los reparten alos perio-
distas que cubren informacién en la Comision, y ni
siquiera se nos reparte con anterioridad a los diputados
miembros de la Comision, 1o que seria deseable. Sin
embargo, si ustedes no constituyen una Comision de
investigacion, ya dijo este diputado en sesion plenaria
anterior que la constituirdn los medios de comunica-
cion y los propios ciudadanos porque hay que sacar
conclusiones, porque hay que ir en positivo y hacia
delante, y no nos tienda usted esa buena voluntad en la
ultima frase de su intervencién si no se ve acompariada
de actitudes de informacién y de coparticipacién. Usted
sabe que este diputado y mi grupo parlamentario esta-
MOS en una posicion de cooperar como |0 venimos
planteando reiteradamente (Rumores-Risas.) Sefiores,
por favor.

Sefior ministro, afortunadamente, el pasado dia 23
de diciembre tuvimos conocimiento de que un medio
de comunicacion radiofénico importante, concreta-
mente |la Cadena SER (Rumor es.), importante cadena
de comunicacion social en nuestro pais, colgo en su
pagina web un documento que debia haber entrado en
las Cortes Generales. (El sefior L épez-Amor Garcia:
ilndependiente cadenal!) Es este documento, cuya
fotocopia tengo por cuanto naturalmente este diputado
ha entrado en esa pagina. Ese documento, que debia
haber presentado el Gobierno, recoge todosy cada uno
de los acontecimientos que ocurrieron en el intervalo
de tiempo transcurrido desde el momento en que se
recibe la llamada de auxilio hasta que se produce el
hundimiento del buque.
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Este diputado haleido, repito, y todos los ciudada-
nos que tengan interés en acudir a esa pagina web
podran hacerlo, la secuencia temporalizada con los
contenidos formal es oficiales, documentos rigurosos,
elaborados ni més ni menos que por el Centro zonal de
coordinacién de salvamento maritimo y lucha contrala
contaminacion marina de Finisterre; es decir, se trata
del documento elaborado por el Ministerio de Fomen-
to, por la Sociedad de Salvamento y Seguridad Mariti-
ma, Y, reitero, por el Centro zonal de coordinacion de
salvamento maritimo y lucha contra la contaminacion
marina. No ha entrado en el Congreso de los Diputa-
dos; cuanto hubiese deseado este diputado que hubiese
entrado. Sefior ministro, usted invita, yo también le
invito. Le dije el otro dia que no le reto, porque eso es
propio del Oeste, le invito a que este documento o
remita a las Cortes Generales, que entre por €l registro
de las Cortes Generales y pueda ser objeto de andlisis
un dia.

Este diputado, sefior ministro, con las negligencias
intelectuales y los vacios intel ectual es que toda perso-
natiene, y este diputado las tiene evidentemente, ha
analizado ese documento, y desde luego de su lectura
me permito hacer una serie de reflexiones y preguntas
gue le voy aformular. En primer lugar, resulta obvio
que, aunque el error de la Administracién maritima
espaiiola, el error del Ministerio de Fomento, €l error
global y lainoperancia sean propios del Gobierno, y
ustedes estan ahora en el Gobierno, la responsabilidad
frente aterceros es del Estado espariol, y todos somos
Estado espafiol: 1os 40 millones de ciudadanos espario-
les, los ciudadanos gallegos, los ciudadanos canarios,
los ciudadanos de Castilla-La Mancha, todos, pertene-
cemos a Estado espariol, y es el Estado espariol €l res-
ponsabl e frente aterceros. El diputado sefior Rodriguez
acaba de expresar en su intervencion una verdad como
un templo: todos seremos responsables, sera el Estado
espanol responsable subsidiario ante todo tipo de
actuacion que se produzca en un futuro, por parte de
demandas de particulares, de colectivos, de organiza-
ciones o de otros paises. Sefior ministro, qué actitud tan
inteligente del Gobierno seriala de hacernos a todos
los que somos responsables subsidiarios —es decir,
todos los espafioles—, corresponsables no en latoma
de decisiones, porque les corresponden a ustedes, pero
si en el debate poalitico, en €l andlisisy en las decisio-
nes que se adopten.

Desde esa perspectiva, sefior ministro, a nosotros nos
agradaria analizar ese documento que, repito, le invito
aque lo remita formalmente al Congreso de los Dipu-
tados para que sea analizado en esta Comision y para
gue tengamos Comision de investigacion. ¢Por qué?
Porgue hay muchos planteamientos que nosotros pode-
mos presentarle. Por gjemplo, no entendemos muchas
decisiones que se adoptan en los sucesivos dias. Hay
tres dias en los que el Gobierno esté aturdido. En las
primeras 24 horas el Gobierno no adopta decisiones,

estd como paralizado. No se puede entender, y |0 he
dicho en varias ocasiones, gue se evacue alatripula-
cion, a peticién del capitan, cuatro o cinco horas des-
pués de recibir el aviso, y que esatripulacion no deje el
remol que preparado; que queden el capitan, el primer
oficial y el jefe de méaquinas, que no constituyen una
tripulacién. ¢Como es posible que unatripulacion espa-
fiola no se haga cargo del barco? Sefior ministro, ojo a
un dato muy importante: desde que serecibe lallamada
de auxilio, minuto a minuto, hasta que se hunde, € res-
ponsable de todas las decisiones que se adoptan, por-
gue esté en aguas jurisdiccionales espafiolas y porque
los convenios internacionales asi lo indican, es el
Gobierno espafiol. Nadie més, y dentro del Gobierno
espanol el ministro responsable de la marina mercante
que tiene a sus 6rdenes un director general de Marina
Mercante que es €l gjecutivo de esa materia.

Nosotros le vamos aformular unaimportante bateria
de preguntas. Por ggemplo, si desde latorre de control
de trafico maritimo de Finisterre se tiene en todo
momento datos precisos sobre la posicién, rumbo,
velocidad y distancia ala costa de todos los barcos que
circulan por el dispositivo de tréfico de Finisterre, si
también tiene medios para comunicarse directamente
con ellos, y tanto las conversaciones torre-barco, barco-
torre y todos |os detalles de la navegacion quedan con-
venientemente grabados y registrados, sefior ministro,
y €s una pregunta que le formulo, ¢esta usted en condi-
ciones de afirmar que se mantienen fidedignamente
todos esos datos y todas esas conversaciones? Si eso es
asi, qué bonito seria, desde € punto de vista democréti-
co, celebrar un debate en las Cortes Generales, en esa
Comisién de investigacion; comision de investigacion
de la que saldran conclusiones positivas.

Tampoco entendemos, s latorre es testigo de excep-
cion de la situacion en que se encuentra el barco, por
gué se adoptaron las medidas que se tomaron y no se
adoptaron las medidas excepcionales que se podian
haber tomado. No entendemos cémo es explicable que
cuatro horas después del SOS una empresa holandesa
tenga conocimiento de la llamada del Prestige, casi
inmediatamente después de producirse el accidente, y
gue ela negocie directamente con la empresa Remolca-
nosa, que tiene através del Ria de Vigo, un contrato en
exclusividad con la Administracion maritima espafiola.
Sefior ministro, ¢puede asegurarnos ahora que se estén
[levando a cabo actuaciones tanto administrativas como
judiciales ante la empresa Remol canosa por un posible
—posible, repito— incumplimiento de contrato?
¢Existe alguna clausula en el contrato de Sasemar, con
la empresa Remolcanosa, propietaria del Ria de Vigo, a
pesar de estar percibiendo un pago por e uso exclusivo
de ese remol cador, que le posibilite poder negociar €l
servicio que va a prestar con €l armador o representan-
te de un buque en emergencia? ¢Esta usted en condi-
ciones de asegurarnos que no hay ninguna clausula que
lo posibilite? ¢No es cierto que alas 21 hora del dia 13
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de noviembre, Finisterre agencia maritimainformaala
Administracion maritima espafiola que el capitan del
Prestige ha conectado con el armador y que el armador
le estd dando instrucciones para que tome el remolque
del Ria de Vigo? Lo dice este documento, alas 21 hora
del 13 de noviembre. Sefior ministro, ¢es o no cierto,
segln voy aleer textualmente (es un documento obte-
nido en la pagina web de la SER que no ha entrado en
las Cortes Generales porque no ha querido ser remitido
por el Gobierno) que el dia 15 de noviembre, y lo leo
bajo mi entera responsabilidad, a las tres horas infor-
ma el buque de salvamento Ria de Vigo que €l capitan
del Prestige le mand6 poner rumbo 180 debido a que
tiene muchos problemas a bordo, sin especificar nada
mas. También ha contactado con un técnico de Smit
Tak que le ha confirmado lo anterior sin més explica-
ciones. Y sigue dando datos alas 3.15, 3.20, 3.40, 4.05,
—insisto, es un documento oficial—, 4.25, 4.26, 4.27,
4.30, etcétera, 7.25, pero alas 8.03 horas el RiadeVigo
dice textualmente el documento oficial: Nos actualiza
posicién 43-53,5 Norte, 0,10-14 Oeste, rumbo 240 gra-
dos, velocidad tres nudos. La bomba atrasladar de la
fragata Catalufia al Prestige pesa 60 kilogramos, y
debido a las condiciones meteorol6gicas le resulta
imposible trasbordarla, sin la colaboracién del helicop-
tero. Es decir, sefior ministro, que aqui, en este docu-
mento, y remitalo oficialmente alas Cortes, no se dice
nada de que el cambio de rumbo son instrucciones de
la Capitania Maritima. ¢Por qué? Por una razdn: por-
gue no hay gue decirlo. Porque, desde las dosy media
delatarde del dia 13 de noviembre, sefior ministro, esta
ruta que usted conoce muy bien, seguida por €l buque
minuto a minuto es responsabilidad exclusiva de la
Administracion maritima espafiola, nadie mas puede
influir; y si la Administracion maritima espafiola por
inhibicion, por negligencia, por incompetencia, por
inoperatividad, por faltade vision, por falta de reflegjos,
por falta de direccion, si la Administracion maritima
espafiola en cada una de las millas que recorre €l bugue
dando tumbos, como se tiene claramente en esta ruta,
no toma decisiones, es exclusivamente de laAdminis-
tracion maritima espafiola. Consecuentemente, sefior
ministro, yo le invito una vez mas —llevo quince
minutos, sefior presidente—, unavez méas a que influya
para que exista una comision de investigacion y de esa
comisién de investigaci6n obtendremos la realidad de
lo ocurrido. Sefior Ministro, le invito también a que nos
remitalos informes de los cientificos y de los técnicos
que estén elaborando estudios, para saber qué vaa ocu-
rrir con el fuel, que nos remita los contratos que la
Administracion maritima espariola ha mantenido y sus-
crito con empresas privadas y con las administraciones
publicas de |os restantes paises para que esos remolca-
dores, para que los buques dedicados a la recogida de
combustible puedan ser operativos, y le invito también
aque posibilite que el presidente del Comité cientifico,
el sefior Lora-Tamayo, que naturalmente esta al servi-

cio delas Cortes General es espariol as, acudaala Comi-
sion adar unainformacién de los estudios que esta rea-
lizando.

Sefior ministro, yo creo que también seria muy posi-
tivo que usted nos explicara qué pretendia el Gobierno
con la medida de alejar el bugue de la costa, hasta
dénde pretendia alejarlo, durante cuanto tiempo pre-
tendia mantenerlo lgjos, ¢por qué se decia que se man-
tenga donde quiera pero, desde luego que no entre den-
tro de las 61 millas? Pues, por una razon evidente:
porque querian hundirlo, porque creian que €l fuel se
solidificaria, porque la plataforma continental termina
a 60 millas, y a partir de ahi empiezan las grandes fosas
abisales. Sefior ministro, mientras no profundicemos
en el conocimiento de las tomas de decisiones, y por
qué se hicieron, no se va a poder servir a bien publico
desde las Cortes Generales. Le reitero que este diputa-
do y su grupo parlamentario estan plenamente decidi-
dos aprofundizar en el conocimiento de lo que ocurrié,
a coadyuvar en latoma de decisiones. Hoy no voy a
entrar, porque es impropio, en la segunda parte de su
intervencion, es decir en analizar los contenidos de las
trasposiciones de directivas comunitarias. Seria muy
interesante llevarlo a cabo unatarde, apartir del mesde
enero, en una sesion parlamentaria monogréafica, con
documentos previamente remitidos a la Camara
(Rumores.), porque no se pueden implementar nuevas
politicas, sefior ministro, si no hay nuevos inspectores,
las capitanias maritimas tienen un tremendo empobre-
cimiento de personal, pero ademas mientras ustedes
hablan de una serie de medidas hay érdenes ministeria-
les, salidas del Gobierno, que han soliviantado alos
oficiales de la Marina Mercante espafiola porque estan
posibilitando la convalidacién de titulos académicos
obtenidos en paises subestandares para que actlen de
tripulantes de la flota espafiola. jSon tantos los aspec-
tos que podriamos analizar en Comision! Pero ante el
encorsetamiento a que se somete alos intervinientes de
los diferentes grupos parlamentarios solamente tengo
gue invitarle una vez mas, sefior ministro, a que nos
proporcione datos (Rumores.) que entren por €l regis-
tro de las Cortes Generales. Que no vengan sblo leyen-
do documentos, enriquezcan la vida parlamentaria.
(Contindan losrumores.) Usted tendra que explicar, y
con €ello termino sefior presidente, qué ha ocurrido con
laautoridad maritima nacional, algo tedricamente reco-
gido en el Plan nacional de contingencia por contami-
nacion marina accidental.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, le ruego
gue termine inmediatamente.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior pre-
sidente.

Ustedes no |o han publicado en el Boletin Oficial del
Estado, en forma de orden ministerial ni de comunica-
cion formal, sino en orden comunicada, no publicada
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en el Boletin Oficial del Estado y que se ha convertido
en un instrumento inoperativo.

Y le hago ahora otrainvitacién, sefior ministro. (Un
sefior diputado: iNo, por favor!) Influya en el
Gobierno para que los 250 millones de euros que han
recabado vendiéndole al sefior Matutes la Compaiiia
Trasmediterrdnea (Un sefior diputado: jHala!-
Rumores.) los inviertan en lalucha contra la contami-
nacion marinay en la adquisicion de nuevas embarca-
ciones para producir la lucha contra la contaminacion
(Aplausos.-Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, guar-
den silencio.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
don’t worry, be happy a sus colegas del Grupo del PP.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, como siem-
pre, ha consumido usted mucho mas tiempo del que
estaba previsto (El sefior Segura Clavell: jY menos
del que hubiese querido!) y del que usted acept6 en la
reunién de Mesay Portavoces. (Rumores.) Si tiene
usted algo que alegar acerca del encorsetamiento del
tiempo, puede influir en el Reglamento, hable usted
con su grupo; pero no lo haga en el desarrollo de la
Comision.

El sefior SEGURA CLAVELL: jLibertad, y liber-
tad sin ira, sefior presidente!

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, seguimos con la
Comision, si el sefior Segura lo permite, dandole la
palabra a sefior Sedd en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Unid).

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior ministro, la pri-
mera parte de mi intervencion ira dedicada a hacer un
recordatorio de lo que nos ha explicado en su introduc-
cion asi como a agradecerle esainformacion amplian-
do con més detalle datos ya conocidos expresados en
anteriores comparecencias que constan en documentos
oficialmente resueltos como el «Diario de Sesiones».
Es dificil recordar datos, nimeros, nombres, etcétera;
pero quedan reflejados en el «Diario de Sesiones» y a
este diputado le son suficientes para ir siguiendo el
desarrollo de todo €l tema.

También ha sido interesante para este diputado €l
aporte de datos que ha ofrecido en su explicacién res-
pecto alos dafios del buque y su calado, que nos ofrece
en forma que puede ser oficial al quedar como docu-
mento en el «Diario de Sesiones», asi como todas las
explicaciones de la maniobra de entrada no permitida
porgue no se podia asegurar una buena entrada en el
puerto de A Corufia. Todo esto me vale para hacer €l
comentario de que |o que usted nos explica se contradi-
ce con las declaraciones del capitan del Prestige, que

se publican estos dias. Aqui ha habido un muy grave
problema que ha sido |a continua publicaci6n de opi-
niones de personas, oficiales y no oficiales, de medios
gue han ido dando lainformacion de formaeficaz en su
despliegue, opiniones de técnicos que un diadicen unas
cosas y después dicen que a ellos no se les ha consulta
do oficialmente, y opiniones de profesionales. Aqui
todo el mundo opina, pero en este todo el mundo opina
esta también todo el mundo relacionado con e Gobier-
no. Ha habido declaraciones de subdelegados, de dele-
gados del Gobierno, de ministerios, y al final, aunque
parezca que es 0 no por propaganda, en resumen para
la gente son batallitas politicas y deplorables situacio-
nesridiculas, incluso en sede parlamentaria. Uno delos
errores mas graves gque ha habido es no tener unainfor-
macion coordinada donde encontrar una informacion
totalmente creible. Las contradicciones que han existi-
do por todas partes han creado dudas muy importantes.

En la mocion consecuencia de la interpelacion,
debatida en la Ultima semana antes de Navidad, nuestro
grupo yadijo que no ibamos a entrar en planteamientos
de partido. En alguna situacién ha habido, pero no en
relacion con lo sucedido, sino mas bien en el tema de
quien va repartiendo a todo el mundo opiniones que
afectan a partidos. Quede bien claro que nuestro grupo
yadijo aquel dia que reafirmabamos una vez mas una
posicidn politica constructiva, posicion que no pasa por
aceptar la Comision de investigacion que se pide. Lo
hemos dicho muchas veces, pero no niego que si esta
Comision de investigacion se llegase a crear en algin
momento, trabajariamos en ella de forma positiva.
Estamos dispuestos a involucrarnos de forma positiva
en actuaciones de trabajo, aunque ello implique adop-
tar decisiones arriesgadas.

Entrando en el hecho de buscar soluciones positivas,
me gustaria que contestase a dos o tres cosas, Si no es
ahora dentro de unos dias, porque supongo gue no den-
tro de mucho volveremos a reunirnos en este gradual
sistema de ir informandonos, cosa que me parece bien
y No tengo inconveniente; si no es asi |o que ustedes
decidan. Quisiera conocer €l organigrama en el que se
esta moviendo el tema del Prestige. De acuerdo, €l
Ministerio de Fomento tiene unas competencias cono-
cidasy el Ministerio de Medio Ambiente tiene otras
competencias que le pueden afectar un poco mas den-
tro de un tiempo; en todo caso su trabajo en estos
momentos seria de investigacion y preparacion. Por
otro lado esta el organigrama de aplicacion, es decir
cOmMo esta organizada la Comision de crisis 0 como se
le [lame, como funcionan ustedes, para que sepamos
las lineas concretas de actuacion que pueda tener €l
Gaobierno, y por qué no correctas, porque ami me pare-
ce que si lo han estudiado asi debe ser. Asi pues, me
gustaria que me dijera cudl es el organigrama de perso-
nas y organismos para llevar hacia delante todo este
tema.
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Por otro lado, entrando en €l aspecto positivo, tengo
un titular de prensa del dia 23 de diciembre, que dice:
los abogados del Estado pasan ala ofensiva en el pro-
ceso penal del Prestige. Seriainteresante saber, aunque
no quisiera mezclar una palabra con la otra porgque son
dos cosas completamente distintas, yo le he pedido
antes el organigramay ahorale voy a pedir otro organi-
grama, pero éste seriaen lo que hace referenciaa Pres-
tige. ¢Quién es el propietario del fuel? ¢Quién lo ven-
di6? ¢Quién es el armador? ¢(Quién es la empresa
fletadora? ¢Quién la sociedad que dio el permiso de
navegacion? ¢Quién efectud las Ultimas reparaciones?
Esto o piden también los abogados del Estado, pero yo
iriamas alla O sea, ¢quiénes son las aseguradoras?
¢Donde estan? Haido saliendo informacion facilitando
nombres pero précticamente nunca de personas, sino
de empresas que dependen de otras empresas, de unas
terceras, de unas cuartas y hasta de unas quintas; unas
estan en un paisy otras en otro. Curiosamente usted
nos ha dado una lista de |os buques que habian pedido
entrar en puertos como el de Tarragona, Bilbao, y me
parece que también ha dicho Huelva. Precisamente en
Huelva entraban, como decimos en catalén, de carai
ulls, de caray ojos, porque iban un buque bandera de
Sueciay otro de bandera espafiola, pero también vemos
toda una serie de banderas de paises como Malta, Islas
Marshall, Chipre, Bahamas, Liberia, que verdadera-
mente alarman muchisimo. He de suponer que la comi-
sién, este organigrama que lleva la crisis—y por tanto
estando en €l el ministerio seguro que lo sabe— debe
saber todo este conglomerado de sefiores que tienen
gue ser responsables en su pequefio grano 0 en su gran
pedrusco en el tema Prestige. Que no se sepa, 0 que o
se veala posibilidad de saberlo dificulta que vayamos
obteniendo credibilidad.

Por otro lado, hay toda una serie de opiniones que
usted haido comentando de cosas que han ido suce-
diendo, que yo creo que hay que superarlas. ¢Como?
Pues de cara a un futuro, sefior ministro, hay que bus-
car soluciones en lo relativo a Galicia. Yo conozco dis-
tintas informaciones de productos, hay informes de dis-
tintas personas gque ya constan en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. El sefior Lora-Tamayo
tiene informacion de distintas empresas, y yo conozco
la correspondiente a dos, porque me he interesado por
ella. LaVanguardia publicé un articulo de miembros de
la red de biodegradacién del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, que presentaron informes,
cuando ocurri6 lo del Mar Egeo, que suscitaron comen-
tarios y conclusiones favorables del bidlogo de la Uni-
versidad de Baleares, sefior Vergueiro. Ha habido tam-
bién otros informes del Consejo Superior de
I nvestigaciones Cientificas, conocidos en Galiciay en
Madrid, y este es de 1993 —acabo enseguida, sefior
presidente—; el monopolio de petréleos CAMPSA
investigo esto, y hay algun producto bacteriol 6gico
proveniente de Siberia que parece muy valido, segin

los informes de agquel momento. No sé si se esté traba-
jando en cosas parecidas; pero €l trabajo con estos pro-
ductos que pueden beneficiar ala costa, en laplayay
en las rocas, necesita preparacion in situ de material y
maquinas.

Insisto en que no sé si se puede ir en esa direccion o
no, habré que ver los informes técnicos de |os grupos
cientificos. Me gustaria tener més informacién sobre
este asunto, si me la puede usted dar ahora o en una
préxima reunién de la Comisién de Infraestructuras.
Tal vez me dira usted que encajaria mejor en Medio
Ambiente, pero yo preferiria que la diese usted. Si la
dan en Medio Ambiente, o consultaré con mi compa-
fiero, portavoz en esa Comision, cosa que no me resul-
tard dificil; pero ya sabe usted, sefior ministro, que yo
aprendo en estas intervenciones y también intento ofre-
cerle, en nombre de mi grupo, puntos de apoyo para €l
futuro, tal como mi grupo parlamentario viene tratando
de hacer desde € primer dia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazarestiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Parece que €l
Gobierno esta alcanzando |0s objetivos que tenia con
esta Camara: el de no dar cuenta al Parlamento de
forma global de sus decisiones politicas y que no haya
exigencia de responsabilidades politicas en el marco
parlamentario. En estas comisiones se recibe lainfor-
macion que va aportando € Gobierno con cuentagotas,
desmintiendo bien alos medios de comunicacion, bien
alos jueces en cuanto ala situacion judicial del caso,
con menos frecuencia ala oposicion, y por otra parte
parcializando la decision politica del Gobierno pues el
ministro de Fomento habla de fomento, y € de Medio
Ambiente de medio ambiente; cada uno habla de lo
suyo, y nadie de lo fundamental que es la decision del
Gobierno entorno a una catastrofe ecologica, y las
medidas que piensa adoptar para que esta catastrofe
tenga el menor impacto posible —impacto que ya es
muy grave— y gue no se vuelva a repetir en el futuro.

Sefiorias, |0 vea 0 no el ministro de Defensa, y lo
reconozca o no € presidente del Gobierno cuando dice
gue lo importante esla marea mediética, |la mareanegra
se extiende, se extiende porque en este momento hay
en el fondo del mar un bugue gque se desangra, con la
nica opcioén por parte del vicepresidente del Gobierno
de que desangre durante un largo periodo de seis
meses; la peor opcidn, en nuestra opinion.

El Gobierno va a remolque de los acontecimientos.
El ministro de Fomento nos ha dicho hoy que el
Gobierno estéd tomando medidas para aplicar las direc-
tivas Erika, cuando esas directivas en nuestra opinion
deberian haber estado transpuestas yay en aplicacion
para la situacion actual, con lo cua se hubiera preveni-
do. Lasdirectivasy las medidas Erikal y Erikall no se
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traspusieron por parte del Gobierno espafiol, por tanto
el Gobierno estd a remolque de los acontecimientos en
materia preventivay también lo esta en el freno de la
marea negra, hasta el punto de que todavia hay zonas
de Galicia—y es muy importante resaltarlo— en las
gue se considera que no tienen los medios suficientes y
comprometidos por el propio Gobierno ante los patro-
nes de esas rias gallegas, para parar la marea negra en
el mar y tampoco medios suficientes para limpiar la
marea negra de la zona costera, hasta €l punto de que
en estos momentos nos encontramos con la paradoja de
gue el Gobierno considera poco menos que excesivo €
nimero de voluntarios, y a mismo tiempo contrata las
labores de limpieza con empresas privadas cuando pre-
viamente ha sido e propio ministro de Medio Ambien-
te quien ha dicho que no es posible utilizar magquinaria
en esa limpieza sino que debe hacerse a mano funda-
mentalmente por 1o delicado de la situacién desde €l
punto de vista medioambiental. Por tanto y en segundo
lugar, un Gobierno a remolque de los acontecimientos
y especialmente en estos momentos. Desde Izquierda
Unida no comprendemos cOmo no hay ya en estos
momentos un zafarrancho de los tres paises més af ecta-
dos frente ala marea negray como no hay un zafarran-
cho por parte de la Unidn Europea. Da laimpresion de
gue el Gobierno esparfiol, minusvalorando la catastrofe
ecoldgica, hatransmitido ala Unién Europea que agqui
no pasa nada, que es posible afrontar esta marea con
los medios exclusivos del Gobierno o con la colabora-
cion de algunos paises europeos, pero que no es nece-
sario un instrumento de coordinacién a nivel europeo
ni siquiera un instrumento de coordinacién entre Fran-
cia, Portugal y Espafia, y que no es necesario un zafa-
rrancho de todos |os medios a nuestra disposicion para
enfrentar lamarea negraen el mar antes de que llegue a
tierra; incluso que no hay necesidad en estos momen-
tos, de més Comision cientifica que la creada en torno
a los escapes del buque que esta hundido en alta mar.
Nosotros no lo creemos asi. Creemos que esimprescin-
dible una Comisién cientifica que aborde ese tema, que
aborde la biorregeneracion y que la aborde desde una
perspectiva internacional, no solo desde la perspectiva
de los cientificos de nuestro pais; ante una catéstrofe de
carécter internacional hay que tener unarespuesta de
carécter global, cosa que no ha conseguido hasta ahora
el Gobierno.

Pero el principal problema que parece preocupar al
Gobierno estd en la criticade la oposicion, en lacritica
de los voluntarios, en la critica de los pescadores y
mariscadoras, en la critica de los medios de comunica-
cion. Eso si parece que le preocupa a Gobierno y en
esa materia el Gobierno esta poniendo todo su esfuerzo
en lapropaganda contrala oposicién, contralos medios
de comunicacién y contra guienes tienen una posicion
criticaen relacion con lo hecho por el Gobierno. En ese
sentido quiero entender que e Partido Popular ha deci-
dido recuperar lainiciativa no para enfrentar la catas-

trofe ecol6gica, sino para recuperar lainiciativa politi-
ca através de algunas medidas —como las que hemos
conocido recientemente— abanderadas por el presi-
dente del Gobierno y que no intentan otra cosa que elu-
dir el compromiso politico y la responsabilidad ante
esta decisién tan grave que ha provocado una catastrofe
ecoldgica. En definitiva, se trata de venir a esta Comi-
sién y de hacerlo con una informacion a cuentagotas,
hacerlo de formasectorial y contrareloj paraevitar pre-
cisamente que en esta Camara se produzca un debate
politico en torno ala decision del Gobierno y se pro-
duzca una investigacion por parte de esta Camara par-
lamentaria sobre o hecho y 1o no hecho por el Gobier-
no. Se defrauda con ello una buena parte de lo que son
nuestras tareas, las tareas de la oposicion y las del Par-
lamento, para echarnos ala oposicién y a Parlamento
contra la sociedad civil. Pero el Gobierno nolovaa
lograr, no va a conseguir que la oposicién dimita res-
pecto a larepresentacion de la critica en la sociedad
civil; no vaalograr que sea la politica la responsable
de los errores del Gobierno en relacion con la catastro-
fe del Prestige.

En la propiaintervencién del ministro de Fomento
volvemos otra vez alos principal es problemas que ha
tenido la decision del Gobierno. El ministro de Fomen-
to hatenido que admitir a regafiadientes quién tomé la
decision de mandar €l barco aaltamar. Lo ha admitido
después de un largo periodo, a cabo de un mes.

Hoy nos apunta un nuevo dato y es que ademas de
una Comisiéon de subordinados del Ministerio de
Fomento, de técnicos subordinados al ministro de
Fomento, hubo una comunicacion verbal de un inspec-
tor que el ministro de Fomento deduzco que tiene préac-
ticamente en ella el aval a sus decisiones, desde el
punto de vistatécnico y desde € punto de vista cientifi-
co.

Pero esto 1o hace el ministro de Fomento porque
tiene el techo de cristal. Sefior Alvarez-Cascos, tiene
usted el techo de cristal porque no hizo lo que habia
gue hacer segun su propio decreto, segun las propias
medidas del plan de contingencia. Tenia usted que
haber creado, segun los articulos 2 y 3 de su orden
ministerial, un ambito pararealizar un informe escrito
sobre el modelo internacional unificado que le sirviera
a usted para valorar las posibles decisiones. Usted no
ha presentado ante esta Camara, no ha dicho puablica-
mente que tenga ese informe escrito. Hasta ahora Uni-
camente tiene la opinion de sus subordinadosy € infor-
me verbal de un inspector que para usted tiene toda la
credibilidad y por ello 1o ha ascendido recientemente,
a igual que ha ascendido al capitan de La Corufia. La
impresion que tenemos es que las decisiones del
Gobierno no solamente no le llevan ala responsabili-
dad politica, le llevan a ascender atodos los que han
tenido parte en esa decision.

Quiero preguntarle también, sefior ministro de
Fomento, con relacion a otro aspecto esencial al que
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usted se hareferido, que es el periplo del barco Norte-
Sur, en € gque ha eludido algo que dijo en su compare-
cencia anterior y a mi grupo y a mi nos parece muy
importante, y entre tanto han ocurrido cosas muy gra-
ves en relacion con los remolcadores y en concreto con
relacién al remolcador Ria de Vigo y a la empresa
Remolcanosa. Usted en su comparecencia anterior
acuso a este remol cador, igual que ha acusado al capi-
tén de ser el gran responsable, de estar jugando a dos
bandas, de jugar con el Gobierno y de jugar con la
empresa propietaria del barco y dijo queibaair contra
esta empresa, contra la empresa Remolcanosa por
jugar a dos bandas. Lo que nosotros sabemos de la
empresa es que no harecibido tal comunicacion; pero
lo que es mas grave es que al dia siguiente de su com-
parecencia en esta Camara ustedes adjudicaban a
Remol canosa, por 1.300.000 euros, de nuevo las activi-
dades que usted habia criticado en su comparecencia
anterior. ¢En qué quedamos? Esto es una tomadura de
pelo. Usted alos que toman las decisiones les premia
—decisiones que son cuanto menos cuestionables—, y
a quienes considera que le han defraudado en su con-
fianzay han defraudado el contrato y el convenio con
laAdministracion vay les premia mediante un nuevo
contrato con la Administracion multimillonario, millo-
nario en términos de euros pero multimillonario en tér-
minos de pesetas antiguas, y resulta que no sabemos
muy bien lo que ha ocurrido para que quien era culpa-
ble antes para usted ahora sea inocente. Ademés llueve
sobre mojado, sefior Cascos, porgue esta mismaempre-
sa sufrié un expediente en un momento anterior en su
propia Administracion, se cerrd el expedientey agui no
pasd nada; esta misma empresa, que paramasinri tiene
entre sus propietarios a gentes cercanas al Partido
Popular. Me gustaria que usted aclarase esto ante esta
Camara, porgue es un hecho muy grave y muy impor-
tante. Estas son las cuestiones en torno alo que usted
ha tratado de aclarar.

Termino. Con relacién alas medidas que usted ha
presentado en esta Cdmara, ha hablado usted de las
medidas relativas a los medios que en estos momentos
existen para frenar la contaminacion en el mar y ha
hablado usted también de las medidas preventivas. Res-
pecto atodas ellas € juicio que he dicho con anteriori-
dad: aremolque de los acontecimientos. No entende-
mos cOmo no hay en este momento un zafarrancho de
medios, de coordinacién y de organizacion, mas alla
del ambito espafiol, en e &mbito de la Union Europea.
No compartimos |o que esta ocurriendo con el bugue
hundido que se desangra dia a dia ampliando la magni-
tud de la contaminacion.

Termino de verdad, sefior presidente. Con relacion a
las directivas europeas ha asimilado usted las directivas
europeas Y las resoluciones del Gobierno norteameri-
cano después del Exxon Valdez. Sefior ministro, yo me
he leido el acta del Gobierno norteamericano y desde
luego no tiene nada que ver. El Gobierno norteamerica-

no plantealaresponsabilidad ilimitaday eso no lo plan-
tea en ninglin momento ninguna de las directivas apro-
badas en la Union Europea. Por otro parte, el Gobierno
norteamericano plantea claramente la prohibicion de
todos los buques que no sean de doble casco. Pero es
gue usted obvia un elemento fundamental que también
aprueba el Gobierno norteamericano, y esla creacién
de un instituto de investigacién y la creacién también
de un 6rgano de participacion social y politicaen torno
alacatastrofe del Exxon Valdez. Ninguna de esas cosas
las ha hecho el Gaobierno, ninguna de esas cosas las ha
propuesto el Gobierno ante la Unién Europea, y ya
hemos presentado una iniciativa para que el Gobierno
tenga que votarla en esta Camara, yaque el sefior Aznar
se ha preocupado de decir que apoya al sefior Bush en
todo, incluso en lo que hizo después del Exxon Valdez.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Vasco, el sefior Otxoatiene la palabra.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
presidente, antes de nada quiero decirle que por impe-
rativos de agenda probablemente me tendré que ausen-
tar de esta Comision antes de que termine. Ruego que
ni usted ni e sefior ministro o tomen como una descor-
tesia sino que es la obligacion de un grupo pequerio.

Sefior ministro, creo que el Gobierno esta aplicando
unatactica muy marina, que es establecer los comparti-
mentos de seguridad. Lo gue ha hecho el Gobierno ha
sido compartimentar su presencia ante esta Camara de
forma que cada ministro responsable de un area —al
menos asi ha ocurrido hasta ahora con los que han com-
parecido— se limita exclusivamente a dar cuenta del
trabajo dentro de sus competencias, sin que podamos
tener una vision global en ningin momento del acci-
dente, y por tanto poderlo discutir con comodidad y en
toda su dimension.

En su dltima comparecencia el sefior Matas ya nos
dejo claro que paratener informacion no haciafaltaque
ustedes diesen informacion escrita, y dadas las Ultimas
experiencias entendimos por su exposicion que habia
que suscribirse a alguna agenciainformativa que tenian
informacion dos veces al dia o habia que consultar las
paginas web. Por o visto la entrega de documentacion
escritaen esta Cdmara estaya proscrita. Dadalaimpor-
tancia numérica de nuestro grupo tendremos gque acep-
tar que esto sea asi y actuaremos en consecuencia.

En aras ala brevedad, solamente quiero hacer algu-
nas preguntas. Cuando nos ha hablado del informe hay
una frase que me llama la atencion, y es con la que
usted ha cerrado lalectura de ese informe: en todo caso
se mantendra el buque alejado. Mi pregunta es qué
quiere decir eso de agjado, ¢cuarentamillas, 100, 200?
¢Estacifradaesacantidad y 1o que supone el alejamien-
to? Eso estd en contraposicion con lo que usted ha
dicho luego de que indefectiblemente los vertidos Il e-
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gan a costa. Claro que si; por tanto nosotros nos segui-
mos reafirmando en nuestras dudas ante la decision
tomada en su momento. Siempre se dijo que habiatres
posibilidades: la entrada en puerto, quemar combusti-
bley el barco o &l algamiento. Nosotros siempre pen-
samos que habia alguna otra y preguntamos si no se
habia pensado en & fondeo del barco en aguas tranqui-
las 0 incluso —esa es otra pregunta, también quiza un
tanto ingenua— si se bargj6 en algiin momento la posi-
bilidad de la llegada del buque siniestrado al puerto de
abrigo de Cabo Verde. Otra pregunta sobre algo que no
entendemos demasiado bien. Si 1os tanques averiados
fueron el 2y el 3, que estaban vacios, y los primeros
avistamientos de la aviacion hablaban de manchas iri-
sadas, que l6gicamente eran del combustible del barco,
¢en qué momento empieza realmente a verterse fuel ?
Otra pregunta, ¢piensan el ministro y el Gobierno que
el capitan del Prestige debe seguir en prision y le
siguen cul pabilizando de los mismos cargos que han
vertido sobre €l en esta Comision?

El sefior ministro nos ha hablado de medios existen-
tes. En su momento nosotros entendimos que habia
cuatro aspectos en la cuestion. Primero, el accidente y
guiza las causas por las que ese accidente se produce;
segundo, la operacién de salvamento hasta el hundi-
miento; un tercer capitulo, que seriael aspecto del dafio
ecol6gico causado y, otro, el econdémico-socia. Enten-
demos que el Gobierno, segiin o manifestado por los
distintos ministros en las comparecencias que ha habi-
do, ha puesto un parche en el aspecto econdémico-
social, pero a medio plazo sigue sin haber previsiones
de arreglo. La operacién de salvamento se realizé
correctamente en cuanto a salvamento de personal
pero, anuestro juicio, no tan correctamente en todaslas
operaciones posteriores, como han puesto de manifies-
to otros portavoces en esta Comisién, cuyo punto de
vista compartimos. No hay investigacion sobre el acci-
dente y desde luego en el aspecto ecolégico no hay
Comisién de recuperacion ecol 6gica, ni bioldgica, ni
nada por €l estilo. Creemos que son carencias.

Hablando de la compartimentacion a que nos hemos
referido con anterioridad, ustedes nos han hablado de
los medios existentes en este momento pero no de
inversiones de futuro y tampoco de fuel y de marea
negra. Seguimos haciendo las mismas preguntas que
hicimos en otras comisiones y para las que parece que
no hay respuesta; respuesta que entendemos ho puede
ser exacta pero si aproximada. Nos interesaba saber
gué tonelaje de fuel sigue en el barco, qué tonelgje esti-
mado hay en las aguas y qué tonelaje se harecogido,
porque hablamos de metros cubicos y no tenemos una
conciencia exacta de la transcripcion a toneladas reales
de fuel recogido. Hay otra cosa de la que no se hablay
es de larecuperacién de ese fuel, que sigue siendo un
problema en tierra. Que yo sepa, la Uinica estacion de
recuperacion que se ha montado la ha montado el
Gobierno vasco y esta funcionando con garantiasy a

plena satisfaccion en el puerto de Bilbao, aunque tiene
una capacidad limitada de tratamiento horario de 20
toneladas. No sé si en otras partes del Estado se ha
puesto en marcha. Tampoco sabemos nada del estado
del barco. ¢Cud es su situacion actual? ¢Qué previsio-
nes de futuro hay? Como solamente nos informamos
por laprensay por esa fuente que nosindicé el minis-
tro sefior Matas no tenemos una idea exacta de en qué
situacion se encuentra.

Por fin nos ha hablado de medios, sefior ministro. Es
cierto que esos medios existen, son contabilizablesy
no le voy adiscutir los datos que ha dado, que seguro
gue son ciertos, pero lo que si le diria es que la coordi-
nacion sigue sin funcionar correctamente. En ese senti-
do, entendemos que movilizar una serie de elementos
materiales y humanos y coordinarlos es una labor difi-
cil, estamos de acuerdo, pero también en su momento
pedimos que se nos indicasen una serie de datos del
organigrama gue se habia establecido en esa Comision,
etcétera, y como funcionaba para saber dénde hay que
conectar: El dia 27 de noviembre, la mesa de crisis del
gobierno vasco, ante la inexistencia de contactos,
manda un fax ala mesa de Galicia para mantener con-
tacto; ya antes se habia tenido contactos con el CEDRE
francés, sin embargo, con la mesa de coordinacion
gallega no se podia entrar en contacto. EI 28 de
noviembre, ante lafalta de contestacién, anunciamos la
visita de una Comision del Gobierno vasco para asistir
alamesadecrisisel dia2 dediciembre, y esapartir de
esa fecha cuando se comienza a recibir, viafax de la
Capitania Maritima de Bilbao, una informacién de
Sasemar absolutamente escueta y francamente insufi-
ciente. El primer comunicado oficial que llegade la
Capitania Maritima de Bilbao ala mesa de crisis del
Gobierno vasco es de fecha 19 de diciembre y aun hoy
es0s comunicados no son demasiado fiables. El comu-
nicado del dia 27 dice que no hay fuel en las inmedia-
ciones de la comunidad autdbnoma de Euskadi y entre
seisy siete millas del cabo Machichaco se recogen 20
toneladas, por tanto, tampoco son muy fiables estas
informaciones. Por ello, le pediria que se hiciese un
esfuerzo mayor de coordinacion y, si es posible, que
contestase a las preguntas concretas que le he hecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, tiene la
palabra en nombre de Coalicion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero agrade-
cer a sefior ministro de Fomento lainformacién pun-
tual que nos ha dado al dia de hoy de como van evolu-
cionando los acontecimientos. Reafirmo una peticién
gue ha venido haciendo mi grupo y una exposicion a
todos los medios de la solidaridad y la prontitud con la
gue deseamos que se resuelva esto que en el discurso
de Navidad Su Mgjestad el Rey califico de calamidad;
gue se resuelva, como usted nos ha pedido, con la apor-
tacion y cooperacion de todos. En nombre de Coalicion
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Canaria me permito brindar y ratificar también esa
linea de cooperacion, sobre todo porque nuestra postu-
ra es una proyeccion hacia adelante, una proyeccién
para prevenir riesgos de este tipo en el futuroy, si se
producen, con la aleatoriedad que tienen estas circuns-
tancias e incidencias, se puedan paliar con eficaciay
prontitud todos los dafios causados. Por tanto, proyec-
cién hacia delante.

Delaprimera parte de su exposicion respetamos ple-
namente | os criterios profesionales que han intervenido
porgue no gueremos, sefior ministro, recrearnos en una
situacion pasada, por su imposibilidad histérica de que
se repita 'y, sobre todo, porgue se esta extendiendo una
curiosa teoria de que si se hubiera hecho lo contrario
no hubiera pasado lo que ha ocurrido, apreciacion gra-
tuita que parece mas bien propio del programa de un
videojuego trucado. Una vez que se ha hecho todo lo
gue se ha hecho se ha producido esto, pero si ho se
hubiera hecho eso no se hubiera producido nada de lo
acontecido; es decir, que el Prestige hubiera entrado
tranquilamente en el puerto, no se hubiera roto, no
hubiera derramado ya ni un solo kilo del fuel pesado
que llevaba y hubiera atracado pacificamente con la
anuencia de los practicos —no olvidemos que cuando
el Mar Egeo hubo dos expedientes de responsabilidad,
el capitén del Mar Egeo y €l préctico—. Por tanto, mi
grupo no entra en unateoria de videojuegos, como digo
incluso trucados, de que si se hubiera hecho lo contra-
rio no hubiera pasado nada; es decir, al entrar en la
bocana de la ria los tanques abiertos, hubieran dejado
de verter fuel, no se hubiera roto la estructura de la
esora del buque y todos tan contentos.

Entro en un andlisis de la segunda parte de su inter-
vencion respecto alas nuevas medidas adoptadas, dado
gue las operaciones de recogida de fuel en alta mar
estan condicionadas ala situacion meteorolégicay del
mar y a que las olas permitan operar ala ampliaflota
de buques que ha dispuesto el Gobierno pararealizar
estas operaciones. Quiero hacerle una reconsideracion,
sefior ministro, sobre el tema de las doscientas millas
respecto alas aguas canarias. Como es una zona de las
consideradas de alto riesgo, hos encontramos en este
momento con la incertidumbre de que entre las costas
canarias y las marroquies las doscientas millas son
incumplibles. Deseo en este momento sintonizar con la
gue fue su preocupacion (que me traslado el sefior
ministro la semana pasada) respecto alas exigencias.
Para no entrar en el tema de las millas, pero si de los
buques con mercancias peligrosas y paraque en €l tré-
fico interinsular de materias petroliferas quedaran sal-
vaguardadas todas | as garantias de suministro alasislas
desde larefineria de Tenerife del grupo CEPSA pediria
gue esto se tuviera en cuenta para los buques de menos
de 5.000 toneladas de registro bruto. Las medidas opor-
tunas son las que se han adoptado en este momento (y
dado que el sefior ministro también se ha referido a
veces a la imposibilidad, pero por otras razones de

medios técnicos, de detectar buques que estén dentro
de la zona econémica de las doscientas millas exclusi-
vas) y €l acuerdo bilateral con Francia es positivo, por
lo que mi grupo interpretaigual que usted, sefior minis-
tro, que esto permite a las autoridades espariolas la
intervencién directa con cualquier bugue que pueda
infringir este acuerdo. Unicamente nos gustaria saber
qué tipo de dispositivo existe para la deteccion de estos
buques peligrosos, desde su salida de puertos de carga
de origen y que puedan pasar frente a costas espafiolas,
si eslocalizacion por via satélite, por via de servicios
informativos o de otros métodos. Hay que tener en
cuenta que los medios técnicos de deteccién no alcan-
zan las doscientas millas. Hay gue plantearselo y nos
parece muy acertado, porque tiene sentido comin y
sentido de limitacion técnicalo que ha dicho el sefior
Alvarez-Cascos, |o de de los sistemas de concrecion,
de mayor tecnicismo en las 30 0 40 millas para detectar
esos buques por |os servicios de tierra. Creo que Espa-
fia debe también (aprovecho esta coincidencia) liderar
todas las medidas tanto de tipo legislativo preventivo
como de disciplina paralos posibles infractores, por
tanto, la transposicién de las directivas de la Unién
Europea, las que motivaron los casos del Erikal y
Erikall, selleven adelante.

Hay una cuestion muy importante, a la que vamos a
prestar todo nuestro apoyo, que es reafirmar unas line-
as gue se vienen tomando, que a nuestro juicio nos
parecen acertadas, porque mi grupo parte del principio
de que ocurridala calamidad y la desgracia no hay mal
gue por bien no venga; igual que en lalucha antiterro-
rista los hechos del 11 de septiembre en Estados Uni-
dos han motivado toda una reactivacién de unalucha
que estaba adormilada o en unos pardmetros de rutina,
se pueda actualizar. Se trata de la blsgueda de aquellas
entidades que pueden tener un verdadero control sobre
cualquier armador o fletador que quiera utilizar un
fraude de ley o quiera utilizar unatolerancia para estas
actividades.

Me refiero, sefior ministro, tanto a las aseguradoras
como a las sociedades de clasificacion. Tiene usted
todo nuestro apoyo para que a nivel de la Unién Euro-
pea (no es un problema que pueda resolver sdlo Espa-
fia, su Gobierno) se debata sobre las sociedades de cla-
sificacion, que estén haciendo la vista gorda o tienen
unatolerancia que hay que llevar atolerancia cero; si
no, no habrd manera de disciplinar a todas las mafias
internacionales que trafican con ese tipo de buques
monocascos Y hacen infracciones permanentes tanto de
tipo laboral, social, técnico como de garantias de segu-
ridad. Estas sociedades de clasificacion tienen que
encontrarse con una legislacion europea o internacio-
nal que les haga desistir de cualquier tratamiento de
favor especulativo de estas entidades, igual que las ase-
guradoras, poniéndoles (en esto también coincidimos),
sefior ministro, una responsabilidad ilimitada. Tienen
gue responder de todos |os dafios para que sea disuaso-
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rio que estas sociedades de clasificacion hagan fraude
en determinados buques por presiones de cualquier
tipo, siempre oscuras por supuesto y de tipo mafia o
delictivo, y que las compafiias aseguradoras gjusten las
pdlizas de seguro a las condiciones en que va €l barco,
asu cargay alas condiciones técnicas de construccion
naval del bugue. A nivel nacional anadie sele ocurriria
gue pudiéramos funcionar en Espafia en el seguro del
automovil sin el consorcio de compensacion de segu-
ros. Sabemos que hay conductores que infringen laley
y que van sin seguro del vehiculo, pero si ese vehiculo
tiene un accidente y causa dafios aterceros de cualquier
gravedad (fisicos, materiales, sanitarios o de vida) el
consorcio de compensacion de seguros comienza a
actuar para que el dafio aterceros sea paliado en todas
estas circunstancias. Por tanto, es necesario también
gue la Agencia Europea de Seguridad Maritima (cele-
bramos, sefior ministro, que se haya puesto en marcha
su reglamento y gque pronto tenga nombrado su director
gjecutivo y todo e consgo) sea quien se preocupe fun-
damental mente de elaborar la lista negra. Elaborar una
lista negra de tipos de buques no es un problema f&cil,
ya que requiere unos servicios de informacién y de
documentacion muy adecuados al respecto.

En esta linea (tampoco, sefior presidente, quiero
salirme del tema) tiene en el Grupo de Coalicién Cana-
ria una plataforma de apoyo para que esta calamidad se
resuelva cuanto antes 'y las soluciones por via de ade-
cuacion de las normativas y de las directivas de la
Union Europea tengan una trasposicion cuanto antes a
nuestro ordenamiento juridico, aunque tendré usted,
sefior ministro, todo nuestro apoyo e incentivo de lle-
varlo adelante. Prestarnos al juego, como decia antes
de video juegos trucados y de moviola para atras, eso
seriaanuestro juicio en este momento no tener un sen-
tido practico pararesolver |os problemas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Popular, €l sefior Jiménez.

El sefior JIMENEZ SUAREZ: Gracias, sefior
ministro. Desde el Grupo Popular agradecemos su
intervencion y su innata predisposicion ainformar y
transmitir a Parlamento los detalles de este desgracia-
do accidente que estd amargando los dias en las costas
gallegas, asturianas, cantabrasy vascas.

Antes de exponer la posicion del Grupo Popular,
quiero referirme a algunas intervenciones que se han
tenido alo largo del dia de hoy, que en principio recha-
zamos de plano. Sefior Rodriguez, rechazamos su tre-
mendismo. El Grupo Popular actia al margen de las
elecciones de mayo. Hemos criticado mucho el electo-
ralismo que se esta haciendo de esta desgraciay no sera
el Grupo Popular el que invoque €l electoralismo para
actuar en este desgraciado accidente. El Grupo Popular
y el Gobierno ha dicho que se actuara hasta donde sea
posible, més all& de un afio, no lo ponga en duda, sefio-

ria. También rechazamos que se acuse al Gobierno de
insensible, de minusvalorar. Ha sido el presidente del
Gobierno quien ha dicho que este es el mayor desastre
ecoldgico que ha tenido Espaia. Si eso le parece
minusvalorar y ser insensible, estamos faltando ala
verdad. Desde el Grupo Popular entendemos que dis-
crepancias si; tremendismos sin fundamento no; no
creemos que ayude en nada a mejorar €l efecto del cha-
papote en las costas del nortey en las de Galicia. Ade-
mas & Gobierno ha dicho que adoptara cualquier solu-
cidén que entienda que es viable y en ningln caso ha
puesto limitaciones de coste. Me gustaria que en algun
momento se reconozca, por ejemplo, que la solucion
del Nautile la debemos aplaudir todos. También recha-
zamos, sefioria, que lo acontecido sea por falta de
medios; no. Ni el temporal era culpa del Gobierno ni €
barco se rompi6 por culpa del Gobierno, eso es defor-
mar laverdad.

Sefior Segura, alo largo de todo este debate palitico
uno hatenido que leerse todos los documentos y todas
las intervenciones y me ha parecido patético que sus
argumentos sean la SER (con todos |os respetos que
me merece la SER) y los documentos del sefior Calde-
ra. (Rumores.) Me parece patético, repito, que sus Uni-
cos argumentos sean la cadena SER y los documentos
modificados del sefior Calderay que niegue que aqui
hay informacion fidedigna. Sefioria, que usted, que
Ileva tanto tiempo invocando €l rigor, no le conceda el
minimo rigor a todos |os ministros que han pasado por
esta Camara informando sobre lo que esté pasando la
verdad es que no lo entendemos. Desde el Grupo Popu-
lar seguimos esperando que el Grupo Socialista vuelva
al cauce del debate riguroso, al cauce de debatir pro-
puestas politicas que supongan un esfuerzo por trabajar
por Galicia. Desde luego invocamos que se vuelva al
camino de dialogar y debatir politicamente cuestiones
gue sean productivas y que vayan afavor de paliar €l
desastre y o que esta pasando en el norte de nuestro
pais. Desde luego |o que rechazamos es que se sigalan-
zando chapapote con animos electoralistas, sefiorias;
eso |o rechazamos desde ahoray les instamos a que
cambien de actitud. Usted sigue anclado en los docu-
mentos del pasado, en los documentos consistentes en
hacer bolas y bolas de fantasmas que no existen. No
siga buscando fantasmas, sefioria, porque no existen.

El otro dia en la Comision de Medio Ambiente su
compariero el sefior Morlén se quejabade que €l minis-
tro le daba demasiados datos para digerirlos, pero hoy
S.S. nosdicelo contrario, que no hay datos, que no hay
informacién fidedigna 'y que los ministros solo vienen
aleer. Supongo que leeran cosas fidedignas.

Por ultimo, sefioria—no se lo he dicho nunca, pero
se lo digo ahora—, su informacion o afirmacion cons-
tante respecto a la Trasmediterranea nos parece dema-
gogia pura, y usted sabe gque esta haciendo demagogia
con unainformacion que a usted se le ha dado puntual-
mente. Desde |os escafios del Grupo Popular valora-
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mos €l trabajo que desde las distintas administraciones
se estarealizando, y en condiciones adversas, contraun
enemigo inesperado y depredador como es el chapapo-
te. Los medios de comunicacion recogen puntual mente
los esfuerzos de voluntarios, administraciones y Fuer-
zas Armadas; una vez mas —y no nos cansamos—
desde el Partido Popular agradecemos la solidaridad y
seguimos pregonando que el optimismo, a pesar de
todo, es posible, y nosotros esperamos que, aunque
sblo sea por las fechas que vivimos, seamos capaces de
transmitir optimismo y no tremendismo.

El Gobierno, la Xunta de Galiciay los ayuntamien-
tos estan dedicando todos sus esfuerzos en cuatro fren-
tes que me gustaria repetir; lo vamos a decir més alto,
més claro no. El primero de los frentes es atender alos
afectados, quitar incertidumbres en sus horizontes y
aminorar la angustia que supone verse privados del tra-
bajo diario. Son las distintas ayudas econdmicasy fis-
cales que se han puesto en marchay que se han hecho
efectivas. No esperamos reconocimientos generales a
laceleridad del Gobierno, pero desde el Grupo Popular
si transmitimos nuestra satisfaccion porgque eso sea asi,
porgue ya se hayan cobrado las ayudas y que los recur-
so0s econdmicos basicos de las familias af ectadas no
estén esperando a que pase mas tiempo y abunden en
quitarles el quebranto animico propio de la situacion.
El segundo esfuerzo y frente es lalucha continuada por
limpiar, limpiar y retirar fuel y chapapote de las playas
y riscos. Lo aconsgjable, segun el sentido comdn, es no
dejar més huellas que lasimprescindibles pararetirar €l
chapapote y recurrir alos medios mas inocuos para €l
medio fisico. Emplear tractores, cintas transportadoras,
etcéteraya se hizo en Franciay hoy lo lamentan. El ter-
cer frente son las medidas para el futuro, el nunca
jamaés. seguridad maritima, seguridad maritimay segu-
ridad maritima. No nos olvidemos que desgraciada-
mente se producen varios accidentes al afio con muchas
toneladas vertidas. El Gobierno espariol hainfluido y
ha tenido mucho que ver —seria bueno gque se reconoz-
ca— en gue la Union Europea y el Consejo hayan
adoptado 19 medidas para mejorar la seguridad mariti-
ma; por cuestion de tiempo no las voy arepetir aqui,
pero que yalas conocen. El cuarto frente son las medi-
das de futuro econdmicasy cientificas paralas zonas
afectadas, planes econdmicos de recuperacion. Ningu-
na de las administraciones (y el Gobierno no lo ha
hecho) ha cerrado los ojos al futuro. Galiciay la zona
norte necesitan unas medidas de recuperacion de su
economia, y para eso se estén planteando los progra-
mas econdmicos. Se estén haciendo estudios de evalua-
cion del impacto ecol égico, aunque saben SS.SS. que
eso no esinmediato y que estén trabajando |os cientifi-
cos; se estan elaborando las medidas de recuperaciéon y
regeneracion del medio ambiente, tarea en la que €l
Partido Popular y el Gobierno van a estar en todo
momento hasta recuperarlo, y recuperar es volver a su
estado original. Ademéas habra un plan de seguimiento

y evaluacion continua que significa prognosis, compro-
bacion, evaluacién y programacion. En ese marco todas
las ayudas son buenas. EI Gobierno y los ministros lo
han reiterado en todas las ocasiones. Ninguno de los
ministros del Gobierno se ha sentido infalible en esta
lucha, todo lo contrario: piden y constituyen grupos de
investigacion para asesorarse mejor, con analisis y
métodos. Sefiorias, si estamos aqui practicando el arte
de lo posible, que es la politica, algunos andan con el
paso cambiado, buscando fantasmas o proponiendo
soluciones inviables. El Grupo Popular vuelve a hacer
el [lamamiento, a buscar soluciones posiblesy viables,
gue aminoren el quebranto animico de la sociedad y
que recuperen la economia de | as zonas af ectadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro para cerrar la comparecencia.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiorias, he escuchado con aten-
cion todas las intervenciones que se han producido y
voy a procurar dar una respuesta pormenorizada a las
cuestiones que en cada una de ellas se han planteado.
Hay una cuestion previa que, como ha sido también
expuesta previamente por alguno de los intervinientes,
merece una consideracion de caracter general. De las
intervenciones de alguno de |os portavoces he entendi-
do que €l gjercicio de lacritica en términos politicos de
democracia parlamentaria es unidireccional. Yo since-
ramente creo que si algo tiene el gjercicio de la critica
en € debate parlamentario es que todos los derechos y
obligaciones son reciprocos, y aqui hay quien pretende
venir acriticar a Gobiernoy no poder ser criticado por
lo que dice. Ese no me parece un modelo razonable de
democracia parlamentaria, con todos los respetos.
(Rumores.)

Aqui s un ministro no dice que tiene razén la oposi-
cion ese ministro es que se considerainfalibley no es
un ministro que esté a la altura de sus responsabilida-
des politicas. No, sefiorias; ustedes pueden no tener
razdn, y estoy por escuchar ala oposicion el reconoci-
miento de un solo acierto del Gobierno. jDiganme uno,
por favor! ¢Es que la Administracion espafiola, no ya
los ministros sino la Administracion espariola mariti-
ma, la Administracion espafiola con responsabilidades
en la costa, laAdministracion espariola con responsabi-
lidades internacionales no ha tenido un solo acierto en
estos 47 dias? (Un sefior diputado: En estos seis
afnos.) Sus sefiorias descubren |o que subyace detrés de
susintervenciones: que no es un analisis equilibrado de
las responsabilidades que han sucedido sino que es
exactamente, como ha dicho el portavoz del BNG, una
pelota de ping-pong en la cancha partidista, repito,
donde la pelota es el Gobierno. Ese es exactamente €l
escenario politico que estamos viviendo, porque a S.S.
le traiciona &l subconsciente como le hatraicionado de
nuevo el subconsciente al portavoz del PSOE. (Un
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sefior diputado: jMuy bien!) Han hablado de respon-
sabilidades subsidiarias del Estado espafiol para
aumentar |la responsabilidad del Gobierno. Sigo sin
escuchar en esta Comision una sola responsabilidad del
propietario del buque, Mare Shipping; del armador,
Universe Maritime Limited; del duefio de la carga,
Crown Resource, y de la empresa aseguradora, The
London Steam Ship Owner’s Mutual. Aqui estan los
responsables, sefiorias. jAqui estan los responsables!
(Aplausos.) Empezar por el final la busqueda de res-
ponsabilidades es sencillamente demostrar que a uste-
des no les interesa clarificar la responsabilidad sino
exclusivamente desgastar al Gobierno. Si no es asi
cambien de discurso en las préximas intervenciones
porgue tiene gracia que el problema ahora sea el exce-
so de comparecencias. Ya tiene gracia en un escenario
parlamentario que el problema sea que ha comparecido
varias veces €l vicepresidente, varias veces € ministro
de Medio Ambiente y varias el ministro de Fomento.
Tiene gracia desde el punto de vista de la asuncién de
responsabilidades que en estos 47 dias hayamos produ-
cido numerosas comparecencias ademas de las iniciati-
vas de control que hemos atendido a requerimiento
de SS.SS.

Zanjada esta cuestion previa, es mas practico entrar
a diseccionar 1os argumentos que cada una de las par-
tes, el Gobierno y los distintos grupos parlamentarios,
hemos exhibido alo largo de la comparecencia que ha
tenido lugar en la mafiana de hoy. Como he dicho esya
la cuarta intervencion formal, ademés de las que se
puedan considerar informales ante los medios de
comunicacion. He relatado en varias ocasiones la cro-
nologia de los hechos. He dicho explicitamente en
varias ocasiones, y dos de ellas constan en el «Diario
de Sesiones», que el rumbo del barco se dirigié pen-
sando en encontrar aguas tranquilas para, si resistia el
barco, poder producir € trasiego de su combustible. No
he hecho ninguna referencia salvo la que hoy he reite-
rado en relacion con las autoridades portuguesas. A la
vista de que se reiteran imaginarias presiones del
Gobierno francés hoy he explicitado que no ha habido
ninguna, lo que confirmatodosy cada uno de losinfor-
mes que yo he presentado para justificar |os aconteci-
mientos que ha habido hasta la fecha. En cuanto al
punto de vista de | as soluciones definitivas, sefiorias,
creo que las soluciones definitivas dificilmente van a
ser soluciones rapidas, y en todo caso dudo que puedan
ser soluciones en las que el Gobierno haya demostrado
algun tipo de limitacién econdémica. Busguese una sola
citadonde el Gobierno haya puesto como condicién
para estudiar la solucion definitiva—cuya iniciativa
corresponde al comité cientifico— una limitacion de
caracter econémico. Busquese una cita a la hora de
hacer esta acusacién. Sobre este asunto hay testimo-
nios relevantes que han aparecido en diversos medios
de comunicacién y que SS.SS. tienen a su disposicion.
Uno de dllos, que esta fuera de sospecha como experto

técnico de &mbito europeo y de reconocido prestigio,
contesta asi a la pregunta de qué es lo que se puede
hacer en este supuesto con los restos del Prestige (no es
la opinién del ministro de Fomento sino la de Michel
Girin, director del CEDRE, instituto de reconocido
prestigio y con la maxima experiencia en catastrofes
maritimas de estas caracteristicas).

Dice € sefior Girin: Con un barco a 3.500 metros de
profundidad, en parte lleno de fuel-oil, no hay expe-
riencia. (A lo megjor alguno de sus grupos latiene, pero
el sefior Girin no latiene.) No se han encontrado, nin-
guno lo ha hecho. Los Unicos casos que quiza existen
son petroleros que fueron hundidos en el momento de
la Ultima guerra mundial, pero en sus tiempos ho se ha
hecho nada porque habia otras urgencias. ¢A ustedes
les parece que esto se puede hacer ahora, sin informes
técnicos y sin estudios? Pues eso es |0 que se esta
haciendo en estos momentos para poner en marchala
solucion definitiva, con la urgencia que demanda la
situacién, pero con los requerimientos técnicos que
aconseja lainexperienciay la necesidad de estudios
cientificos solventes y determinantes.

El sefior Rodriguez vuelve a plantear 10s supuestos
de la solidificacion. El 21 de noviembre la Asociacion
de ingenieros navales y oceanicos de Espafia, hablando
de este accidente, hizo publico un comunicado donde
decia: El fuel, debido a la baja temperatura existente a
esas profundidades (2 6 3 grados) y alas elevadas pre-
siones (unos 350 kilogramos por centimetro cuadrado),
es practicamente solido, por lo que la Unica contamina
cion sera la que produzcan las manchas gque quedaron
en superficie y que se han debido béasicamente a los
derrames através de la grietay alos ocasionados al
partirse en dos el buque. ¢L e parece que este testimo-
nio técnico es insolvente, que es partidista o que esta
sesgado? Pues eran |os conocimientos que sobre esta
materia existian en ese momento. En el momento en
gue lainformacion ha puesto de manifiesto otros resul-
tados se ha transmitido en tiempo real.

Sefior Rodriguez, comprendo que se puedan hacer
escenificaciones sobre la base de considerar dogmas de
fe determinadas informaciones de |os medios de comu-
nicacion, pero laque cita S.S. publicada hoy no se gjus-
taalaverdad. No hay que confundir las razones por las
que el capitén maritimo declara que no hay medios el
14 de noviembre para hacer el trasiego en alta mar en
esas condiciones, que es alo que se refiere el capitan
maritimo, con las razones para no realizar esa opera-
cién dentro de una determinadaria de Galicia, donde €
problema no era lafalta de medios, sino la decisiéon de
no introducir el buque en ninguna ria, porque la deci-
sion eraladeaegjar el buque. Por o tanto, no habianin-
guna dificultad de medios para, eventualmente, haber
asumido un trasiego en una ria. El problema es que
haber Ilevado al buque a unaria en esas condiciones,
hubiera producido, como ya he explicado en el caso de
A Corufia, unos dafios econémicos y mediocambienta-
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les infinitamente superiores a los que lamentablemente
se han producido en estas circunstancias. Para hacer €
trasiego en alta mar hace falta un buque de dimensio-
nes similares y unas defensas muy grandes denomina-
das Yokohama, pararealizar la operacion navegando a
cuatro nudos. Por eso, € capitan maritimo dijo que ese
dia no habia medios para hacer en esas condiciones €l
trasiego en alta mar. Las razones para no llevarlo auna
ria son de otra naturaleza, y reitero mi criterio de que
fueron decisiones acertadas en las que se baso €l algja
miento del buque.

En cuanto al plan de andlisis del ecosistema, que es
precisamente una de las tareas que se estan realizando
en estos momentos y ala que se hareferido reiterada-
mente el vicepresidente primero, esta constituida una
Comisién interministerial, junto con otros planes de
actuacion, para dar respuesta a las consecuencias nega-
tivas que pueda tener para Galicia esta catastrofe, algu-
nas las ha citado S.S. en relacion con el turismo o con
la venta de pescado, y se estan estudiando por parte del
Gabierno para su presentacion con carécter inmediato.

Ha planteado S.S. un tema que me parece extraordi-
nariamente oportuno, pero que me gustaria enmarcarlo
en un escenario mas realista. La posibilidad de que
determinados astilleros puedan volver a contratar la
construccion de petroleros. El escenario en estos
momentos creo que tiene un marco de referencia no ya
desde Galicia, no ya desde Espafia, sino desde laUnién
Europea. Si en estos momentos la Unién Europea ace-
lera el plan de sustitucién de la flota de petroleros
monocasco por petroleros de doble casco, es evidente
gue hay unaingente tarea de construccion naval, que
parece razonable que provogue larevision de los crite-
rios en virtud de los cuales la Union Europea tomé
determinadas decisiones en relacion con laindustria
naval europea. NO es una propuesta o un planteamiento
que resida en el ambito del Ministerio de Fomento,
pero el Ministerio de Fomento ya ha planteado en las
instancias correspondientes, en sede de Gobiernoy en
sede de Consejo Europeo y de Comision Europea, la
necesidad de que , al mismo tiempo que se promueve
un plan de construccion de una nueva flota de buques
monocasco en un tiempo mas rapido que la prevista
hasta ahora, se revise, si fuera el caso, la politica naval
europea paratratar de recuperar el protagonismo quela
capacidad técnica y la experiencia de los astilleros
europeos, y en particular de los espafiol es, merece.

El sefior Segurainsiste siempre en que los debates
tienen que ser debates con la ventaja de que le demos
por adelantado sus argumentos. Yo no le voy a pedir
sus intervenciones, sefior Segura; no se las he pedido
nunca, jamas las he pedido mientras ocupaba esos ban-
cosy me sigue sorprendiendo que S.S. insista en una
propuesta llena seguramente de espiritu constructivo,
pero también llena de riesgos para el Gobierno, porque
ya bastantes ventgjas tiene el grupo de la oposicion con
contar con un experto en temas maritimos que nadie le

discute, sefior Segura, para encima darles los papeles
de los que no somos expertos en temas maritimos, aun-
gue tengamos responsabilidades politicas. Por tanto,
sefior Segura, no insista en esa materia. Me parece que
las reglas de juego son claras, son muy tradicionales
(La sefiora Garcia Arias. Son demacr aticas ¢no?) y
cada uno, por tanto, tiene libertad de catedra para pro-
nunciarse en esta sede con arreglo al guién que haya
preparado previamente, por supuesto con la colabora-
cion de cuantos asesores cada uno de nosotros tenga-
MOS a nuestro alcance.

Acerca de las actuaciones juridicas en relacién con
laactuacion del RiadeVigo, por las que también me ha
preguntado algun otro grupo, me remito alo que anun-
cié en mi anterior comparecencia: estan encomendadas
alos servicios juridicos del Estado. Aqui no hay crite-
rio politico ni de oportunidad politica ni criterios ala
cartaen relacion con lacomposicion accionaria de nin-
guna empresa. Aqui no hay mas que criterios de res-
ponsabilidad administrativa, civil o penal, las que
determinen los servicios juridicos a la hora de plantear
las actuaciones que correspondan, y a ellas en su
momento me remiti y a ellas me remito de nuevo en
estos momentos.

Seinteresa el sefior Segura por las decisiones que se
han ido adoptando en la medida en que considera que
todas las decisiones son de la responsabilidad del
Gobierno espafiol. Por supuesto, todas las decisiones
gue afectan ala organizacion de la marina mercante
son decisiones gque tienen que ver con la responsabili-
dad politicadel ministro de Fomento, por tanto, no voy
a eludir ninguna. Lo que convendria seria no disfrazar
el escenario y sobre todo, sefior Segura, no hacer esce-
narios a la carta, segun quien sea el ministro 'y segun
convenga desde el punto de vista politico. Su sefioria
sabe gue los bugues gjercen e derecho de paso inocen-
te, y cuando el derecho de paso deja de ser inocente,
como en el caso del Prestige, al representar un riesgo
de contaminacion el Gobierno espafiol toma medidas
para proteger sus costas minimizando el impacto del
fuel mediante alejamiento. La Administracion ejerce
sus competencias y ordena el alejamiento, por ser la
medida més adecuada para reducir 10s riesgos que pro-
vocaba esta emergencia. Esta es una orden encaminada
aconseguir el resultado de algjar € buquey, en su caso,
en aguas tranquilas, si hubierallegado atiempo y no se
hubiera roto, producir el trasiego a otro buque. Es €l
capitan quien tiene la responsabilidad de ejecutar las
maniobrasy los detalles derivados de esta accién. Sabe
S.S. que un barco con laestructura dafiada, que ha pedi-
do socorro, en medio de un temporal y con grave riesgo
de romperse, tiene numerosas limitaciones para cum-
plir una orden. En algunas fases del accidente, €l barco
no se va donde debe ni donde quiere o donde sele orde-
na, va donde puede, porgue el temporal impone su fuer-
zay su dominio; en otras fases, €l capitan obedece, y
en algunas —como ya he dicho— no obedece y tiene
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gue ser conminado por una fragata o debe estar presen-
te en el barco un inspector enviado por la capitania
maritima.

No le voy aleer, sefior Segura, |0 que declaré sobre
los rumbos el dia 10 de diciembre, casi media pagina
del «Diario de Sesiones»; |o doy por reproducido. Ahi
consta con toda precisién como se desarrollaron los
acontecimientos. Pero si me interesa recordarle que
esto que le estoy describiendo no es una originalidad
gue ha sucedido con ocasion del accidente del buque
Prestige, en un momento en que la responsabilidad del
Gobierno recae en el Partido Popular. Quiero recordar-
lelas dos rutas que siguieron —se sonrie el sefior Segu-
ra, porque lo conoce mejor que yo; de esto sabe bastan-
te— (El sefior Segura Clavell: Lo vivi.— La sefiora
Cunillerai Mestres pronuncia palabras que no se
perciben.); quiero mostrarles las dos rutas que siguie-
ron, en las mismas fechas de 1989, un buque espafiol
de reciente construccion en aguella época, el Aragon
—larutaroja—, y un bugue irani, el Khark 5. Curiosa-
mente, esto, que se produjo en las mismas fechas, no
ha sido recogido en este libro por completo; sélo se
recoge el ejemplo del Khark 5, pero no se habla del
Aragon, que es de la misma fecha. ¢Saben ustedes por
gué? Porque el comportamiento de la autoridad mariti-
ma en aguellafechadistamucho de ser ejemplar. Tardo
cinco dias en enterarse de que el Aragdn habia perdido
el timén y navegaba sin rumbo; cinco dias tardé la
Direccion General de laMarina Mercante en enterarse.
No hubo ningiin remolcador, ni de propiedad ni de régi-
men exclusivo, para ayudar a un buque espariol, el Ara-
gon. En dos ocasiones, la Direccion General de la
Marina Mercante rehuso la peticidn de ayuda que le
hizo el armador del buque; en dos ocasiones. ¢Saben
SS.SS. doénde se dirigia el buque? Al estrecho de
Gibraltar, porque pretendia entrar en un puerto espariol
a descargar su mercancia. EI cambio de rumbo lo pro-
vocO el segundo remolcador, enviado desde Saint
Nazaire, porgue el temporal no le permitia seguir hasta
€l estrecho, y decidié cambiar de rumbo parair a Tene-
rife; lo decidi6 el armador, exclusivamente; la Direc-
cion General de la Marina Mercante no se entero, pri-
mero, y, segundo, rehuso las peticiones de ayuda. Sélo
a final se acercé el Punta Salinas, con la prioridad de
algjar el Khark 5. Por eso se pone el egjemplo del
Khark 5; todos |los medios de la Direccion General de
la Marina Mercante estaban sobre el Khark 5, al que
solo se le pedia que se algjara de |as costas espafiolas,
peticién que le habia hecho el Gobierno de Marruecos
al Gobierno espafiol para que lo aearatambién de las
costas marroquies. Por eso, sefiorias, en este libro no se
cuenta lo del Aragén, sino lo del Khark 5. (Rumo-
res— Una sefiora diputada: jQué barbaridad!—
La sefiora Cunillerai Mestres pronuncia palabras
gue no se perciben.) La operacion que culmind con
éxito el Khark 5, de entrar en el campo de boyas del
puerto de Tenerife, lallev6 a cabo después de gue yano

vertiera fuel durante varios dias; después de que, dos o
tres dias antes de entrar en el puerto de Tenerife, fuera
inspeccionado incluso por buzos. Con un calado de 20
metros, entré en un campo de boyas que tiene entre 35
y 70 metros de calado. (L a sefiora Gonzélez del Valle
Garcia dela Pefia: Segura, escucha.)

Sefior Segura, ho hago ninguln reproche de este com-
portamiento, ni de éste ni del Khark 5 ni de ninguno,
sblo le pido coherencia. Le pido a S.S. y a su grupo
coherencia (Varios sefiores diputados: iMuy bien!).
Con eso es suficiente para que no sigamos confundien-
do alaopinion pablica espafiola, estableciendo respon-
sabilidades distintas hoy de las que existian en su dia
con lamisma legidlacién, sencillamente porque enton-
ces gobernaba su partido y hoy gobierna el Partido
Popular; esas son las diferencias. (Aplausos—Rumo-
res.)

Sefior Segura, permitame que le vuelva a citar al
sefior Girin porque ahora se piden tantos informes y
resulta que cuando los hay no se citan. Levuelvo acitar
al sefior Girin, que estoy seguro que para S.S. es toda-
via una referencia mas conocida gue para este ministro.
Contesta el sefior Girin: No es mi funcion y no me per-
mitiré decir al Gobierno espafiol —fijense ustedes
guién no se permite decir nadaa Gobierno espafiol, con
lacantidad de gente que nos esta diciendo cosas—, alas
autoridades espariolas, |0 que hubieran debido hacer,
no es de mi capacidad; lo Unico que puedo decir es que
hemos analizado |os casos, |0s precedentes que hay.
Hay muchos precedentes en |os que se tomo ladecision
de algjar @ buquey se salvé el buque en altamar, antes
de remolcarlo a un puerto después del mal tiempo. No
conozco € emplo de una decision de entrar un bugque en
un puerto en latempestad, en el mal tiempo; de entrar
un buque petrolero perdiendo petréleo en una zona,
tomando voluntariamente la decision de contaminar
una zona especificay de contaminarla terriblemente.
No conozco tal decision. Este es el testimonio de
Michel Girin, testimonio que como ministro someto a
contraste de criterio técnico, como dicen los abogados,
mejor fundado que éste, sefiorias. (Rumores.)

Sefior Sedd, en mi funcién de responsable politico
no puedo en estos momentos carearme con el capitan
del Prestige. No puedo hacerlo. Pero S.S. sabe que el
capitén del Prestige, por su condicién de imputado, no
tiene ninguna obligacién en relacion con € relato de la
verdad; no tiene la obligacion deinculparse asi mismo.
Tiene toda la libertad para defenderse y hacer las afir-
Maciones que tenga por conveniente, y No seré yo quien
discuta un derecho reconocido en nuestra legislacion
vigente. No lo voy a hacer; no lo voy a hacer. Todos los
gue utilizan los testimonios que constan en el sumario
y que se estan publicando deberian tener la misma con-
sideracion, para dar la credibilidad que tiene cada uno
de los testimonios que aparecen en e sumario. No voy
adiscutir ni a contestar |las decisiones del capitan. Las
informaciones que estan disponibles para todo el
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mundo son las que ha dado puntualmente la Adminis-
tracion espafiola, el Gobierno espariol y cada uno de
los ministerios —a ellas me remito— y en algunos
casos también las informaciones que han dado otras
instituciones poco sospechosas como las que publica
en su paginaweb la sociedad clasificadora del bugue.

Me pregunta S.S. por el organigrama de funciona-
miento del grupo que desde el Gobierno se ocupa de la
coordinacion de todo el operativo que esta en marcha.
Es un grupo de coordinacion denominado Centro de
Coordinacion Operativo Integrado, CECOPI, que tiene
un comité directivo presidido por el vicepresidente pri-
mero en el que participan el ministro de la Presidencia,
el de Defensa, €l de Fomento, el de Medio Ambientey
el de Asuntos Exteriores, junto con la delegacion del
Gobierno y las consgjerias de Pesca, Medio Ambiente
y Asuntos Sociales de Galicia, que tiene dos grandes
brazos ejecutivos para |l as actuaciones que tienen que
ver con lalimpieza en el mar que dirige Sasemar, €l
organismo publico dependiente del Ministerio de
Fomento, y que realizatodas | as tareas de coordinacion
paralalocaizaciény recogidaalargay cortadistancia,
que utilizalas capitanias maritimas paraladireccion de
todas las actuaciones. El otro gran blogue de actuacio-
nes esta en la Direccion General de Costas, en una
Comisién de limpiezay regeneracion de playasy coor-
dina todas las actuaciones para la recogida de playas y
de costas.

No he entendido cudl eslo fundamental de lo que no
se habla, enlo que serefiere a sefior Llamazares, salvo
gue el sefior Llamazares |o que pretenda es que haya
una declaracion de reconocimiento de culpa del
Gobierno. Si es eso de lo que no se habla, bastante
habla S.S. para que nosotros tengamos que colaborar
en su tarea. De todas las actuaciones gque se han reali-
zado para hacer frente a una catastrofe que tiene su ori-
gen en un accidente maritimo, con unos responsables
concretos que no estan en el Gobierno ni en la sociedad
espafiola, de eso es de lo que no se habla, de larespon-
sabilidad de los auténticos culpables. De lo demés, de
lo que estamos haciendo para hacer frente a esta catés-
trofe, creo que cuantas comparecencias sean necesarias
van a seguir produciéndose en esta Camara, incluidos
los periodos no habiles de sesiones.

El sefior Llamazares dice que el paquete Erika no
esta todavia en vigor. O no conoce el pagquete Erika o
no sabe cOmo entran en vigor las disposiciones del
paquete Erika, cualquiera de las dos cosas, porque
estoy seguro de que el sefior Llamazares no va a hacer
una afirmacién pensando lo contrario. La disposicién
fundamental para haber impedido la havegacién de
estos buques es el Reglamento 417/2002, de retirada de
bugues monocasco. Este reglamento, sefior Llamaza-
res, entré en vigor veinte dias después de su publica-
cién y esta vigente desde € 27 de marzo del afio 2002.
Cosa distinta es que en este reglamento, por las razones
gue expliqué en mi comparecencia anterior, no se reco-

ge lo que fue la propuestainicial de la Comision, res-
paldada por Esparia. En |as negociaciones con la Orga-
nizacion Maritima Internacional se lleg6 a una posi-
cidn comun europea, y de la OMI internacional, en
virtud de la cual este calendario se retraso, lo cual per-
mitid, con relacién ala propuestainicial de la Comisa-
ria, seguir navegando al Prestige. Pero el paguete Erika
en su reglamento fundamental, a los efectos que nos
ocupan, esta en vigor, y dentro de muy poco tiempo lo
estaran también, como he anunciado hoy, las dos direc-
tivas que esta trasponiendo €l Gobierno espafiol.

Creo que hablar de que no se estan haciendo cosas a
nivel internacional o europeo cuando de manera cons-
tante, yano en |os consej os europeos de transporte o de
medioambiente, o ya no en el Consejo Europeo de
Jefes de Estado y de Gobierno donde se han tomado
decisiones, en las costas espafiolas estan presentes
medios de todos |os paises riberefios europeos, 10 que
tiene que decirme S.S. eslo que fata. Lo quetiene que
decir S.S. no es gue no hay, tiene que decir S.S. lo que
falta. Por cierto, muchos de |os medios que han aporta-
do los paises europeos (que es un debate que espero
que en las proximas semanas, en |os proximos meses
pueda también dar luz sobre algunas cuestiones en las
gue, alavista de la catastrofe del Prestige, debo de
reflexionar) son privados en régimen de disponibilidad
para las administraciones maritimas de los paises ribe-
refios, y no han sido precisamente |0s menos operativos
0 los menos malos.

Su sefioria tiene algun problema en las fechas. La
adjudicacién del contrato de Remolcanosano fue a dia
siguiente de la comparecencia anterior, sino el dia 12
de noviembre y para que S.S. no diga: jQué casualidad
que ocurrio el 12 de noviembre, vispera del 13 de
noviembre! Le voy adar otro dato: lafirmadel contra-
to el 12 de noviembre fue consecuencia de un concurso
publico a que sblo se presenté Remolcanosa, con el
bugue de salvamento Ria de Vigo, pararenovar un con-
trato del afio 1997, que se firmé e 12 de noviembre de
1997 y que vencia d 12 de noviembre del afio 2002. Y
a partir de aqui haga S.S. ahora todos los juicios de
intenciones que quiera, pero, por favor, respete las
fechasy respete las circunstancias de un concurso en €l
que, de carad futuro, también habra que sacar las con-
secuencias oportunas, pero creo que de cara a pasado
no se pueden hacer imputaciones que no tengan base
en datos y hechos ciertos.

Cuando S.S. interpreta que mis palabras consistian
en descargar laresponsabilidad en €l informe de un téc-
nico, no haentendido lo que he querido decir y por eso
selo voy avolver aexplicar. He hecho esa afirmacién
al hilo de determinadas especulaciones efectuadas para
interpretar €l informe de un simulacro gue se habiarea-
lizado en Corufia en el afo 2001. Primero se dijo que
ese simulacro concluia con la decision de llevar el
buque a puerto, y cuando se explico que la mesa del
buque siniestrado en su informe final preveia, en este
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supuesto, el alejamiento del petrolero, se dijo que se
habia hecho lo que decia € informe, pero sin enviar un
técnico ainspeccionarlo. Y o que he querido recordar
es que € técnico se envio, por cierto, con grave riesgo
de su integridad fisicay, por tanto, nunca me cansaré
de elogiar el comportamiento heroico de este funciona-
rio. Se hizo, salvando las diferencias, o que preveia el
simulacro y se cumplieron todas las previsiones, inclui-
da, en pésimas condiciones, la presencia de un técnico.
Por cierto, las pésimas condiciones del mar no corres-
pondian con el escenario del simulacro a que nos esta-
mos refiriendo provocado por la colision de dos
buqgues. En todo caso, en pésimas condiciones estuvo el
mejor experto disponible en el barco, confirmando lo
gue las inspecciones visual es desde el mar y desde €l
aire habian planteado.

Su sefioria vuelve a jugar con aconteci mientos que,
tal como los cuenta, puede parecer que aqui se estan
tomando decisiones con una determinada intencionali-
dad. Su sefioria sabe, porgque lo puede comprobar, que
el capitan maritimo de Corufia fue propuesto para pre-
sidente de la autoridad portuaria de Ferrol antes del 13
de noviembre. Lo sabe su sefioria o 1o puede saber. Por
tanto, no se le asciende por nada que tenga que ver con
esto, eso si, no se le penaliza por nada que tenga que
ver con esto; tiene usted razén, no se le penaliza por
nada que tenga que ver con esto. El jefe de seguridad es
capitdn maritimo en funciones. ¢O es que nadie tiene
gue desempefiar las funciones de capitdn maritimo
cuando se nombra presidente de la autoridad portuaria
al anterior capitan maritimo? ¢Se da cuenta S.S. cdmo
retuerce larealidad parallegar a conclusiones que con-
vienen a argumento politico de S.S.? Ese es un mal
camino, sefior Llamazares; es un mal camino porque
creo que ese tipo de argumentos no le van a dar ningu-
na ventgja politica ni siquiera entre sus forofos, que
suelen ser los que aceptan todos los argumentos del
lider.

Sefioria, para una vez que pone el ejemplo de una
iniciativa de los norteamericanos, tampoco le sale €l
egjemplo. (Risas.) Légico, porque de las autoridades
americanas ustedes no tienen buen concepto y no es
extrafio que no tengan todos los datos. Fijese. Lo del
Exxon Valdez que usted ha citado ocurrio el 24 de
marzo de 1989 y la Oil Pollution Act, en virtud de la
cual setoman esas medidas, fue creada el 18 de agosto
de 1990, afio y medio después. Las decisiones que
tomaron afio y medio después las autoridades america-
nas se las espeta al Gobierno espafiol cuarentay siete
dias después de la catéstrofe, que ya se ha tomado
medidas para impedir |a entrada de buques y que en
Seis meses acelerara la prohibicion, atraves del regla-
mento de la Comisién Europea, de circulacion de
buques monocasco. Sefior Llamazares, ni ese jemplo
le resulta de utilidad para reforzar sus criticas politicas
al Gobierno.

El sefior Otxoa menciona algunas de las decisiones a
las que yame hereferido. Lo que haya que hacer con €l
barco dependera de los criterios, de las orientaciones y
de lasiniciativas que plantee |la Comision cientificay
serén convertidas en proyecto en el plazo mas breve
posible.

Creo que ya he reconocido en esta Comision, pero
por si me fallarala memoria no tengo inconveniente en
reiterarlo, que desde el momento en que se hizo cargo
de la direccion del buque la compafiia salvadora, a
Sasemar, a la organizacion maritima espafiola, no se le
comunico ningln objetivo relativo a ninglin puerto de
destino, simplemente que el objetivo era buscar aguas
tranquilas para provocar € trasiego. Este ministro sabe,
y lo ha hecho puablico através de la comisaria europea
Loyola de Palacio, que a los servicios de la Comision
Europea la empresa salvadora le informé que su objeti-
vo era Cabo Verde; repito, alos servicios de la comisa
ria europea. A las autoridades espafiolas, si habia un
puerto de destino con € que estaban negociando, no le
fue comunicado, quedandose en un rumbo en busgueda
de aguas tranquilas para hacer el trasiego, si hubiera
resistido.

Me pregunta el sefior Otxoa si €l vertido de fuel se
pudo detectar desde el primer momento. Efectivamen-
te, desde el primer momento se detecto el vertido de
fuel y consta que a las 19,45 horas el helicoptero
Pesca I, de la Xunta de Galicia, que acudié junto con
un Helimer a rescate de la tripulacion, desde ese
momento, 19,45 horas del dia 13 de noviembre, estaba
detectada una mancha de 11 kilébmetros por 300
metros. Desde el primer momento del primer dia.

El sefior Mardones hace referencia a las sociedades
de clasificacion. Creo que eso conecta con las informa:
ciones que yo he facilitado del proceso de trasposicion
de las directivas y también conecta con la afirmacion
de que la opcion elegida en los borradores de real
decreto que en estos momentos estén en tramite (queda
todavia el preceptivo del Consejo de Estado) el Minis-
terio de Fomento ha optado por la solucién mas drasti-
ca, que es la de la responsabilidad ilimitada. Por
supuesto comparto absolutamente todas sus considera-
ciones en relacion con lo que supone en un debate de
estas caracteristicas plantear alternativas y, sobre todo,
plantearlas sin responsabilidad. Solamente, sefior Mar-
dones, me considero en una desventaja, y es que de las
decisiones que haya adoptado en tiempo real & Minis-
terio de Fomento yo asumo toda la responsabilidad,
absolutamente toda; de las alternativas que estamos
escuchando nadie asume ninguna responsabilidad. A
pesar de ello creo que se tomaron las decisiones mas
acertadas para defender |0 mejor posible el interés
general de Esparia, €l interés general de Galicia, € inte-
rés de todas | as personas que viven del mar y aorillas
del mar en las costas de Galicia. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

Sefiorias, con las palabras del sefior ministro queda
cerrada la comparecenciay se levanta la sesion. (El
sefior Segura Clavell pide la palabra.)

Sefior Segura, acabamos de levantar la sesién. ¢Para
qué quiere hacer uso de la palabra?

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
hoy, 30 de diciembre, de forma extraordinaria se esta
reuniendo la Comisién de Infraestructuras, a peticién
del Gobierno y del Grupo Mixto, para debatir un tema
muy relevante. Dado que hay larga disponibilidad de
tiempo, le pido una intervencién para aclarar algunas
cuestiones y no hurtarle a ministro la posibilidad de
dar respuesta a aspectos que no ha hecho referencia.
Consiguientemente, e pido cinco minutos. (El sefior
Rodriguez Sanchez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez ¢A titulo
de qué pide la palabra?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: A titulo de
gue pudiera haber una pequefia aclaracion, por o
menos de dos minutos, sobre alguna cuestion gque es

clave para que nos podamos entender sobre todo en €l
futuro, que es lo que importa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez y sefior
Segura, las comparecencias estan siendo continuas, de
formareiteraday se han dado toda clase de aclaracio-
nes, segun entiende la presidencia. Como es una potes-
tad de la presidenciadar o no un turno, entiende que no
corresponde el mismo y por tanto se levanta la sesion.

El sefior LLAMAZARESTRIGO: Sefior presiden-
te, a menos, para decirme lo mismo, esclicheme.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares, no
habiavisto que pedialapalabra, pero si setratade pedir
un turno reitero lo dicho.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Se trata de
pedir el turno de palabra por alusiones evidentes del
ministro.

El sefior PRESIDENTE: Selevantalasesion.

Eralaunay treintay cinco minutos de la tarde.
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