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Se abrelasesién alas nueve y diez minutosde la
marfiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE LA SOCIEDAD LIMITADA NUEVA
EMPRESA, POR LA QUE SE MODIFICA LA
LEY 2/1995, DE 23 DE MARZO, DE SOCIE-
DADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
(NUumero de expediente 121/000098.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados, vamos adar comienzo alasesion de
la Comision.

El punto 1.° del orden del dia es la ratificacion del
informe de la ponencia designada para informar la ini-
ciativalegiglativa que estd sobre lamesa. ¢Se ratificael
informe de la ponencia? (Asentimiento.)

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA,A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL
PROYECTO DE LEY DE LA SOCIEDAD

LIMITADA NUEVA EMPRESA, POR LA QUE
SE MODIFICA LA LEY 2/1995, DE 23 DE
MARZO, DE SOCIEDADES DE RESPONSA-
BILIDAD LIMITADA. (Numero de expediente
121/000098.)

El sefior PRESIDENTE: Debate del proyecto deley
de la sociedad limitada nueva empresa, por la que se
modificalaLey 2/1995, de 23 de marzo, de sociedades
de responsabilidad limitada.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
sefior Aymerich Cano, por el Grupo Parlamentario
Mixto.

El sefior AYMERICH CANO: Intervengo Unica-
mente para dar por defendidas nuestras enmiendas y
todas las del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unié.) Para su
defensa, tiene la palabra €l sefior Sanchez Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Antes de nada,
quiero agradecer la sensibilidad de los grupos parla-
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mentarios a permitirme defender las enmiendas de mi
grupo en primer lugar, ya que tengo gue intervenir en
otra Comisién dentro de 10 minutos.

En primer lugar, la posicion politica del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Unio) respecto a
este proyecto de ley como ya manifestamos en la
ponencia, es favorable ya que este proyecto de ley nace
araiz de unainiciativa parlamentaria de nuestro grupo
en el sentido de intentar poner encima de lamesa meca-
nismos que faciliten el nacimiento de nuevas empresas,
gue amplien el potencial de emprendedores en nuestro
pais. Se trata de establecer un instrumento legislativo
muy modernoy &gil en €l que se eliminen todas lastra-
bas administrativasy cuyo resultado final posibilite que
haya mas emprendedores y pequefios y medianos
empresarios en Espaiia.

Por este motivo, nuestro grupo parlamentario, par-
tiendo de una valoracién positiva de dicho proyecto de
ley, presentaa mismo un total de 12 enmiendas, cuatro
de las cuales —concretamente dos de ellas muy impor-
tantes a nuestro juicio— ya se aprobaron en la ponen-
cia. Unadeéllasibaen e sentido defacilitar laamplia-
cion del capital hasta 120.000 euros como capital
maximo para constituir una sociedad limitada nueva
empresa y poder gozar de los requisitos que para la
misma se establecen. Es una enmienda que se ha apro-
bado en la ponenciay manifestamos nuestra satisfaccion
por elo. Otra enmienda muy importante erala enmienda
nimero 33, que se subsumid con lanimero 23, del Par-
tido Popular, en la que propiniamos que todos los que
accedieran a constituirse dentro de este mecanismo
legislativo de la nueva empresa tuvieran la posibilidad
de obtener vacaciones fiscales en el pago de sus
impuestos durante los dos primeros afios. Por este
motivo recalcamos la importancia de que através de la
aprobacion de estas dos enmiendas, |as nUmeros 33
y 23, se posibilite que todas aguellas empresas que se
acojan a dichos beneficios tengan la posibilidad de
gozar de vacaciones fiscal es durante los dos primeros
anos, tanto en el impuesto sobre sociedades como en
todos aquellos impuestos que se refieran a retenciones
e ingresos a cuenta del impuesto de la renta de las per-
sonas fisicas. También tendran la posibilidad de aplazar
todas |as deudas tributarias que provengan del impues-
to sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados.

Quedaron para ser defendidasy aprobadas—si fuera
necesario y gozara de la aprobacion del Grupo Parla-
mentario Popular— una serie de enmiendas que tam-
bién consideramos importantes. Es el caso de la que
plantealaposibilidad defacilitar laentradaen las cons-
tituciones de la nueva empresa alas sociedades de capi-
tal riesgo —enmienda nimero 28—, asi como la posi-
bilidad de potenciar e incorporar a las cAmaras de
comercio en el conjunto de corporacionesy colegios
que puedan prestar servicios de colaboracion social con
las administraciones tributarias. Este es un aspecto que

nosotros consideramos también muy relevante, ya que
las cAmaras de comercio prestan un gran servicio a este
importante tejido que son las pequefias y medianas
empresas. El Partido Popular nos ha hecho llegar una
enmienda transaccional alanimero 32, de Convergen-
ciai Unid, que vamos a aceptar también para que final-
mente |as cAmaras de comercio sean un 6rgano en el
gue puedan firmarse convenios de colaboracién con €l
gue pueda incrementarse el nUmero de empresas de
emprendedores en Espaiay facilitar su constitucion.
Finalmente, también estableciamos la posibilidad de
circunscribir en este régimen especial de las sociedades
de responsabilidad limitada nueva empresa a aguellas
sociedades que provenian de | as sociedades |aborales.
Es una cuestion que nosotros consideramos muy
importante ya que en diferentes comunidades hay
muchisimas iniciativas que estan circunscritas a las
sociedades andnimas laborales. Por este motivo, seria
interesante poderlas incorporar dentro de esta nueva
legislacion.

Anuncio que nuestro grupo parlamentario va a votar
favorablemente las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, por el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) y por e Blogue Naciona-
lista Gallego.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJPNV), sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Me permitira
usted y también los miembros de la Comision que estan
presentes que comience quejandome. Bien esta que en
el dia de hoy, al igual que en el de mafiana, se haya
enloquecido en esta Camara intentando compl etar el
calendario ya que empieza el periodo vacacional, pero
el nimero de comisiones y ponencias citadas para esta
mafiana resulta imposible de abarcar para quienes for-
mamos parte de grupos minoritarios. Ya sé que todos
los diputados tienen varias ocupaciones, pero no se
trata de ir acinco sitios alavez sino de intervenir en
los cinco, que es el problema con el que nos encontra-
mos |os grupos pequefios. Me dira usted que ese es mi
problema, pero es que hoy es especialmente agudo y
encima hay una cuestion que si afecta especificamente
aesta Comision. Mientras estamos aqui defendiendo €l
informe de la ponenciarespecto de unanorma, alavez
esta reunida la ponencia que informa el proyecto de
ley concursal. Creo que eso esta prohibido por el
Reglamento y, a ser también ponente de la otranorma,
me veo impedida de acudir alas dos obligaciones ala
vez. Quisiera, antes de adentrarme en el texto de la
Unica enmienda que mi grupo mantiene, efectuar otra
gueja mas. Sé que también hay sefialada sesion de la
Comision para el lunes en una hora que hace préctica
mente imposible que quienes no somos madrilefios o
residamos en Madrid lleguemos a tiempo. Nos obliga-
ria—por lo menos en el caso de los vascos, y eso que
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no estamos muy lejos— acoger un avién alas 7 dela
mafiana. Creo que se podria tener una mayor flexibili-
dad cuando todos aceptamos que quien fijalas fechas
de sus citas es el propio sefior ministro; con eso pode-
mos estar conformes, pero nos parece perfectamente
inadecuado que no se facilite—ya que lafechaes com-
plicada de por si— la posibilidad de acceso de quienes
no residimos en la capital, que es |o que parece supo-
nerse constantemente.

Paso ya al contenido del proyecto de ley que esta-
mos analizando, que es unainiciativa muy interesante
dentro del proceso de reformas legidlativas para adap-
tar el ordenamiento espafiol a directivas comunitarias
que, en materia de creacién de empresas, sufrié un
importantisimo avance con laLey 2/1995, de socieda-
des de responsabilidad limitada, con la que se empez6
un camino hacialaflexibilidad en el régimen juridico
de este tipo de empresas. Desde entonces ha habido
otros avances en la mejora y simplificacion de las
condiciones necesarias para su creacion, que la expo-
sicion de motivos relata, en un camino tendente a
establecer férmulas societarias sencillas, mejor adap-
tadas alarealidad de este tipo de pequefias empresas.
Al Grupo Vasco lainiciativa le parecio bien, le pare-
ci6 bien el proyecto porque se fundamenta en cuanto
a titulos competenciales en los apartados 6 y 8 del
articulo 149.1 de la Constitucién, es decir, en la com-
petencia exclusiva estatal paralalegislacion mercantil
y civil. Ciertamente, en la vertiente estrictamente com-
petencial, la norma presentada se adecua a los titulos
aludidos y ala distribucién competencial disefiada por
el bloque de constitucionalidad, aspecto éste siempre
de enorme interés para quien defiende, a través de una
correcta delimitacion competencial, laintegridad de su
propio estatuto y, por supuesto, la de los otros estatutos
también. Las competencias autondmicas en |los campos
referidos y sobre todo en el mercantil —puesto que en
el civil la Constitucién salva los regimenes forales y
especiales, como es sabido— son competencias colate-
rales. Asi, podriamos citar que en el Estatuto vasco, €l
articulo 10.23 atribuye competencias sobre cooperati-
vas; el 10.29, sobre centros de contratacion de mercan-
ciasy valores; el 10.27, sobre el comercio interior y
el 10.28, sobre defensa del consumidor y del usuario.
También se puede resaltar que la doctrina constitucio-
nal ha delimitado este titulo competencial, apartado 6.2
del 149.1, de una forma muy precisa, recordando que
no todo lo relativo alaactividad mercantil puede consi-
derarse incluido en larubrica del derecho mercantil.
Dice @ Tribunal Constituciona que lo mercantil como
materia competencial tiene un alcance mas restringido,
referido Unicamente a las normas de derecho privado.
La actividad que podriamos designar como actividad
mercantil habra de incluir, en todo caso, la regulacién
de las relaciones juridico privadas de |os empresarios
mercantiles en cuanto atales. Esta actividad aparece
disciplinada por un conjunto de normas donde se mez-

clan el derecho publico y € privado, dentro del cua se
sitUa el derecho mercantil. En tal sentido, solo estas
reglas de derecho privado quedan comprendidas en la
reserva al Estado por lalegislacion mercantil. Desde
luego, pueden regularse otras materias: aspecto de la
actividad de los comerciantes, comercio interior, defen-
sadel consumidor y, como hemos citado al referirnos a
competencias bilaterales, siempre que en tales titulos
se regulen aspectos publicos de la actividad mercantil y
con respecto a lo preceptuado en estarama del dere-
cho. En definitiva, |a materia de legislacion mercantil
tiene carécter preferencial en ladoctrina del Tribunal
Constitucional, tanto en cuanto alatitularidad como al
gercicio competencial.

El aspecto relativo a los registros publicos, que tam-
bién fue objeto de examen por nuestra parte, se ha
incardinado en el 149.1.8.2 cuando de registros referi-
dos a materia de derecho privado se trata y tal y como
tiene determinada la sentencia del Tribunal Constitu-
cional 103/1999. El texto del proyecto se enmarca en
los pardmetros expuestos, por |o que no infringe, desde
nuestra perspectiva, € orden de distribucion de compe-
tencias. Unicamente queriamos apuntar —y aellovala
Unica enmienda que sostenemos— que la iniciativa
establecida en el proyecto sobre asistenciay asesora-
miento alos promotores de estas nuevas empresas, Si
bien se disefia dentro de un conjunto de medidas referi-
das afacilitar lacreacion del tipo de empresas, no tiene
por qué venir acompafiada de ninguna nota de exclusi-
vidad en la atribucion. Queremos decir que tales servi-
cios pueden ofrecerse a los interesados desde otros
niveles institucional es que tienen también responsabili-
dades en el fomento del desarrollo economico y de la
actividad empresarial. Tal desapoderamiento de la nota
de exclusividad no se salva, a nuestro juicio, con la
referencia a la colaboracion que se contiene en € texto
de la disposicién adicional octava, sino que entende-
mos deberia ir explicitada en un precepto singular
donde se deje asalvo la asistenciay ayuda en favor de
la creacion de empresas gque corresponde a otras admi-
nistraciones publicas. Por €llo, pretendiamos afiadir un
nuevo inciso al parrafo segundo del apartado quinto de
ladisposicion adicional octavaen €l que sedeciaquelo
establecido en laley se entiende sin perjuicio de las
competencias de otras administraciones publicas en la
prestacion de servicios de asistenciay consulta dirigi-
dos a favorecer lainiciativa parala creacion de socie-
dades limitadas para la empresa, o que no hatenido
aceptacion.

Aun no siendo muy forofos de estas clausulas de sin
perjuicio, creiamos gque introducia un e emento de certe-
zarespecto ala entrada de otros niveles institucionales
en el impulso y ayuda ala creacién de empresasy por
es0 la sosteniamos y la seguimos sosteniendo. Tendente
como soy, sin embargo, a optimismo, pese ala negativa,
y aun siendo obvio lo que digo, si agradeceria alguna
referencia a esta cuestion por parte del grupo mayorita-
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rio, también por parte de los deméas grupos, por supues-
to, que permitiese dgjar claro, con € valor interpretativo
gue tiene un debate parlamentario, que la falta de inclu-
sion expresa no supone rechazo de |o que se defiende en
lo quelaenmienda del Grupo Vasco sostiene.

Otras formaciones politicas han formulado enmien-
das de distinto tono y han sido aceptadas | as que apare-
cen recogidas en el texto del informe de la ponencia.
Nos ha sorprendido especia mente la aceptacion que
han tenido las propuestas desde el Grupo Mixto por €l
Partido Andalucista. Sin duda la condicion de andaluza
de una de las diputadas ponentes algo habra tenido que
ver en la materia, ponente ala que, por cierto, quiero
agradecer la especial dedicacion que ha tenido para
gue, dentro de mis multiples ocupaciones, esta diputa-
da haya estado perfectamente informada del tenor dela
ponencia, ya que no he podido asistir expresamente a
todas las reuniones. De la misma manera se ha introdu-
cido una enmienda de correccion técnicaimportante
del Grupo Socialista, yaque habiaen el proyecto de ley
una referencia a una habilitacion para dictar leyes,
como s fueranecesario habilitar alas Cortes Generales
para€llo, y las propias correcciones que ha considera-
do necesario introducir el grupo mayoritario, ademés
de alguna de tono fiscal por parte del Grupo Catalan de
Convergenciai Unié.

Anunciando, por supuesto, que mi formacion politi-
cavaavotar favorablemente el informe de la ponencia
y también algunas de |as enmiendas que se mantienen
vivas, si quisierallamar la atencién porque, salvo error
padecido por mi parte, en el informe de la ponencia se
incluye yalo que desde |os medios de comunicacion se
ha considerado el aspecto mas novedoso de la horma,
gue es la elevacion de la cuantia para que la misma
pueda ser aplicada. Sin embargo, en el informe de la
ponencia la enmienda nimero 27, que es la que podria
haber facilitado una transaccion entre el Grupo Catalan
de Convergenciai Unidy el Grupo Popular, no tiene
referencia ninguna, ni como transaccién ni como
enmienda aceptada, con lo cual nos encontramos con
gue €l texto que va a ser aprobado como informe de la
ponencia no tendria ningln enganche con los articulos
gue se dicen citados. El informe de la ponencia, creo,
debiera ser corregido con alguna referencia expresa a
gue hahabido unatransaccion alrededor del articulo 27
gue no figura citada.

Con esta matizacioén, que hago en bien de que €l
informe de la ponencia tenga la correccion técnica
necesaria, anuncio, como he indicado antes, que mi
grupo votara favorablemente el informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, lamento de
verdad las incomodidades que se le ocasionan. En rela-
cion con la hora de la comparecencia del lunes, pode-
mos hablar paraver si encontramos alguna que seamas
satisfactoriapara S.S. y el resto de los diputados.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamenta:
rio Socidista, tiene la palabra e sefior Sanchez Garrido.

El sefior SANCHEZ GARRIDO: Sefior presidente,
con la brevedad que requiere el caso, el Grupo Socia-
lista ha prestado un importante apoyo aestaley, y lo ha
hecho aceptando practicamente todo su articulado,
aceptando numerosas enmiendas; sin embargo, debe-
mos decir que no nos hemos visto correspondidos con
la misma generosidad. Creemos, no obstante, eso hay
gue decirlo y hay que dejar constancia de ello, que la
ley esinteresante, es buena, que esperamos tenga una
larga vida, que ademés sea de aplicacion satisfactoriay
tenga un beneficio para las microempresas. Por eso,
aungue algunas de las enmiendas no las vamos a votar,
concretamente la sefiora Uria haciareferenciaala dis-
posicion adicional decimotercera nueva que esta incor-
porada al texto y cuya votacion separada hemos pedi-
do, asi como de la enmienda 27, de CiU, el resto del
dictamen va a contar con nuestra aprobacion.

Estamos de acuerdo mayoritariamente con todo el
contenido de estaley porque viene informada favora-
blemente, viene propulsada desde la Union Europea,
desde |a Carta de Feira, desde los acuerdos de Aran-
juez; estamos de acuerdo en gue a las microempresas
se las tiene que prestar una especial atencién porque €l
96,8 de las empresas en proceso de creacién pertene-
cen aun numero de propietarios que oscilaentre 1y 5.
Esta ley tiene como caracteristica importante que el
ndmero de propietarios no debe de superar €l nimero
de 5, estaley lo cumple, aungque ya veremos mas ade-
lante que al no aceptarsenos algunas enmiendas se
encuentran algunas salidas que pueden ser peligrosas
paralavidade estaley. Segun los datos estadisticos, €
tanto por ciento de empresas que se crean con un pro-
pietario es el 45 por ciento y, con mas de cinco propie-
tarios, el 3,2 por ciento. Esto quiere decir que el pro-
yecto de nueva empresa es positivo porgue de lo que se
trata es de que este nimero de empresarios individua-
les que quieren formar una nueva empresa tengan la
opcion de adoptar la forma societaria, cosa que hasta
ahorales estaba vedada. Es interesante porque con esta
ley se les va apermitir acceder a una forma societaria
gue antes no tenian y ademas se les da una serie de faci-
lidades como los puntos de encuentro por €l uso de los
medios telematicos, informéticos, etcétera, detal forma
que por primeravez en Esparia, y esto es muy positivo,
vamos a tener la ocasion de poder constituir empresas
practicamente en un plazo de 48 horas; |os que opten
por los sistemas modernos ante notario y luego su ins-
cripcion en el Registro Mercantil en un plazo muy
corto van a poder tener constituida e inscrita una
empresa, con la particularidad de que en la mayoria de
los casos incluso la calificacion del registrador no vaa
impedir lainscripcion, aunque luego tengan que subsa-
narse | os defectos, cosa que nos satisface tremenda-
mente, porgue en este pais hemos llegado a una situa-
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cion en la que la calificacion del registrador puede ser
asi como una biblia o algo que se sale fuera de lo
comun, superaincluso alo que pueda decir un juez.
Esto nos parece bien. También quisiera decir que por
los datos que se hos han proporcionado, que vienen en
laexposicion de motivos, es interesante saber que el 69
por ciento de las empresas gue se constituyen en este
pais tienen un capital suscrito de 500.000 pesetasy son
muy poquitas, solamente el 8 por ciento, las que supe-
ran los 10 millones de pesetas.

Se ha aceptado una enmienda, ala que haciareferen-
cia antes la sefiora Uria, contenida en el articulo 135
apartado 1, es lanimero 27, de CiU, de la gue hemos
pedido votacion separada. Creemos que es errénea por-
que elevalas posibilidades de que el capital social lle-
gue hasta 20 millones de pesetas. Larealidad practica
nos demuestra que en las sociedades limitadas |as can-
tidades con las que se constituye una empresa son bas-
tante pequefias, nunca superan los 10 millones de pese-
tas. Las sociedades anénimas nacen con 10 millones de
pesetas y luego tienen posibilidades de ampliaciones
de capital hasta las cifras que consideren oportunas.
Sin embargo, poner para la nueva empresa, que como
hemos dicho antes son microempresas que amparan a
pequefios empresarios, la cantidad de hasta 20 millones
de pesetas nos parece exagerado. No hay que olvidar
gue segun la Ley de responsabilidad limitada |as socie-
dades de responsabilidad limitada no van a tener las
prebendas y beneficios fiscales gue sin embargo tiene
lamicroempresa. Creo que es una contradiccién que no
tiene mucho sentido.

Con nuestra enmiendas, concretamente con dos,
hemos querido poner de manifiesto dos pequefios o
grandes errores que podria tener esta ley, partiendo de
la base, como deciamos antes, de que la hemos presta-
do un apoyo realmente importante. Hemos presentado
estas enmiendas precisamente para evitar una contra-
diccién en el articulado. Esta ley establece que no se
podra superar nunca el nimero de cinco socios. Noso-
tros decimos que solamente como consecuencia de
transmisiones mortis causa, nunca inter vivos, porque
entonces estariamos burlando lo que es €l espiritu de la
Ley. También teniamos otra cautela, porgue lo que no
Nos parece oportuno —quiza decir que no podemos
permitir es una palabra fuerte— es que una nueva
empresa se siga llamando nueva empresa toda la vida.
Una nueva empresa tiene unos limites, porque si no
estaria en una clara competencia con otras sociedades
de responsabilidad limitada, anbnima o cualquier otra,
que podriair en detrimento de éstas. Habiamos puesto
la cautela de que una vez transcurridos cinco afos
desde su constitucion, si por acuerdo de los socios la
nueva empresa no hubiera decidido su liquidacion o
transformacion en cualquiera otra sociedad, deberia
adoptar laforma de sociedad de responsabilidad limita-
da. Pusimos el plazo de cinco afios, pero si hubieran
presentado una transaccional nos hubiera dado lo

mismo que hubieran sido seis, diez o cuatro; pero desde
luego entendiamos que no se puede establecer con
carécter permanente la denominacion de nueva empre-
sa. Ya sé que se me puede alegar de contrario que los
beneficios fiscales solamente los van a tener un par de
anos, pero lo que no nos gustaria seria que al amparo
de lapermisividad de laley, del buen objeto de laley,
delabuenaintencion de laley se dejara abiertala posi-
bilidad a determinados personajes de constituir este
tipo de sociedades, de nuevas empresas, dandoles bene-
ficios fiscales, permitiendo que por actos inter vivos
gue superen el nimero de socios se beneficien de todas
las garantias y de todas las prebendas fiscales que esta-
blece esta ley y que luego la sociedad se disolviera
habiendo conseguido un objetivo que no es precisa-
mente el que persigue estaley.

Ladisposicion adicional decimotercera nueva, ala
gue nos referiamos antes, propuesta por el Grupo Popu-
lar, no nos parece correcta precisamente por todas estas
cosas que hemos venido manifestando; sobre todo por-
gue no nos parece bien —no es que no nos parezca bien
gque conceda el aplazamiento o fraccionamiento de
pago, nos parece perfecto— que se produzca un nuevo
agravio hacia €l resto de sociedadesy es que estos apla-
zamientos y fraccionamientos de pago que concede la
Administracion tributaria se den sin aportacion de
garantias. Creo que esto realmente no es positivo por-
gue se produce un agravio y porgue nosotros también
tenemos que velar por el interés publico, y la nueva
aportacion de garantias me parece que vulnera este
principio del interés publico.

Por todo ello, nosotros, como decia a principio,
vamos a votar afavor del dictamen, excepto en lo que
se refiere a las dos enmiendas, nimeros 23y 27; la
enmienda 27, que corresponde al articulo 135.1,
aumento de capital hasta 20 millones de pesetas, y la
namero 23, que propone una disposicion adicional
nueva, que no podemos votarla por las razones ya cita-
das de los beneficios fiscales sin garantia. El resto del
dictamen lo vamos a votar a favor, asi como las
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto, el Grupo
Vasco y € Grupo Cataldn (Convergenciai Unid).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Delgado.

El sefior DEL GADO ARCE: Buenosdias, sefiorias.

Permitan gue esta mafiana estemos aqui dos diputa-
dos adscritos ala Comision de Economia, mi compa-
fiera Fatima Bafiez y yo mismo, como ponentes del
Grupo Parlamentario Popular, porgue este proyecto que
debe residenciarse, y de hecho se esta residenciando,
en esta Comision tiene un marcado contenido econé-
mico, hasido el Ministerio de Economiael que halide-
rado este proyecto de ley del Gobierno y han participa-
do muy activamente el Ministerio de Justicia, €l de
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Hacienda, el de Trabajo y Seguridad Social y el de
Administraciones Publicas.

Puede que este tipo de proyectos en lectura Unica
pasen un tanto desapercibidos en esta Camara, pero
sin duda éste tiene una enorme trascendencia. Estamos
ante una modificacion del derecho societario espafiol
paraincorporar unaformajuridica nueva que tiene una
extraordinariarelevanciay que responde a una enorme
demanda social. El Consejo Europeo de Lisboa, en
marzo de 2000, la Carta de Feira de junio de 2000, la
resolucién del Parlamento Europeo sobre la estrategia
para el pleno empleo y el Consejo Europeo de Barce-
lona de marzo de 2000 instaban alos paises miembros
de laUnién Europea a crear un marco juridico agil y
favorable al surgimiento de nuevas actividades
emprendedoras.

En Espafia, como se ha dicho hace un momento,
existen mas de 2.600.000 empresas, el 99 por ciento
son pequefias y medianas; generan méas del 78 por cien-
to del empleo, pero de ellas més del 65 por ciento son
personas fisicas, el 4 por ciento no tienen asalariados y
el 93-95 por ciento son microempresas, es decir, hasta
diez trabajadores. De ahi que el proyecto del ley del
Gobierno de nueva empresa, que pretende estimular y
potenciar |a creacion de empresas, se fundamente en
cuatro grandes pilares. Primero, se apoya en una nueva
metodologia administrativa, en una simplificacion
administrativa que mejora notablemente |os tiempos y
los procedimientos, porgque se van a usar de modo
intensivo las nuevas tecnologias de la informacion que
en el mundo juridico estaban un tanto apartadas y que
pueden rendir un gran servicio alos objetivos de la agi-
lizacion y de la creacion de empresas. Por otra parte, €
proyecto contempla unos servicios de asesoramiento
integral alos emprendedores, no s6lo en los momentos
previos a la constitucién sino también durante los pri-
meros afos de actividad. También contempla el docu-
mento Unico electrénico, que se configura como el ele-
mento bésico, el formulario bésico que simplifica més
de 17 formularios en uno solo y que se va a tramitar
teleméticamente y toda una red de centros de informa-
cién y de creacion de empresas, la red CIRCE, que
estara al servicio de sociedades y de emprendedores.

Hacia falta un marco juridico nuevo y éste eslo que
hemos venido a denominar, de un modo coloquial, el
estatuto de la nueva empresa. Este proyecto de ley
aborda la creacion de una nueva forma soci etaria como
una especialidad de la sociedad limitada, por tanto, un
capital dividido en participaciones sociales, en el que
los socios no responden personamente de las deudas
sociales. Recordemos que una obsesion de los empren-
dedores de este pais, especiamente de aquellos que ini-
cian nuevas actividades, por eso son emprendedores,
pero también de muchos auténomos que quisieran dar
el paso a personas juridicas, es tener un modelo que
separe claramente patrimonio personal de patrimonio
afecto alaactividad empresarial.

Conceptuamos también esta sociedad como de dura
cion ilimitada, y luego puntualizaré por qué. En su fase
inicial, decimos gue tendra un nimero maximo de
cinco socios; una cifra minima de capital social que
coincide con la de la sociedad de responsabilidad limi-
taday un tope maximo, que es unade las grandes nove-
dades de este proyecto. Un objeto social genérico, que
no complique lavida alahora de registrar este tipo de
soci edades; unos estatutos social es orientativos, con un
contenido minimo, porgque de esa manerales posibilita-
remos el objetivo de constituir sociedades de este tipo
en un plazo de 48 horas. Hay algo fundamental que
también se recoge en este proyecto: una contabilidad
simplificada, porque nuestros empresarios, sobre todo
los de empresas con menor tamafio, se quejan, y con
razén, de que tienen un excesivo humero de obligacio-
nes contables, y también habra unos érganos sociales
muy sencillos.

En latramitacion del proyecto de ley en ponencia el
Grupo Parlamentario Popular ha estado abierto aincor-
porar enmiendas de | os distintos grupos parlamentarios
y paraello no hemos mirado més que cuestiones detipo
técnico, jamas cuestiones de tipo politico, porque este
proyecto de ley es un instrumento eminentemente juri-
dico a servicio de los emprendedores, que son los que
nos interesan a todas las formaciones politicas de esta
Camara. Por eso hemos incorporado enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo Parlamentario
Socidistay del Grupo Parlamentario Catalén. El grupo
al que tengo el honor de representar también introdujo
en fase parlamentaria alguna enmienda como la que se
ha citado en la sesion de esta mafiana, |a disposicién
adicional decimotercera, que incorpora un conjunto de
medidas fiscales aplicables a la sociedad limitada
nueva empresa que son justamente aquellas medidas
gue mas han agradado a los empresarios emprendedo-
res porgue se concentra, nada mas y nada menos, que
en tres grandes tributos: el impuesto sobre transmisio-
nes patrimoniaesy actos juridicos documentados, con-
cediendo bonificaciones y aplazamientos en este
impuesto para quienes constituyen estas sociedades;
aplazamientos de deudas tributarias en €l impuesto de
sociedades y aplazamientos en los rendimientos de las
actividades proofesionales en el impuesto sobre larenta
de las personas fisicas. Por lo tanto, claro que vamos a
bonificar esetipo de sociedades, y s € que les podamos
bonificar y aplazar impuestos sin exigirles garantias se
considera una discriminacién en relacién con otro tipo
de sociedades, que quede claro que la voluntad de los
redactores del proyecto y de quienes |o apoyamos es
justamente discriminar a unos emprendedores que ini-
cian unaactividad y que tienen que recibir ayudas de
las administraciones publicas a través de las leyes que
emanan del Parlamento.

Por lo que se refiere alas enmiendas que han queda:
do vivas en €l dia de hoy y cuya discusion se plantea,
nosotros rechazamos las presentadas por el Blogque
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Nacionalista Galego, a que agradecemas, por supuesto,
sus aportaciones. Rechazamos su enmienda nimero 1
porgue se aparta de las previsiones del derecho societa-
rio espafiol en su conjunto. La namero 2, del mismo
grupo, que pretende extender la limitacion de socio
Unico a los socios unipersonales de este tipo de socie-
dades, no la consideramos oportuna porque es una res-
triccion realmente innecesaria. Su enmienda nimero 3
persigue que se definan unos contenidos minimos
orientativos mucho mas amplios que los que se plante-
an en los estatutos social es. Nosotros no 1o vemos opor-
tuno porque justamente complicaria més que simplifi-
cariay no beneficiaria en nada a los emprendedores.
Plantea en su enmienda nimero 4 el Blogue Naciona-
lista Galego que las aportaciones no dinerarias se per-
mitan también para el desembolso del capital inicial.
Decimos muy claramente que la sociedad limitada
nueva empresa permite las aportaciones no dinerarias
pero siempre y cuando el capital minimo se haya
desembolsado mediante aportaciones dinerariasy, en
todo lo no previsto, seiriaa régimen de las sociedades
de responsabilidad limitada. Por argumentos similares,
desestimamos |as enmiendas nimeros 5, 6, 7, 8y 9, del
Blogue Nacionalista Galego.

Respecto de la enmienda nimero 10 —por cierto, la
unica planteada y defendida por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, tenemos que decir que la disposicion adicio-
nal octava, en sus puntos primero y quinto, se cuida
muy mucho de decir que laAdministracion general del
Estado, a través del Ministerio de Economia, podra
celebrar convenios de establecimiento de puntos de
asesoramiento e inicio de tramitacion de sociedades
nueva empresa con otras administraciones publicas.
Por lo tanto, este proyecto de ley, como es evidente en
un Estado de las autonomias, cuenta con todas las
administraciones publicas y, por supuesto, con las
administraciones autondmicas y con la Administracion
vasca. El conjunto de actuaciones que prevé este pro-
yecto no se podriallevar a cabo sin esa colaboracion.
Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario juzga real-
mente innecesaria la enmienda que pretende precisar
que no existe exclusividad. Es evidente que todas las
administraciones publicas, en el ambito de sus compe-
tencias, tienen que participar en el desarrollo de este
tipo de actividades relacionadas con la sociedad limita-
da nueva empresa.

Hemos aceptado las tres enmiendas del Partido
Andalucista porque aportaban mejoras técnicas sustan-
cialesal proyecto deley.

Paso areferirme alas enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista que han quedado vivasy que han
sido defendidas con brillantez por € sefior Garrido. En
relacién con su enmienda nimero 14 queremos hacer la
reflexién de que el articulo 133.1 de la Ley de socieda-
des de responsabilidad limitada dice muy claramente
que el nidmero maximo de socios, cinco, es en el
momento de su constitucion, no durante toda la vida de

la sociedad. Si tenemos prescrito que siempre han de
ser personas juridicas, pero sblo cinco en el acto de
constitucion. Por lo tanto, cabe la posibilidad de incre-
mento tanto por actos inter vivos como por actos mortis
causa. En consecuencia, consideramos innecesariala
remision que se plantea al articulo 32 delaL ey de socie-
dades de responsabilidad limitada por cuanto a ser la
sociedad limitada nueva empresa una especialidad de
aquélla, en todo lo no regulado expresamente rige €l
principio general de las sociedades limitadas. Ademés,
constrefiir ain mas el funcionamiento de la nueva
empresala convertiria en unaopcion poco atractiva para
aquellos empresarios alos que se pretende introducir en
e &mbito societario mediante una formula sencillay de
fécil gobierno eiriaen contrade lafilosofia de este pro-
yecto de ley. Ya cuando se discutio la Ley de sociedades
de responsabilidad limitada, del afio 1995, las restric-
ciones legales alalibre transmisién fueron bastante cri-
ticadas por la doctrina, que las consider6 como una
intromisién del legislador en un asunto privado. Enton-
ces la doctrina entendia que el caracter cerrado de la
sociedad de responsabilidad limitada no deberiaimpli-
car las restricciones imperativas que se imponian en la
ley paralatransmision de las participaciones sociales.

En relacién con la enmienda nimero 15, del Grupo
Socialista, yadijimos en la discusion dela ponencia que
juzgabamos innecesaria la precision gue se planteaba
porgue es evidente que el fallecimiento, como dice
nuestro Cadigo Civil, es causa de extincion de la perso-
nalidad y por lo tanto parece innecesario explicitarlo en
el proyecto de ley. Es evidente que la denominacién
social debe estar integrada por €l nombre de uno de los
sociosy si falleciese aquel cuyo nombre figuraen la
denominacién, ésta deberia modificarse puesto que el
fallecido ya no ostenta la condicién de socio.

A raiz de la argumentacion planteada en ponencia
hemos reflexionado nuevamente sobre la enmienda
ndimero 16, del Grupo Parlamentario Socialista. Noso-
tros hemos querido —Ilo he dicho antes— que € proyec-
to de ley definaunaduracion ilimitada de la sociedad de
responsabilidad limitada y también hemos comentado
en Comision que inicialmente, en las fases de estudio y
preparacion de este proyecto de ley, pensamos en darle a
este tipo de sociedad una duracién limitada. Después lo
descartamos porque latemporalidad de unaforma social
no sblo constituye un planteamiento restrictivo en el
ambito de derecho de sociedades, sino que no tiene pre-
cedente en nuestro derecho comparado. Un planteamien-
to que nos llevé ano limitar la duracién fue justamente
los costes notariales y registrales que la obligada trans-
formacion posterior comporta. Si Nosotros pusiéramos
un limite, la nueva empresa se veria penalizada en cierta
medida porque, transcurrido e periodo temporal fijado,
tendria que transformarse, disolverse o liquidarse por
imperativo legal. Si, como hemos dicho hasta la sacie-
dad, uno de los principales objetivos del proyecto de ley
esfacilitar y simplificar lacreacién de empresas, no tiene
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sentido retrasar en el tiempo las dificultades que hoy pre-
tendemos evitar y que supondrian, ademas, gastos afiadi-
dos. Se generaria, por otro parte, un halo de incertidum-
bre que pondria en peligro la seguridad juridica
indispensable en un Estado de derecho, porque estaria-
mMos, Nos guste o no, ante unaformatransitoria. Ademas,
si latransformacién no se llevase a cabo por cualquier
motivo, la sociedad entraria en un proceso de liquida-
cién automética, 1o que no significa que los socios deci-
dan cumplimentar todos los tramites exigidos ya que no
podemos excluir que optasen por la solucién de degjar la
sociedad inactivay entonces, ¢qué pasariacon losterceros
de buena fe que contrataron con la sociedad transitoria?
Que podrian verse obligados a estar permanentemente en
consultadel Registro Mercantil para asegurarse del esta-
do en que se encuentra la sociedad. Por lo tanto, enten-
diendo también los muy razonados argumentos del sefior
Garrido gque nosotros hemos val orado, finalmente hemos
optado por que en €l proyecto deley seincorporase dura-
cion ilimitada, por lo que no podemos estimar su
enmienda en este acto.

Finalmente, en relacion con las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Convergénciai Uni6, hemos aceptado
en fase ponencia algunas rea mente rel evantes, como la
numero 27, que plantea la elevacion del capital social
maximo de 60.000 a 120.202 euros, de modo que €l
texto final establece un capital que no puede ser inferior
a 13.012 euros ni superior a 120.202 euros. Hoy tam-
bién se ha vuelto a defender aqui que las sociedades de
capital riesgo se puedan integrar como socios de este
tipo de entidades, o que nos obliga a decir que esto iria
en contra de la filosofia total del proyecto, limitando de
un modo taxativo este tipo de sociedades a las personas
fisicasy excluyendo alas personasjuridicas.

En relacién con la enmienda nimero 28, que plantea
gue se permitael desembolso parcial del capital, hemos
de decir que € proyecto de ley, tal y como se ha confi-
gurado, dice claramente que no cabe el desembolso
parcial del capital inicial, pero si de las sumas que
superan el capital minimo.

En lo que se refiere ala enmienda nimero 32, de
Convergénciai Unié — y segiin ha dicho el sefior San-
chez i Llibre—, nosotros proponemos un texto transac-
cional. Efectivamente, las camaras de Comercio, Indus-
tria y Navegacion son corporaciones de derecho
publico que cumplen unaimportantisima funcién con-
sultiva, que estan al servicio de los empresariosy son
prestadoras de servicios, especialmente, a aquellos
empresariosy empresas de menor tamario. Por |o tanto,
nos parece muy acertada esa enmienda e incorporare-
mos esa referencia a las camaras de Comercio y tam-
bién alos puntos de asesoramiento e inicio de tramita-
ciéon PAIF, en laformay texto que he trasladado al
sefior letrado de la Comision para su distribucion alos
demas grupos parlamentarios.

Finalmente, en relacion con la propuesta de enmien-
dadel Grupo Parlamentario Catalan que, en su disposi-

cion adicional nueva, quiere extender a este tipo de
sociedades unas bonificaciones en | as cotizaciones por
contingencias comunes a la Seguridad Social durante
los 24 meses desde la fecha del alta en dicho régimen,
nuestra posicion es la que hemos mantenido en la sub-
comision para el estudio de la problematica de la
microempresa, las pymes y |os auténomos, donde nos
hemos comprometido a que existan bonificaciones para
los autbnomos que inicien su actividad. La restriccion
gue plantea esta enmienda, exclusivamente relativa a
los auténomos que decidan constituirse como socios de
una sociedad limitada de nueva empresa, nos parece
una limitacion en la que no debemos caer. Por |o tanto,
no aceptaremos esta enmienda, pero quede claro que €
Grupo Parlamentario Popular sigue sosteniendo lo que
sostuvo en la subcomision, y es que los auténomos
emprendedores han de tener una bonificacion en las
cuotas de la Seguridad Social.

Termino reiterando la importancia del proyecto de
ley que hoy se vota, agradeciendo alos servicios juridi-
cos de esta Camara €l asesoramiento prestado en todo
momento y atodos los grupos parlamentarios su cola-
boracion en lamejora de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de
este proyecto de ley, vamos a proceder alas votaciones
correspondientes.

En primer lugar, las enmiendas del sefior Aymerich
Cano, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), menos la nimero 32,
gue sustenta una transaccional .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazdas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |la enmienda transaccional sobre la enmien-
dandmero 32, del Grupo Parlamentario Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el texto del proyecto de ley, conforme al
informe de la ponencia. Se va a hacer votacion separada
dd articulo 135.1y deladisposicién adiciona 13 nueva.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.
Resto del informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Concluidas las votaciones, se agradece a todos los
sefiores diputados su trabajo y se suspende la sesion
por unos minutos. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR DELEGADO
DEL GOBIERNO PARA LA EXTRANJERIA Y
LA INMIGRACION (GONZALEZ GONZALEZ)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LAS DENUNCIAS RECOGIDAS EN LA
INVESTIGACION DEL DEFENSOR DEL PUE-
BLO SOBRE INCUMPLIMIENTOS DE LA
LEY DE EXTRANJERIA POR LO QUE SE
REFIERE A REPATRIACIONES DE MENO-
RESDESDE CEUTAY MELILLA.A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (NUmero de expediente 213/000809.)

— LOSACUERDOSA LOSQUE HAYA PODIDO
LLEGAR CON EL GOBIERNO DE CANA-
RIAS EN RELACION CON EL TRASLADO
DE INMIGRANTES DESDE CANARIAS A
OTRAS COMUNIDADESAUTONOMAS, DE
LAS MEDIDAS QUE SE VAN A TOMAR
PARA SALVAGUARDAR LOS DERECHOS
DE LOS CITADOS IMIGRANTES EN LAS
OPERACIONES DE TRASLADO, AS| COMO
DE LOSCONTACTOSCON LOSRESPONSA-
BLES DE INMIGRACION DE LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
|ZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
213/000811.)

— LAS MEDIDAS QUE VA A TOMAR SU
DEPARTAMENTO PARA REMOVER LAS
CAUSAS QUE HAN ORIGINADO LAS
DENUNCIASDE NUMEROSAS ONG, A LAS
QUE SE HA UNIDO ESTA MISMA SEMANA
(3A 7 DE JUNIO) EL PROPIO DEFENSOR
DEL PUEBLO, SOBRE LASPESIMAS CON-
DICIONESEN LAS QUE SON RETENIDOS
LOSINMIGRANTESEN SITUACION ADMI-
NISTRATIVA IRREGULAR EN LOSLLAMA-
DOS CENTROS DE INTERNAMIENTO DE
EXTRANJEROS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA. (Numero de expediente 213/000835.)

— LOSMOTIVOSPOR LOSQUE EL GOBIER-
NO ESPANOL Y SUS AGENTES VIOLAN
LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS
MENORESINMIGRANTESY LASMEDIDAS
PREVISTAS PARA CORREGIR URGENTE-
MENTE ESTA SITUACION. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUumero de expediente 213/000839.)

— LAS EXPULSIONES DE CIUDADANOS
ARGENTINOS Y URUGUAYOS. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 213/000961.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias otra vez.
Vamos a dar comienzo ala segunda parte de esta Comi-
sion gque tiene como contenido la comparecencia del
sefior delegado del Gobierno parala Extranjeriay la
Inmigracién, al gue damos unavez mas labienvenidaa
la Comision, ya que nos ha honrado con su presencia
alguna otravez, y al que me permito sefidlarle que se
ha acordado la acumulacion de las comparecencias que
figuran con los nimeros 3.2, 4., 5.° 6.2y 7.° del orden
del dia. Después se acumularén también las que figuran
con los nimeros 8.2y 9.°, pero el primer bloque estaria
formado por estas cinco que se refieren alainvestiga-
cion del Defensor del Pueblo sobre incumplimientos de
laLey de extranjeria, en cuanto alas repatriaciones de
menores desde Ceutay Méelillay otras cuestiones rela-
cionadas con estos mismos temas.

Para exponer 10 que estime conveniente sobre estas
cuestiones, tiene la palabra el sefior delegado del
Gobierno parala Extranjeriay lalnmigracion.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
LA EXTRANJERIAY LA INMIGRACION (Gon-
zalez Gonzalez): Empezando por la comparecencia
relativa a la situacion de los menores especialmente en
Ceutay Médlilla, quiero destacar que la problemética de
menores en general es compleja. No es especifica de
las cuestiones relativas a la materia de extranjeria, sino
que alcanza a la problemaética general de las personas
menores gque se encuentran en situacion de desamparo.

21454



CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 661

Es una situacion en si mismaddificil que en el caso dela
extranjeria se ve especial mente complicada también
por las dificultades que & propio fenémeno de lainmi-
gracion tiene en este caso. Hay que sefialar como desde
el primer momento e Gobierno espariol ha venido tra-
bajando en los Ultimos tiempos en la definicién de un
marco normativo claro en materia de proteccion de
menores, un marco normativo que incluye todas las
garantias personales y judiciales necesarias para prote-
ger aestas personas 'y también un marco normativo que
se gjusta fundamental mente a todos 1os compromisos
internacionalesy alas legislaciones que en esta materia
rigen los derechos del nifio, lafamilia, etcétera. En este
sentido el marco normativo esta siendo escrupul osa-
mente cumplido por parte de |as distintas autoridades
administrativas que tienen competenciay por parte de
|as autoridades policiales que realizan actuaciones para
la defensa y tutela de estas personas. Quiero sefialar
gue ese marco normativo en Esparia descansa funda-
mentalmente en el reconocimiento constitucional de
los derechos del nifio y lafamilia, en las convenciones
internacionales sobre los derechos del nifio de Nacio-
nes Unidas y fundamentalmente también en el marco
normativo definido por la Ley de proteccion juridica
del menor. Este marco especifico de proteccion para
los menores reconoce un sistema de derechos que atri-
buye a estos menores |os mismos derechos y deberes
gue alos menores espafiol es que estén en esa condicion
de desamparo y les garantizalbgicamente laplenaasis-
tencia sanitaria, la escolarizacion, la proteccién social.
Es un marco normativo que se aplica convenientemente
en todos |os casos con absol uto respeto a la normativa
vigente.

La problemética que ha venido apareciendo en oca-
siones en relacion con los supuestos de Ceutay Mélilla
va referida fundamentalmente, como ha sefialado el
Defensor del Pueblo en alguno de sus informes a los
gue hace referencia la comparecencia, ala necesidad
de ir megjorando las distintas actuaciones singulares,
sobre todo en materia de la aplicacion de los procedi-
mientos fundamental mente en cuanto al estudio indivi-
dualizado y objetivo de la situacion de menores extran-
jeros no acompanados, el seguimiento de los procesos
de repatriacion, laintervencidn del ministerio fiscal en
todos los casos, etcétera, toda una serie de actuaciones
gue coinciden literalmente con las préacticas que se vie-
nen realizando por las distintas administraciones que
participan en esta materiay cumpliendo escrupul osa-
mente |os trdmites que estan establecidos dentro de ese
procedimiento legal. No obstante, es evidente que la
situacion en la que se encuentran estos menores es
compleja, dificil, muy peculiar, especialmente en las
ciudades fronterizas de Ceutay Mélilla por las caracte-
risticas que tienen. Nos encontramos con grupos de
menores que entran y salen a diario préacticamente de
las ciudades, que se dedican en ocasiones a ejercer
mendicidad o algun otro tipo de actividades de esta

naturaleza, que tienen una movilidad muy alta por las
caracteristicas de las ciudades a |las que nos estamos
refiriendo. La actuacion que se realiza en esta materia
es extremadamente rigurosa, tanto en la detencion
como en la repatriacion de estos menores, siempre con
la garantia de la reintegracion familiar o la aceptacion
por parte del Estado de origen que pone en marcha el
proceso de repatriacion, |o que ademés hallevado al
incremento en los Ultimos tiempos, segun las adminis-
traciones espafiolas, del nimero de menores que estén
viniendo a nuestro pais. Si vemos la evolucion de ese
comportamiento en los Ultimos tiempos, comprobare-
mos gque hemos pasado en el afio 1998 de algo mas de
1.700 menores asuperar 10s 4.000 €l afio pasado, 1o que
pone de manifiesto la presiéon que en esta materia se
est& produciendo. En €l caso de Mélillaen € afio 2000
hemos reintegrado 28 menoresy en el presente afio lle-
vamos 76, fruto también del proporcional incremento
de esta llegada de personas. En todo caso en |os proce-
dimientos que hemos seguido se han aplicado riguro-
samente 10s requisitos establecidos en la Ley de
extranjeria, y esas recomendaciones del Defensor del
Pueblo son las que han sido también recogidas dentro
de las actuaciones e instrucciones de funcionamiento
gue se han venido dando. La situacion de los menores
se estudia siempre individualmente, objetivamente. En
todos los casos participan profesionales cualificados
gue investigan cual es la situacion y la voluntad del
menor, teniendo en cuenta que muchos de ellos suelen
negarse a manifestar su situacion personal o arecono-
cer en ocasiones cudl es su verdadera situacién perso-
nal para evitar en lamedida de lo posible €l retorno a
sus paises. Todas estas actuaciones ademas tienen su
reflegjo correspondiente en el expediente. Hay contactos
con las autoridades marroquies para asumir 16gicamen-
te laresponsabilidad de la devolucién a sus familias.
En ese sentido, cuando las actuaciones relativas ala
devolucion del menor no se han podido llevar adelante
porque no ha sido posible la deteccién, tal como esta-
blece laLey de extranjeria, pasados |0s nueve meses se
les otorgan los permisos correspondientes de residen-
ciatemporal en nuestro pais. Siempre se da comunica-
cion de todo al ministerio fiscal, pero siempre también
con las peculiaridades que tiene este procedimiento,
cuando en muchos casos | as propias autoridades marro-
guies —la procedencia de la mayor parte de estos jove-
nes que tenemos en Ceutay Méelilla es de Marruecos—
, fijan la fecha y hora para recibir a menor
practicamente en el mismo dia en el que se suele pro-
ducir; es sdlo en este momento cuando se puede comu-
nicar esta situacion ala autoridad del ministerio fiscal.
La experiencia pone de manifiesto cbmo en la mayor
parte de estos casos nos encontramos ante menores que
no estan en una situacion real de desamparo, sino que
utilizan este procedimiento en estas ciudades fronteri-
zas paratratar de salir de sus paises y entrar de manera
ilegal en el nuestro, permaneciendo aqui el mayor tiem-
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po posible hasta conseguir una situacion de regulariza-
cién, para a partir de ahi proceder a la repatriacion
familiar. Nos encontramos ante un fendmeno complejo
en el que las caracteristicas de esta poblacion y las cir-
cunstancias en las que se produce esta llegada no dejan
de ser circunstancias muy singulares que en todo caso
hay gue tener en consideracién, pero siempre dentro
del absoluto, riguroso y escrupuloso cumplimiento de
las determinaciones que estén establecidas por la pro-
pialey, que coinciden plenamente con las recomenda-
ciones que en su momento hizo el Defensor del Pueblo
y gue estén siendo aplicadas escrupul osamente, sin que
ninguna de las actuaciones de denuncias que se han
venido produciendo en algunas ocasiones por parte de
algunas organizaciones internacional es u organizacio-
nes no gubernamentales se hayan materializado ni
comprobado que haya habido alguna vulneracién o
alteracion de derechos fundamental es de estas perso-
nas. La politica que practica el Gobierno en esta mate-
riaes el cumplimiento escrupuloso de lanormativaala
gque me he referido, pero también es una politica que
estainspirada en primar la proteccion de lafamiliay su
unidad como principio rector de la actuacion al respec-
to, consagrandose el principio del retorno del menor
con sus familiares en todos | os casos en los que no exis-
tariesgo o perjuicio parael menor como objetivo abso-
lutamente prioritario; objetivo que, por otra parte, no es
mas que cumplir escrupul osamente con las determina-
ciones que atal efecto estén establecidas en las conven-
ciones internacionales. La Convencion de Derechos del
Nifio de Naciones Unidas sefiala que €l interés superior
del nifio primay que ese interés debe ir orientado a
velar que €l nifio esté con sus padres, cumpliendo siem-
pre | os procedimientos | egalmente establecidos, pero
que este es €l objetivo bésico porque son los padres los
gue tienen que cumplir con la responsabilidad primor-
dial delavigilanciay desarrollo del nifio y proporcio-
narle las condiciones de vida necesarias para su desa-
rrollo ddentro de sus posibilidades econdémicas.
Esa misma situacion es la que se recoge en la Carta
Europea de Derechos del Nifio, en el ordenamiento
juridico-espafiol, en la Constitucion y en la Ley organi-
cadel menor de 1996, que establece precisamente este
marco de proteccion para todas las personas menores
de edad que intentan acceder a nuestro pais.

En definitivay por lo que se refiere alas actuaciones
gue se han venido produciendo en estamateria, hay que
sefidar que no existe por parte de las autoridades judi-
ciales ni de las autoridades administrativas competen-
tes en esta materia vulneracion alguna de los derechos
humanos ni de los derechos fundamental es de protec-
cion del nifio, que se aplica el mismo régimen que esta
establecido con caracter general también para los
menores nacional es que se encuentran en situacion de
desamparo y que las recomendaciones que en su
momento fueron realizadas por el Defensor del Pueblo
responden absolutamente a las actuaciones que se han

seguido por parte de |as distintas autoridades espario-
las, tanto de la Administracion central como de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y de las
administraciones autondmicas responsables en esta
materia. (El sefior vicepresidente, Souvirén Garcia,
ocupa la presidencia.)

Por lo que se refiere ala situacion relativa al traslado
de inmigrantes desde Canarias, ya hemos tenido la
oportunidad de explicar reiteradamente cudl hasido la
actuacion del Gobierno en esta materiay cuaes son los
criterios alos que responde la actuacion desarrollada en
Canarias. Como hemos significado en otras ocasiones
en comparecencias ante esta Camara, la normativa de
extranjeria sefidla claramente que hay que proceder ala
repatriacion de todos aquellos extranjeros que preten-
dan entrar irregularmente en €l territorio nacional, asi
como los que permanecen de formairregular en nuestro
pais. Esta situacion en el @mbito canario presenta una
serie de peculiaridades, derivadas fundamentalmente de
las caracteristicas singulares de Canarias. Nos encontra-
mos con que en el Ultimo afio en Canarias se ha produ-
cido un desplazamiento masivo de inmigracion ilegal a
través de lallegada de pateras procedentes de las costas
africanas, fundamentalmente de El Aaitin, queen € Ulti-
mo afo ha planteado practicamente un desbordamiento
delas previsionesy capacidades que Canarias tenia para
dar respuesta a esta situacion. Al mismo tiempo las
caracteristicas singulares del archipiélago canario hacen
gue la concentracion masiva de este tipo de personas
gue llegan por esta via ocasione unas dificultades afiadi-
das que exigen una actuacion determinaday concreta
para paliar en lamedida de |o posible esa situacién de
presién que se ha producido de una manera repentina.
Ante esta situacion el Gobierno en colaboracion con el
gobierno de Canarias establecié una serie de acuerdos y
compromisos que fueron ratificados en la proposicion
no de ley aprobada por el Congreso de los Diputados €
pasado 16 de abril, que fueron incluidas y ratificadas en
laresolucion del debate del estado de laNacion de 7 de
julio'y ratificadas ademas por un acuerdo del Parlamen-
to de Canarias, en donde se establecia toda una serie de
iniciativas dirigidas atratar de paliar en lamedidadelo
posible este fendmeno que habia explotado este afio en
Canarias, habiéndose producido un desplazamiento de
lallegadatradicional atravésdel Estrecho hacialas cos-
tas canarias.

Dentro de las actuaciones que se contemplaban en
esta materia habia toda una bateria de medidas, entre la
cuales hay gue sefialar la necesidad de mejorar la capa-
cidad de los centros de internamiento que existian en
Canarias para la detencién de | as personas que accedi-
an de manerailegal. Era necesario mejorar las condi-
ciones de asistencia de las personas que |legaban masi-
vamente a las costas. Era necesario mejorar lared de
centros de acogida para las personas que estaban en
situacion de vulnerabilidad. Era preciso establecer
mejores controles fronterizos y era necesario también
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reforzar la cooperacion con los paises del Africa subsa-
hariana, desde los que se producian la llegada masiva
de estas personas através de pateras. Como consecuen-
cia de todo eso se establecia también la necesidad de
gue, ante las situaciones de desbordamiento de la capa-
cidad de acogida que tenian los centros de Canarias con
el cumplimiento de las garantias judiciales precisas, se
procedieraal traslado de agquellas personas que no teni-
an posibilidad de ser internadas en los centros de Cana-
rias a otros centros de la Peninsula en donde existiera
espacio para internarlos. Estas son las distintas actua-
ciones que se han venido produciendo durante estos
ultimos meses, el desarrollo y cumplimiento escrupu-
loso de estas medidas que han sido analizadas y pues-
tas en marcha a través de la subcomision Estado-Cana-
rias que ha celebrado dos reuniones con este objetivo
en los ultimos tiempos. Fruto de este objetivo se hapro-
ducido un gran esfuerzo en la mejora de las condicio-
nes de los centros, en la ampliacion de la capacidad de
los centros de Canarias, en la atencion alas personas
gue llegan, lo que nos ha permitido a su vez limitar las
necesidades de derivaciones hacia otros centros, por-
gue a aumentar la capacidad, las condiciones de satu-
racion se han reducido. Hemos aumentado la coopera-
cion con los paises subsaharianos, hemos establ ecido
convenios de repatriacion con variosde ellos, y lasitua-
cion en esta materia se ha visto reducida. También
hemos mejorado los control es fronterizos, hemaos dota-
do de mayores medios alas unidades de la Policiay de
la Guardia Civil en lasidasy hemos extendido €l siste-
ma integral de vigilancia electrénica del Estrecho a
Canarias. Logicamente todo este tipo de medidas estan
ayudando a que la situacion que se ha producido en
Canarias y que ha motivado ese incremento exagerado
de lallegada de inmigrantes ilegales haya sido parado,
0 por lo menos paliado dentro de las posibilidades que
en las propias islas se han podido encontrar. Como
ustedes saben, también estamos ampliando lared de
centros de Canarias. En definitiva, lo que se ha produ-
cido es un esfuerzo, dentro de esas dificultades que
tiene la materia, por reconducir una situacién de des-
bordamiento a una de normalidad, que supone lallega
da por esta via de una cierta normalidad, en €l trata-
miento del fendbmeno que se esta produciendo en las
islas Canarias.

En cuanto a las condiciones de los centros de inter-
namiento quiero sefidarles, en lalinea de lo que acabo
de explicar para Canarias, como, dentro de las actua-
ciones que en el &mbito de la politica de inmigracion
estamos |levando adelante, una de |as cuestiones mas
importantes es el establecimiento de toda unared de
infraestructuras necesarias para atender a las personas
gue lleguen de manerailegal a nuestro pais. En este
sentido los centros de internamiento estan recogidos en
el real decreto que desarrollala Ley de extranjeria;
estos centros, como ustedes saben, son instal aciones
gue no tienen un caracter penitenciario; son centros de

retencion, de internamiento de personas, pero no de
detencion como los establecimientos de prisiones.
Estos centros estén dirigidos, coordinados, gestionados
y controlados fundamentalmente por la Policia Nacio-
nal; en ellos se interna a las personas que acceden de
manerailegal al territorio nacional, fundamentalmente
por puesto no fronterizo y se las mantiene durante un
periodo méximo de 40 dias, en tanto en cuanto se tra-
mitan |os expedientes de expulsion y se ordenan las
distintas repatriaciones a sus paises de procedencia. A
principios de afio contdbamos con siete centros de
internamiento, centros que e afio pasado fueron objeto
de unavisita de los servicios del Defensor del Pueblo;
con motivo de la misma se hicieron una serie de reco-
mendaciones individualizadas para cada uno de ellos
sobre su funcionamiento, através de un informe que se
hizo llegar al Ministerio del Interior. Ese informe fue
tomado en consideracion y contestado puntual mente
por los servicios del Ministerio del Interior, dando
exacta contestacion a las medidas que se habian toma-
do parair recogiendo todas esas recomendaciones del
Defensor del Pueblo, asi como se daba cuenta de todas
las medidas que se habian ido tomando parala mejora
y funcionamiento de los centros. En ese sentido noso-
tros hemos venido trabajando en los Ultimos tiempos
en seguir mejorando las condiciones de los centros de
internamiento, en ampliar su capacidad (practicamente
la hemos duplicado) y al mismo tiempo en definir una
red mayor de centros de internamiento para tener mas
capacidad y mejores condiciones de internamiento de
las personas que acceden de manerairregular. Hoy prac-
ticamente estamos ampliando | as redes que ya teniamos
en Madrid, Barcelona, Valencia, Murcia, Canarias y
Andalucia, mejorando todas las condiciones que alli
habia. En este punto hay que sefialar que todas las per-
sonas que acceden de manera irregular al territorio
nacional son atendidas con absoluta escrupul osidad,
cumpliendo las determinaciones de la Ley de extranje-
riay seles dael mismo tratamiento atodas las perso-
nas, cualquiera que sea la zona del territorio por donde
han entrado.

Con respecto a las consideraciones que algunos de
estos informes hacian hay que sefialar que se han ido
mejorando todas las instal aciones de estos centrosy se
han ido dotando de |os servicios necesarios para tener
perfectamente atendidas a las personas, tanto desde €l
punto de vista de la ubicacion como desde |a separa-
cidn, seglin sean personas de distinto sexo, mujeres que
Ilegan embarazadas, nifios, etcétera. También se han
ido dotando de mejores espacios de habitabilidad para
todos ellos y, como les decia, hemos ampliado mucho
lared y lavamos a seguir ampliando alo largo del pro-
ximo afio. En cuanto al régimen de garantias, el proce-
dimiento de detencién siempre se hace conforme alas
previsiones de laley. En todos |os casos se solicitay se
facilita asistenciajuridicay de intérprete, y todos los
extranjeros que son internados en estos centros cuentan
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con su asistencialetrada o su intérprete, facilitado atra-
vés de |los convenios suscritos con los colegios de abo-
gados o con las comunidades autbnomas. Esa asisten-
ciase prestaen todos | os procedi mientos administrativos
ojudiciales cuando lo requieren y atodos se les garan-
tiza el derecho, como eslégico, alatutelajudicial efec-
tivay alos recursos procedentes ante os érganos juris-
diccionales. También establecemos a través de la
colaboracion con |os paises de procedencia todos los
procedi mientos necesarios para establecer |os adecua-
dos métodos de identificacidn y acreditacion de las per-
sonas para €l retorno a sus paises de origen. Dentro del
esfuerzo que hemos hecho en los dltimos tiempos (ya
teniamos convenios con Marruecos) hemos afiadido el
verano pasado Argeliay hemos incorporado acuerdos
con Senegal, Ghanay Guineay estamos negociando
con otros paises del area para favorecer este tipo de
actuaciones. Se han realizado esfuerzos en materia de
formacion de los funcionarios que estan trabajando en
estos centros para su conocimiento y aplicacion de las
distintas normativas. Se garantiza a los solicitantes de
asilo lainformacién relativa a los procedimientos de
asilo cuando consideran oportuno solicitarlo. En defi-
nitiva, directamente, através de los servicios policiales
0 en colaboracion con las comunidades autbnomas o
con organizaciones no gubernamentales, se les presta
el adecuado servicio de asistencia sanitaria, de asisten-
ciajuridica o de asesoramiento en todo el régimen legal
de proteccion, etcétera. Creo que la situacion que tene-
mMos en |os centros de internamiento es de absoluto y
riguroso cumplimiento de las prescripciones legales, de
cumplimiento de las determinaciones que estan esta-
blecidas en el reglamento que regula los propios cen-
tros de internamiento. En ese sentido quiero reiterarles
el esfuerzo que estamos realizando y que vamos a
seguir haciendo en los proximos meses parair no solo
mejorando la red, sino como les decian ampliandola.

En este &mbito también conviene destacar que en
ocasiones nos encontramos con enormes dificultades
para conseguir mejores 'y nuevos espacios con 10s cua-
les podamos ir mejorando las condiciones de los cen-
tros gue yatenemos. Como yo he dicho aqui en muchas
otras ocasiones la colaboracion del resto de las admi-
nistraciones publicas territoriales, para conseguir una
red cada vez mejor que nos permita atender adecuada-
mente a las personas que son objeto de internamiento,
seriamuy de desear porgue solamente con la colabora-
cién entre todos se podra ir atendiendo cada dia mejor
aeste fendbmeno.

Creo que me he contestado a las tres primeras pre-
guntas que estaban agrupadas. (El sefior Rején Gieb:
Eran cinco.) Muy bien, las agrupamos todas. La pre-
gunta seis ya la he contestado. Nos queda |a siete que
eslaque se refiere a informe sobre las expulsiones de
los ciudadanos argentinos 'y uruguayos. En relacién con
esta materia quiero reiterar 1o que ya hemos sefialado
anteriormente, que nosotros en cuanto a repatriaciones

simplemente venimos aplicando las determinaciones
contenidas en la Ley de extranjeria, que prevé que
aquellas personas gque intentan acceder al territorio
nacional sin cumplir los requisitos que establece la pro-
pialey son objeto de aplicacién de las previsiones alli
contenidas: detencion y repatriacidn a sus paises de ori-
gen. En € caso de los ciudadanos argentinos y urugua-
yos que han venido a nuestro pais en |os Ultimos tiem-
pos se observa un importante incremento. En este
sentido hay que sefialar que las repatriaciones que se
han venido produciendo son muy puntuales, es una
cifraresidua en € conjunto de repatriaciones que pro-
ducimosalolargo del afio y solamente, como les decia,
cuando se incumplen las determinaciones de la Ley de
extranjeria. Con respecto a los residentes argentinos en
el afo 2000 habia en Espafia algo mas de 16.000 y
hemos pasado a 20.412. A lo largo de ese afio 2000
repatriamos a 39 y en el afio 2002 llevamos 209. Con
respecto al total de las repatriaciones estamos en el
0,27 por ciento, una referencia menor en relacion con
el esfuerzo de repatriaciones. En el caso de los ciuda-
danos uruguayos, que han pasado de 4.000 acasi 6.000
en estos Ultimos dos afos, el numero de repatriados a
lo largo del afo son 54, el 0,08 del total de las repatria
ciones. La causa de repatriacion de estas personas es,
simplemente, el incumplimiento de las determinacio-
nes establecidas en la Ley de extranjeria, que exige que
cuando alguien quiera acceder a territorio nacional
acredite que tiene medios econdmicos suficientes para
la subsistencia durante el periodo de estancia que
declara; no haber accedido de manerairregular, etcéte-
ra. Solamente en estos casos y con todas las garantias
judicialesy policiales se han producido esas repatria-
ciones puntual es de ciudadanos argentinos y uruguayos
en lo que va de afio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
A continuacion, vamos a dar |a palabra a los grupos
parlamentarios autores de las iniciativas y posterior-
mente a los restantes grupos que quieran intervenir.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra la sefiora Blanco.

La sefioraBLANCO TERAN: Si le parece a sefior
presidente, voy aintervenir sobre todos |os puntos, por-
gue también fijaria posicion sobre las peticiones de
comparecencia que no harealizado mi grupo; es decir,
haria una intervencién sobre |os siete puntos.

L e agradecemos, aungue sea su obligacion —como
nuestra es la de control—, que haya venido; queriamos
gue vinieray nos alegramos de que esté aqui. La ver-
dad es que, después de oirle en esta intervencion cal-
maday, digamos, plana, parece que vivimos en un pais
distinto, incluso distinto de Europa, porque todos los
paises tenemos importantes retos con la inmigracion.
Después de haberle oido hablar respecto a situaciones
tan complejas como son |os menores indocumentados,
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no acompanados, extranjeros; a las condiciones de
retencién y de los centros de Canarias que denunciaba
la Junta al Defensor del Pueblo y que recogia también
el informe del propio Defensor del Pueblo del afio
2001; y alasituacion de los ciudadanos argentinos y
uruguayos, he deducido que laley se cumple rigurosa-
mente en todos aquellos aspectos gue tienen que ver
con los puntos que hoy debatimos.

Respecto ala primera solicitud de comparecencia, la
repatriacion de menores desde Ceutay Melilla, tengo
gue decir que fue hecha por mi grupo parlamentario
hacia el mes de junio de este afio. En ese mes de junio
el Defensor del Pueblo y la adjunta comparecian en
esta Camara en la Comision de Defensor del Pueblo
para explicar que habian detectado situaciones muy
graves con respecto alos menores, y no solo en Ceutay
Melilla, como en la que se encontraba el centro de
retencion de laterminal de AENA en Fuerteventura, 1o
que en un principio se llamé El Matorral. Si mi grupo
tuviera que hacer una valoracién genérica de coOmo
estamos a un afio de ese informe —informe en el que
coincidian otras organizaciones de prestigio y defenso-
ras de los derechos humanos, como Human Rights
Watch o Amnistia Internacional; coincidian puntual-
mente en la descripcidn de esa situacion—, tendria que
decir que ha mejorado la situacién. Yo creo que ha
mejorado la situacion y que eso es objetivo. Ustedes se
han puesto més alatarea; han trabajado mas o han tra-
bajado mejor, pero algo se ha notado. Lo que no se
puede afirmar, como usted ha hecho, es que en todos
los casos, en todas |as situaciones se respetan escrupu-
losamente las garantias juridicas de los menoresy de
las personas retenidas en Canarias. Esta me parece una
afirmacion, cuando menos, arriesgada por su parte; per-
mitame que mantengamos dudas. Estamos de acuerdo
—mi grupo lo estd— en que la situacién de los meno-
res indocumentados no acompafiados es extremada-
mente compl e a; gestionar esa politica también es com-
plejo. Es verdad que la cifra es alta, sobre todo es ata
en Ceuta, Mélilla, Barcelonay Madrid; no solo es alta
en las zonas fronterizas con el Africa subsahariana,
sino también en Barcelonay Madrid, donde la situa-
cion aveces es grave. Estamos de acuerdo en que no es
una situacion facil. Yo me he alegrado de oirle decir
gue antes gque extranjeros y antes que indocumentados
son menores. Eso ha sido un discurso reiterado por
parte de mi grupo parlamentario: antes de nada son
menores y como tales tienen que estar sometidos alas
leyes internacionales que les protegen, a la Ley de
extranjeria 8/2000 y al articulo 62 del reglamento, que
les protege especificamente y dice textualmente que si
alos nueve meses de la entrada del menor, y puesto a
disposicion judicial y tutelado por la comunidad auté-
noma correspondiente, no se halocalizado a su familia,
su familia no esta en condiciones de acogerle, los ser-
vicios sociales —si es que existen— del pais de proce-
dencia del menor no dan informes, si todas esas cir-

cunstancias acumuladas no se cumplen, el menor debe-
ra ser documentado. Nos encontramos con que esto no
esta siendo asi. Es posible que la situacion haya mejo-
rado. Sinceramente, yo lo creo, pero que se respeto
escrupul osamente todos aguell os supuestos de protec-
cion de laley sobre los menores no me atreveria a efir-
marlo.

L os ultimos informes dicen que no constan en los
expedientes |as actuaciones realizadas para agrupar a
los menores con sus familias; que no contienen los con-
tactos con los servicios de proteccion de menores de su
pais de origen en la préctica totalidad, como en el caso
de Marruecos; gque tampoco existen documentos que
permitan deducir que se harealizado un estudio indivi-
dualizado de cada menor y de su situacion sociofami-
liar ni del entorno al que selesvaadevolver, entre otras
cosas paracomprobar €l riesgo o lasituacion de peligro
gue puede correr €l menor, porque a veces, todos los
sabemos, sufren represalias si vuelven. Sin embargo,
en todos los expedientes se afiade de una forma genéri-
ca una frase que nos da laimpresion de que algo no se
esta haciendo bien, repito, porque aparece de forma
genérica en todos los expedientes; es la siguiente: La
medida de reintegracion familiar eslaprocedente al ser
el entorno familiar el mejor desarrollo de los menores.
Nada que objetar aesafrase, pero puede suceder que €
entorno familiar no sea el adecuado o que lafamiliasea
inexistente, como ocurre muchas veces puesto que son
menores que proceden de la calle; de ahi vienen
muchos de |os problemas que nos encontramos con los
menores que estan en un centro de internamiento de
menores, aungue esos centros cumplan todas las garan-
tias, porque vienen ya con una biografiamuy compleja.
Le voy adecir otra cosa. No se estdn cumpliendo los
nueve meses para darles el permiso temporal de resi-
dencia; en general no se estan cumpliendo. ¢Qué esta
pasando? Que en muchos menores, conociendo que
tendran muy dificil su regularizacién, su motivacion
para laintegracién en nuestro pais (a veces es asi por-
gue se quedan, porgue no hay a donde devolverles) es
nula. Nos encontramos con que muchos de los que
cumplen 18 afios, después de haber estado tresy cuatro
anos en un centro tutelado de menores, donde nos
hemos gastado mucho dinero, donde se han hecho
muchos esfuerzos para reintegrarl os, para que estudien,
para que adquiera habilidades sociales y profesionales,
son devueltos porgue no estan documentados cuando
cumplen esa edad.

Yo le he reconocido que la situacion no es tan dramé-
tica como hace un afio; le he reconocido que la situacion
ha mejorado, |e he reconocido incluso |a buena voluntad
y unafrase que ami no me parece baadi, como es empe-
zar diciendo que un menor extranjero, antes que extran-
jero, es un menor, por tanto, requiere la proteccion que
las leyes internacionales, que el ordenamiento juridico
internacional, nuestra Ley de extranjeriay nuestras leyes
nacionales le otorgan. Convenga conmigo en que no se
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puede afirmar de laforma taxativa en que lo ha hecho
que siempre y en todos los casos se estan haciendo las
cosas escrupul osamente bien. Usted sabe, como todos,
que hay nifios que serepatrian 'y el juez tutelar de meno-
res se entera de ello dias mas tarde. Sabe que hay nifios
que se entregan ala policia marroqui, que asu vez les
extorsiong, y vuelven aentrar a cabo de dos o tres dias.
Tenemos entradas y salidas continuas de estos menores
en nuestro pais, como tenemos entradas, salidasy fugas
en algunos casos en los centros de internamiento de
menores. Siempre que se produce unarepatriacion en un
centro hay muchos menores que se fugan inmediatamen-
te. Hay que darles la posibilidad de que obtengan alguna
capacidad de reintegrarse cuando no Somos capaces,
porque no se dan las circunstancias del menor, de repa-
triarlos con sus familias de origen, aun en la considera-
cién, en la que yo estoy de acuerdo, de que €l primer
derecho del menor es estar con su familiade origen; pero
s esafamilia no existe o no redine las condiciones perti-
nentes para el desarrollo del menor tenemos un proble-
ma grave que tenemos que asumir, y esto requiere hacer
politica. La politica migratoria no se hace solo con las
leyes de derechos y libertades de |os ciudadanos extran-
jeros en Espafia, y usted lo sabe. Las leyes de extranjeria
marcan quién entra, quién sale, en qué condiciones,
como se devuelve una persona, cOmo se expulsa, como
se le rechaza en frontera, cud es el marco labora y cud
es el marco administrativo y juridico de esas personas,
pero eso no es politicamigratoria. La politica migratoria
es otracosa. Si mi grupo tuviese que valorar genérica-
mente qué se esta haciendo, yo le diria que una clamoro-
safalta de politica migratoria, de politica de integracion,
de politicaglobal para un fendmeno que tiene muchas
caras, que es muy poliédrico, que se puede ver desde
muchas perspectivas pero que no solo se debe ver desde
el control de lasfronteras.

Si me permite, sefior presidente, voy a abordar ya
con mas brevedad el tema de los centros de retencion
de Canarias y los traslados de los inmigrantes en
situacion de irregularidad de las islas a otros lugares
de la Peninsula. En cuanto alos traslados en junio se
dio una situacion bastante disparatada, que creo que
partié de un acuerdo técito y no escrito entre el
Gobierno de Canarias y el Gobierno central; aunque
no Se reconozca yo creo que fue asi porque, si no, No
tiene ninguna explicacion cédmo se produjeron esos
traslados (con muy poca informacion o ninguna) al
resto de comunidades autbnomas, adonde |legaban
estos ciudadanos extranjeros y ademés en un primer
momento pagados |os billetes por el propio alcalde de
Las Palmas, Carmelo Soria, del Partido Popular. No
sé de donde sali6 ese presupuesto (o hemos descono-
cido siempre), pero sucedi6 asi. Mi partido se dirigié
reiteradamente a su ministerio para que en el Consgjo
Superior de Inmigracion llevaran este temay lo con-
sensuaran con las comunidades auténomas que iban a
recibir a estos inmigrantes, muchos de ellos, como

usted sabe, ciudadanos subsaharianos en situacion de
irregularidad, con una orden de expulsién debajo del
brazo pero incapaz de ser € ecutada precisamente por-
gue no tenemos convenios de repatriacion con todos
los paises del Africa subsahariana de los que proce-
den. Les reiteramos en sucesivas ocasiones (por carta,
por escrito, en esta Comision), siempre que podiamos,
gue era absolutamente fundamental esa politica de
coordinacioén con las comunidades auténomas, entre
otras cosas porque las comunidades auténomas nece-
sitan habilitar las suficientes medidas de acogida para
estas personas, muchos de ellas, como usted sabe, son
personas que no tienen el permiso para poder trabajar
y, sin embargo, no se les puede expulsar; son los ciu-
dadanos subsaharianos, después de los 40 dias de
retencion, etcétera

Es verdad que en el mes de abril, el Pleno del Con-
greso rechazd una proposicion no de ley que presentd
mi grupo parlamentario y luego aceptd una proposicion
no de ley gue de alguna forma enmarcaba las relaciones
y la politica migratoria entre el Gobierno central y
Canarias. Querriamos que nos dijese con un poco mas
de amplitud en qué han quedado estos trasados, qué ha
pasado con el resto de comunidades auténomas que
recepcionan a estas personas porgue es fundamental,
como decia, esta coordinacion a la hora de ejecutar
estos traslados. Entendemos que las islas Canarias se
pueden ver desbordadas y se han visto desbordadas con
mucha frecuencia por |a afluencia masiva de pateras,
por tanto, de ciudadanos en general del Africa subsaha-
riana en una situacién de mucho desamparo y en unas
condiciones muy lamentables. Ustedes no pueden hacer
caso omiso de que la coordinacién en términos de poli-
tica migratoria es absolutamente fundamental . Proba-
blemente se habra avanzado algo, nuestra percepcion es
que si, pero no sabemos hasta dénde y somos conscien-
tes de que esun camino largo. Y otravez insisto en que
echamos de menos una politica global de inmigracion.
No mésreformas de leyes, no mésleyes deinmigracion,
no mas leyes de extranjeria, no més leyes de derechosy
deberes para los ciudadanos extranjeros que residen en
nuestro pais. Eso no marca una politica migratoria; las
politicas migratorias son otra cosa.

Me voy areferir con algin detalle alo que €l Defen-
sor del Pueblo y sobre todo la adjunta del Defensor del
Pueblo denunciaba en su informe sobre la situacion de
los centros de retencién, en concreto del centro de la
antiguaterminal de Fuerteventura. Le agradeceriaalgu-
na explicaciony que nos ampliase lainformacion sobre
el nuevo centro, el [lamado El Matorral. No es un tema
facil y hasta donde sabemos no ha cambiado sustan-
cialmente. Habia tres aspectos sobre los que se [lamaba
la atencidn, tres aspectos complicados relativos a la
atencion en los centros de retencion. Uno de ellos,
obviamente irregular, eralatramitacién de los expe-
dientes de expulsiéon cuando lo correcto es instruir
devoluciones. Decia la adjunta del Defensor que la
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cuestion no era baladi, que no era un puro legalismo,
gue tiene enormes consecuencias para la situacion de
las personas. La expulsion conllevala prohibicion de
entrada en el territorio Schengen por un periodo de
entre tres y diez afios, pero ocurre que muchas de estas
personas, sometidas a estos expedientes, son subsaha-
rianos que no pueden ser expulsados por desconocerse
su pais de origen o no tener convenios de repatriacion'y
por no haber sido documentados por el pais del que
manifiestan ser. ¢Cudl es la consecuencia? Lo que
hemos venido debatiendo reiteradamente: la situacién
de los ciudadanos subsaharianos con orden de expul-
sién no gjecutable.

La adjunta del Defensor del Pueblo denunciaba
también |a falta de asistencia letrada y de intérprete.
Aqui me voy a detener, ya que la situacion es muy
parecida. Cuando hay una afluencia masiva de perso-
nas que llegan en situacién irregular, la asistencia
letrada no esindividualizada y carecen de intérpretes.
Esto, sefior delegado del Gobierno, sigue siendo asi al
dia de hoy. Firman unos documentos y no saben o
gue estan firmando, puesto gue ho tienen intérpretesy
no se los han traducido. Estan firmando su expulsion
sin que se les notifique y sin tener conocimiento de
cudl es su situacion en cuanto a derechos'y deberes.
Muchos de los que salen de Fuerteventuray llegan al
centro de retencion de Barranco Seco, en Las Palmas
de Gran Canaria, piden asilo y bastantes, en una pro-
porcién ata, han sido admitidos a tramite. Eso quiere
decir que lainstruccion del expediente de asilo, que
debia haber sido hecha en un primer momento y en
Fuerteventura, no ha sido realizada alli, sino que se
hace después de 40 dias en Barranco Seco, en Las Pal-
mas. Esto significa que muchas de las personas que se
expulsan podrian ser susceptibles, si conocieran sus
derechos, de tener garantias juridicas més solventes
gue las que | es estamos ofreciendo. Sé que no es fécil,
lo reitero. Nadie envidia a quien tenga que hacer una
politica de inmigracion con la poca trayectoria que
nuestro pais tiene en la experiencia de lainmigracion,
aunque nos sobra experiencia en la emigracion. No es
facil y ustedes aveces lo han puesto més dificil. Yo no
le acuso a usted personalmente, no es hada que tenga
gue ver con usted, pero desde este ministerio se han
dicho frases que no han ayudado para nada ni a sose-
gar ni a hacer una verdadera politica migratoria. Esto
es una cuestion de Estado, o hemos dicho desde hace
mucho tiempo, una cuestion en la que tenemos que
ponernos de acuerdo amplios sectores, por no decir
los més posibles, de la sociedad espariola, ademas de
los partidos politicos, de las organizaciones sociales,
de las organizaciones no gubernamental es, de aque-
Ilas organizaciones que velan por latutela de los dere-
chos humanos y de las organizaciones que se ocupan
de los inmigrantes.

Me voy areferir muy brevemente al tema de |os ciu-
dadanos argentinos y uruguayos. Es verdad que hasta

hace muy poco tiempo ni Argentina ni Uruguay eran
paises de afluencia masiva en nuestro pais como inmi-
grantes. Mas bien nuestra memoria esta vinculada a
€s0s paises con nuestras familias y nuestras gentes, que
fueron a ellos de emigrantes. Muchos de nosotros tene-
mos ali familiares, amigos, hijos de exiliados, nietosy
bisnietos de emigrantes. Pero es verdad que la policia
de Bargjas tiene instrucciones muy precisas. Se estan,
no devolviendo, sino rechazando en frontera. Por otra
parte, esa figura que se esta usando, la del rechazo en
frontera, esla Unica que se puede utilizar. A mi me gus-
tariaque nos dijerasi el Gobierno espafiol hallegado a
algun tipo de acuerdo, si esta en conversaciones con €l
Gobierno de Argentina, que esta sufriendo una situa-
cién muy compleja en este momento, y con el de Uru-
guay. Probablemente habria que tratar de hablar de
Gobierno a Gobierno y ver qué se puede hacer, qué
marco tenemos para poder operar y que ho se utilice
estrictamente lafigura policial del rechazo en frontera
de todos los ciudadanos argentinos y uruguayos que
[legan a nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Voy aintervenir con bas-
tante brevedad.

En primer lugar quiero agradecer al delegado del
Gobierno su comparecenciay las explicaciones gue nos
ha dado. Y hago miala mayor parte de laintervencién
de la portavoz del Grupo Socialista por lo que se refie-
reaqgue mi grupo ha solicitado esta comparecencia. No
estamos de acuerdo en absoluto con la visién tan opti-
mista acerca de la solucion que se esta dando en los
centros de internamiento canarios, ya que las denun-
cias por malos servicios, hacinamiento, trato nada
humano, etcétera, se siguen haciendo.

Voy a centrarme en dos temas. En primer lugar, las
denuncias reflejadas en el informe del Defensor del
Pueblo acerca de la asistencia juridica a las personas
internadas. Dichas denuncias nos parecen graves; sin
embargo, se siguen manteniendo |os mismos criterios,
toda vez que quien controla el proceso es €l colegio de
abogados, € cual, con una actitud muy gremialista, dio
respaldo a la actuacion casi de pirateria de algunos de
los inscritos con respecto a las personas retenidas ali.
Por estarazon le pregunto si el Gobierno hatomado
alguna decision en relacién con actuaciones y denun-
cias o con e cambio del sistema de asistencia. Aungue
mi fuerza politica no esté de acuerdo con que sean los
colegios de abogados quienes controlen la asistencia
juridica, en este caso de oficio, puedo entender que €l
Gabierno y los grupos que apoyan ese sistema lo man-
tengan en Espafia. Pero, a nuestro entender, en casos
especificos como este la asistencia deberia depender de
instancias publicas, de instancias gubernamentales,
para evitar la nula asistencia que se ha proporcionado,
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como ha manifestado en su intervencion la portavoz
del Grupo Socialista, sin intérpretes. Por lo visto tene-
mos a los mejores abogados poliglotas del mundo en
las islas Canarias, puesto que no necesitan ningin
intérprete que hable las distintas lenguas y dialectos
gue existen en e continente africano.

Segundo, se les sigue atendiendo en menos de un
minuto, por unidad de persona —permitanme una
expresion tan fria— y se les obliga a firmar documen-
tos de los que no conocen ni e contenido. Junto a ello,
alguien podria utilizar como justificacion, aunque no
fueratal, que paralo poco que se les paga... Pero le
puedo asegurar que en dos o tres oleadas de inmigran-
tes algunos abogados son capaces de ganar muchisimo
mas, en unos ratejos, que es lo que les han dedicado,
seguin la denuncia del Defensor del Pueblo, que €l pre-
sidente del Tribunal de Cuentas o €l presidente del Tri-
bunal Constitucional, por citar instancias publicas, por
no entrar en otras cuestiones. Si en tres o cuatro horas
hay abogados o abogadas que se embolsan por la no
asistencia, porgque a eso no se le puede llamar asisten-
cia, alas personas retenidas en torno amedio millon de
pesetas, francamente no se puede decir que no estén
bien pagados, ni mucho menos. Pero lo que existe ahi
€s una auténtica pirateria, y lo he llamado pirateria por
no emplear otra palabra mucho maés fuerte. Por tanto,
quisiéramos saber si por parte del Gobierno se hahecho
algo, si ha habido actuaciones de denuncias, actuacio-
nes de quejas o revision de la normativa en ese sentido.

Segunda cuestion. De lavisitaque €l coordinador de
mi fuerza politicarealiz6 alatermina de aeropuerto, a
lazonade internamiento de Fuerteventura, setragjo algu-
nas quejas de ciudadanos alli internados que habian
solicitado asilo politico y que decian que nadie les
haciani pufietero caso. Nosotros trasladamos esta queja
en lacomparecenciaen €l Senado alarepresentante del
Defensor del Pueblo y la contestacion que se nos ha
dado es que no hay datos de que esta gente haya solici-
tado el asilo politico, cuando nosotros teniamos las
copias de esas solicitudes. Eso viene a demostrar que,
de lamisma manera que estén ali hacinados como ani-
males, indiscutiblemente ni |a mas minima burocracia
ni las mas minimas garantias documental es se produ-
cen en ese sentido.

Ademas, reconocer que ustedes estan haciendo cosas
no significa que reconozcamos que estan haciendo
todas las cosas hecesarias que hay gue hacer. Nosotros
reconocemos que ustedes estan haciendo cosas, que se
estd mejorando la situacion, pero no se esta mejorando
ni en lacantidad ni en el ritmo no que nosotros deman-
demos sino que las realidades que se estan produciendo
en esa zona demandan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefior delegado,
bienvenido a esta Comision. Intentaré ser breve en el
tratamiento de los diferentes asuntos que motivan su
comparecencia.

En primer lugar, los menores. Dice usted que se trata
de una problematica compleja, que no es especifica de
extranjeria, pero 1o que sucede es que hasta ahora, y no
voy anegar que algo se haya mejorado, lainformacion
que tenemos es que por parte de las autoridades, no
sblo del Gobierno espariol sino también de las ciudades
de Ceutay Melilla, se estan resolviendo los casos de
una forma sencilla: expulsandolos, sin garantias,
negandoles |o que es cierto que lalegidacién reconoce.
Que algo se diga en unaley no vale para nada, es peor,
porque es casi unaburlasi esaley no se cumple.

Con ocasion de la asamblea general extraordinaria
de Naciones Unidas sobre los derechos del nifo, cele-
brada en mayo en NuevaYork, € informe que presenta-
ba el Gobierno espafiol decia que a los menores inmi-
grantes se les reconoce el derecho a la asistencia
sanitariay ala educacién en las mismas condiciones
gue alos esparioles. Se decia también en ese informe
gue si no desean retornar a su pais de origen se procu-
rara favorecer su integracién social en nuestro pais. Y
escasamente un mes después de esta asamblea general,
en junio, les cay6 a ustedes encima el informe del
comité de derechos del nifio de la ONU, en el que se
denunciaba la situacién de los menores inmigrantes en
el Estado espafiol, informes anteriores de Amnistia
internacional, de Human Rights Watch y del propio
Defensor del Pueblo.

En esta época fue cuando el sefior Aznar decia que
en materia de extranjeria habia que huir de lo politica-
mente correcto y quitarse la méscara de la hipocresia.
No sés seestabarefiriendo a trato alos menoresinmi-
grantes, a dejarlos de ver como menores, verlos como
inmigrantes y dejarnos de cumplir laley directamente.
Y no lo dice el Blogue Nacionalista Galego, lo dicen
otros grupos, Y lo dicen informes en los que se denun-
ciapor egemplo e hacinamiento en los centros de aco-
gida, en los que se denuncia también que la Consgjeria
de Bienestar Social de las ciudades autbnomas de
Ceutay Mélillano son sus tutores legales, no piden la
residencia temporal que les permitiria, cuando cum-
plan la mayoria de edad, quedar como residentes lega-
les o, después de residir dos afos en esta situacion,
poder acceder ala nacionalidad espafiola, con lo cual,
si no son expulsados irregularmente antes, pueden ser
expulsados a los 18 afios, en cuanto sean mayores de
edad. Se denuncialo gue ya han dicho otros portavo-
ces, malostratos por parte de los agentes de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, por parte de los
responsables de estos centros, por parte de sus compa-
fieros en estos centros. Se denuncia que no se les esta
brindando ni asistencia médica preventiva, de rutina, y
que se les niega arbitrariamente en ocasiones incluso €
acceso a atencion médica para problemas de salud méas
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graves, y se hace una serie de recomendaciones que
usted conoce perfectamente. Lo que no sabemos es si
estas recomendaciones se estan cumpliendo, porque lo
gue hace falta no es mejorar actuaciones singulares, 1o
que hace falta es cambiar actuaciones que se venian
haciendo hasta el momento y que suponian una infrac-
cion grave y abierta de esos convenios internacionales
ratificados por el Estado espariol, de proteccion de los
derechos del nifio y de la propia legislacion espafiola.

En cuanto al criterio gue se sigue, efectivamente
estamos ante grupos de menores peculiares, aqui ya se
vadesplazando € punto de gravedad de la condicién de
menor a la condicion de inmigrante, por gemplo en
menores que entran en el Estado espafiol para burlar la
legislacion espafiola, sin estar en situacion de desampa-
ro. El hecho de que intenten entrar, de que por parte de
sus familias no haya ningun tipo de reclamacion, ya
pone de manifiesto que hay una situacion de desampa-
ro. Y dice usted que la actuacion fundamental del Esta-
do espariol es mantener la unidad familiar priorizando
ladevolucion del menor. Le vuelvo ahacer larecomen-
dacion del sefior Aznar. Dejémonos de hipocresias; |0
gue se intenta es devolver a nifio a Marruecos, como
sea, ¥ lo que hagan después las autoridades marroqui-
es, lo que hagala policia marrogui a nosotros ya no nos
interesa. Y no lo dice este diputado ni €l Bloque Nacio-
nalista Galego, lo dicen, insisto, los informes alos que
acabo de hacer referencia. Incluso otra portavoz se ha
referido a la practica imposibilidad de, ante lainexis-
tencia de servicios sociales o de informaciones en ese
sentido de Marruecos, realizar esta devolucion a la
familia, tal y como exigen lasleyesy con garantias.

Lo que sucede en materia de menores tampoco es
algo excepcional. Ustedes, en €l afio 2002, |levan reci-
bidos varios informes negativos por parte de la Comi-
sion de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Uno
sobre torturay otros tratos inhumanos y degradantes a
las personas sometidas a detencion y prision; otro, rea-
lizado por diferentes organizaciones como Amnistia
Internacional, Espafia, crisis de identidad, tortura 'y
mal os tratos, que denuncia motivos racistas a manos de
agentes del Estado, que recoge 321 casos en los Ulti-
mos siete afos, ho s6lo bajo su Gobierno, en el que se
concluye que la discriminacion ainmigrantes o a per-
sonas pertenecientes a minorias étnicas, tolerada y
alentada por las autoridades, las hace mas vulnerables
a ser objeto de torturas y malos tratos por parte de los
agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

Estamos en una deriva, desde nuestro punto de vista,
muy peligrosay muy negativa de degradacion del res-
peto alos derechos humanos en el Estado espariol y de
tolerancia por parte de las autoridades ante estas viola-
ciones. Tolerancia porque las respuestas —y este dipu-
tado ya ha presentado varias iniciativas— son burocra-
ticasy formularias: No, lalegislacion dice que...No, la
legislacion permite reclamar, protestar. Si, pero es que

lalegislacion también dice que hay que sancionar, que
hay que separar preventivamente a |l os responsables
implicados de los puestos que ocupen y en la Comisa-
riade A Coruia el secretario general esta condenado
por tortura desde el afio 1982 y sigue en su puesto, en
ningln momento fue suspendido ni un dia de empleo y
sueldo. Tolerancia es lo que dice Amnistia I nternacio-
nal. No sblo no se les separa, sino que a veces incluso
se les premia. La guindaya es que por parte de Televi-
sién Espariola seimpidalaemision de un reportaje ela
borado por & equipo de Linea 900 sobre la situacion de
los menores inmigrantes en las ciudades de Ceutay de
Melillay que el ex director de Television Espariola, €l
sefior Javier Gonzalez Ferrari, también en respuesta a
unainiciativa de este diputado, diga que €l reportgje no
se emitid porque carecia del rigor y de la calidad que
exige Television Espariola. Dejémonos de hipocresiay
digamos realmente la verdad, qué es o que esta suce-
diendo. Igual que en lacrisisdel Prestige hay informa-
ciones que no son agradables, que no son digamos del
gusto del Gobiernoy simplemente no se emiten.

Expulsiones de ciudadanos argentinos y uruguayos.
Aqui o que esta sucediendo —usted mismo lo recono-
ci6— es un claro endurecimiento en la actitud que
hasta ahora se venia manteniendo respecto de los
argentinos y de los uruguayos residentes ya en el Esta-
do espariol 0 que quieren entrar en territorio espariol,
un endurecimiento que puso en crisis las relaciones
bilaterales con estos paises; hubo, usted |o sabe, deba-
tes parlamentarios en estos dos paises bastante vivos,
bastante duros y en los que se juzgd con bastante dure-
zalaactitud y la falta de solidaridad mostrada en una
situacion de crisis por el Gobierno espafiol. Incluso en
el caso de Argentina hubo quien interpreté que estas
expulsiones y este endurecimiento en el trato a los
argentinos gque pretenden entrar en territorio espafiol o
que ya se hallan en territorio espafiol suponia de alguna
manerafaltar alapalaoradada por € sefior Aznar cuando
en el primer trimestre del afio, en una visita, en una
entrevista que tuvo con el sefior Duhalde, por o menos
asi seinterpreté en Argentina en el diario Clarin, por
gjemplo, se dijo que nunca habria problemas con los
argentinos en Espafia. Parece que los problemas si que
los hay, que son expulsados incluso |os que son descen-
dientes de ciudadanos esparfioles, |0os que son descen-
dientes de emigrantes gallegos.

Unavez mas, estan ustedes incursos en una contra-
diccion, que algun dia tendran que resolver, entre lo
gue hace o dice el PP de Galiciay lo que es la politica
general del Partido Popular y del Gobierno que apoya
el Partido Popular. El PP de Galiciatiene un discurso
muy edul corado de solidaridad con los emigrantes, de
reivindicacion de los lazos histdricos, etcétera, que a
veces de forma irresponsable fomenta ese retorno, y
por parte del Partido Popular espafiol 1o que se hace es
aplicar con toda dureza la Ley de extranjeria. Da igual
gue sean nietos o bisnietos de emigrantes espafioles, se
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aplicalalLey de extranjeriay santas pascuas, salvo que
se diga, lo cual seriatambién bastante grave —como
por parte de algun responsable, y no voy acitar el nom-
bre, se dijo—, que lo que sucede es que se empezo6 a
expulsar gente que venia en vuel os desde Buenos Aires
porque desde alli en ese tipo de vuelos, en esas lineas
viene gente no sblo argentina, sino de otros paises.
Expulsamos a esos ciudadanos argentinos porque sus
facciones digamos que no eran europeas, que eran méas
bien amerindias, pensamos que eran peruanos o boli-
vianos. Que esto ya no se diga porgue seria bastante
peor; en vez de arreglarlo aln |o estropearia més.

Somos conscientes desde el Bloque Nacionalista
Galego de las peculiaridades de la sociedad argentinay
de la sociedad uruguaya. EI hecho —y me lo reconocia
el propio secretario de la Embajada argentina— de que
en lamedida en que es una sociedad de aluvién, con
muchos origenes nacionales, con muchos origenes
territoriales, hace que a veces la primera tentacion sea
no implicarse en luchar por mejorar la situacion dentro
de ese pais, sino emigrar a su madre patria. Somos
conscientes de ese problemay somos conscientes de la
situacion, la cuestion es que esto, ya digo, a Gobierno
espariol debe darle relativamente igual si tiene como
prioridad conservar unas relaciones, no sélo con las
autoridades —por cierto muy desprestigiadas en esos
paises—, sino sobre todo con las sociedades de Uru-
guay y de Argentina.

Con los ciudadanos uruguayos la situacion es la
misma pero peor, porque, aparte de expulsiones, en
estos momentos hay también varios ciudadanos urugua-
yos retenidos en centros de internamiento. Por g emplo,
en un centro de internamiento en Moratalaz, en Madrid,
hay varios ciudadanos uruguayos, descendientes tam-
bién de espafioles, aunque con laley de nacionalidad en
la mano ain no puedan acceder a esa nacionalidad. Es
més grave no solo por el hecho de este internamiento,
sino porque entre la Republica Oriental del Uruguay y
el Reino de Espafia existe un tratado de paz y amistad
de 1870, un Tratado que estd en vigor y que obliga—y
asi o reconocen ya varias sentencias de tribunales
esparioles— adar alos ciudadanos uruguayos el mismo
trato que alos ciudadanos del Estado espafiol. Este tra-
tado internacional, y asi 1o reconocen varias sentencias,
primaria sobre laLey de extranjeriaeimpediriano solo
estas denegaciones de visado, no sblo estas expul sio-
nes, sino la prohibicién de gue un ciudadano uruguayo
que no tenga permiso de trabajo pueda realizar alguna
actividad remunerada en el Estado espafiol. Ya sé que
usted no tiene autoridad para hacer esto, pero si no
quieren respetar este Tratado de amistad y cooperacién,
como si lo estan respetando y aplicando, ya que dice
usted que aplican escrupulosamente la legislacién
muchos tribunal es espafiol es, denuncien este tratado,
revisenlo, y si no es asi, apliquenlo.

Asi como en €l caso anterior el maltrato alos meno-
res inmigrantes era una excepcion, estas expulsiones

no SoN una excepcion, se enmarcan en una politica
genera de extranjeriairreal, porque no es redlista, por-
que no puede cumplirse la ley tal y como estay, al
revés, lo que hace es fomentar la clandestinidad, laile-
galidad. Es una politica que desconoce algo que el Blo-
gue Nacionalista Galego viene reclamando desde hace
tiempo, con independencia de que puedan acceder 0 no
a la nacionalidad los descendientes de emigrantes
gallegos, de emigrantes esparioles, de exiliados galle-
gos, de exiliados esparioles, sobre todo en estos paises
como Argentina'y Uruguay no se les puede aplicar
estrictamente la Ley de extranjeria. La excepcién o la
cldusula contenida en el articulo 40 de la Ley desde
nuestro punto de vista no es suficiente. Usted habla por
gemplo de que hay 20.412 argentinos y 6.000 urugua-
yos en situacion legal, ¢cuantos hay en situacion irre-
gular? Deberia abrirse un proceso extraordinario de
regularizacion, al que ustedes se niegan reiteradamen-
te. Deberian agilizarse los tramites que en este momen-
to seretardan y supongo gque obedecera también aagu-
na directriz gubernamental. Hay dificultades para estar
inscritos como demandantes de empleo en el INEM los
extranjeros familiares o conyuges de ciudadanos galle-
gosy espanioles, cuando ya tienen pedida |la tarjeta de
familiar comunitario; se retrasa esta inscripcién en el
INEM. También se estan poniendo dificultades por
gemplo en la Subdel egacion del Gobierno de A Coru-
fia para conceder |a tarjeta de residencia comunitaria a
los conyuges no comunitarios de estos emigrantes
retornados, se les pide libro de familia espafiol, 1o que
les supone seis meses mas y no se da por valida la
documentacion que traen de estos paises.

Hay una cuestion que sé que no es de su departamen-
to pero que puede ofrecernos una vision general delo
gue esta sucediendo y es que se habla de la marcha
atras del Gobierno en el [lamado decretazo, ese mal lla-
mado real decreto ley parala mejora de la ocupabili-
dad; se hablamucho del PER y de otras cuestiones —y
nosotros estamos de acuerdo en eso— pero no se dice
nada del recorte que por parte del Gobierno se introdu-
jo en & subsidio para emigrantes retornados que afecta
a éstos pero también alos familiares no comunitarios a
esos familiares extranjeros —cényuges e hijos— que
vienen con ellos al Estado espariol. Esta es, por tanto,
su politica. No sé si en los Ultimos tiempos ha mejora-
do. Lainformacion que tengo de las organizaciones de
estos ciudadanos argentinos y uruguayos gue estan en
Galiciay en otros lugares del Estado no indica que
haya mejorado nada. Estaria muy contento y seria el
primero en reconocerlo si en su respuesta me puede
indicar que algo esta cambiando en positivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Agradezco
la comparecencia del sefior delegado del Gobiernoy la
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informacion que nos hatrasladado y agradezco también
alos grupos que han solicitado estas comparecencias la
oportunidad que nos da de debatir sobre cuestiones
importantes en el ambito de lainmigracion y la extran-
jeria.

Mi grupo se va a centrar en tres ambitos objeto de
este debate: en primer lugar, la cuestion de los meno-
res; en segundo lugar, los traslados de las islas Cana-
riasy en tercer lugar los centros de internamiento y la
situacion de las personas expulsadas. Sobre la primera
cuestion hainformado el delegado. Todos reconocemos
lacomplejidad de la situacién de los menores extranje-
ros no documentados. Hace dos veranos, durante un
paseo nocturno por € puerto de Tanger tuve ocasion de
hablar con este tipo de chicosy con policias marroqui-
esy asumi que detrés de cada persona hay una historia
dramatica, por ejemplo, andar cientos de kilémetros
desde €l sur del pais hasta llegar a esos puertos con la
esperanza de vigjar a Europa—no a Espafia Unicamen-
te—. En laobligacion legal de proteccién del menor
derivada del ordenamiento internacional y la voluntad
de estos jévenes de encontrar en Europa su Dorado es
donde larealidad factica superalas previsiones de la
ley. El conjunto de las administraciones —la Adminis-
tracién central del Estado y también las administracio-
nes publicas competentes en materia de menores— hoy
se ven desbordadas por esa realidad. Asumiendo la
complegjidad de este asunto, en los Ultimos tiempos —
entre otras cosas como resultado de las denuncias de la
sociedad civil organizada espafiola e internaciona y de
los escandal os habidos en ciudades como por ejemplo
la capital de mi pais, Barcelona— las administraciones
han ido tomando medidas para hacer frente a esa situa-
cion.

Ahi tenemos una cuestion pendiente que es la
siguiente. Si efectivamente queremas hacer cumplir la
prevision legal del retorno del menor a su pais de ori-
gen para permitir su educacion y su proceso de incor-
poracién con normalidad ala sociedad y hacer real €l
principio de reagrupacion familiar —que es lo que la
ley nos marcay la normativa internacional nos ordena
en esa perspectiva tuitiva—, tenemos una cuestion
pendiente, que es la cooperacién y colaboracion a
fondo con Marruecos, por ejemplo, en este tema con-
creto. Nos encontramos con que el desarrollo de lared
institucional de Marruecos de proteccion a menores es
débil y muchas veces la capacidad de las familias para
acoger a ese menor es inexistente, Es mas, en muchas
ocasiones son las propias familias las que envian a ese
menor a Europa a la blsqueda de aquellos recursos que
en €l seno de la unidad familiar no setienen. Creo que,
junto con ese mandato, el Gobierno debe plantearse
muy en serio una cooperacion con el Gobierno de
Marruecos para desarrollar alli una republica potente
de acogida de menores. En la cooperacion con este
pais, quizas en el marco de la Union Europea, esta
cuestion deberia ser pioritaria. Me gustaria saber qué

perspectivas tiene el Gobierno precisamente en rela-
cién con esa cooperacion con Marruecos en esta mate-
riaen concreto. En Catalufia ha habido algunasiniciati-
vas del Gobierno de la Generalitat que no han
terminado de funcionar bien en las busgueda de inter-
locutores sociales en Marruecos que pudiese permitir
acoger a estos menores. Sé que no es f&cil. Hace algu-
nos afnos tuve ocasion de conocer en Estados Unidos
algunas iniciativas interesantes del Gobierno america-
no en relacién con una situacién parecida con menores
mejicanos. Es evidente que estas politicas necesitan
recursos.

Para hacer frente a esa situacion la colaboracion con
las comunidades autobnomas es esencial. Creo que el 11
dejulio del afio 2001 en el Consegjo Superior de Politi-
ca de Inmigracion se abordo el establecimiento de
basesy criterios para orientar una politica en esta mate-
ria. Me gustaria saber por dénde se ha avanzado en
torno a esas previsiones al menos en dos cuestiones.
Por un lado, en la financiacién de las politicas de aco-
gida a estos menores por parte de los gobiernos autoné-
micos. En el debate de los presupuestos de este afio
nosotros hemos presentado enmiendas para aumentar
los recursos del Gobierno de Cataluiia para hacer frente
a las necesidades derivadas del acogimiento de estos
menores. Hoy los servicios publicos de la Generalitat
estan colapsados. Hemos disefiado un sistema de pro-
teccion del menor muy bien pensado para los menores
de Espafia con unaldgica, una orientacion y un plante-
amiento acertados, pero lallegada de menores extran-
jeros haroto los esquemas de funcionamiento. O refor-
zamos la capacidad de acogida de las comunidades
auténomas o es evidente que continuaremos teniendo
problemas graves. Por otro lado, no sé si en el marco
del Consejo Superior de Politica de Inmigracién se ha
avanzado en esa linea pero hace unos cuantos meses se
planteo la necesidad de articular un mecanismo que
permitiese que en el conjunto del Estado se pudiese
hacer un seguimiento individualizado del menor sin
tener que repetir en cada una de las comunidades auté-
nomas la elaboracion de un nuevo expediente sobre la
situacion legal de aquel menor. Eso que quizés en la
| 6gica estricta de defensa del marco competencial delas
comunidades autbnomas es muy |6gico, desde la pers-
pectiva de dar una coherencia a ese objetivo de protec-
cion del menor lo ponia muy complicado. Me gustaria
conocer si el Gobierno piensa liderar la puesta en mar-
cha de algun mecanismo que pueda permitir homol o-
gar y hacer un seguimiento global del itinerario del
menor. Usted sabe —todos |o sabemos— que existe
una capacidad de sortear los diversos sistemas legales
existentes en cada comunidad auténoma por estos
menores y que por tanto hay jévenes que aparecen y
reaparecen en Madrid, Barcelona o Valencia. Buscar
este mecanismo de seguimiento seriaimportante.

Y existe la necesidad del cumplimiento estricto de
€s0s nueve meses para que el Gobierno proceda, si ho
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es posible el retorno a su pais, al otorgamiento de la
documentacion correspondiente. La sefiora Blanco lo
planteaba. Muchas veces se nos terminan acumulando
situaciones de dificil gestion. Hay jovenes de 16 0 17
anos que superan los nueve meses de estancia, llegan a
lamayoria de edad y ya no se someten a este régimen
tuitivo, con lo cual nos queda una situacion de indocu-
mentacion 'y en el limite de todo aguello que nos puede
permitir incorporarlo a nuestra sociedad. La Adminis-
tracion central del Estado y las delegaciones del
Gobierno tienen una importante responsabilidad en €l
cumplimiento estricto de esos nueve meses. En €l
Observatorio de lainfancia se cred un grupo de trabajo
bajo la rdbrica: Menores extranjeros no acompafiados,
cuyos objetivos eran consensuar un procedimiento de
intervencion en todas las comunidades autonomas con
todos los agentes implicados en |la proteccion de los
menores extranjeros. Mi grupo tiene estainformacion a
raiz de una respuesta parlamentaria de 30 de agosto de
2002, y nos gustaria conocer si €l observatorio ha avan-
zado en la definicién de este procedimiento de inter-
vencion consensuado, que va en lalinea de la cuestion
que yo planteaba.

Respecto a los procesos de traslado de inmigrantes
desde Canarias a otras comunidades autbnomas, mi
grupo expresa su solidaridad con la sociedad de las
islas Canarias sobre la situacién compleja que se vive
en € archipiélago canario con relacion ala cuestion de
lainmigracion, y entiende que la singularidad geogréfi-
caislefia de ese territorio exige medidas que puedan
permitir una gestion del flujo migratorio de caréacter
irregular sostenible, posible y que evite controversias
en esa poblacién. Mi grupo lo entiende, repito, y parti-
cipamos, por gjemplo, del consenso parlamentario con
e Grupo Popular y €l Grupo de Coalicién Canaria para
articular medidas con € fin de dar respuesta a esa nece-
sidad. Pero a nosotros nos preocupan dos cuestiones:
una, la cooperacion con las comunidades autbnomas
receptoras de estas personas, y dos, la politica de retor-
nos voluntarios del Gobierno. ¢En qué sentido? Si este
traslado de personas no se hace con una colaboracién a
fondo con |os gobiernos autonémicos que las vayan a
recibir, incluso con los ayuntamientos que las vayan a
recibir, o que hacemos es trasladar el nivel de conflic-
tividad de un sitio a otro, y quizas en Barcelona,
Madrid o Valencia el problema se puede diluir, pero yo
le aseguro que al menos en Catalufia, en Barcelona, €l
problema no se diluye. Quiza es menos espectacular,
hemos superado la crisis que tuvimos en la plaza de
Catalufia en su momento, pero yo creo que la coopera-
cion entre las administraciones es basicay fundamen-
tal. A pesar de que creo que el Gobierno haempezado a
tomar algunas iniciativas en colaboracién con organi-
zaciones no gubernamental es, tenemos un espacio de
trabajo importante, que es fomentar & retorno volunta-
rio, muy especialmente para inmigrantes irregulares,
acompafiando este retorno voluntario de recursos de

formacion enmarcados en la politica de cooperacién
espariola al desarroallo.

Mi grupo pediriaa Gobierno mayor capacidad de
iniciativa en la puesta en marcha de programas de
ayuda, de fomento al retorno voluntario de personas en
situacion irregular, porque ahi, sefior delegado del
Gobierno, tenemos problemas graves: personas que tie-
nen un expediente de expulsion cerrado en el que la
expulsién no se ha podido gecutar y alas que lares-
puesta que da nuestra legislacién es €l limbo, en el que
no estén legales ni se les puede expulsar. Por tanto
estan en una situacion mala paratodos, mala de entrada
paraellos, que no tienen ninguna oportunidad de incor-
porarse a nuestra sociedad, y mala para el conjunto de
la sociedad, porgue todos al final, poco 0 mucho, ter-
minamos asumiendo |os costes de esa situacion, ya sea
en términos de servicios sociales, ya seaen términos de
incremento de lainseguridad, ya sea en términos de
riesgo de la aparicion de brotes xen6fobos y racistas.

Yo sé que no es facil resolver esa cuestion. No sé si
el Gobierno vaa estar en condiciones de asumir €l ries-
go politico de aquellos que no son politicamente
correctos, pero en o que hoy es politicamente correcto,
gue ha cambiado, —ahora lo politicamente correcto no
es lo de hace tres aflos—, yo no sé si vamos a estar en
condiciones de plantearnos un modelo como el que
algunas legislaciones europeas tienen de otorgar a esas
personas una documentacién provisional que permita
superar esa situacion de limbo legal y garantizar un
minimo colchon legal y de integracion social para estas
personas. Eso es arriesgado, ya sé que a alguien le
puede incomodar, pero la alternativa que tenemos ahora
es esperar que se aburran y se vuelvan a su pais o espe-
rar que los podamos identificar en € sentido de saber a
doénde los vamos aretornar. Y yo creo que eso se esta
demostrando hasta ahora bastante imposible. Quizas
una documentacion provisional que permitiese por
gjemplo acceder a mercado de trabajo podria ser una
via para intentar resolver esa situacion. A mi grupo le
preocupa, porque nos da la sensacién de que de un
momento a otro podemos tener conflictos, como en el
pasado hemos tenido.

Aprovecho la comparecencia para plantearle una
cuestion que me preocupa. En respuesta parlamentaria
del 25 de octubre a una pregunta de mi grupo al
Gabierno sobre 6rdenes de expulsion redlizadas a ciu-
dadanos extranjeros en el afio 2002, aparece que se han
expulsado, retornado o repatriado 2.514 personas con
nacionalidad desconocida. Respuesta del Gobierno del
25 de octubre de 2002. A mi grupo le gustaria saber a
dénde han sido retornadas o0 expulsadas estas personas;
yo formulé una pregunta clara pero la respuesta es con-
fusa. Yo pregunté por 6rdenes de expulsion realizadas y
el Gobierno me responde todo, repatriados, rechaza-
dos, expulsados y retornados. A mi me preocupa esta
cifrade 2.514 personas de nacionalidad desconociday
repatriadas. Me gustaria saber a donde se ha repatriado
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estas personas. Yo intuyo que deben ser rechazos en
frontera, que lo habran sido en las fronteras de Ceutay
Melillay por tanto habran retornado hacia Marruecos,
pero querria saberlo porque, si no, podemos tener la
sensacion de que se podria volver arepetir aquello que
fue objeto de escandalo en el afio 1996, una expulsion
masiva de un grupo de inmigrantes no precisamente a
su pais, en el marco de un acuerdo extrafio entre el
Gobierno espafiol y gobiernos de paises africanos.

Respecto alacuestion de los centros de internamien-
to —sefior presidente, yatermino—, ami grupo le gus-
taria conocer expectativas de mejora de reubicacién del
centro de internamiento de Barcelona. En respuesta
parlamentaria que se me da a preguntas que plantea-
mos en agosto de 2002 se nos relatan las actuaciones
que el Gobierno teniaprevisto realizar alo largo de este
mismo afio en Madrid, Murcia, Malaga, Fuerteventura,
Valenciay Las Pamasy se nosinformade lapuestaen
marcha de un nuevo centro en Algeciras, se nos dice €
presupuesto que seincluye para el afio 2002, pero no se
nos habla del centro de Barcelona. Yo no sé qué previ-
siones hay de traslado del centro de internamiento dela
Berneda, en Barcelona, a otro espacio, qué conversa-
ciones tienen con € Ayuntamiento de Barcelonay con
€l Gobierno de la Generalitat y si tienen prevista algu-
na otrainiciativa en relacion con centros de interna-
miento en Cataluia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Tiene |la palabrala sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ URIOL: Gracias, secretario de
Estado, por su comparecenciay lainformacion facilita-
da. Yo voy aintentar ser breve y concisa, aunque habia
muchas comparecencias y se han dicho muchas cosas.
Espero poder lograrlo.

Empezando por la primera, por larepatriaciéon y el
tema de los menores, a nuestro grupo le gustaria sefia-
lar que las actuaciones de la Administracion general
del Estado respecto a los menores extranjeros que se
encuentran en Espafia no acompafiados parten del
marco normativo vigente, que incorporala normativa
internacional, asi como del programa Greco. Se debe
sefidar que |las recomendaciones que efectud el Defen-
sor del Pueblo ante la Delegacién del Gobierno en
Melilla hacen referencia fundamentalmente al estudio
individualizado y objetivo de |as distintas situaciones
de los menores extranjeros asi como a seguimiento del
proceso de repatriacion y alaintervencion del ministe-
rio fiscal, y estas medidas coinciden plenamente con
las practicas que ya se vienen realizando por toda la
Administracion general del Estado.

Hay que destacar ademéas —y asi 1o hareconocido la
portavoz del Grupo Socialista— que los menores
extranjeros tutelados por las administraciones publicas
espariolas reciben un trato idéntico alos menores espa-
fioles en ese mismo caso y conviven ademas, en caso

de que sea necesario, en las mismas instituciones o
pisos. Para puntualizar, quiero decir que las distintas
situaciones de los menores extranjeros no acompana-
dos se estudian de manera individual y objetivamente,
afin de decidir si procede la reintegracion familiar. En
el expediente administrativo instruido se deja constan-
ciadetodasy cada una de las actuaciones realizadas en
orden a comprobar la situacion socioeconémica de la
familiay los informes elaborados sobre el menor asi
como las manifestaciones de éste con laposibilidad del
retorno. Si seintentasin éxito larepatriacion del menor
con sus familiares, se analiza debidamente la situacién
antes de volver a intentar dicha reintegracion nueva-
mente. El andlisis de la situacién es especialmente rigu-
roso en aquellos casos en |os que se intente la reinte-
gracién unavez transcurrido el plazo de nueve meses,
segun el articulo 62.5 del reglamento. Y s intentada la
reintegracion del menor ésta fracasa, el tiempo durante
el que se esta intentando cuenta a los efectos del plazo
de nueve meses referido para otorgarle el permiso de
residencia temporal contemplado en dicho articulo;
ademas se da cuenta al ministerio fiscal de todas las
incidencias en plazo y con lamayor antelacion posible.
Todo ello paralamejor defensa del interés superior del
menor, si bien, como ustedes han podido comprobar,
en algunas ocasiones es dificil la colaboracion del pais
de origen.

En Espafia no existe, como se sugiere en €l enuncia-
do de la comparecencia, ninguna violacién impune de
los derechos humanos de |os menores extranjeros. Por
el contrario, existe un marco normativo conforme con
los convenios internacionales en estamateriay, por otra
parte, un conjunto de medidas para la mejora de los
mecani smos existentes para la proteccién de |os meno-
res extranjeros no acompariados.

Con respecto ala segunda comparecencia, del trasla-
do de los inmigrantes especialmente desde Canarias,
nuestro grupo quiere incidir sobre todo y particular-
mente en las conclusiones de la visita efectuada a las
islas por los representantes del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados, de ACNUR.
En el pasado mes de noviembre ese informe dio a cono-
cer los resultados satisfactorios de las actuaciones
emprendidasy € cumplimiento de los centros de inter-
namiento de extranjeros en unas condiciones dignas de
habitabilidad y salubridad. Ademés, el informe resalta
el esfuerzo de las autoridades espariolas en superar
todos los obstécul os, significando asimismo el cumpli-
miento de todas las garantias que se aplican en los
casos de |os solicitantes de asilo. Aqui hace falta afiadir
y sefidar que Espafiaes el Unico pais de laUnién Euro-
pea que cuenta con un sistemaen el que ACNUR parti-
cipaen lavaloracién, andlisis y toma de decisiones de
los expedientes de asilo, no teniéndose constancia, y es
importante resaltarlo, de ninguna denuncia efectuada
por ACNUR sobre ninguin caso concreto de solicitantes
de asilo en Canarias.
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En cuanto a la tercera comparecencia, en el ambito
de los centros de internamiento de extranjeros, para
nuestro grupo existe todo un régimen de garantias. Los
centros han contado y cuentan con asistencia letrada e
intérprete. En este sentido, los extranjeros que se hallan
en Espafiay que no tengan los recursos econémicos
suficientes tienen derecho ala asistenciajuridica gra-
tuita en todos los procedimientos administrativos o
judiciales que puedan llevar a la denegacion de su
entrada, devolucién o expulsién del territorio espafiol.
Asimismo nos parece muy importante sefialar la coo-
peracion internacional para la repatriacion de extranje-
ros. Quiero felicitar ala Secretaria de Estado y a su
departamento por los avances conseguidos en este
ambito. Es muy importante el establecimiento de ese
mecanismo &gil de identificacion de inmigrantes irre-
gulares procedentes de Nigeriay asimismo valoramos
muy positivamente que se esté trabagjando en la misma
linea en el &mbito de otros Estados subsaharianos como
el de Ghana, Senegal, Guinea-Bissau y Cabo Verde.
También nos parecen fundamental es | as actuaciones
formativas que se estan Ilevando a cabo con los cole-
gios de abogados asi como con las organizaciones rela-
cionadas con la extranjeria. Por Ultimo nos interesa
sefidar el incremento de la inversion presupuestariay
resaltar esos casi 16 millones de euros que se van agje-
cutar en este gercicio 2002.

Para concluir, quiero hablar de la comparecencia
sobre el informe de las expulsiones de los ciudadanos
argentinosy uruguayos. El secretario de Estado hasido
muy claro. Solamente nuestro grupo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefiora Mufioz, perdone. Lainterrumpo porque vamos
asuspender la sesion para unirnos al minuto de silencio
gue se va a guardar en el Parlamento por el asesinato
de ayer. Luego continuamos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la
Comision.
Tiene la palabrala sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL: En el Gltimo punto,
como deciamos, en € tema de los argentinos y urugua-
yos, y tal como haresaltado el secretario de Estado, de
las cifras que ha dado se desprende que las repatriacio-
nes de | os ciudadanos argentinos y uruguayos son poco
significativas en el total de larepatriaciones, €l 0,47
por ciento hastael 14 de octubre de 2002. Es cierto que
la causa de repatriacion méas comun es el rechazo en
frontera, normalmente en el aeropuerto de Madrid-
Bargjas, por no reunir los requisitos de entrada y sobre
este aspecto hay que tener en cuenta que parala autori-
zacion de una estancia que no exceda de tres meses, es
decir, la entrada habitual por motivos turisticos, visita
familiar o vigje de negocios, |os ciudadanos argentinos
y uruguayos estan exentos de visado, pero condiciona-

dos a cumplimiento de los requisitos de entrada, clara-
mente establecidos en los articulos 23 y 25 del regla-
mento. Adem@s, esta obligacion del control de entrada
deriva no solo de la propia legislacion espafiola, como
se ha dicho, sino de un convenio internacional, e con-
venio de Schengen, donde se asumen compromisos
internacionales para el control de las fronteras exterio-
res de los Estados parte del convenio y que esa mismo
tiempo garantia de lalibre circulacién de personas. Por
tanto, y a nuestro juicio, decir que se intenta rechazar o
evitar la entrada de ciudadanos argentinos o uruguayos
anuestro pais es una afirmacion gratuita. En todo caso,
tendremos ocasion de conocer alguna explicacion més
en profundidad del delegado del Gobierno, por lo que
termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
delegado del Gobierno.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
LA EXTRANJERIA Y LA INMIGRACION (Gon-
zalez Gonzalez): oy atratar de dar la mejor contesta-
cién posible a todas las intervenciones, teniendo en
cuenta la acumulacion de asuntos.

Empezaré agradeciendo a SS.SS. e reconocimiento
gue muchos de ustedes han hecho de las mejoras que se
han venido realizando por las distintas personas en
estas materias y reiterarles mi coincidencia con ustedes
en que lacolaboracion entre todas | as personas que par-
ticipamos en este fendbmeno es el mejor modo de abor-
dar € problema. Por esa senda caminamos y debemos
seguir haciéndolo.

Antes de entrar en las contestaciones concretas, me
gustaria hacer una reflexion de carécter general. Com-
prendo que de las denunciasy de las criticas también se
saca criterio para rectificar en aguellas cosas que no se
estan haciendo bien, pero conviene que cuando ser
hagan denuncias, sobre todo denuncias de una cierta
entidad y gravedad, seamos rigurosos, porque muchas
VECES se pone en juego la actuacién realizada por los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, responsa-
bles publicos que estén actuando en el gjercicio de su
actividad, quiero pensar que siempre con la mejor de
las intenciones. Cuando estas denuncias no estan bien
fundamentadas, ante situaciones graves, corremos €l
riesgo de causar un perjuicio que ninguno queremaos.
En ese sentido, cuando digo que las autoridades espa-
fiolas en los distintos &mbitos administrativos o los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado acttan
cumpliendo la ley escrupulosamente lo digo porque
creo gue es asi. Es decir, cumplir escrupulosamente la
ley no significa que en ocasiones alguien no 1o haga
suficientemente bien, pero, si eso es asi, hay que corre-
girlo, modificarlo. Como digo, de esas situaciones se
aprende para rectificar, pero tengo que decir que no se
producen con carécter general en ninguno de los
supuestos de los que estamos hablando. Lo que se ha
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producido con caracter general es un funcionamiento
adecuado por parte de los servicios y un cumplimiento
escrupuloso y riguroso de la legalidad, y asi hay que
reconocerlo porque son muchas las personas que estan
empefiando su esfuerzo en ordenar una materia que
hemos convenido que es complejay dificil. Por tanto,
no podemos generalizar ni sacralizar determinadas
actuaciones que no estén suficientemente acreditadas.
Lo peor que se puede hacer en estas situaciones es,
sobre la base de denuncias que en ocasiones no llegan a
formalizarse, sembrar dudas generales. Eso es un error
y no deberiamos caminar en esa direccion.

Como les decia, en todos los casos se cumple la ley
y en el caso de los menores creo que también, pero,
como aqui se ha dicho, estamos ante una situacion muy
compleja por las caracteristicas del fenémeno del
menor, por las caracteristicas del fendmeno de lainmi-
gracion y, sobre todo, por las caracteristicas de los
sitios alos que se han referido los distintos informes
gue hemos comentado a lo largo de la mafiana. Tene-
mos claro, y no sdlo porque creamos que eso debe ser
asi, sino porgue tiene su reflejo dentro del marco nor-
mativo vigente en el &mbito nacional e internacional,
gue el objetivo basico es que los menores estén con sus
familiasy que en el seno de la familia es donde pueden
encontrar la mejor via para el desarrollo personal. Por
tanto, con todas las garantias, con todos |os requeri-
mientos que establezcan las normas, €l objetivo no
puede ser otro que ese: que el menor esté basicamente
con su familia.

Si tomamos en consideracion algunos de los infor-
mes a los que se ha hecho referencia, lo riguroso es
sefidlar como € informe del Defensor del Pueblo, lejos
de contener denuncias concretas, hace una descripcion
de una serie de situaciones en relacion con las cuales €l
considera que es conveniente hacer actuaciones de
mejora, alo que se le contestd formal mente que com-
partiamos total mente su preocupacion por la situacion
de los menores extranjeros, tanto en los casos indivi-
duales como en el interés que hay que proteger detrés
de los memoresy se le dio oportuna contestacion de
gué se estaba haciendo por |os distintos 6rganos que
participan y como se estaban cumpliendo todas las
determinaciones establecidas en laley. Las actuaciones
gue se estan siguiendo responden escrupul osamente a
las recomendaciones del Defensor del Pueblo. En rela-
cion con lainformacion del Defensor del Pueblo sola
mente hay una cuestion en la que no existe coincidencia
por nuestra parte y no existe porque laley no permite
hacer frente a una de las situaciones que sugeria el
Defensor del Pueblo relativa al computo del plazo de
los nueve meses, y laley no permite interrumpir los
computos de los plazos y hay que hacerlo de manera
acumulada. El resto de las consideraciones, no es que
hayan sido tomadas en cuenta, es que responden alas
actuaciones que se han venido realizando. De hecho,
hay algun informe del Defensor del Pueblo donde se

reconocen los avances que se han venido produciendo
en materia de politica de menores. Y esa contestacion
gue se dio por el Ministerio del Interior también fue
dada puntualmente por parte de la Delegacion del
Gobierno en Melillay por la Consejeria de Servicios
Sociaes delaciudad de Mdlilla, donde se fueron expo-
niendo las situaciones a las que hacia referencia el
informe.

Hay otro tipo de informes a los que también se ha
hecho referenciay que hay que comentar en su totali-
dad para no dar la sensacion de que hay denuncias
internacional es absolutamente terribles, denuncias de
gue nuestro pais es un pais sin garantias, donde se prac-
ticalatortura, etcéteray gue parece que no tienen con-
testacion. Todos los informes que han sido producidos
en estas materias, tanto por Human Rights como por
Amnistia Internacional o cualquiera de los organismos
dependientes de Naciones Unidas, han sido puntual-
mente contestados por las autoridades espafiolas y no
han tenido réplica. En ese sentido, hay que ser riguroso
ante algunas de las denuncias que se han pronunciado;
creo que en algunas ocasiones ya han sido objeto de
debate en esta Camara. En algunos informes de esas
organizaciones internacional es se vierten denuncias o
acusaciones sobre el funcionamiento de |os organismos
esparniol es que intervienen en lamateria de menores que
no se gjustan para nada a la realidad. Decir que en
Espafia se estan produciendo expulsiones de menores
es absolutamente fal so porque no es posible la aplica-
cion de los procedimientos de expulsion de la Ley de
Extranjeria a menores. Si se estan cumpliendo las
determinaciones de laley y reagrupandol os en sus pai-
ses de origen, con sus familias, como queda perfecta-
mente acreditado. La ley no permite la expulsién de
menores.

Por otra parte, cuando estamos utilizando informa-
ciones de estas asociaciones, que no organismos inter-
nacionales, conviene decir que algunas de las bases que
han tomado como referencia para hacer determinados
tipos de denuncias es facilitada por organizaciones que
ustedes saben que tienen una credibilidad, por lo
menos, dudosa y que han sido objeto de denuncias en
los juzgados por no tener un comportamiento absoluta-
mente ajustado. Cuando en esas denuncias se hacen
acusaciones de précticas policiaes, de uso de lafuerza,
de utilizacién de medios como, por jemplo, porras
electronicas, tengo que decir que la Policia espafiola no
dispone de esos instrumentos. Por tanto, es imposible
que los utilice. Tan es asi que incluso cuando Espafia
responde a este tipo de denuncias, existe alguna contes-
tacion por parte de alguno de los responsables de estas
asociaciones internacional es donde se viene a decir:
No lo deciamos por la Policia espafiola, nos han enten-
dido ustedes mal, sino por los marroquies. En estos
temas hay que ser muy rigurosos y muy escrupul 0sos,
porgue dar pdbulo a determinados tipos de cuestiones
gue no se llegan a materializar puede poner en cuestion
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la credibilidad y la actuacion de instituciones, de per-
sonas y de drganos de las administraciones espafiolas y
de los poderes publicos que estan realizando unatarea
importante en estas materias y que actlan siempre de
manerarigurosay escrupulosa en e cumplimiento de
las previsiones que establece laley. Por eso es bueno
gue siempre estemos alerta sobre el funcionamiento de
los distintos centros, que tratemos de mejorar las con-
diciones, que, si se produce alguna situacién de incum-
plimiento, seinvestiguey, en el caso de que esto sea asi
y se observe gque se ha producido alguna vulneracion,
se actle con todo €l peso delaley y con las determina-
ciones que la misma establezca. Pero todo eso siendo
muy rigurosos y teniendo en cuenta que estamos ante
un fendmeno con unas caracteristicas que no podemos
ignorar, que nos movemos ante una poblacion con unas
peculiaridades muy singularesy que hay que tenerlo en
cuenta. El objetivo basico es, dentro de las previsiones
de legalidad y cumpliendo de | os requisitos que esta-
blecelaley, tratar de cumplir las determinaciones inter-
nacionalesy gque |os menores puedan estar en su entor-
no familiar mas préximo, que es a lo que todos
deberiamos aspirar.

Cuando €l representante del Grupo Mixto sefiala que
aqui hacemos este tipo de actuaciones, creo que no es
justo, que no es cierto y que conviene que lo materiali-
cemos. Aungue yo respeto su opinion, parece que no es
muy razonable que, cuando hacemos alguna actuacioén
con la que usted no esta de acuerdo, o no le gusta— y
me parece bien que usted no esté de acuerdo— diga
que somos hipécritas. Me parece que eso no se gjustaa
larealidad. Nosotros no aplicamos las respuestas buro-
créticas, 10 Unico que hacemos es aplicar aquello alo
gue estamos obligados, que eslaley, y seguimos los
procedimientos rigurosos. Afortunadamente, nosotros
vivimos en un Estado de derecho, con un sistema pro-
cedimental y de garantias juridicasy procesales, con
toda una serie de posibilidades de actuacion ante los
juecesy ante las autoridades de laAdministracion, y en
el caso de que se produzcan algunas de estas situacio-
nes existe la via para poder articular sus medios de
defensa. Luego parecerd bien o mal el marco que se ha
definido, pero por lo menos hay que reconocer que ese
marco esté ahi, que existe y que nosotros |o estamos
cumpliendo escrupul osamente. Yo no conozco cua es
la situacién en relacion con los programas de Televi-
sién Espafiolay si a usted le han puesto algun tipo de
limitacion, pero comprenda que si por parte de los res-
ponsables de Television Espafiola se les dice en algin
momento gue algun programa no cumple determinados
requisitos, aunque comprendo que a usted le pueda
parecer mal y pueda no compartir € criterio, le vuelvo
adecir lo mismo, yo no creo que haya que calificarlo
de hipocresia, sino de discrepancia, que me parece muy
razonable y ademas | 6gica en esta materia.

En relacién con los menores, el sefior Campuzano
me planteaba una cuestion con la que yo estoy absolu-

tamente de acuerdo. La descripcién que ha hecho de la
problematica del tema de los menores, las caracteristi-
cas de estas personas, las circunstancias en las que vie-
nen, etcétera, son muy singulares. Todos somos cons-
cientes de que aqui no todo es tan sencillo como que
alguien desamparado pasa |la frontera para buscar un
mundo mejor, esto es mucho mas complicado. Detras
de todo esto funcionan redes de todo tipo, hay gente
que viene para realizar actuaciones no recomendabl es,
hay de todo. Por tanto, esto es complejo. Coincido en
que es verdad que teniendo en cuenta la presion de
Marruecos en cuanto alainmigracion y también, por
tanto, alos menores, seria bueno que en este &mbito
estrechasemos, como en general en todos los dem@s,
las actuaciones con Marruecos. De hecho ha habido
algunos intentos no solo directamente por parte nues-
tra, sino también a través de organizaciones no guber-
namental es de caracter internacional, en colaboracién
con sociedades u organizaciones reciprocas en el dmbi-
to de los paises del Africa, pero, lamentablemente, los
esfuerzos que hasta este momento se han realizado no
han permitido materializar ningun acuerdo, ni siquiera
através de organizaciones no gubernamentales, para
tratar de dar atencion a una problemética tan compleja
como la de los menores.

Estamos de acuerdo en que la colaboracion interad-
ministrativa es béasica, pero en el tema de los menores
lo es ademas por una razéon fundamental, porque las
competencias basicas de atencién a menor le corres-
ponden a las comunidades autonomas. Por tanto, es
necesaria esa colaboracién desde el primer momento.
El tratamiento de los menores que estédn aqui en situa-
cion de acogida o de desamparo fundamental mente es
una responsabilidad atribuida por la legislacion espa-
fiola a las comunidades autébnomas. Esa coordinacion,
como usted decia, la hemos estado intentando desarro-
llar através del Consegjo Superior de Inmigracion. Ahi
se han realizado esfuerzos y dentro de ellos ha habido
alguno singular y concreto en relacion con esta mate-
ria, que se ha producido através del Observatorio dela
Infancia, dependiente de |a Secretaria General de Asun-
tos Sociales. Se establecid la constitucion de un grupo
de trabajo en el seno del consejo, para, precisamente,
tratar de planificar una serie de actuaciones en esta
materia. El objetivo bésico era hacer una politica coor-
dinada comun, especialmente en |la repatriacion de
menores para reagrupacion familiar. En estos momen-
tos este grupo de trabagjo lo esta estudiando, tendréa que
concluir su propuestay tan pronto como latengaen €
ambito de las comunidades autbnomas la podremos
analizar. Todas las comunidades autébnomas que tienen
esa presion estan atendiendo con sus recursos a esos
menores. El problema de los menores es e mismo que
e delos mayores, a que luego me referiré. Al final, las
infraestructuras y las capacidades de atencion son las
que son, tendremos que ir mejorando las redes, pero
precisamente por eso hay que limitar y ordenar los flu-
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jOs, porgue nuestra capacidad de ordenacién y de aco-
gidano esilimitada, y las mismas limitaciones que se
encuentran las comunidades autonomas a la hora de
tratar los temas que son directamente de su competen-
cia las encontramos nosotros a la hora de tratar las
cuestiones de alcance nacional, que son competencia
del Gobierno central. Precisamente paratratar de evitar
esa situacion de movilidad y de alguna manera de hur-
tar esa normativa, 1o que se acordd en el seno del Con-
sejo Superior de Inmigracién, y nosotros estamos desa-
rrollando en el dmbito policial, es la creacion del
registro de menores. Ese registro de menores, con una
base nacional, pretende dar contestacion alo que usted
planteaba para que todos podamos acudir a una base de
datos comun, de tal manera que cuando se produce una
situacién de desplazamiento, porque van de un sitio a
otro, o cambian de identidad, o podamos resolver. Yo
espero que ese registro pueda estar operativo a princi-
pios del afio préximo. En esta linea hemos venido tra-
bajando y espero que podamos seguir trabajando en los
proximos meses.

Como ha dicho la sefiora Mufioz, ademas de los
informes a los que se ha hecho referencia aqui, los
informes de otras organizaciones, como ACNUR y
otras, reconocen de alguna manera los esfuerzos que se
han venido realizando en este campo, que se deben
seguir manteniendo y que significan un avance impor-
tante por parte de todos, porque en materia de menores
las competencias estan muy compartidasy, si me apu-
ran, casi estdn més centradas en el &mbito de las admi-
nistraciones de las comunidades autbnomas. L égica-
mente, esos esfuerzos que se han venido realizando,
van a continuar en |os proximos meses.

La segunda de las cuestiones a la que hacia referen-
ciaen lacomparecencia eralade Canarias. He explica-
do claramente en la Camara en reiteradas ocasiones la
situacién que se ha dado en Canarias. La situacion de
Canarias se ha producido practicamente de forma
espontanea a lo largo de este afio, como consecuencia
de un desplazamiento de flujos migratorios desde la
zona del norte de Marruecos hacialazonade El Aaidn.
Lo gue se ha producido ha sido una llegada masiva de
inmigrantes para la que Canarias no disponia de infra-
estructuras ni de medios. Precisamente por eso no es
gue se haya llegado a un acuerdo técito o no, o que
haya acuerdos secretos, como se hadicho en ocasiones,
lo que se ha hecho ha sido establecer una serie de medi-
das, que se recogen en las proposiciones no de ley que
han sido discutidas en el Parlamento nacional, en €l
Parlamento canario y en el debate sobre € estado de la
Nacion, y establecer dentro de ellas |a necesidad de
hacer derivaciones cuando se produce saturacion de
centros. Con todo respeto, sefioria, esto no se debe
aprovechar para decir que las derivaciones eran paga-
das por € acalde de Las Palmas, porque las derivacio-
nes no han sido pagadas por el alcalde de Las Palmas
nunca. No tiene nada que ver la politica de derivacio-

nes ante la saturacion de centros con cualquier otra
politica de traslados que se haya producido al margen
de esto; no tiene nada que ver. Tampoco se hace ningdn
traslado con orden de expulsién. S6lo ante una situa-
cién de saturacion de los centros de internamiento, con
conocimiento de la autoridad judicial y antes de que se
produzca €l periodo de retencion, y por tanto la orden
de expulsion, se traslada a estas personas a otro centro
de internamiento. No se traslada a nadie que haya supe-
rado ese plazo con una orden de expul sion para ponerlo
en lacalle, eso es totalmente incierto. Como les decia
antes, en esto hay que ser escrupulosos. Claro que com-
partimos la coordinacion necesaria en estas materias,
pero si somos solidarios, también tenemos que serlo
para saber que ante una situacion de saturacién pode-
mMos jugar de un centro a otro, como hemos hecho en
otras ocasiones, y no solo de Canarias. Como ha reco-
nocido el sefior Campuzano, cuando se produjo una
situacion de concentracion especial en laplazade Cata-
lufia, con una serie de dificultades, se hizo el mismo
proceso alainversa, es decir, se sacaron personas de
Cataluiiay se les integré en otros centros de interna-
miento de lared estatal en la Peninsula para hacer fren-
te a esa situacion, o mismo gue se han desplazado en
ocasiones a Ceuta, Melilla, M8aga, Valencia, Murcia,
etcétera, cuando la situacion lo ha requerido.

Precisamente paratratar de evitar esto hemos puesto
en marcha, en lamedida de lo posible, los acuerdos
contenidos en esas proposi ciones parlamentarias, que
suponian mejorar las condiciones de los centros,
aumentar su capacidad, suscribir un acuerdo con Cruz
Roja para mejorar las atenciones y ampliar el nimero
de convenios con los paises del Africa subsahariana
para las repatriaciones. Eso permite quitar presion 'y
disminuir la necesidad de derivaciones. No se trata de
llevar un problema de uno a otro lado, porque €l pro-
blema es el mismo y se tiene con derivacionesy sin
derivaciones, con las personas que estan irregularmente
en €l territorio nacional, en la Peninsula, en Baleares o
en Canarias y eso no aporta nhada a la solucion del pro-
blema. Por tanto, conviene que no sigamos haciendo de
esto un problema singular, al margen de la problemati-
cade lainmigracion. Desde luego, 10 que no pueden
hacer algunos responsables de su partido en algunos
sitios es utilizar este tema para hacer afirmaciones,
incluso escritas, que no se gjustan alarealidad, como
han hecho recientemente. Han dicho por escrito que en
estas derivaciones se estan produciendo vulneraciones
de derechos humanos, traslados a margen de la autori-
dad judicial, etcétera. Cuando uno va a decir eso por
escrito, debe documentarlo fehacientemente. Esto lo ha
sefialado recientemente su secretario general en
Madrid, y yo le agradeceria que cuando dice ese tipo
de cosas, por lo menos las fundamente, porque son acu-
Saciones graves.

También me preguntaba S.S. como estén los centros
de Fuerteventura, El Matorral, etcétera. Como le he

21471



CONGRESO

18 pE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 661

explicado, los centros de internamiento de Canarias
han sufrido una transformacion importante en los Ulti-
mos tiempos, porgue hemos tratado de ampliar la capa-
cidad delos mismosy de mejorar sus condicionesy los
servicios de asistencia que tienen de distintas maneras.
Fuerteventura ha visto claramente mejoradas sus con-
diciones con la ampliacion de las instalaciones y la
mejora de la terminal y también hemos mejorado y
ampliado las condiciones de El Matorral. En ese senti-
do, hemos establecido los correspondientes convenios
de apoyo paralaasistencia sanitariay paralameorade
las condiciones de atencion a las personas que llegan.
En todos estos centros existen intérpretes, en todos
estos centros existe asistencia letrada y en todos estos
centros se garantizan los derechos de | as personas que
llegan a ellos. Tan es asi que, como ha sefialado recien-
temente ACNUR en su informe, en estos centros no
existe ningun tipo de vulneracion desde el punto de
vista de las condiciones paralas peticiones de asilo. En
este sentido, le digo 1o mismo. Cuando hay alguna
situacion singular en la que conste o se acredite que
hay una vulneracién de la normativa, se debe poner de
manifiesto y actuar en consecuencia, porque generali-
zar sobre una mera percepcién gue no se concreta es
complejo.

En relacidn con los centros, € sefior Rejon sefial aba
el problema de los colegios de abogados. ¢Qué quiere
gue le diga? La Unica forma de garantizar la asistencia
juridica gratuita tanto a nacionales como a extranjeros
—no sOlo a extranjeros—, tal como esta establecido en
nuestro derecho, es a través de los colegios de aboga-
dosy de sus servicios de asistencia juridica gratuita.
L 6gicamente, cuando estos servicios no estan debida-
mente acreditados, se habla con los colegios de aboga-
dos, como hicieron en su momento las autoridades
canarias y como hicimos nosotros mismos a instancias
del Defensor del Pueblo. El informe del propio Colegio
de Abogados, al que usted ha hecho referencia, recono-
cia que se habia actuado correctamente en cuanto ala
prestacion de la asistencia juridica a estas personas.
Evidentemente, € servicio de asistencia juridica siem-
pre se puede mejorar y nosotros siempreinstamos a que
sea asi, en colaboracién con los colegios de abogados,
pero no hay otraformula que no seareforzar la colabo-
racién en esa asistencia juridica de organizaciones no
gubernamental es o de a gunas otras entidades que cola-
boran en algunos centros. Sin embargo, son los cole-
gios de abogados los que tienen que articular a nivel
nacional —insisto, en las mismas condiciones para
nacionalesy para extranjeros— la asistenciajuridica
gratuita. Creo que eso esta perfectamente atendido.
Existe todo un sistema de garantias procedimentales, al
que me he referido anteriormente, para cuando alguien
considera gque sus derechos no han sido atendidos y
creo que funciona razonablemente bien, con indepen-
dencia de que en algunos supuestos singulares pudiera

no ser asi. Sin embargo, en términos generales, ese sis-
tema de garantias est& funcionando.

El sefior Campuzano me planteaba algunas cuestio-
nes en esta materia. Me pregunta como se afrontan las
mejoras de los centros y de los traslados; pues hacien-
do mas centros y mejorando lared que tenemos, que es
lalinea en la que estamos trabajando. Estoy de acuerdo
en que laidea de fomentar el retorno voluntario puede
ser buena, pero eso ya se hace. El problema, como
usted sabe, es que todos |os recursos que estan dirigi-
dos al retorno voluntario se basan en los programas
europeos de retorno voluntario, en 10s recursos que
existen en el ambito de las comunidades auténomas y
en |os convenios de la colaboracion |M SERSO-comu-
nidades autonomas. El problemaes que, tal y como vie-
nen predefinidas las lineas de actuacion por parte de la
Unién Europea la determinacion de esos fondos, que
muchas veces son cofinanciacion, como sabe, va dirigi-
da fundamental mente a personas que estan en situacion
de desamparo, asilo o refugio, no a irregulares.
Por tanto, debo decirle que, en el ambito de laUnién
Europea, una de las cuestiones que ahora mismo se esta
planteando y discutiendo, y que es una iniciativa del
comisario de Justicia e Interior, es ver la posibilidad de
gue el conjunto de los recursos que se destinan a estos
programas pueda ser también ampliado a resto de las
actuaciones que en materia de retornos se puedan pro-
ducir. Es una propuesta que comenté el comisario en la
Ultimareuniony, si eso fuera adel ante, tendriamos tam-
bién la posibilidad de destinar recursos de estos fondos
para hacer ese tipo de politicas que irian a enriquecer
los que ya se estén destinando a estamateria. De hecho,
se producen bastantes retornos voluntarios alo largo
del afio con la aplicacion de estos procedimientos.
Usted me pregunta qué pasa con estas personas que
estan en situacion ilegal, que si estan en el limbo. No,
yalo he explicado. Nosotros no aplicamos una politica
distinta ala que aplican €l resto de los paises. Cuando
tenemos reuniones con otros paises yo siempre pegun-
to qué se hace ante estos casos y, lamentablemente, las
situaciones son las que son. Mientras estas situaciones
deilegalidad se estén produciendo por parte de estas
personas, |a Unica posibilidad que estamos aplicando
todos los paises es la atencidén humanitaria, através de
la colaboracion con organizaciones no gubernamenta-
lesy con los planes de acogida o atencién a personas
en situacion de vulnerabilidad que tenemos en nuestros
territorios. Por tanto, creo que también en esta materia
se ha avanzado mucho.

El informe a que ha hecho referencia la sefiora
Mufioz, gue es un informe reciente de ACNUR que ha
estado visitando estos Ultimos dias todos |os centros de
Canarias, creo que es significativo del esfuerzo concre-
to. Dentro de las dificultades con las que tradicional -
mente nos hemos encontrado en Fuerteventura, sefala
el informe como hemos conseguido mejorar los espa-
cios para acomodar alos extranjeros. Los locales estén
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mejor aseados, con condiciones minimas de acogiday
—dice— se hahecho un esfuerzo importante para brin-
dar una mejor acogida, a pesar de la avalancha de lle-
gadas ilegales de extranjeros. Creo que este es un dato
——por lo menos ami melo parece— significativo. Tuve
la oportunidad de visitar por primera vez los centros de
Canariasy la conclusion final que establece el informe
es la buena voluntad por parte de la mayoria de los
actores —y, en particular, por las autoridades involu-
cradas en este proceso— para ayudar a resolver la
situacion de la mejor manera posible. Quiero destacar
el reconocimiento que ACNUR hace de algo que me
parece que es importante, el reconocimiento de todas
las personas e instituciones que estan trabajando en esta
materia, es decir, Administracion central, comunidades
auténomas, organizaciones no gubernamentales y
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, porque sélo desde
este punto de vista de colaboracién integral podemosir
paliando |as probleméticas que se estan produciendo en
este ambito.

En relacion con la problemética de uruguayos y
argentinos, creo que el tema es evidente. ¢Qué eslo
gue esta sucediendo con uruguayos y argentinos? Pues
€l rechazo en frontera, evidentemente. ¢Por qué? por-
gue, con independencia de cuéles sean los lazos que
tenemos con estos paises iberoamericanos, que son
muy estrechos y que cumplimos escrupul osamente,
también tenemos que cumplir con las previsiones lega-
les. Cuando una persona intenta acceder de manera
irregular a territorio nacional, tal y como establece la
normativa vigente, hay que proceder a su rechazo,
devolucion o repatriacion en el mismo momento en
gue se produce esa circunstancia. Esto es lo que ha
venido ocurriendo con los ciudadanos argentinos y
uruguayos —por otra parte, y afortunadamente, muy
pocos— que han pretendido entrar de manerairregular
en nuestro pais. Decir gue no tenemos colaboramos y
gue no hacemos lo suficiente con estos paises, que son
hermanos, me parece que es desconocer todos los
esfuerzos que se han venido haciendo, y muy especial-
mente con Argentina. Creo que Espafia ha sido el pri-
mer pais—no sé si hasta ahora el Unico— de laUnién
Europea que ha financiado un crédito especial para
Argentina. Ademés, hemos hecho actuaciones singul a-
res en el ambito de las entidades financieras interna-
cionales para facilitar la concesiéon de créditos al
Gobierno argentino, Hemos puesto en marchalaley
de nacionalidad que, como le deciaa S.S., podré pare-
cerle austed amplia o corta pero es unainiciativa para
el reconocimiento del derecho ala nacionalidad de los
nietos de las personas de origen espafiol que emigra-
ron en su momento. Ademas, en el caso concreto de
Argentina, y con €l fin de clarificar esas situaciones a
las que hacian referencia SS.SS. en el momento en que
se produjeron estas escasas devoluciones en 10s aero-
puertos, se elabord una resolucion conjunta entre los
responsables diplométicos de Argentina aqui y de

Espana alli, en la que se informaba claramente de cu&
les eran los requisitos de acogiday de llegada paratra-
tar de dar una actuacion conjunta precisamente hacia
los nacional es de estos paises que se querian desplazar
anuestro territorio. Eso pone de manifiesto que el trato
con estas naciones hermanas combina esa proximidad
entre nuestros paises con las obligaciones de cumplir
laley que todos tenemos. No solo tenemos |a obliga-
cion de cumplir nuestra propia legislacién de extranje-
ria, sino gque Espafia, como miembro de la Unién Euro-
pea, esta obligada a cumplir los requerimientos de la
normativa europea. Nuestro pais pertenece a Schen-
gen, tenemos una normativa de fronteras y de control
de accesos que es de &mbito europeo y latenemos que
aplicar tal y como esta establecida. Esa normativa nos
exige que cuando alguien quiera entrar en el territorio
europeo cumpla los requisitos que se establecen den-
tro delamisma. Si no se cumplen, como se acreditaen
estos casos, se procede a la repatriacion, ala devolu-
cion, tal y como dice esa normativa.

Por tanto, le aseguro gue no existe ningun tipo de
insolidaridad, no hay ningun problema ni con Argenti-
na ni con Uruguay, como dijo el presidente Aznar; el
indice de devoluciones, siempre por incumplimiento de
la normativa de entrada, es absol utamente escaso, gra-
ciasaDios, y creo que absolutamente todos los esfuer-
Z0s que se estan haciendo son para favorecer la coope-
racion y el desarrollo de estos paises en situacién
especial mente dificil. Por eso creo que cuando S.S.
mezcla el tratado de amistad de finales del siglo pasado
con Uruguay con la reciente sentencia dictada en rela-
cioén con una reclamacion de un ciudadano uruguayo,
tampoco esta gjustandose a la realidad de las dos cir-
cunstancias. Ni el tratado del siglo X1X es absoluta y
directamente aplicable sin tener en cuentad resto dela
normativa nacional y la normativa internacional que
nos obliga ni la sentencia ala que S.S. ha hecho refe-
renciatiene nada que ver con el tema de los derechos
de acceso de nacionales de estos paises al territorio
espariol. Esa sentencia se refiere exclusivamente a un
supuesto en el que un ciudadano uruguayo alega que,
por similitud con el estatus que se aplica alos ciudada-
Nnos peruanosy chilenos—creo recordar—, no setoma-
ra en consideracion el mercado nacional a efectos de
valorar si sele otorga o no un permiso de trabajo; cir-
cunstancia que no tiene nada que ver con las condicio-
nes de acceso. Por tanto, |e agradeceria que no fueran
mezcladas para no dar una idea distinta de lo que pre-
vén esa sentenciay los acuerdos de colaboracién que
tenemos suscritos con estos paises.

Respecto alo que planteaba también el sefior Cam-
puzano —no en relacién con esta materia sino con los
retornos—, evidentemente cuando se pone nacionali-
dades no conocidas, se refiere alos rechazos en fronte-
ra o alos retornos por acuerdos de readmisién entre
paises fronterizos, como usted sefialaba. En cuanto a
|os centros de internamiento en Barcelona, como usted
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sabe, nosotros tenemos un centro en Barcelona que
tiene pocas plazas y estamos hablando con el Gobierno
de la Generalitat sobre la convenienciay la posibilidad
de hacer un nuevo centro en Barcelona, igua que esta-
mos haciendo en Madrid. Para eso hemos tenido ya dos
reuniones. Tuve una agui con el sefior Pomesy otraen
Barcelona con la sefiora Rigau y con el sefior Pomes,
aungue ahora ya no ostente esa responsabilidad, y ya
les informé de cuales eran las previsiones de poner en
marcha un nuevo centro en la zona franca, en las anti-
guas instalaciones de la Policia Nacional; hay la posi-
bilidad de hacer un centro mas amplio, en buenas con-
dicionesy tan pronto como tengamos |os proyectos los
pondremos en marcha. Lo mismo hemos hecho en
Madrid, en colaboracion con la comunidad y sobre
todo con e ayuntamiento, que en este caso eradl titular
de los espacios en los que ibamos a hacer ese centro de
internamiento.

Sefior, presidente, en esta intrvencién he intentado
dar contestacion atodas las cuestiones que se han plan-
teado por sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar un segundo
turno, como es habitual en esta Comisién, pero les
ruego a SS.SS. la mayor brevedad posible con objeto
de que podamos concluir el debate a una hora razona-
ble. (El sefior Rején Gieb pidela palabra.)

Sefior Rejon, ¢quiere afiadir algo?

El sefior REJON GIEB: Precisamente planteaba lo
que usted ha comentado, es decir, concluir a una hora
razonable porque, si ahora entramos en réplica, como
quedan las preguntas y la comparecencia sobre la ter-
ceraintentona de laLey de inmigracion, nos dan las
cinco de latarde. He hablado con el portavoz del Grupo
Mixtoy, si el sefior delegado del Gobierno no tiene
inconveniente, los dos puntos siguientes se podrian
aplazar a una siguiente comparecenciay asi quedan
sblo las preguntas. Esto esa efectos de racionalidad; si
no puede ser, no hay inconveniente, porque para eso
Nos pagan.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Blanco, un minuto
y asi tratamos de compatibilizar todo.

La sefiora BLANCO TERAN: Con mucha breve-
dad.

Sefior delegado del Gobierno parala Extranjeriay la
Inmigracién, usted ha hablado de falta de rigor en algu-
nas criticas. Por otra parte, ha insistido mucho en el
avance gue ya hemos reconocido que se ha producido
en esta materia alo largo de estos Ultimos seis meses,
de junio de adiciembre. Esto marca unainflexion en €l
avance. Yo se lo he reconocido, no me duelen prendas.
Mi grupo ha intentado ser riguroso. Usted ha tomado
una deriva en una defensa a ultranza de que todo lo que
no esta contemplado en la ley nunca se hace. El cum-
plimiento de laley es estricto en cuanto a las condicio-

nes de ciudadanos extranjeros en los centros de reten-
cion de inmigrantes y alos menores indocumentados
no acompafiados, a los que jamés se les expulsa si no
es cumpliendo con todos los requisitos que marca el
articulo 62 del reglamento y las otras leyes a las que
estamos sometidos de proteccién de menores. Pero
usted reprocha al secretario general de mi partido por
no sé qué dijo con respecto alavulneracién de los dere-
chos en los traslados. Entiendo que le toca decir: cum-
plimos laley perfectamente; los informes de las organi-
zaciones como Human Rights Watch, Amnistia
Internacional y el propio Defensor del Pueblo nos feli-
citan; nadie dice que no alo que hemos contestado. No
es verdad, han contestado Amnistia Internacional y
Human Rights Watch ratificando muchas de | as criticas
y denuncias. Veremos el informe del Defensor del Pue-
blo y ojal4d no tenga que comparecer otra vez, como
tuvo que hacer el antecesor del ministro del Interior
actual, el sefior Rajoy, en una comparecencia muy dura
también para nosotros. En primer lugar, porque las
denuncias que se vertian en esos informes no eran
generalizadas, ni nosotros lo creemos. Si son indivi-
dualizadas, pedimos que se tomen medidas precisa-
mente para que no queden impunes, parallegar alo que
usted con mucho énfasis nos advierte, y es que nunca,
rigurosamente y poniendo la mano en el fuego, se
incumple laley. Sefior delegado del Gobierno, decir
eso tan taxativamente es como generalizar por el otro
lado y decir que siempre se incumple la verdad. No es
verdad, ni siempre se cumple la ley ni siempre se
incumple. Lamentablemente, quienes aplicamos la ley
estamos bajo una denominacién comin, que es la con-
dicién humana, que es muy compleja, y usted lo sabe.

Por otra parte, no hagamos nuestra, la méxima ham-
letiana; no querer conocer la verdad, nos hara a todos
cobardes. Tenemos la obligacion de conocer la verdad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Muy brevemente,
quiero decir dos cosas.

En primer lugar, €l silogismo que plantea el sefior
delegado del Gobierno parala lnmigracion es falso.
Dice que todo lo que estaen laley se cumple, es decir,
gue por el hecho de que en el Parlamento se apruebe
unaley, esaley autométicamente se cumple. Cualquier
estudiante de primer curso de sociologia sabe que eso
no es cierto, que la sociedad no se cambia por decreto
y que muchas leyes tienen motivaciones diversas.
Muchas leyes se hacen para no aplicarse, por motiva-
ciones propagandisticas, etcétera. Lo que esté suce-
diendo aqui, y lo reconoci, es que laley es muy exi-
gente pero fallan los procedimientos de aplicacion.
No basta decir que estamos en un Estado de derecho
en el que hay garantias, porque hay que saber si esas
garantias son accesibles, si funcionan realmente.
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Respecto a Argentinay Uruguay, en cuanto al trata-
do del siglo X1X que cit6 usted, no solo hay una sen-
tencia sino que hay muchas y se refieren a diversos
aspectos. Por gjemplo, hay una sentencia del afio 1998
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias sobre
concesién de visado deresidenciay otradel 19 de sep-
tiembre de 1996 sobre la posibilidad de que los ciuda-
danos uruguayos puedan ejercer libremente sus oficios.
Si quiere le puedo dejar una copia, pero hay bastantes
sentencias en las que se aplica este tratado. Les reco-
miendo, porque hay muchos residentes uruguayos en el
territorio espafiol y en la Republica oriental de Uru-
guay estd suscitando bastante movimiento y comenta-
rios lavigencia de este tratado, es que ustedes |o acla-
ren. Mi recomendacion es que no obliguen a los
demandantes, si es que se aplicalaley, porque eso tam-
bién es ley, también forma parte del ordenamiento juri-
dico, aacudir aun calvario juridico, es decir, arealizar
lasolicitud de aplicacién del tratado, a que sea denega-
da por las autoridades gubernativas, atener que impug-
nar esos actos en la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa, etcétera. Si no estan de acuerdo —desde el
Blogue Nacionalista Galego lo criticaremos, pero para
eso estan ustedes en el Gobierno—, revisen o denun-
cien el tratado, pero si €l tratado esta en vigor, apli-
guenlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Larefle-
xion que formulaba el portavoz de | zquierda Unida es
prudente, al menos paralos grupos que esta tarde tene-
mos actividades parlamentarias. Si todos |os grupos
estan de acuerdo y también el propio delegado, por
nuestra parte no hay problema.

Queria hacer un comentario sobre la respuesta del
sefior Gonzalez. Cuando hablamos de | os necesarios
presupuestos a destinar a las politicas relacionadas con
lainmigracion deberiamos asumir el coste que implica
no destinar suficientes recursos a estas politicas. La
tentacion del Estado es decir que estas cuestiones son
de competencia de las comunidades autbnomas y que
ellas asuman su responsabilidad de atencion a los
menores. El Estado puede decir: El fomento de los pro-
gramas de retorno voluntario los encajamos en el
Fondo Europeo para los Refugiados, por tanto, noso-
tros no hacemos nada més que lo que es complementa-
rio a este fondo. Estos dos criterios son politicamente
discutibles. En el retorno voluntario el Estado podia
tomar una decision politica, a margen de lo que haga
la Unién Europea, creando su propio programa de
retorno de voluntarios para emigrantes irregulares. En
esta materia seriaimportante que el Estado tomase una
decisién politica, en primer lugar, porque €l coste eco-
némico, social y politico de la situacion de irregulari-
dad es grave y, en segundo lugar, porque el coste para
la sociedad de lainsuficiencia de recursos de las comu-

nidades auténomas para las politicas de acompafia-
miento y acogida de |os jovenes no acomparados de
origen extranjero, también es grave. Ahi seria bueno
[legar a un acuerdo entre comunidades auténomas'y el
Gobierno del Estado para dar respuesta a estas politicas
de acogida con mayores recursos. Mi grupo le seguira
insistiendo sobre estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior delegado, puede
usted contestar.

El sefior DELEGADO DE GOBIERNO PARA
LA EXTRANJERIA Y LA INMIGRACION (Gon-
zalez Gonzdlez): Sefiora Blanco, no sélo es que usted
me lo haya reconocido, sino que yo se lo he agradeci-
do. Yo no he dicho que ustedes no sean rigurosos, sino
gue algunos de los informes que se han utilizado para
denunciar determinadas situaciones incluyen cosas que
No son rigurosas 'y, por lo tanto, no debemos hacernos
eco de lo que no es riguroso en esos informes. Por
supuesto que, en términos generales, agui se cumple
rigurosamente la ley; o que no quiere decir que no
haya algun supuesto donde no se cumpla. Yo no digo
— y contesto también a sefior Aymerich— que, apro-
bando la ley, se soluciona todo. Lo que yo he dicho es
que lacarga de la pruebaeslainversa, es decir, cuando
seincumple laley, y no que laley se cumpla siempre.
No nos equivogquemos en eso. Por |o tanto, habra que
acreditar fehacientemente cuando se produzca una
situacion de vulneracién o de incumplimiento. Hasta
gue eso no se produzca, no es justo generalizar o dar
por supuesto que hay situaciones de incumplimiento
gue parecen las més habituales; y no digo que usted 1o
haya dicho.

En cuanto alas propuestas del sefior Campuzano,
nosotros tenemos algunos programas de retorno que
estamos financiando, pero ya sabe usted cudl es el
reparto de la financiacion. Tenemos un modelo de
financiacion que, seglin nuestro marco de competencia,
nos define |os recursos que tenemos a nuestro alcance.
Ese es el escenario en el que tenemos que jugar, los
recursos son 1os que son y estan repartidos en el mode-
lo de financiacion vigente, con el que estamos todos
bastante de acuerdo.

En cuanto al tratado de Uruguay, yo creo que no se
estdincumpliendo. Respecto a las Ultimas sentencias
aparecidas, que hacen referencia a mercado de trabajo
y alas condiciones aexigir, yale dicho cudl eslasitua
cion. No obstante,el Ministerio de Trabajo ha elevado
una consulta al servicio juridico del Estado precisa-
mente paradeterminar si la aplicacién de ese criterio es
conforme 0 no con las previsiones que se contienen en
ese tratado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tienen algun acuerdo los
grupos sobre como desean que se siga desarrollando la
sesion? (Pausa.) Teniendo en cuenta que estaba previs-
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ta su terminacion alas dos, yo supongo que al secreta-
rio de Estado le daigual hacer la comparecencia que
contestar a las preguntas. ¢Terminamos las compare-
cenciasy dejamos las preguntas?

La sefiora BLANCO TERAN: Son los grupos pro-
ponentes de las dos peticiones |os que habran de deci-
dirlo.

El sefior REJON GIEB: En cincuenta minutos no
datiempo.

El sefior PRESIDENTE: A las dos cosas, desde
luego que no. Dara tiempo alas comparecencias si las
agrupamos.

El sefior REJON GIEB: ¢En cincuenta minutos?

El sefior PRESIDENTE: Vamos aintentarlo, si €l
subdel egado nos ayuda, siendo breve en su introduc-
cidn, y todos |os demés ponemos de nuestra parte 1o
que podemos.

La sefiora BLANCO TERAN: En ese caso, sefior
presidente, ¢se aplazan las preguntas para otra sesion?

El sefior PRESIDENTE: Si, se aplazan |las pregun-
tas para otra sesion. No se trata de perjudicar a nadie.

——LOS PROYECTOS GUBERNAMENTALES
DE ENDURECIMIENTO DE LA LEY DE
EXTRANJERIA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUumero de expediente 213/000826.)

— LASLINEASMAESTRASDE LA QUE PARE-
CE VA A SER FUTURA Y NUEVA LEY DE
EXTRANJERIA. (Numero de expediente
213/000836.)

El sefior PRESIDENTE: Cuando quiera, sefior
delegado, puede exponer lo que estime pertinente en
relacion con los puntos octavo y noveno del orden del
dia, agrupados a estos efectos.

El sefior DELEGADO DE GOBIERNO PARA
LA EXTRANJERIA Y LA INMIGRACION (Gon-
zélez Gonzdlez): Las dos comparecencias hacen refe-
rencia alos posibles proyectos de reforma de laLey de
Extranjeria. Quiero empezar sefialando que, como uste-
des saben, el fendmeno de la inmigracion, debatido
muchas veces y alo largo de la mafiana, es complejo y
relativamente nuevo en nuestro pais, sometido constan-
temente a una situacién de evolucién y de cambios, for-
mando parte de un aspecto muy importante de la politi-
ca comunitaria, porque es una de las principales
preocupaciones del conjunto de la sociedad europea,

no sblo de la espafiola, y nosotros nos movemos en un
marco en el que somos participes de esa politica
comun. Ademas, nosotros hemos venido defendiendo
la necesidad de contar con una politica de inmigracion
que fundamental mente se articule sobre la base de la
necesidad de una ordenacién adecuada de los flujos,
gue organice de maneralegal lallegada de extranjeros
anuestro pais y que tenga en cuenta la capacidad de
acogida para establecer el limite hasta el que podemos
[legar, porgue esto condiciona la capacidad de integra-
cion. Todo ello es necesario apoyarlo con politicas de
cooperacion a desarrollo y de colaboraciéon y con una
decidida politica de lucha contra lainmigracion ilegal
y contralas redes que utilizan este tréfico para explotar
a estas personas, ademas de una rigurosa politica de
repatriacion para todos aguell os supuestos en los que
se produzcan accesos ilegales a territorio nacional. En
este sentido, el fendbmeno de la inmigracidon, como
fendmeno estructural, ha formado parte de nuestro
marco normativo durante los Ultimos afios, v, reciente-
mente, através de la definicidn de un nuevo marco que
se ha delimitado por la Ley de Extranjeria del afio
2000, que a su vez respondia, por una parte, ala nece-
sidad de dar respuesta al fenémeno estructural de la
inmigracion y, por otra, aincorporar todas las determi-
naciones que se estaban haciendo en el ambito europeo
en politica de inmigracion, asilo 'y refugio, del que for-
mamos parte y que debemos incorporar a nuestro orde-
namiento.

En la reforma que nosotros hemos venido apuntan-
do, desde el primer momento sefialamos gue era nece-
sario introducir algunas medidas dentro de las varia-
bles que se iban poniendo de manifiesto alo largo de
los dltimos tiempos con el fendmeno migratorio, diri-
gidas a la obtencién de un marco mejor ordenado, que
respondiera a esas prioridades y objetivos de nuestra
politica de inmigracion y de lalucha contra el tréfico
de seres humanos. Conseguir esos objetivos era nece-
sario porque, solamente a partir de la ordenacion de la
inmigracion ilegal, se darian las condiciones de inte-
gracion y, ademas, seriala mejor manera de dotar de
los mismos derechos y obligaciones que tienen los
nacionales a los extranjeros que vienen a nuestro pais;
via que garantizaria su integracion. Si nosotros no
somos absolutamente rigurosos en la lucha contra los
flujos de inmigracién irregular, evidentemente no per-
mitiriamos la integracién, favoreciendo las mafias y
complicando la situacion de estas personas que estan
en situaciones dificiles en sus paises de origen. Por eso
no solamente hemos apostado a favor de una gestién
mas eficaz en la ordenacion de los flujos migratorios,
sino también por la determinacion de una luchariguro-
sa contra la inmigracion ilegal y el trafico de seres
humanos.

Dentro de este escenario y de esta problematica
general otro de los asuntos que junto alainmigracion
plantea mas inquietud en estos momentos en la socie-
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dad estratar de crear un marco normativo adecuado que
permita combatir determinadas actuaciones que se
estan produciendo no solo en el entorno de lainmigra-
cion, sino en otros mbitos del crimen organizado para
tratar de combatir lainseguridad, las redes mafiosas, €l
tréfico de seresy otro tipo de criminalidad organizada,
tanto en el &mbito nacional como internacional. Por
€s0, Nosotros planteamos una serie de medidas que van
dirigidas, por una parte, a reforzar los medios para
luchar contralainmigracion ilegal y, por otra, a afinar
los instrumentos para afrontar lalucha contralos flujos
migratorios irregulares sancionando todas las conduc-
tas que de unau otra manera supongan participacién en
lainmigracién ilegal. En este sentido, en cumplimiento
de las lineas generales de actuacion de los compromi-
sos internacional es que se han venido asumiendo en el
ambito de las cumbres europeas, queremaos generar un
marco penal comun de &mbito europeo paralalucha
contra este tipo de précticas y para eso planteamos la
necesidad de reformar el Codigo Penal, para endurecer
las penas cuando se trata de actuaciones delictivas
cometidas por estas personas que se dedican al trafico
ilegal de seres humanos.

Asi una de las cuestiones que nosotros planteamos a
nivel europeo, que ha sido recientemente debatida en
las cumbres de ministros de Justicia e Interior, es esta-
blecer un tipo bésico penal comln para todas estas per-
sonas que cometen delitos de trafico ilegal que lleve
aparejado una prisién de entre 4 y 8 afos, y i ademés
este trafico tuviese como proposito la explotacion
sexual, reforzar las penas, que podran elevarse hasta un
tramo de 5 a 10 afos. Finalmente, si se actla en €l
marco de una organizacion que se dedica a esta activi-
dad y fruto de ella se pone en peligro lavida, lasalud o
laintegridad de |as personas, que se pueda penadlizar de
tal manera que la pena se imponga en su grado supe-
rior. Esta modificacion |6gicamente lleva aparejada la
correlativa modificacion de los articulos de la Ley de
extranjeria que regulan la participacién en este tipo de
actividades ilicitas. De esta manera, se intentan de
mejorar los instrumentos para luchar contra la delin-
cuencia cuando se trata de actuaciones cometidas por
extranjeros en situacion irregular, sustituyendo con
carécter general la situacion actual para que ante deli-
tos que estan tipificados con penas inferiores a 6 afios
se pueda optar por la expulsién del territorio, salvo,
|6gicamente, que €l juez motive que existen causas jus-
tificadas que impiden materializar esa expulsion. Ade-
mas se trata de que en los delitos superiores tipificdos
con penas de mas de 6 afios se pueda establ ecer |a posi-
bilidad de que cuando se hayan cumplido las tres cuar-
tas partes de la pena se pueda solicitar de la autoridad
judicial, con los mismos requisitos, la posibilidad de
materializar esa expulsion.

También se trata de mejorar la situacion juridica de
algunas personas inmigrantes que, por razon de su
género y por razén de procedencias culturales, pueden

encontrarse en situacion de vulnerabilidad o de viola-
cion de sus derechos personales como consecuencia de
ese tipo de creencias. En ese sentido, también se propo-
ne introducir modificaciones en el Cédigo Pend dirigi-
das a latipificacion de delitos como la mutacién geni-
tal, como lesiones que van a ser castigadas con
prisiones de 6 a 12 afos o también la posibilidad de
modificar el Cédigo Civil espafiol paratratar de aplicar
el mismo régimen a las mujeres extranjeras residentes
en Espafia a las que en su legislacion de origen no se
les permite la separacion, el divorcio, etcétera, de tal
manera gue no se puedan establecer discriminacioneso
razones de orden publico que dificulten esta situacion.
Estas serian, por asi decirlo, |as medidas que en estos
momentos nosotros estamos estudiando dentro del
paquete de posibles medidas para tratar de combatir
esta situacion de inmigracion irregular, de comision de
delitos o delincuencia en torno al fendbmeno de la
extranjeria.

Al mismo tiempo estamos planteando |a necesidad
de ir introduciendo otra serie de modificaciones que
Nnos vienen impuestas simplemente por la aprobacion
de normativas europeas que | 6gicamente tenemos que
trasponer a nuestro derecho.

Tenemos que trasponer materias relativas a sancio-
nes a transportistas y reconocimiento mutuo de resolu-
ciones de expulsion. La primera hace referenciaala
directiva aprobada por el Consgjo de Ministros de Jus-
ticia e Interior de la Unién Europea, que obliga alos
transportistas atener a su cargo alos extranjerostraslia-
dados en transito cuando no pueden ser enviados al pais
de destino, conforme a los requisitos gque se establecen
en laDirectiva 2001/51 por la que completan las dispo-
siciones exigidas en el articulo 26 en el Convenio de
Schengen, y la segunda es la directiva relativa a la g e-
cucién por las autoridades espariolas de las resol ucio-
nes de expulsién que han sido dictadas contra extranje-
ros por otros Estados miembros de la Unién, sobre la
base de la Directiva 2001/40 de reconocimiento mutuo
de las decisiones en materia de expulsion de nacionales
de terceros paises. Estas serian |as dos partes funda-
mentales que estamos estudiando en estos momentos
en el ambito legislativo para proponer, en su caso, una
posible modificacion de la normativa en materia de
extranjeria, no s6lo, como es |dgico, la normativa de
extranjeria, sino e Cadigo Penal y las normas correla-
tivas. También anunciamos en su momento la necesi-
dad de ir trabajando, no sdlo en el ambito legislativo
sino en el ambito normativo mas amplio, con la posibi-
lidad de estudiar algun tipo de mejora desde €l punto
de vista de los procedimientos de gestion de la conce-
sion de permisos, de la contratacion de trabajadores
extranjeros en origen, etcétera, con €l fin de, en la
medidadelo posible, agilizar os procedimientos, redu-
cir los tramites administrativos, evitar las duplicidades
y, a mismo tiempo, favorecer un funcionamiento
mucho mas agil de |los servicios que en estos momen-
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tos se dedican ala gestion de este tipo de procedimien-
tos. Serian, por asi decirlo, los tres &mbitos que en estos
momentos estamos estudiando, y en su caso, cuando
pudiésemos tener una propuesta formal, la materializa-
riamos y la llevariamos adelante, por supuesto con
conacimiento de todas | as partes implicadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos solicitantes de la
comparencia? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Ayme-
rich.

El sefior AYMERICH CANO: También intentaré
ser breve.

Antes habldbamos, sefior secretario de Estado, del
incumplimiento de las leyes y agui tenemos un ejem-
plo. Existen leyes, que por su falta de realismo, no se
pueden aplicar. Estas leyes estan |lamadas a ser inefica-
cesy, al final, consiguen justamente lo contrario de
aquello que declaran en su exposicion de motivos. La
actual legislacion de extranjeria més que fomentar la
legalidad, como tan enfaticamente suelen decir los res-
ponsables del ministerio del Interior, lo que hace en
realidad es casi eternizar lailegalidad. Si hablamos de
modificacionesy de reformas de la Ley de extranjeria
yo me atreveria—si se abre €l meldn por terceravez en
esta legislatura— a proponerle dos muy concretas. La
primera, buscar aparte de la regularizacion por motivos
humanitarios, una via graciable una via excepcional,
una salida para el contingente muy importante de
extranjeros que, como dijo antes alguna portavoz,
estan, aungue no legalmente, en el limbo. De hecho
hay muchos empresarios que los contratan y muy
pocas veces son sancionados por la Administracion.
Yo ya le planteé antes una regularizacion para ciuda-
danos de la Republica Argentina o de la Republica de
Uruguay, —hay muchos en Galiciay en otras comuni-
dades— porqgue en este momento es imposible, tal y
como esta laley, que puedan regularizar su situacion y
gue puedan integrarse através de una actividad laboral.

Otra posible reforma que también humildemente me
atrevo arecomendarle, algo que e Bloque Nacionalista
Galego ha solicitado repetidamente en esta Comision,
es que laLey de extranjeriano se aplique a descendien-
tes de ciudadanos espafioles. Usted habl 6 antes de la
reforma del Cédigo Civil en materia de nacionalidad,
pero sabe que el acceso alanacionalidad de la segunda
generacion, de los nietos, tiene que pasar necesaria-
mente por la Ley de extranjeria. Se dice que pueden
acceder alanacionalidad |os nietos de espariol es de ori-
gen después de residir durante un afio, residencia legal
y continuada, en territorio espafiol, pero ¢cOmo empie-
zan aresidir? ¢Como entran en territorio espafiol si
estamos hablando de ciudadanos no comunitarios, de
ciudadanos de Estados | atinoamericanos? Lo Unico que
hace esta reforma del Codigo Civil paralos nietos es
rebajarles un afio, porque e resto de sus conciudadanos

(argentinos, uruguayos, peruanos, venezolanos, etcéte-
ra) con dos afnos de residencia legal y continuada po-
drian acceder, por la via de la nacionalizacion por resi-
dencia, ala nacionalidad espariola. Por tanto, esta es
otra posible reforma, ahondar, ir mas allade lo que esta
en € articulo 40, porque si no, y ya esta sucediendo, la
reforma del Codigo Civil en materia de nacionalidad
esta frustrando muchas expectativas y no responde alo
gue los emigrantes y sus familias demandaban, ni alo
gque demanda — y la sefiora Mufioz o sabe— €l Con-
sejo General delaEmigracion.

Respecto alos proyectos de reforma a los que se ha
referido, inciden en vigjos, voy allamarles vicios, con
e sentido mas amplio y menos peyorativo del término,
es decir, en viejas tendencias de su departamento en
esta materia, al vincular, aunque hay gque reconocerlo
en este caso, de una forma finainmigracién y delin-
cuencia. Hablamos de las redes, de las mafias, de tréfi-
co ilegal de personas, pero curiosamente, cuando se
habla de esto, se habla de modificar laLey de extranje-
ria, como si esas mafias estuviesen integradas solo por
extranjeros. También de cuestiones como la expulsion
automéatica de todos aquellos que cometan delitos
penados con menos de seis afos de prision. Habra que
ver qué sucede con los que cometan, por g emplo, una
falta, si también van a ser, automaéticamente o no,
expulsados. Adelanto que habra que ver cud eslapro-
puesta que finalmente presentan, pero en principio
nuestro grupo no esta de acuerdo.

Mejorar la situacion de personas, sobre todo de
mujeres. Estamos de acuerdo con la filosofia, mientras
que esto quede ahi, es decir, que no se utilice también
de forma sibilina—y no tengo por qué entender que
vaya a ser asi— e introducir prejuicios o recelos frente
aotras culturas o a otras religiones. Es evidente que la
integracion supone, y nosotros eso |o apoyaremos, el
respeto a ciertos estdndares y a ciertos consensos mini-
mos, entre los que se encuentra el respeto a derechos
humanos como el derecho alaintegridad fisica, ala
dignidad de la personay a elegir la vida que quieran.

Mejora de los procedi mientos de gestion de permi-
sos, de contratacién en origen. Esto tendria que pasar
por lo que le dije antes, por mejorar la situacion de la
gente que ya esta agui en situacion irregular, por esta-
blecer vias, puentes, que permitan a estas personas
regularizar su situacion. Porque si 10 que seguimos
haciendo es intentar regular flujos migratorios, nos
encontramos con problemas. Usted reconocio que es
dificil, antes en el Estrecho, ahora en Canarias, con
gente que llega con un visado de turista que luego se
gueda més de los tres meses. Es decir, la mera regula-
cion de los flujos no esta solucionando problemas de
trabajos clandestinos o de economia sumergida si esta
gente no puede trabajar de otra manera. Esto en laley
no esta contemplado. Les pediria, si es que quieren
modificar laley, que en estarectafinal delalegislatura
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hicieran un gjercicio de realismo y abrieran vias para
solucionar este problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: En primer lugar, quiero
agradecer a Gobierno del sefior Aznar que no haya uti-
lizado laLey de acompafiamiento paramodificar laLey
de inmigracién. Es un avance. Nos llama mucho la
atencion gue en escasos tres afios y medio no sélo se
haya hecho una ley, se haya modificado, con toda la
catarsis que significo en el seno del Partido Popular,
sino que ya se esté hablando de otras modificaciones.
Como decia un viejo alcalde de la UCD, toda muerte
tiene justificacion. Uno se sube alatribunay puede dar
razonesy explicarlasy, dentro de una l6gica, entender
gue los cambios tienen justificacion. Entonces, ¢por
gué esa prisa, esa precipitacion parainiciar lalegidatu-
ra con un cambio de ley, sin esperar, como le dijo la
oposicion, sin duda mal évolamente porque la oposi-
cién siempre es muy malévola, a poner laley en practi-
ca, ver los defectos y luego corregirlos con en € mismo
grado de consenso con que la hemos hecho? Sin embar-
go, ustedes entraron por las bravas y ahora aparecen
una serie de elementos que tienen l4gica. Pero, si todo
esto es légico, dentro de un momento determinado,
parajustificar un planteamiento de modificacion.

Nosotros seguimos pensando que todos estos reto-
gues no son mMéas que un intento de reprimir los efectos
y no de aliviar las causas. Sefior delegado, al hambre
no se le ponen puertas ni se le ponen barreras. Mientras
sigan existiendo diferencias de nivel de vidatan bruta-
les entre Europay €l sur del planeta, lainmigracion, la
legal, lailegal y la mediopensionista, seguira produ-
ciéndose. Los demdcratas europeos debemos incidir
mucho mas en las causas de lainmigracién. Para mi
fuerza parlamentaria, pero no solo para mi fuerza par-
lamentariani para unafuerza progresista, sino parauna
meramente realista, cuatro son los pilares de cualquier
politica de inmigracion. El primero, ayuda oficial al
desarrollo y posibilitar que los paises del sur puedan
vender sus productos y servicios en el norte sin sufrir
nuestro proteccionismo. La Unién Europeaes el pri-
mer donante mundial de ayuda oficial al desarrollo. No
vamos a ser nosotros, que desde hace muchos afos
estamos en el frente del movimiento del 0,7 por ciento,
quienes banalicemos este hecho. La Unién Europea
realiza una contribucion muy importante al desarrollo
del sur, todo ello sin perjuicio de que muchos de los
programas parecen mas lineas de ayuda a las exporta-
ciones europeas que verdaderas apuestas por el desa-
rrollo del sur. A pesar de esta deficiencia, hay que
seguir insistiendo en la necesidad de potenciar las ayu-
das para que las poblaciones y las sociedades del sur
puedan desarrollarse y alcanzar mayores cotas de bie-
nestar, justicia social, democraciay respeto a principio

de legalidad. Pero la mayor contribucién que el norte
puede hacer a bienestar y desarrollo de los pueblos del
sur es levantar larestriccién al comercio de estos pai-
ses. Unos acuerdos de la Organizacion Mundia verda-
deramente justos o una politica comercial de laUnién
Europea equitativa con los productos del sur pueden
ser tan eficaces, sino més, que todas nuestras ayudas en
un momento determinado.

Desgraciadamente, la situacion actual esla contraria
de la deseable. Los acuerdos de liberalizacion del
comercio de bienes y servicios de la Organizacién
Mundial siempre protegen |los intereses portadores de
los paises del norte y marginan €l derecho de |os paises
del sur aun comercio justo que les ayude a desarrollar-
se. La politica comercial exterior de la Union Europea
no esta conectada con la politica de cooperacion al
desarrollo comunitario. En cualquier caso, una ecua-
cién es bien obvia, a mayor desarrollo econémico,
social y cultural en el sur, menores flujos migratorios.
L as grandes masas de emigrantes del sur que buscan
una mejor y mas digna vida, serdn menores cuando
esas condiciones de vida se puedan encontrar en los
paises de origen sin la necesidad de emigrar.

El segundo pilar eslaregulacion de flujos, con todos
los fallos, los coladeros y los problemas que tiene. Ahi
es donde tiene que haber mucha practicay mucho fun-
cionamiento de las distintas normativas. Todo lo ante-
rior no puede hacernos perder de vista que mientras
sigan viniendo inmigrantes a la Unién Europea, debe-
remos regular de forma ordenada dicho flujo migrato-
rio. Decia el dltimo fin de semana de junio en la cum-
bre de Sevilla el presidente de la Comisién Europea
gue la Union Europea necesitainmigrantes legales. Sin
ellos, muchos sectores de nuestra economia no podrian
funcionar. Por ello lainmigracién es mucho mas un
éxito de Europay de Espafia, dentro de Europa, que un
problema.

Todavia a principios del siglo XX Europa era una
potencia exportadora de trabajadoras y de trabajadores,
y Espafia durante todo el siglo XX tuvo también que
recurrir alainmigracion paracombatir la pobrezainter-
nay las represiones politicas. Nuestra actual necesidad
deinmigrantes es pues mucho més un sintomadel éxito
colectivo que un fracaso, un problema o un peligro. Es
evidente que la Union Europea y Espafia no pueden
asumir a todos los desheredados de latierra, pero tam-
bién es verdad que todavia tenemos un cierto margen
de maniobray no es menos cierto que Europay Espafia
estén llenas o que no quepa ya més gente. Por cierto,
gue lafrase «estallena» ladecia el sefior Fortuyn de
Holanda, lo dice € ultraderechista Angladas de Catalu-
fla y lo ha dicho recientemente el presidente del
Gobierno, sin duda con distinto objetivo que la de los
persongjes anteriores. Por |o tanto, hay que acabar con
laideadelainvasion extrgjera. Espaiano estallena, de
hecho incluso tenemos la menor poblacion inmigrante
de la Uniodn Europea, seglin los datos oficiales, tanto la

21479



CONGRESO

18 pE DICIEMBRE DE 2002.—NUM. 661

legal, lailegal, la del limbo o la medio pensionista,
como lallaman algunos. En Espafia, evidentemente, no
cabe Africa, Américay la Europa del Este entera, pero
si cabe mucha més gente de la que, de momento, ha
venido. De hecho, no sdlo vienen por las necesidades
en €l sur, sino porgue laindustria, el comercioy laagri-
cultura espafiolay europeas les necesitay les llama.

El tercer pilar, laintegracion de lainmigracion legal .
Prueba inequivoca de lo anterior, de que ni la Union
Europea ni Espafia estan llenas, es que el empresariado
sigue reclamando trabajadores del campo, los servicios
de la construccion, que trabajen a menor precio que los
nacionales o por debajo del convenio, y esta es una de
las claves. Espafiay laUnion Europeano tienen un pro-
blema de inmigracién en general, tienen un problema
con lainmigracion ilegal como consecuencia de unas
politicas migratorias restrictivas, que hacen que lalega-
lidad y larealidad caminen por sendas diferentes. Por
muy peguefio que sea el cupo de los inmigrantes lega-
les que fije el Gobierno espariol o laUnidn Europea, en
el caso de una politica comin de inmigracion, el cupo
real —no el legal— sera el del cruce de la oferta de
inmigrantes, impulsada por lamiseriay lainjusticiadel
sur, y €l de lademanda de inmigrantes, legales e ilega
les. Entiendo que nosotros debemos defender que los
enemigos de la Union Europeay de Espafia no son los
inmigrantes ilegales, sino los empleadores sin escripu-
los que explotan adichos inmigrantesilegales. A nues-
tro entender, ahi estdla clave: acompasar el nimero de
permisos de residenciay de trabgjo alo que realmente
estan demandando la economia de la Unién Europeay
Espafia. Es moralmente rechazable y politicamente
peligroso meter miedo a la gente con unainvasion de
inmigrantes ilegales si esos inmigrantes son, alavez,
explotados por empleadores inhumanos. La clave esta
en reconocer nuestras verdaderas necesidades de mano
de obra extranjera; asumir que una parte de esa mano
de obra se quedara a vivir entre nosotros, comprender
que la Unién Europea y Espafia caminan hacia una
Unién Europeay una Espaia plurales, multiétnicas y
multiculturales y no perder la tradicién europea en
materia de asilo y refugio.

L os inmigrantes que necesita nuestra economiay
gque van a venir atrabajar y a vivir con nosotros no
necesitan compasion, necesitan derechosy dignidal, tal
y como o necesitan todos | os trabajadores y trabajado-
ras. Hace afnos los espafiol es denunciabamos | as discri-
minacion y desprecio a que eran sometidos nuestros
inmigrantes en Alemania, Suiza o en Francia. Hoy nos
corresponde adoptar actitudes més justas y humanas
gue las gue entonces denuncidbamos. Si los esparioles
de los afios cincuenta y sesenta tenian derecho a cons-
truir unamejor vida con su trabajo en €l norte de Euro-
pa, los inmigrantes del sur de hoy también tienen ese
derecho. Debe de haber por tanto menos demagogia,
mas realismo, menos discrimacion y mas derechos 'y
garantias. Por cierto, segin los Ultimos datos, ha dismi-

nuido en los ultimos afios, desde 1998 a 2000 —datos
de Eurostat—, el nimero de inmigrantes. En Europa
hemos pasado de tener 18.799.000 inmigrantes a s6lo
18.692.000 en el afio 2002. Por tanto, los inmigrantes
no solo vienen sino que también se van.

El cuarto pilar respeta |los derechos propios de todo
ser humano independientemente de su situacion admi-
nistrativa. Sin perjuicio de la condicién administrativa
del inmigrante, todos los seres humanos deben poder
disfrutar de una serie de derechos inherentes a la digni-
dad humana, que no deberian ser violados por ningun
poder publico. Hay derechos alos que se accede con la
ciudadania, los politicos; otros a los que se accede con
laresidencialegal, derechos sociales, y otros propios
de cualquier ser humano independientemente de su
situacion administrativa, derechos civiles. En este Ulti-
mo campo —permitame que le diga— la gestion del
gabinete Aznar es, cuanto menos, desastrosa.

Frente a esta somera descripcion de los cuatro ras-
gos, de los cuatros pilares de una politica de inmigra-
cién, no ya progresista, sino meramente realista, el
Partido Popular, tanto en Espafia como en el seno dela
Unidn Europea, se ha empefiado en tratar lainmigra-
cion no solo de forma policial, con un enfoque que no
encarrilala cuestion, sino que la problematizay a ges-
tionar los flujos migratorios 0 a aspira no integrar alos
inmigrantes legales, sino acriminalizar alosinmigran-
tesy a hacer electoralismo xen6fobo. Es decir, el PP
no pretende gestionar lainmigracién, no quiere apro-
vechar |as tremendas potencialidades que para Espaiia
tiene este conjunto de pujantes hombres y mujeres,
sino gque solamente quiere electoralismo peligroso,
s6lo —permitanme la expresion— quiere hacer lepe-
nismo sin Le Pen. Hay que dar, sin duda, un cambio de
rumbo radical alapolitica, no insistir en lamisma. En
este contexto es en el que debemos enmarcar las
numerosas denuncias de las ONG espafiolas e interna-
cionales de malos tratos y actuaciones ilegales con
relacion a los inmigrantes legales o ilegales que se
encuentran en este momento en Espafia. Algunas de
las instancias que realizan denuncias de un trato cruel,
inhumano e ilegal respecto de la inmigracion son, por
gjemplo, Amnistia Internacional, Human Right,
Naciones Unidas, SOS Racismo, SEAR, Atime, Comi-
siones Obreras, €l Defensor del Pueblo, diversas fisca-
lias del Estado espafiol, AESCO, ARI-Pert, Asamblea
de Cooperacion por la Paz, Asociacion Nacional Pre-
sencia Gitana, ACULCO, Federacion de Mujeres Pro-
gresistas, IEPALA, Federacion de Derechos Humanos
de Esparia, Federacion del Colectivo de Inmigrantes
de Catalufia, la red ENAR de Bruselas, Francia,
Luxemburgo, Portugal, Gran Bretaia, Alemania, Aus-
tria, Sueciay Finlandia, Magente, de Holanda, Cool,
de Holanda...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon, vamos muy
justos. Le ruego concluya.
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El sefior REJON GIEB: Yafui yo de los que advir-
tio de lajusteza del tiempo, toda vez que teniamos que
concluir alas dos. No obstante, prosegiiamos. (Risas.)
Saltdndome unas cuantas péaginas, ¢estamos todos equi-
vocados, somos todos muy torpesy solamente esta el
PP en posesién de la verdad absoluta? Ante esta larga
lista de organizaciones e instituciones de todo tipo que
denuncian diversas violaciones de los derechos huma-
nos de los inmigrantes que en estos momentos estan en
Espafia, ¢cree de verdad el Gobierno del PP que se
puede limitar a desmentirlo todo y a quedarse tan
ancho? ¢No le merecen las Naciones Unidas ningun
crédito a Gobierno del PP? ¢No tienen para el Gobier-
no del PP ninguna credibilidad Amnistia Internacional
o el Defensor del Pueblo o nuestras fiscalias? Hacer
como €l avestruz, sefiorias, sirve en estos casos—como
en ninguno— de muy poco.

El sefior PRESIDENTE: ¢Resto de |los grupos que
desean intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra €l sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior delegado
del Gobierno, aprovecho la ocasién para saludarle al
tenerle entre nosotros y le felicito por la moderada
intervencion que hatenido su sefioria. Es evidente que
con el nuevo delegado del Gobierno algo hemos gana-
do, las sesiones de la Comision se desarrollan con un
poquito més de tranquilidad, no sin que de vez en cuan-
do existaalgun sobresalto por cosas que se le escuchan.

Me va a permitir que le diga, en primer lugar, que
con muchas de las cuestiones o afirmaciones que ha
realizado S.S. estamos de acuerdo. Qué decir del inten-
to o del estudio que hacen de reforzar €l Cédigo Penal
para endurecer penas con el fin de reprimir el trafico
ilegal de seres humanos. En esa cuestion siempre va a
tener el apoyo y lacomprensién de mi grupo parlamen-
tario. Al hilo de su intervencién, hemos escuchado
palabrasy expresiones como: estudio, estamos pensan-
do, estamos elaborando... Me vaa permitir que le haga
alguna reflexion, teniendo en cuenta que lo que quere-
mos es contribuir para enriquecer la labor del Gobier-
no, un Gobierno que no quiere pactar o pacta poco en
este tipo de asuntos, por |0 menos en la Ley de extran-
jeria no se ha aceptado una mano tendida, como fue la
gue les di6 el Grupo Parlamentario Socialista. Pero
conviene gue le digamos algunas cosas, sobre todo por-
gue el asunto a que se hareferido S.S. aterriza bastan-
te en una politica en la que los desacuerdos entre mi
grupo parlamentario y el Gobierno son totales, que es
todo lo que se refiere a desarrollo de |a politica de
seguridad ciudadana. Porque, en definitiva, se intuye
gue gran parte de lareforma en la cual estan ustedes
pensando tiene mucho que ver con el tema de la seguri-
dad ciudadana. O hay una dimensién de seguridad ciu-
dadana que ustedes, de alguna manera, han querido cul-
tivar de formamuy errdnea, que es laidentificacion que

hicieron, desde nuestro punto de vista bastante desafor-
tunada por no decir irresponsable, entre inmigracion y
delincuencia. Parece que eso sigue flotando permanen-
temente en las politicas del Partido Popular en materia
de inmigracion. Yo creo que ésa es una sospecha dificil
de borrar, y esto genera a su vez una desconfianza en
relacion con lareforma que ustedes, en un momento
determinado, puedan traer ala Camara de la ley de
inmigracion.

En este punto es donde yo quisiera hacerle algunas
valoraciones previas porque creo que lo que ha dicho,
su inconcrecion tan amplia, permite por |o menos este
intento de dialogo, de aportacion en relacion con lo que
vaya aser la politica del Gobierno o las propuestas que
haga €l Gobierno en esta materia; atiempo estariamos,
por tanto, para decirle algunas cosas sobre |0 que esti-
mamos que no debe ser la politica de inmigracion, o la
mezcolanza que no debe tener entre paliticas que final-
mente se contaminan entre si y originan una enorme
confusion.

Ustedes hicieron unaley de extranjeria gque se plan-
ted como un instrumento fundamental para acabar con
el llamado efecto Ilamada, permitanme la redundancia,
y que finalmente ha originado todo o contrario de lo
gue se puede uno imaginar. Finalmente, ha habido un
incremento muy superior al que ustedes pretendian. Por
otra parte, ha habido otro elemento de fracaso de politi-
cas de su Gobierno, que es el fracaso del plan Policia
2000. El fracaso del plan Policia 2000, de algunamane-
ra, pretende endosarse a un fenémeno que de pronto
descubre el Gobierno que se esta produciendo, que es
el incremento de la inmigracion. En ese momento,
habida cuenta que no habia manera de explicar huma-
namente cud eralacausadel incremento delacrimina-
lidad en nuestro pais, el Gobierno, entre la busqueda
gue hizo (primero el incremento de la poblacién, luego
el incremento de los inmigrantes, etcétera), encontrd
un chivo expiatorio donde justificar de alguna manera
lo quefue, hasidoy es € fracaso de la politica de segu-
ridad del Partido Popular.

Esta identificacion entre inmigracién y delincuencia
es, repito, lo que més nos preocupa que pueda suceder
habida cuenta que ya ha sucedido, y no solamente |o
decimos nosotros, sefior delegado del Gobierno, sino
gue aparece también en la memoria del fiscal general
del Estado del afio pasado, donde de manera clara se
advierte por parte del fiscal jefe de Madrid y del fiscal
de Andalucia. Yo me voy areferir alo que dijo el fiscal
de Andalucia sobre el particular, sobre esta identifica-
cion que se habia hecho entre inmigrante y delincuen-
te. El fiscal jefe de Andalucia decia que el fendbmeno de
lainmigracion debe afrontarse con especial disposicion
alaimparcialidad, que la incidencia de detenciones es
grande pero que conviene sefiaar que ello no debe lle-
varnos a asumir sin més el incremento delictivo como
un afadido del fendmeno de inmigracion. Otros Esta-
dos con fuerte incremento de poblacién extranjera no
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han visto incrementados sus indices de criminalidad.
Le subrayo esto ultimo que le acabo de decir. Hay pai-
Ses gque con incremento de poblacion extranjera no han
visto incrementada la criminalidad, sin embargo, en
Espafia este fendmeno se produce. El fiscal hace una
serie de valoraciones que yo le recomendaria a Gobier-
no gue tuviera muy en cuenta, particularmente en el
momento en gque se apreste alegisar en una materiaen
la que el Gobierno entiende que hay una afinidad
importante ente delincuencia e inmigracion. Yo creo
que &l Gobierno debe diferenciar esto porque si no esta-
remos ante la explotacion de una circunstancia que yo
creo gue se puede producir de una manera natural pero
gue la poblacion debe ser ayudada a no incurrir en ella
sino asalir de élla, y es el miedo que provoca siempre
lo gjeno, la presencia de extranjeros, el miedo que ori-
ginalo desconocido. Yo creo que este Gobierno haesta-
do en este sentido muy desafortunado, més bien incen-
tivando el miedo hacialo desconocido, €l miedo hacia
el extranjero. Aqui lo que ha ocurrido, sefior delegado
del Gobierno, es que se han instalado unas mafias en
Espaiia. Desde nuestro punto de vista, € problema que
tiene Espafia no estanto si se haincrementado la delin-
cuencia derivada de la presencia de inmigrantes, por-
gue ahora podemos diferenciar y ver de qué manera se
estén contabilizando las cosas, sino fundamentalmente
gue Espafia se ha convertido en un paraiso de mafias.
Eso lo hemos dicho aqui y lo hemos dicho en otros
lugares. Esparia es el pais que tiene mayor nimero de
grupos mafiosos y muchos de esos grupos se dedican,
obviamente, a la explotacién de seres humanos. Estos
grupos, desde nuestro punto de vista, constituyen una
derogacion del Estado de derecho ali donde establecen
su hegemonia. No hay desafio més importante al Esta-
do de derecho que la existencia de mafias y grupos
organizados porque crean archipiélagos de impunidad,
generan ambitos que pueden ser territoriales o funcio-
nales en los cuales las Fuerzas de Seguridad del Estado
y los jueces ya nada tienen que hacer, y esto eslo mas
peligroso que puede ocurrir. Por eso, nosotros hemos
dicho que, muy bien, que se luche contra todo tipo de
delincuencia de nacionales o extranjeros, que se barran
las calles, segun frase que se le ha ocurrido al sefior
presidente del Gobierno. Parece que eso eralo méas
importante. Eso tiene su importancia pero es mucho
mas importante la lucha contra los grupos mafiosos,
contra los grupos que explotan, contra los grupos que
venden y contralos grupos que trafican, y eso, hastala
fecha, es otro de los elementos de fracaso de la politica
gue viene desarrollando e Gobierno. Por €llo, ademéas
de incrementar los tipos, de incrementar la dureza del
Cadigo Pend, si no hay una politica fundamentalmente
de organizacion de recursos humanos 'y de todo tipo de
recursos técnicos para luchar contra la criminalidad
organizada, por mucho que modifiquen ustedes las
leyes, finalmente |os resultados van a ser bastante exi-
guos.

En relacion con este tipo de cuestiones previas que
nosotros quisiéramos dirigir al Gobierno, esas adver-
tencias o consegjos, tdmelo usted como considere opor-
tuno, sobre lo que debe ser € entendimiento de la pre-
sencia de delincuentes extranjeros o de inmigrantes,
Creo gque es muy importante que tengamos en cuenta
como se ha estado explotando cierto tipo de datos por
parte del Gobierno que a nosotros nos gustaria que no
volvieraaocurrir, porque se han dicho cosas auténtica-
mente inciertas.

Le voy a poner un caso tipico de manipulacién en
este terreno. En las Ultimas cifras del afio 2002 que nos
ha proporcionado el Ministerio del Interior de extranje-
ros detenidos aparece reflejado que en el mes de junio
la Guardia Civil y la Policia Nacional detuvieron a
12.954 extranjeros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, le ruego
concluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Termino, sefior
presidente.

De esos 12.954 extranjeros detenidos, por estancia
irregular son detenidos 6.195, sin embargo, todos estos
sefiores aparecen como delincuentes extranjeros cuan-
do sdlo han sido detenidos en funcién de una estancia
irregular. Yo creo que esto es muy importante porque
luego el Gobierno dalascifrasen su globalidad y dala
sensacion de que existe una incidencia en la criminali-
dad de inmigrantes superior alaque en realidad ocurre.
Creo que seria muy importante gue esto se tuviera en
cuenta ala hora de regular esta situacion y no buscar
un chivo expiatorio para establecer cul pabilidades en
donde no existen. Repito, lucha contra las mafias orga-
nizadas, ahi es donde hay que dar la batalla fundamen-
talmente; 1o otro son cuestiones de cumplimiento de la
normativa en vigor y de ser exigentes en la entrada en
aquello que lalegidacién establece que se debe ser exi-
gente. En lo que se refiere a politicas de integracion de
inmigrantes, ser también lo suficientemente exigentes
Ccomo para no enviar la carta que enviaron ustedes con
ocasion de unos datos que le pedi a S.S. (y eslo Ultimo
que voy a hacer en mi intervencion porgue no quiero
extenderla mas, obviamente) con ocasién de su presen-
ciaen el debate presupuestario. No sé si recordard S.S.
que le pedi los datos relativos al plan GRECO. ¢Qué
cuantiatiene el plan GRECO? Esta pregunta es funda-
mental en razén de que la politica de integracién nece-
saria para normalizar la presencia de extranjeros inmi-
grantes en Espafia pasa por un gasto publico parala
prestacion de una serie de servicios que en este
momento no se sabe si tienen o0 no cobertura. Més bien,
consideramos que no y que & plan GRECO es unafic-
cion. Para determinar y comprobar que ef ectivamente
el plan GRECO es unaficcion, voy aleer una contesta-
cion que no es que me ladé usted mismo, sino que ade-
mas casi la podria haber firmado el conserje del propio
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ministerio, porque degradaron ustedes el nivel de la
autoridad responsable de la contestacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, concluya,
por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy terminando,
sefior presidente.

M e contesta don Antonio Romero Plasencia, asesor
parlamentario, por orden del director del gabinete del
sefior ministro, y dice lo siguiente: En relacion con el
envio de documentacién de presupuestos en la Comi-
sion de Justicia e Interior, por |a peticién que hizo el
portavoz de Interior del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, don Victorino Mayoral Cortés, tengo que sefialar
gue el delegado del Gobierno parala Extranjeriay la
Inmigracion, en la misma sesion, contesto al sefior
Mayoral que en cuanto a datos presupuestarios no dis-
poniade ningin plan GRECO cifrado, sino de una esti-
macion del conjunto del esfuerzo econémico que
corresponde a dicha estimacion —no sé a qué estima-
cion se refiere— con las cifras que facilito alo largo de
la sesion. Pero no tenia plan GRECO cifrado, aqui hay
un juego de palabras que realmente es digno de elogio.
Y sigue: Asimismo, coment6 a sefior Mayoral que del
andlisis de los presupuestos de |os distintos departa-
mentos ministeriales podria obtener cualquier otra
informacion.

Es muy digno de agradecer que en la contestacion
nos sefialen y nos adviertan que existen unos Presu-
puestos Generales del Estado donde se puede examinar
cualquier otra cantidad, que vaya a saber usted donde
estd. Esto es demostracion de que €l instrumento politi-
co fundamental no existey, en consecuencia, Si no acu-
dimos a satisfacer estos instrumentos de politica de
integracién, no haremos précti camente nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, yahaque-
dado muy clara su posicion.
Sefior Campuzano, por favor.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Voy ainter-
venir lo mas brevemente posible, aunque e asunto que
nos ocupa es un tema complejo y politicamente muy
relevante.

Es evidente que todos coincidimos en laoriginalidad
gue va a suponer parala historia legislativa de Espafia
gue en tres afios hayamos modificado la mismalegisla-
cion. Imaginese en mi caso que previsiblemente, duran-
te ese mismo periodo de tiempo, voy a ser ponente tres
veces de lamisma ley. Estoy seguro que mi formacion
personal vaaser muy importante. Estoy de acuerdo con
el comentario que ha hecho el sefior Aymerich, en el
sentido de que pretender que las leyes puedan regular
fendmenos complejos como el de lainmigracién en
toda su amplitud y en toda su dimensién es de unacier-
taingenuidad. Todos hemos caido en esa ingenuidad,
guizas algunos caimos en el afio 1999 y otros cayeron

en el afo 2000. Esperemos que arededor de esta pro-
puesta de modificacion de laley todos, especialmente
el Gobierno que es quien la propul sa, seamos conscien-
tes de que esas modificaciones, algunas de ellas mas
que razonables, no van a ser seguramente la varita
magica gue nos vaya a resolver en el corto plazo todas
las cuestiones abiertas en relacion con lainmigracion.
Tal como ha apuntado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, hay cuestiones que de entrada, por la
filosofia que las acompafia, van a contar con nuestro
apoyo. Por ggemplo, el endurecimiento de penas para
traficantes de personas o esa modificacion que pueda
permitir a las ciudadanas extranjeras acogerse al régi-
men civil espafiol para garantizar que no sucedan
hechos lamentables como los que hemos sufrido en esa
materia. En este sentido, laintervencion del adjunto al
Defensor del Pueblo ha sido relevante y mi grupo par-
lamentario también ha tenido iniciativas en esalinea, a
través de Merce Pigem, nuestra portavoz en la Comi-
sién Mixta de los Derechos de la Mujer. También tengo
gue decir que cualquier reforma de estas caracteristicas
tiene que tener presente lamaxima garantia de los dere-
chos humanosy laintervencion de los mecanismos que
estan en manos de | os jueces que nos puedan garanti zar
gue se evite € riesgo que siempre existe en ese &mbito
por el abuso de laintervencion de laAdministracion en
aspectos relacionados con derechos fundamental es.
Con respecto alas informaciones iniciales aparecidas
en los medios y por las informaciones que hoy se nos
estén destilando, parece que se esta haciendo un esfuer-
zo de maximas garantias juridicas. Mi grupo vaainsis-
tir en que & Gobierno haga un esfuerzo y también vaa
leer con mucha atencién las recomendaciones que
hagan llegar en su momento el Consejo General del
Poder Judicia y € Consegjo de Estado.

En tercer lugar, el Gobierno debe hacer un esfuerzo,
gue se hizo parcialmente en la segunda reforma, en la
busqueda del consenso. Hemos de ser capaces en esta
ocasion de buscar, entorno de estas propuestas de
modificacidn un consenso parlamentario que supere
estrictamente al del Partido Popular, Convergénciai
Unié y Coalicién Canariay que, como minimo, incor-
pore a mismo a Partido Socialista. Convergéncia i
Unié haapostado, precisamente desde las polémicas de
1999, por que la cuestion migratoria sea una cuestion
de consenso politico en todo el Estado y quien debe de
velar por el consenso es el Partido Popular y es el
Gobierno, y después los deméas debemos gjercer nues-
tras responsabilidades. Seria bueno gue esta modifica-
cion del marco legal alcanzase un consenso parlamen-
tario importante. Aqui hay una responsabilidad del
Gobiernoy del sefior Gonzélez, y la sociedad o las per-
sonas que siguen atentamente las cuestiones de lainmi-
gracién estan valorando su actitud, pero hay que procu-
rar que las modificaciones legislativas no vayan
acompariadas por un discurso alarmista ni demagogico.
Especialmente, por eemplo, en el tratamiento de las
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cuestiones relacionadas con la delincuencia. El sefior
Mayoral haciareferenciaaelloy coincido con él. Entre
enero y junio de este afio tan sélo €l 6,5 por ciento de
los delitos han sido cometidos por ciudadanos extranje-
ros. No confundamos extranjeros con inmigrantes, por-
que hoy lalibre circulacion de personas en la Unién
Europea permite que cualquier delincuente europeo
pueda también delinquir en Espafia. Esto no es un pro-
blemade inmigracion, es un problemade lalibre circu-
lacién de las personas y de la construccion europea. (El
sefior delegado del Gobierno para la Extranjeriay
la Inmigracion, Gonzalez Gonzalez: Es un proble-
ma de delincuencia.) Efectivamente, es un problema
de delincuencia, no es un problema de lainmigracion.
Por tanto, la ciudadania agradeceria que ese liderazgo
del Gobierno se gjerciese con esa voluntad pedagdgica.
Porgue si queremos evitar que persongjes de laextrema
derecha espafiola en Catalufia, como el sefior Anglada,
al que antes se ha hecho referencia, obtengan eco, por
gjemplo, en las préximas elecciones municipales en
ciudades como Vic, El Vendrell o Tarrasa (el sefior
Anglada era dirigente de Fuerza Nueva antes de inven-
tarse una plataforma para presentarse a las elecciones
municipales) es fundamental |a responsabilidad de
todos los que ayudamos a conformar el discurso publi-
coy el imaginario colectivo sobre lainmigracion. Por
tanto, desde la originalidad que va a suponer esta terce-
rareforma, si resolvemos cuestiones positivas, si garan-
tizamos los derechos fundamentales de las personas, si
articulamos un consenso y Si somos capaces de acom-
pafar este proceso de cambio con un discurso positivo
einteligente, Convergénciai Unid va a sentirse como-
day vaatrabajar y quizalo aprovechemos también
para resolver otras cuestiones que no hemos resuelto a
lo largo de este tiempo, y aqui el trdmite parlamentario
nos va a dar ocasion de discutirlas.

Vuelvo ainsistir —y ya acabo— en que seriaimpor-
tante que este proceso fuese acompafiado de una politi-
ca mas potente orientada a hacer efectivo un proceso
fluido de los movimientos de personas, de estudiantes,
de trabgjadores, de personas que vienen por la reagru-
pacion familiar, que asumiésemos la cuota de solidari-
dad espafiola en materiade refugio y asilo. Aqui hemos
de mejorar nuestra capacidad de cercenar los flujos
migratorios. Buena parte del problemade lainmigra-
cion irregular radica en la dificultad de regular los flu-
jos legales. En segundo lugar, que introduzcamos en
nuestra cooperacion a desarrollo laldgica del codesa-
rrollo. Ayer hablaba de la proposicion de ley que ha
presentado mi grupo en el Senado, de modificacién de
laLey de cooperacion al desarrollo, paraintroducir este
instrumento y le insisto en que analicen desde el
Gobierno esa proposicién de ley de Convergéncia i
Uni6 con seriedad y abordemos un debate serio sobre
la cuestion del codesarrollo; que en el marco de un
acuerdo general de todo el Estado seamos capaces de
movilizar recursos para las politicas de acogida, aco-

modacion e integracion. El Gobierno tiene capacidad
politica, aunque podriamos tener una discusion sobre
el sistema de financiacion en relacion con esta cuestion
gue seriamuy apasionante y seguramente alo largo del
afno que viene tendremos que tratarla, pero esto es una
cuestion de movilizacién de recursos. Finalmente,
desde la perspectiva de un diputado de un grupo nacio-
nalista, aqui hemos articulado una distincion del papel
entre unos y otros: al Estado le corresponde |a ordena-
cion general de las politicas de inmigracion y especifi-
camente |o que hace referencia alos sistemas de acceso
y al resto de las administraciones les corresponde fun-
damentalmente | as politicas relacionadas con la acogi-
da, es decir, una vez que han llegado las personas, qué
hacemos con €ella; grosso modo, las cosas como siem-
pre son méas complicadas. El acceso condiciona la aco-
giday laacogida condiciona el acceso. Por tanto, habra
gue buscar mecanismos o férmulas, que con la actual
Constitucion, con los actuales estatutos de autonomia,
incluso con laactual Ley de extranjeria, podrian permi-
tir una participacion mas activa de las comunidades
autonomas en la definicion del contingente, en la ges-
tién del contingente y en la participacion en los proce-
sos de seleccidn y tramitacion de visados. Yo sé que €
sefior Gonzélez ha conversado ya con €l nuevo conse-
ller de Treball de la Generalitat —el sefior Fernanez
Texidor—, y creo que se pueden encontrar férmulas
inteligentes de colaboracion entre la Administracion
central del Estado y la autondmica para la puesta en
marcha en paises terceros de oficinas de orientacién
para la emigracion. Ese es un espacio de trabajo enor-
me entre las administraciones, y mi grupo apostara por
ello.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mufioz, por favor.

La sefioraMUNOZ URIOL: Esto de hablar la dilti-
may a esta hora acorta la intervencién muchisimo.
Aungue intervenga con brevedad, no puedo dejar de
felicitar al secretario de Estado y a su equipo por el
acuerdo alcanzado con los sindicatos y las organizacio-
nes empresariales, dentro del consenso méximo a que
hacia referencia el portavoz de Convergénciai Unio,
paraimpulsar los cambios necesarios que agilicen la
obtencion de la documentacion para extranjeros en
Espafia. Laverdad es gue me extrafia que ninglin porta-
voz haya hecho referencia alabase de un acuerdo vital,
como este, en la politica de inmigracion.

Ha cambiado mucho lo que se haciay decia hace
algunos afios. Ahora no se oyen frases como puertas
abiertas 0 papeles para todos, porque todos somos
conscientes de cudles deben ser los pilares de una poli-
tica seria de inmigracion. Por mi parte, coincido plena-
mente con el sefior Rejon en su exposicion de los pun-
tos bésicos de la politica de inmigracion. Bueno, hasta
lo que ha dicho de la cifra de miles de millones de
extranjeros; a partir de ahi, no coincido. Sin embargo,
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en la exposicion previa, coincido plenamente en que
debe existir ordenacion de flujos, en que la llegada
debe ser legal, planificaday con contrato de trabgjo,
en que debe tenerse en cuenta la capacidad de acogida
—como ha dicho el secretario de Estado—, en que
deben existir politicas de colaboracion al desarrollo, y
en que lalucha contralainmigracién ilegal no puede
tener ninguna tregua.

Cuando usted ha hablado de reforma ha sido clarisi-
mo; ha hecho dos enumeraciones nitidas. Una, las
maodificaciones dentro del ambito penal, que se han lle-
vado a cabo, ademés, en la Unidn Europea con €l incre-
mento de penas para aguellos que favorezcan o gjerzan
el tréfico de personas. Por supuesto, desde nuestro
punto de vista, no se debe dar la mas minima tregua a
ese tipo de organizaciones; es decir, que estamos total -
mente de acuerdo con las modificaciones que impulsa-
ra su departamento y respetamos |las transposiciones a
nuestro ordenamiento de las directrices europeas apro-
badas en este campo. Insisto, pues, en que estamos
totalmente de acuerdo con usted en los términos de su
intervencion.

Hablando de otro ambito de actuacion de la politica
gue usted dirige, nos parece fundamental la direccién
gue esta hatomado para agilizar la contratacion de per-
sonas que quieren vivir a nuestro pais; la contratacion
en origen. SOlo quiero matizar una cuestion ala que se
hareferido el portavoz del Blogue Nacionalista Galle-
go. No se pueden decir las cosas sin decir toda la ver-
dad. A lo que él decia, que los nietos de espafioles sdlo
tienen una diferencia respecto a resto de los que viven
en paises sudamericanos, hay que afiadir dos cosas.
Una, que por primeravez, con Gobierno del Partido
Popular, los nietos de espafiol es tienen la posibilidad
de optar a un permiso de trabajo y residencia sin tener
en cuenta la situacién nacional de empleo; opcion que
no tienen los que no son descendientes de espariol es.
Dos, que en esa reduccion del afio, que se mencionaen
la modificacién del Codigo Civil en materia de nacio-
nalidad impulsada por nuestro Gobierno, se habla de
los nietos por primeravez. Es decir, que cualquier nieto
de espafioles que no sea espariol —puesto que los hijos
de padre o madre espafioles son espafioles aunque
hayan nacido en el exterior y estan sujetos ala misma
legislacion que el resto de los espafioles—, hijo de
madre o padre no espafioles y que haya nacido en €l
extranjero, tiene la posibilidad de venir a vivir a nues-
tro pais simplemente con una oferta de empleo vy, al
cabo de un afio, optar ala nacionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior DELEGADO DEL GOBIERNO PARA
LA EXTRANJERIA Y LA INMIGRACION (Gon-
z8lez Gonzélez): Voy atratar de contestar a cada uno
de los portavoces. Trataré, asimismo, de ser 10 méas
breve posible, agrupando las respuestas. Agradezco que

SS.SS. hayan aprovechado un debate sobre unas pro-
puestas de modificacion de laley paraintroducir otros
debates: GRECO, seguridad ciudadana, cooperacion al
desarrollo, participacion en la seleccion exterior detra-
bajadores... En fin, con mucho gusto podemos hablar
de todas estas cosas.

Quiero dejarles claro que hemos planteado en esta
materia una serie de iniciativas que tienen por objeto
mejorar lalucha contralainmigracién ilegal y contra
las actividades ilicitas que se producen en materia de
extranjeria. No o hemos querido plantear como unater-
ceramodificacion de la Ley de extranjeria, sino como
plan de actuacion contra actuaciones ilicitas en materia
deinmigracion ilegal, dentro de un plan mas global de
lucha contra la delincuencia en todos |os ambitos. Por
supuesto, en la medida en que hay modificaciones que
afectan anormas de ambito general, como Cédigo Penal
o €l Cadigo Civil, hay que modificar los articul os corre-
lativos de la Ley de extranjeria, pero lo que primaes €
objetivo basico del plan. También hay una serie de
maodificaciones especificamente derivadas de la necesi-
dad de latrasposicion de las directivas europeas que han
vencido —las dos alas que me he referido—, que afec-
tan ala Ley de extranjeria y estan conectadas a las
actuaciones que se exigen alos transportistasy alaapli-
cacion de las resoluciones sobre repatriacion entre los
paises delaUnion.

Evidentemente, la propuesta de modificacion nor-
mativa que estamos debatiendo en el seno del Gobierno
hay que hacerla respetando todas las garantias judicia-
les, procedimientos y consultas. En el caso de que se
culmine, serd una propuesta conjunta, puesto gue ven-
dra determinada también por otros ministerios, respon-
sables como nosotros de las hormas a que me refiero, y
|6gicamente serd conocida, debatida y tratada por
SS.SS. y por los grupos politicos. En el ambito de las
modificacionesy de la politicade inmigracion en gene-
ral, estamos de acuerdo en que lo conveniente es el di&
logo, el consenso, la colaboracion y la participacion, y
estamos haciendo esfuerzos en esa direccion. Sin
embargo, en aquellos casos en que el acuerdo no sea
posible, tenemos la responsabilidad de Gobierno y lle-
varemos adelante las iniciativas que, preferentemente
consensuadas 0 no consensuadas, entendamos buenas
parael interés general.

Quiero hacer algunas consideraciones sobre la
materia que discutimos. Laley no eternizalailegali-
dad; lo que pretende y hace es establecer el marco de
legalidad y la ordenacion del fendmeno de lainmigra-
cion y de los flujos migratorios. Luego estaremos més
0 menos acertados en su aplicacion, pero las leyes
nunca eternizan, regulan ni establecen marcos de ile-
galidad, como es I6gico. No vamos a proceder a la
regularizacion extraordinaria. Ha quedado patente que
los procesos de regularizacion no son via adecuada
para mejorar la ordenacion de los flujos; ha quedado
patente en Espafia, en Italia, en Portugal y en otros pai-
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ses de la Unién Europea. La ordenacion de los flujos,
los esfuerzos por establecer controles de fronteras,
cooperaci6n, acuerdos bilaterales, acuerdos de repa-
triacion y demas medidas de esta naturaleza que
se estan aplicando en todos los paises de la Union
Europea no solucionan un problemaen el que influyen
también una serie de variables ajenas que nos superan
—como se ha dicho aqui—, ya que debemos actuar
dentro de las limitaciones del fendmeno. Sin embargo,
lo que no se dice es o que no interesa. Si no hubiéra-
mos hecho todo el esfuerzo de ordenacién de flujos,
¢qué situacion se hubiera producido? Porque lo que si
sabemos es que los procesos de regularizacion y de
aceptacion de toda la situacion de ilegalidad, de hecho
consentida en los distintos paises de la Unién Euro-
pea, no solamente no |o hafrenado sino que ha ocasio-
nado una llegada mayor. Ademas, cuando todos los
paises de la Unién Europea estédn preocupados en estos
momentos, como deciamos ayer en el debate en el
Senado, fundamental mente no por dejar de lado las
otras politicas de inmigracion sino por establecer una
lucha clara contralainmigracion ilegal, ordenacién de
losflujosy al mismo tiempo control de fronteras, repa-
triaciones, etcétera, es porque la experiencia de estos
paises —aqui se ha dicho que llevan més afios, quetie-
nen mas gente— les lleva a esa preocupaciéon que
curiosamente es la misma que tenemos Nosotros.
Entiendo que SS.SS. puedan no compartir la politi-
cadel Gobierno, pero alguno de ustedes, no sési erael
sefior Rejon o el sefior Aymerich, decia: Ustedes debe-
ran reflexionar sobre si estan equivocados cuando hay
tanta gente que dice que esto no funciona. Yo también
le pediria que reflexionasen si cuando los quince pai-
ses de la Unién Europea estamos caminando en una
misma direccion resulta que €l Unico que esta equivo-
cado es el Gobierno del Partido Popular de Espafia,
porgue no deja de ser un poco sorprendente. Por lo
menos, alguna equivocacion compartida tendremos y
alguin éxito también. La posicién que hemos explicado
—es el fondo de la comparecencia— es clara. A priori
hay un cierto consenso sobre o que es el planteamien-
to genera delasiniciativas que nosotros estamos estu-
diando. Creo que eso es irrelevante. Ademas, el sefior
Rejon ha expuesto lo que él ha llamado los cuatro
aspectos bésicos de la politica de inmigracion. Sefior
Rejon, es la politica de inmigracion que estamos
haciendo nosotros, pero es que esla que se esta hacien-
do en el conjunto de los paises de la Union Europea.
Con lo que no estamos de acuerdo es con cédmo se
hacen los andlisis y como se nos hacen las conclusio-
nes de sus actuaciones. Usted dice: Cabe més gente.
¢Cuanta? ¢Hasta dénde? ¢Con qué criterios? Me
encantaria que si usted lo tiene tan claro nos lo conta-
se, porque de verdad que nos ahorraria trabajo no solo
al Gobierno central sino alas comunidades auténo-
mas, alos ayuntamientos, etcétera. La gran dificultad
que tiene el fendmeno de lainmigracién es laimposi-

bilidad de prevision. Si usted |o tiene medido, le ase-
guro gue hace un favor extraordinario atodos los que
tenemos responsabilidades en esto. Si usted o tiene, le
agradeceria muchisimo que nos lo hiciera llegar, por-
gue francamente le digo que seria una pieza esencial
para mejorar toda la gestion de todos los que trabaja-
MOS en estas cuestiones.

No quiero entrar en un debate de seguridad ciuda-
dana porque no me corresponde y ademas creo que
ustedes lo han tenido con los responsables del minis-
terio, pero si quiero decirles que en ninglin caso esta-
mos criminalizando a lainmigracion ni vinculando a
lainmigracién con la delincuenciani dando el mensa-
je de que los inmigrantes sean delincuentes, para
nada. Nosotros hemos dicho siempre que lainmigra-
cion tiene aspectos muy positivos. Usted ha hecho
referencia a las declaraciones del sefior Prodi y a
muchas otras en este sentido, pero también hemos
dicho nosotros, €l sefior Prodi y todas las autoridades
de |l os gobiernos europeos que Europa, como espacio
de acogida, necesita también gue venga gente a traba-
jar, pero que esa capacidad no es ilimitada y, por
tanto, tiene que estar ordenada y ajustada a nuestra
capacidad de acogiday que ademas tiene gue ser una
inmigracion legal. Esa es una politica que comparti-
mos, de tal manera que af ortunadamente la mayoria
de las personas que vienen atrabajar aqui vienen de
manera legal, cumplen con sus obligaciones, tienen
los mismos derechos y obligaciones, contribuyen al
sostenimiento de nuestro Estado de bienestar, se bene-
fician de ese régimen y contribuyen ademas a nuestro
crecimiento. ESo es positivo y es precisamente o que
queremos hacer. Sin embargo eso —Yy lo he dicho
muchas veces en esta Cdmara— no quita para que no
tengamos que analizar también |os otros aspectos que
se derivan de una problematica tan compleja como
esta. Es un hecho cierto que hay una cantidad de deli-
tos que son cometidos por personas que proceden de
terceros paises, de redes organizadas y de redes no
organizadas, que es verdad que ocurre como conse-
cuencia de una serie de factores que habra que anali-
zar. El dato cierto es que esta creciendo el nimero de
delitos que se estan cometiendo por personas extran-
jeras. Eso hay que analizarlo y combatirlo.

Usted ha hecho referencia al informe del fiscal,
creo, de Andalucia. Primero ha dicho usted: € nime-
ro de detenciones de extranjeros es grande; pero luego
se ha quedado con la otra parte de la frase, que es la
que le convenia. Me parece muy bien, pero precisa-
mente 1o que estan reconociendo los informes de las
fiscalias es lo que hemos dicho. Puestos a ver infor-
mes de lajudicatura, también le recomiendo que repa-
se el informe de este afo del presidente del Consejo
General del Poder Judicial. En ese sentido efectiva-
mente es una realidad reconocida por los juecesy fis-
cales que existe un crecimiento en la comision de
delitos por parte de extranjeros que necesita una
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actuacion y un andlisis, y eso es lo que habra que
hacer. De ahi a pretender decir que el Gobierno esta
criminalizando a los inmigrantes o que estamos vin-
culando la inmigracion con la delincuencia, hay un
tramo que no se gjusta alarealidad. Le aseguro que ni
es esa laintencion ni es esa la conviccion de ninguno
de los miembros del Gobierno, por lo menos de quien
les habla, ni siquiera, por supuesto, de los responsa-
bles de seguridad del Ministerio del Interior. En las
otras consideraciones de politica de seguridad, como
le decia, no voy aentrar, porque creo que no son obje-
to del debatey en aras ala brevedad.

Simplemente quiero decir una cuestion en relacion
con el Plan GRECO. Yale dije a usted que GRECO no
es un plan presupuestario, es un plan que incorpora una
serie de medidas, porque la caracteristica del fendbmeno
de lainmigracion —se lo dije en el debate— es trans-
versal, afecta a un montén de ministerios, a un monton
de programas y a un monton de actividades, unas que
tienen presupuesto, otras que no lo tienen, unas que se
financian con cargo a las dotaciones de |os presupues-
tos de los distintos ministerios y otras con cargo a fon-
dos europeos. En ese sentido, 10 que no existe es eso
gue usted quiere de una determinacion de las partidas
presupuestarias, unaa una, que dé el resultado final del
Plan GRECO. Por tanto, eso que usted pretende plan-
tear de que no se le hadado la estructura presupuestaria
al Plan GRECO no es exactamente asi.

En cuanto al planteamiento del sefior Campuzano
sobre el tema del codesarrollo, yale dije que lo hablare-
mos. Nosotros estamos de acuerdo con esa politica. Es
verdad que he estado manteniendo conversaciones con
€l nuevo responsable de la Consegjeria de Trabajo. En
general, tenemos un planteamiento bastante comuin en
este asunto, pero hay un principio claro y un limite del
gue ya hemos hablado en otras ocasiones. Nosotros tene-
mos un marco competencial determinado y dentro delo
que es € respeto a mismo debemos encontrar formulas
de colaboracion, pero no podemos plantear férmulas de
colaboracion gque ateren un marco competencial claroy
preciso como €l que tenemos en estos momentos. Como
Creo que eso es posible, estoy seguro de que en los pro-
Ximos meses |legaremos a un acuerdo para tratar de
enmarcar la colaboracion en estas y otras materias con
las propuestas que en su dia fueron formuladas por la
Generdlitat y por su grupo.

Sefior presidente, con esto he dado contestacion alas
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
delegado del Gobierno.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
pido la palabra.

He sido contradicho evidentemente, de una manera
bastante directa, por parte del interviniente. No es por-
gue yo no quierairme a comer, como todos ustedes.

El sefior PRESIDENTE: El problemaeslahoraala
gue tenemos que volver.

El sefior MAYORAL CORTES: Si el resto de los
componentes renuncian, renunciamos. Nos felicitamos
las pascuas 'y se acabOd.

El sefior REJON GIEB: Mayoral, tira para adelan-
te. (Risas)

El sefior PRESIDENTE: Con la mayor brevedad,
sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Por eso, por no
alargar, porque ya nos hemos dicho todo y, desde luego,
hay una serie de cosas en las que evidentemente no
coincidimos, pero tiempo habré para seguir insistiendo
en determinadas cosas, particularmente en esta tan fan-
tastica de una carta, donde el primer parrafo dice: Yo
no selo digo, no le digo qué cantidad esla que se puede
cifrar sobre el plan GRECO, pero lo puede encontrar
usted en los presupuestos si se aplicaen ello. Esto eslo
gue dice estar carta, sefior delegado del Gaobierno. Es
una tomadura de pelo. Tomémoslo més bien como un
chiste, estamos en Navidades. El otro dia hice apela-
cién a humanismo navidefio y quiero hoy reconstruirlo
y plantearlo sobre la mesa, asi que le deseamos muy
felices Navidades y a todos los componentes de la
Comision.

El sefior DELEGADO DE GOBIERNO PARA
LA EXTRANJERIAY LA INMIGRACION (Gon-
z8lez Gonzélez): Muchas gracias, sefior presidente, y
mis felicitaciones también de Navidad para la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Felicidades atodos.

Se levantalasesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos dela tarde.
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