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solicitud del Grupo Parlamentario Socialista. (NUmer o de expediente 213/000951.)

Se abre la sesion a las cuatro y treinta 'y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a
la sesion que tenemos convocada. En primer [ugar, me
pide lapalabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente, por una
cuestion de orden, me gustaria proponer ala Comisién
una alteracion, que consistiria en introducir en primer
lugar la solicitud de ampliacion del plazo de los traba-
jos de la subcomisién de tréfico y seguridad vial, que,
en caso de ser aceptada, tendria que ser tramitada ante
el Pleno de la préxima semana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Intervengo para
manifestar la conformidad de mi grupo respecto a esa
prérroga de seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nuestro grupo
también esta de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Estamos de
acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Queda acordado, Yy, por
tanto, se procedera en consecuencia.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO
DEL INTERIOR (ACEBES PANIAGUA), PARA
INFORMAR SOBRE:

— EL FUNCIONAMIENTO DEL SECTOR DE
LA SEGURIDAD PRIVADA, COMPRENDIEN-
DO LOSINFORMES QUE LAS EMPRESAS
DE SEGURIDAD Y LOSDETECTIVES PRI-
VADOS DEBEN PRESENTAR CADA ANO AL
CITADO MINISTERIO, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 2
DE LA LEY 23/1992, DE 30 DE JULIO, DE
SEGURIDAD PRIVADA.A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 213/000755.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el orden del
dia que teniamos sefialado. El primer punto, serefierea
la comparecencia del sefior ministro del Interior, para
gue dé cuenta del funcionamiento del sector de la segu-
ridad privada. Pararealizar la comparecencia corres-
pondiente, al mismo tiempo que le damos la bienveni-
da, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Sefiorasy sefiores diputados, la seguridad es
uno de los pilares basicos de la convivenciay su ga-
rantia es un monopolio de los Estados, a quienes corres-
ponde su prestacion, y son las Fuerzas y Cuerpos de
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Seguridad del Estado las encargadas de garantizar la
seguridad ciudadanay de proteger €l libre gjercicio de
los derechos y libertades. Sin embargo, la creciente
complejidad de lavida social ha provocado que durante
las Ultimas décadas se haya comenzado a extender por
las sociedades, por la mayoria de los paises, sobre todo
de los paises desarrollados, la realizacion de algunas
actividades referenciadas a la seguridad por otras ins-
tancias sociales o agentes privados. Por eso, muchos
paises de nuestro entorno dictaron en la década de los
noventa normas para la regulacion de la seguridad pri-
vada y asi también se hizo en Espafia, aprobandose en
1992 la Ley de seguridad privada, dando cabida en esta
norma a una actividad en ese momento en auge, tanto
por lo que se referia a numero de empresas como al
numero de vigilantes de seguridad y detectives priva-
dos. Esto, insisto, en torno a afio 1992. Esta regulacion
consideralos servicios privados de seguridad como acti-
vidades complementarias y subordinadas respecto ala
seguridad publicay articulalas facultades que pueden
tener los ciudadanos para contratar servicios privados
de seguridad, sin que ello pueda suponer en ningln caso
dejacion de las competencias del Estado en materia de
seguridad publica. Con esa ley y su reglamento poste-
rior, que, como todos conocen, es de 1994, se completd
el primer ciclo normativo de la seguridad privada.

Estarealidad, en constante desarrollo, havenido exi-
giendo de los poderes publicos una permanente actuali-
zacién y una adecuacion a la realidad econdmicay
social. Durante estos Ultimos seis afios se han desarro-
Ilado diversos aspectos legales y reglamentarios, referi-
dos tanto a empresas como a medidas de seguridad,
para adecuar esta normativa a los cambios que se ve-
nian produciendo. Asi, en 1999, el Ministerio del Inte-
rior, recogiendo las demandas sociales y sectoriales,
inicié un proceso de reflexion, con un didlogo cons-
tructivo y sereno, de cara a una segunda fase normativa
de la seguridad privada. Este didogo se enmarco en el
seno de la comision mixta de coordinacién de la segu-
ridad privaday en ella se implicd a sectores econdmi-
cosy socialesy atodos los érganos administrativos res-
ponsables. Esta norma, que es el Decreto de 19 de
octubre de 2001, por e que se modifica parcialmente el
reglamento de seguridad privada, se cerré con un
importante grado de consenso. Esta reforma reglamen-
taria persigue lamejoray perfeccionamiento del status
personal de la seguridad privaday de las empresas de
seguridad. Fundamentalmente, se han introducido
medidas de flexibilizacién juridicay de perfecciona-
miento administrativo; en definitiva, reformas y medi-
das para promover un mejor funcionamiento del servi-
cioy delaeficacia de la seguridad privada.

En cualquier caso, quiero destacar que la normativa
de seguridad privada espafiola es una de las mas avan-
zadas de Europa por lo que significa de ordenacién de
este complejo sector y también por lo que se refiere a
algunos elementos importantes, como la racionaliza-

ciénen el uso delasarmasdefuegoy laprogresivapro-
fesionalizacion del personal de seguridad; la eficacia
en el transporte de fondos y, 16gicamente, la garantia
de su seguridad, o lareduccion del intrusismo, proble-
mas abordados y resueltos en nuestra legislacion, todo
ello porque este es un aspecto fundamental desde el que
hay que enfocar el verdadero sentido de la seguridad
privada, que es precisamente el establecido en la legis-
lacion de 1992. Las actividades de seguridad privada
son complementarias y subordinadas respecto a la
seguridad publica, tal y como reza, insisto, laLey de
1992, y de ahi la obligacién que le incumbe de mante-
ner una comunicacion constante con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y de informar a estas de cual-
quier acontecimiento relevante en materia de seguridad
ciudadana.

Tras estas consideraciones generales, paso ainformar-
les de lasituacion de la seguridad privada através de una
serie de datos de este sector durante € afio 2002. Prime-
ro, y por lo que se refiere a nimero de empresas de
seguridad que existen en nuestro pais —empresas inscri-
tas en €l registro de empresas de seguridad, tanto de
ambito nacional como autondmico—, hay que sefialar
gue en este momento se encuentran autorizedas —el que
exista autorizacién no significa gue estén en funciona-
miento; luego veremos esto— un total de 990 empresas
paralas siguientes actividades: vigilanciay proteccion,
proteccion de personas, instalacion y mantenimiento —
estas son las mas numerosas, son las que se ocupan de la
instalacion y en especial del mantenimiento de todos los
circuitos y elementos técnicos de seguridad que existen
en bancos, oficinas de crédito y tantos otros lugares—,
deposito de fondos, transporte de los mismos, central de
alarmas, asesoramiento y planificacién, transporte de
explosivos y depésito de explosivos. Estos son los datos
generales y tengo que decir que durante este afio 2002
han sido inscritas 50 empresas de seguridad y canceladas
otras tantas, algo mas de 40.

Otro aspecto importante es el que se refiere a las
autorizaciones concedidas para servicios de seguridad
con armas de fuego. Durante el afio 2002 se han conce-
dido 11 autorizaciones parala prestacion de estos servi-
cios por vigilantes provistos de armas de fuego. Estas
autorizaciones fueron concedidas por €l director gene-
ral delaPolicia, ya que exceden del ambito provincial.

Un elemento de sumaimportancia es € relativo ala
formacion de los vigilantes de seguridad. En este senti-
do, debemos recordar que la Secretaria de Estado de
Seguridad es la que autoriza la creacion de centros de
formacién, que estén destinados a impartir médulos de
formacion y actualizacion dirigidos a los vigilantes de
seguridad, alos vigilantes de explosivos y también a
los escoltas privados, que, como consecuencia del
terrorismo, en Espafia tienen mucha importancia. El
numero de centros habilitados por el Ministerio del
Interior alafecha en que nos encontramos es de 292.
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Respecto alo que significan los departamentos de
seguridad, hay gque recordar que en todos los bancos,
cajas de ahorro y entidades de crédito es obligatorio
gue exista un departamento de seguridad encargado de
la organizacién y administracion de la seguridad de
dicha entidad. Ademas, las empresas y |las entidades
publicasy privadas que sin estar obligadas a ello pre-
tendieran organizar su departamento de seguridad
deberén comunicarlo a subdelegado del Gobierno o a
director general de la Policiasi el &mbito de actuacion
excede del territorio de la provincia. Existen 434 depar-
tamentos de seguridad.

Por lo que se refiere ala accién inspectora sobre este
tipo de empresas y de personal —también era una de
las cuestiones por las que SS.SS. se interesaban— hay
que sefidar que ademas de | os planes de inspeccién que
tenga establecidos el érgano encargado del control de
estas entidades, cuando se recibe alguna denuncia
sobre irregul aridades cometidas por las empresas o por
personal de seguridad privada, los servicios policiales
de inspeccién y control procederan a comprobar los
hechos denunciados. L os datos sobre |as inspecciones
demuestran que el control que se realiza sobre estas
empresas es de suma importancia, como pone de relie-
ve el hecho de que en 2001 se hayan realizado nada
menos de 18.761 inspecciones.

Dentro del régimen sancionador hay que sefidar que
durante este afio se han instruido un total de 1.701 pro-
cedimientos. En este sentido, los procedimientos mas
frecuentes que seincoan alas empresasy alos estable-
cimientos obligados por ley a disponer de medidas de
seguridad es por no cumplir algunos de los requisitos
exigidos, también por utilizar personal carente de habi-
litacion o por empresas gque son ilegales por no contar
con todas las autorizaciones que marcalaley, asi como
también al personal sancionado por lacomision de deli-
tos en el gjercicio abusivo de sus funciones. Quiero
destacar en este sentido €l esfuerzo importante que esta
[levando a cabo el Ministerio del Interior ala horade
instruir procedimientos sancionadores a empresas o a
personal de seguridad privada que no cumplan los
requisitos establecidos en laley. Es de resaltar que en
lo que va de afio se ha producido un incremento de esta
actividad sancionadora en un 32,68 por ciento respecto
al afo anterior. De estos expedientes habria que desta-
car los 536 procedimientos sancionadores a establ eci-
mientos obligados a tener medidas de seguridad. Tam-
bién se incluyen los procedimientos instruidos como
consecuenciadel intrusismo detectado en el sector, que
concretamente han sido 166, instruidos a empresas no
inscritas en el registro de empresas de seguridad, y 99
procedimientos instruidos a personas por ejercer fun-
ciones de seguridad sin estar habilitados o no tener toda
la documentacion, autorizaciones y permisos para
poder gjercer estas funciones con todas las garantias,
segln lo previsto legal y reglamentariamente. Como
consecuencia de estos procedimientos instruidos, se

han impuesto sanciones econdmicas por un total de 3,6
millones de euros en 2001, sanciones que se han incre-
mentado respecto a afios anteriores. Asi, en el afio 2000
se impusieron sanciones por valor de 2,4 millones de
eurosy en 1999 por valor de 1,9 millones de euros.

Por 1o que se refiere alas empresas de seguridad y
detectives privados que han presentado la memoria
anual, que era otra de las cuestiones por las que se
interesaban, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley de seguridad privada, hay que decir que durante
el afio 2001 lo han hecho 648 empresas y 537 detecti-
ves privados. Existe otro apartado de suma importan-
ciapor lo que ya he venido mencionando en estainter-
vencion, que es la colaboracion de estas empresas de
seguridad privada con las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad dentro de esa obligacion legal que les incumbe
de aportar datos e informaciones relevantes en mate-
ria de seguridad ciudadana. Por €ello, en primer lugar,
voy a darles datos sobre informaciones relevantes
para la prevencion, mantenimiento o restablecimiento
de la seguridad ciudadana y, en segundo lugar, acerca
de los hechos delictivos de los que han tenido conoci-
miento.

Por o que se refiere a primer apartado, los datos de
2002 son los siguientes: 297 informaciones en total a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En el segundo
apartado, las empresas de seguridad privada han infor-
mado sobre hechos delictivos o presuntamente delicti-
vos sobre los que han tenido conocimiento, con un
numero total de 4.976, de los que destacan 2.238 rela-
cionados con los hurtos y el resto con otros delitos
como intimidacion, estafas, amenazas o |esiones.

Seforias, estos son |os aspectos méas importantes
relacionados con el sector de la seguridad privada.
Existen otros que puedo ampliarles si tienen interés,
gue se refieren a cuestiones como los recursos adminis-
trativos sustanciados durante €l periodo correspondien-
te o los informes que regula €l articulo 159 del regla-
mento sobre seguridad privada emitidos por la unidad
central, los procedimientos por faltas graves o muy gra-
Ves, pero me parece que los gue mayor interés pueden
tener para SS.SS. son |os que he puesto de manifiesto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, solicitante de la comparecencia, tiene la
palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior ministro,
muchas gracias por la informacion que nos ha facilita-
do estatarde. Tengo que valorar también el hecho de
gue S.S. haya actuado con ciertadiligenciaen lo que se
refiere al cumplimiento de esta comparecencia, si bien
es verdad gue estaba pedida para otro ministro, pero
S.S. nos laha cumplimentado, 1o que obviamente tengo
gue valorar, porque estimamos que se trata de un sector
cada dia més relevante para la seguridad en Espafia, la
publicay la privada.
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Esta comparecencia, sefior ministro, aparte de los
datos que nos ha suministrado S.S., nos puede permitir
—es quiza el resultado mas relevante que podamos
obtener esta tarde— un cierto debate sobre aquellos
€lementos o aspectos que nosotros consideramos mas
probleméticos en relacién con la seguridad privada;
aspectos gque conviene considerar porque se trata de
servicios que tienen cada dia un mayor nimero de
usuarios en nuestro pais. También querria sefiaar,
sefior ministro, que esta comparecencia tiene un cierto
grado de oportunidad si tenemos en cuenta que no hace
muchas fechas dos vigilantes de seguridad privada
fallecieron como consecuencia del asalto de que fueron
objeto por parte de unos criminales, que acabaron que
con su vida cuando estaban realizando un servicio de
transporte de fondos por encargo de una empresa.

Es también importante sefialar que estamos ante un
ambito en el cual laley que lo regula, concretamente la
Ley 23/1992, establece un deber al Gobierno muy cla-
ramente recogido, en el sentido de que debe dar cuenta
alas Cortes del funcionamiento del sector précticamen-
te todos los afios. Asi se dice, asi 10 hemos entendido y
asi lo valoramos. ¢Por qué le digo que tiene relevancia
précticay tiene oportunidad esta cuestion? En primer
lugar, porgue la seguridad es una funcién basica del
Estado, no delos particulares, pero cada dia vemos que
se esta extendiendo més laimplantacién y la generali-
zacion de empresas de seguridad privada. Esto, obvia-
mente, genera una cierta necesidad —no voy a decir
perplejidad porgque no es el término— de valorar el
alcance que se quiera dar a este sector creciente de la
actividad, en la medida en que como complemento es
evidente que tiene su utilidad, pero que més ala puede
resultar un desequilibrio que posiblemente no sea ade-
cuado a la seguridad publica que entendemos que todo
Estado de derecho debe tener.

Por otra parte, la competencia del Ministerio del
Interior es obviamente muy relevante. El Ministerio del
Interior manejatodos |os recursos que hay que manejar
en orden a funcionamiento del sector, tanto desde el
punto de vista de las autorizaciones como desde el
punto de vista de la formacién y por supuesto de las
habilitaciones, etcétera.

Nosotros, como muy bien harecordado S.S., regula-
mos la seguridad privada. Laley que esta en vigor es
unaley del afio 1992; por tanto nadie espere que noso-
tros vengamos aqui a deslegitimar la funcién que hace
la seguridad privada. Nosotros entendemos y entendi-
mos en aquel momento que la seguridad privada
requiere ser encauzada, ordenada, como cualquier otra
actividad; una actividad que tiene sus delicadezas y sus
matices en funcion de la naturaleza del asunto de que
se trata. Lo que si discutimos es la politica que viene
desarrollando el Gobierno porque observamos una
serie de problemas que no hemos visto recogidos en la
exposicion que ha hecho el sefior ministro.

Yo creo que el sefior ministro ha dado una informa-
cion que le repito una vez mas que nosotros agradece-
mos, pero no hemos visto reflejada la problematica que
existe en este sector y que es necesario que considere-
mos, habida cuenta de la importancia que tiene el sec-
tor y sobre todo, sefior ministro, que usted tome nota
paraver si algunas de las propuestas o las ideas que
establezcamos esta tarde puedan ser objeto de un trata-
miento que permita la correccion que nosotros deman-
damos, que yo creo que para eso se deben hacer los
debates, si no, no tienen validez. Esta tarde hariamos
muy mal S.S.y yo si nos dedicésemos a descalificar-
nos. Lo que hay que hacer es discutir sobre la naturale-
za de los problemas e intentar encontrar una solucion.
El primer problema gue le expongo con toda sinceridad
y honestidad es que nosotros observamos un desequili-
brio creciente entre € sector piblicoy e sector privado
en materia de seguridad; un desequilibrio creciente y
paraelo, desgraciadamente, a propio incremento de la
criminalidad. Es obvio que dicho incremento tiene que
disparar la demanda de seguridad, pero la primera
demanda de seguridad que tiene que satisfacerse esla
de la seguridad publicay aqui hemos visto que la pri-
mera demanda gue ha originado a su vez una oferta es
la de la seguridad privada, una enorme ofertay un gran
campo de empleo y de negocio. Esto es o gue hemos
observado y por eso le digo que advertimos un dese-
quilibrio creciente en funcion de lo que ha crecido el
sector y el gasto privado y el sector y el gasto publico
en materia de seguridad. Tengo aqui unos datos que le
voy afacilitar. Desde nuestro punto de vista, el gasto
publico en seguridad ha ido disminuyendo hasta llegar
a afo 2002. No voy aentrar ahoraa hacer unjuicio del
2003, puesto que ya hemos debatido |os presupuestos,
pero nosotros hemos observado un decrecimiento del
gasto publico en seguridad, el cual va de un 0,62 por
ciento del PIB en €l afio 1997 a un 0,52 por ciento del
PIB en el afio 2002. Y por lo que se refiere a personal
al servicio de la seguridad privada, hatenido lugar un
incremento muy importante, habiéndose pasado de
71.725 personas en €l afio 1998, a 104.214 agentes en
el afo 2002. Mientras tanto, en la seguridad publica
hemos observado, como ya hemos manifestado tantas
veces, una disminucion importantisima de agentes—lo
comparo solamente con el cuerpo nacional de Poli-
cia—, los cuales han pasado de 50.243 en €l afio 1998,
a44.975 en 2002. Pues bien, el cruce de estos dos feno-
menos es algo que nos preocupa. Obviamente, € volu-
men de crecimiento de las empresas de seguridad pri-
vada ha sido exponencial. Es un negocio que a estas
alturas resulta bastante rentable y observamos un
nimero creciente de personas 'y de empresas, aunque
existe en el sector una gran concentracion por |o que a
la organizacion empresarial se refiere.

El segundo problema gque quiero exponer es que,
desde nuestro punto de vista, hay un cierto abandono o
repliegue de misiones que corresponden alas Fuerzasy
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Cuerpos de Seguridad del Estado. Sefior ministro, la
custodia de edificios es unamision que la Ley de Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado atribuye a las
fuerzas de seguridad. Quiza esto no ocurraen suminis-
terio, pero en casi todos |os ministerios civiles la pre-
senciade las fuerzas de seguridad del Estado es simbo-
lica. Y para qué hablar de los aeropuertos 'y de otros
servicios fundamentales, en donde prima la seguridad
privaday la publica se repliega.

El tercer problema del que quiero hablar se refiere a
larelajacion de los controles del Ministerio del Interior
sobre las empresas. Sefior ministro, usted ha hablado
de una reforma legislativa, del reglamento, y algunos
consideran —hago mia también esta opinién— que las
reformas que se han Ilevado a cabo han dado lugar a
una mayor facilidad y relajacién en los controles que
gjerce el Ministerio del Interior. Me gustaria que me
aclarase una cuestion, sefior ministro. Ha dado usted la
cifra de los expedientes incoados en materia de activi-
dad sancionadora e inspectora del ministerio y yo qui-
siera que nos diese con la misma precisién no los por-
centajes relativos a la actividad sancionadora, sino el
nimero de expedientes resueltos. Se trata de una cues-
tién que se ha denunciado mucho, denuncia gue a noso-
tros nos ha llegado, y convendria que el Ministerio del
Interior laclarificara. Sefior ministro, se dice que existe
una alta actividad de tramitacién de expedientes, pero
hay muchos que no llegan atérmino, que laAdminis-
tracion los considera caducados de forma oficial trans-
curridos seis meses. Hay ampliaslistas a respecto y yo
le podria aportar algunas. No sé si deberia hacerlo para
gue S.S. adopte las correspondientes medidas, puesto
gue se trata de una cuestion que debe ser clarificada. Si
la caducidad deriva de lainactividad de la Administra-
ci6n, podrian tener razén aquellos que dicen que en
este sector la actividad del ministerio se caracteriza por
un cierto grado de pasividad.

Otra cuestion muy preocupante respecto ala cual
S.S. deberia adoptar también alguna medida es la con-
fusion o mezcolanza que existe en materia de seguri-
dad entre lo publico y lo privado. Me explicaré. La
recluta de los directivos de seguridad de las grandes
empresas 0 sectores de usuarios y de las grandes
empresas proveedoras de seguridad procede en gran
medidade |os atos funcionarios de las fuerzas de segu-
ridad del Estado. No le voy afacilitar |los nombres, pero
le puedo decir los casos. Por ejemplo, un subdirector
general de su departamento, un funcionario policial,
gue es nombrado director de una gran empresa de segu-
ridad. Repito que no le voy adar el nombre, puesto que
no creo gque proceda, aungue estoy dispuesto a hacerlo
si S.S. melo pide. Otro supuesto es e de un jefe supe-
rior de Policia que pasa a ser director de un departa-
mento de seguridad de una gran entidad bancaria. No
estoy hablando de cosas que han sucedido hace tres
anos, sino que esto ha ocurrido recientemente. Y no voy
a mencionar, porque no quiero enturbiar en ningun

momento |o que quiero exponer a S.S. esta tarde, otros
supuestos tanto recientes como remotos. Tan solo que
en 1993 un diputado incumplié una incompatibilidad
dirigiendo una empresa de seguridad. Tampoco le voy
adar el nombre, sefior ministro, porque repito que no
he venido aqui con el &nimo de polemizar sobre esta
cuestion, sino que pretendo que S.S. tome nota de todos
estos casos, que son reconocidos ampliamente por
grandes sectores del mundo rel acionados con la seguri-
dad publicay la seguridad privada y que requieren
soluciones. La solucion seria muy sencilla: modificar
el régimen de incompatibilidades, que deberia seguir a
funcionario como la sombra sigue al cuerpo. No todos
los cuerpos tienen la misma sombra o, por [o menos, €
mismo tamafio y |os regimenes de incompatibilidades,
sefior ministro, deberian adecuarse ala naturalezade la
actividad que cada cual realiza. Esta seria una faceta
muy importante, sobre todo para evitar sombras de sos-
pecha respecto a la colusion de intereses que pueda
haber entre un sector u otro.

El problema que ha citado S.S. como uno de los que
han sido objeto de una cierta actividad inspectoray
sancionadora posiblemente sea el central o de los mas
importantes que tiene la seguridad privada. Se trata del
intrusismo profesional, problema que ha sido denun-
ciado reiteradas veces por 1os sindicatos del sector de
la seguridad privada, que afirman que no desaparece
entre otras cosas porque el ministerio no acaba de
adoptar medidas eficaces suficientes para que no se
produzca. Quiza seauno delos problemas de més grave
incumplimiento continuo que tienen el reglamento y la
ley. S.S. sabe perfectamente que, seguiin €l articulo 1.2
de la Ley de seguridad privada, Unicamente pueden
gjercer la actividad de la seguridad privada las empre-
sas 0 €l personal que tengan la calificacion de vigilan-
tes, escoltas, guardas de campo, detectives, etcétera. Y
habran de obtener previamente |a correspondiente habi-
litacién, que tiene el caracter de autorizacién adminis-
trativa. Por tanto, estamos ante una figura de derecho
administrativo bastante potente. Para el gjercicio de
esta funcion se requiere la autorizacién administrativa.
Pero lo que se dice como critica, y se aportan muchos
datos y pruebas en relacion con la fundamentacion de
lamisma, es que hay un incumplimiento consentido de
esta cuestion y surge un elemento que resulta profun-
damente preocupante, no siendo en el Unico ambito en
el que aparece. Es el que serefiere ala utilizacion por
las empresas, por l0s agentes o por quien tenga alguna
responsabilidad en lo que se refiere ala dimensién eco-
némica de estos asuntos, de una figura, en perjuicio de
otras, para abaratar costos. En este caso tenemos la
contratacion de vigilantes sin formacién ni habilita-
cion; La contratacién de personal de seguridad bajo la
aparienciade porteros, |os porteros de discoteca; la sus-
titucion de vigilantes de seguridad por equipos, moni-
tores o cdmaras de television, que también ha sido
denunciado por algun sindicato de los que estan en este
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campo en relacion con unos grandes almacenes, cuyo
nombre tampoco voy acitar, pero que fue objeto de una
sancién de cinco millones de pesetas por parte de su
ministerio, aunque la reiteracion de estos hechos poste-
riormente no ha dado lugar a ninguin tipo de sancién a
partir de unacircular que el director general —supongo
gue de Policia— dictd, conforme ala cual se permiti-
rian en el futuro, mediante circular, este tipo de sustitu-
ciones; la sustitucion de vigilantes de seguridad por
auxiliares de seguridad también es un abaratamiento de
los costos de produccion; la constitucion de empresas
auxiliares dependientes de empresas matrices de segu-
ridad, que realizan funciones de sustitucién de trabaja-
dores de maneratemporal, es otramanera de realizar €l
intrusismo y de abaratar costos. Quiero resaltar un
hecho que nosotros consideramos vicio y que deberia
ser objeto de consideracién. La mayoria de los centros
de formacién de personal de seguridad privada depen-
de a parecer de las propias empresas de seguridad pri-
vada, es decir, los que contratan son los que forman,
los que realizan la actividad fundamental que permite
la habilitacion del trabajador. Esto también debiera ser
objeto de algun tratamiento para evitar la confusion de
intereses.

Por otra parte, —y con esto voy aterminar porque es
la cuestion que debe hacernos reflexionar més con rela-
cion a este asunto—, desde el punto de vista del acon-
tecimiento temporal recientemente ocurrido, la viola-
cién més grave es quiza, el asesinato de los dos
trabajadores de seguridad en Tarrasa. ¢Por qué digo que
esta relacionado? Porque en ese afan de reducir costes
en perjuicio de las medidas de seguridad, a la hora de
configurar los equipos y los itinerarios, algunos posi-
blemente tengan |a tentacion de hacer itinerarios méas
extensos, con paradas mas grandes de los vigilantes
gue recogen las recaudaciones, que hacen el traslado
de fondos bancarios, de joyas, etcétera. Entre parénte-
sis, en este momento esta funcion lareaiza fundamen-
talmente este personal, ya no la hacen practicamente
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Esta
funcion delicada, activay cotidiana de trasferencias de
fondos de un lugar a otro la realizan estos trabajadores
de la seguridad privada. Pues bien, en el desarrollo de
estas funciones, segun el cumplimiento o no del regla-
mento, del convenio, de los pasos adecuados, de las
limitaciones, de las temporalizaciones y, sobre todo,
del equipo que tiene que actuar, pueden producirse
situaciones de mayor riesgo. Una vez més se verifica
que el afan de lucro o de rentabilizacién de los recursos
por las empresas, puede originar disminucion de la
seguridad de los trabajadores. Si en un transporte de
estas caracteristicas, que en principio tienen que actuar
tres trabajadores, uno que es conductor, otro que es
vigilante transportistay otro que es vigilante escolta, si
los tres tienen que utilizar sus manos para hacer el tras-
lado fisico de los recursos que realizan, automética-
mente disminuyen las medidas de proteccion. Esto es

lo que se ha dado en ese caso. Un periddico de Catalu-
fia, comentando este suceso en un editorial, dice exac-
tamente o mismo que yo estoy afirmando. De qué
manera estan ocurriendo estas cosas en este sector de
transporte de valijas, de recaudaciones, de fondos ban-
carios, de joyas, etcétera, y de qué manera el intento de
rentabilizar alos trabajadores implica una disminucion
de la seguridad. Y qué le voy a decir, por ejemplo, de
RENFE. RENFE acaba de despedir a cien personas en
los trenes de cercanias de Madrid, con la consiguiente
disminucion de proteccién para los usuarios. Esto
acaba de ocurrir recientemente muy cerca de donde
estamos nosotros. Asi pues, sefior ministro, hos encon-
tramos con que estas cosas estan ocurriendo, deben ser
corregidas, estén generalizando la opinion de que las
empresas no son sancionadas adecuadamente, que los
servicios de inspeccion no actlan adecuadamentey que
existe un incumplimiento generalizado sobre 1o que
esta ocurriendo.

Finalmente, y ahora si termino, quiero sefialarle otra
cosa.

El sefior PRESIDENTE: Selo ruego, sefior Ma-
yoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Totamente de
acuerdo, sefior presidente, pero no encuentro lamanera
de sintetizar.

Hay un ambito de expansi6n que podriamos consi-
derar parapolicial, que se estd generando en el ambito
de la seguridad privada. A ver si explico lo que signifi-
cala expansion de un ambito parapolicia en la seguri-
dad privada. Misiones que por su naturaleza son pro-
pias del sector publico de la seguridad estan
empezando ha realizarse también por la seguridad pri-
vada. Vea usted si se realizan o no tareas de investiga-
cion. Vea también cdmo se puede resolver un problema
en un aeropuerto, cuando un ciudadano pasa por €l arco
por donde tenemos que pasar para detectar metalesy es
cacheado, no por un agente de la autoridad, sino por un
guardia de seguridad privada. Es un problema que
habria que tener resuelto, porque ya han surgido algu-
nos incidentes conocidos. Aqui tiene el sefior ministro
la otra dimensién, la otra cara de la moneda, |o que no
nos ha querido contar, pero seguro que lo conocia. Si lo
conozco yo que, al fin al cabo, soy un diputado de a
pie, e sefior ministro de Interior debe estar al cabo de
lacalle de todo lo que ocurre en esta &rea tan importan-
tey tan extensa de la seguridad como es la que signifi-
calaseguridad privada.

Finalmente, queria haber hecho mi intervencion
leyendo la editorial de este periddico que tengo aqui
porque dice exactamente |o que yo acabo de decir. Y
puedo asegurarle que me lo he encontrado hace tres
minutos antes de empezar esta comparecencia sobre mi
mesa. Le estoy exponiendo, sefior ministro, una preo-
cupacién importante en la opinidn pablica, una serie de
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problemas en la gestion de las empresas de seguridad,
y, sobre todo, una aspiracion, y es que el Ministerio del
Interior del Gobierno de Espafiatome medidasy garan-
tice que ladimension y el funcionamiento de la seguri-
dad privada es complementario de la seguridad publica,
gue es eficaz y se garantiza el cumplimiento de laley.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean inter-
venir. Tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Agradezco la
presenciadel sefior Acebesy lainformacion que nos ha
dado al respecto, no sélo por peticién parlamentaria,
sino por imperativo de la Ley 23/1992, cuyo articulo 2
sefiala que las empresas de seguridad y |os detectives
privadas presentaran cada afio informes sobre sus acti-
vidades al Ministerio de Interior, quien dara cuenta a
las Cortes Generales del funcionamiento del sector. En
este primer punto, quisiera hacer una sugerencia al
sefior ministro. Para ejercicios anuales sucesivos, y
antes de celebrar su comparecencia para el informe
detallado y contestar a las preguntas pertinentes, nos
vendria bien laremisién del resumen que se obtiene de
los informes preceptivos que le mandan a su departa-
mento las empresas de seguridad, para que podamos
tener el resumen de ese informe de actividades que
usted verbalmente presenta ante esta Comision y dis-
poner de €l como instrumento de trabajo, porque seria
muy Util para centrar nuestra experiencia. Seguidamen-
te, paso hacer un comentario genera respecto alacon-
vocatoriade informacién que hadado y lo que hadicho
mi antecesor en €l uso de la palabra.

Como diputado formé parte en 1992 de la ponencia
y dela Comision que aprobo la Ley de seguridad priva
da. Para el conocimiento y alcance de una materia tan
compleja como la que se nos venia encima, en una
sociedad compleja como la nuestra, pude acogerme a
programa Empresas-Parlamento, del Circulo de Em-
presarios, pararealizar una estancia de documentacion
y de estudio en una de las empresas privadas que estan
dentro del convenio Empresas-Parlamento con el Con-
gresoy e Senado para gque |os parlamentarios podamos
conacer por dentro el funcionamiento de estas empre-
sas. (El sefior vicepresidente, Souvir6n Garcia, ocu-
palapresidencia.) Somos favorablesa funcionamien-
to de las empresas privadas de seguridad, en el
concepto que usted ha sefialado y que esta plasamdo en
la ley, como complementarias y subordinadas a las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado.

Tenemos un problema en la sociedad, |a inseguridad
ciudadana, y el Estado debe utilizar todos los recursos
gue estan a su disposicion, la Policia Nacional y la
Guardia Civil, como cuerpos de seguridad del Estado,
y las fuerzas subordinadas, que no veo como entidades
privadas en ese momento. Podran tener la personalidad
juridica de empresa privada, pero con una prestacion
de servicios publicos que requieren, nada mas y nada

menos, que una habilitacién, una autorizacion adminis-
trativa dada por €l Ministerio del Interior. Aqui no esta-
mos hablando de una simple empresa de servicios
publicos que puede utilizar |la Administracion como a
un contratista de obras publicas para construir una
carretera. Hay que tener en cuenta este factor porque va
a ser determinante en la metodologia de pensamiento
que le voy a exponer.

Una capital como Madrid, segiin mis datos, en este
momento tiene cerca de 20.000 vigilantes jurados de las
empresas privadas de seguridad. Si hay problemas de
seguridad o mas l6gico es la complementariedad y
subordinacion de todos estos ef ectivos humanos, habili-
tados por € Ministerio del Interior, no por una empresa
privada con una habilitacion para fines industriales, es
de convalidacién de registros o de normas de calidad.
Por tanto, la inteligencia en el uso de los medios acon-
seja, para no sobrecargar presupuestos del Estado, la
utilizacion de un instrumento legal como son el perso-
nal y los servicios de las empresas de seguridad privada
gue, entre sus cometidos fundamentales que voy a
sefidar, tienen encomendada la custodiay € transporte
de fondos econdmicos. No se sabe |o que supone €l
traslado diario de fondos econdémicos de |os centros de
recaudacion, como son las grandes superficies comer-
ciales, los grandes almacenes y la banca, porque los
fondos se recogen a partir del cierre de estos comercios
y se ponen a disposicién de los bancos por |a mafiana
temprano. ¢Do6nde se amacenan esas ingentes cantida-
des monetarias? Las empresas privadas han tenido que
resolver este problema porque no se le podia endosar a
Estado. Ya no se puede pedir la actuacion de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como hace
afios se hacia en |os traslados de fondos del Banco de
Esparfia, en que iba e furgdn de la Guardia Civil custo-
diandolo; es unafigura que ha pasado ya ala historia.
Hoy es el Banco de Espafia el que no hace esos trasla-
dos de masa monetaria. Yo pediria que muchos diputa-
dos conocieran los tremendos almacenes de seguridad
de las empresas privadas que hacen traslados de fon-
dos, que recaudan por la noche de las grandes superfi-
cies comerciales y que tienen que ponerlos a disposi-
cion de los 6rganos de pago, de labancay las cgjas, a
dia siguiente. Esa noche requiere una custodia con unas
instalaciones tremendas en |as grandes capitales como
Madrid, Barcelona, Sevilla, Bilbao o Valencia, en que
se mueven los fondos de las grandes superficies, por-
que estamos ante una economia de consumo, ante una
economia libre de mercado, y esldgico que estas gran-
des empresas también corran con los costes de las
medidas de seguridad y del contrato que se hace.

Como diputado he defendido siempre que en todo 1o
gue fuera ahorrar efectivos del Estado en funciones de
rutina, de las denominadas de plant6n, estéticas, como
eslavigilanciade barcos, deteccidn de pasajeros en los
aeropuertos, etcétera, se restringiera el uso de fuerzas
gue son mas necesarias y activas en la lucha contra el
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terrorismo, la delincuencia o los delitos que requieren
la actuacién del agente de |a autoridad, porque estos
vigilantes no actlan como agentes de la autoridad. En
cuanto ellos consigan la detencion de un delincuente o
unainformacién —dice lapropiaLey de 1992— tienen
gue pasar esa informacion e incluso entregar, si le han
podido coger, a esa persona, porque €llos, repito, no
actlian como agentes de la autoridad, pero el policia
nacional y el guardiacivil, si. Si tenemos necesidadesy
principios, me parece muy inteligente —he tenido
recientemente esa noticia— lo que ha hecho un alto
mando de la Direccién Genera delaPoliciaen Madrid,
—no sés essubdirector general operativo, pero es per-
sona de una gran profesionalidad y sentido comin—
gue ha dirigido un escrito alos comisarios de zona de
Madrid para que las empresas y vigilantes privados de
seguridad entren en un sistema de informacién y de
colaboracion activa con las fuerzas de seguridad. No es
que en € edificio 0 en el comercio donde estén prestan-
do sus servicios se esté cometiendo un delito, pero tal
vez si en la acera de enfrente, y estas entidades tienen
camaras y a menudo estamos viendo que en delitos
cometidos por terroristas o delincuentes han sido las
camaras de seguridad nocturnas de entidades privadas
las que, puestas a disposicion de la Policia, han podido
detectar eidentificar al delincuente que 100 metros mas
alld ha actuado en otro comercio, esquina u otra puerta,
gue nadatenia que ver con ellas.

Este diputado y su grupo estan en la linea de apoyar
todo el entendimiento en la utilizacion de recursos para
dotarse de este material. Todo ello dentro del articu-
lo 1.°delaLey de 1992. Creemos que debemos pro-
fundizar y tendré usted nuestro apoyo, sefior ministro,
en la utilizacion inteligente, ordenaday legal de todos
estos elementos.

Se han planteado aqui otras cuestiones sobre las que
también me gustaria dar mi opinion, sobre todo cuando
el conocimiento profesional es el que tiene que suplir
todas las incidencias que ocurren. Nos hemos encontra-
do—lo harecordado €l portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista— con e luctuoso hecho del cobardey vil
asesinato de dos vigilantes jurados de |la empresa Prose-
gur, en Tarrasa, que estaban cumpliendo con su deber,
gue han sido objeto delavesaniay delamadad de unos
delincuentes que vacian sus cargadores exterminando
de una manera verdaderamente demoniaca la vida de
estas personas. Espafiay el Ministerio del Interior han
sabido mantener su criterio, porque en Francia se adop-
t6 e criterio de reducir un vigilante en los furgones de
fondos y han pagado una tasa muy alta por ello. Las
cifras de que dispongo dicen que Espafiaes el paisdela
Uni6n Europea con menos atracos de este tipo, con pér-
dida de vidas de los vigilantes que trasladan los fondos,
porgue hamantenido € criterio de tres hombres por uni-
dad de transporte en furgén blindado: € conductor y los
dos vigilantes armados que van dentro. Francia, repito,
lo redujo en unapersonay ha pagado un tributo tremen-

do de asesinatos y de atracos de bandas de delincuentes
gue asaltan estos furgones.

Es légico que se trate formar un nucleo de profesio-
nalidad. Incluso cuando se ha hablado de soluciones
paralasalidadel persona militar de base, de buscarles
empleo en la sociedad civil, se hablado muchas veces
de reconducir la salida de un persona que ha cumplido
unas actividades militares profesionales en actividades
que, por requerir €l uso de armas, conllevan una profe-
sionalidad. También es 6gico que se entienda esta pro-
fesionalidad cuando han surgido criticas sobre la pro-
cedencia de los jefes de seguridad o directivos. ¢Una
empresa de seguridad de dénde va a sacar |os directi-
vos si no es de las fuerzas de seguridad? Del mismo
modo que I beria saca |os pilotos del Ejército del Aire o
de |las academias de otras compafiias, pero no los saca
del servicio farmacéutico o de cualquier otra tarea pro-
fesiona anegja. Se trata de, parair ensamblando la coo-
peracion, hacer reales |as actividades complementarias
y subordinadas de las empresas y de los vigilantes con
las fuerzas de seguridad del Estado para aportar todo
ese caudal. El ciudadano de Madrid no entenderia que
20.000 vigilantes de empresas privadas no supusieran
algo suplementario y complementario en la lucha con-
trala delincuenciay lainseguridad ciudadana, porque
no podemos destinar brigadas enteras de infanteria,

—por llamarlas asi— de a pie, de Policiay Guardia
Civil aperseguir alos que aveces estdn mas al alcance
del vigilante de las empresas privadas de seguridad: €l
tironero, el carterista, este pequefio delincuente que es
el gue tal vez mas alarma produce dentro de la estruc-
tura social.

Yo defiendo que unaempresa privada, en el mercado
de directivos, los vaya a encontrar como otras empre-
sas, tranquilamente. Si tienen problemas y quieren
tener una buena unidad de andlisis fiscal, ofrecen sus
contratos y hay sefiores que estén en los cuadros del
Estado, del Ministerio de Hacienda, en imposicion fis-
cal, que piden la excedencia en su cuerpo y se pasan a
una actividad privada. Esto forma parte de los usos de
una sociedad de economia libre de mercado en la que,
cuando alguien ofrece unavocacion, larealiza un sefior
y el gue ofrece una remuneracion la ofrece en esa
misma area. Yo no conozco ninguna ley que prohiba a
los cuerpos de funcionarios civiles del Estado pasar a
una actividad privada, de acuerdo con su conocimiento
profesional, pararealizar ahi un servicio, cumpliendo
las normas de incompatibilidad, de regulacion, etcéte-
ra, gue se tienen que cumplir.

Sefior presidente, y con esto termino, nuestra linea
va precisamente en apoyar todas estas medidas porque
ahora tenemos nuevos retos. Hace afios le pedi a su
antecesor, el sefior Mayor Oreja, que en los aeropuertos
se descargara de ese compromiso alas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado para que estuvieran en
sitios mas operativos. Ahora si en los tineles o en los
arcos magnéticos de deteccion hay cacheos deben
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hacerse de acuerdo con €l propio articulo 1, por € que
se obliga a estos vigilantes de seguridad privadaavelar
por los principios de integridad y de dignidad, asi como
a ser correcto con las personas evitando abusos, arbi-
trariedades y violencias. Sefior ministro, digo esto
desde mi punto de vista porque me puedo transformar
en el diputado mas cacheado de Esparia, ya que tengo
una protesis de cadera metalicay cada vez que paso
todas las semanas iday vuelta por |os aeropuertos para
ir aCanarias pitaaquello (Risas.) Si me conoce €l guar-
diacivil me deja pasar y si no, me someten al detector
magnético. Yo lo cumplo como ciudadano normal que
no hace uso de ningun privilegio y les explico por ené-
sima vez que llevo una prétesis metdlicay no un arma
para secuestrar el avidbn —porgue no es corriente que
los diputados nos dediquemos a secuestrar aeronaves—
y después paso. Los vigilantes cumplen con sus funcio-
nes siguiendo una pedagogia que estan recibiendo
ahora por guardias civiles. Posteriormente el ministerio
elaborara unas normas de comportamiento para aque-
Ilas personas que tengan que ser objeto de un trata-
miento especial, cabinas especiales para cacheos, pre-
servadas para mujeres u hombres, etcétera, para que
puedan exigir que los cacheos se hagan conforme alos
principios constitucionales a los que todos tenemos
derecho.

El sefior ministro tiene todo nuestro apoyo para per-
feccionar 10 gque sea necesario por viareglamentaria,
tal como se hizo con el decreto de 19 de octubre de
2001 en su dia, para este ensamblagje que creemos
imprescindible. El Gobierno debe aprovechar € instru-
mento de las empresas privadas de seguridad que estan
cumpliendo unalabor muy importante dentro deun sis-
tema de economia libre de mercado y con unos condi-
cionamientos en que €l garante de esa calidad es el pro-
pio Ministerio del Interior y los cuerpos de Policiay de
la Guardia Civil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Para intervenir en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV), tiene la palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior ministro,
le felicito por ser usted quien ha cumplido por fin la
obligacion gue se contiene en €l apartado 4 del articu-
lo 2 delaLey de seguridad privada de dar cuenta alas
Cortes Generales de como esta el funcionamiento del
sector, en lo que a seguridad privada se refiere, si bien
ya dentro de la comparecencia podemos discrepar en
cuanto a alcance que a este precepto haya de darsele.
El precepto dice a continuacion que el informe debe ser
con indicacién de personas con las que se tratd |a natu-
raleza del servicio contratado, incluyéndose iguamen-
te los demés aspectos relacionados con la seguridad
publica, en el tiempo y en laforma que reglamentaria-
mente se determine. Hay quien dice —y asi se ha sos-
tenido con algun criterio— que este es el contenido que

debe tener 1o que a Ministerio del Interior le suminis-
tren las empresas, luego seria bastante insuficiente una
informacion del estilo de la que usted nos hafacilitado.
Por ser estala primeravez si me uno ala peticion que
le ha hecho el sefior Mardones en el sentido de que, si
bien no haciéndolo aqui publico, los diputados tuviése-
mos acceso a algun documento previamente ala cele-
bracion de la comparecencia, que espero y deseo que
vaya a convertirse en regular, tal y como pretende el
tenor literal delaley.

En la pasadalegidlatura fue obsesion especial de esta
diputada intentar que se pudiese cumplir este requisito.
De la misma maneray con mucha frecuencia estuve
rescatando preguntas o intervenciones en lo que fue la
subcomision, que dur6 tres afios largos, para el estudio
de un modelo policial en relacion con la seguridad pri-
vada. Creo recordar que fui la Unica de los miembros
de la subcomisién que se preocupd en traer a un com-
pareciente, el catedrético Ifiaki Aguirre Azkuenaga que
tiene cosas sensatas escritas sobre |as coordenadas juri-
dicas en materia de seguridad privada, que especifica-
mente abordo el aspecto de seguridad privada desde el
punto de vista de la delimitacién competencia. Por fin
me senti aliviada porque en la comparecencia tltima
gue cerrd los trabajos de la subcomision el entonces
secretario de Estado, y buen amigo siempre don Ricar-
do Martin Fluxd, prometi6é que en un futuro se iba a
cumplir este cometido. Sin embargo, su comparecencia
se celebré muy poquito antes de que € ex presidente de
esta Camara dijese aquello de: Se levanta la sesion y
algo mas, que coincidié con el fin de lalegislatura, por
lo que en agquel periodo no fue posible que se cumplie-
se esta obligacion. Repito que le felicito a usted por ser
el primero en haberlatraido a esta Camara.

Existe una cuestion, que en diversas ocasiones he
suscitado su debate en esta Comision, sobre si |a nor-
mativa que tenemos —usted ha dicho que se han hecho
esfuerzos importantes por adecuarla en los ultimos
tiempos— es la correcta o la adecuada segiin ha sido €l
desenvolvimiento del sector. Si uno mirala Constitu-
cion, que solo tiene 24 afnos, en ella no se menciona
absolutamente para nada, a pesar de las importantisi-
mas funciones que cumple la seguridad privada, la
pal abra seguridad privada, porgue hace 24 afios era un
sector con escasa actividad. Incluso las referencias que
hay cuando se habla de la preservacion y el manteni-
miento de la seguridad ciudadana lo son hacialas Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Cuando se
habla de los articulos 104, 148.1.22.26 en el 149.1.29.2
siempre estan pensando |os constituyentes en € predo-
minio casi absoluto de laseguridad publica sobre la pri-
vada que en aguel entonces, y no tan lejanos 24 afios,
eraresidual. En el propio momento en el que elaborala
Ley de seguridad privada de 1992, mucho més cercano
en el tiempo también, ha citado usted el preAmbulo, y
creo que el representante del Grupo Socialista algin
apartado del articulado, en el que se contempla ésta
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como servicios complementarios subordinados y desde
luego, parecia entonces que de menor cantidad y enjun-
dia de lo que podia ser o encomendado a la seguridad
publica.

L os acontecimientos han ido por otros derroteros en
el ambito europeo, también en Espafia por supuesto, y
la seguridad privada ha crecido muchisimo y, sobre
todo, se ha dado la circunstancia de que el mayor con-
tratista de seguridad privada en estos momentos son las
propias administraciones publicas. Laseguridad en ins-
tituciones publicas se presta en gran medida por seguri-
dad privada, porque a ello se hatenido que llegar por
insuficiencia de otro tipo de medios. Me preguntaba si
una norma hecha con esos parametros o pensando en
eso sigue siendo la correctay la adecuada hoy cuando
yaesta tan extendido y generalizado cudl es el plantea-
miento en relacion con esta materia. Si me gustaria
conacer si el Gobierno da por supuesto que esto es asi
y que son |os tiempos que corren y que en toda Europa
esta pasando |0 mismo, o bien el planteamiento politi-
co es el de aceptarlo mientras tiene que ser, pero existe
laidea de reforzar en gran medidalo publico. Sé que
me puede contestar que puede existir una coexistencia
de los dos elementos, pero me gustaria saber € plante-
amiento politico que hace el Gobierno. Sé que hoy en
dia no es posible sacar més policias ni inventar planti-
[las de la noche ala mafiana pero si me gustaria saber
gué prioridad o qué papel se atribuye aunay otradelas
dos vertientes de posibilidad de ejercer 1a seguridad.

Con cierta frecuencia haciamos preguntas sobre esta
materiay pareceriacomo s en estalegidaturaami for-
macion politica se le hubiese olvidado o le hubiese
dejado de interesar, cuando seguin lo que e estoy mani-
festando hasta ahora vera el sefior ministro que esta
cuestion me interesa enormemente. Tal como |le mani-
festé al entonces ministro del Interior y vicepresidente
primero, su antecesor don Mariano Rajoy, en una comi-
da en el ministerio, le agradeceria que nos tuvieralo
suficientemente informado a los portavoces de los gru-
pos parlamentarios de la evolucién del sector o incluso
de las intenciones normativas del Gobierno en esta
materia, ya que no era cuestion de que mi formacién
politicalo fuese a suscitar en publico en e futuro, dado
gue creiamos gue con €l recrudecimiento de la violen-
ciaterroristatras laruptura de latregua, € vaor funda-
mental frente ala curiosidad que uno puede tener o la
labor de control al Gobierno que le corresponde como
diputada, es materia prioritaria dar mejor seguridad y
gue se puede dar con los efectivos con los que se cuen-
tatanto en el comportamiento del propio ministerio
como desde el departamento de Interior vasco. Por
tanto, sigue interesdndonos como funciona el sector,
gué control existe sobre las empresas y qué plantea-
mientos existen. En cuanto ala delimitacion competen-
cial, reivindicamos que algo les incumbe alas comuni-
dades autbnomas con competencias plenas en materia
de seguridad ciudadana. Le repito que nos parecia que

en este momento es mejor dar la mayor seguridad a
todas las personas que son objeto de |as amenazas de
esta violenciay que por lo tanto, no ibamos a hacer
especiales planteamientos. Digo esto para que se sepa
también en publico el porqué hemos dejado de intere-
sarnos por la seguridad privada, cuando era una cons-
tante en nuestro quehacer en lalegislatura pasada.

En cuanto al deslinde competencial si queria, y repi-
to que no es nuestra primera prioridad, manifestar que
habiendo como hay acuerdos de la junta de seguridad
en relacién con el funcionamiento —tengo la sensa-
cion, quizas se haya corregido en tiempos recientes—,
mientras gue la documentacién que deben aportar al
Estado las comunidades autébnomas, con competencia
en esta materia, fluia de una manera ordenada, existian
guejas importantes en cuanto que no eratodo lo trans-
parente o todo lo actualizada que debiera ser. Le repito,
quiza las draméticas circunstancias a las que antes me
he referido hayan posibilitado que se haya llegado a
requerir que el funcionamiento sea en este momento
mas fluido, reconociendo la mejor disposicién de las
dos administraciones para facilitar la labor de protec-
cion de las personas amenazadas de la mejor manera
posible. Me gustaria saber si 1os pronunciamientos
constitucional es que ha habido respecto de distintas
cuestiones en esta materia van aincidir en las futuras
normas que el Gobierno vaya a desarrollar, confiando
en la capacidad o en la honestidad también, porque
siempre hay recelos y desconfianzas, de quienes ges-
tionan la seguridad en las comunidades auténomas res-
pecto de esta area.

Por dltimo 'y en relacién con este apartado referido a
las modificaciones normativas, queria hacerle una pre-
gunta, incluso un ruego. En lo que yo conozco —no sé
s habrallegado alaalturadel sefior ministro, quizés se
ha debatido a més bajo nivel— se pedia insistentemen-
te, dentro de las medidas que se estan acordando y que
ayer mismo pasaron por esta Camara, medidas de segu-
ridad parafortalecer la democraciay la posibilidad de
funcionamiento no s6lo de las corporaciones locales,
sino también de | os partidos politicos que son objeto de
amenaza. Se habia solicitado insistentemente desde el
Gobierno vasco la posibilidad de que quienes prestan
seguridad en empresas de seguridad privada protegien-
doy tutelando las sedes de | os partidos, pudieran hacer-
lo sin estar uniformados, de forma que resultan menos
[lamativos a la vista del publico y que incluso no pue-
den ser objeto de tan facil aprehension por quien puede
luego hacer de ellos objeto de particular busqueda o
aparicién en listas de cara a posibles atentados. Parecia
gue la seguridad quedaba mejor garantizada, y asi se
solicitaba desde las autoridades de la Policia vasca, si
Se permitia a estas personas gue estuviesen dispensadas
delaobligacién que esta en e reglamento de que quie-
nes prestan esas funciones tengan que estar uniforma-
dos. Repito, los que estén vigilando las sedes de los
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partidos, no quienes acomparian ni hacen funciones de
escolta.

Concluyo con esto, sefior ministro, manifestandole
gue me gustaria conocer si en el planteamiento politico
del Gobierno primala seguridad publica o la privada, y
me gustaria algo méas gue esa contestacion previsible
de que cada una en su papel. También si cree que la
regulacién, que data del afio 1992, cuando todavia el
sector de seguridad privada no eralo que es hoy, es
acorde alo que hallegado a ser en estostiemposy ala
magnitud de las empresas de seguridad y de los come-
tidos que desempefian, protegiendo incluso institucio-
nes penitenciarias en algunos casos. Y por Ultimo, si es
deseo 0 se contempla entre las metas del Gobierno el
llegar a abordar la delimitacion competencial en esta
materia, avanzando en lo que ya son acuerdos de la
junta de seguridad en algunos casos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Gil Lazaro, tiene usted la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Comenzaba el sefior
Mayoral diciendo, y tiene toda la razén, que estamos
ante un sector ciertamente relevante para la seguridad.
Quisiera enmarcar esa afirmacion en un concepto que
ha venido determinando la concepcion, la planificacion
y la gjecucion de las politicas de seguridad del Gobier-
no desde 1996, es decir, lavoluntad de implantar una
nueva cultura de la seguridad marcada por el principio
de integracién de esfuerzosy recursos, 1o que sitla en
ese ambito al debate sobre seguridad publicay seguri-
dad privada como un debate que debe ser necesaria-
mente complementario y no como un debate enfrenta-
do como signos o conceptos antitéticos. Un debate
marcado en orden alos principios de coordinacion y de
complementariedad y, como no puede ser de otraforma
y sin género alguno de duda, desde |a subordinacion
plenay absoluta del aparato de conjunto de la seguri-
dad privada a la seguridad publica. Ese es €l verdadero
debate de futuro. No un debate que pudiéramos reducir
entre todos a expresiones puramente demagogicas y
panfletarias, sino un debate que entre todos debemos
complementar desde la voluntad de saber que estamos
ante valores que no deben ser enfrentados, ante valores
gue deben ser sometidos a una jerarquizacion de prin-
cipios muy clara, la antes sefialada, pero que responden
a unas demandas sociales y que nuestra obligacion y
nuestro deber, por tanto, es saberlos enfocar, en térmi-
nos politicos y parlamentarios, adecuadamente. Por
eso, delamismaformaque el sefior Mayoral comenza-
ba agradeciendo, valoraba —decia— la diligencia del
sefior ministro para comparecer frente a esta cuestion,
ami me parece de justicia—y quiero decirlo asi—
valorar €l tono del discurso planteado hoy por el sefior
Mayoral en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista. Porque como é decia, no lanzarse adescali-
ficaciones reciprocas es el cimiento esencial para poder

abordar las caracteristicas de ese debate general al que
hacia referencia al principio de mi intervencion. Por
tanto, creo gue es bueno que desde las legitimas apre-
ciaciones diferentes, desde las legitimas concepciones
distintas, podamos, desde el respeto mutuo y desde €l
sosiego, desde la voluntad de objetivizar a maximo el
debate y no de sectorializarlo en funcion de intereses
politicos, creo que es bueno, repito, que podamos en €l
futuro seguir e camino que se hamarcado estatarde en
esta Comision. Esto me parece especialmente bueno y,
por tanto, en nombre de mi grupo quiero hacer una
valoracion positiva. Probablemente, y con acierto, en
funcion de ese giro o ese nuevo tono o acento que se ha
guerido dar a este debate, se han planteado las piezas
basicas que ajuicio del Grupo Parlamentario Sociaista
definen su posicion. Por contribuir a ese mismo tono, a
ese mismo acento y también ala claridad de expresar
nuestras posiciones de partida, quiero hacer referencia
a ellas con cierta brevedad para que en conjunto todos
podamos hoy cumplir €l orden del diay en lostérminos
horarios previstos.

Se decia que se aprecia un desequilibrio entre el sec-
tor publicoy el sector privado como nota esencial dela
accion del Gobierno en este ambito de cosas. Nosotros
no apreciamos ese equilibrio, ni o apreciamos en mate-
ria de personal, valorando lo que es la proporcién entre
el personal que trabaja en el &mbito de la seguridad pri-
vada con respecto al personal a servicio del aparato de
la seguridad publica, ni o valoramos en €l volumen de
crecimiento de las empresas de seguridad. Se ha dicho
que en €l afio 1998 trabajaban en el ambito de la segu-
ridad privada un total de 71.725 personasy que en este
momento trabajan en ese mismo d&mbito alrededor de
105.000 personas. Creo gue conviene ser preciso en
esta cuestion, porque s en el afio 1998 trabajaban alre-
dedor de 71.000, en este momento trabajan alrededor
de 65.000 y hasta la cifra de 105.000 que se ha sefida-
do son el total de personas que disponen de habilita-
cion para poder trabajar en el sector pero que no estan
trabajando efectivamente en e mismo. Por tanto, situar
el @mbito de recursos humanos que €l conjunto de las
empresas de seguridad privada tienen en este momento
prestando servicios concretos, me parece que es contri-
buir alaclaridad del debate.

Voy a obviar —porgue hemos tenido ocasion de
hacer referencia a ello en maltiples momentos, y esta
tarde posteriormente también volveremos a ese deba-
te— lo que se entiende como una disminucion de la
politicade recursos humanos a servicio delaAdminis-
tracién publica acometida por este Gobierno. Yo creo
gue las cifras estan en la mente de todos y que precisa-
mente este Gobierno 1o que viene haciendo es un nota-
bilisimo esfuerzo por corregir un desequilibrio de las
plantillas. Las medidas que se han venido acometiendo
afo a ano desde 1996 han contribuido decisivamente a
ese fin y, desde luego, las medidas previstas y que ya
han comenzado a ponerse en practica en el conjunto
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del plan especial dado a conocer por parte del Gaobier-
no hace escasos meses, con esa prevision de sumade
20.000 nuevos miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado para los proximos afios, van a
acentuar alin méas la politica de recuperacion del capital
humano puesto al servicio de la seguridad publicay
gue, insisto, desde 1996 viene impulsando el Gobierno.
Algo semejante se puede decir en cuanto a volumen de
crecimiento de las empresas de seguridad. Sin ninguin
animo de valoracion politica, sino puramente descripti-
VO, quiero recordar que en el afio 1995 existian 1.617
empresas de seguridad, y que en el afio 1996, nada mas
incorporarse a sus responsabilidades €l Gobierno popu-
lar y precisamente como expresion de esa tarea fiscali-
zadoray de voluntad de reorganizar, de racionalizar el
sector, la consecuencia de esa labor fiscalizadora fue la
reduccion drastica en un afio a 799 empresas, es decir,
situando el sector solamente en los términos de aque-
[las empresas que efectivamente cumplian con los
requisitos establecidos en la legislacion vigente. El
numero de empresas hoy existente, 990, es probable-
mente un nimero racional en funcién de la evolucién
del crecimiento, creacion y desaparicion de estas
empresas en los Ultimos 20 afios, pero en todo caso tie-
nen la garantia de que responde estrictamente a su ate-
nimiento alalegalidad vigente precisamente porque
hay unalabor previade fiscalizacion y de reordenacion
impulsada por la Administracién publica. Se nos dice
también, como un andlisis legitimo sin lugar a dudas
desde la perspectiva de quien lo redliza, que se observa
unarelajacion de los controles del Ministerio del Inte-
rior sobre las empresas. Nosotros simplemente volve-
mos areferirnos alos datos. En el afio 1994, sobre un
total de 1.635 empresas existentes, se verificaron 384
sanciones. En el afio 2001 se han hecho efectivas 1.701.
Por tanto, creemos que hay un incremento notable,
como no puede ser de otra forma, de esa actividad fis-
calizadora, en beneficio precisamente de las propias
empresas, de |os propios particulares que contratan sus
servicios, sin lugar a dudas de |os propios trabajadores
delaempresay, en definitiva, en beneficio de ese prin-
cipio de coordinacion y complementariedad que tiene
gue determinar la relacién entre seguridad publicay
privada, siempre ésta—insisto, porgue nos parece un
valor fundamental que bajo ningin concepto puede
guedar entre comillas o en términos equivocos— desde
la subordinacion de la seguridad privada ala seguridad
publica.

Hay una apreciacion relativa alo que se denomina
confusién entre lo publico y lo privado. Fundamental-
mente se deduce por la adquisicién de condicién de
directivo de alguna de estas empresas por altos funcio-
narios provenientes de la Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Por no prolongar mi intervencién, me
remito alo dicho muy atinadamente por el sefior Mar-
dones. Probablemente estamos ante una circunstancia
de carécter genera que afecta a las reglas del mercado

y a conjunto de los atos funcionarios dependientes de
la Administracion del Estado, de cualquier otra admi-
nistracion pasada o futuray, desde luego, de cualquier
administracion de cualquier pais. Los altos funciona-
rios del Estado, que son personas de una reconocida
capacitacion y valia profesional, evidentemente son
personas apetecibles para el sector privado, y éste gje-
cuta sobre la libertad de opcion de estos ciudadanos la
puraley delaofertay la demanda. Estamos ciertamen-
te —y en eso el sefior Mayoral puede tener razon—
ante una cuestion que deberemos plantearnos en el
futuro, que no puede quedar de lado y sobre la que ten-
dremos que seguir pensado, pero evidentemente las
reflexiones —insisto— que ha hecho el sefior Mardo-
Nes son muy oportunas.

En cuanto al intrusismo en el sector, este problema
siempre ha existido pero creo gue en este momento ese
contravalor del instrusismo esta razonable y muy sen-
satamente reducido en sus términos y en sus conse-
cuencias negativas, precisamente por el incremento
espectacul ar de la actividad fiscalizadoray sancionado-
ra que estallevando a cabo la Administracién —vuelvo
a decir— como debe ser y como es su deber. El dato
aportado por el sefior ministro acerca de que en lo que
Ilevamos de afio se ha incrementado casi en un 40 por
ciento el volumen de actividad fiscalizadora respecto
del afio 2001 es, sin lugar adudas, un dato considerable
gue refuerza la ya importante actividad fiscalizadora y
sancionadora gjercida en el afio anterior, esa llamada
permanente de atencion de la Administracién publica
para que no operen esas condiciones de intrusismo
sobre el sector.

También es muy importante —se ha apuntado ya—
el valor delaformacién. En este caso conviene precisar
las cosas. El valor de laformacién de esas personas que
van aprestar sus servicios en el ambito de las empresas
de seguridad si que esta conferido a centros, algunos de
ellos gestionado por las propias empresas, pero no hay
gue olvidar que estan sometidos a unas importantisi-
mas reglas de control y que estan sujetos a esa activi-
dad fiscalizadora de la Administracion y ala autoriza-
cion previa. Algunas de las voces del sector sefidlan de
manera constante que no pueden cubrir las demandas
del mercado con la diligencia que quisieran porque los
requisitos —y me parece muy bien— que laAdminis-
traciOn establece para la formacion de estos profesio-
nales son de una dimension considerable. Establecer la
posibilidad de que pueda existir un enfrentamiento
entre lo que es la idea de beneficio de las empresas,
versus seguridad de los trabajadores, creo que es una
idea sobre la que, como es natural, debemos estar todos
especialmente vigilantes pero me parece que no es una
idea préctica porque el mayor beneficio que puede
obtener la empresa en términos de prestigio y por tanto
de operatividad en el sector es precisamente el de la
acreditacion de su seguridad, entendida éstatanto como
laseguridad frente alos clientes de laempresa—inclu-
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yendo sus hipotéticos clientes—, es decir, la seguridad
en sus servicios frente al mercado, como la seguridad
para garantizar laimprescindible paz social internaen
una empresa de estas caracteristicas en funcion de la
singularidad de los servicios que presta, es fundamen-
tal que laempresa garantice la seguridad de los trabgja-
dores. Por tanto, creo que ese valor de garantizar la
seguridad de los trabajadores para garantizar la seguri-
dad de los clientes y de los servicios que contratan es
probablemente uno de los mayores créditos que pueden
establecer estas empresas frente al mercado. También,
como es natural, la organizacion de los servicios, como
se prestan éstos, esta sometido al control y lafiscaliza-
cion de la Administracion en términos de evitar preci-
samente que actuaciones desviadas o tentaciones des-
viadas de beneficio puedan ir en contrade los intereses
de la seguridad genera y de los intereses de la seguri-
dad de los trabajadores.

Quiero concluir diciendo que se imputaba en estos
momentos del debate a la Administracion no ser dili-
gente en su tarea de control y nosotros creemos que los
datos objetivos dados por el sefior ministro acreditan
precisamente lo contrario. Se ha dicho que las empre-
sas no actlan adecuadamente. Pensamos que precisa-
mente en funcién delo que acabo de decir y de esa acti-
vidad fiscalizadora, rigurosa, de la Administracion, las
empresas saben que deben actuar adecuadamente por-
gue no tienen margen para actuar de otra formatenien-
do en cuenta la diligencia administrativa en tareas de
control y pensando en su propio crédito frente al mer-
cado. Desde luego, no creemos que exista un incumpli-
miento generalizado de las normas.

Se haciaunareflexion final sobre misiones parapoli-
cialesy se citabainvestigacion y cacheos personales.
Conviene saber en este debate que hay elementos com-
plementarios, englobados en un concepto general, pero
gue son distintos en cuanto a su regulacién y tramita-
cién. Las empresas privadas no gjercen tareas de inves-
tigacion y si alguna empresa privada de seguridad esta
gjerciendo algunatarea de investigacion lo estd hacien-
do espuriamente y al margen de laley, por tanto some-
tida ala actividad fiscalizadoray sancionadora de la
Administracion. Los despachos, las oficinasy las agen-
cias de detectives privados si que tienen —y son cues-
tiones distintas— capacidad para realizar una determi-
nada tarea de investigacién sometida a los limites que
marcalaley y sometida, en términos distintos alafis-
calizacion que se ejerce sobre las empresas de seguri-
dad, alafiscalizacion efectiva de la Administracion.

Celebro que se haya apuntado una cuestién que me
parece muy importante. Se sefialaba antes que proba-
blemente se estaban produciendo ciertos abandonos de
misiones que competen a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en beneficio de la presencia en
ellos de las empresas privadas de seguridad. Se citaban
dos ejempl os concretos: aeropuertos y custodia de edi-
ficios. Creo gque todos estamos de acuerdo en una con-

cepcion integral de la seguridad. Todos coincidimos en
gue es fundamental una racionalizacion maxima del
uso de los ef ectivos humanos de que disponen las Fuer-
zas'y Cuerpos de Seguridad del Estado precisamente
para poder estar destinados a méximo atareas operati-
vas, atareas de prevencién y de investigacion del deli-
to. (El sefior presidente ocupa la presidencia.) Tanto
el Cuerpo Nacional de Policia como la Guardia Civil
estan aplicando ese plan de racionalizacion de efecti-
VOs humanos gue pasa por que en determinadas misio-
nes de natural eza estatica o administrativa se atribuya
personal privado en régimen de complementariedad y
de subordinacion. Es fundamental la referencia que se
ha hecho a cacheos personales. Es adecuado que se esté
realizando en los aeropuertos ese control, en aras del
ma&ximo aprovechamiento de | os recursos humanos dis-
ponibles por parte de las Fuerzay Cuerpos de la Segu-
ridad del Estado, en € que se combina la presencia de
personal de seguridad privada, siempre subordinado a
lapresenciadel personal de seguridad publica. Pero ese
personal de seguridad publica—y por eso me parece
importante la apreciacion que se ha hecho— debe ser
quien realice los cacheos personales directamente, en
el régimen de separacion o de garantia de laintimidad,
como se hadicho, que supone € uso delas cabinas. Ahi
hay una cuestion muy importante planteada por €l
Ministerio del Interior en laque todos los grupos parla-
mentarios vamos a coincidir, y es que el derecho fun-
damental alaintimidad, el derecho ala seguridad y la
complementariedad entre el papel de los trabajadores
de la seguridad privada y los funcionarios de la seguri-
dad publica debe ser evidente. Los registros que sean
registros, los cacheos que sean superficiales, que sim-
plemente se realicen con aparatos, sin que requieran €l
contacto directo con la persona, pueden ser realizados
en los términos en que tradiciona mente se han venido
realizando. Pero los cacheos que en el futuro vayan a
requerir ese contacto personal con € ciudadano, deben
ser realizados por el personal presente en el control,
siempre presente en el control, de las Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado y en ese régimen de sepa-
racion material de cabina. En ese sentido se viene tra-
bajando.

Me resulta especialmente querido, y por ello o cele-
bro, el recuerdo que ha hecho la sefiora Uria a la apor-
tacion y colaboracion de todos en los trabajos intensisi-
mos de aquella subcomision del modelo policial. La
sefiora Uria hizo la aportacién importante del catedrati-
co de la Universidad del Pais Vasco, en términos de
delimitaciones competenciales, pero no olvidara la
sefiora Uria que también en el &mbito de la seguridad
privada el Grupo Parlamentario Popular trajo a nota-
bles personalidades y fueron muy interesantes las apor-
taciones gque hicieron alos trabajos de esa Comision.

Termino, sefior presidente, diciendo que ese valor de
eficacia, ese valor de cumplimiento de laley, que esos
valores de reciprocidad y complementariedad y la
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subordinacion permanente de la seguridad privada ala
seguridad publica son los caminos que han de guiar el
debate de futuro. Concluyo en los mismos términos en
gue comenceé. Aprecio y valoro que hoy, probablemen-
te por primera vez, sentamos todos —nadie mas que
nadie u otros menos gue otros— las bases para hacer
en € futuro un debate sereno, inteligente y objetivo, en
el que nadie tenga que renunciar a sus concepciones,
pero en el que, como bien ha dicho el sefior Mayoral,
sobren las descalificaciones. Y complemento yo esa
afirmacion diciendo que no hagamos uso de recursos
falaces, demagdgicos o panfletarios.

El sefior PRESIDENT E: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): En primer lugar, quiero agradecer atodos
los portavoces de los grupos parlamentarios sus inter-
vencionesy el tono de las mismas. Se han dicho cosas
muy importantesy trataré hacer referenciaaalgunas de
ellasy alos contenidos de las distintas intervenciones.

Intentaré ser muy breve en esta contestacion para no
alargar la comparecencia, pero me gustaria hacer algu-
nas reflexiones y afirmaci ones respecto alas cuestiones
mas importantes que se han planteado por los distintos
grupos parlamentarios y, cdmo no, contestaré aalgunas
de ellas desde el acuerdo o desde la discrepancia. El
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha hecho
una afirmacion, ya reiterada en distintas ocasiones, en
el sentido de que se estén extendiendo las empresas de
seguridad y ue hay un desequilibrio entre el sector
publico y el sector privado. Esta afirmacion la vienen
realizando desde hace mucho tiempo, y para intentar
sustentar dicha afirmacion y conocer cuéles son las
causas, yo he solicitado algunos datos para ver si esta
evolucion es asi 0 no, si es una peculiaridad de Espafia
oy s estaocurriendo o mismo en otros paises de nues-
tro entorno. En los datos de evolucién de las empresas
de seguridad voy afijar tres fechas fundamentales: €l
ano 1992, fecha de publicacion de laley; el afio 1994,
fecha de entrada en vigor de su reglamento, y el afio
2002 en que nos encontramos. En el afio 1992 habia
1.579 empresas de seguridad. Bien es verdad que la
afirmacion que he hecho antes relativa a 2002 también
sirve aqui, puesto que no es o mismo que haya empre-
sas acreditadas que empresas que estén ejerciendo y
desarrollando la actividad. Esto ocurre en mayor medi-
da con el personal acreditado en labores de seguridad.
Lo cierto esque en 1992 habia 1.579 empresas de segu-
ridad, en 1994 hay 1.632 y en el afio 2002 hay 990
empresas. Por |o tanto, no es totalmente cierto que se
estén extendiendo las empresas de seguridad, muy al
contrario, han decrecido. Es cierto también que hay
diversos factores, como, por gemplo, que en el afo
1996 se cancelaron bastantes empresas precisamente
por lalabor inspectoray de garantia de esas empresas,
porque no cumplian todos los requisitos que laley y €l

reglamento exigian. Pero también es cierto que hasta
ese momento no se habian inspeccionado para que se
gjustasen alaley y a reglamento, y fue en 1996 cuan-
do se realiz6 lalabor inspectora, que ha venido reali-
zéndose progresivamente, y cuando se cancelaron algu-
nas de las empresas gue no reunian estos requisitos.
Hago esta afirmacién para que nos sirva de una vez
para siempre, si es que nos ponemos de acuerdo en
estos resultados. Segun los datos que me han facilitado
en el afio 1992 habia 1.579 empresas y ahora hay 990.

En cuanto ala singularidad de Espafia respecto a los
paises de nuestro entorno en relacién con el desequili-
brio entre seguridad publicay seguridad privada, seguin
los datos que me han facilitado, tengo que decir que ni
en Franciani en Alemaniani en Holandani en el Reino
Unido existe un desequilibrio respecto ala situacion
espariola; muy al contrario, algunos de esos Estados
estdn muy por encima de Espafia en el porcentaje de
personal de seguridad privada respecto a personal de
seguridad publica. Si aalgun grupo parlamentario le
interesa, en la siguiente intervencion les facilitaré los
datos. Estos datos pretenden ser absolutamente objeti-
VOS y nos permitirdn hacer un andlisis y también sacar
una consecuencia. Después contestareé a la pregunta de
la sefiora Uria, pero en larelacion seguridad publica
seguridad privada, la seguridad publica es la que debe
predominar con absoluta claridad. Una de las funcio-
nes mas importantes del Estado es la proteccion de la
libertad y de los derechos de los ciudadanos, y la segu-
ridad privadatiene que estar subordinada, tal y como
establece la ley, y complementaria de la seguridad
publica, por tanto, complementar ala principal, que,
debe ser la seguridad publica. En esa direccion iran los
esfuerzos del ministerio.

Ademas, y para completar ese debate sobre el de-
sequilibrio entre el sector pablico y el sector privado
—Ilos datos yalos he facilitado y por tanto las conclu-
siones me parece que son evidentesy no necesito insis-
tir en ello— podriamos ir al fondo de la cuestion, es
decir, por qué se produce ese desarrollo de la seguridad
privada. Es verdad que hay muchos motivas, pero algu-
nos se detectan en el afio 1992, y no solo se detectan,
sino que seregulan y ademéas se establecen. Si en el afio
1992 el grupo parlamentario entonces mayoritario y €l
Gobierno mayoritario deciden en el reglamento de
1994 que es obligatorio que determinadas empresas,
tan importantes como las bancarias y las de créditos,
tengan unos servicios de seguridad propios, estaban
estableciendo por ley las condiciones para que crecie-
sen las empresas de seguridad privaday para que esta-
bleciesen sus propios servicios de seguridad privada
gue se imponian como legalmente regulados en situa-
ciones que antes no existian. Antes no tenian obliga-
cién de tener un servicio de seguridad y a partir de
1992 y 1994 se establece esa obligatoriedad; por tanto,
tiene que crecer la seguridad privada, obligatoriamente
como consecuencia de esa legislacion que luego no se
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ha extendido. También obliga a determinados estable-
cimientos a crear y a instalar medios de seguridad
como los controles de alarma, seguimiento visual, opti-
co, etcétera. A eso también se obligaen 1992 y 1994.
¢Qué es o que sucede? Que se desarrolla el personal
gue instala ese tipo de medidas de seguridad pasiva,
dicho entre comillas, o de instalaciones, y también €l
de mantenimiento que, como deciaen mi primerainter-
vencion, supone un mayor nimero de empresas que en
este momento se ocupan de instalar 1os sistemas de
seguridad que vemos en tantisimos edificios asi como
de su mantenimiento. Estas son las causas, por 1o que
no se puede llegar ala conclusion de que el desarrollo
de la seguridad privada se ha producido en este
momento. No es asi. Tenemos semejanza absoluta con
los paises de nuestro entorno, incluso estan por delante.
Habia tantas empresas en el afio 1992 —por eso se
reguld y se hizo bien— que se crearon unas determina-
das obligaciones y deberes que necesariamente iban a
potenciar la seguridad privada. Si lo que estoy diciendo
esasi, no es en absoluto riguroso mantener que es ahora
cuando se esta produciendo un desequilibrio entre €l
sector publico y el sector privado si no analizados
dénde tuvo su origen. Ahora tenemos las consecuen-
cias, y no lo digo desde ninguin punto de vista critico,
porque habia una situacién objetivay real con més de
1.600 empresas que |6gicamente habia que regular.

La segunda afirmacion que harealizado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista es la reduccién del
gasto de seguridad. De nuevo tengo que decir que no es
cierto, yalo hemos debatido en algunas ocasiones. No
lo ha querido citar porgue era muy evidente, pero en
los presupuestos de 2003 crece un 9 por ciento. Es un
crecimiento importantisimo y ya que no lo dice usted,
lo digo yo: los presupuestos de seguridad se incremen-
tan un 9 por ciento para el afio 2003, lo que supone €l
esfuerzo mas grande que haya hecho ningiin Gobierno
de los ultimos 25 afios a la hora de presupuestar en
materia de seguridad. Pero ese esfuerzo presupuestario
no es sélo de 2003, y lo digo porque hacia referencia a
afos anteriores. SOlo en las ofertas de empleo y referi-
das a policia, que es lo que exclusivamente ha puesto
S.S. sobrelamesa, yaen € afio 2000 se of ertaron 2.000
plazas de policia, cuando la media en otras épocas era
de 800 6 1.000; en 2001 se ofertan, con consecuencia
presupuestaria, 3.150 plazas y, como conocen SS.SS.,
de 2002 hasta 2004 un total de 4.275, con el mismo
esfuerzo presupuestario. ¢Por qué hago referencia a
este incremento tan importante y tan notable de plazas,
en los afios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, de miem-
bros del Cuerpo Nacional de Policia? Precisamente por
el equilibrio o desequilibrio, porque los hechos nos dan
larazén, aveces mucho mas gue los discursos. Cuando
se creaban 800 plazas de seguridad publica, es decir,del
Cuerpo Nacional de Policia, eran muchos menos que
ahora, cuando se crean 4.275, y por tanto no se podra
decir que el Gobierno que crea 4.275 esta desequili-

brando a favor de la seguridad privada mas que e que
creaba 800 plazas al afio cuando tenia las responsabili-
dades. Esto también me parece una evidencia que nece-
Sita pocos argumentos més.

Laterceraafirmacion que harealizado S.S. vadirigi-
daalafatadediligenciaenlafiscalizaciony en el con-
trol de las empresas, y me pedia algun dato comple-
mentario a los que he ofrecido. Creo de verdad que
nadie podria concluir de los datos que le he facilitado
gue hay unafalta de diligencia, porque si se haincre-
mentado la actividad sancionadora en un 32,68 por
ciento es porque hay mucha més diligencia, muchamés
actividad sancionadora, porque ésta se va incrementan-
do. Me decia S.S. que alo mejor eso es verdad, pero
gue se incoan |os expedientes sancionadores —le he
dado lacifra de 1.704 incoados— y que luego no se
resuelven. Debo decirle que se resuelven todos. Se
sobresee un 5 por ciento de media, de los que cada afio
se incoan y hay un 15 por ciento que, por distintos
motivos, prescriben o caducan. Como verd, es un por-
centaje bastante inferior ala prescripcion o caducidad
de expedientes en cualquier ambito en los que se esta-
blecen o se instruyen los mismos y en cualquier admi-
nistracién, porque ya sabe usted que la prescripcion y
la caducidad no siempre son imputables a quien instru-
ye el expediente sino a muchas otras circunstancias
como la prueba de la actuacion y € establecimiento de
responsabilidad. En cualquier caso, me parece que
todos estaremos de acuerdo en que un 15 por ciento de
prescripciones o de caducidades es un porcentaje muy
bajo. No le puedo dar datos mas concretos, como me
pedia. S6lo uno suplementario sobre la actividad fisca-
lizadora y sus resultados. Cuando le decia que se ha
incrementado la actividad sancionadora en un 32,68
por ciento, esto no puede atribuirse, como ha hecho
S.S., ague seinician expedientes, porque el 32,68 por
ciento ya es sobre sancion, es decir, sobre procedimien-
to administrativamente finalizado, aunque bien es cier-
to que puede estar pendiente de |0s oportunos recursos
contencioso-administrativos; en cuanto a funcién admi-
nistrativa, son los que estan finalizados en primera
resolucion. Eso repercute en el total de millones de
euros —cantidad mucho mas concreta finalizado el
expediente— delas sanciones, porque si en el afio 1999
|as sanciones ascendian a 1,9 millones de euros, en
2001 son 3,6 millones de euros. Por tanto no sé si eslo
mas adecuado decir que lo gue se desprende de todos
estos datos es que la diligencia o las ganas de fiscalizar
no son absol utamente evidentes.

Otra de las afirmaciones que realizaba S.S. se refe-
ria, al régimen de incompatibilidades. Estoy muy de
acuerdo con lo que ha dicho el portavoz de Coalicion
Canaria en cuanto a la diferencia entre el conjunto de
las incompatibilidades de la Funcion puablica, y las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, y S tienen
alguna iniciativa concreta yo estoy absolutamente dis-
puesto a discutirla. Lo importante es gue no haya con-
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flicto, como ahora diré, entre lo privado y lo publico.
Es verdad que en esa legislacion de 1992 y de 1994,
hoy vigente, no regularon el régimen de incompatibili-
dades més alla de las general es, seguramente porque
consideraron que se deberia aplicar el régimen de
incompatibilidades generales para el conjunto de la
Funcion publica. Como usted bien conoce, ese trasvase
del sector publico al sector privado se produce en
muchisimos ambitos con el régimen de incompatibili-
dades que existe. En mi anterior responsabilidad veia
como los abogados del Estado permanentemente pasa-
ban del sector publico a sector privado, asi como los
pilotos, que ponia de gemplo e portavoz de Coalicion
Canaria, y tantos otros. No sé si 10 que esta proponien-
do es que haya un régimen mas endurecido para los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado que para €l resto de la Funcién pablica. Pero es
cierto que en 1992 y en 1994 ustedes no lo considera-
ron, porgue establecieron el comin paratodos.

Havuelto a hacer una afirmacion con la que yo no
estoy de acuerdo. Dice: No existe, como se ha dicho,
colisién entre seguridad publicay seguridad privada,
sino que la segunda esta subordinada y es complemen-
tariaalaprimera, es decir, hay subordinacion de la pri-
vadaalapublica, pero es una cuestion distintaalacoli-
sién entre ambos tipos de seguridad, paralo que usted
propone, y estoy de acuerdo, un debate sereno sobre
asunto y, por tanto, ahi €l lenguaje es muy importante.
Debe existir un fundamento juridico en el caso de que
lafuncién privada fomente intereses contrapuestos ala
funcién publica para agravar este tipo de incompatibili-
dades. Este fundamento, si estamos hablando de subor-
dinacion, no tendria por qué producirse en esas condi-
ciones. En cualquier caso, si hay alguna propuesta para
reforzar en determinados casos ese régimen de incom-
patibilidades podemos estudiarlo con toda serenidad y
con toda tranquilidad desde el didlogo.

También ha hecho referencia a los detectives priva-
dos en relacion con la actividad parapolicial. Laley,
como ha afirmado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, permite a los detectives privados llevar a cabo
funciones de investigacion en delitos perseguibles a
instancia de parte por encargo de los legitimados en €
proceso penal y también paralaobtenciony aportacion
deinformaciény pruebas sobre conductas o hechos pri-
vados. No pueden realizar, y por tanto estarian come-
tiendo una infraccién, funciones de investigacion en
aquellos delitos que son perseguibles de oficio, debien-
do denunciarlo ante la autoridad competente.

No voy ainsistir, porque también o han mencionado
algunos portavoces que han intervenido, respecto alos
registros que se realizan en los aeropuertos, que tam-
bién tienen que ser subordinados y con presenciade la
autoridad y, por tanto, tal y como esta establecido legal
y reglamentariamente, podran realizar seglin qué tipo
deregistro o de identificacion.

En cuanto al Grupo de Coalicién Canaria, yale decia
antes a su portavoz que esperamos gue en la proxima
comparecencia podamos remitir esos datos. Deberia-
mos ponernos de acuerdo 1os portavoces en las condi-
ciones, pero no creo que haya ningun inconveniente.
Queria decirle que comparto practicamente la totalidad
de laintervencion que ha hecho su sefioria. Me ha pare-
cido llena de rigor, de seriedad, de argumentos y de
conocimientos. Da gusto escuchar intervenciones tan
s6lidas y ademas fundadas en lo que todos comparti-
mos, Yy es que las empresas de seguridad realizan una
funcién subordinaday complementaria. Ha marcado
S.S. unadiferencia entre agentes de laautoridad y quie-
nes no 1o son y cédmo se complementan en orden a con-
seguir la eficacia en la seguridad, que es el fin funda-
mental que todos pretendemos. Por tanto, no tengo
mucho més que afiadir respecto a las afirmaciones que
ha hecho su sefioria.

En cuanto ala portavoz del Grupo Vasco, ha queda
do muy clarala primera pregunta. Estoy absolutamente
convencido de que primala seguridad publica, precisa-
mente porque una de las funciones esenciales del Esta-
do de derecho es garantizar las libertades y los dere-
chos de los ciudadanos, y ademés queda, como no
puede ser de otra manera, subordinada a la principal.
Lo estamos tratando de demostrar. Prueba de ello son
los datos que le facilitaba a portavoz del Grupo Socia-
lista, pero que también ustedes conocen, respecto al
incremento del nimero de miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y su potenciacion. El
plan de lucha contra la delincuencia es un buen gjem-
plo que respalda esta afirmacion. Hacemos el esfuerzo
mas grande que se ha realizado en los Ultimos 25 afios
en cuanto ala oferta publica de empleo de policiasy de
guardias civiles. Hacemos un esfuerzo presupuestario,
también el mas grande de los ultimos 20 afios, incre-
mentando un 9 por ciento en materia de seguridad, en
la dotacién de medios personales y materiales, con el
fin de poner el acento en la seguridad publicay en
aquellos aspectos que consideramos que mejor la
garantizan.

Estoy de acuerdo con S.S. en lareserva que ha hecho
respecto a los escoltas privados. Por eso es importante
gue realicemos algunos debates, pero desde la compa-
tibilidad de las propuestas que hacemos. Se estan utili-
zando escoltas para dar seguridad privada, no seria
posible hacerlo al cien por cien desde la seguridad
publica, desde las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, sean las que dependen de los gobiernos auto-
némicos, sean las del Estado. Todos los grupos han
aceptado esta posicién. Ya son muchos miles de polici-
as, de guardias civiles y de ertzainas |0s que estén des-
tinados a dar proteccién y escoltaalos miles, a su vez,
de amenazados en el Pais Vasco. Eso viene comple-
mentado con una seguridad privada, que es necesaria,
con esas mismas funciones de complementariedad y de
subordinacion. Es necesaria, esta siendo necesaria en
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muchos cientos de personas, por tanto, cuando se bus-
can explicaciones a por qué se incrementan |0s niUme-
ros de miembros de seguridad privada, aqui también
hay un punto de referencia. Pero no quiero insistir
mucho en esta cuestion.

Respecto a la informacion entre las comunidades
auténomas y la Administracién general del Estado o €
Ministerio del Interior, no sé si se refiere a algin
supuesto concreto, pero me parece que la seguridad pri-
vada, sobretodo en el PaisVasco, donde hay que garan-
tizar la seguridad en sedes y de amenazados por |la
organizacion terrorista, sinceramente, se esta produ-
ciendo razonablemente y con unos cauces de colabora-
cion institucional, como no podia ser de otra manera,
incluso me parece que existen |os mecani smos adecua-
dosy losforos donde se pueden realizar. La predisposi-
cion eslamejor y si hay algun problema o algun defec-
to lo subsanariamos. Mi impresién es que no es asi,
como me ha manifestado el consgjero en las conversa-
ciones que he mantenido con él.

Me preguntaba también sobre si 1os pronunciamien-
tos constitucional es |os ibamos a respetar en futuras
reformas. En el caso de que estas se produzcan, estoy
seguro de que larespuesta la conoce: cOmo no vamos a
acatar y a respetar |os pronunciamientos del Tribunal
Constitucional. La peticion que hacia finalmente sobre
el Gobierno vasco no la conocia, pero considero que es
una cuestion que se puede estudiar.

En definitiva, quiero dar las gracias a todos; esta
materia de la seguridad es muy importante y nos com-
promete atodos, desde luego a cada uno desde su pers-
pectivay desde su punto de vista. El debate esbuenoy
sera productivo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, muy bre-
vemente por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy aintervenir
muy brevemente.

En primer lugar, quiero decirle al sefior Gil Lazaro
que lo que pueda apreciar en nuestra posicion no es
ningun giro ni ningln nuevo tono, porque siempre
hemos hablado en el mismo tono y es el que hemos uti-
lizado siempre. Lo que ocurre, sefior Gil Lazaro, es que
cuando llegan las navidades,el humanismo parlamenta-
rio tiene que aflorar por algun lado. Esto es o que he
intentado reflejar fundamentalmente, porque por delan-
tey por encimade politicos somos personas, por eso he
querido dar a mi intervencion este tono. Sin embargo,
esto no excluye que manifieste a S.S. obviamente,
como ya esta esperando que le diga, determinadas y
profundas discrepancias. Sefior ministro del Interior, en
relacion con los datos que ha puesto sobre la mesa
sobre la evolucion del nimero de empresas de seguri-
dad le tengo que contradecir radicamente. Estoy total-
mente en desacuerdo y para manifestarselo le exhibo
documentos remitidos por su propio departamento

recientemente a mi grupo parlamentario. Le tengo que
decir que la evolucion desde el afio 1996, fecha en que
nosotros abandonamos el poder, hasta el afio 2002 no
es la que usted ha sacado utilizando otras fechas, para
obtener una conclusion distinta ala que le voy a sacar
utilizando dos fechas que son embleméticas: la prime-
ra, la fecha en que ustedes llegan al Gobiernoy, la
segunda, la fecha en la que nos encontramos en este
momento. Haciendo |la suma de las empresas que habia
en 1996, eran 782y las que hay en el afo 2002 son 957,
es decir, hay un 22 por ciento masy no menos; asi que,
sefior ministro, hay un problema muy serio dentro de
su departamento por lo que se refiere ala credibilidad
de las cifras y a manejo de las mismas. (El sefior
ministro del Interior, Acebes Paniagua: Si yono le
he dado esas cifras.) Su sefioria me ha dado los datos
de que en 1992 habia 1.579 empresas y que en el afio
2002 hay 990. Le rebajo las del afio 2002 a 957, pero
las del afio 1996 hay que rebajarlas alin mas, porque
son 782. (El sefior Gil L&zaro: jAy!) Son datos suyos,
no me he inventado ningun dato, por la sencilla razén
de que no puedo inventarmelo. (El sefior Gil Lazaro:
Esta muy claro que son datos después de la tltima
fiscalizacion.) La segunda cuestion que quiero decirle
es que se produce otro fendbmeno que S.S. debieravalo-
rar. Aqui alguien ha hecho un canto al libre mercado,
pero el libre mercado cuando se transforma en oligopo-
lio o monopolio ya no eslibre mercado, finalmente, los
ardientes defensores del libre mercado se encuentran
profundamente satisfechos por vivir en monopolio u
oligopolio. En este sector, sobre el que usted egjerce su
responsabilidad —y no la econémica precisamente, por
lo que obviamente, no le echo la culpa— es claro que
hay una concentracion del volumen de negocios en
manos de 5 empresas, porque hay 5 empresas que con-
trolan el 80 por ciento de toda |la actividad de presta-
cion de seguridad que se negocia en este sector. Por
tanto, lamento discrepar de los ardores librecambistas
del sefior Gil Lézaro, aunque no le conacia esa faceta,
pero veo que el credo liberal hallegado finalmente tam-
bién a ambito de la seguridad en sus expresiones mas
altas.

Respecto a la segunda cuestion, reduccion del gasto
en seguridad, ha habido una reduccion de gasto en la
seguridad durante todo el mandato del Partido Popular.
En cuanto al 9 por ciento, no me lo he creido nunca, se
lo he dicho sinceramente, y le he hecho mis cuentas
que no le voy arepetir aqui. También le tengo que decir
otra cosa, sefior Acebes, no utilicen tanto ese argumen-
to, porque cuando se presume algo de una cosa es por-
gue no existe. El crecimiento histéricamente irrepetible
del nimero de efectivo de los cuerpos de seguridad
durante su mandato no es cierto. Asi, 1997 es el afio de
la minima oferta de empleo publico en el Cuerpo
Nacional de Palicia, porque las plazas que ustedes of er-
tan no llegan ni a mil. Le tengo que decir otra cosa,
durante 5 afios, de los 7 que llevan de mandato, ustedes
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hacen ofertas de empleo publico en el Cuerpo Nacional
de Policiaiguales o inferiores a las que venia haciendo
el Partido Socialista en su Ultima etapa. Los nimeros
cantan y son nameros gue he encontrado en la web de
su ministerio, cuando han sacado otravez lairrepetible
hazafa de que nunca jamas habia ocurrido un creci-
miento tan espectacular del nimero de efectivos. Por 1o
que se refiere ala hazafia més alta en cuanto ala oferta
publica del nimero de efectivos se hizo en 1992, cuan-
do €l Partido Socialista gobernante ofert6 9.000 plazas
entre el Cuerpo Nacional de Policiay el Cuerpo dela
Guardia Civil. A esta hazana todavia no hallegado €l
Partido Popular. Lo he dicho agui muchas veces, pero
va siendo hora de que se convenzan ustedes de que los
demas también tenemos nuestras hazafias, aunque no
presumamos tanto; repito, cuando se presume mucho
de una cosa es porque esta un poco falta de solidez y
contenido.
Por lo que se refiere afalta de diligencias, ...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, su tiempo
ha concluido.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy acabando ya,
un segundo.

Ladiligencia mas importante que se ha visto en su
ministerio en cuanto al tema sancionador, por |0 menos
la més preocupante, es declarar la caducidad de los
expedientes sancionadores. Si quiere usted le doy una
lista de expedientes sancionadores que han sido decla
rados en caducidad. Por otra parte, es una practica
administrativa poco frecuente, porgue lo habitual es
cumplir el mandato de la Ley de régimen juridico de
las administraciones publicas, que obligaalaAdminis-
tracion aresolver y no a ser tan diligentes en la declara-
cion de caducidad de un expediente.

En relacién con e tema de las incompatibilidades le
tomo la palabra; vamos a hacer algun intento, porgue
desde luego hay que evitar la mezcolanza de intereses
publicosy privados, y usted no me ha negado los datos
gue le he puesto sobre la mesa. Le he dicho varios
supuestos, pero no le he querido dar nombres, solamen-
teselodiréaS.S. en privado, porque no quiero causar
ninguin dafio ni ser causa de ningun tipo de escandalo,
pero le diria que usted sabra si eso es bueno o malo.
Desde luego la competitividad en las empresas también
tiene que conocerlas porque esta denuncia, sefior
ministro, no es de los sindicatos, sino de las empresas,
porque no se sienten todas tan comodas con determina-
das situaciones.

Finalmente, por lo que se refiere ala actividad para-
policial, sefior ministro, no le he hablado de |os detecti-
ves. A mi me parece que lamision que tiene el cuerpo
de detectives de investigar esté dada por ley y nadie la
discute. Estoy hablando de otras préacticas que conside-
ro que el Ministerio del Interior debiera seguir muy
detalladamente, porgque creemos que el Estado de dere-

cho es una cosamuy delicada, pero tiene que cumplirse
por todos. Desde luego, el Estado de derecho implica
gue las competencias de las empresas de seguridad |le-
guen hasta donde deben llegar, y —le repito unavez
mas— que nadie utilice de burladero la creencia de que
NOSOtros estamos contra este sector, porque considera-
MOS que es un sector que estd cumpliendo importantes
serviciosy lo tnico que queremos hacer aqui de cara a
futuro eslo que hicimos en 1992, porque el sector exis-
te, el sector debe funcionar con eficacia, € sector debe
cumplir las reglas y el Ministerio del Interior debe
hacerlas cumplir, y todos tan contentas, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy aintervenir
con brevedad, como haindicado el sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior Acebes
sus palabras de conexion cordial con la exposicién que
he realizado, pero quisiera matizar dos cosas. No he
venido a hablar aqui de los efectivos de la Policia del
Estado ni de lacomparacion, sino de lo que constaen €
orden del dia, de laformacién sobre el funcionamiento
atenor delo dispuesto en laLey 23/1992 y el informe
preceptivo anua que presentay del que € ministro debe
dar cuenta. Lo que ocurre —y por esto me siento aludi-
do y de una manera cordial quiero colaborar también
con €l sefior Mayoral— es que cuando hay un sector de
990 empresas, segun la cifraque da el sefior ministro, o
957 que hadado € sefior Mayoral, parami no esestala
cuestion, porgue es unacifra lo suficientemente altay
significativa para decir, primero, que tiene que haber
unatremenda competencia en ese sector, porque aunque
haya cinco empresas que estén en la clpulay que ten-
gan lamayoria de la cuota del mercado esto ocurre en
unaeconomialibre de mercado, ocurre en labanca, ocu-
rre en los servicios, ocurre en |0s supermercados, por-
gue desde las grandes superficies comerciales a la
pequefia tienda detalli sta estd contemplada toda la esca
la de economia de mercado que hay en este sector.
L amentablemente, aqui hay una cuestion que me preo-
cupa. Del informe actual del ministro se deducen dos
cosas. En primer lugar, € sector esta funcionando y hay
que aprovechar su buen funcionamiento para ensam-
blarlo con las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Esta-
do en una funcién complementaria en lalucha contrala
inseguridad y contra la delincuencia. En segundo lugar,
hay que reconocer que desde que hace un afio se empe-
z6 aaplicar €l Real Decreto 1123/2001, de 19 de octu-
bre, las empresas de seguridad privada son las empresas
mas vigiladas de este pais y las que estan sometidas a
unareglamentacion mas dura. No sé si 1as990 6 las 957
—porgue la diferencia en las cifras no es significativa
estadisticamente— tienen todos |os medios, pero mon-
tar una empresa de eguridad privada con los requisitos
que se deducen de laley de 1992, e decreto que aprobd
el reglamento en el afio 1994 y la modificacion del
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reglamento que se ha hecho el afio pasado por estas
fechas, por el Real Decreto 1123 gue antes he citados
exige unas condiciones muy rigurosas.

Aqui se hadicho una cosa que es necesario clarificar
en beneficio de quien esta funcionando bien. Aprove-
chando lainterpretacion que hace un medio de prensa
de un hecho luctuosos acontecido en Tarrasa en €l que
hubo dos muertos —hecho que ocurre en una de las
cinco primeras empresas del sector—, no se puede
decir que esto es debido a un criterio economicista de
reduccién de gastos, porque es una afirmacion muy
grave. Vuelvo a decir que estadisticamente en Franciay
en Alemania hay en este momento més atracos a furgo-
nes blindados que en Espafia, y son paises en los que
sblo van dos hombres en el furgon blindado, mientras
gue en Espaiia es obligatorio que vayan tres hombres.
Los requisitos de blindaje de los furgones estan perfec-
tamente reglamentados. Tengo que reconocer aqui la
inteligencia de su departamento, sefior ministro, cuan-
do este verano se ha comunicado a las empresas de
seguridad privada que tenian dos afios para acondicio-
nar los blindajes a las normas de seguridad que se les
exigen. En Canarias esto planteaba un grave problema,
porque ali no existen talleres para blindar estos furgo-
nes, por lo que hay que traerlos ala Peninsula, y los
bancos, las cajas y los comercios que tenian que utili-
zar los furgones blindados para los traslados se queda-
ban sin ellos. EI ministerio inteligentemente ha dictado
este verano una orden ministerial firmada por usted,
sefior ministro, prorrogando dos afos €l plazo de acon-
dicionamiento de dichos furgones. Ademas, con una
competencia tan dura como la que existe entre estas
mas de 900 empresas, ninguna de las cinco empresas
gue estan a la cabecera del sector —Prosegur, que esla
empresa ala que le ocurre el incidente, esta entre las
mas vigiladas, porque estadisticamente se vigila més
por arriba—, ninguna empresa que ofrezca servicios de
calidad se arriesgaria a que le ocurriese un suceso de
ese tipo por un principio de economia. Ademas, las
empresas saben gue |os delincuentes van a donde hay
un fondo interesante para cometer el atraco. Nadie vaa
atracar un furgén vacio, va a atracar |os furgones que
estan cargando el dinero. Por tanto, este tema esta
racionalizado.

En cuanto al ensamblaje de servicios, también es
conveniente el ensamblaje profesional, que puede verse
favorecido por el hecho de que haya miembros de los
Cuerpos de Seguridad del Estado que, en uso de las
libertades de la funcion publica, puedan pasar al servi-
cio privado, como pueden hacer los funcionarios de
todos los cuerpos mientras respeten las correspondien-
tes incompatibilidades. Desde luego, si hay que ensam-
blar cumplimientos legislativos, es eficaz que el len-
guaje gque practiquen el comisario superior de Policiao
el comisario responsabley el director de seguridad de
una empresa privada sea de entendimiento profesional,

porque proceden de la misma formacion profesional.
Mi grupo se mantiene en esa linea de apoyo.

Ademés se ha hecho una acusacion. En el reglamen-
to de noviembre de 2001 se establece la denominada
hoja de ruta. No se puede decir gue una empresa acu-
mule un riesgo porgue haga un servicio en dos, tres o
cuatro sitios. La hoja de ruta esta perfectamente regla-
mentada, incluso € afio pasado se endurecieron las exi-
gencias respecto a ella, de tal forma que la Policia
Nacional puede parar en cualgquier momento el furgdn
de una empresa privada y exigirle lahojade rutaen la
gue deben figurar los sitios donde va recogiendo o va
depositando fondos monetarios. Por todo ello, creemos
gue en este momento |as garantias estan cubiertas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior presiden-
te, sefiorias, impregnada también del humanismo navi-
defio al que se referiael sefior Mayoral, le pido al sefior
Gil Lazaro que no se enfade. Cuando he dicho que mi
grupo presento el unico experto, me referia a experto
en derecho, porque expertos en empresas de seguridad
comparecieron muchos ainstancias del Grupo Popular
y las aportaciones que efectuaron fueron muy intere-
santes. En segundo lugar, sefior ministro, antes le he
manifestado nuestra inquietud en cuanto a la protec-
cion de las sedes de los partidos. Por estas casualidades
gue tiene la vida, después de mi intervencién, los res-
ponsables de seguridad en €l Pais VVasco me han mani-
festado que la disposicién del secretario de Estado es
excelente para intentar darle solucion cuanto antes. En
tercer lugar, quiero hacerle una peticién que antes se
me ha olvidado. ¢Para cuando va a presentar el Gobier-
no el proyecto de ley en el que se regule la utilizacién
de videovigilancia por la seguridad privada? En este
momento, cuando la Policia instala camaras de video-
vigilancia esta sujeta alos rigurosos controles que pusi-
mos al elaborar en esta CamaralalLey de 1997, cuya
disposicion adicional novena prevé que en el plazo de
un afo se regulard la utilizacion de la videovigilancia
por los privados. En este momento la Policia tiene pro-
blemas, ya que tiene que justificar qué hace con lo que
grabay tiene que grabar sdlo |o que debe, mientras que
los privados —si me permiten la expresion— campan
un poCo POr Sus respetos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Yo a veces enfatizo, pero
sabe |a sefiora Uria que enfadarme no me enfado nunca
y mucho menos con S.S.

En los términos de esa intervencion, como estamos
haciendo referencias navidefias y yo sigo siendo un
hombre de buena fe, confio en que el tono empleado
hoy por €l sefior Mayoral no sea coyunturalmente navi-
defio, sino que responda precisamente a ese cambio de
acento, para que podamos hacer debates serios, con
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tonos serios, en los gue marquemos nuestras diferen-
cias de valoracion sin andarnos por las ramas de la
demagogia o del panfleto.

En cuanto ala evolucion de las empresas de seguri-
dad, €l sefior Mayoral exhibe unos datos, pero los datos
son incontestables. En € afio 1982, cuando toma pose-
sion el Gabierno socialista, existen 249 empresas; en €
ano 1995, al finalizar el mandato socialista, existen
1.617. Es decir, entre el inicio y €l fin del periodo de
Gobierno socialista se produce un aumento de 1.368
empresas dedicadas a la seguridad privada. En el afio
1996, primer afio de Gobierno del Partido Popular,
como consecuencia de la actividad de regulacién
impulsada por él, se cancelan de oficio 818 empresas
gue no se gjustaban alas previsiones del reglamento de
seguridad privaday que, como hadicho el sefior minis-
tro, nadie se habia ocupado de cancelar. Asi se pasa de
las 1.617 empresas existentes en el afio 1995 a 782
empresas en el afo 1996; en conjunto se pasa de las
1.617 empresas existentes al finalizar e mandato socia-
listaalas 990 existentes en laactualidad. Canto d libre
mercado, ninguno. Tanto este modesto portavoz como
el sefior ministro no han hecho més que referirse de
suyo a la subordinacién de la seguridad privada ala
seguridad publica, pero también aun principio de com-
plementariedad y de reciprocidad a partir de esa subor-
dinacion. Por cierto, oligopolio y monopolio no son
caracteristicas que marca €l mercado, sino caracteristi-
cas que se definen y se establecen en un ordenamiento
juridico, y desde luego no hay régimen de oligopolio ni
de monopolio, porque no existe en nuestro ordena-
miento juridico predeterminado asi en relacién con la
seguridad privada, y mucho menos en términos de mer-
cado, cuando estamos hablando de 990 empresas. Por
tanto, liberalidad en los términos en que se quiere
imputar en esta cuestion, ninguna. Eso empieza a dedli-
zarse en la coherenciade lo que el sefior Mayoral decia
sobre que el tono no era exclusivamente navidefio.
Vuelvo arepetir que en los buenos propésitos navide-
fios el tono debe ser permanente y habitual, lejos de los
vigjos panfletosy de |os viejos discursos.

En cuanto alareduccion del gasto de seguridad, el
argumento incontestable del sefior Mayoral ha sido
decir: jPues si! jPues si! Se ha reducido el gasto de
seguridad. ¢Por qué? jPues si! Entonces, siguiendo
siempre su estelay su maestria dial éctica, permitame
gue diga sencillamente: jPues no! jPues no! Porque los
datos estan ahi, porque el sefior ministro ha hablado de
ese 9 por ciento, etcétera. Permitame que no vaya a las
grandes cifras, voy air alas pequefias. Gasto de seguri-
dad en retribucion a personal de la Guardia Civil en
materia de horas extraordinarias: incremento, el 800
por ciento. Usted coincidira conmigo, y todos con €l
sefior ministro, en que abonar 800 pesetas a un guardia
civil por hora extraordinaria no es para echar cohetes
ciertamente, y se est4 haciendo un esfuerzo permanen-
te por mejorarlo; ahorabien, cuando antes aun guardia

civil por horas extraordinarias se |e abonaba cero pese-
tas, resulta que el incremento es del 800 por ciento, Por
entrar simplemente en un peguefio detalle. Dice usted:
En 1997 no sellegd ni aMIL. Sefior Mayoral, sitle las
C0Ssas en sus términos objetivos.

En 1997 se lleg6 a mil plazas de oferta publica de
empleo en el contexto de una politica de restricciéon
general del gasto publico presupuestario precisamente
porque habia que alcanzar €l objetivo Maastricht, pero
es que esas mil plazas de 1997 en la politica de restric-
cion del gasto presupuestario de ese afio resulta que son
mucho més que las ofertadas en muchos afios de con-
vocatoria socialista en 1os que, como ha recordado €l
sefior ministro, no solamente no habia restriccion de
gasto presupuestario sino que habia consagracion del
déficit como elemento de construccion del presupues-
to, y por eso en 1997 hubo que hacer o que hubo que
hacer para poder llegar a Maastricht; pues bien, en
medio de aquella feria presupuestaria ni siquiera en
muchos afios se ofertaron mil plazas de empleo puabli-
co. Se lo he dicho muchas veces: la historia en funcién
delamateméticay labiologiaeslaquees, y en el tema
de la evolucién de las plantillas, sefior Mayoral, su
maestria dial éctica, que se lareconozco, puede intentar
disfrazar 1o que quiera, pero es como es. En cuanto alo
de 1992, para no hacerlo mas largo, me remito a los
diarios de sesiones. Esa cifra de 9.000 de oferta de
empleo publico se la hemos explicado por activay por
pasiva. Ademas, incluso leinvito a que lo plantee espe-
cificamente para volvérselo arecordar. Sefior Mayoral,
las fantasias de 1992 no afectan ni pueden incluir lo de
la of erta publica de empleo de los 9.000 porque sabe
S.S. que no es asi.

Respecto ala diligencia fiscalizadora las cifras son
exactamente las mismas. Sefior presidente, el afio de
mayor actividad fiscalizadora del periodo socialistafue
1994, con 384 sanciones, que esinferior al de menor
actividad fiscalizadora popular que fue 1998 con 438
sanciones. No quiero decirle nada si comparamos el
ano 1994, 384 sanciones, con 2001, 1.701 sanciones;
ademés, en 1994 existian 1.635 empresas de seguridad
y 990 en 2001.

Incompatibilidades. Ya sabemos que €l sefior Mayo-
ral quiereintroducir un debate en cuanto arestringir de
alguna manera esa libertad de opcion que tienen todos
|os ciudadanos, incluidos naturalmente |os funciona-
rios pablicos miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, y podemos hablar de ello en €l
futuro. Usted ha deslizado la expresién actividades
parapoliciales. He sido yo el que le ha dicho que no
confunda lo que son las actividades de investigacion,
gue en los términos legales se confieren alas agencias
0 despachos de detectives privados, con lo que usted
esta insinuando respecto a actividades de investigacion
realizadas espuriamente y contra la ley por parte de
empresas privadas de seguridad. Usted no ha querido
decir nada, selo voy adecir yo. Se esta usted refiriendo
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a unainformacion aparecida en un determinado medio
de comunicacion en donde de una manera absol uta-
mente andnima se decia que algunas empresas obliga-
ban a que trabajadores de su empresa destinados a fun-
cién de escoltas informaran a la empresa. (El sefior
Mayoral Cortés: Yo no he dicho nada de eso.) Pues
bien, eso no es asi y quien o haga esta cometiendo una
préctica absolutamente punible y perseguible de oficio,
y si S.S. conoce quién esté realizando esa practicale
rogamos que lo ponga en conocimiento de la autoridad
judicial para que pueda ser perseguida de oficio. Por
cierto (yo quiero hacer aqui un paréntesis porgue me
parece que es justo en estas fechas navidefias), hay que
reconocer el importantisimo trabajo de esos escoltasy
el importantisimo trabajo que realizalaAdministracién
publica de la seguridad en cooperacion con las empre-
sas de seguridad privada en la atencién ala seguridad
personal de |las personas amenazadas. Tenga usted en
cuenta este dato. En Inglaterra son s6lo 97 personas,
incluidas en ellaslos miembros de lafamiliareal ingle-
sa, las que gozan de proteccion. En nuestro pais, por
desgracia, son casi 5.000. Yo creo que el esfuerzo de
los escoltas privados, €l esfuerzo de las empresasy el
esfuerzo de la Administracion publica en la coordina-
cién de todos esos servicios debe ser reconocido.

Termino, sefior presidente. Conclusiones. El sector
esta funcionando bien, cada vez se ensambla mejor €l
sector desde la direccion de la seguridad publicaen la
lucha contra la delincuencia, evidentemente siempre
sujeto a ese principio de subordinacion, y, como muy
bien decia el sefior Mardones, |as empresas de seguri-
dad privada son las que estan sometidas, como no
puede ser de otra forma en funcién de la especialidad
de los servicios que prestan, a mayor fiscalizacion y
control de todas |as que realizan una actividad empre-
saria en nuestro pais. Con esto, sefior presidente, sefior
ministro, termino. Digalo que diga el sefior Mayoral,
asi son las cosas y asi se las hemos contado, y confia-
mos que €l tono navidefio sea tono permanente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, por favor.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Contestaré de modo telegréfico porque yo
creo que ya se hadicho todo, pero no queda méas reme-
dio cuando se esta discutiendo de cifras. No puede
decir que hay discrepancia porque la cifra de 1996 yo
no se lahabiadado. Yo le habiadado lade 1992y lade
1994 y habia hecho unareferencia a 1996 diciendo que
ese afno se habia rebajado mucho el nimero de empre-
sasinscritas, y es cierto en funcion de esa labor investi-
gadora que se realiz6 para cancelar las empresas que
no se adecuaban alo que estabadispuesto en laley y en
el reglamento de seguridad privada. Insisto, los datos
que tengo son los que | e he facilitado: en 1992 habia
1.579y en € afio 2002 hay 990 empresas. Por no dejar-
lo en el aire, he hablado de las ofertas de empleo del

Cuerpo Nacional de Policia porque usted me ha pedido
que habldsemos del Cuerpo Naciona de Policia. En €l
ano 1992 (alo mejor también mis datos son malosy los
suyos son los buenos) la oferta de empleo fue de 1.260
miembros del Cuerpo Nacional de Policiay en 2002
son 4.275. Se ponga como se ponga, 4.275 son méas que
1.260, ahoray en €l afio 1992. (Rumores.) Tercera afir-
macion. Si dice que 990 empresas es una situacion de
monopolio-oligopolio, creo que tiene que revisar sus
conceptos de monopolio y de oligopolio urgentemente.
Que haya cinco empresas lideres entre 990 y diga que
€s0 es una situacion de monopolio, de verdad que esa
revision, con todo el carifio, le hace falta muy urgente-
mente. Cuarta afirmacion. Dice que usted me ha puesto
algunos ejempl os concretos sobre ciertas situaciones
—no sé como definirlas— irregulares, negativas o
malas, pero que no me daba los nombres para no hacer
acusaciones. Que yo no le haya contestado a esa afir-
macion no significa en modo alguno que esté de acuer-
do, que esla conclusion que usted ha sacado porque no
se lo he negado. Tendré que comenzar |as intervencio-
nes diciendo como cuando asistiamos con latoga alos
juicios: Niego todo lo dicho de contrario mientras no
contradiga mis afirmaciones. Una vez dicho esto, como
comprenderd, no podemos entrar en un debate en el que
no se dan nombresy son circunstancias personales. Si
hay irregularidades, digamoslas, discutdmoslasy si hay
gue hacer un expediente sancionador, dar traslado al
fiscal, hagamoslo. Cuando se conoce unairregularidad
y unailegalidad lo que hay que hacer en un Estado de
derecho estrasladarlo al fiscal, pero no decir que yo las
admito o que no las niego. Laverdad es que no sé de
gué estamos hablando por tanto, niego todo lo dicho de
contrario.

Finalmente se |o acaba de decir el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular y yo estoy de acuerdo
respecto alainformacion que puedan recabar desde un
punto de vista parapolicial), si no sereferiaalosinves
tigadores privados, esta refiriéndose a otro tipo de
empresas o de actividades que tienen vetado realizar
investigaciones de este tipo. De verdad, si conoce algu-
na empresa que esté realizando a gunas investigaciones
de estas caracteristicas, debe ponerlo en conocimiento
no sblo del departamento de investigacion del Ministe-
rio del Interior sino que, si es constitutivo de delito,
también hay que interponer la denuncia correspondien-
te o dar traslado al ministerio fiscal. Seria unaactividad
claramente ilegal y eso no debemos guardarlo en nin-
gun sitio sino dar traslado de ello alos érganos fiscali-
zadoresy alos que tienen que velar por el cumplimien-
todelaley y del derecho con todas las consecuencias.

Agradezco que el portavoz de Coalicion Canaria
haya reiterado algo que se me habia olvidado de la
anterior intervencion en relacion con algunas afirma-
ciones gque ha hecho el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre |0s terribles asesinatos de Tarra-
sa. Seguro que la primera afirmacion lavaa compartir:
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los Unicos responsables han sido |os asesinos, para no
desviar la atencién ni desviar responsabilidades. Son
realmente los cul pables, cuando haya una resolucién
judicial que asi lo diga. Es verdad lo que decia el por-
tavoz de Coalicion Canaria de que en Espaia son tres
los miembros que tienen queir en el furgény gue com-
ponen cada una de las dotaciones de esos vehicul os,
cuando en otros Estados de nuestro entorno son dos,
se harebajado €l niUmero. Si alguna empresa de nuevo
hace economias en las rutas, estard incumpliendo
tajantemente la legalidad que se ha establecido regla-
mentariamente porque todos tienen que llevar una hoja
de ruta que esta permanentemente a disposicion de la
autoridad. Si en unade las muchas inspecciones que se
realizan —ya le he dado | os datos— se comprobase
gue se esta incumpliendo, esta poniendo en riesgo la
autorizacién para seguir desempefiando €l trabajoy la
funcion que tiene 'y, desde luego, se expone a un expe-
diente sancionador. Si, en ese caso, usted conoce que
se habia incumplido la hoja de ruta o que habia una
dotacion inferior —que no la habia— alalegalmente
prevista, también seria objeto de unainvestigacion. En
este caso no habia incumplimiento de la legalidad por
lo menos en en cuanto a nimero de la dotacion. Me
ocuparé, sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sefiora Uria, del tema de la video-
vigilancia privada.

— LA CRECIENTE SATURACION QUE SUFREN
LOSCENTROSPENITENCIARIOSEN VARIAS
ZONAS GEOGRAFICAS, DEBIDO AL RAPIDO
INCREMENTO DEL NUMERO TOTAL DE RE-
CLUSOS, Y ACERCA DE LASMEDIDAS QUE
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA GA-
RANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LOSFI-
NES QUE LA CONSTITUCION ASIGNA AL
SISTEMA PENITENCIARIO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 213/000853.)

— LASCIRCUNSTANCIASDE LA MUERTE DE
JOSE ANTONIO RODRIGUEZ VEGA, RE-
CLUSO EN EL CENTRO PENITENCIARIO
DE TOPAS (SALAMANCA). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmer o de expediente 213/001003.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto del
orden del dia, pasamos al siguiente que se refiere alas
comparecencias previstas en segundo y tercer lugar en
el orden del diay que se tramitaran acumuladamente.
En atencion ala horaen que nos encontramos, lesindi-
co alos sefiores portavoces que haremos 1o que quie-
ran; si seguimos con un régimen de tolerancia, vemos
esta comparecenciay nosvamos. Si se gjustaran estric-
tamente a los plazos reglamentarios, intentariamos ver
las otras dos que nos restan. Si es éstala opcién que se
elige, invito alos sefiores portavoces ala autodisciplina

y acumplir estrictamente los plazos. Yo se lo recorda
ré, pero procederemos como en el caso de las preguntas
orales en el Pleno.

El sefior GIL LAZARO: Creo que es muy sabio su
consejo de que seamos verbalmente disciplinados,
pero, llegados a esta altura, acabamos el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: A alasochoy media

El sefior GIL LAZARO: Depende de |os compro-
misos del sefior ministro, pero lo prorrogariamos para
acabar.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha acordado que
seaalasochoy media

El sefior MAYORAL CORTES: Por nuestra parte,
la decision también es acometer esta tarea y culminar-
la. La unica observacion que quisiera hacer es que
vamos a tratar de cumplir los tiempos. Le pediria a
sefior presidente que, asi como nosotros hemos solici-
tado la acumulacién de dos comparecencias, le hiciera
la observacion a portavoz de la mayoria de que tuvie-
raen cuenta gque ellos son mas voces y que no por repe-
tirse los mismos conceptos, tienen mas razon. Le pedi-
ria que hiciesen un gjercicio de autodisciplinay asi
podriamos ganar mucho tiempo, sefior presidente.

El sefior GIL LAZARO: Quisiera sefialar que el
sefior Mayoral quiere dejarme el regalo envenenado de
Navidad en su vieja pretension de que la mayoria no
hable. La mayoria hablara disciplinadamente, pero
hablaray, por regalo de Navidad, renunciaremos...

El sefior PRESIDENTE: Asi no terminamos alas
ocho y media. (Risas.)
Sefior ministro, cuando quiera.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): La segunda de las comparecencias es sobre
|os centros penitenciarios.

Sefioras y sefiores diputados, como acaba de sefialar
el presidente de la Comisién, vamos a tratar agrupada-
mente las dos solicitudes de comparecencia en un
mismo debate. Comenzaré por el primero de los asun-
tos que aparecen en el orden del dia. En una primera
aproximacion ala evolucion de la poblacion reclusa en
nuestros centros penitenciarios, hay que decir que el
crecimiento de esta poblacion es una constante en las
Ultimas décadas, con algunos descensos ocasionales
como €l que se produjo en 1995y en 1996, o con algu-
nos periodos de estabilidad més prolongada, como la
gue se produjo entre los afios 1996 a 2000. En los dos
ultimos afios ha habido un notable crecimiento de la
poblacién reclusa, habiendo pasado de 42.131 internos,
en diciembre de 2001, a 45.310 en noviembre de este
ano. En lo que va de afio, el incremento neto en el
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nuimero de reclusos ha sido de 4.179 y en los Ultimos
23 meses, en |os centros penitenciarios dependientes
de la Direccion General de Instituciones Penitencia-
rias, el crecimiento hasido de 6.297 internos. Este con-
siderable incremento del ndmero de internos ha
supuesto que € nivel de ocupacion en los centros peni-
tenciarios haya aumentado. Ahora bien, el Gobierno
viene haciendo un esfuerzo importante desde 1996
ampliando y modernizando las estructuras penitencia-
rias. Concretamente, desde 1996 se han inaugurado 13
nuevos centros penitenciarios: Huelva, Albolote, Due-
fas, Teixeiro, Alhama, Palma de Mallorca, Mansilla de
las Mulas, Madrid VI, Cérdoba, Algeciras, Segovia,
Zueray Villena. Esjusto reconocer y admitir que esta
politica penitenciaria ha significado también una actua-
cidén sin precedentes hasta este momento que nos colo-
ca en unalinea de vanguardia dentro de nuestro entor-
NO europeo.

La apertura de estos centros ha significado una ver-
daderarenovacion de las antiguas infraestructuras peni-
tenciarias que existian en nuestro pais por otras nuevas
que han permitido, en primer lugar, mejorar las condi-
ciones de vida de los reclusos y cumplir tanto con los
objetivos de la pena como con €l desarrollo integral de
|los internos en diversas facetas, educativas, culturales,
formativas o laborales. Ademas de calidad, 10s nuevos
centros han aportado al sistema un nimero considera-
ble de plazas, |0 que nos permite afirmar que el nivel
de ocupacion de los centros es en estos momentos, a
pesar del incremento que he mencionado, inferior a de
afios anteriores a 1996. Es importante también destacar
el dato de que en la actualidad |la mitad de la poblacién
reclusa dependiente de la Administracion general del
Estado esta alojada en centros construidos en |os Ulti-
mos diez afios, dato que pone de manifiesto la moder-
nizacién de nuestro sistemay la adecuada planificacion
penitenciaria gue viene realizando el Gobierno. Desde
hace seis afios el Gobierno ha inaugurado, como antes
decia, 13 nuevos centros y ha creado 10.027 plazas
penitenciarias que se han incorporado a sistema. Insis-
to, 10.027 nuevas plazas. Por estas razones y desde el
rigor en la utilizacion de los datos, no es posible hablar
en estos momentos de saturacion en los centros peni-
tenciarios espafioles. Y digo esto porgue nuestratasade
ocupacion, que es el verdadero indicador de la ocupa-
cion de los centros penitenciarios, se ha venido redu-
ciendo de manera considerable durante los ultimos
anos. Hoy tenemos un indice de ocupacion del 105,3
por ciento, lo que significa que por cada 100 plazas hay
105 internos, tasa que nos sitlia en una de las mejores
posiciones en cuanto a ocupacion penitenciaria se refie-
re en los Ultimos diez afios; concepto éste que se halla,
segun los criterios del Consejo de Europa, mediante un
indice por cada 100 plazas. No obstante, para hacer
frente al crecimiento de la poblacion reclusa delos Ulti-
mos dos afos, el Ministerio del Interior, através de la
Direccion Genera de Instituciones Penitenciarias, esta

adoptando otras medidas que son las siguientes. En pri-
mer lugar, hemos adelantado la incorporacién de los
465 funcionarios del cuerpo de ayudantes correspon-
diente ala oferta de empleo publico 2002 y se ha pro-
ducido su nombramiento como funcionarios en préacti-
cas el dia 30 de septiembre. No olviden SS.SS. que
estoy hablando de la oferta de este afio, que hemos
resuelto en un tiempo récord, de manera que en este
momento ya estan prestando servicio en |os distintos
centros penitenciarios. En segundo lugar, durante €l
pasado mes de octubre se ha gestionado la incorpora-
cion de 159 funcionarios interinos del cuerpo de ayu-
dantes que prestaran servicio en los centros en este
mismo mes de diciembre, o que nos permitira rentabi-
lizar parte de las infraestructuras que no estaban opera-
tivas.

De este modo estas medidas permitiran disponer, a
final es de este afio 0 comienzos del proximo, de 30 mo-
dulos més en algunos de los centros penitenciarios
recientemente inaugurados. Asi, en el mes de octubre
se han abierto cinco médulos en el centro penitenciario
de Villena, cuatro en cada uno de los centros de Ledn y
Zuera, tres en Alhamay dos més en cada uno de los
centros de Segovia y Duefias; por tanto, 20 nuevos
modulos. En el mes de diciembre, con laincorporacion
de los 159 funcionarios interinos a los que he audido,
se pondran en funcionamiento seis modulos en el cen-
tro penitenciario de Ledn y cuatro mas, dos en Teixeiro
y dos en Alhama; por tanto, diez modulos méas que
sumar alos gue he citado anteriormente.

Valorando las previsiones de la poblacion reclusa
para los préximos afos, estamos gestionando una
modificacion del plan de infraestructuras para construir
cuatro nuevos centros en aquellas zonas de mayor
demanda de plazas, Madrid, Levante y dosAndaluciay
espero haya acuerdo muy pronto.

En cuarto lugar, la Administracion penitenciaria
también estd adoptando medidas especificas en rela-
ci6n con los centros que tienen un mayor nimero de
ingresos, como son los de Madrid, Andalucia, Levante
y Canarias, mediante la redistribucién de los reclusos
de esos centros con |os oportunos traslados a otros con
menor nivel de ocupacion. Asi, durante este afio se han
efectuado 8.370 traslados desde | os centros penitencia-
rios de Andalucia, 5.633 desde |os centros de Madrid y
2.736 desde los de Levante. En cuanto a los centros
penitenciarios de Canarias, €l Gobierno esta realizando
gestiones intensas para encontrar una adecuada ubica-
cién fisica para el centro que esté proyectado en laisla
de Gran Canaria. De momento, se estan realizando los
traslados necesarios para evitar que los centros de estas
islas superen la capacidad asignada. Asi, durante el afio
2002 se han efectuado 1.569 traslados desde los cen-
tros penitenciarios de Canarias.

Sefiorias, les heintentado hablar de datos objetivosy
de medidas del Gobierno. Permitanme una reflexion
final. Es verdad que la poblacién reclusa ha aumentado
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en los dos ultimos afios, pero no es menos cierto que
hemos modernizado |as infraestructuras penitenciarias,
gue hemos inaugurado muchos centros, hemos creado
mas de 10.000 nuevas plazas, con |o que hemos conse-
guido reducir los niveles de ocupacion de épocas ante-
rioresy, lo que es més importante, seguimos adoptando
medidas y politicas que nos permitiran afrontar con
normalidad esta situacion.

La segunda de las peticiones de comparecencia era
la relativa a los hechos relacionados con el falleci-
miento del interno José Antonio Rodriguez Vegaen €l
centro penitenciario de Topas, en Salamanca, €l 24 de
octubre pasado. En primer lugar, lamentamos el grave
incidente. El fallecimiento del sefior Rodriguez Vega
se produjo a consecuencia de la agresion sufrida con
la presunta participacion de los también internos
Daniel Rodriguez, Enrique del Valle Gonzalez y Feli-
pe Martin Gallego. L os hechos se produjeron en torno
alas 11 horas del citado dia, mientras losinternos dis-
frutaban de sus horas de paseo reglamentarias en el
patio correspondiente del departamento donde esta-
ban ubicados dentro del modulo de aislamiento,
dependencia en la que se hallaban destinados por estar
todos ellos, agredido y agresores, clasificados en €l
régimen penitenciario mas restrictivo, como es €l pri-
mer grado.

Hay que recordar que el interno fallecido, José Anto-
nio Rodriguez Vega, se hallaba clasificado en primer
grado de tratamiento en consideracion tanto a su perso-
nalidad como ala cuantia de su condena, que ascendia
amés de 430 afios de prision. José Antonio Rodriguez
Vegaingreso el 21 de mayo de 1988 en el estableci-
miento penitenciario de Santander por delito de asesi-
nato, resultando condenado por laAudiencia Provincia
de Santander por 16 delitos de asesinatos, 9 delitos de
abusos deshonestos, 6 delitos de hurto y 2 faltas de
hurto. En los testimonios de sentencia se recogen
extractos de los informes emitidos por dos psiquiatras
y cuatro médicos forenses sobre la personalidad de
Rodriguez Vega. Segun estos informes, poseia una per-
sonalidad de caracter psicopata, con trastorno neuroti-
co y perversiones sexuales multiples. Sobresalen los
siguientes rasgos. desarmado y frio, inmaduro, afan de
notoriedad y protagonismo, insolente, peligroso, con
ciertos elementos sadicos. En los informes psicol 6gi-
cos Y psiquiétricos realizados por 1os servicios de estas
especialidades en | os distintos centros penitenciarios se
incide en las mismas conclusiones ya apuntadas en €l
testimonio de la sentencia, afiadiendo en alguin caso la
imposibilidad de gjercer accion terapéutica, farmacol 6-
gica o psicoldgica de tratamiento andmal o de su perso-
nalidad. En atencién a todas estas variables que reflgja
lasentencia, de su personalidad, de |as caracteristicasy
tipologia delictiva, es por lo que estaba clasificado en
el primer grado de tratamiento penitenciario y es por 1o
gue estaba destinado a este departamento acorde con su
grado de clasificacion.

La agresion que motivo el fallecimiento se produjo
con sendos obj etos punzantes, presuntamente por parte
de los internos del Valle Gonzdlez y Rodriguez Ove-
Ileiro, mientras el interno Martin Gallego impedia la
entrada en el patio en un primer momento de los fun-
cionarios gque pretendian auxiliar al interno Rodriguez
Vega. Tengo gue destacar que la actuacion de los fun-
cionarios fue rapida y con riesgo de su propiaintegri-
dad, pues una vez que los funcionarios vencieron la
resistencia del interno, que les impedia la entrada al
lugar de los hechos, fueron también amenazados ellos
con |os obj etos punzantes por |o0s agresores, conminan-
doles a abandonar el patio bajo amenazas de muerte.
Cuando ceso la agresién, entregaron |0s objetos pun-
zantes a los funcionarios tras exigir la presencia del
director.

El departamento donde se produjeron los hechos,
dentro del médulo de aislamiento, cuenta con los ele-
mentos de seguridad necesarios para albergar ainter-
nos conflictivos y potencialmente peligrosos. Por eso
he explicado |as caracteristicas anteriormente resefia-
das. Estas medidas se refieren tanto a la estructura
como a los medios electronicos y mecénicos con |os
gue se intenta minimizar el contacto funcionario-inter-
no. Hay que decir que el modulo de aislamiento cuenta
habitual mente con un nimero superior de funcionarios
al resto de los departamentos. En el dia de los hechos
trabajaban cinco funcionarios en ese departamento. Los
agresores esquivaron los controles de seguridad que
deben garantizar laintegridad de las personas ingresa-
das en | os centros penitenciarios. Ante esta situacion, la
Administracion penitenciaria dio de inmediato las
Ordenes oportunas para que, através del procedimiento
establecido, se aclararan todas las circunstancias. Por
estos hechos se esta tramitando una informacion reser-
vada, procedimiento que a su vez, como S.S. segura-
mente conoce, se haya supeditado a las actuaciones
judiciales que se han incoado con ocasion del suceso y
gue se concretan en el procedimiento del tribunal del
jurado 1/2002, que se sigue en el Juzgado de Instruc-
cion nimero 5 de Salamanca.

Esta es lainformacion gue tengo sobre este aconte-
cimiento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sefiora Gallizo.

LasefioraGALLIZO LLAMAS: Muchas gracias,
sefior ministro por sus explicaciones.

Quiero empezar haciéndole notar que en la solicitud
de nuestra comparecencia hemos hecho referenciaalos
fines que la Constitucion asigna a sistema parlamenta-
rio. Esta referencia ala Constitucion no es retorica ni
se trata de un formulismo, sino que estamos convenci-
dos de que, ante € incremento de la poblacion peniten-
ciaria, han abandonado ustedes a sistema penitenciario
a su suerte y han olvidado que el cumplimiento de las
penas debe estar orientado alareeducaciony alarein-
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sercion social. Nosotros estamos convencidos, sefior
ministro —se lo quiero decir a usted porgue es la pri-
mera vez que tengo la oportunidad—, de que el incum-
plimiento de este mandato tiene mucho que ver con €l
alto nivel de reincidencia que se da en nuestra pobla-
cion reclusa. Sefior Acebes, ustedes no han tomado
medidas presupuestarias que hagan frente al incremen-
to de la poblacion reclusa. Le digo mas, tampoco estan
haciendo précticamente nada para adaptar el conjunto
del sistema penitenciario a la nueva realidad de la
poblacion reclusa, que tiene un altisimo porcentgje de
personas enfermas, drogodependientes, con una pro-
porcién creciente de poblacion extranjera —que, en
este momento, supera el 25 por ciento del conjunto de
la poblacion penitenciaria—, con un incremento galo-
pante, no yade lareincidencia, sino de lasituacion cré-
nica de muchas de las personas internas en estos cen-
tros. Ustedes, sefior ministro, cierran los ojos a la
realidad, y confian en que el funcionamiento ordinario
de las cosas mantendra todo razonablemente. Pero eso
no es asi de facil, como veremos después en la referen-
ciaal gravisimo suceso de Topas.

Usted ha dicho que, desde €l afio 1996, se han inau-
gurado 13 nuevos centros penitenciarios, y es verdad,
pero lo que no ha dicho es que esos centros son |os que
dej6 en marcha el anterior Gobierno, que formaban
parte del plan de amortizacion y creacion de centros
penitenciarios del Gobierno socialista. En muchos
casos, ustedes no han hecho mas que inaugurarlosy, en
otros, completar su realizacion en |os planes plurianua
les que ya estaban establecidos. Lo que si hizo su
Gobierno en el afio 1998, através de un acuerdo del
Consejo de Ministros, fue revisar e plan de amortiza-
cion de centros penitenciarios que habia aprobado el
Gobierno socialista porque, segiin decian entonces, y
cito textualmente: No se ha producido una evolucién
cuantitativa de la poblacién reclusa en los términos en
los que se cuantifico en su momento. Dicha poblacion
no ha evolucionado, segln las previsiones del mencio-
nado plan, produciéndose un gjuste con tendenciaala
baja. Esto decia su Gobierno en 1998, y por eso deci-
dieron no hacer alguno de los centros previstos en €l
plan de amortizacién y creacién de centros. Pero, sefior
Acebes, de 1998 a dia de hoy, la poblacion reclusa se
ha incrementado un 17 por ciento. Ustedes hicieron un
diagndstico totalmente equivocado. Y no es eso lo peor,
sino que no han rectificado su politica de construccion
de nuevos centros y de otros equipamientos. En 1998,
en Espafia habia 44.700 personas internas en centros
penitenciarios y, a dia de hoy, hay 52.348 personas.
Usted nos ha dado unas cifras que no incluian a la
Comunidad Auténoma de Catalufia, como es obvio,
porque no dependen de nosotros, pero si setrata de per-
S0oNas reclusas en centros penitenciarios.

Sefior Acebes, yo no acepto el porcentgje del 105,3
por ciento que usted ha dado de la tasa de ocupacion en
los centros penitenciarios porque no admito los paréa-

metros que usted utiliza. Se lo voy a explicar. Afirmo
gue en el 90 por ciento de los centros penitenciarios
hay una ocupacion por encima de la reglamentaria. En
algunos centros tipo — construidos para albergar a
1.008 personas— hay mas de 1.500. La semana pasa-
da, esta diputada estuvo visitando el centro de Soto del
Real de Madrid, un centro tipo pensado para 1.008 per-
sonas. En el momento en que yo redlicé lavisita habia
1.619. Ya sé, sefior Acebes, que las celdas estan habili-
tadas para tener dos camas, pero yo no quiero que ten-
gan dos camas, yo quiero que |os reclusos tengan dere-
cho alaintimidad, que tengan un espacio vital digno,
gue no tengan que hacer sus necesidades en unaletrina
sin puerta, sin tapay delante de otra persona. Sefior
ministro, no solo hay que cuidar de los derechos de la
gente, sino estimular la autoestima de estas personas,
gue en muchos casos ho latienen. Hay que ayudarles a
normalizar y dignificar sus vidas, y eso pasa porque les
alberguemos en buenas condiciones. Por eso, no esgra-
tuito que la ley disponga que cada recluso debe tener
una celda. Esa medida tiene sentido dentro de una con-
cepcion determinada del sistema penitenciario y de su
finalidad; concepcion que nosotros defendemos 'y no
gueremos que ustedes la perviertan. Por eso, el plan de
amortizacion y creacion de nuevos centros, puesto en
marcha por el Gobierno socialista, significd unainver-
sion extraordinaria para afrontar la dignificacion de las
instituciones penitenciarias. Sefior Acebes, eso |0 puso
en marcha el anterior Gobierno, y yo le pregunto: ¢qué
van a poner en marcha ustedes? ¢Usted cree que los
equipos profesionales de los centros penitenciarios
pueden trabajar de la misma manera con una poblacién
reclusa de 1.000 personas que con otra de 1.500? Si
usted lo cree asi, yo |e aseguro que se confunde, porque
no es posible hacerlo. Ustedes no quieren incrementar
las plantillas; hemos pasado mas de dos afios sin que se
cubriesen ni siquiera las vacantes. Ahora si se esta
haciendo, es cierto, pero hemos pasado més de dos
anos en esta situacion, y no merefiero aincrementar la
plantilla en proporcion al incremento de la poblacién
penitenciaria. La masificacion y el hacinamiento esta4
afectando al tratamiento penitenciario. No se hace tra-
tamiento, solo se custodia a la poblacion reclusay, asi,
sefior ministro, no es posible rehabilitar a nadie. Estén
ustedes introduciendo al sistema penitenciario en una
seriaregresion, abandonando su finalidad reeducadora.
Estan convirtiendo los centros penitenciarios en cen-
tros de custodia. Igual que Dante a las puertas del
infierno, ustedes también podrian poner este rétulo en
las puertas de los centros penitenciarios:. Abandonad
toda esperanza; la esperanza de que aqui 0s ayudemos
aconstruir un futuro diferente.

Yo s, sefior ministro, que a ustedes no les mueve la
mala fe, sino que se preocupan ante ciertas cifras y
cuando los medios de comunicacion hablan del hacina-
miento que hay en los centros; es entonces cuando se
desviven en promesasy en anuncios. El sefior Rajoy, su
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antecesor, ya anuncio la construccion de cuatro nuevos
centros en las zonas de mas saturacion. Usted lo ha
dicho con més prudencia. Dice que estan gestionando
modificar el plan de infraestructuras para hacer dos
centros en Andalucia, uno en Madrid y otro en la
Comunidad Valenciana. Sefior Acebes, son palabras,
propuestas virtuales que no tienen nada que ver con la
realidad, porque, cuando vamos a |os presupuestos,
vemos que ustedes no han consignado ni un euro para
€S0S nuevos centros, ni siquiera para hacer estudios 'y
ver donde podrian ubicarse y cudl seria su precio.
Nada, absolutamente nada, cero. Pero la cosa es alin
més grave, porque restan por construir tres centros del
vigjo plan — que ustedes han dejado sobrevivir—, que
son los de Canarias, Navarray Pais Vasco. ¢Sabe usted
cud es la situacion de los centros penitenciarios de
Canarias? Yo supongo que sabe que estan por encima
del doble de su capacidad, me refiero a la capacidad
reglamentaria de los centros. Pues bien, los presupues-
tos del afio 2003 dedican una cantidad irrisoriaen rela-
cion con el tiempo que lleva pendiente la ejecucion
para la construccion de estos centros. En el caso del
Pais Vasco, la partida es de cero euros. En el caso de
Canarias, ni siquiera se ha determinado donde se ubi-
cara el centro, porque se van pasando la pelota unos a
otrosy el ministro del Interior no hace nada por resol-
ver esta situacion. Yo quiero decirle —aunque en aguel
momento no era de su responsabilidad, pero si de su
Gobierno— que en Aragon hubo ya una experiencia
bastante reveladora de la incapacidad que tienen para
resolver este tipo de problemas. Yo no sé si usted lo
sabe, pero el centro de Zuera, después de estar cons-
truido, estuvo cerrado més de cuatro afios, permitiendo
el hacinamiento en la carceles de Zaragozay Huesca. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Gallizo, e ruego
vaya concluyendo.

LasefioraGALLIZO LLAMAS: Yo le ruego que
me deje terminar la intervencidn, porgque las anteriores
se han extendido ampliamente y, ademas, estamos
uniendo dos comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: No podemos mantener el
mismo criterio. Le ruego que vaya concluyendo.

La sefiora GALLIZO LLAMAS: Aquel absurdo
cost6 alas arcas publicas 1.350 millones de pesetas
adicionales y un sufrimiento humano que no se puede
cuantificar. En €l acuerdo del Consgjo de Ministros de
1998 se acordd poner en marcha 24 centros de inser-
cion social. A fecha de hoy, cuatro afios y medio des-
pués, no hay abierto ninguno de esos centros, que, ade-
mas defacilitar |a aplicacion de las medidas del Codigo
penal que posibilitan el cumplimiento de las penas en
estos centros y el tercer grado, descongestionarian
notablemente |os centros penitenciarios. Se trata de

centros pequefios, féciles de construir, que no represen-
tan ninguna complicacion, pues tampoco estén hechos.

Sefior Acebes, nosotros queremos que usted se tome
en serio este asunto, primero, porque necesitamos tener
una politica penitenciaria rehabilitadoray para eso hay
que invertir y hay que adaptar el sistema alos cambios
gue se producen. Yo no he querido hablarle hoy de la
sanidad, de las drogodependencias, de la salud mental,
del trabajo, de muchisimas cosas que afectan ala situa-
cion de las carceles; hoy nos preocupa de forma espe-
cia y urgente la masificacién y la carencia de infraes-
tructuras, que estd empezando a ser un problema grave
un comunidades autbnomas como Madrid, Andalucia,
Canarias y la Comunidad Valenciana. Nosotros, sefior
Acebes, no compartimos la tesis de que cuanto peor |o
haga el Gobierno, mejor. En esta materia, en absol uto;
va a tener usted nuestra colaboracion para dedicar
esfuerzos, para hacer inversiones, para plantearse seria-
mente abordar las carencias penitenciarias, pero tam-
bién le anuncio que contara con nuestra critica perma-
nente si decide mantener esta situacién porgue no hacer
nada significa asumir una seria responsabilidad sobre
lo que pasay sobre lo que puede pasar.

Muy brevemente quiero hacer referencia al motivo
de la segunda comparecencia, € asesinato en un centro
penitenciario de una persona, del recluso José Antonio
Rodriguez Vega. Tengo que decirle, sefior Acebes, que,
independientemente de la repugnancia que nos causan
los crimenes cometidos por esta persona, nos repugna
todavia més laforma en que ha perdido la vida, asesi-
nado en el patio del centro penitenciario por dos inter-
nos del mismo con la colaboracion de un tercero. Nos
preocupa extraordinariamente la incompetencia de
quienes son responsabl es de que las personas que estan
internadas en |los centros penitenciarios cumplan su
condena en condiciones que garanticen su viday su
seguridad. Como dice €l reglamento penitenciario, los
internos tienen derecho a que la Administracion peni-
tenciaria vele por sus vidas, su integridad y su salud.
Esta persona que perdi6 lavida en este centro peniten-
ciario estaba mal protegida. Era una persona —usted
nos lo ha dicho— muy complicada, muy conflictiva,
con un largo historial, con un historial muy complicado
también paralavidaen prision, sin embargo, nosotros
pensamos que no tenia todos los protocol os de cautela
gue debia tener. Pensamos eso y se lo digo con toda
sinceridad, pero, méas que eso, que puede ser opinable,
nos alarma que haya sido posible que esta persona reci-
biera méas de un centenar de pufialadas con dos objetos
punzantes. ¢COmMo es posible que antes de que intervi-
nieran las personas que custodian el centro penitencia-
rio recibiera més de 100 pufialadas? Usted dice que en
ese momento trabajaban cinco funcionarios. Yo no
tengo esa informacion. Mi informacion es que en ese
momento habia un funcionario vigilando el patio.
Quiero leerle lo que dijo uno de los sindicatos de esa
prision: Lafalta de personal en las prisiones espariolas
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y la masificacion estan generando situaciones de vio-
lencia que estan provocando que los funcionarios se
tengan que jugar lavida cada dia.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefiora Gallizo.

Lasefiora GALLIZO LLAMAS: Termino, sefior
presidente. Los internos estan totalmente abandonados
—sigue diciendo— por la falta de personal, lo que
genera un nerviosismo entre |os presos que se traduce
en casos de violencia entre ellos.

Le vuelvo ainsistir en que la situacién de masifica-
ciény de faltade personal en los centros penitenciarios
es muy preocupante y puede conducirnos a situaciones
graves. Es verdad que este es un caso extremo, pero,
sefior ministro, ademés de gravisimo nos parece todo
un sintoma. Es verdad que el recluso asesinado habia
cometido crimenes horrendos, pero nuestra sociedad
no puede tolerar que estas leyes no escritas de las rela-
ciones entre algunas personas que viven en ese mundo
de la cronificacion penitenciariay de la marginacion,
entre las que todavia perviven el gjuste de cuentas o la
pena de muerte, sean las leyes que imperen en nuestros
centros penitenciarios. El siglo XXI no puede permitir
sin convulsionarse comportamientos propios del cine
negro de los cincuenta.

Para terminar, tengo gque decirle que no sé si mucha
gente habrd llorado la muerte de esta persona. Quiza
teniaunafamilia; laverdad es que no lo sé, pero sé que
nuestra obligacion eracuidar de su vida, incluso, fijese,
intentar rehabilitarle, porque todo ser humano tiene
derecho a tener futuro y a ser tratado dignamente y
agui, sefior Acebes, nuestro sistema penitenciario ha
fallado estrepitosamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabrala sefiora Torme.

LasefioraTORME PARDO: Al leer € titulo de esta
comparecenciay ver su planteamiento, gue hace refe-
rencia a la creciente saturacion que sufren los centros
penitenciarios, ya constataba que en la premisa de su
planteamiento habia un error y teniala sensacion de
gue, con lainformacion detallada, amplia, que ha dado
aqui el ministro del Interior, esapremisa, que en princi-
pio podria ser errénea por la falta de datos concretos,
constatables sobre cudl es la situacion real de los cen-
tros penitenciarios y €l nivel de ocupacién de plazas,
podriallevar aunarectificacion, pero veo que el propé-
sito que anunciaba el sefior Mayoral al inicio de su
intervencién hatenido unavigencia corta. El sefialaba
gue lejos de dedicarse a descalificar, habia que analizar
la naturaleza de los problemas o |os datos objetivos,
pero aqui se han hecho descalificaciones, se hadicho
gue el Gobierno ha abandonado €l sistema penitencia-
rio a su suerte, gue no hay reinsercion, gue no hay ree-
ducacion. Sin embargo, de los datos que se nos han
aportado podemos afirmar completamente |o contrario;

no s6lo no hay un incremento de los indices de ocupa-
cidn en los centros penitenciarios, sino que desde 1996
se viene produciendo un descenso en esos indices.
Hemos visto —no es algo nuevo— que en las Ultimas
décadas se viene produciendo un incremento de la
poblacion reclusa, que se haintensificado en los dos
ultimos afos. Ello podria haber dado lugar a una satu-
racion en los centros penitenciarios si no se hubieran
creado nuevas plazas, si no se hubieran puesto en fun-
cionamiento nuevos centros penitenciarios. En este
sentido, hay que destacar que el Gobierno harealizado
un esfuerzo notable, que se hatraducido en la puestaen
funcionamiento de 13 nuevos centros penitenciarios,
gue han supuesto la creacion de 14.000 nuevas plazas.
Si descontamos las plazas que se han amortizado por €
cierre de centros vigjos, ha habido una creacién netade
mas de 10.000 plazas. El esfuerzo es considerable.

Es verdad que aqui se ha hecho alusién ala puesta
en marcha del Plan de amortizacion y de nuevas infra-
estructuras penitenciarias del afio 1991 y es cierto que
los planes pueden ser muy ambiciososy valorados muy
positivamente, pero a veces quedan en papel mojado y
un plan que se aprobd en 1991 y que tenia una duracion
estimada de cinco afios, que concluia en 1996, ;qué
supuso? Unicamente la creacion de dos centros peni-
tenciarios. De manera que es €l esfuerzo del Gobierno
popular, a partir de 1996, €l que ha hecho posible, con
financiacién y con las actuaciones administrativas
correctas, gue se hayan puesto en funcionamiento
13 nuevos centros penitenciarios, con esa dotacion neta
de més de 10.000 nuevas plazas. Por tanto, sefior minis-
tro, con ese esfuerzo, con esta actuacion, con esa plani-
ficacion y realizacion correcta de los planes, hemoslle-
gado a ese indice de ocupacion que usted ha sefialado
del 105 por ciento, indice que no podemos decir que
nos lleve ala plena satisfaccion, sino que habra que
seguir avanzando. Por ello, se estén tomando —yalo
ha sefialado el ministro— las medidas adecuadas y
existen las previsiones para acometer |a puesta en fun-
cionamiento de otros nuevos cuatro centros, entre otras
medidas. Ademés, si vemos cudl ha sido la evolucion,
comprobaremos que, a pesar de este incremento de la
poblacién reclusa que todos hemos constatado y asu-
mido, resulta que desde 1992 hasta 2002, en estos 10
afos, ese indice de ocupacion se hareducido en més de
20 puntos, algo muy significativo y muy a destacar. Y
no estoy hablando de afios en que esa tasa de ocupa-
cion ha sido mucho mas elevada, como, por ejemplo,
en 1993, en que se superaba el 131 por ciento de ocu-
pacion. Por tanto, viendo la evolucién, que es como hay
gue analizar los hechos, no nos podemos limitar a un
dato coyuntural, como pueda ser este indice, que es
razonablemente positivo del 105 por ciento, este des-
censo enorme en latasa de ocupacion al que vengo
haciendo referencia, sino que ademés hay que tener en
cuenta también cud es la situacién que tiene Esparia,
en relacion, por ejemplo, con los paises de nuestro
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entorno y aqui, en esta misma Comisién, en abril del
ano 2001, se aportaban datos en |os que nuestro pais se
situaba muy préximo aAlemania, con un 103 por cien-
to de ocupacion; por debajo de Francia, con un 109 por
ciento y, desde luego, muy por debajo de otros paises
como Itaia, con un 127 por ciento; Grecia, con un 129,
0 Portugal, con un 134. Por tanto, no solo en nuestro
pais se ha producido una evolucion muy positiva que
refleja un gran esfuerzo en estos afios sino que ademas
vemos gue la situacién se encuentra en unos parame-
tros razonablemente mejores que |os paises que nos
rodean.

De los datos que agui se nos han ofrecido podemos
Ilegar aunas conclusiones, y es que hay un descenso en
la tasa de ocupacion debido al incremento de nuevas
plazas. Por otra parte, se ha producido una moderniza-
cién de las infraestructuras y yo creo que es muy de
destacar el dato que ha aportado el sefior ministro del
Interior sefialando que la mitad de la poblacion reclusa
dependiente de la Administracion general del Estado
esta internada en estos momentos en centros que no
cuentan con mas de 10 afios. Esto esimportante porque
lo que estamos haciendo es ofrecer mayor calidad alas
condiciones de vidade losinternos en |os servicios que
se les presta, en las condiciones en las que estan desa-
rrollando sus actividades, en las que se esta haciendo
un gran esfuerzo, del que agui no hemos hablado. Sefia-
labala portavoz del Grupo Socidistaque ellano queria
hablar de otros aspectos de la reinsercion, pero es que
el ministro, en su primera comparecencia como minis-
tro del Interior en esta Comision, ya hablaba del gran
esfuerzo y de las medidas que se estan adoptando para
favorecer un trabajo remunerado de los reclusos que
luego les permita reinsertarse fuera de los centros peni-
tenciarios, de las nuevas tecnologias que se aplican
para hacer més efectivo el tercer grado, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Torme, le ruego
gue vaya concluyendo, por favor.

La sefiora TORME PARDO: Si, sefior presidente.

Una serie de medidas para hacer efectivos esos prin-
cipios constitucionales de reinsercion y reeducacion de
los internos. Pero también hay que destacar el esfuerzo
en el tratamiento a esos delincuentes que causan gran
alarma social, como son los agresores sexuales o los
condenados por delitos de violencia domeéstica. Son
esfuerzos que se estan realizado. No son medidas que
se vayan a adoptar sino que son medidas que ya viene
desarrollando e impulsando este Gobierno.

El sefior ministro ha sefialado el incremento de per-
sonal que se estdimpulsando en los centros penitencia-
riosy ha hablado de oferta de empleo publico que se ha
cubierto en un tiempo récord, asi como de la prevision
en la planificacion de nuevos centros penitenciarios. Y
dada |a eficacia con que ha acometido larealizacion de
es0s 13 nuevos centros penitenciarios confiamos en que

a pesar de las dificultades que conllevan este tipo de
proyectos se vayan superando esas dificultades para
gue los podamos tener en funcionamiento. Por tanto,
yo pediria que lgjos de hacer esos discursos alarmistas,
gue no llevan a nada y que ademas no responden a
datos reales y objetivos, actuemos con prudencia y
valoremos los datos reales y la evolucion que esta
teniendo en nuestro pais.

Pasaré a hacer una minima referencia, sefior presi-
dente, siguiendo sus indicaciones, al segundo asunto
objeto de esta comparecencia. Nos sumamos alas pala-
bras que ha pronunciado el sefior ministro, lamentando
los graves hechos ocurridos en el centro penitenciario
de Topas. Sélo quiero afiadir que desde el Grupo Parla-
mentario Popular confiamos en que tanto el proceso
judicial que esta en curso como el expediente interno
de informacién reservada determine las responsabilida
des aque hubiere lugar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Sefior presidente, trataré de ser muy breve
respondiendo a cada una de las cuestiones que ha plan-
teado la portavoz del Grupo Socidista.

La portavoz del Grupo Saocialista achacaba el incre-
mento de la poblacion reclusay su situacion fundamen-
talmente a la reincidencia. La modificacion de larein-
cidencia fue una modificacién del Grupo Socialista
cuando gobernaba y ahora precisamente es cuando se
va a cambiar por las consecuencias tan negativas que
hatenido en todos |os &mbitos la supresion de lareinci-
dencia en las condiciones que estaba en lalegislacion
anterior, que ustedes modificaron. Por tanto, me parece
muy bien que usted lo diga, pero échese la culpa por-
gue realmente las cosas son como son.

Saturacion actual delos centros penitenciarios. Uste-
des pueden insistir todas | as veces que quieran respecto
alasaturacion pero el nivel de ocupacion de los cen-
tros penitenciarios es inferior a de cualquier momento
de la etapa de los gobiernos socialistas. Cualquiera.
Hay que recordar que incluso en la mayoria de los cen-
tros penitenciarios que permanecen abiertosy queyalo
estaban en 1994, por no hablar de los que hemos hecho
nuevos y que estan en mejores condiciones, sigue sien-
do inferior ala ocupacion que tenian cuando ustedes
gobernaban. A pesar del incremento de la poblacién
reclusa habido en estos Ultimos 23 meses hay menos
ocupacion. Le puedo poner gjemplos. Alicante, ocupa
cién en 1995, 1.095; actual, 880. Castelldon, 619 en
1995y 544 ahora. Mélaga, 1.683 en 1995y 1.459 en la
actualidad. Podria darle una lista completa, si tiene
interés, comparando cémo estaban en cada una de las
circunstancias. A la hora de hacer afirmaciones tan
rotundas como las que S.S. hace, la tnicaformade con-
trarrestarlas es a través de los datos. Si esto es asi, €l
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segundo de los ambitos en el que podemos discutir de
las politicas penitenciarias es la calidad. Usted hablaba
de la calidad para el cumplimiento de los fines de la
pena para €l tratamiento de los internos, que esta liga-
do, y estoy de acuerdo, con la calidad de las infraes-
tructuras. Pues ahora estan en instalaciones modernas
gue no tienen nada que ver con las vigjas infraestructu-
ras de los centros clausurados. Dice que usted los ha
visitado, pero supongo que también conoceria bien los
establecimientos en los que estaban los internos en la
época de su gobierno y que hemos cerrado, como Cara-
banchel, Algeciras o Granada, que eran centros obsole-
tos, con instalaciones absol utamente deterioradas, poco
aptos para cumplir lalegalidad penitenciariay donde €l
término saturacion si que resultaba apropiado para defi-
nir una situacion que ahora no existe. Quiero resaltar
también la enorme diferencia que hay entre aquellas
instalaciones y las actuales infraestructuras de |os nue-
VOS centros.

Segunda afirmacién que harealizado S.S. Dice: Yo
no quiero que las celdas tengan dos camas. A usted no
le gustara pero a su grupo parlamentario y a su gobier-
no si, porque le recuerdo que los centros tipo que plani-
ficaron, no que gecutaron ni gastaron el dinero, y que
fueron disefiados por los gobiernos socialistas, estaban
preparados para albergar dos reclusos por celda. Esta
es laverdad. Estos centros disponen de 1.008 celdas
residenciales y una media de 180 celdas complementa-
rias paraingresos, ocupadas por unos 1.500 internos en
estos momentos. Los centros que hemos construido,
gue hemos terminado, que hemos inaugurado, que esta-
mos pagando y que entonces se planificaron son los
gue ahora cumplen con las exigencias que usted recla-
maba. Ahora tienen amplios espacios paralarealiza-
cion de actividades laborales, deportivas, culturales,
educativas, formativas... Ahorasi y antesno. Estaesla
verdad. Por tanto, podremos darle todas las vueltas que
quierapero esta es la situacion.

Planificacion en materia penitenciaria. Desde 1996
se harevisado el plan de amortizacion y creacion de
centros cuatro veces y se han elaborado distintos pro-
yectos para la construccion de cuatro nuevos centros.
Desde marzo de 1996 hasta la actualidad se han puesto
en funcionamiento esos 13 centros que han proporcio-
nado més de 10.000 plazas. Lo cierto es que se han cre-
ado 14.000 pero como se han amortizado cuatro por-
gue no estaban en condiciones y se han cerrado, los
datos netos es la creacion de esas mas de 10.000 pla-
zas. El afio 1991 se aprobo el Plan de amortizacion y
creacion de centros penitenciarios, que es verdad que
hicieron ustedes y que dijeron que iban a gjecutar en
cinco afios (hasta marzo de 1996) pero sdlo pusieron en
funcionamiento dos centros. Esta es la verdad. Hicie-
ron esos dos centros, €l de Soto del Real y el de Topas,
en Salamanca. Por tanto, ustedes, dos; nosotros, 13.
Ese es € resultado. Esto eslo que evidencia el esfuerzo

del Gobierno paraofertar un servicio publico que admi-
te una comparacién muy ventajosa.

Plan de infraestructuras y centros de insercion
social, que estan previstos 24 centros. En la actualidad,
se han iniciado las obras de los CIS de Zamora, Sala-
mancay Jerez de la Fronteray se han licitado los de
Ledn, Ciudad Real y Zaragoza, en relacidn con los cua-
les se adjudicara el concurso, si no hay ningunainterfe-
rencia, €l proximo dia 19 de diciembre. También hemos
procedido a la adjudicacién, estamos haciendo las
obrasy estamos licitAndolo nosotros y digame usted
cuantos centros de insercion social —que son muy
importantes como usted ha dicho— inauguraron uste-
des. Y en cuanto alas unidades de custodia, hay que
recordar que se han construido 24 desde 1998 y que las
16 restantes estan pendientes de |os planes directores
de los hospitales de la red y también estara usted de
acuerdo conmigo con que son muy importantes.

Con respecto a la segunda cuestién que me ha plan-
teado, esto es, la situacion que ha dibujado de peligro
paralosinternos en las ingtituciones penitenciarias, los
datos tampoco avalan la afirmacién que ha hecho su
sefioria. En cuanto a las agresiones alos internos, el
presente afio es el tercero desde 1990 en que se han
producido menos agresiones. Por ejemplo, en 1990
hubo 1.312 levesy 51 graves; en 1991 hubo 1.655 leves
y 71 graves; en 1992 hubo 2.039 gravesy 80 gravesy
muy gravesy este afio, aunque todavia no hafinalizado
el mismo, ha habido 666 levesy 72 graves. Y con res-
pecto a los fallecimientos en centros penitenciaros por
muerte violenta, es verdad que cada una de ellas es una
desgraciay no quiero minimizar en absoluto las conse-
cuencias que eso tiene, incluida la asuncién de los
fallos que se puedan producir, pero tampoco podemos
generar una alarma derivada de una situacion actual.
En 2002 se ha producido exactamente el mismo niime-
ro de muertes violentas que en €l afio 1990, pero cuatro
menos que en 1991, que hubo nueve, y este afio ha
habido cinco. Son cinco, todas ellas muy dramaticas,
pero las mismas que en €l afio 1995, las mismas que en
1990 y cuatro menos que en € afio 1991y el afio pasa-
do s6lo hubo una. Por tanto, ala hora de hacer un an&
lisis con rigor de las consecuencias, hay que poner las
C0Sas en su justo término. La muerte que se produjo €
ano pasado es dramatica, no debia haberse producido,
pero es unay otros afios han sido cinco y nueve, como
acabo de manifestar.

Sefior presidente, sé gue me he extendido més de la
cuenta, pero quiero finalizar con una afirmacion. Una
vez que acabe el proceso judicial habra que depurar
responsabilidades, pero me gustaria que todos hiciése-
MOos un gran esfuerzo para transmitir la importancia
gue para el Estado de derecho tiene el trabgjo que
hacen los funcionarios de las instituciones penitencia-
rias. (La sefiora Gallizo Llamas pronuncia palabras
gue no se perciben.) No estoy diciendo que usted haya
dicho nada en contrario, pero, cuando analizamos tipos
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como los que acabamos de analizar, consecuencias 'y
fallos que se pueden haber producido, alavez tenemos
que hacer un esfuerzo —estamos de acuerdo ala hora
de exigir responsabilidades— para transmitir a la opi-
nién publicalo trascendente que es parala democracia,
para el Estado de derecho y paralos derechos de los
ciudadanos €l trabajo que realizan en condiciones muy
dificiles los funcionarios de las instituciones peniten-
ciarias, asi como para transmitir un reconocimiento
grande desde el Parlamento y desde el conjunto de la
sociedad a esa funcién tan relevante que llevan a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Gallizo.

LasefioraGALLIZO LLAMAS: Voy a intervenir
brevemente.

En primer lugar, sefior ministro, usted no ha entendi-
do mi argumento de lareincidencia. Yo no hablaba de
latipificacion legal, sino del fracaso del sistemaala
hora de rehabilitar a las personas que estan en los cen-
tros penitenciarios. La reincidencia en muchas ocasio-
nes es un parametro para medir eso, que es alo que yo
me referido, puesto que mi intencién no ha sido hacer
un tratado sobre la reincidencia, que es una cuestion
muy complicada que también tiene que ver con la cro-
nificacion de muchas personas, sobre todo de las més
peligrosas.

Es verdad, sefior Acebes, que en la década de los
ochenta habia una situacién terrible en las carceles
espariolas y no digamos en la de los setenta, pero tam-
bién es verdad que a principios de los noventa el
Gobierno socialista hizo un esfuerzo extraordinario
para modernizar y dignificar el sistema penitenciario.
Y los centros viejos no los han cerrado ustedes, sino
que los cerré quien tomo la decision de que habia que
construir nuevos centros que dignificasen el papel de
las instituciones penitenciarias y sirviesen para rehabi-
litar alas personas, quien puso en marcha ese proceso
y quien lo ha apoyado desde entonces hasta ahora. Es
verdad que hemos pasado por diferentes fases, habién-
dose abierto algunos centros, como ha dicho usted, y
otros habiendo estado a punto de inaugurarse. Yo le he
explicado el caso de Zuera, que me parece tremendo,
pero no quiero polemizar sobre eso. Habia una situa-
cién terrible, es verdad, y aquel Gobierno hizo algo
para cambiarla: disefié una politica e hizo una parte y
otra no la hizo. Seguramente podia haber hecho masy
en menos tiempo, pero hizo algo. Y yo le pregunto:
¢Qué va a hacer su Gobierno? Me temo que nada, ya
gue le parece que todo esta bien. Usted dice que van a
construir cuatro nuevos centros; yo le digo que por qué
no los presupuestan y usted me contesta que estan estu-
diando un plan. Pues bien, yo le pido que me facilite e
plan de los cuatro nuevos centros si [0 han hecho, por-
gue hay tres que en teoria estdn en marcha desde hace
mucho tiempo, pero no avanzan por diversas cuestio-
nes, entre otras cosas porgue usted no toma una deci-

sion. ¢Qué es eso de que estd buscando en Canarias un
sitio para ubicar un centro penitenciario? Usted tiene
gue tomar una decision y no pasar la pelota ni contem-
plar como se la pasan de unos a otros. Cuatro centros
de insercién social en marcha sobre 24 es muy poca
cosa en cuatro afios y medio, sefior Acebes, no es para
sentirse satisfecho. En fin, la posicion no sélo de su
Gobierno, sino también de su grupo es evidente. A
ustedes | es parece que estan haciendo o que tienen que
hacer, piensan que el sistema, aungue seguro que creen
gue podia estar mejor, esta razonablemente bien, que
no hay hacinamiento, que no hay masificacién. Uste-
des estan satisfechos y nosotros no y vamos a seguir
insistiendo para que se mejore y se cambie, puesto que
tenemos una gran diferencia en cuanto a grado de
satisfaccion que se corresponde —se lo he dicho al
principio— con lo que creemos que se debe hacer en
|os centros penitenciarios.

Por ultimo, en relacion con la muerte del interno
mencionado, no he hablado de cifras, puesto que me
parece improcedente. Pienso que no debemos hacer un
debate sobre cifras, sino que debemos sefialar que hay
gue mejorar la custodia de los internos que tienen mas
riesgo de sufrir agresiones dentro de los centros peni-
tenciarios, teniendo a veces que ver los fallos que se
producen con el poco persona que hay en los centros
para custodiar y rehabilitar alos internos. Sefior Ace-
bes, no sélo no he responsabilizado alos funcionarios
—no se me ocurriria nunca hacerlo—, sino que creo
que son las personas que con un enorme esfuerzo y con
muy poco reconocimiento sostienen este sistema. He
responsabilizado al sistemay alos responsables del
mismo de no poner los medios para evitar que sucedan
cosas de este tipo. ¢Cdmo voy aresponsabilizar yo aun
funcionario, seguramente con escasa formacion para
repeler una agresion de estas caracteristicas, que no
puede entrar solo aun lugar en el que hay tres personas
armadas que estan acuchillando a una cuarta? Cien
pufial adas recibi6 esta persona, sefior Acebes. Alli no
habia cinco funcionarios, porque hubiesen sido capa-
ces de enfrentarse a eso a tiempo. Estoy segura de que
lo hubiesen hecho y si no lo hicieron es porque no
habia efectivos suficientes para ello. Simplemente le
digo esto y desde luego conozco €l trabajo que hacen
los funcionarios de nuestros centros penitenciarios. En
algunos casos me parece admirable, no en todos, y en
muchos me parece un trabajo extraordinario. En cual-
guier caso, son el Ultimo eslabon del sistemay jamas
seran responsables de los fallos que tiene el sistema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Torme.

La sefiora TORME PARDO: Quiero sefialar que
hemos sido testigos de memorias que flaguean, porque
no se quiere recordar que quien planifico los centros
tipo, contemplaban celdas que tenian literas, por tanto,
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celdas que no eran individuales, aunque ahora se recla-
me otracosa. O no se quiere recordar que quien planifi-
0, olvidd casualmente algo tan importante como es la
financiacion. Afortunadamente, el Gobierno popular,
con esfuerzo, con rigor y, sobre todo, con presupuesto,
ha sido capaz de poner en marcha 13 nuevos centros,
10.000 nuevas plazas, que hacen que esos indices de
ocupacion hayan podido ir descendiendo, a pesar de
ese incremento de poblacién penitenciaria que se ha
venido produciendo en las Ultimas décadas. Sefior
ministro, resulta verdaderamente paraddjico que el
mismo grupo que lanza discursos tremendistas o que a
veces hace incluso acusaciones de descuido respecto a
los internos que sufren determinadas enfermedades,
cuando, por gemplo, e Gobierno presenta un proyecto
en el que se contemplan créditos extraordinarios para
hacer frente a gastos que se derivan de nuevos trata-
mientos médicos de una gran calidad para afrontar esas
enfermedades, sea el que presente enmiendas de devo-
lucion. Son cosas que, al menas, ami me resultan para-
dgjicas.

Finalizo sefialando que comparto con usted laimpor-
tancia que tiene que entre todos seamos capaces de
transmitir a la sociedad espafiola en su conjunto la
importancia, la trascendencia que tiene esa labor que
estan realizando diariamente todos los funcionarios que
prestan sus servicios en los centros penitenciarios,
haciendo que sean posibles esos principios constitucio-
nales de reeducacion y de reinsercién de los internos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Unas palabras para concluir. No estoy de
acuerdo en que quien planifica es el responsable de
haberlo gjecutado, no tiene nada que ver. Es verdad que
se planificaron en determinada época muchas carrete-
ras, muchos puentes y muchos aeropuertos, pero no se
€jecutd ninguno ni se puso el dinero para hacerlo. La
maxima responsabilidad es de quien pone el dineroy
del que, ademas, redliza todas las actuaciones para gje-
cutarlo. Esto es lo que ha pasado. Yo no he calificado
en ninglin momento la actuacion ni el grado de satis-
faccion. Lo hadicho usted. Yo, en todos |os casos, e he
dado datos en mi intervencién. Los 13 centros que se
han finalizado y se han podido inaugurar; las 10.000
nuevas plazas que se han aportado; € nuevo niimero de
funcionarios y los nuevos médul os que en estos dias
estamos abriendo y por tanto aportando nuevas plazas
al sistema; la planificacion de los nuevos centros alli
donde se necesitan y |a elaboracién de los proyectos
para hacerlo; y la gjecucion de los CIS. Le he contado
todos los proyectos que estamos |levando adelante,
pero no he puesto ningun calificativo. Eso lo ha hecho
usted. En cualquier caso, si laintencion es la de traba-
jar juntos para mejorar el sistema, las instituciones

penitenciarias, el régimen que se produce en tres de
ellos, los objetivos de la pena, lareinsercion, ahi vamos
a encontrarnos para, desde las distintas perspectivas y
desde los distintos puntos de vista, seguir trabajando.
Desde luego la de los funcionarios era unareflexién
gue me parecia oportuno hacer porque era de justicia.

— LOSACONTECIMIENTOS OCURRIDOSEN
MADRID EL DIiA 12/08/2002 EN LOS QUE
RESULTO MUERTO UN INSPECTOR DE
POLICIA, ASI COMO DE LAS MEDIDAS
QUE PIENSA ADOPTAR PARA DOTAR DE
LOS MEDIOS PERSONALESY MATERIA-
LES NECESARIOS A LAS FUERZAS Y
CUERPOS DE SEGURIDAD DEL ESTADOY
ACABAR CON LA INSEGURIDAD QUE
SUFREN LOS CIUDADANOS. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (Nimero de expediente 213/000929.)

— LOS SUCESOS ACAECIDOS EN SEVILLA
EL DIiA 14/08/2002 Y QUE DIERON LUGAR A
LA MUERTE DEL JOVEN MARCOSR. C.EN
UNA BARRIADA DE DICHA CIUDAD, ASI
COMO DE LOSINCIDENTES QUE SE SUCE-
DIERON, PONIENDO DE RELIEVE LAS
CARENCIAS QUE SOBRE LA SEGURIDAD
CIUDADANA ESTA PADECIENDO LA ClU-
DAD DE SEVILLAY OLVIDANDO LA DELE-
GACION DEL GOBIERNO EN ANDALUCIA
DE SU OBLIGACION DE GARANTIZAR LA
LIBERTAD Y LA SEGURIDAD DE TODOS
LOS CIUDADANOS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 213/000934.)

— LA EVALUACION Y RESULTADOS DEL
PLAN POLICIA 2000 PARTICULARMENTE
EN LO REFERIDO A SU INCIDENCIA SO-
BRE LA EVOLUCION DE LOSDIFERENTES
TIPOSDELICTIVOSY EN LA TOTALIDAD
DE DELITOSY FALTAS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 213/000951.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto,
pasamos a los puntos 4.°, 5.° y 6.° acumulados.

Para exponer |o que estime conveniente en relacion
estas comparecencias, tal como figuran en €l orden del
dia, tiene la palabra el sefior ministro. (El sefior vice-
presidente, Souviron Garcia, ocupa la presidencia.)

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): En e debate de este tercer bloque de inicia-
tivas veremos, como ha dicho el presidente, tres solici-
tudes de comparecencia del Grupo Parlamentario
Socialista, que serefieren atres temas. Comenzaré por
la exposicion de la comparecencia sobre la valoracion
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del Plan Policia 2000, para detenerme después, breve-
mente, en el asunto que nos lleva al fallecimiento de un
inspector de policia, en unos hechos que ocurrieron
hace unos meses en Madrid. Y, por dltimo, haré una
brevisima reflexion en relacion con los acontecimien-
tos del barrio de Amate, de Sevilla, del mes de agosto.

Por o que se refiere al programa Policia 2000, el
Gobierno, a través de este plan policial, inicié una
remodelacién del Cuerpo Nacional de Policia, cuya
finalidad ultima consistia en adecuar la organizacion
policial alos nuevos retos de la seguridad. Consistia,
en definitiva, en modernizar las estructuras y € funcio-
namiento de este cuerpo policial, implantando una
nuevaformay un nuevo esquemade trabgjo policial. A
estos fines se establecieron tres tipos de actuaciones
internas en el Cuerpo Nacional de Policia: |a adapta-
cién de las estructuras organizativas a las nuevas
demandas y requerimientos de seguridad, la actualiza-
cion y modernizacién de los procedimientos de trabajo
y, por ultimo, la incorporacion de los recursos 'y los
medi0s necesarios.

En el primer tipo de actuaciones, las de aspecto orga-
nizativo, se harealizado en estos afios un importante
proceso de descentralizacion y una reorganizacion de
las estructuras operativas mediante el reforzamiento
del papel delas comisarias de distrito y de las unidades
de proximidad. Esta nueva estructura organizativa ha
permitido una mejor adaptacion a las peculiaridades
delictivas de cadaterritorio y ha hecho de la policiauna
institucion mas proxima alos ciudadanos, con un acer-
camiento alos mismos, una mayor integracion en la
comunidad y, desde luego, una mayor atencion a las
victimas del delito. En definitiva, una nueva sistemati-
cade trabajo que, ademas, coincide con las prioridades
en materia de seguridad, que son la proximidad y la
seguridad. Esto lo definié el Plan Policia 2000, que
Creo que es positivo y que sigue plenamente vigente.

En el segundo de los ambitos, en € de los sistemasy
procedimientos de trabajo, es indudable que también se
han producido avances importantes, incorporando nue-
vas herramientas informéticas como el sistema auto-
matizado de denuncias policiales, que ha permitido agi-
lizar la tramitacion de las denuncias, como luego
veremos, y el sistema de informacion geogréfico, que
ubica los hechos delictivos en planos informatizados
parafacilitar los andisis policiales. Ademas de la trami-
tacidén, se han implantado unas nuevas formas de pre-
sentacion de denuncias a través del teléfono y de Inter-
net, que han tenido una muy buena acogida por parte de
los ciudadanos, como |o prueba el dato de que sblo en
lo que llevamos de afio se han tramitado por estos
medios un total de 170.387 denuncias, y de ellas,
153.941 se han hecho a través de estos dos medios que
implanta el Plan Policia 2000. Igualmente, se ha puesto
en marcha un avanzado sistema de evolucion y control a
través de las denominadas reuniones control de carécter
eminentemente participativo y que constituyen un ins-

trumento esencial para el adecuado seguimiento de la
actividad policial. Otra novedad ha sido la incorpora-
cion del sistema renting para la adquisicién de vehicu-
los, que ha posibilitado una renovacion de la flota auto-
movilisticay una mejora de su mantenimiento. En el
capitulo de incorporacién de recursos se ha materializa-
do la adquisicion de 7.500 nuevos vehiculos y motos,
2.700 por el sistema renting, 3.000 radiotransmisores,
maés de 11.000 ordenadores y 5.300 impresoras. No
menos importantes han sido las obras realizadas en
numerosas instal aciones policiales, especialmente en
las oficinas de denuncias, mediante una completa remo-
delacion, dotandol as de una nueva estructura funciona
y de mobiliario normalizado y mejorando de este modo
el servicio de atencion al ciudadano y las condiciones
de trabajo de los policias. Como ya conocen, vamos a
continuar este plan con las modificacionesy la cons-
truccidn de nuevas comisarias.

Este es, en resumen, € conjunto de medidas puestas
en marcha con €l programa Policia 2000, que nos per-
mite hacer una valoracion positiva del mismo por lo
gue se refiere a los principios de modernizacién del
cuerpo y alareforma de sus estructuras. Ademas, si
ponemos en relacion este conjunto de medidas con la
evolucion de la criminalidad, los resultados son tam-
bién positivos. En este andlisis de la evolucion de la
seguridad hay que hablar de los tres afios pasados desde
gue se empezo a desarrollar este plan policial, 1999,
2000 y 2001. Durante €l trienio 1999-2001, dentro del
ambito competencial de la Policia, que es donde se
desarrolla el Plan Policia 2000 y que es €l objeto de la
comparecencia, la delincuencia sube un 1,42 por cien-
to. Este dato se refiere a nimero de infracciones pena-
les conocidas por la Policia, pero si queremos hablar de
tasa de criminalidad, que es la que mide el nimero de
hechos delictivos por 1.000 habitantes, nos acercamos
auna realidad que refleja la coyuntura delincuencial .
En €l trienio 1999-2001, latasa de criminalidad en este
ambito policial ha disminuido, es decir, bajan los
hechos delictivos por 1.000 habitantes; en 1998 la tasa
eradel 57,78 por ciento y en 2001 fue del 57,08 por
ciento.

Ademés, para poder hacer un andlisis global, objeti-
vo y redlista de la evolucion de la seguridad es necesa
rio ponerla en relacion con otros factores que inciden
de manera directa en la misma, como son: € aumento
de la pablacidn que, segun el Ultimo censo, ha sido
superior a 1 millén de personas; el incremento de la
multirreincidencia, factor que incide de manera espe-
cia en laevolucion delictiva, sobre todo en los delitos
contra la propiedad, que son los mas frecuentes, y la
limitada aplicacion de la prisién provisional, que es un
factor de primer orden. Mas adelante hablaré de las
nuevas medidas que el Gobierno esta adoptando para
hacer frente a estas dos cuestiones. También hay que
hacer una especial mencion alaaparicion de las nuevas
formas delictivas, como el hurto de teléfonos moviles,
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que tienen una especial repercusion en la cifratotal de
hechos delictivos. También ha influido en el fendmeno
gue estamos comentando |la mejora de los sistemas de
denuncia. Como acabo de decir, la Policia haimplanta-
do con muy buenos resultados nuevas formas de inter-
posicion de denuncias que antes no existian, como las
denuncias telefénicas y através de Internet, que estan
permitiendo a la Policia conocer muchos delitos que
antes se producian pero no se reflgjaban en las estadis-
ticas, formando parte de lo que [lamébamos las cifras
negras de delitos, que son delitos que no son puestos en
conocimiento de la Policia. Segun los estudios policia
les —es verdad que s6l0 es una estimacién derivada de
estudios policiales—, se estima que han aflorado un
7,63 por ciento de delitos que antes no se conocian.

Dicho esto, hay que valorar también la evolucién de
los indices de delincuencia de este afio 2002. Hay que
decir con claridad que durante los primeros meses del
afo se esta produciendo una desacel eracion en el creci-
miento de la delincuencia en los indicadores de las
infracciones penales, comparandolo, eso si, con el
mismo periodo del afio anterior, aunque bien es cierto
que para hacer un andlisis riguroso, habra que esperar a
contar con todos los datos disponibles afinales de afio.

Pues bien, desde |os resultados razonables del Plan
Policia 2000 que acabo de exponer, el Gobierno ha
afrontado el problema de la seguridad en Espafia desde
un plan general, de caracter multidisciplinar, del queya
hemos hablado en algin momento esta mismatarde,
queesel Plan delucha contraladelincuencia. Este plan
afronta las verdaderas necesidades de | os ciudadanos,
partiendo de un andlisis de las nuevas tendencias de la
delincuenciay de las causas y efectos de las mismas.
Es un plan importante y ambicioso, que trata de pro-
porcionar una solucién alos problemas en materia de
seguridad, que recoge medidas que afectan tanto al
Ministerio del Interior como a Ministerio de Justicia,
desde unavision global de la seguridad, pero que ade-
mas tienen un animo de estabilidad, de permanenciaen
el tiempo de las medidas que se van a adoptar.

Desde la perspectiva del Ministerio del Interior, se
va ainsistir en una mayor eficacia de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, a través de unas
mayores dotaciones de medios humanos y de recursos
materiales, tanto para la Policia como parala Guardia
Civil, asi como en la puesta en marcha de planes opera-
tivos para ambos cuerpos policiales. Quiero insistir en
que se trata de planes complementarios. Policia 2000
incidia en los aspectos organizativos y funcional es del
Cuerpo Nacional de Policia, y el actual plan tiene un
caracter mas multidisciplinar, con medidas operativas,
reformas legalesy de personal, medidas todas ellas que
vienen areforzar los principios del plan anterior, como
deciamos, el de proximidad, €l de cercania alos ciuda-
danos. Ahorale dotamos para que esaproximidad y esa
cercania de concepto sea efectiva, incrementando las
dotaciones en el nimero de policiasy de guardias civi-

les. Ademas de impulsar esta medida de incrementar el
nimero de policias y de guardias civiles, de lo que ya
hemos hablado esta tarde, también se trata de dignificar
su funcion, haciendo of ertas de empleo generosas, y de
mejorar sus condiciones laboralesy retributivas.

Ya conocen que las principales medidas —las diré
muy rgpidamente, porgque ya han sido objeto de debate
en el Plan de lucha contrala delincuencia— estan en €l
aumento de plantillas. Si en el afio 2000 fueron 2.000
las plazas convocadas, en el 2001 se incrementd la
ofertahastallegar alos 3.150, y en € trienio 2002/2004
ampliaremos la plantilla —siempre hablando de la
Policia— en 4.275 efectivos por afio, |o que nos permi-
tird ofertar en este periodo 12.825 plazas, alas que,
|6gicamente, hay que afiadir las 7.175 nuevas plazas
totales parala Guardia Civil. Estas convocatorias van a
tener efectos inmediatos en la seguridad y en la proxi-
midad. Asi, el proximo afio 2003 veremos las primeras
consecuencias de esta inyeccioén de efectivos, con la
salida de 2.474 nuevos funcionarios policiales, 1.000
en enero y € resto entre mayo y agosto, a los que hay
gue afadir la incorporacion de 3.448 funcionarios en
précticas. Es decir, el afio que viene tendremos un con-
junto de casi 6.000 nuevos policiasen lacalle.

A esta medida hay que afiadir otra muy importante,
de caracter voluntario, que es la ampliacion de la edad
de pase ala situacion de segunda actividad, que se ha
traducido en que mas de la mitad de | os funcionarios
af ectados estan optando por permanecer en €l servicio
activo, lo que permitiraincrementar de forma sensible
el nimero de policias en activo. Con esta importante
medida corregimos el limite de edad que se introdujo
enlalLey de 1994 y |o ampliamos en dos afios. Ade-
mas, vamos a tratar hemos adquirido ese compromiso
con el conjunto de los sindicatos policiales de poten-
ciar mas la segunda actividad, incentivandola, sin que
pierda en ningln caso su caracter voluntario.

También hemos puesto en marchalos planes operati-
vos, los planes Focus de la Direccion General de la
Policia, paradar unarespuesta eficaz tanto en € ambito
preventivo como en el de lainvestigacion. Se basan en
una intensa coordinacion de los equipos de investiga-
cion, reforzados con funcionarios especializados de las
comisarias de Policiajudicial, de extranjeriay de segu-
ridad ciudadana. Ya funcionan en Madrid, en algunos
de sus distritos, asi como en Barcelona, Valencia, Sevi-
lla, Zaragoza, Mélaga, Costa del Sol y Palma de Ma-
llorca, y seguimos con el proyecto de ampliacién a
otras ciudades. Estan comenzando a dar resultados en
los indices delincuenciales —si tienen interés, les
puedo decir como estén funcionando en la mayoria de
las ciudades donde se haimplantado—, aunque es cier-
to que necesitamos una trayectoria de los mismos para
hacer un andlisis riguroso, sobre todo cuando se vayan
implementando con las mayores dotaciones de perso-
nal.
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Debo mencionar las mejoras retributivas para las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que tienen
su reflejo en los presupuestos para el préoximo afio y
contemplan un aumento en relacién con € afio anterior
de 47,7 millones de euros para | as ofertas de empleo
publico y de 185 millones de euros para actualizar sus
retribuciones y parala mejora de sus catdlogos. Ade-
més, el proximo afio destinaremos otros 19 millones de
euros para mejorar las pagas extraordinarias de ambos
cuerpos policiales. Todo €ello se hallevado a cabo con
el acuerdo unanime de todos los sindicatos policiales, a
los que les agradezco el trabajo, el esfuerzo que han
realizado para que sea posible un aumento retributivo
2002-2003, y en cuanto alas pagas extraordinarias tam-
bién afectaal afio 2004. Un incremento retributivo que,
insisto, gracias a ese trabajo que han realizado, no se
habia producido desde hace muchos afios.

También se producen incrementos sustanciales en
las inversiones de seguridad, de un 7,8 por ciento en
Policiay de un 11,8 en Guardia Civil respecto a afio
anterior. De estas inversiones quiero destacar por su
especial significado los 90 millones de euros que
hemos previsto en los presupuestos para el afo 2003 y
gue destinaremos a obras de mejoray de seguridad en
cuarteles y comisarias de toda Esparia, es decir, 15.000
millones de las antiguas pesetas para modernizar las
casas-cuartel y comisarias alo largo de toda la geogra-
fia espafiola, a los que habria que sumar los 3.000
millones gque hemos podido habilitar este afio y que ya
estamos g ecutando.

Asimismo, se ha realizado un esfuerzo afadido para
insistir y profundizar en la coordinacion policia, y fun-
damentalmente en una mayor colaboracion de las Fuer-
zasy Cuerpos de Seguridad del Estado con las policias
locales, que se ha plasmado en el acuerdo firmado entre
este ministerio y la Federacion Espariolade Municipios
y Provincias, y que esta teniendo una traduccién con-
creta en 1os municipios con |os que estamos firmando
convenios especificos. Yalo hemos hecho con Madrid,
Barcelona, Vaencia, Guadalgjara, Valladolid, Cédiz y
Hospitalet, y 1o seguiremos haciendo en € resto de las
ciudades. Esto tiene una enorme importancia porque
supone adaptar 10s planes generales de lucha contra la
delincuencia a las peculiaridades y especificidades de
cada una de las ciudades, |leva aparejado un analisis
permanente de los resultados de estos planes concretos
para cada ciudad realizado barrio por barrio, y ademés
desde las juntas locales de seguridad, en las que estan
los representantes del ayuntamiento, de las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado y de las policias loca
les, se puede hacer conjuntamente ese andlisis y tomar
las decisiones respecto a las reformas que sean necesa-
rias.

En dltimo lugar haré referencia a las reformas lega-
les. Estamos terminando un conjunto de medidas nor-
mativas para adecuar el ordenamiento juridico a la
nueva realidad social. Se acaba de aprobar lareforma

de laLey de enjuiciamiento criminal en lo relativo al
procedimiento paralos juicios rapidos, que va a entrar
en vigor €l préximo dia 28 de abril de 2003; ademas, se
esta concluyendo la reforma del Cadigo Penal que
afectard, entre otros asuntos, ala multirreincidencia,
gue tiene, como antes veiamos, una incidencia muy
directaen lacriminalidad, y también se esta redactando
unareformade la Ley de enjuiciamiento criminal que
afectaalaprision provisional. Todas ellas son reformas
gue sin duda redundaran en la mejora de los mecanis-
mos de lucha contrala delincuencia.

Sefiorias, no puedo terminar sin hacer unamencién a
gue hoy se haaprobado por unanimidad en el Congreso
la orden europea de detencién y entrega, que va a ser
un instrumento muy eficaz no sélo en lalucha contrael
terrorismo, que o va a ser, sino también contra el con-
junto de la delincuencia organi zada que actlia de mane-
ratransnaciona y transfronteriza. Espafia ha tenido un
gran protagonismo en su elaboracion, en su trabgjo, en
su consecucién y hoy es una enorme satisfaccion que el
Congreso de los Diputados, y ademas por unanimidad,
nos haya dotado de un instrumento tan eficaz en la
lucha contra el terrorismo y contra la mas grave de las
delincuencias. Sefiorias, concluyo diciendo que este
conjunto de medidas contenidas en el Plan de lucha
contra la delincuencia resultan imprescindibles para
afrontar con éxito lalucha contrala criminalidad y la
inseguridad ciudadana, que esperamas que siga dando
resultados positivos y estables en € tiempo.

Respecto al segundo tema de este debate, hay que
situar los hechos en Madrid, el pasado 12 de agosto, en
el marco de un dispositivo policia paraladetencion de
un ciudadano colombiano, identificado como presunto
homicida de una persona de nacionalidad ecuatoriana,
como consecuenciade numerosas pufial adas que le fue-
ron asestadas en el interior de una cafeteria. El disposi-
tivo policial contaba con dos inspectores del grupo de
homicidiosy con dos policias del grupo devigilanciay
tenia como mision localizar a autor del delito. El dia
de autos, y cuando se procedia a su localizacion, se
observé que el sospechoso iba acompafiado de otro
individuo. El presunto homicida se dirigi6é a un locuto-
rio telefénico, siendo seguido en ese momento por los
dos inspectores de policia, y su acompafiante se aden-
tr6 en el interior de un portal, siendo seguido por los
otros dos policias. En ese lugar es cuando esta segunda
personatratd de huir por las escaleras, momento en €l
gue es sujetado por uno de los policias para evitar la
huida, oponiendo una fuerte resistencia a la accién
policial. Desde fuera, €l inspector de homicidios, don
Salvador Lorente, observalo ocurrido y seintroduce en
el portal para ayudar y auxiliar a sus comparieros,
momento en € gque el presunto homicida saca un arma
y dispara al inspector ocasionandole la muerte, agre-
sién que fue repelida por los dos policias con varios
disparos que lograron lainmovilizacion de esa persona.
Como consecuencia de los disparos, ademés de al can-
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zar mortalmente al inspector, también resultaron heri-
dos los dos policias y la persona que se pretendiaiden-
tificar, que resulté con un disparo en el abdomen.

Por su parte, la inspectora consiguio detener a pre-
sunto autor del homicidio del camarero ecuatoriano,
gue fue reducido sin necesidad de utilizar las armas.
Una unidad del SAMUR traté de reanimar a inspector
herido, trasladandolo urgentemente a hospital, aunque
fallecié durante este traslado. Los otros dos policias
también fueron trasladados a un centro hospitalario. El
gue produjo el disparo a inspector fue también trasla-
dado a un hospital, donde fue intervenido quirurgica-
mente, falleciendo a continuacién. Después de estos
hechos se solicitd un refuerzo policia parael exterior
del domicilio y a continuacion se efectud un registro,
previo el oportuno mandamiento judicial, donde fueron
halladas dos pistolas y una prenda con restos de sangre.
Desde el estudio balistico realizado por la Policia se
determind que con la misma pistola que portaba €l ciu-
dadano colombiano y con la que dispar6 alos funcio-
narios policiales se habia cometido el homicidio de dos
personas, padre e hijo, en el mes de mayo en Madrid y
el homicidio de otra persona en el mesde abril. La ope-
racion concluy6 con la detencién de otras tres perso-
nas, una ciudadana colombiana que paso a disposicién
judicial y otros dos que prestaron las correspondientes
declaraciones en presenciajudicial.

Expuestos los hechos, quisiera hacer una reflexion
final general. En primer lugar, hay que lamentar los
sucesos ocurridos pero de maneramuy especial el falle-
cimiento del inspector de policiaque, alavistade la
peligrosidad del presunto homiciday del riesgo que
corrian sus compafieros, no dudé en acudir en su auxi-
lio, aunque fuera a costa de su propia vida. Por tanto,
merece nuestro reconocimiento y homenaje. En segun-
do lugar, quiero destacar la profesionalidad de los fun-
cionarios policiales que intervinieron en los hechos, ya
que habian planificado un correcto dispositivo parala
localizacién y detencion de un presunto homicida. Y
por ultimo, quiero felicitar la actuacion de nuestros
policias, que permitieron la culminacion de esta peli-
grosa operacién con todas | as detenciones que acabo de
mencionar.

Finalmente, en relacion con latercera de las solicitu-
des de comparecencia sobre |os sucesos que tuvieron
lugar en Sevilla el pasado mes de agosto, quiero decir
gue reitero todos y cada uno de los argumentos que se
expusieron en esta misma Comision hace unos dias por
el secretario de Estado de Seguridad. Poco més puedo
aportar a las explicaciones que aqui se dieron 'y por
tanto, me remito a ellas, aunque si quisiera hacer una
reflexion final. Sevilla es una de | as ciudades espafiolas
en las que ya esta funcionando el plan Policia Focus
desde el pasado 24 de octubrey desde €l se estén poten-
ciando actuaciones en la lucha contra la inmigracion
ilegal, ladelincuencia comdn y la criminalidad organi-
zada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Mayoral, le ruego que sealo mas conciso posible
para ser consecuente con el compromiso adquirido
entre los portavoces y asumido por la presidencia.

El sefior MAYORAL CORTES: LeruegoaS.S.,,
sefior presidente, que ampare la intervencion de este
diputado como le corresponde como presidente en este
momento y como responsable de lo que es la Camara,
soberania popular, y, por tanto, que permita el desarro-
[lo de mi contestacion al sefior ministro con la plenitud
suficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sin ninguna duda, pero con la sintesis adecuada. (El
sefior presidente ocupa la presidencia.)

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior ministro,
nosotros |e habiamos pedido que nos hiciera una evalua-
cién, no un gjercicio de autocomplacencia. Le habiamos
pedido que nosvalorarael conjunto de medidas que inte-
gran e PP-2000, no que nos hablara de |os presupuestos
del afo 2003, que los hemos debatido en esta Camara
hace muy poco tiempo. Le habiamos pedido, por tanto,
realismo y sinceridad. A nivel personal se lareconozco,
sefior ministro. (El sefior ministro del Interior, Acebes
Paniagua: Por favor). Otra cosa es el mangjo de artes
marciales que como politico tiene que desarrollar, obvia-
mente, pero |0 que nosotros habiamos pedido es otra
cosadistintaalo que es € gercicio de propaganda; por
otraparte, en relacién a PP 2000, ha habido un abuso tal
del uso de la propaganda, de la que, sefior ministro, que
se ha alcanzado la saturacion historica més ataen 25
anos. El sefior Rajoy, €l sefior Mayor Oregjay usted
mismo, por 10 que se ve, se han incorporado a este ger-
cicio que eslautilizacion de un botafumeiro mas grande
gue el delacatedral de Santiago de Compostela, cosa
que €l sefior Romay conace perfectamente. Pues bien, le
he pedido concretamente la evaluacion de este punto del
PP-2000 por la sencillarazén de que ha sido el instru-
mento de politica de seguridad que se ha utilizado en
Espafia desde que se anuncié en € afio 1999y hasido €
gje de lapoalitica de seguridad que ha marcado € Partido
Popular en su propio programa electoral; de ahi que
tenga unatrascendencia enorme el manegjo del concepto,
laubicacion de laaccién politica o de larespuesta politi-
ca que nosotros habiamos pedido, sefior ministro. Es por
€30 por 10 que me voy a centrar exclusivamente, mevaa
permitir, en este debate y no en debates secundarios. No
le voy ahablar del plan renting, no le voy a contestar a
esto; podria dial écticamente entrar en ese terreno, pero
no lo voy a hacer, ni siquieravoy a hablar sobre si la
desacel eracion del incremento de la criminalidad en el
afo 2002 es cierta 0 no; ya veremos. Tampoco Voy arei-
terarle temas como €l plan Focus, que se ha planteado
aqui; acaban de ponerlo en marcha, ya haremos la eva-
luacion del plan Focus. Su sefioria se ha adelantado bas-
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tante a hacer la evaluacion. Sobre lasreformas legales en
el ambito de lajusticia, las hemos consensuado, sefior
ministro, las hemos pactado y ya estédn en marcha. Por
tanto, creo que S.S. ha derivado demasiadas cosas hacia
otras cuestiones diferentes alo que yo le he preguntado,
gue eslaevaluacion del [lamado plan Policia2000. Yo le
tengo que manifestar, en relacion con este plan, varias
cosasy |le advierto de entrada otra cuestion. Cuando le
he pedido la acumulacion de estas dos comparecencias
restantes, no |o he hecho simplemente por yuxtaponer
cosasy pegarlas de maneramas o menos forzada. Es que
parami el asunto de Sevillatiene mucho contenido en
relacion con lo que significa el fracaso del PP-2000 y
después se lo explicaré, sefior ministro. Ustedes deben
abandonar el uso —yo no le aconsejaria desde luego a
ningun politico quelo hiciera— delaexposicidn politica
model o atestado, donde, tedricamente, se exponen las
cosas con una especie de fotografia realista, cuando no
hay tal realismo en la exposicion de estos asuntos. El
otro diael secretario de Estado nos hizo laexposicion de
un atestado, y a un politico no se le exige un atestado,
sefior ministro. Un politico no esté aqui para hacer un
atestado, estd aqui para evauar |o hechos. Por eso voy a
intentar, si el sefior presidente nos permite el debido
tiempo, demostrar por qué €l caso de Sevilla es un expo-
nente claro y rotundo, del fracaso del plan Policia 2000.
Después selo diré. Antes obviamente tengo que acudir a
lo que se sefial 6 como objetivo ddl plan Policia 2000.

En el plan Policia 2000 se sefialaron a menos estos
tres objetivos, sefior ministro: en primer lugar, reduc-
cién de lainseguridad ciudadana, cosa que evidente-
mente no se consiguid; en segundo lugar, inyectar més
policias al sistema operativo, cosa que eraimposible de
hacer porque no habia policias para inyectar a sistema
operativo; y en tercer lugar, motivar alos agentes, y ha
sido lagecucion del PP-2000 el espacio donde ha habi-
do mas desasosiego, més inquietud, més conflictividad
interna entre los sindicatos policiales y su departamen-
to. Desde mi punto de vista, el PP-2000 empez6 ya
desde €l principio con una operacién de adoctrinamien-
to, con seminarios selectivos, algunos de los cuales se
hicieron en unos centros que dependen de una determi-
nada institucion religiosa a la cual yo respeto, pero me
parece que no era el lugar adecuado para hacerlo, estoy
hablando del 1ESE, que todo el mundo sabe lo que es.
Alli, ademas se tratd de imbuir al espacio publico de la
filosofia propia de la empresa privada, esa teoria gue
tienen algunos gobernantes de que la Administracién
tiene que funcionar como una empresa. LaAdministra-
cion tiene que funcionar como debe funcionar laAdmi-
nistracion, con eficacia, N0 como una empresa, porque
una empresa funciona con eficacia porque es empresa.
Pues bien, inicialmente el PP-2000 fue el programa
6x6, luego hasido 10x10. Se aplicd aMadrid, Barcelo-
na, Valencia, Sevilla, ya veremos con qué fortuna, y a
seis delitos: sustraccion de vehiculos, robos, tirones,
menudeo de drogas, gamberrismo, ya veremos con qué

éxito. Luego el PP-2000 se aplico a una cuestion que
ha orillado totalmente S.S. en su exposicién, al [lamado
DPO, direccién por objetivos, que ha originado la
mayor reduccion de estadisticas de criminalidad en la
historia en los Ultimos 25 afios, porque se asocio el
cobro de la productividad a la bajada de | as estadisti-
cas, y esto lo hemos dicho aqui en estacasay se lo
hemos repetido y reiterado alos dos anteriores minis-
tros. Asi, bajaron las cifras de criminalidad en €l afio
2000 un 6,29 por ciento respecto al afio 1999. Todo esto
hay que saberlo y hay que exponerlo, porque si quere-
mos actuar sobre |a seguridad ciudadana con preten-
sién de eficacia, estas cosas no son de recibo.

Por otro lado, ha dado S.S. los primeros resultados
en el @mbito del Cuerpo Nacional de Policia. El creci-
miento de la criminalidad en el &mbito Cuerpo Nacio-
nal de Policia de resultas de la aplicacion del PP-2000,
ha sido el 9,83 por ciento, en el 2001, que es el afo en
gue podemos hacer ya un resumen de la efectividad en
su totalidad como tal afio. El porcentaje de delincuen-
ciaen las seis ciudades donde se aplicd el PP-2000 es
el siguiente: en Madrid subio el 17 y pico por ciento,
en Vaenciael 16 por ciento, en Maaga el 20 por cien-
to, en Sevilla el 15 por ciento, en Alicante el 21 por
ciento, en Barcelona el 21 por ciento, y no le doy los
decimales, porque no hace falta darlos para ver de qué
maneraun plan de estas caracteristicas hatenido un fra-
caso tan estrepitoso. Tampoco ha dicho usted nada de
esta cuestion; no sé si esto esta 0 no esta ya liquidado.
La figura fundamental del PP-2000 era el policia pre-
ventivo de proximidad, el PPP. Demasiadas pes paraun
plan. Este era un policia uniformado, a bordo de un
scooter, patrullando unipersonalmente por los barrios,
realizando contactosy acercamiento alos ciudadanosy
trabajando en jornada de mafiana o tarde pero en horas
de oficinay en dias laborables. Este era el modelo del
PPPR, y claro, ¢cudl esel resultado? En cuanto alos sco-
oters, ¢dénde estan los scooters que se han comprado?
Nadie los ve por las calles, estdn almacenados, |lenos
de polvo. Por otra parte, ¢por qué en scooter, sefior
ministro? Si 1os scooters en Esparia no se pueden utili-
zar nada mas que seis meses a afio por nuestra clima-
tologia. ¢A quién sele ocurrid esa maravillosaidea? Yo
creo que se ha dado aqui una serie de circunstancias
que hacen que debamos ser muy criticos con este plan,
apesar de que S.S. ha pasado como por ascuas cuando
haintentado eludir el tratamiento del PP-2000y hablar-
nos de otras cuestiones. Por otra parte, sabe S.S. que €
policia de proximidad no ha podido ser desplegado.
¢Por qué? Por unarazén elemental: por falta de efecti-
vos. Para Madrid estan previstos 329 PPP; se pueden
cubrir 35, sefior ministro. En Valencia, 74; se pueden
cubrir 20. El PP-2000 —ahora una pe menos— reorgar
nizo territorialmente la actuacion policial, modul 6, sec-
torializé y hasta hizo una sectorizacion de latarea de
investigacion. Usted sabe lo que es coger un distrito,
dividirlo en trozos y decir: el investigador policial que
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actle entre las calles tal y cual no interviene en las
calles siguientes. Esto ha fragmentado la investigacién
y haroto los equipos de investigacion de las comisari-
as, lo que ha originado obviamente una disminucién de
la eficacia. No hay més que ver los datos, sefior minis-
tro, de los delitos esclarecidos, que en las estadisticas
gue nos han remitido ustedes han bajado de 2000 a
2001. Yo tengo voluminosas estadisticas remitidas por
ustedes y en todas se ve lo mismo.

Otro de los objetivos del PP-2000 era la descentrali-
zacién. Aqui también hemos visto que ha ocurrido
exactamente o contrario, no ha habido tal descentrali-
zacién y mas bien lo que ha ocurrido es que se han
reforzado |os efectivos en los servicios centrales. Por
otra parte, respecto a los efectivos no sé cdmo se puede
lanzar un plan. Esta todo perfectamente relacionado y,
amedida que o examino mas, veo la coherencia que
hay en el planteamiento que tuvo el Gobierno en no
ampliar las plantillas durante los cinco primeros afios
de su mandato. El sefior Cotinoy el sefior Mayor Orgja
dijeron que el PP-2000, incluso ampliando los servi-
cios, se podia hacer con el mismo niimero de efectivos
gue entonces tenian. Esto esta escrito, sefior ministro,
incluso se ha dicho agui en comparecencias del sefior
Cotino. Es coherente que ustedes no subieran las plan-
tillas. El problema del incremento que usted me ha
anunciado antes, ese que es apotedsico y que significa
gue en 25 afios nunca més habia habido una ocasion
tan alta en los siglos, ha sido algo posterior, ha sido
consecuenciadel desastre del PP-2000, y ahi es cuando
en definitiva han empezado arectificar, por lo que le
felicito. Que hayan hecho esas convocatorias no voy a
decir que sea mérito de los socialistas, pero algo hemos
presionado y empujado, porque al principio agui era
negar la mayor. Aqui llegd a decir el sefior Mayor
Oreja, en una comparecencia publica en esta casa, que
el objetivo erael crecimiento cero en materia de crimi-
nalidad en el afio 2001.: el afio de mayor crecimiento de
lacriminalidad. Eso lo hemos oido aqui, esta escrito en
los diarios de sesiones. Entonces no tiene nada de
extrafo que se descuidaratanto y se fantasearatanto en
relacion con este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, e ruego
vaya concluyendo.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
he acumulado nada menos que tres comparecencias. Si
empiezo areclamar el tiempo correspondiente a cada
unadeellas...

El sefior PRESIDENTE: No trabajamos sobre ese
supuesto.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy a intentar
abreviar, selo prometo solemnemente.

En cuanto alas notas, dirialo que son las calificacio-
nes de esta evaluacion, porgue las eval uaciones, sefior

ministro, finalmente terminan con unas notas. La pri-
mera nota, y recurro adatos del Ministerio del Interior:
informe A, delitos cometidos, incremento 2000-2001,
un 10 por ciento, segiin su propio ministerio; informe
B, otro del propio ministerio, crecimiento 10,52 por
ciento; informe C, del fiscal general del Estado, incre-
mento, no delos delitos pero si delasdiligencias, 14,52
por ciento, es decir, todo esta perfectamente correlacio-
nado. En cuanto a tasa de criminalidad, infracciones
penales conocidas por cada 1.000 habitantes, en 1991
un 41,9 por ciento, en 2000 un 44,7 por ciento, en 2001
un 49,7 por ciento, y aagosto de 2002 un 51,4 por cien-
to. Usted vera que en los afios de mandato de su partido
y en los afios de g ecucion del PP-2000 hacrecido alar-
mantemente la tasa de criminalidad y desgraciadamen-
te sigue subiendo. Ya hablamos de las causas. No
vamos a repetir agui el viejo debate de si es por culpa
delosinmigrantes, de si es por culpa de los extranjeros
o de si es por culpade los turistas, porgue todo se ha
dicho. Vamos a centrarnos en aquellas causas que son
manejables desde € punto de vista de su ministerio.

Refiriéndome a la oferta de plazas en las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, |a oferta més baja
jamas conocida se hizo por el PP en el afio 1997 con
970 plazas. Recuerden lateoriadel sefior Cotino de que
para hacer después el PP-2000 no hacia falta ningin
policia més. Durante cinco afios el Gobierno del PP ha
hecho ofertas similares alas de la Gltima etapa socialis-
ta. Solamente se rectificd —y lo reconozco— en €l afio
2001 con 3.000 plazasy en 2002 con 4.200 —no se lo
VoY a negar—, pero las plazas de este afo y las del afio
siguiente lo Unico que van a hacer es cubrir |as vacan-
tes de aquellos que se marchan del Cuerpo Nacional de
Policia porque se jubilan. De la Guardia Civil no le
digo nada porque no es la cuestion sobre la que debati-
mos.

Como estamos hablando entre nosotros y también
para el «Diario de Sesiones», que es €l testigo que
finalmente queda en esta Camara de todo |o que deci-
mos, sobre el PP-2000 le voy a citar la tltima evalua-
cion, la que hacen todos los funcionarios, o por lo
menos los masilustres, del Cuerpo Nacional de Policia
en ladimension sindicato. Todos |os sindicatos de Poli-
Cia, con sus presidentes y secretarios generales al fren-
te, envian una cartaa sefior Rodriguez Zapatero donde
se dice lo siguiente: El programa Policia 2000, €l pro-
grama electoral de las Ultimas elecciones del PP, ha
supuesto un fracaso sin paliativos fomentando la des-
motivacion, € enfrentamiento con los sindicatos por la
falta de dialogo, un caos estructural, desconcierto y
descoordinacion. Como consecuencia de lo anterior, se
ha producido e incremento de lainseguridad ciudada-
na, etcétera. Esta evaluaciéon no me la he inventado yo,
sino que ha hicieron los seis sindicatos policiales que
hay en este pais.

Ahora pongamos un ejemplo, como le decia, sefior
ministro: el caso de Sevilla, lo que acontecié como con-
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secuencia de la muerte de un chico de 18 afios durante
una actuacion de dos agentes de la Guardia Civil, cues-
tioén en la que no voy a entrar —eso es objeto, obvia-
mente, de la intervencion judicial y del expediente
interno que haya hecho el Ministerio del Interior—,
porgue creo que fue un suceso desgraciado. Por o
tanto, lo Unico que hago eslamentar lamuerte del chico
y que los guardias civiles se vieran involucrados en ese
acontecimiento. Todo esto tiene unos sujetos, tiene
unas personas y tiene un ambiente. Tenemos un chico
de 18 afios, participe de una banda de jovenes delin-
cuentes, y un barrio donde se cometen muchos delitos,
robos y menudeo —todos los que pretendia evitar el
PP-2000 se cometen en este barrio de Amate—. El
chico utilizaun armafalsa, o cual demuestra hasta qué
punto el chico eratodaviaun nifio. Era €l tipico usuario
de estos ciclomotores gque tanto se ven hoy dia. Posi-
blemente era un chico como tantos otros del barrio que
habia incurrido en fracaso escolar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, concluya
por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: La cuestion funda-
mental que yo quiero sefialar es el conjunto de caren-
ciaspolicialesy sociales del barrio. Enlo que se refiere
alas carencias policiaes, en ese barrio no habia ninguin
PPPR, por ali no pasaban, sefior ministro, escasa presen-
ciapolicial. El presidente de la asociacion de vecinos
lo decia claramente en unas declaraciones que hizo ala
prensa: Ahora que hay tantos policias por aqui y que
han venido como consecuencia de los incidentes, |o
Unico que pedimos es que en el futuro se den un paseo
por aqui. Obviamente, la plantilladel Cuerpo Naciona
de Policia de Sevillano da para eso. La situacion delic-
tiva de Sevilla es que, seguin el Ministerio del Interior,
los delitosy faltas aumentaron de 2000 22001 un 19,31
por ciento. So6lo los delitos, en el ambito del Cuerpo
Nacional de Policia, aumentaron en Sevilla un 20,84
por ciento. En cuanto a los delitos contemplados en el
PP-2000: atracos a bancos aumentaron un 42 por cien-
to, los robos con violencia un 37 por ciento, los hurtos
un 49 por ciento, etcétera; una situacion realmente deli-
rante y desde luego muy preocupante. ¢Cué eslaplan-
tilladel Cuerpo Nacional de Policia de Sevilla, sefior
ministro? En el aflo 1992 habia 2.851 agentes. En €l
ano 1995 habia 2.582. Son datos de su ministerio,
extraidos de respuestas parlamentarias de su ministe-
rio. ¢Cud eslaplantilladel afio 20017 1.204, alos que
se pueden afiadir 193 de una unidad de intervencion
policial. Como ve S.S., son lamitad. En este sentido, ni
PPP, ni ninguna intervencion policial. Se trata de un
hecho desgraciado, en un ambiente desgraciado, donde
faltan elementos de actuacion preventiva policial y
donde las raices sociales y socioldgicas de laviolencia
aparecen en su més pérfido esplendor.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, concluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Dése cuenta del
esfuerzo que supone concentrar tres comparecenci as.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, vamos
muy pasados de tiempo.

El sefior MAYORAL CORTES: Lo quele quiero
decir en relacion alas raices sociales de este asunto o
sabe cualquier policiay seguro que usted tambiény es
consciente de ello. Que lalucha contra la criminalidad
no es solamente cosa de policias. El incremento de la
criminalidad tiene raices sociales, econémicasy cultu-
rales que también necesitan un tratamiento. La preven-
cion de los delitos, especialmente donde se manifiestan
con mayor intensidad y donde constituyen una pande-
mia social —como ocurre en |os barrios de margina-
cién y deprimidos, como consecuencia de problemas
sociales y econd6micos graves—, requiere mas trata-
miento que la presencia policial, y cuando ni siquiera
hay presencia policial, cuando no hay PPP parair al
barrio, imaginese.

Finalmente, con relacion a otro caso préctico, lo pri-
Mero gue quiero —aungue sea en este momento y me
hubiera gustado hacerlo ala propia familia— es rendir
un homenagje a ese policia ejemplar —que ademas lo
era, estaba condecorado y tenia una gran carrera profe-
sional— que muere en un enfrentamiento con unos
delincuentes. Lo que no hadicho S.S., ni tampoco el
secretario de Estado ni nadie es que estamos hablando
de la delincuencia organizada que existe en nuestro
pais. Este es el segundo gran reto que tiene la seguridad
ciudadana en Espafia, posiblemente el més grave, por-
gue el desafio mas grande al Estado de derecho esla
delincuencia organizada, porque consigue organizar
archipiélagos de impunidad. En relacion con este tema,
solo tenemos |os datos que nos dio el sefior Morenés el
ano pasado, que decian: en 1999 habia 329 bandas, en
el afio 2000 habia 474 bandas....

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, por favor,
de verdad, concluyaya.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
espero que tenga un poco de benevolencia conmigo.
Después acortaré y contestaré menos cosas a ministro.

El sefior PRESIDENTE: Ya he tenido mucha.

El sefior MAYORAL CORTES: Tengo que justifi-
car que he propuesto la incorporacién de las tres com-
parecencias, porque si las hubiéramos hecho por sepa-
rado, podriamos estar esperando todavia a que nos
dieran las doce.

El sefior PRESIDENTE: Debe tener en cuenta tam-
bién que esta acordado que la comparecenciatermine a
las 20:30 y debemos compatibilizar ese limite. Cuando
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se prevé ese limite y se producen acumulaciones, no es
para que cada una consuma el tiempo normal.

El sefior MAYORAL CORTES: Es cuestion de
buena voluntad de unos y otros. Yale decia al sefior
Souvirén, que presidia cuando yo comencé a hablar,
gue esperaba que amparase €l gjercicio de mis dere-
chos parlamentarios, porque habia hecho el esfuerzo de
acumular tres comparecencias. Lalibertad de expre-
sion en esta casa es |o Ultimo que se debe limitar.

El sefior PRESIDENTE: En términos de lo razona-
ble.

El sefior MAYORAL CORTES: Termino en dos
minutos.

En relacién con lo que nos decia el sefior Morenés,
en el afo 1999 existian 329 grupos o mafias, en el afio
2000 eran 474 y, segin un informe de la Guardia Civil,
en el afio 2001 existian 486 grupos. En ese mismo
informe de la Guardia Civil se dice que en Espafia
habia 6.623 individuos que formaban parte de estos
gruposy, en € afio 2001, 12.381; es decir, que se habia
duplicado. Esta es la preocupacion que le quiero expre-
sar, porgue este agente murié en un enfrentamiento con
un grupo mafioso organizado, por lo que este tema
debe ser andlisis y de reflexion parair poniendo reme-
dio a estas situaciones, pero con €l gercicio de la auto-
complacencia no vamos a poner ningun remedio. La
realidad es muy duraen cualquier &mbito y desde luego
en e que usted gestiona es de las méas duras que existen
en este pais. Desde esa perspectiva, le pido compren-
sién, incluso respecto ala propia crudeza con laque a
veces me expreso. Sepa usted que o hago con &nimo
de ayudar y no de hacer ninguin tipo de dafio. Lo hago
creyendo gue todos tenemos gue colaborar en la parte
gue nos corresponde, usted con su capacidad de actua-
ciony yo con mi capacidad de critica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil L&zaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, comien-
Zo mi intervencién por lo realmente importante. En pri-
mer lugar, quiero expresar nuestro homenaje, como lo
ha hecho el sefior ministro del Interior, al inspector
fallecido, y, con é, nuestro homenaje ala profesionali-
dad de los efectivos intervinientes. (El sefior vicepre-
sidente, Souvirén Garcia, ocupa la presidencia) En
segundo lugar, debo lamentar profundamente el trata-
miento, a nuestro juicio frivolo, que ha hecho €l sefior
Mayoral en relacion con los sucesos del barrio de
Amate de Sevilla; sucesos que todos lamentamos, natu-
ralmente, esto debe quedar claro de antemano. Segura-
mente esa benigna expresién casi complaciente; chico
de 18 afios, la compartiran con el sefior Mayoral las
victimas de los numerosos delitos que esta persona
habia cometido. Por cierto, que cuando el sefior Mayo-
ral dice que la seguridad en el barrio de Amate es algo

maés que policia, es también politica social, que selo
recuerde al Ayuntamiento de Sevillay ala Junta de
Andalucia, responsables socialistas precisamente de las
politicas sociales inmediatas en el barrio de Amate de
Sevillay en el conjunto de la Comunidad Autonoma de
Andalucia.

Por lo demas, tiene toda la razén el sefior Mayoral.
Es muy importante la libertad de expresion, pero la
libertad de expresion laadministra uno como quierey a
veces uno haria un favor a sus propias posiciones per-
sonales y politicas no digo que estando callado, pero
midiendo muy mucho sus palabras. No se trata de
expresarse con crudeza; se trata de expresarse con sen-
tido comin, con conocimiento del asunto y con realis-
mo. Si hemos escuchado esta tarde como venimos
escuchando desde hace muchos meses, una interven-
ci6n plagada de lugares comunes, plagada de propa-
ganda, plagada de autobombo, plagada de un profundo
desconocimiento de larealidad, huidizacon todo lo que
significa confrontacion de datosy ajena a mas elemen-
tal principio de realismo, esa es sin duda la interven-
cion del sefior Mayoral y sin duda laintervenciény la
actitud del Grupo Parlamentario Socialista cuando tra-
tan de abordar una cuestién de conjunto como la que
afectaa plan Policia 2000, no solamente como un plan
especifico, sino en el contexto de lo que ese plan repre-
senta. A partir de ese gjercicio displicente, desordena-
do, inconexo, demagdgico, hosco conceptualmente de
lo que entiende & sefior Mayoral que debe ser unavalo-
racion politica ajenaa model o atestado, seglin sus pro-
pias palabras, se comprende que no quiera hablar del
sistema renting, que no quiera hablar de los datos de
criminalidad, que no quiera hablar del plan Focus, que
no quiere hablar de reformas legales. No quiere hablar
de todo eso porque el plan Policia 2000 ha supuesto, si,
una profunda remodelacién del Cuerpo Nacional de
Policia; ha supuesto, si, una modernizacion de las
estructuras organizativas en términos de descentraliza-
ciony de proximidad al ciudadano y de integracién de
lapoliciaen lacomunidad; ha supuesto, si, una actuali-
zacion de los procedimientos de trabajo através de la
incorporacion del sistema de facilitacién de denuncias,
gue probablemente es o mas gjeno a un principioy a
una concepcion de propaganda, porque, gracias a esos
sistemas de facilitacion de denuncias, se han podido
aflorar un total de 7,63 por ciento de delitos, delos lla-
mados delitos oscuros, de |os delitos mas gravesy més
vergonzantes porque se producen, en la generalidad de
los casos, en el &mbito doméstico y que no se denun-
ciaban con anterioridad. Y se ha producido unaincor-
poracion muy importante de recursos y medios necesa-
rios, aunque el sefior Mayoral diga que de esto no
guiere hablar o cuando simplemente trate, como en el
anterior debate, de negarlo através del puroy duro por-
gue no. Sefior Mayoral, ¢por qué no habla usted de los
7.500 vehiculos y motos que se han adquirido gracias
al sistemarenting o por qué no habla usted de los 3.000
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nuevos radiotransmisores que se han adquirido dentro
de esaincorporacion de recursos y medios necesarios
propios del plan Policia 2000? ¢O por qué no habla de
los 11.000 ordenadores? ¢O por qué no habla de las
5.300 impresoras? ¢O por qué no dice que después de
catorce afos de Gobierno socidlista, |a modernizacion
de la administracion policial, en sus términos més ele-
mentales, tanto operativos en cuanto a elementos,
vehiculos, radiotransmisores, como en elementos de
intendencia, esenciales para el gercicio de sus misio-
nes, es decir, lainformatizacion de la administracion
policial, estaba pendiente y se ha hecho con este
Gobierno, con la aplicacién del plan Policia 2000? ;O
por qué no dice gque, en conjunto, se han producido, en
términos de millones de pesetas, en los Ultimos afios
una inversion de casi 15.000 millones en obras de
remodelacion de instalaciones? De esos datos el sefior
Mayoral no quiere hablar, como tampoco quiere hablar
de los datos de criminalidad. No quiere hablar de eso.
No quiere hablar de que en € trienio 1983-1985 la cri-
minalidad ascendié un 63,4 por ciento. No quiere
hablar de que en el trienio 1986-1988 la criminalidad
se incrementd en un 35,4 por ciento. No quiere hablar
de queen €l trienio 1999-2001 lacriminalidad se incre-
menté tan solo en un 1,42 por ciento. No quiere hablar
de que la aplicacion del programa Policia 2000 como
un bagaje positivo que se haido acumulando através
del tiempo, junto con la aplicacién de las primeras
medidas del Plan de lucha contra la delincuencia y
especia mente del programa Focus, han supuesto que
en estos diez primeros meses del afio en curso se haya
producido una reduccién —estoy hablando, como
sefialaba el sefior ministro, del Cuerpo Nacional de
Policia— del 5,5 por ciento de los delitos respecto al
mismo periodo del afio anterior o de que la aplicacién
de estas primeras medidas del Plan de lucha contrala
delincuencia, aplicando especificamente el programa
Focus y recogiendo el bagaje del programa Policia
2000, ha supuesto que en este mismo periodo de diez
meses del afio 2002, comparado con € mismo periodo
del afo 2001, se haya producido un 3,2 por ciento de
incremento en el nimero de detenciones. No quiere
decir el sefior Mayoral que la aplicacion del programa
Policia 2000 ha permitido que Espafia ocupe el undéci-
mo lugar en tasa de criminalidad del conjunto de los
paises de la Unién Europea. De todo eso el sefior
Mayoral no ha querido hablar.

Si nos ha querido endulzar la Navidad con algunas
auténticas perlas dialécticas. Por ejemplo, es una perla
dialéctica y es una ofensa a la profesionalidad de
los miembros del Cuerpo Nacional de Policia decir,
como ha dicho el sefior Mayoral, que las estadisticas de
criminalidad en estos Ultimos afios se han disfrazado
merced a sistema de cobro por incentivos. (La sefiora
Blanco Teran pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Eso viene aquerer decirnos, sefior Mayoral, queen
los informes prestados por cada uno de |os centros ope-

rativos, desde |os centros operativos de base —comi sari-
as— hastalos centros intermedios y 10s centros superio-
res, ha habido una especie de confabulacién genérica
para disfrazar todo eso, para presentar unos resultados
falsos, simplemente para poder cobrar unos incentivos,
eso, cuando se dispone de una Policia como de la que
dispone este pais, es auténticamente ofender ala profe-
sionalidad de esos policias. Nos ha ofrecido otra perla
dialéctica, que més que enfatizarla hay que tomarlaen
los términos del sarcasmo y del humor, porque después
de lo que ustedes hicieron en el Cuerpo Nacional de
Policia, después de la deflacion de plantillas, después de
lo que hicieron con la segunda actividad, después de
tanto sumay sigue pretender sefialar ahoraque el esfuer-
z0 que ha hecho este Gobierno en materia de incremento
de plantillas, de corregir ese déficit estructural que uste-
des crearon es simplemente por o que ustedes han pre-
sionado, eso yaraya sencillamente, dicho con toda con-
tundencia, en el esperpento dialéctico. Ustedes durante
14 anos dejaron que las plantillas del Cuerpo Nacional
de Policia se desequilibraran de una manera brutal ssim-
plemente porque no fueron capaces administrativa, pre-
supuestaria y politicamente de atender un hecho tan
natural —se lo he repetido cientos veces— como la pre-
vision de la propia evolucion bioldgica de las plantillas;
no hicieron naday ahora resulta que las medidas correc-
toras que haintroducido este Gobierno no han sido por-
gue este Gobierno esté realizando una planificacion y
una ejecucién adecuada de las necesidades de capital
humano en el Cuerpo Nacional de Policia, sino simple-
mente por los mitines que S.S. tiene abien regalarnos de
vez en cuando. (L a sefiora Blanco Teran pronuncia
palabras que no se perciben.) Perfecto, me parece —
insisto— que lacosarayaen e mas puro esperpento dia-
|éctico. Se nos ha dicho esta tarde que es delirante la
situacion interna del Cuerpo Nacional de Policia. A mi
me parece delirante 1o que ustedes dicen con los resulta-
dos que este Gobierno ha ofrecido, que € sefior ministro
ha venido arelatar y no en modelo atestado, como dice
S.S., sino con datos concretos. Frente a eso, ustedes han
vuelto a contraponer el modelo panfleto. Entre e mode-
lo atestado y el modelo panfleto, yo prefiero desde luego
el modelo atestado, porgue en todo caso dafey estable-
ce una presuncion de veracidad; el modelo panfleto ya
sabemos o que esy en lo que termina. En todo caso,
sefior presidente, ciertamente es imposible establecer un
didlogo serio con & Grupo Parlamentario Socialista en
una cuestion tan importante como es esta s la argumen-
tacién permanente es la contraargumentacion del panfle-
to. No esposible s se quiere olvidar |os datos para entrar
en una coleccion, en una suma, en un engranaje perma-
nente de lugares comunes. Pues, que se digalo que se
digaen d futuro. Nosotros le seguiremos recordando al
sefior Mayoral lo que ustedes no hicieron, lo que este
Gobierno esta haciendo y ademés la voluntad de este
Gabierno de mantener abierto un cauce de didlogo siem-
prey cuando haya en la otra parte la misma voluntad de
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didogo y de sentido comin. (L a sefiora Blanco Terén
pronuncia palabras que no se perciben.) Hoy hemos
escuchado a un ministro del Interior comparecer ante €
Congreso con €l respeto que merece el Congreso de los
Diputados, es decir, con datos, con proyectos, con balan-
cesy con realidades; enfrente hemos escuchado toda una
coleccién de lugares comunes carentes de alternativa,
carentes de una critica rigurosa e instalados en el méas
puro catastrofismo verbalista. Pues muy bien, sefior
Mayoral; asi se comprenden muchas de las cosas que
han pasado en este paisy en el &mbito de la seguridad
publica durante muchos, muchos y muchos afios. Desde
luego no eran afios en |os que la delincuencia disminuia
sino que aumentaba; no eran afios en |as que los recursos
publicos destinados a la seguridad se jerarquizaban y
aplicaban con rigor; no eran afios en |os que los miem-
bros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
gozaban como si gozan este afio y en una politica soste-
nida paralos proximos afios de incrementos retributivos;
y ho eran afos de mayor coordinacion policial que los
gue en este momento se estan planificando y g ecutando.
Eso si, eran afos de reformas legales contradictorias,
contrarias alosintereses de la seguridad pdblicay cierta
mente demagdgicas de las que hoy se pagan los resulta-
dosy que nos han obligado a hacer entre todos, también
en términos de reformas legales, marcha atras de algu-
nos de |os despropdsitos anteriores. (L a sefiora Blanco
Teran pronuncia palabras que no se perciben.)
Vuelvo arepetir que 1o Unico serio gue he escuchado
estatarde y en esta Ultima intervencion es el homenaje
gue el Grupo Parlamentario Socialista ha rendido al
inspector fallecido. Ese homenaje desde luego esta
fuera de todo debate por mas que también y a propdsito
del mismo se haya querido abrir uno que no se sostiene
en pie. Si en este momento hay un problema; si en este
momento existe un problema, que existe, de presencia
de mafias organizadas en este pais y de una alta delin-
cuencia trasnacional, conviene recordar también que
existen unidades especializadas del Cuerpo Nacional
de Policiay de la Guardia Civil luchando contra esas
mafias, y que en este momento Espafia es el pais en €l
conjunto de laUnién Europea de mayor grado de efica-
ciapolicial en ladesmantelacion de esas mafias o los
grupos organizados y de mayor nimero de detenciones
y delitos esclarecidos. Cuando se dice que se han
maquillado cifras simplemente por cobrar incentivos
conviene recordar que también en el dltimo afio la Po-
licia espariola fue la més eficaz en el conjunto de los
paises de la Union Europea midiéndolo en términos
técnicos, que es delitos esclarecidos y niumero de
detenciones producidas. La Policia espafiolay la segu-
ridad de los ciudadanos de este pais merecen conside-
raciones mas rigurosas y mas serias que las que esta
tarde ha hecho € Grupo Parlamentario Socialista. Las-
tima que no haya hecho caso de mi recomendacion de
principio. (La sefiora Blanco Teréan: Bueno, bue-
no.—El sefior Mayoral Cortés pronuncia palabras

gue no se perciben), a deseo de que el tono navidefio
fuera realmente un tono permanente y no algo pura-
mente coyuntural.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefiora Blanco, por favor.

El sefior GIL LAZARO: Ya hemos visto que es
algo puramente coyuntural. Otra cosa nos hubiera
extrafiado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Sefior presidente, sefiorias, intervengo con
mucha brevedad para dar respuesta a algunas de las
afirmaciones y argumentos gue se han esgrimido.

Por el precedente que hemos tenido antesy por las
cifras que hadado S.S. y también en estrictos términos
de defensa niego las cifras que ha dado S.S. salvo que
no se opongan a las que yo he dado. Es verdad que €l
Ministerio del Interior siempre trata sobre asuntos deli-
cados, sensibles —fuertes me parece que decia S.S.—.
Créame que desde la confianza de hacer las cosas en
las que se cree con la mejor voluntad, con el mayor
esfuerzo, con el mayor trabajo posible yo estoy dis-
puesto a debatir y a contrastar politicas con S.S. y con
Su grupo, en materia de seguridad muy especia mente.
Algunas veces cuando damos cifras respecto a otros
momentos y formas de gobernar, cuando gobernaba el
Partido Socialista, creéame que no es por recordar ni
por volver atrés en tiempos que ya han pasado. Cuando
SS.SS. nos piden hacer una evaluacion, para hacer una
evaluacion rigurosa necesariamente 1o tenemos que
hacer contrastando politicasy momentos distintos. Para
ver si ha funcionado o no el plan Policia 2000 hay que
ponerlo en relacion con los indices de criminalidad que
existian antes del plan Policia 2000, gobernase quien
gobernase. Hay que contrastarlo paraver si lasituacion
esigual, megor o peor. Esa es una evaluacion rigurosa.
Comparar sobre la nada es absolutamente estéril e
imposible.

Estamos de acuerdo en que en €l trienio de vigor del
plan Policia 2000 se incrementd €l nivel de delincuen-
ciaen un 1,42 por ciento. Su sefioria ha cogido el afio
2001, que es el que hatenido una ciframasdta, el 10,4
por ciento; pues bien, yo le acepto las dos, el 1,42y €l
10,4, pero hay que compararlo necesariamente con la
época anterior, de tal forma que en 1984 el incremento
de la criminalidad fue de un 25 por ciento, en 1985 de
un 8 por ciento, en 1986 de un 16,4 por ciento, en 1987
de un 17,7 por ciento, etcétera. Es decir, estamos com-
parando un 1,4 por ciento o un 10 por ciento con incre-
mentos que en alguin caso han llegado al 25 por ciento.
¢Estabamos mejor, peor o igual? Desde luego mejor un
1,74 que un 25 por ciento de incremento de la crimina-
lidad. Esto esunaobviedad, si es que estamos de acuer-
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do en estas cifras, que creo que si o estamos. Por tanto,
el plan Policia 2000 ha sido mucho mas eficaz que las
politicas en materia de seguridad ciudadana que ha
hecho el Partido Socidista. Esta es unarealidad de las
diferentes politicas que hemos realizado y estamos rea-
lizando unosy otros gobiernos.

Siento volver a reiterar unos datos en cuanto al
numero de policias y de guardias civiles, porque tam-
bién demuestran una evolucién, una sensibilidad, una
forma de hacer las cosas. En todo el tiempo que uste-
des gobernaron estuvieron en torno alas 1.060 y las
1.260 of ertas de empleo del Cuerpo Nacional de Poli-
cia. En 1990 y 1991 fueron 1.060 y a partir de 1992
fueron 1.260, pero vuelve a bajar en 1994 con 1.160.
Estoy colocandome en los afios més favorables de sus
of ertas publicas de empleo porque, como usted sabe,
ha habido afios en los que |a of erta fue cero; en el afio
2001 ha sido de 3.150, en € afio 2000 de 2.150 y en €l
afo 2002 de 4.275, por tanto, es un cambio sustancial.
Se multiplica por cuatro €l nimero de policias de unay
otra politica. Por tanto, estoy dispuesto a debatir hasta
cuando usted quieray repetir todas las veces que sea
necesario que ustedes produjeron una disminucion
importantisima en el nimero de policias y que hemos
sufrido durante muchos afios esa politica de reduccion
del nimero de policias por una concepcion erronea de
laseguridad en la que cuanto menos policia, mejor. Esa
es la concepcién que ustedes han tenido durante mucho
tiempo y que es absolutamente equivocada. También |o
es la que mantuvieron en cuanto al tratamiento de la
segunda actividad. Es una legisacién suya que ha teni-
do unas consecuencias fatales, de disminucién de poli-
ciasy guardias civiles en nuestras calles y plazas, en
nuestras ciudades y pueblos, que solo esimputable ala
legislacion que hizo el Partido Socialista. Por tanto,
cada vez que ustedes digan que hay pocos policiasy
guardias civiles yo les diré que es como consecuencia
de la politica legislativa que ustedes hicieron para dis-
minuir el nimero de policiasy de guardias civiles.

También, cuando dicen que se ha incrementado la
delincuencia, diré que ha sido como consecuencia de
|os efectos agravatorios de la multirreincidencia por su
supresion en lareformadel Cadigo Penal de 1983; ésta
es laverdad. Ahora lo vamos a cambiar, y este es €l
motivo del debate en el Parlamento. Vamos a hacer
estas modificaciones legislativas para cambiar |a equi-
vocacion que se ha acreditado con el transcurso del
tiempo y de los efectos negativos de la variacion de la
reforma del Codigo Penal de 1983 o de la politica en
materia de personal que nos hallevado aun incremento
de ladelincuenciay a una disminucion del nimero de
policias.

Después de seis afios, con los datos que existen
ahora, los que decia el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, no se puede transmitir al conjunto de los
ciudadanos una imagen de inseguridad especial en
Espafiay gue estemos sufriendo con una gravedad en

comparacion con lo que esta ocurriendo en el resto de
los paises de Europa. Recientemente, ha emitido un
informe Interpol en el que en todos los delitos graves,
delitos contra las personas, delitos contra la propiedad,
delitos sexuales, en todos, estamos entre los Ultimos
paises, afortunadamente. Es algo de lo que nos deberia-
mos alegrar todos. ¢Que hay delitosy que tenemos que
trabgjar, luchar y tomar medidas? Si, pero sin exagera-
cionesy sin alarmas, que, como S.S. sabe, son muy
peligrosas en todos |os ambitos. Estamos en los lugares
13, 14 6 15 dela Union Europea en indices de crimina:
lidad, alavistadel reciente informe emitido por Inter-
pol. Tenia los datos aqui para darselos, pero dada la
hora nos |os vamos a ahorrar.

En relacién con |la delincuencia organizada que ha
planteado su sefioria, podemos y debemos tener un
debate en profundidad. Lo llevo diciendo desde el
comienzo, S.S. melo haoido decir. Lo que esta pidien-
do Europalo vivimos y lo debatimos cada dia en los
consejos de ministros de Interior de la Unién Europea.
Estamos asistiendo a nacimiento de nuevas formas de
delincuencia, fundamentalmente de la delincuencia
organizada, que esta aprovechando para una mayor €fi-
caciala desaparicién de las fronteras, los efectos y los
medios de laglobalizacién y también parabuscar ambi-
tos de impunidad. Por eso estamos adoptando medidas
en el ambito interno y en el &mbito internacional. A
diferenciadelo que considera S.S., yo creo que esto es
lo mas importante del debate. L os ciudadanos tienen
gue saber que el Congreso de |os Diputados ha tomado
hoy una decisién muy importante en Espafia con una
iniciativa ademas espariola, precisamente para dar res-
puesta a los nuevos problemas que tienen los ciudada-
nos de lucha contra la delincuencia organizada, como
es la Orden europea de detencién y entrega, como son
las medidas que se estan adoptando de armonizacién y
de tipificacion de delitos y de penas en el conjunto de
la Union Europea, como son todas las medidas para
entregay busqueda de delincuentes, como son Europol
0 Eurojust. Nos estamos dotando de medidas y Espafia
esta teniendo un protagonismo muy importante en toda
la lucha contra la delincuencia en el conjunto de la
Unidn Europea, porgue si son necesarias medidas inter-
nas lo son mas las medidas internacionales. Si, como
S.S. decia, esta es una delincuencia transnacional y
transfronteriza, tienen que tomarse decisiones con €l
conjunto de la Unidn Europea. Las estamos adoptando,
este es un mérito que debe ser de todos, porque es un
mérito del conjunto de la Union Europeay del conjun-
to de Espafia, que las estd adoptando y ademas muy
buenas, como es la superacién histérica de la extradi-
cion que hoy se ha producido en el Congreso de los
Diputados. Ademés estamos tomando medidas inter-
nas, como es el incremento del nimero de efectivos de
nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
COMO €S su mejor preparacion precisamente para traba-
jar contra estas nuevas formas de criminalidad organi-
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zada, y ello desde el conocimiento y e reconocimiento
a nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Todos los dias estan interviniendo desmantelando redes
organizadas de narcotraficantes y de traficantes de
seres humanos, siendo los que tienen la responsabili-
dad de estas nuevas formas de delito. No me equivoco
si digo que han sido cuatro o cinco brillantes interven-
ciones en relacion con la detencién de miembros de
redes organizadas las que han hecho nuestras fuerzasy
cuerpos de seguridad. Es una constante'y, como bien ha
dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Popular y
debe ser un motivo de satisfaccion para los esparioles,
nuestra Policia se encuentra entre las mas eficacesen la
persecucién de este tipo de bandas y redes organizadas;
tenemos que seguir trabajando en su especializacion,
puesto que se trata de nuevas formas de delincuencia
gue exigen una mejor y una nueva preparacion en dis-
tintos ambitos. Esto es de o que realmente hay que
hablar, de las medidas que se estan adoptando y de su
eficacia, y también contar con todas las aportaciones
gue puedan mejorar esta lucha comun contra la delin-
cuenciaen el conjunto de la Unién Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy a acogerme al
humanismo navidefio que he mencionado inicialmente
para no contestar a don Ignacio Gil Lézaro, cuya inter-
vencion haido més allade lo que € sentido de lamedi-
da aconseja. Hay que ser méas templado a la hora de
recibir lacriticadel adversario, puesto que aqui, a pesar
del espiritu navidefio, no estamos para dirigir cartas a
los Reyes Magos, sino para decir la verdad que cada
cual entienda como tal. Lo peor que se puede hacer es
considerar que el adversario politico, que est4 conven-
cido delo que dice, estéd haciendo un gjercicio de cinis-
mo, de demagogia o intentando dar un mitin. Laverdad
es gue para dar un mitin aqui somos muy pocos. A mi
me gusta darlos con un pogquito més de gente, aunque
tampoco es que uno sea de los de plaza de toros. En
este sentido, le pediria que templara el &nimo, puesto
gue tenemos derecho a discrepar.

A lo Unico que voy a contestar es a hecho de que se
haya considerado que algo que yo he dicho es una ofen-
saalaprofesionalidad de los policias. Todo lo que yo
he manifestado en este sentido, relativo ala productivi-
dad, alos efectos sobre el DpO, etcétera, se lo he oido
decir a policiasy no a ningan politico. Lo digo aqui,
expresando un sentir de profesionales que consideran
gue ese no era el método. Muchos piensan que ese no
erael método para pagar su dedicacion y que ha condu-
cido a esos efectos. Ha sido publico y notorio y se
comenta en todas las comisarias del pais, manifestan-
dolo incluso ellos mismos. Por tanto, yo ni quito ni
pongo en este asunto, sino que digo un poco y un
mucho lo que he oido. Por otra parte, cuando hablamos

en esta casa, siempre se tiene que entender que estamos
haciéndolo de las politicas del Gobiernoy no del com-
portamiento de los profesionales de la Policia, altos o
bajos. Yo no he hablado del comportamiento ni de la
actuacion ni de la eficacia, que considero que es muy
alta, tan alta como la puede considerar €l ministro del
Interior: altisima la dedicacion, laentregay la capaci-
dad de nuestros policias. Yo vengo a criticar la politica
del Gobierno, que es €l Unico terreno légico y natural
en el que nos podemos mover en esta casa.

En relacion con lo que ha dicho usted, sefior minis-
tro, le voy a decir una cosa. Respecto a todas las cifras
gue yo he puesto sobre lamesa, lasrelativas ala evolu-
cion de ladelincuenciay alaplantilla de la Policiaen
Sevilla, setrata de datos obtenidos de | os que hos sumi-
nistran ustedes, 1os cuales deben seguir suministrando-
noslos, puesto gque nos encontramaos en un gjercicio
fundamental parala credibilidad de unosy de otros,
sobre todo del Gobierno. Tienen que aportar datosy no
ocultar nada, puesto que al final eso es un descrédito
para cualquier gobernante; no digo que usted esté
haciendo eso, no me entiendamal. No me gusta utilizar
argumentos capciosos. Como extremefio que soy, pro-
curo hablar bastante claro, como habra podido compro-
bar su sefioria. Ahora bien, a veces uno observa que €l
manej o de sofismas conduce a caminos sin salida en
cualquier debate.

En relacién con la politica que ha estado critican-
do S.S,, tengo que manifestar que aqui hemos venido a
criticar €l plan Policia 2000 y no la politica socialista.
Me parece muy legitimo que S.S. quiera comparar su
etapa con la etapa socialista. Todos nos queremos
medir con los que nos precedieron, sobre todo si deja-
ron € pabellén muy ato. No me extrafia que €l Gobier-
no intente decir que lo ha hecho mejor que el Gobierno
socialista. Eso lo diralahistoria, no lo vamos adecir ni
S.S. ni yo. Aqui el gercicio de comparacion hay que
hacerlo fundamental mente con los datos de la realidad.
Si ustedes han puesto un plan, la medicién de los resul -
tados de ese plan vendra dada por 10s propios resulta-
dos, por si ha subido o bajado la delincuencia, no por s
eramayor 0 menor antes; si no, para qué ponen ustedes
el plan. Fundamentalmente, se supone gue queremos
tener resultados de inmediato, no simplemente para
darse €l prurito de compararnos con los anteriores. En
relacion con lo que hadicho S.S. de que nuestra filoso-
fia de cuanto menos mejor, esto esunalicenciaretérica
y unaexageracion descomunal. Nosotros pertenecemos
aunarama socialista, socialdemdcrata, que ha gober-
nado en muchos paises, que ha gobernado en Espafiay
gue hatenido por objetivo el desarrollo y la aplicacién
del Estado de derecho en su plenitud y esto, sefior
ministro, consiste en tener los instrumentos para hacer
cumplir laley, garantizar la seguridad al ciudadano,
tener un servicio publico de seguridad, que eslo que
estamos reclamando, tener un instrumento penitencia-
rio eficaz y, como decia nuestra compariera Mercedes
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Gallizo, que es una cosa evidente, nosotros lo que que-
remos es mejorar €l servicio publico penitenciario.
Tiene que haber cérceles, tampoco nos dira usted que
nosotros queremos que desaparezcan las céarceles.
Nosotros hemos gjercido € Gobierno procurando desa-
rrollar el Estado de derecho, tanto en prisiones —como
decia dofia Mercedes Gallizo, y como le he dicho aqui
estatarde—, como en lo que debe ser el robustecimien-
to del servicio publico de seguridad ciudadana, que es
la filosofia de fondo que ha podido usted observar que
he tenido alo largo de mis intervenciones durante toda
latarde. Cuanto menos policias mejor, no. Eso lo decia
el sefior Cotino, por o que se lo puedo devolver. Cuan-
do €l sefior Cotino decia: Con los policias que hay me
basta a mi para poner en marcha el plan Policia 2000 y
obtener mejores resultados y dar més servicios. Sabe lo
gue le dijimos aqui un dia, que si lo conseguia le iba-
mos a hacer un monumento. Evidentemente, no pudo
cumplir sus promesas. ¢Por qué? Porque es imposible,
porque el desarrollo de la accion social, politicay eco-
némica actual requiere dotar mejor al servicio publico
de seguridad. Levoy atomar lapalabrade que S.S. esta
dispuesto adebatir y contrastar politicas. Recuerde que
cuando compareci6 usted aqui, nosotros le dijimos que
estariamos dispuestos —y lo dijo también nuestro por-
tavoz, el sefior Caldera— a entrar en este debate, pero
sabiendo que nosotros no vamos air afirmarle laletra
peguefia de sus propuestas, sino que nosotros también
tenemos nuestras alternativas y nuestras propuestas, y
gue también estamos dispuestos a discutirlas con su
sefioria. Considero que ese seria el terreno adecuado.
Seria fantastico para este pais que tuviéramos la opor-
tunidad y la capacidad de alcanzar esa sintesis. Tampo-
co le acepto sefior ministro que nosotros estemos inten-
tando transmitir una imagen de inseguridad ni que
estemosincentivando el aarmismo. Esto escomo si me
dice que en relacion con los desgraciados sucesos que
estan ocurriendo, como consecuenciade lacrisis de la
marea negra, Nosotros estamos transmitiendo laimagen
de que tiene que haber una marea méas negra. Desde
luego, entre adversarios politicos, si existe un poquito
de sentido comun, esto no se puede decir. (El sefior
ministro del Interior, Acebes Paniagua: Eso no lo he
dicho yo.) Si el Gobierno considera que la critica esta
prohibida, porque se entiende que es un gjercicio de
desestabilizacion y un gjercicio gratuito de agresion
politica, vamos por un mal camino, sefior ministro.
Nosotros no hemos intentado nada mas que reflgjar la
opinién pablica que hay en este momento en Espafia,
lo que piensan y sienten la mayoria de |os espafioles y
lo que quieren que se arregle. Sabe usted que el proble-
ma de lainseguridad ciudadana, dentro de las encues-
tas del CIS, se ha colocado ya en tercer lugar y que
recientemente e Instituto Opina publicaba también una
encuesta que decia que el 80 por ciento de |os espafio-
les consideran que en los Ultimos tres afios ha subido
enormemente la inseguridad ciudadana. No hace falta

gue lo digamos los politicos, porgque los politicos refle-
jamoslo quedicelacalle, que eslo que debemos hacer,
y lacalle —el 80 por ciento— dice que en tres afios se
ha incrementado mucho lainseguridad ciudadana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Paraterminar, tengo que
decir, en primer lugar, que me siguen resultando curio-
sas las construcciones dial écticas del sefior Mayoral.

Dice que no se puede acusar a adversario politico de
hacer demagogia, ni de pronunciar mitines, ni de emitir
panfletos. Dice que no se puede acusar al adversario
politico, en este caso ala oposicién, de hacer todo eso.
Pero la oposicidn, en la construccion del sefior Mayo-
ral, si puede acusar al Gobierno de propaganda, de
autocomplacencia, de autobombo, de maquillar los
datos de larealidad. Resultan planteamientos comple-
tamente antitéticos. Este Gobierno se ha caracterizado
por muchas cosas positivas, pero una de ellas, muy
marcadamente, por la transparencia informativa, por €l
respeto alacriticay por lavoluntad de dialogo. A la
criticaque es critica, a dialogo que permite € didogo,
porque hay, frente a politicas del Gobierno, politicas
sensatas y razonadas de aternativa. Pero cuando la cri-
ticano es critica, Sino que es otra cosa, y cuando frente
a las politicas del Gobierno hay absoluta y rotunda
vaciedad, dificilmente el Gobierno puede cumplir con
sus objetivos. Que el PP, el Programa Policia 2000, ha
sido bueno para este pais y ha sido bueno parala poli-
cia, selo he escuchado yo decir también a policias. Y
voy air un poco mas allg, y lo digo yo, que tengo la
misma legitimidad para decirlo como representante de
la soberania popular, que puedan tener, y se lo recono-
cemos, como es natural, |os secretarios generales de los
sindicatos policiales. Exactamente la misma legitimi-
dad. Yo, que soy representante de la soberania popular,
ellos, que son representantes de unos colectivos profe-
sionales, pero en el medio delo que ellosdiceny delo
gue digo yo, le digo que a muchos, muchos, muchos
profesional es de base de la policia les he escuchado
decir que e programa Policia 2000 ha sido bueno para
lapoliciay ha sido bueno para este pais.

Lo que desea el sefior ministro, 10 que desea este
grupo parlamentario es poder debatir con los datos de
larealidad. Y los datos de la realidad son los que son.
Son los que son hoy y son los que fueron ayer. Sobre
ese marco de referencia, podemos debatir. Sobre inten-
tar obviar los datos de larealidad inmediatamente pasa-
da, que han creado ademaés un tracto sucesivo en algu-
nas de las consecuencias en materiade politicas legales
y de politicas de personal, como ha sefialado el sefior
ministro, es hacer un gjercicio de voluntarismo. Cuan-
do se intenta asumir en general por parte de alguien el
monopolio del reflejo delo que piensalaopinidn pabli-
ca, lo haga quien lo haga, se equivoca. Este Gabierno y
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este grupo parlamentario nuncadicen: laopinion publi-
ca, en genérico, piensa como nosotros. Nos limitamos,
de una forma mucho méas modesta, a decir: el mejor
reflgjo, el reflejo més constatable y mas apreciable de
lo que piensa la opinidn publica es lo que dicen las
urnas, y de momento en las urnas dijo lo que dijo en €
ano 1996 y en el afio 2000.

Y permitame que yo si que haga bueno lo del espiri-
tu navidefio. Quiero hacerlo bueno. Si con cierta osadia
verbal se trae a colacidn que un objetivo fundamental
del Gobierno socialista en materia de politicas de segu-
ridad fue desarrollar el Estado de derecho, si yo no qui-
siera acogerme a espiritu navidefio, sefior Mayoral, le
tendria que recordar algunas cosas. Simplemente, deje
gue me deslice un poco y que no le recuerde las mayo-
res, pero si las menores. Y ya que el sefior Mayoral ha
hecho referencia a debate protagonizado por la sefiora
Gallizo, dofia Mercedes Gallizo, simplemente en me-
noresy sin ir amayores, permitame recordarle que los
antiguos responsables del organismo auténomo Traba-
josy Prestaciones Penitenciarias, 10s responsables de
desarrollar esa labor de formacion y de reinsercién
social de los internos, estan condenados por sentencia
firme por un fraude que supera los mil millones de
pesetas. En cuanto al respeto y profundizacién en el
Estado de derecho, me quedo en lo que puede ser |la
anécdota, en los menores, no voy alos mayores, que
pasan por Guadalgjara o que han salido de permiso de
laprision de Brieva. (Rumores.)

Finalmente, sefior Mayoral, si, si, y se lo digo desde
la voluntad de que ustedes lo hagan y, si no, no lo
hagan, porgue son muy libres de hacer |o que entien-
dan mas conveniente. Desde o que entiendo que debe
ser el papel importantisimo de la oposicién en una poli-
tica de Estado como es la de Seguridad, |amento decir-
les que mi grupo considera que si, que estan ustedes
intentando transmitir inseguridad y alarmismo. Y de la
misma forma que le decia que me acogia al espiritu
navidefio parano ir més alaen lo de profundizar en el
Estado de derecho, le digo también que es profunda-
mente desafortunada la referencia que, como argumen-
to de autoridad, ha hecho usted ala actuacion del Parti-
do Socialista, de su secretario general y del Grupo
Parlamentario Socialista en el caso del Prestige. No
voy ahacer ningunaval oracion més. Recuerdo las pala
bras del sefior Carmona, que desde luego no es diputa-
do del Grupo Parlamentario Popular, diciendo: Nos
sobran los votos —ejercicio evidente de prepotencia,
cuando aun no han pasado por € tramite de las urnas—

y, si hace falta, hundimos otro Prestige. (Rumores.—
La sefiora Gallizo Llamas: Mira dénde esta, esta en
su casa. Lo hemos echado antes de 24 horas. )

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Acebes
Paniagua): Intervengo muy brevemente parafinalizar,
porque ya hemos realizado el debate y |as posiciones
de cada uno estén claras.

Por |o que pueda servir para el futuro, le tengo que
decir gue no estoy de acuerdo en que cuando se hace
un plan se deba analizar sobre la nada; se tiene que
analizar siempre por comparacion, y en politica, mas.
Ustedes hicieron unos planes y unas politicas en
materia de seguridad, que fueron las politicas socia-
listas, que llevaron a un incremento notabilisimo de la
criminalidad. Tanto las reformas penales que hicieron
como la dotacion de medios personales y materiales
—entre otras muchas, reforma de la reincidencia,
reforma de la segunda actividad y en las ofertas de
empleo— incrementaron en algunos casos la crimina-
lidad. Yo saco una conclusion, si un afio no se crea
ninguna plaza de policia es que no se quieren tener
maés policias, y si durante tantos afios la media esta en
800 o en 1.000, con las repercusiones que ahora ha
tenido, es que no querian tener mas policias. Siempre
habra que hacer un analisis de las politicas que uste-
des hicieron respecto a las que nosotros estamos
haciendo, para gue | os ciudadanos juzguen finalmente
en quién pueden depositar su confianza en una mate-
ria efectivamente tan importante como es la seguri-
dad. Hay que ofrecer las dos politicas que existen,
porque eso ocurre en toda democracia, intentando
hacerlo con el mayor grado de seriedad y de rigor,
como espero que discurran siempre nuestros debates,
y sobre el principio general —que estoy seguro que es
compartido— de defender |os intereses generales por
encima de cualquier otra cosa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Agradecemos a don Angel Acebes, ministro del Inte-
rior, su nueva comparecencia en esta Comisiony lo
extenso de su exposicién y de sus explicaciones.

Se levantala sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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