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El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

En las comparecencias fijadas en el orden del dia
podemos establecer un primer bloque relativo alas tres
peticiones de comparecencia que figuran en los
puntos 2, 3y 4, solicitadas por €l Grupo Parlamentario
Socidlista. El sefior secretario de Estado nos hablara en
primer lugar sobre los asuntos correspondientes a los
citados puntos 2, 3y 4y por ultimo se referird a su
comparecencia cuatrimestral .

Quiero anunciar aSS.SS. que | as votaciones correspon-
dientes alas proposiciones no de ley que también figuran
en € orden ddl diano tendran lugar antes de launa.

Bienvenido, sefior Folgado, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA, DESARROLLO INDUSTRIAL Y DE
LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Folgado
Blanco): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como acaba de indicar € sefior presidente,
voy aredlizar una Unicaintervencion, en la que abordaré,
en primer lugar, las comparecencias que figuran en los
puntos 2, 3y 4, asolicitud del Grupo Parlamentario
Socialista, para pasar a continuacién a informarles
sobre las actuaciones realizadas y |as previstas para €l
préximo afio en materia de politica energética.

Con relacion a la posicion del Gobierno sobre la
aplicacién de ladecision de la Comision de 17 de octu-
bre de 2002, por la que se establece un marco comun
para la comunicacion de la informacion necesaria para
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la aplicacion del Reglamento CE 1407/2002 del Con-
sgjo sobre las ayudas alaindustriadel carbon, me com-
place informar a SS.SS. que dicho reglamento desarro-
Ilalostrestipos de ayudas. En primer lugar, ayudas ala
reduccion delaactividad, articulo 4, que cubren ladife-
rencia entre costes e ingresos de las unidades de pro-
duccion de las instal aciones mineras que se cerrardn a
31 de diciembre de 2007. En segundo lugar, ayudas al
acceso areservas de carbon, articulo 5 del reglamento,
apartado 3, que cubren la diferencia entre costes e
ingresos para aquellas unidades de las empresas cuya
produccion sirva para mantener abierto el acceso a
reservas. Existe ademas la posibilidad de ayudar a
determinadas inversiones en minas existentes, siempre
gue nunca hubiesen percibido ayudas a funcionamien-
to, apartado 2. No obstante, este Ultimo caso no se da
en lamineria espafiola. Y en tercer lugar, ayudas para
costes excepcionales de cierre, articulo 7 del reglamen-
to, que sirven parafinanciar costes de cierre y corres-
ponden alos extremos relacionados en el anexo | del
reglamento, es decir, corresponden préacticamente alos
costes sociales, a los valores de los activos no amorti-
zados, etcétera. En los dos primeros tipos de ayudas se
habla de diferencia entre costes e ingresos de unidades
de produccion. Pues bien, para hablar de costes es pre-
ciso definirlos y por ello la decision de la Comision
describe los elementos que para la misma constituyen
el coste de las unidades de produccion. Proporcionar
los datos por unidad de produccion exigira mayor tra-
bajo solamente a unas pocas empresas que disponen de
varias de estas instalaciones. La mayor parte de las
empresas espariolas disponen de una sola unidad de
produccion o de un maximo de dos, de un cielo abierto
y de unainstalacion subterranea. No obstante, las pocas
empresas con varias unidades de produccion son las
grandes, las cuales, |6gicamente, ya tienen establecida
una contabilidad analitica, por lo que podran contestar
sin problemas los formularios. En definitiva, sefiorias,
desde el punto de vistadel contenido de lainformacion
a comunicar no hay gran variacion de lo que se venia
€ ecutando hasta ahora. Una vez sea aceptado por los
servicios de la Comisién el ritmo de decremento de
ayudas planteado a Bruselas, se pedira alas empresas,
tras proporcionarles la necesaria orientacion técnica,
que rellenen los formularios y se les daré el tréamite
oportuno. Y como saben SS.SS., hay de plazo hasta €l
30 de junio de 2004.

Entrando a continuacién en la solicitud de explica-
cion sobre el simulacro realizado por la Guardia Civil
en lacentral nuclear de Trillo, me complace informar en
primer lugar a SS.SS. que el Consejo de Seguridad
Nuclear, con la colaboracion del Servicio de Proteccion
y Seguridad, Seprose, y de la Unidad Especia de Inter-
vencion, laUEI, delaGuardia Civil, hainiciado un pro-
grama de inspeccion de los planes de proteccion fisica
detodaslas centrales nucleares espafiolas. Dentro de las
distintas actuaciones que se estan llevando a cabo en €

ambito de este programa por las distintas entidades
implicadas en €l tema de la proteccion fisicade las ins-
talaciones, actividades y materiales nucleares, en la
madrugada del 12 al 13 de junio se realiz6 unainspec-
cion en la central nuclear de Trillo y, formando parte de
la misma, la Unidad Especial de Intervencion de la
Guardia Civil realizd un gjercicio de intrusion perime-
tral en lacentral alas cuatro de la madrugada del 13 de
junio. Dado que hasido laprimeravez que seredizaun
gjercicio de esta naturaleza en una central nuclear espa-
fiola, antes de su gjecucion se acordd avisar aladirec-
cién de lacentral de la gjecucion del gjercicio para evi-
tar imprevistos de consecuencias indeseadas, indicar a
titular que no se modificasen los parametros operativos
delacentral como consecuenciadel gercicio, limitar el
gjercicio alos servicios de seguridad de lacentral y acti-
var, dentro del plan de emergencia interior, solo los
aspectos imprescindibles pararealizar el gjercicio, en
concreto no activar al CECOR, es decir, el Centro de
Coordinacion Operativa de Guadalgjara, si bien se
informé previamente al subdelegado del Gobierno en
esta provincia. El servicio de seguridad de la central
detectd laintrusion y en consecuencia el jefe de turno
de la central declaré la situacion de prealerta de emer-
gencia de categoria 1, de acuerdo con €l plan de emer-
genciainterior. A partir de ese momento, el jefe deturno
mantuvo informada a la sala de emergencias del CSN
del desarrollo del suceso, conforme a los procedimien-
tos establecidos en el mencionado plan. El gercicio de
intrusién, que fue seguido in situ por lainspeccion del
CSN, termind alas cuatro y quince minutos sin que ocu-
rriera ninglin imprevisto digno de mencion. Los miem-
bros de la Guardia Civil Ilevaron a cabo €l intento de
intrusién por dos zonas diferentes. De uno de los gru-
pOs, Sus cuatro componentes resultaron detenidos por €
personal de seguridad de la central y del otro fueron
detenidos dos, alcanzando uno de ellos €l edificio de la
contencion. Cabe sefidlar que la central esta rodeada por
unavalla de 2,30 metros de alambrada, que rodea toda
el areabgjo control del explotador, y dentro de ellaexis-
te un doble vallado, compuesto por dos vallas de la
misma altura, la primera con un murete de hormigén,
gue delimitan lo que se conoce como érea protegida,
dentro de la cual se sitlan las areas vitales, que son
aquellas que contienen estructuras, sistemas 0 compo-
nentes a proteger. En el acta de inspeccién del Consgjo
de Seguridad Nuclear se realizan una serie de compro-
baciones en relacidn con los elementos de proteccion y
el funcionamiento de los sistemas de control existentes,
poniéndose de manifiesto |as siguientes observaciones:
gue en ocasiones los monitores de alarma del centro de
alarmas principal presentaban una imagen partida,
haciendo dificil su interpretacion; que la centralitade la
instalacion es atendida por un vigilante de seguridad y
cuando esté saturada las llamadas se desvian a Madrid
sin producirse su grabacién; que lavisién de diversas
zonas del interior del doble vallado no quedaba cubierta
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por las cAmaras del circuito cerrado de television; que
en lazonade doble vallado laparte bagja de lavalla exte-
rior no quedaba embebida en el hormigon del zécalo,
gue en varias éreas en el perimetro de las piscinas la
valainterior no eravisualizada por € circuito cerrado
detelevision y algunos otros detalles.

Lainspeccion del Consejo de Seguridad Nuclear y
las unidades de la Guardia Civil participantes realiza-
ran un andlisis detallado del gercicio y los resultados
mas significativos de lainspeccion, que por razones
obvias son de caracter confidencial, serdn comunicados
al titular paraque le sirvan de base paralamejorade su
plan de proteccion fisicay en el marco de los nuevos
requisitos establecidos por el Consegjo de Seguridad
Nuclear a respecto. Por Ultimo, quiero afadir que con
fecha 20 de junio el Consejo de Seguridad Nuclear
emitid una nota de prensa sobre la realizacion de este
gjercicio, el cual fue objeto de atencidn por parte de
varios medios de comunicacion. En la nota de prensa
del CSN, en la que por error se decia que el gercicio
habia tenido lugar del 6 al 7 de junio —yales he dicho
a SS.SS. que fue en lamadrugada del 13 de junio—, se
sefialaba que éste habia puesto de manifiesto que los
sistemas de deteccion de intrusiones en la central fun-
cionaron correctamente y que los servicios de seguri-
dad cumplieron con los requisitos y con los procedi-
mientos establecidos en la normativa vigente,
retardando laintrusion de acuerdo con lo previsto en €
disefio del sistema.

En relacion con la informacion solicitada por el
Grupo Parlamentario Socialista sobre |as instal acio-
nes de transporte eléctrico en las islas Canarias, con
singular referenciay atencion alaisla de Tenerife, es
necesario, sefiorias, insertar esta cuestion en el marco
de la planificacion de los sectores de electricidad y
gas, desarrollo de las redes de transporte 2002-2011,
aprobado por el Consgjo de Ministros el pasado 13 de
septiembrey ratificado por el Parlamento el 2 de octu-
bre. La metodologia establecida para la elaboracién
de la planificacion de los sectores de electricidad y
gas nos permite asegurar que las infraestructuras
finalmente aprobadas dan respuesta a |as propuestas
de las comunidades autbnomasy de |os agentes impli-
cados. Laelaboracion de la planificacion seinicié con
una solicitud de informacién a los agentes, informa-
cién que fue ampliada en las reuniones de trabajo
mantenidas con todas y cada una de las comunidades
autonomas. A ello hay que afiadir lalabor de la subco-
mision para el seguimiento de las infraestructuras
energéticas que contd, entre otras, con las compare-
cencias de |os responsabl es politicos de cada comuni-
dad autébnomay cuyas conclusiones, junto con el pre-
ceptivo informe de la Comisién Nacional de la
Energia, tras la valoracion positiva de |os consejos
consultivos de Electricidad e Hidrocarburos, han sido
recogidas en el documento de planificacion finalmen-
te aprobado. Las actuaciones previstas, tanto para €l

conjunto de la comunidad autbnoma canaria como
para Tenerife en particular, en cuanto a lineas eléctri-
cas de 66 kilovoltiosy 220 kilovoltios, asi como las
instalaciones asociadas (subestaciones, unidad de
transformacion, etcétera) aparecen de forma detallada
en el documento de planificacion. Las infraestructu-
ras previstas tienen en cuenta las nuevas demandas y
dan solucion alas necesidades de |0s nuevos entrantes
de generacién en régimen ordinario y evacuacion del
régimen especial, en el entendimiento de que nos refe-
rimos alared de transporte.

Dicho esto, €l problema especifico a que se refiere
el Grupo Parlamentario Socialista en su peticién de
comparecencia esta resuelto en la planificacion con la
linea prevista Granadilla-Arona. Los problemas de
congestion en el sur de Tenerife se resuelven con dicha
linea. La propia comunidad, una vez aprobada la plani-
ficacion, habia yainiciado las actuaciones correspon-
dientes para larealizacion de la linea, incluida la pro-
mulgacién de los correspondientes decretos de
ocupacion del territorio. Las dificultades han surgido
por el rechazo social a la linea, que ha llevado al
Gobierno de la comunidad auténoma a retirar esos
decretos. Corresponde ala administracion autondémica,
dentro de sus responsabilidades, segiin la Ley del sec-
tor eléctrico, articulo 3.3 ¢), resolver esta cuestion, bien
acelerando los tramites administrativos para autorizar
lainstalacion de esta linea de transporte, necesariay
estratégica, bien por aplicacion de otras alternativas,
pero siempre dentro del esquema de competencia de la
comunidad auténoma. Creo, sefiorias, que esto es todo
lo que se puede decir en relacion con un tema que nos
ocupay preocupa atodos. No puede ser que en Teneri-
fe, y en concreto en el sur, tengamos un problema claro
en materia de suministro eléctrico como consecuencia
de inhibiciones que llevan a no establecer las lineas
adecuadas para suministrar esa energia a esa zona. De
manera que es muy importante que cada administra-
cion lleve a cabo las responsabilidades que le competen
en orden a dar las condiciones de calidad de suministro
energético, en particular el eléctrico, en todas y cada
una de las regiones de nuestro pais. Quiero decir que
hemos celebrado ya, en el Ultimo afio y medio, cinco
conferencias sectoriales del Ministerio de Economia
con los consejeros responsables correspondientes de
las comunidades auténomas y que han sido muy fructi-
feras para resolver muchas cuestiones de coordinacién,
porque al final, el consumidor creo yo que esta poco
interesado en saber quién es el competente en cada una
de las cuestiones, 10 que quiere es el suministro de un
bien esencial como |la energia en las condiciones ade-
cuadas.

A continuacion, sefiorias, voy ainformarles sobre
las actuaciones realizadas en materia energética, asi
como de los proyectos que estan en desarrollo para el
préximo afo. Pero antes de comenzar quiero dejar
patente que nada de o que se ha hecho en los Ultimos
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cinco afios ha sido fruto de laimprovisacion ni de la
arbitrariedad y que € elevado grado de madurez y sol-
vencia de |la politica energética espafiola, dentro del
marco europeo, es debido no sblo a la accion del
Gobierno, por supuesto, sino también alavoluntad, la
colaboracion y trabajo de todos | os agentes energéti-
cos, incluidas las administraciones territoriales, que
han trabajado de manera eficiente, y conjuntamente,
con laAdministracién general del Estado. Mi exposi-
cién se va a centrar en tres puntos clave en el sector
energético espariol: la adaptacion al marco europeo
desde 1997, el disefio del modelo energético espariol
para esta primera década del siglo XXI y lo que supon-
dran las nuevas directivas recientemente acordadas en
Bruselas.

Como SS.SS. saben, el pasado 25 de noviembre, €l
Consgjo de Ministros de Energia de la Unién Europea
hallegado a un acuerdo historico, el mas importante en
lo que serefiere a mercado interior de laenergia. Se ha
fijado una fecha limite para alcanzar la liberalizacién
total del mercado. Asi, el dia 1 de julio de 2007, améas
tardar, todos los ciudadanos de la Unién Europea ten-
drén plenalibertad para elegir a sus compafias energé-
ticas, paraelegir el precio de la electricidad y del gas
natural, asi como para poder elegir la procedencia de
dicha energia. Permitanme que haga especial hincapié
en este Ultimo punto, el de la procedencia de la energia.
A partir de dichafecha, s un consumidor quiere que un
determinado porcentaje de la energia el éctrica que con-
sume sea de origen renovable podra exigirlo, y habra
comercializadoras verdes y ofertas verdes, incluso por
el cien por cien de su factura, que certificaran que el
origen de la electricidad es edlico o hidréaulico o proce-
dente de los biocombustibles. En la misma linea, tam-
bién podran pedir, si o desean, que su energia sea por
€jemplo de origen nuclear o generada a partir de cen-
trales térmicas que queman carbon autéctono de su
region, etcétera. Todo eso esté contemplado en lanueva
directiva del mercado de la electricidad, que eslo que
se denomina el labelling, el etiquetado de la electrici-
dad, identificando la energiaprimaria a partir de la cual
se hagenerado.

Les he adelantado el primer gran punto de estas
directivas, € de la plena elegibilidad, una elegibilidad
gue, debemos recordar, fue fruto de la cumbre de Bar-
celona en marzo de 2002, bajo la presidencia espaiiola
de la Union Europea. En dicha cumbre se fijo el afio
2004 como fecha de liberalizacion para todas las
empresas e industrias consumidoras europeas, adoptén-
dose e compromiso de llegar a una fecha analoga para
los consumidores domeésticos antes de finalizar este
ano. Estafecha, como ya he dicho, serd el 1 dejulio
de 2007 como fechalimite.

Ante este reto que se nos plantea a todos los Estados
miembros, tengo que decir que existe una gran disper-
sién. Por ejemplo, Francia ain no ha traspuesto la
vigente directiva de gas natural, razén por la cual su

empresa dominante, Gaz de France, no ha logrado
licencia de comercializador en Espafia. Recientemente,
en la dltima reunion bilateral hispano-francesa, el
Gobierno francés nos informo que dicha trasposicion
se producira en las proximas semanas, momento en €l
cual iniciaremos la tramitacion de dichalicencia

En cuanto a el ectricidad, de todos es sabido que Fran-
cia esta cumpliendo escrupulosamente el calendario
maximo de apertura. Eso si, segun todos |os expertos, la
competencia esta siendo fuerte entre los comercializa-
doresy los grandes consumidores estan muy activos y
eligiendo ofertas distintas a Electricité de France. Aqui
ha sido fundamental el regulador energético francés, la
CRE, equivalente ala CNE espafiola, que esta velando
por los consumidores, por 10s nuevos entrantes 'y por la
competencia. En el polo opuesto estd Alemania, que a
pesar de tener apertura del mercado energético al ciento
por ciento en 2000, hasta la fecha los cambios de sumi-
nistrador son muy escasos. La razon de esta apatia de
los consumidores esta en la estructura del mercado ger-
mano. Sin regulador energético independiente, con un
acceso negociado, € Unico pais europeo que ha optado
por estaformulaalas redes de transporte y con seis ope-
radores del sistema, cualquier nuevo entrante tiene
muchas dificultades. Entre los paises con el mercado
realmente abierto al cien por cien quiero destacarles
dos, Sueciay Reino Unido. Los suecos son totalmente
elegibles desde 1998. Desde entonces, €l ciento por
ciento de los consumidores industriales ha cambiado de
suministrador al menos unavez y el 20 por ciento mas
de dos veces. Creo que estos dos datos son suficiente-
mente revel adores para decir que el modelo sueco esta
funcionando, al menos para el caso de los industriales,
porque en el caso de los domésticos el cambio de sumi-
nistrador esta siendo mucho mas reducido. A 10s consu-
midores domésticos les ha disuadido salir al mercado la
regulacion relativa ala medida. Hasta e afio pasado, la
regulacion obligaba a cambiar su contador si decidian
salir al mercado. De tal suerte que el alto precio del
equipo de medida no compensaba e ahorro de la factu-
ra. Esto ha cambiado en €l Ultimo afio, aunque alin no se
dispone de datos oficiales sobre €l éxito o no de la deci-
sion de permitir alos domeésticos ser facturados con su
contador de todalavida. Creo que es importante esto,
sefiorias, por lo que significa de g emplos o de referen-
tesde caraatodo € proceso que hemos abierto en nues-
tro pais. En & Reino Unido, los consumidores domésti-
cos siempre han conservado su contador, aungque no esté
preparado paralafacturacién horaria. De estaforma, ha
sido sencillo optar por e cambio de compafiia suminis-
tradora de energia. Tras los dos primeros afios con muy
escasos cambios, en los dos ultimos, de aproximada-
mente nueve millones de consumidores domésticos, el
30 por ciento ha cambiado de compafiia eléctricay en
torno alamitad ha optado por una oferta combinada de
gasy electricidad o alguno de los dos mas otro servicio
adicional: seguro de vivienda, tarjeta de crédito, llama-
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das de teléfono, television digital; en definitiva, ofertas
muiltiples en orden a hacer atractivo el cambio de sumi-
nistrador.

A lavista de lo anterior, ¢cua es la situacion en
nuestro mercado? En Espafia, a partir del 1 de enero de
2003, dentro de tres semanas, todos los espafioles
podremos elegir la empresa que nos suministre el gasy
laelectricidad, al igual que ocurre, por gemplo, con la
telefonia o las compafiias aéreas. De esta forma, nos
adel antamos cuatro afios y medio alafecha limite con-
templada en las nuevas directivas europeas. Des-
de 1998 | os grandes consumidores energéticos han sido
punta de lanza en el mercado liberalizado espariol, y
fruto de ello es que casi el 40 por ciento de lademanda
el éctrica que se atiende en el mercado va destinada a
consumidores que se alimentan a través de comerciali-
zadoras, |0 que también ha permitido que, en e Ultimo
ano, las comercializadoras de gas hayan arrebatado
mas del 15 por ciento de la cuota de mercado de gas
natural. El 1 de enero de 2003 serédn 22 millones de
consumidores, la mayoria de ellos familias y pymes,
los que podran elegir su compafiia eléctricay cuatro
millones més podréan elegir también su compafia de
gas natural. En unidades energéticas, kilovatioshora o
termias, es la mitad del mercado, pero en nimero de
consumidores es €l 90 por ciento del mercado, como es
obvio. Reino Unido y Suecia han sido pioneros de la
liberalizacion en la Unidén Europea, con |os riesgos que
ello conlleva, y en Espafia, con la suficiente dosis de
prudencia, podemos decir que estamos en el grupo de
cabeza de paises liberalizadores. Ademés, durante este
ano hemos trabajado con €l sector para poner las bases
del modelo de negocio que facilite el desarrollo de la
competencia, y en breve mereferiré aello.

Antes, permitanme SS.SS. unos minutos para con-
tarles el segundo gran acuerdo alcanzado con las hue-
vas directivas europeas, que no es otro sino la separa-
cién juridica entre los negocios de redes y 10s negocios
de suministro. A méastardar el 1 de julio de 2007 las
empresas energéticas europeas deberan haber separado
juridicamente la operacion, e mantenimiento y el desa-
rrollo de lared de transporte, por un lado, y la distribu-
cion del suministro y venta de energia a clientes fina-
les, por otro. Si la plena elegibilidad fue un duro punto
de negociacion con Francia, este de la separacion ha
sido uno de los puntos en que mas oposicién ha plante-
ado Alemania,principalmente, pero también Francia.
La Comision Europea ha conseguido convencer atodos
los Estados de la conveniencia de tener esta separacion
juridica. De esta forma se evitaran los subsidios cruza-
dos entre actividades y serd mas dificil que los nuevos
entrantes sean discriminados. En Esparfia, dicha separa-
cién juridica entrd en vigor alavez que entraron las
leyes 54/1997 y 34/1998, del sector eléctrico y del sec-
tor de hidrocarburos, respectivamente. Con estas leyes,
hace casi cinco afios, se establecio la separacion juridi-
ca entre actividades reguladas y no reguladas. Dichas

leyes mantienen toda su vigencia después de estos
anos, y solamente sera necesaria una peguefia adapta-
cion en lo referente al suministro regulado atarifa, acti-
vidad desarrollada actualmente por los distribuidores,
paralo cual disponemos de un periodo transitorio de
cuatro afios que esperamos no agotar.

Unavez que les he presentado las dos grandes lineas
basicas de las nuevas directivas, permitanme, sefiorias,
gue haga un breve pero completo recorrido por latrans-
formacién que ha experimentado €l sector energético en
Espafiay que se concreta en los cinco pilares que men-
cionaré mas adelante. El punto de partida de esta evolu-
cién coincidio con la entrada en vigor de sendas directi-
vas, en 1997 parala electricidad y en 1998 para € gas,
que avanzaban hacia un mercado interior Unico de la
energia, en sus dos vertientes. Fruto de su trasposicion
fueron lasleyes 54/1997 y 34/1998, alas que me herefe-
rido hace un instante. En aguella ocasién, los dos gran-
des acuerdos de |as directivas del mercado unico fueron
permitir el acceso de terceros alared de transporte y la
separacion entre actividades reguladas y no reguladas.
La publicacion de ambas leyes energéticas en Espafia
supuso un punto de inflexion en lo que se habia entendi-
do hastala fecha por € negocio del suministro de ener-
gia, en especia en el sector e éctrico, donde se derogd la
explotacion unificada del sistema, asi como el llamado
marco lega y estable. En el desarrollo de instalaciones
se paso de un sistema de concesiones a un sistema de
autorizacionesy, por ultimo, se decidi6 dejar en manos
delainiciativa privada € desarrollo de las infraestructu-
ras destinadas a la generacioén eléctrica, mientras que €
desarrollo de las instalaciones de transporte, distribu-
cion, regasificacion y amacenamiento de gas contintan
siendo sometidas alaplanificacion delaAdministracion.
Sus Sefiorias conocen de sobra la regulacién energética
espariola, asi como su historiay evolucién. Por ello, me
referiré Unicamente a las reformas estructurales de los
ultimos cinco afios, consecuencia de lasolidez y flexibi-
lidad de la regulacién energética en nuestro pais. Los
cuatro reales decretos destinados a la apertura total del
mercado energético, tres eléctricos y uno gasista, que
proximamente veran la luz, no modifican las leyes
vigentes sino que las desarrollan. En €l espiritu de ambas
leyes estaba, yaen 1998, lavoluntad de un mercado libre
al cien por cien. Los reales decretos establecen las pau-
tas para facilitar alos ciudadanos espafioles el procedi-
miento de cambio de suministrador y de facturacion de
su energia, asi como una senda previsible de evolucién
de las tarifas méximas de suministro, una sefia eficiente
de precios para los inversores, |os mercados de capitales
y los nuevos entrantes.

Me referiré mas adelante a esos Reales Decretos,
pero antes quiero darles una lista no exhaustiva de los
principales cambios estructurales del mercado energé-
tico espafiol en los Ultimos cinco afios. Los resumiria
en cinco figuras clave: e regulador, os operadores del
sistema, €l operador del mercado, el acceso de terceros
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alasredes, ATR, y los comercializadores. Un regulador
independiente, la CNE. Sin duda, la principal regla de
laliberalizacion es velar por los consumidores, porgue
ellos deben ser los principales beneficiarios de la
mismay deben disfrutar de sus bondades con los meno-
res riesgos. Por €llo, fue necesario redefinir e papel de
la Comision Nacional del Sistema Eléctrico, confirién-
dola funcionesy responsabilidades adicionales a las
gue ya contaba. Primero, la Ley del sector eléctrico le
dot6 de amplias facultades en materia de solicitud de
informacion y de resolucion de conflictos. También
mejoré |os mecanismos de coordinacion de la Comi-
sion Nacional del Sistema Eléctrico con laAdministra-
cién general del Estado y los de colaboracion con el
servicio y el Tribunal de Defensa de la Competencia.
Posteriormente, la Ley del sector de hidrocarburos esti-
moé necesaria la creacion de la CNE, la Comision
Nacional de la Energia, que englobara |la figura del
regulador de los sectores de |la electricidad y de los
hidrocarburos, liquidos y gaseosos, debido a su vincu-
lacion e interdependencia. Contar con un regulador de
la categoriay calidad de la CNE es uno de los mejores
indicadores de la fortaleza de la competencia en un
mercado liberalizado y un buen referente para los nue-
VoS entrantes.

Con el permiso de SS.SS., haré un breve apunte
sobre nuestros socios europeos. SOlo existen tres regu-
ladores comparables al espafiol en la Unién Europea, la
CRE francesa, €l holandés DTE y €l britanico Ofgen, y
los tres han hecho gala, en los Ultimos afios, de su inde-
pendencia y defensa de la competencia en sus decisio-
nesy resoluciones. Gracias a CRE es posible hablar
hoy en dia de las subastas de capacidad de EDF, en
Francia. DTE realiza investigaciones periodicas de los
precios del mercado diario holandés y ha sacado los
colores a mas de un operador en su pagina de Internet,
y Ofgen incluso tiene capacidad para poner multas a
los comercializadores que no cumplen con sus obliga-
ciones para con sus clientes. Por otro lado, estan dos
operadores del sistema, Red Eléctricay ENAGAS. Si
importante es la figura del regulador independiente no
menos lo es ladel operador del sistema, y pocos paises
pueden presumir de tener a sus dos operadores del sis-
tema, gasistay eléctrico, cotizando en Bolsay forman-
do parte del indice bursatil de referencia en su pais.
Sélo el Reino Unido tiene un caso comparable. En
Espaiia, por el momento, tengo que reconocer que ha
sido un gran paso adelante laintegracion de casi € cien
por cien de lared de transporte eléctrico en Red Eléc-
trica. Con las correspondientes compl gjidades que estas
operaciones conllevan, y ala espera de las decisiones
del Ministerio de Economia sobre |as autorizaciones de
laventa, parece que todalared de altatensién sera ope-
rada, manteniday desarrollada por Red Eléctrica. Ade-
mas, el equipo gestor de Red Eléctrica ha velado en
todo momento por € rating financiero de laempresay
por buscar siempre la creacion de un valor para sus

accionistas, a mismo tiempo, naturalmente, que man-
tiene lared en las debidas condiciones, ademas de estar
haciendo un amplio despliegue, cumpliendo holgada-
mente lo que en la planificacion energética se halleva-
do acabo. De hecho, en €l afio 2002 |as inversiones en
extension y mejora de Red Eléctrica esta siendo histé-
rica.

En cuanto a ENAGAS es un elemento fundamental
en el proceso de asignacion de capacidad de transporte,
almacenamiento y regasificaciéon. Por ello, resulta
necesario que todos los interesados en el mercado del
gas se sienten en lamismamesay, através del didlogo
reposado y la objetividad técnica logren llegar a un
acuerdo, en especial durante los afios 2003 y 2004,
durante los cuales ENAGAS va a llevar a cabo un
importante esfuerzo inversor en infraestructuras. Cuan-
do este proceso finalice en el afio 2005 tendremos en
Espaiia ocho entradas de gas natural, de las cuales dos
seran tubos y las seis restantes plantas de regasifica-
cién. Los dos tubos Pirineos y Estrecho necesitan
ampliaciones de su capacidad pero a mi entender la
competencia en este mercado del gas natural vendra
por el lado del GNL, gas natural licuado. Gracias alas
tres plantas regasificadoras actuales, Barcelona, Carta-
genay Huelva, més las tres previstas en la planifica-
cién, Sagunto, Bilbao y Ferrol, estamos en condiciones
de cumplir los dos objetivos de la regulacion: diversifi-
car el origen del gasy fomentar la competencia de los
importadores. Como SS.SS. saben Espafia es un pais
donde el 70 por ciento de la energia primaria es impor-
tada, 20 puntos mas dependiente que la media de la
Unién Europea. En el caso del gas natural €l cien por
cien del suministro procede del exterior y cerca del 60
por ciento es de origen argelino, parte entrando por €l
gasoducto del Magreb, parte entrando licuado por
metaneros. Por tanto, es fundamental contar con entra-
das suficientes de gas operadas de manera eficiente y
estratégicamente situadas.

En tercer lugar esta el operador del mercado eléctri-
co OMEL, figurada creada por laLey del sector eléctri-
co como saben SS.SS., como consecuencia del estable-
cimiento de un mercado mayorista organizado en el
gue las empresas pudieran negociar la electricidad del
dia siguiente. Por tanto, OMEL es la empresa respon-
sable de la gestion econdémica de este mercado en el
gue laretribucion econdémica de esta actividad de gene-
racion se basa en 10s precios resultantes en el mercado
organizado diario. Con esto quiero despejar dudas que
han surgido recientemente, en especial durante la
redaccién del real decreto que fijala metodologia de
tarifas. El citado real decreto no fijalaremuneracién de
las centrales de generacién ni de las existentes ni tam-
poco de las nuevas centrales de ciclo combinado basa
do en gas natural. El real decreto sélo fija como obte-
ner las mejores estimaciones de precios de mercado
parafacilitar lalabor de clculo de las tarifas reguladas
de cada afio. El resto queda en manos de los agentes y
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del mercado. En Europa existe la figura del operador
del mercado en nueve de los quince Estados miembros:
Los tres nérdicos, Alemania, Austria, Holanda, Gran
Bretafia, Franciay Espafa. De todos ellos el espafiol
OMEL es actualmente el segundo mayor por volumen
de energia detras del Nordpool que gestiona el merca-
do ndrdico, Noruega, Suecia, Finlandiay Dinamarca
en conjunto.

En cuarto lugar, en todos estos aspectos estructurales
esta el acceso detercero alas redes. Los dos puntos que
me guedan en esta caracterizacién de la estructura del
sector energético, el acceso de terceros alasredesy la
figura del comercializador, son piezas fundamentales
en laliberalizacién que acabo de mencionar. Respecto
al ATR, acceso de tercero alas redes, tengo que decir-
les que es fruto de las directivas europeas por las que se
fijan normas comunes para el mercado interior del gas
y laelectricidad. El principio es sencillo, en los nego-
cios basados en redes el coste de desarrollo de las mis-
mas es tan elevado que carece de toda | 6gica empresa-
rial y econdmica permitir la competencia en dicha
actividad. Es mas eficiente tener una Unica red que
conecte a la oferta con la demanda, que conecte la
generacion y la entrada de gas con los consumidores
finales, y que aguellos sujetos gue quieran vender su
producto alos consumidores paguen un peaje al pro-
pietario de las redes por su uso. Es o que ocurre con
las autopistas, con |los aeropuertos y también con los
tubosy las redes de gas y electricidad. Con las nuevas
directivas europeas se desvincula el hecho de ser pro-
pietario de las redes de actividad de suministro aclien-
tefinal. A partir de ahora quien sea propietario de redes
no podra realizar actividades de suministro porque
ambas actividades deberan estar separadas juridica-
mente. En Espafia el ATR, tanto en gas como en electri-
cidad, esta regulado. Respecto al resto de Europa hay
que diferenciar el escenario eléctrico del gasista. En
electricidad el ATR es regulado en todos los Estados
miembros, excepto en Alemania que es negociado
como ya indiqué anteriormente. Respecto al gas natu-
ral no hay unanimidad entre paises e incluso en algu-
nos, como por ejemplo en los paises del Benelux, el
esquema es hibrido dependiendo del tipo de instala-
cion, delaregion en la que esté ubicadalared o de la
presion de transporte. Con las nuevas directivas se
espera que se avance en este punto. Esimportante sepa-
rar la actividad de lo que es transporte, que es una acti-
vidad tipica de monopolio natural de lo que son las
actividades de comercializacion o ventadel producto al
consumidor.

Por dltimo, lafigura del comercializador. En cuanto
ala comerciaizacion dicha actividad adquirio carta de
naturaleza en la Ley 54/1997, del sector eléctrico. Esta
figura se ha hecho necesaria como consecuencia de la
libertad de contratacién y de eleccién del suministra-
dor. A fecha de hoy existen 99 comercializadoras de
electricidad y 36 de gas dadas de altas en los registros

administrativos del Ministerio de Economia. Sefiorias,
este es un dato importante para valorar las expectativas
gue lainiciativa privada tiene respecto ala plena elegi-
bilidad que estamos a punto de estrenar el préximo
mes. El hecho de contar con un ATR regulado, de tener
un Unico operador del sistema eléctrico y un Gnico ges-
tor de lared de transporte de gas, de saber la senda que
seguira la tarifa media maxima de referencia paralos
préximos 10 afios y de tener un regulador independien-
tey fuerte, son condiciones necesarias para gue todas
estas comercializadoras consigan clientes. Por eso
hemos hecho el esfuerzo de conseguir implementar
todas ellas en Esparia, algo que no pueden decir la
mayoria de nuestros vecinos europeos. Pero estas con-
diciones no son suficientes, puesto que también es
necesario un esfuerzo comercial einversor por parte de
los nuevos entrantes y, cdmo no, la predisposicion de
los consumidores a cambiar de compafiia energética.
Eso es algo alo que asistiremos en |os proximos meses
y afios, tal como ha pasado en otros paises que nos han
precedido en el proceso de liberalizacion. Insisto en
gue es previsible que haya una mayor actitud para cam-
bio y un mayor porcentaje de cambio por parte de las
empresas, también las pequefias y medianas empresas
van atener una gran oportunidad y podran ir aprove-
chandola alo largo de los préximos meses. Ademas,
los consumidores domésticos, todos, también podran
cambiar por supuesto y es una gran ventaja que dara
eficacia al sistema. Pero socioldgicamente, por 1o que
se havisto en Reino Unido y en Suecia, puede gque €l
proceso sea mas paul atino.

Después de haber repasado 10s cambios estructura-
les [levados a cabo en Espaia en este quinquenio entre
directivas me gustaria referirme muy brevemente alos
cinco pilares del modelo energético espariol de esta pri-
mera década del siglo XXI. Estos cinco pilares son: la
elegilibilidad 2003; la metodologia de tarifas; la plani-
ficacion de redes para d periodo 2002-2011; € Plan de
fomento de energias renovables, y la estrategia de efi-
ciencia energética en Esparia que esta en estos momen-
tos en avanzado estado de elaboracién. En cuanto al
primero de los pilares, |a plena liberalizacion del mer-
cado energético, o que hemos venido en llamar la ele-
gibilidad 2003, creo haberles relatado ya a SS.SS. cud
hasido el proceso y como vamos allevarlaacabo. Solo
quiero resaltar un dato mas. Inicialmente en 1997 la
fecha prevista parala plena elegilibilidad eléctrica se
estableci6 en el afio 2007. Esta fecha se ha adelantado
en tres ocasiones quedando establecida finalmente
el 1 de enero de 2003, como saben SS.SS. Lo mismo ha
sucedido con el mercado del gas pasado del afio 2013,
fijado por la Ley de hidrocarburos de 1998, ala misma
fecha citada anteriormente, e 1 de enero de 2003.

Respecto al segundo pilar, metodologia de tarifas,
desde 1997 hasta ahora el regulador ha velado por los
consumidores, en especial por los domésticos. La fun-
cion principal del regulador ha sido intentar trasladar a
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estos consumidores cautivos, que no podian elegir a su
compafiia, lamayor parte de las rebgjas que se producian
en el mercado minorista de las comerciaizadoras, fruto
de la progresiva liberalizacion. Como consecuencia de
ello en 6 afios las tarifas reguladas han experimentado
unarebajade casi €l 20 por ciento en términos nomina-
les, exactamente el 18,25 por ciento y de mas del 30
por ciento en términos reales. Estas bajadas son un
reflejo de las experimentadas en los contratos libre-
mente negociados de |os grandes consumidores el éctri-
cos, alguno de los cuales, gracias a su capacidad de
contratacion, obtuvieron en los primeros afios de este
periodo descuentos en sus facturas realmente impor-
tantes. A partir de 2003 las tarifas reguladas seguiran
existiendo puesto que el caracter de servicio esencial
de suministro energético seguird vigente. Sin embargo,
ya no tendra sentido hablar de consumidores cautivos,
puesto que todos los consumidores podremos acudir a
mercado manteniendo siempre el derecho de ser sumi-
nistrados en las adecuadas condiciones de calidad y
seguridad. Con esta metodol ogia se establece un proce-
dimiento objetivo, transparente y no discriminatorio de
identificacion de costes de | as actividades destinadas a
suministro eléctrico de una manera explicita, tal y
como se ha solicitado en esta Camara en varias ocasio-
nes. De esta manera los inversores reciben sefiales de
estabilidad, se estimula alos mercados de capitales a
entrar en estos proyectos y se envian sefiales de largo
plazo alos nuevos entrantes, todo ello naturalmente
compatible con la estabilidad de precios, |a estabilidad
macroecondmica, y la convergencia macroeconémica
con laUnién Europea através de mayores dosis de efi-
ciencia.

Sobre el tercer pilar, la planificacion de redes de
transporte y distribucién de gasy electricidad durante
€l periodo 2002-2011, yainformé a SS.SS. en mi Ulti-
ma comparecencia ante esta Comision. Agradezco de
nuevo lalabor y el esfuerzo realizados por la misma,
gue han permitido aprobar el documento sin votos en
contra. Esta aceptacion se reflgja también en los infor-
mes de los grandes operadores energéticos de nuestro
paisy en las mas importantes plazas financieras del
mundo, que han incluido sus planes de inversién para
los préximos cinco afios siguiendo las pautas definidas
en la citada planificacion, prueba inequivoca de que
también ellos 1o han dado por bueno. Los gestores de
las compafiias han querido asi que los inversoresy los
analistas financieros reflejen en sus cotizaciones el
efecto de este esfuerzo inversor en infraestructuras.

El cuarto pilar es el Plan de fomento de las energias
renovables para el periodo 2000/2010. Este plan vio la
luz en diciembre de 1999 y su objetivo eslograr que a
menos el 12 por ciento de la demanda energética de
Espafia sea cubierto mediante fuentes de energia reno-
vable en el horizonte del afio 2010. Después de tres
anos de vigencia del plan tengo que decir a SS.SS. que
en conjunto el objetivo del plan se estd cumpliendo. A

fecha de hoy aproximadamente el 5 por ciento de la
demanda energética primaria proviene de energias
renovables. Respecto a la demanda el éctrica, este por-
centaje es cercano al 7 por ciento, sin considerar las
grandes instalaciones hidréaulicas.

Quiero referirme también al |lamado régimen espe-
cial de produccion eléctrica, que esta jugando un papel
muy importante en la cobertura de la demanda eléctrica
de nuestro pais. Este régimen especial cubre algo méas
del 15 por ciento de lademanda de el ectricidad, pero no
se trata solo de un porcentgje. La mayoria de estas
pequefias plantas de menos de 50 megavatios instal ados
configuran lo que se ha dado en Ilamar la generacién
distribuida. Este tipo de generacion de poca potencia
instalada y dispersa geograficamente estd mejorando la
eficiencia del sistema en dos direcciones: primero, por
los elevados ratios de eficiencia energética de sus pro-
cesos productivos, la mayoria de los cuales emplean
pequefios grupos cogeneradores basados en el gas natu-
ral, y segundo, porque mejorala seguridad del sistema,
ya gue el nivel de disponibilidad de 10 grupos de 25
megavatios, por ejemplo, es mayor que el de un solo
grupo de 250 megavatios. A igualdad de nimero de dis-
paros intempestivos de |os grupos generadores, € siste-
ma siempre mantiene mas potencia disponible en €l
caso de 10 pequerfios grupos diseminados que en el de
un gran grupo. Aqui surge —yalo conocemos, sefiori-
as— €l problema de las economias de escalay lares-
triccion de la rentabilidad econdmica de lainversion,
razon por la cual es necesario incentivar las pequefias
instalaciones productoras, que no podrian sobrevivir en
el mercado de las grandes centrales sin la existencia de
las primas. En Esparia las instalaciones del Ilamado
régimen especial, energias renovables y autoproducto-
res, reciben una prima adicional a precio de mercado
revisable. Este sistema de incentivos resulta necesario
paralanzar el proceso inversor en energias limpiasy
eficientes. Ademés ciertas energias renovables, como
la biomasa o los purines, debido a sus regimenes de
funcionamiento, de cerca de 8.000 horas anuales, mas
del 90 por ciento de utilidad, tienen indices de fiabili-
dad y disponibilidad similares a las grandes centrales
nuclearesy de carbon. Estas renovables de 8.000 horas,
junto con los autoproductores y cogeneradores, son
capaces de dar estabilidad y fiabilidad al sistema, al
menos a las redes y subsistemas proximos a su ubica-
cion.

El quinto y ultimo pilar es la estrategia de ahorro y
eficiencia energética. Tenemos la red que conecta la
oferta con lademanda, tenemos unatarifa de referencia
y tenemos un mercado lleno de agentes pero, ¢cémo
son nuestros habitos de consumo? El presidente del
Gobierno, en el desarrollo del Ultimo debate sobre €l
estado de la Nacion en esta Cdmara, se comprometio a
desarrollar un estudio y andlisis sobre posibles medidas
y actuaciones encaminadas a aumentar la eficienciay
€l ahorro de energia. La energia en Espafia, sefiorias, es
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un bien escaso, 10 saben muy bien, Espafia tiene que
importar €l 70 por ciento de su energia primaria, por lo
gue su dependencia energética del exterior es muy ele-
vada. A esto hay que afiadir ademés la fuerte estaciona-
lidad hidréaulicay la elevada incertidumbre sobre el
régimen de precipitaciones. Se esta trabajando en una
estrategia de ahorro y eficiencia energética para los
proximos 10 afios con el horizonte puesto en el
afno 2012 y con un objetivo ambicioso: cumplir con €l
protocolo de Kioto. Paraello la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos Econémicos ha creado varios
grupos de trabajo interministeriales para identificar los
sectores y las actividades donde se requiere actuar. En
esta labor est4 siendo fundamental la colaboracion y
estrecha relacion con las comunidades autbnomas y
con los sectores. El IDAE, € Instituto parala Diversifi-
caciény el Ahorro de Energia, esta coordinando lostra-
bajos y se estd avanzando en los mismos y pensamos
que en un par de meses €l estudio preliminar ya estara
concluido.

Por udltimo, sefiorias, actuaciones previstas para
2003. Después de esta vision de lo que ha ocurrido en
el sector energético espafiol durante los Ultimos cinco
anosy alavista delos acuerdos masimportantes logra-
dos en Bruselas el mes de noviembre, s6lo me resta
informar a SS.SS. de las actuaciones que desde esta
Secretaria de Estado vamos a acometer en el primer
semestre de 2003. Tres son los campos en los que
vamos a centrar nuestros esfuerzos: el que acabo de
mencionar, eficiencia energética, gases de efecto inver-
nadero y mercados energéticos. En cuanto al primer
punto ya acabo de referirme a él. En cuanto al segundo
campo de actuacion, el de las emisiones de gases de
efecto invernadero, estamos pendientes de la decision
del Consejo de Ministros de Medio Ambiente de la
Union Europea respecto a una directiva que regulara el
comercio de los derechos de emisiones, y me parece
que hoy mismo esté reunido el citado Consejo. Estos
derechos son uno de los cuatro tipos de mecanismos
flexibles que contempla el protocolo de Kioto. Recor-
demos que Espafia no puede aumentar mas del 15 por
ciento sus emisiones de estos gases de media en € peri-
odo 2008-2012 comparado con €l nivel de emisiones de
1990. No voy aentrar aqui avalorar si tomar lareferen-
ciade 1990 fue la mejor de las decisiones, que en nada
favorece a Espaiia, o si el 15 por ciento de exceso se
gueda corto debido al fuerte crecimiento de la actividad
econdmica que Espafia esta experimentando, creciendo
por encima de |os niveles de sus socios europeos. Quie-
ro ser realistay creo que todos coincidimos en que es
necesario tomar medidas para contener el ritmo de
nuestras emisiones. Se puede reducir el nivel de emi-
siones bien con inversiones directas, que pasen de com-
bustibles y tecnologias de combustién sucios a otros
més limpios, bien aplicando los [lamados mecanismos
flexibles, que no estén todavia vigentes en Espafia. En
los proximos meses vamos a trabajar en colaboracién

con otros ministerios, con las administraciones autono-
micasy sobre todo también con las empresas espariolas
en ladireccion de explorar los otros mecanismos flexi-
bles, los llamados mecanismos de desarrollo limpio y
el mecanismo de implementacién conjunta. Dada la
amplitud de esta comparecenciay |lo complejo del tema
no quisiera entrar en detalle aqui, sefiorias, Unicamente
anadir que las medidas que finalmente haya que adop-
tar paralograr un desarrollo sostenible nunca pueden
poner en peligro la supervivenciay competitividad de
nuestras empresas, y por consiguiente de los puestos de
trabajo de las mismas, |0 que debe ser compatible con
los esfuerzos de contencidn de emisiones.

Por ultimo, me referiré al tercer campo de actuacion
durante la primera mitad de 2003, el desarrollo de nue-
vas formas de negociacion en el mercado mayorista de
laelectricidad. Lainterrelacién entre la electricidad y
el gas natural es cada vez més fuerte, no ya sélo porque
las empresas estan disefiando ofertas dobles de cara al
préximo afio, sino porgque la mayoria de la nueva capa-
cidad de generacion eléctrica estd basada en ciclos
combinados de gas natural. Por ello, para que la com-
petencia en ambos sectores se desarrolle de forma equi-
libraday simulténea, es necesario un desarrollo cohe-
rente y ligado de sus respectivas regulaciones y
tambi én de sus mercados. Hasta ahora en Espafia mien-
tras que casi €l cien por cien de la electricidad seinter-
cambia en un mercado marginalista de muy corto
plazo, un mercado diario con tasaciones horarias, €l
cien por cien del gas natural destinado alos ciclos com-
binados se negociay entrega sobre la base de contratos
take or pay de muy largo plazo, més de cinco afios o
incluso de 10. Es necesario estudiar en qué medida
ambos mercados convergen hacia un modelo mixto
més eficiente, menos voldtil que el eléctrico y mas fle-
xible que e gasista, aunque no se nos ocultan las dife-
rencias que existen entre ambos mercados, y no por
culpa de nadie, sino por como esta estructurado ese
mercado a nivel mundial. Como he dicho, actualmente
la electricidad se negocia en un mercado de muy corto
plazo, diario y marginalista, con una gran volatilidad e
incertidumbre, agravado por su alta dependenciade los
precios de los derivados del petréleo. Si queremos
ganar en eficienciay en competitividad, debemos com-
plementar el mercado diario actual con un mercado a
plazo, es decir, que permita comprar y vender electrici-
dad con el mismo precio alo largo de un determinado
periodo de tiempo, por ejemplo, afios 0 meses. Con este
esquema mixto de negociaci6n todos ganan, puesto que
las empresas €l éctricas podran vender la energia de
manera similar a como la producen. Los consumidores
industriales podran realizar compras de grandes vol -
menes de energia de un afio para otro. Los consumido-
res domésticos se beneficiaran de las mejores posibili-
dades de negociacion puestas a disposicion de los
comercializadores y el sistema espafiol vera como se
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reduce el diferencial actual entre |as tarifas reguladas
anualesy las medias de |os precios del mercado.

Espero que en mi préxima comparecencia pueda
compartir con SS.SS. |os avances en estas tres areas del
sector energético espafiol. Disculpen, sefiorias, la
extension en este ambito de la energia, pero era espe-
cialmente relevante, dada la cantidad y laimportancia
de las decisiones en curso. Espero en sucesivas compa-
recencias hacer un desarrollo més equilibrado de las
competencias que son responsabilidad de esta Secreta-
ria de Estado, pero espero que comprendan también la
necesidad que habia ahora, por razones de todo € pro-
ceso regulatorio en curso de medidas tan importantes,
tan trascendental es, estructurales para la economia de
la sociedad espariola, que me haya concentrado en ese
ambito.

Muchas gracias por su atencién, y quedo a su dispo-
sicién paralas cuestiones y preguntas que deseen for-
mularme.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista habra tres intervenciones. La primera,
con relacion al punto 2.° del orden del dia, sobre las
ayudas estatales alaindustria del carbon, va ainterve-
nir la sefioraValcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior Folgado,
alavista de su comparecencia, se diria que usted igno-
rala decision de la Comision, de 17 de octubre de
2002, por la que se establece un marco comin parala
comunicacién de lainformacién necesaria paralaapli-
cacion del Reglamento 1.407/2002. Sé perfectamente
gue eso es imposible. Usted conoce €l reglamento y la
decision, pero tanto en las declaraciones publicas que
ha hecho en la provincia de Ledn como hoy aqui, S.S.
viene sosteniendo que antes del 30 de junio de 2004
no serd necesario fijar la reserva estratégica ni dar
informacién alguna acerca de |as cuencas que se man-
tienen en produccién y de la produccién de cada una
de las empresas, que no serd necesario planificar las
previsiones de cierre ni las reducciones a la produc-
cion. Sefor Folgado, sabe usted que eso es absoluta-
mente imposible. Le recuerdo que el articulo 9 del
reglamento especifica que los Estados que tuvieran
previsto otorgar ayudas ala produccion o ala reduc-
cion de actividad —y esto es entre comillas— presen-
taradn previamente ala comisiéon, a mas tardar el 31 de
octubre de 2002, un plan de acceso alareserva de car-
bén o, en su caso, de cierres que vayan a planificar
antes de 2007. Usted hoy se ha negado a darnos infor-
macion sobre esta cuestion, y ello ha generado una
gran desconfianza entre los sindicatos y una gran pre-
ocupacion en las cuencas mineras. Ni siquiera com-
parte su punto de vista la Junta de Castillay Leon,
puesto que su consejero de Industria, el sefior Balbé,
comparte nuestro criterio de que ustedes tienen que
hacer |a planificacion correspondiente.

¢Por qué sigue negando la evidencia? Por unarazoén:
lafalta de transparencia, la opacidad en la gestion ener-
géticay, en concreto, en lo referido a carbdn que uste-
des Ilevan adelante. Ustedes no quieren negociar con
los agentes sociales, ustedes no quieren informar, uste-
des no quieren expresarles a los sindicatos cuales son
sus planes. Ayer se reunio la comisién de seguimiento
del plan del carbdén y ladirectora general de Minas, la
sefiora Becerril, y €l gerente del Instituto del Carbén, el
sefior Benitez, si han dicho algo mas. Le advierto,
sefior Folgado, que esto va a generar una gran alarma
social en las cuencas mineras, sobre todo alaluz delo
gue ya se ha publicado hoy en todos los medios de
comunicacion delaprovinciade Ledn. La sefiora Bece-
rril y el sefior Benitez han presentado €l plan provisio-
nal de acceso areservas de carbon y de cierre de insta-
laciones, derivado del plan 1998-2005, de la mineria
del carbén y de desarrollo alternativo de las comarcas
minerasy prevision para el afio 2005. En el mismo se
contiene el siguiente parrafo, del cual le pido unaexpli-
cacion porque, a nuestro juicio, es altamente preocu-
pante. En él se dice: No es posible presentar, por las
razones anteriormente expuestas, objetivos concretos
para el periodo 2005-2007. Solamente en aras a cum-
plimiento formal del Reglamento 1.407... Sefior Fol-
gado ¢gué esto del cumplimiento formal? ¢Es que hay
uno real y otro para quedar bien? ¢Qué es esto? El
Gobierno espafiol —sigue diciendo el parrafo— propo-
ne continuar reduciendo las ayudas un 4 por ciento
anual. Conocidas las necesidades del mercado el éctri-
€O, se determinard en su momento y se expondra alos
servicios de la comision ladistribucién de las ayudas y
los tonelajes a producir. Sefior Folgado, este parrafo
gue es tan preocupante, pone en evidencia una cues-
tién: que ustedes no estan dispuestos a negociar la con-
tinuidad del plan del carbon. Hay una cuestion muy
clara, y es que para ustedes no hay més plan que el pro-
tocolo eléctrico del afio 1996. Y ustedes tuvieron que
retirarlo debido ala presién de los sindicatos, apoyados
por todas las cuencas mineras de este pais, y por lapre-
sion social. Ese protocolo eléctrico en realidad 1o han
seguido llevando acabo. Y ahora es bien evidente.

La segunda cuestion que se deriva de este documen-
to que han presentado ayer en la mesa de seguimiento
es que la reserva estratégica para ustedes es la produc-
cion real del momento. Es lo que nosotros necesitamos
gue usted conteste ahoramismo, el dia 10 de diciembre
de 2002, porque estoy absolutamente segura de que
usted la conoce. ¢Cudl es la produccion real en Espa-
fia? ¢Estamos ya por debajo delos 13 millones de tone-
ladas a 2005, que prevé el plan del carbon? ¢Puede
decirnoslo, sefior Folgado? Si esta por debajo, ¢es esa
lareserva estratégica que ustedes van afijar para Espa-
fia? Si hay algo todavia més grave es que el Gobierno
renuncia a hacer previsiones a favor de las eléctricas.
Aqui quien va afijar la produccién de carbén —uste-
des lo dicen con toda claridad— va a ser el mercado
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eléctrico, las eléctricas, las que compran el carbon. Lo
que Nnos preocupa a Nosotros es que ustedes, en contrade
lo que prometieron, han autorizado la subida de la tarifa
eléctrica, por supuesto manteniendo en el recibo de la
luz la prérroga del recargo por la moratoria nuclear.
Ustedes han sido generosisimos en las ayudas a las
el éctricas, no sblo con cargo a plan del carbdn, sino
también con los CTC. ¢Estan dispuestos a pedir alguna
vez alas empresas eléctricas que hagan las inversiones
imprescindibles en las térmicas que queman carbén
nacional, para que puedan cumplir con los requisitos
mediocambientales del Protocolo de Kioto que hagavia-
ble el mercado del carbén? ¢Lo van hacer alguna vez?
Sefior Folgado, nos parece que €l protocolo eléctrico,
gue nunca han retirado, se va a cumplir ahora. Y esto
supone —usted |0 sabe y es responsable de ello— el
fin del carbdn y, por lo tanto, le dard usted la puntillaa
las cuencas mineras.

El sefior PRESIDENTE: Paraintervenir con rela-
cién a punto 3.° del orden del dia, sobre la central
nuclear de Trillo, tiene lapalabrael sefior GarciaBreva.

El sefior GARCIA BREVA: Quiero empezar
pidiendo excusas porgue no he asistido al principio de
la intervencién del sefior Folgado porgue tenia que
estar en otra Comision. No obstante, tengo alguna nota
de lo que ha dicho. Querria comentarle, brevemente,
por qué hemos solicitado esta comparecencia.

El dia 19 de junio nos enteramos por |os periddicos
de que habia habido un simulacro, realizado por la
Guardia Civil, en la central nuclear de Trillo y que dos
agentes lograron entrar hasta la zona controlada de la
misma. Después de preguntar a Consejo de Seguridad
Nuclear, nos dicen que no saben nada; la central de Tri-
Ilo asegura que todo ha salido perfecto y que es mentira
lo que se dice. Al diasiguiente, el 20 de junio, €l Con-
sejo de Seguridad Nuclear saca una nota en la que &fir-
ma que el gjercicio realizado ha puesto de manifiesto
gue los sistemas de deteccion de intrusiones en la cen-
tral funcionaron correctamente y que estos simulacros
se estan |levando a cabo sin aviso previo al titular. El
dia 10 de julio, en otro periddico nacional, se nos da
cuenta también de que en un informe redactado por €l
Consejo de Seguridad Nuclear, araiz de este simula-
cro, sereconocen una serie de deficiencias en la protec-
cion fisica de la central; se ratifica que dos guardias
civiles consiguieron entrar hasta la zona controlada,
que laentrada en la central podia haber sido mas rapida
0 més efectiva si se hubieran utilizado otros métodos,
gue los inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear
gue estaban en la central no tienen certeza absoluta de
la capacidad de reaccion real delosvigilantesy quelos
responsables estaban perfectamente al tanto del simu-
lacro. Contradice totalmente la informacion que dio €l
20 de junio el Consejo de Seguridad Nuclear; este
informe —como tantos otros de dicho consejo— no ha

tenido entrada en esta Comision y, por tanto, la Gnica
informacion que tenemos es la de los periddicos. El dia
25 de septiembre comparecio en esta Comision la pre-
sidenta del Consgjo de Seguridad Nuclear y, respecto a
los simulacros, dijo algo que voy aleer con brevedad:
En primer lugar, no debemos seguir haciendo esos
simulacros, sino que tendremos que acomodarnos acir-
cunstancias de sucesos reales. Hace un afio que vengo
diciendo que a mi no me gusta nada. Lo que a nosotros
nos interesa saber es cOmo va a responder €l personal
de la central, las medidas de seguridad; las redundan-
cias que hay y cdmo vamos a responder nosotros... Y
concluye: Quiero decirles gue con los simulacros que
estamos haciendo dificilmente podemos llegar a esas
conclusiones. En esa misma comparecencia, que se
produce en el mes de junio en Trillo, dice la presidenta
del Consgjo de Seguridad Nuclear: Dije ala Direccién
de Proteccién Radiol 6gica no debe hacerse el simula-
cro porgue se hace para comprobar laimplantacién de
medidas de seguridad y no se habia implantado ningu-
na. Avisamos a la empresa (en la nota dicen lo contra-
rio) avisamos también al subdelegado del Gobierno en
Guadalgjara. Naturalmente que aquello no fue un si-
mulacro y si alguien lo entendio asi es que no habia
entendido nada de lo que hacemos. Cuando estén
implantadas las medidas de proteccién fisica, que no ha
terminado ninguna central, entonces se haran los
correspondientes simulacros. Fin delacita.

A laluz de todas estas manifestaciones, le tengo que
decir, sefior Folgado, que mi grupo observa una despre-
ocupacion por laseguridad y, en este caso concreto, por
la seguridad nuclear. Aqui hay muchas contradicciones
y no sési usted y el Gobierno se enteran o no de ellas.
Hay algo que me parece fundamental: falta un sistema
de informacién que funcione correctamente y que dé
seguridad. Esta fallando el sistema de informacién en
el Consgjo de Seguridad Nuclear, en €l propio Gaobier-
noy enlostitulares delas centrales nucleares. Eso hace
gue se cree una sensacion de inseguridad, que seincre-
menta con estas manifestaciones |o hacen. Esa descali-
ficacién de los simulacros que ha hecho la presidenta
del Consejo de Seguridad Nuclear en esta Camara hace
gue e Gobierno tenga que reflexionar y, en vez deini-
ciar una caza de brujas dentro del Consejo de Seguri-
dad Nuclear —araiz de estas informaciones periodisti-
cas sali6 una nota interna en este sentido—, ami me
gustaria que €l Gobierno se pusiera atrabajar.

Hay otra cuestién que quiero destacar —y con esto
termino—y es €l fracaso absoluto del convenio entre el
Consgjo de Seguridad Nuclear y € Ministerio del Inte-
rior en todos los temas de emergencia nuclear. S.S.
tiene que saber que la actualizacién de la normativa de
seguridad nuclear, concretamente de emergencias, esta
pendiente desde el afio 2000 por culpa de la Direccién
General de Proteccion Civil. A pesar de tener una nor-
mativa que no esta actualizada, de las contradicciones
y de ese cuestionamiento de los simulacros que hace la
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presidenta del Consejo de Seguridad Nuclear, se siguen
haciendo. Concretamente, en la central nuclear de Tri-
llo tuvo lugar € dia 3 de diciembre pasado otro simula-
cro nuclear que yo califico de simulacro espectéculo.
Con esto no se favorece nada la informacion correcta a
los ciudadanos y municipios sobre las emergencias
nucleares ni se favorece en absoluto la credibilidad del
sector nuclear. Yo le pediria que se enteraran y que
actuaran de una forma més decidida para mejorar ese
sistema. Laintencion de mi grupo al manifestar esto no
€s cuestionar la energia nuclear, sino todo lo contrario.
Creemos que una mejor concepcion del sector nuclear
necesita un buen sistema de informacion y unos simu-
lacros que sean creibles y que se hagan de otra manera
totalmente diferente.

El sefior PRESIDENTE: Para€l resto de los asun-
tos tratados por el secretario de Estado tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, la sefio-
raMendizabal.

Lasefiora M ENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
Folgado, hoy es su primera comparecencia normal,
dentro de la nueva estructura que adopt6 el departa-
mento a partir de junio. Ahora es usted secretario de
Estado de Energia, Desarrollo Industrial y Pequefiay
Mediana Empresa. Le recuerdo que en su comparecen-
cia no ha hablado nada de desarrollo industrial ni de
pequefiay mediana empresa. Aungue usted sea nuevo en
esta responsabilidad, antes era secretario de Economiay
para estas comparecencias cuatrimestral es preceptivas
se dice: previaremision del informe correspondiente.
Sin embargo, no hemos tenido acceso a ningun infor-
me. Le agradezco el esfuerzo por haber querido tratar
todo lo que usted ha tratado, pero S.S. comprendera
gue los grupos parlamentarios estamos en una situa-
cién de minusvalia para valorar determinados temas
gue desconociamos y que usted ha tocado. Espero que
esto no se vuelva arepetir y que e informe preceptivo
Ilegue a esta Comision.

Respecto a la politica energética que es, creo yo, €l
nucleo fundamental de su intervencion, tengo que
hacer una exposicién bastante critica respecto al balan-
ce de lo que significa la politica energética de este
Gobierno y del anterior. La politica energética ha esta-
do caracterizada por ser totalmente errética; es una
politica fracasada. ¢Por qué? Usted ha hablado ahora
de lo que supone la liberalizacion, pero laliberaliza-
cién ha sido puramente formal, tedrica, nominal; real-
mente es falsa, no existe competencia efectiva. Me gus-
tarfaque medijerasi usted cree que existe competencia
efectiva en €l sector energético. Durante esta tempora-
da—o, mejor dicho, latemporada pasada porque Ulti-
mamente la situacion parece que esta silenciada, no
sabemos por qué, pero no porque se hayan arreglado
los temas de fondo— hemos estado sometidos a apago-
nes; hubo situaciones criticas justamente hace un afo y,

por tanto, no tenemos nada claro la garantia del sumi-
nistro. A pesar de la intervencién que usted ha hecho,
el cumplimiento del Plan de fomento de las energias
renovables deja mucho que desear.

No se puede hacer €l andlisis que usted ha realizado
porque han tenido una politica energética basada en la
contradiccion; por una parte, un discurso totalmente
liberal y que forma parte de la propaganda guberna-
mental en términos generales y, por otra parte, una
intervencion concreta—de la que se han quejado las
empresas— de intervenir en las estrategias empresaria-
les. En definitiva, ha habido una situacion generalizada
de descontento de los consumidores y de las empresas.
Respecto alos primeros, tanto usted como €l vicepresi-
dente economico del Gobierno siempre hablan de las
bajadas de | os precios. Cuando quieren utilizan bagjadas
nominales y cuando quieren, bajadas reales; bajadas
gue debian corresponder a bajadas de la demanday de
los tipos de interés pero que las asumen como bajadas
de precios debidas ala politica de competencia. Pero si
no existe competencia. Decir eso es algo que chirria,
sefior Folgado. Lo Unico que ha habido ha sido una
situacion totalmente inestable en el sector energético.
En cuanto a esa descripcion que nos ha hecho usted de
ser los campeones de Europa, le recuerdo que por
mucho que las actuaciones y los monopolios del fran-
cés siempre son malas, la elegibilidad en Francia es
bastante mayor que en Espafia, aunque laliberalizacién
nominal sea mayor. En términos generales, la vision
gue tiene este grupo parlamentario del balance de lo
que ha sido la politica energética es totalmente distinta
alaquetiene el Gobierno. Para nosotros, ha sido una
politica energética erréticay totalmente fracasada, por-
que laliberalizacion estaba en laLey eléctrica

Ha hablado usted de la estructura, del modelo y nos
ha descrito —hecho que agradezco— laimportancia
del regulador independiente, de los operadores del sis-
tema de Red Eléctricay de Enagas, asi como el que los
dos operadores estén en € mercado cotizando en Bolsa.
Al diade hoy Enagas tiene unarentabilidad negativa de
menos 12,77, sefior Folgado. Sélo un dia ha cotizado
por encima del precio de saliday siempre ha estado por
debajo en un 10y en un 20 por ciento; por tanto, no es
ningun mérito que Enagas en este momento esté coti-
zando en Bolsa. Le digo esto para enmarcar esa vision
idilica que nos ha dado.

Después de hacer esta descripcion, ha pasado a
hablar de los cinco pilares del modelo. Ha mencionado
S.S. laelegibilidad. Me parece muy bien, ya veremos
gué pasa en 2003 y si realmente |os espafiol es tenemos
capacidad de elegir. Me ha dejado usted asombrada
porque sobre el tema mas importante que hay en este
momento encima de lamesa, que es el de la metodol o-
gia de tarifas, ha hablado con alegria de las bajadas de
precios de todos estos aflos —bajadas que no corres-
ponden ni alaliberaizacién ni alacompetencia efecti-
va, simplemente al comportamiento de la demanda
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energéticay de lostipos de interés—, pero no hahabla-
do para nada del modelo actual de metodologia de tari-
fas. Me quedo asombrada porque ha habido una serie
de decisiones importantes que se han introducido atra-
vés de laley de acompafiamiento, como la compra por
Red Eléctrica de todas las redes, pero no sabemos
como se hace esa valoracién; es algo pactado en secre-
to entre el Gobierno y las empresas eléctricasy no se
ha informado a esta Camara. La venta de la participa-
cion se haintroducido en laley de acompafiamiento y
presentan en el Senado una enmienda a la que no tene-
mos capacidad alguna de enmendar o debatir, para
posibilitar algo tan importante como es el reconoci-
miento del déficit tarifario. Esto ha seguido un procedi-
miento francamente opaco, no ha habido en absoluto
transparencia. Y hoy que viene usted, que nos podia
haber informado aunque con un cierto retraso, porque
la prensa tiene bastante méas informacion que esta
Camara, no nos hadicho nada. El tema de la metodolo-
gia de tarifas esta en estos momentos en debate. Ha
sido un proceso poco transparente y bastante chapuce-
ro, sefior Folgado. Empezamos, cuando usted asumio
sus responsabilidades, con una serie de globos sonda
sobre la elaboracién de una nueva metodol ogia de tari-
fas —como usted siempre ha dicho y hoy havuelto a
repetir— estable, objetivay transparente, recordando
parte de una mocion completa del Grupo Socialista en
la que, entre muchas medidas, se pedia esto, pero for-
maba parte de un bloque de medidas completo. Esta
informacion que tenemos por la prensa respecto ala
elaboracién de la metodologia de tarifas no es estable
ni objetiva ni transparente; no sabemos cémo es. Todo
esto empezo a aparecer en los medios de comunicacion
en e mes de agosto y, a pesar de estar cambiando por-
gue unas veces tenia una orientacién y en ocasiones
otra, dependiendo de qué filtraban desde €l ministerio,
todavia no sabemos nada. Hace diez dias fue ala Comi-
sion Naciona de la Energia por procedimiento de
urgencia. Se han tenido que hacer |as alegaciones de
los consejos consultores por procedimiento de urgen-
cia. En esta Camara lo desconocemos; se aprobara,
como siempre, en el Ultimo Consejo de Ministros del
ano; no nos enteraremos de nada y no habremos debati-
do absolutamente nada. Sefior Folgado, ¢cree usted que
esto es serio? Sinceramente, creo que no lo es. Yo le
estoy hablando de unas informaciones —a lo mejor mi
intervencion carece de sentido porque no va a ser asi—
publicadas en la prensa, |as fuentes son bastante fide-
dignas. La metodol ogia que se propone cambia sustan-
cialmente el fundamento de muchas cosas: reconoce €l
déficit tarifario, los CTC se redliza de una determinada
formay se compromete para diez afios una subida de
tarifas. ¢Tiene el ministerio algin informe o trabagjo
sobre los efectos que puede tener esta nueva metodolo-
gia? Porque se presenta como una metodologia; s sim-
plemente fueralatarifa para el afio 2003, me callaria.
Si eslatarifaparadiez afios y se ha habla de una meto-

dologia, imagino que el ministerio habra consultado
con algunos expertos, |o habra debatido en algun sitio,
no se habran hecho las cosas a las bravas. ¢O simple-
mente se ha ido pactando con unas empresas una cosa,
con otras otra, en funcion de sus intereses? Espero que
el ministerio haya estado por encima de eso. Quisiera
conocer cudles son los informes, los trabgjos, |os estu-
dios que ha habido para presentar esto como una meto-
dologia de tarifas que avale lo que usted dice: que es
objetiva, estable y no discriminatoria. Me gustaria que
hubiera un informe de expertos, porque en esta Camara
no se ha debatido. A pesar de que usted, al hablar dela
estructura, ha destacado la importancia del regulador
independiente, sdlo comparable atres paises de Euro-
pa, del esfuerzo que se ha hecho por redefinir su papel,
la Comision Nacional de la Energia tiene que hacer un
informe rapidamente, en diez o quince dias, sin la posi-
bilidad de consultar a nadie. Espero que usted tenga
algun aval detrés de esta nueva metodologia. Vayamos
a grano.

En esta metodol ogia ustedes tienen un concepto de
déficit tarifario que, desde nuestro punto de vista, es
totalmente rechazable, porque los mayores precios de
generacién, que son los que originan que esto sea asi,
se han producido en un mercado no competitivo vy,
segun reconoce el Gobierno, en muchos casos es pro-
ducto de comportamientos estratégicos de las empre-
sas. Segln sus andlisis y sus denuncias en el Tribunal
de Defensa de la Competencia, son las empresas oligo-
polisticas las que se ponen de acuerdo en €l precioy las
gue generan su déficit. Este concepto de déficit tarifa-
rio es excesivamente peligroso, sefior Folgado. ¢Existe
realmente competencia en el mercado de generacion?
Aumentar otro 6 por ciento en latarifa o combinar dos
precios en latarifa del mercado de generacion, segun
sean de central antigua o de ciclo combinado, y poner
un tope, ¢va a hacer que funcione? ¢No vamos a volver
atener déficit tarifario? Este concepto de déficit tarifa-
rio es totalmente rechazable. Desde nuestro punto de
vista, también rechazamos esa garantia de subida mini-
madel 1,4 durante ocho afios, con un maximo del 2 por
ciento. ¢Por qué el 2 por ciento? ¢Qué razones lo ava-
lan? A lo mejor usted me sorprende diciendo que hay
un informe o estudios detras que lo justifican. ¢Por qué
todos | os porcentgj es que se establecen en la metodol o-
gia de tarifas tienen una evolucién determinada en €l
tiempo? ¢Qué es lo que avala la evolucién de cada uno
de los costes en las actividades reguladas? En este
plazo de 10 afios, |0 Unico que se garantizaes la subida,
pero no el suministro, ni que dentro de dos o tres afios
tengamos, otravez, un déficit tarifario, porque s el pre-
cio de lageneracion en e pool sube por encimadel 6 0
el seisy pico, tendremos déficit tarifario. Ahora deci-
MOs que se pone un tope del 1,4, pero dentro de tres
afos nos encontraremos buscando de nuevo la formula
parainyectar liquidez alas empresas el éctricas. ¢Por
gué no nos garantizan las inversiones y el suministro?
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Lo Unico que garantizan es una subida, pero no nos
garantizan que no pueda haber mayores subidas en €l
suministro y tampoco las inversiones. Para este vigje
no hacian falta alforjas. No hemos hecho absolutamen-
te nada, no garantizamos nada, seguimos metidos en
ese proceso de incertidumbre para esos 10 afios.

Sefior Folgado, se han metido ustedes en un lio terri-
ble, han cambiado totalmente el modelo sin solucionar
ningun problema. L os consumidores solo tienen garan-
tizada la subida minima, porque la maxima del 2 por
ciento sera el porcentaje de subida de tarifas. Entre la
moratoria nuclear, a partir del afio 2007, y el déficit
tarifario, que se puede reconocer en cualquier momen-
to, al final habra que pagar. Las empresas eléctricas
tampoco estan satisfechas del todo, porque, aunque les
siga entrando liquidez con la moratoria nuclear para el
ano 2007 através de CTC, del déficit tarifario, de la
ventade redes a Red Eléctricay laventaen Bolsade su
porcentaje de participacion, siempre quieren mas; vora-
cidad legitima desde su punto de vista, porque ellos
buscan €l beneficio, pero su obligacion es controlarla.
Por tanto, no hemos arreglado nada, pues seguimos en
una situacion de incertidumbre.

Dentro del blogue de tarifas, usted ha hablado del
cumplimiento de las energias renovables. Yo le he
dicho que el Plan de Energias Renovables no se cum-
ple; de hecho, las fuentes de energiarenovabl e en Espa-
fia han incrementado su participacién de banda energé-
ticaal ritmo de una décima porcentual por afo, y los
objetivos establecidos para el afio 2001 no se han cum-
plido. ¢Cudl eslaprevision que tienen sobre las primas
para las energias renovables? Usted ha hablado del
cumplimiento de los acuerdos de Kioto, de 1990, en
relacion con los gases de efecto invernadero. ¢Qué
incentivos propone para que pueda cumplirse e proto-
colo de Kioto? Sefior Folgado, su politica energética ha
sido erréticay fracasada; su metodologia de tarifas es
una pura contradiccidn; estén metidos en un lio. Desde
su punto de vista, esta nueva metodol ogia supone un
paso atras en la liberalizacion, porque, aunque en el
ano 1997 se establecio un plazo transitorio de 10 afios
paralaelegibilidad, ustedes |o han acortado acortado al
afo 2003; por otro lado, han aumentado el temade las
tarifas hasta el afio 2010, es decir, que ni ustedes mis-
mMOs creen en su propio modelo. Se niega el mercado
como referente de los precios, a poner un tope en el
mercado de generacion, que es un mercado liberaliza-
do, tampoco funcionan los precios. En estos momen-
tos, el Estado est4 interviniendo mas de lo que preveia
laley: antes lo hacia sélo en el transporte y la distribu-
cion, ahoraen lacomercializacion y produccion. Desde
su punto de vista, el modelo es totalmente contradicto-
rio. Yo no sé si hay modelo o si no lo hay, pero, desde
luego, es contradictorio. Sefior Folgado, hay que repen-
sarlo y hacerlo més transparente.

Usted no ha hablado de otros sectores como el de
hidrocarburos, del que me gustaria que dijera algo.

Solamente se hareferido alaentradaen el gas de la
diversificacion y la competencia, a través del licuado,
pero me gustaria que me dijera si cree que hay sufi-
ciente competencia en los mercados de distribucién de
este mercado, tanto mayorista como minorista, y si hay
prevista alguna actuacién. Usted ha hablado de ellas.
A 1o mejor cree que ya existen, pero no hay prevista
ninguna actuacién que fomente la competencia efecti-
vaen el mercado de hidrocarburos. También me gusta-
riaque hicierareferenciaalo que se hadiscutido en €l
ECOFIN respecto a la armonizacion de laimposicion
especial sobre hidrocarburos en el &mbito de la Union
Europea, y que aclarara cuél es la posicién del minis-
terio al respecto y qué productos pueden verse afecta-
dos de éste alza; a pesar de la Ultima campafia de
menos impuestos y menos seguridad. ¢Cudles son los
impuestos gue realmente van a subir? También quisie-
ra que nos dijera algo sobre el informe que ha enviado
laComision Nacional de Energiaa Servicio de Defen-
sa de la Competencia, porque ha habido problemas en
materia de competencia. Nos gustaria saber si el con-
trato suscrito entre Enagas y Gas Natural, relativo ala
reserva de capacidades de infraestructura de Enagas
para Gas Natural, garantiza el suministro a sus clientes
en demérito de otros competidores. Y, finamente, me
gustaria que comentara el temor, a corto plazo, de la
falta de garantia en el suministro de gas. Algunos ope-
radores han manifestado su temor por el hecho de que,
parael afio 2004, no puedan disponer de gas, pues des-
pués de dos afios y medio del famoso Real Decreto
2000, que solucionaba y liberalizaba todo, los contra-
tos se acaban y revierten |os traslados que ha hecho
Enagas del 35 por ciento de sus contratos. No sabemos
quéeslo quevaapasar y si vaahaber unagarantiade
suministro a corto plazo.

Respecto al desarrollo industrial, que usted no ha
tocado y del que me gustaria que hablara, ya que su
secretaria de Estado tiene asignadas las competencias
en materia de ordenacion industrial. Ya sé que leyendo
el decreto, parece que a final las competencias no son
mas que informes y estudios; quisiera una ampliacion
sobre el tema. Y lo mismo en cuanto ala politica de
pymes, nos gustaria saber cual es el balance actual de
las actuaciones del plan hueva empresa, que se presen-
t6 como un plan estrellay dala sensacion de que no se
desarrolla adecuadamente.

En cuanto a Canarias, nos ha explicado lo relativo a
las redes, que es |o que se solicitaba especificamente
en la comparecencia, pero parece que hay un incum-
plimiento de laley. De hecho, hubo un acuerdo por
unanimidad en esta Comision sobre una proposicion
no de ley que present6 el Grupo Parlamentario Socia-
lista que insta al Gobierno a que, en el plazo de tres
meses, se desarrolle y apruebe un acuerdo con las
comunidades autbnomas af ectadas de la reglamenta-
cion singular que deben de tener |os territorios extra-
peninsulares, con arreglo al articulo 12 delaLey del
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Sector Eléctrico. La ausencia de esa regulacion esta
generando incertidumbre, motivo por el que puede
tener ciertas repercusiones en los inversores y puede
haber problemas paralas empresas ubicadas en territo-
rio canario. Quisiera conocer la situacién de esta pro-
puesta que se debatid en octubre, si tienen acuerdos o
si los desacuerdos entre el Gobierno de Esparfiay el
Gabierno canario son tales que no garantizan los dere-
chos que tienen los ciudadanos canarios. Deseo que
incida en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Uni), tiene la palabra el
sefior Sénchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefiorasy sefiores
diputados, €l Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciai Uni@) agradece la comparecencia del secretario de
Estado, sefior Folgado, ante esta Comision parainfor-
mar de los puntos que figuran en € orden del dia. Nues-
tro grupo se va a centrar Unica y exclusivamente en
agquellos aspectos relativos al informe cuatrimestral que
ha detallado en su intervencion, planteandole una serie
de consideraciones muy importantes para Convergencia
i Unid sobre la nueva metodol ogia para la elaboracién
de las tarifas el éctricas durante el periodo 2003-2010.

Nuestro grupo parlamentario coincide en los aspec-
tos fundamental es sobre la propuesta del real-decreto,
que va en ladireccion de dar estabilidad econémica al
sector eléctrico, de forma gque se pueda acometer sin
retrasos € fuerte ciclo inversor en lo relativo ala gene-
racién y redes, aspecto contenido en el documento de
planificacion energéticadelos afios 2002 y 2011. Tiene
otro aspecto importante cual es el de asegurar la com-
petitividad de los precios de |la energia eléctrica en
Esparia, limitando su crecimiento por debajo de las pre-
visiones de lainflacion. Estos son, como digo, los dos
aspectos més importantes de este real-decreto y con los
gue, desde un punto de vista general, estariamos de
acuerdo siemprey cuando se pudieran incorporar todas
las modificaciones alas que mas adelante me referiré.

Es una evidencia que existe en Espafia una gran
preocupacion por las dificultades de cobertura de la
demanda en la que se encuentra el sector eléctrico
peninsular. Existe la necesidad urgente de incrementar
la generacion y el transporte, asi como de mejorar la
red de distribucion paradar @ mismo tiempo respuesta
alas exigencias de los clientes en la calidad del servi-
cio eléctrico. Es asimismo una evidencia la necesidad
de este nuevo y fuerte ciclo inversor ya que no puede
Ilegar en peor momento debido a que las empresas
el éctricas estan fuertemente debilitadas por su impor-
tante deudafinancieray, por qué no decirlo, por ladebi-
lidad de su cotizacion bursatil. El hecho més incontes-
table es que las necesidades de |a energia el éctrica a
corto y medio plazo han de ser cubiertas con nuevas
inversiones que, desde nuestro punto de vista, han de

llevarse a cabo con la maxima urgenciay sin més dila-
ciones.

El Grupo Parlamentario Catalan considera objetiva
la propuesta del Gobierno, aunque reconoce que nos
faltan por conocer més detalles. ¢Por qué la considera-
mos objetiva? En primer lugar, porque, de llevarse a
cabo estos planteamientos, podemos asegurar un esce-
nario macroecondmico estable a medio y largo plazo
que permitirallevar a buen término todas las inversio-
nes gque estan previstas y planificadas hasta el afio
2010. En segundo lugar, porque la gjecucion de estas
inversiones debera asegurar al mismo tiempo unamejo-
raen la seguridad del suministro y en la calidad del
servicio del suministro eléctrico, ambos aspectos
importantisimos desde nuestro punto de vista. Y en ter-
cer lugar, porque en términos reales se va a producir
una reduccion del precio de la electricidad. El plantea-
miento del real decreto es que los incrementos nunca
van a superar la inflacion prevista en los proximos
afos. En términos generales y dadas las actuales cir-
cunstancias, Convergéncia i Unié considera aceptable
la propuesta del Gobierno siemprey cuando se cum-
plan |as siguientes consideraciones que, aprovechando
esta comparecencia, le vamos a hacer llegar al secreta-
rio de Estado. El hecho defijar €l limite del crecimien-
to del precio medio de referencia a un 2 por ciento
anual, como tope maximo, no parece despejar la duda
de que no se puedan producir déficit tarifarios adicio-
nales. Si bien la metodologia ya contempla un sistema
de correccion de dichas desviaciones, nosotros enten-
demos que, caso de que se produjeran dichos déficit
tarifarios adicionales, no deberian repercutir negativa-
mente sobre |os siguientes aspectos: en la calidad del
suministro del servicio eléctrico, en la gestion de la
demanday en la produccién de la energia eléctrica en
todos aquellos regimenes que siempre hemos conside-
rado importantisimos, como es el régimen especial.
Dichas garantias deberian quedar reflejadas explicita-
mente en la propuesta de este real decreto que sevaa
aprobar antes de que finalice el afio 2002. La metodo-
logia de modificacion de latarifamedia o de referencia
se basard en los términos en los que se recogen los
siguientes puntos de interés de la comparecencia. Este
es el primer aspecto que queria destacar, esto es, la
posicién politica de mi grupo respecto a este nuevo
planteamiento de metodologiay elaboracion delas tari-
fas el éctricas durante €l periodo 2003-2010.

En segundo lugar, quisiera hacer una serie de consi-
deraciones relativas alamejora de la calidad del servi-
cio del suministro eléctrico, puesto que todos | os secto-
res saben que la calidad ha experimentado en los
ultimos afios una cierta degradacion. Nosotros pensa-
mMos que esta tendencia deberia corregirse. Paraenmen-
dar estos defectos y mejorar la calidad del suministro
el éctrico, solicitamos que se agreguen una serie de
aspectos al real decreto que se aprobara antes de que
finalice el afo. Seria muy interesante que se incorpora-
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se una partida econémica, que en este momento es
nula, para mejorar la calidad del servicio del suminis-
tro eléctrico, latarifa eléctrica. Serviria para corregir
las degradaciones existentes en cuanto ala calidad de
dicho suministro que se han venido produciendo duran-
te los Ultimos afos. Por otra parte, esta propuesta debe-
ria complementarse con una resolucién definitiva del
modelo de retribucion de la distribucion de energia
eléctricaanivel territorial, suficiente para el cumpli-
miento de los niveles de calidad del servicio del sumi-
nistro eléctrico que exige la normativa vigente. Consi-
deramos oportuna una reordenacion de la asignacion
de las competencias, de forma que las comunidades
auténomas tengan competencias plenas en la distribu-
cion de la energia eléctrica, pudiendo fijar las tarifas
eléctricas, laretribucion de ladistribucion y, asimismo,
los niveles de calidad exigibles. Por ultimo, considera-
mos importante que se incorpore a dicho real decreto
un articulo con el objetivo de asegurar que la retribu-
cién econdmica de una actividad regulada se pueda
aplicar alaactividad en € territorio en el que se origi-
nan los ingresos. Esto evitaria la aplicacion de estos
recursos en otros territorios o actividades ajenas al
negocio el éctrico regulado.

Aprovechando esta comparecencia, quisiera referir-
me a algunos aspectos que mi grupo considera impor-
tantes desde el punto de vista de agquellas modificacio-
nes gue puedan afectar a las tarifas de los riegos
agricolas. Por todo el mundo es conocido, que laincor-
poracion de nuevas tecnologias en relacion con los rie-
gos agricolas, concretamente en subsectores como la
floricultura, en determinadas comunidades auténomas
espanolas, tanto del norte como del sur, hace impres-
cindible una calificacion y una modificacién de la tari-
fa de dichos riegos afin y efecto de que con laimple-
mentacion de esas nuevas tecnologias |os subsectores
no se vean afectados negativamente si no se produce e
cambio de tarifas. Como es una cuestion muy técnica,
yo le hariallegar a secretario de Estado todas las modi-
ficaciones que demandan algunos sectores muy selecti-
vos, como el subsector de lafloricultura, para evitar
agravios comparativos entre los diferentes tipos de
agriculturay paraque se modifique latarifa paradichos
riegos agricolas antes de que finalice el afio 2002.

Quisiera aprovechar esta comparecencia para hacer
una serie de consideraciones dirigidas a hacer un mayor
esfuerzo en aguellos aspectos relativos ala gestion de la
demanda eléctrica. Los modelos liberalizados de la
energia no deben ser incompatibles, desde nuestro
punto de vista, con la gestion de la demanday de la €fi-
ciencia energética. Desde esta perspectiva, es conve-
niente incorporar ala nueva normativa que va a entrar
en vigor a partir del afio 2003 una metodol ogia de tari-
fas de una partida econémica, que en este momento es
nula, parala gestion de lademanda de la energia el éctri-
caen lastarifas el éctricas. Esta partida es especialmente
necesaria en la actualidad habida cuenta de las dificulta-

des de cobertura de la demanda a nivel peninsular sufri-
das € afio pasado y probablemente en este también por
fatadel parqueinstalado en lageneracion y por e fuer-
te incremento de la demanda en | os Ultimos afios.

El quinto punto sobre &l que quiero incidir se refiere
a un aspecto que no es nuevo para mi grupo parlamen-
tario, Convergenciai Unio, como es el apoyo delasins-
tal aciones de produccién en régimen especial. La pro-
duccién de la energia el éctrica en régimen especial, de
origen renovable y de alta eficiencia energética, alcanza
en Espaia un papel relevante en la cobertura de la
demanday esde vital importancia estratégica paratodos
aquellos objetivos de participacion de las energias reno-
vablesy paralalimitacion de las emisiones de gases de
efecto invernadero, tal como usted ha manifestado
cuando se hareferido a los aspectos relativos a la pro-
duccién en régimen especial. Como venimos demanda-
do cada afio —hasta la fecha, el Gobierno ha incorpo-
rado todas nuestras reivindicaciones—, es necesario
incorporar a real decreto aquellos aspectos relativos a
las tarifas eléctricas para el afio 2003, una serie de
modificaciones en el régimen econdmico de lasinstala-
ciones de produccion de energia el éctrica en régimen
especial, de forma gque a través de las mismas se pueda
asegurar su viabilidad econdémica. Esto es especia men-
te relevante para afrontar con garantias € cumplimien-
to del plan de fomento de energia renovables que pre-
sentd el Gobierno en su momento, asi como para
apoyar las instalaciones de alta eficiencia energéticay
medioambiental, aspectos que hacen referencia ala
cogeneracion y alas plantas de tratamiento de residuos.

Voy a aprovechar también esta comparecencia para
hacer un comentario relacionado con los aspectos que
pueden incidir en el sistemaecondmico del gas natural.
Sefior secretario de Estado, en cuanto a la gasificacion
de Catalufia, usted sabe que la Consgjeria de Industria
y los diferentes territorios han llegado a una serie de
acuerdos respecto a unas fases determinadas que hemos
definido como A, B, Cy D. Hahabido una complicidad
y una colaboracion importante entre el Ministerio de
Economia, la Consejeria de Industriay los sectores
afectados para que dichas fases se pudieran ir cum-
pliendo en los tiempos inicialmente previstos. También
€s cierto que en nuestro territorio todavia no se haini-
ciado lagasificacién en algunasfasesdelaCy en agu-
nas fases de la D. Aprovechamos esta comparecencia
del sefior Secretario de Estado para recabar del Minis-
terio de Economia todas esas complicidades que han
sido tan positivas parala gasificacion de las zonas A y
B, para que la gasificacion en las zonas C y D pueda
[levarse a cabo en los términos fijados, a fin de que en
el tiempo previsto la gasificacion puedallegar atodo el
territorio de la comunidad autbnoma catalana.

Estos son los razonamientos que Convergencia i
Uni6 ha puesto encima de la mesa. Hemos considerado
positivos | os planteamientos del Gobierno sobre labase
de esta nueva modificacion y elaboracion de las tarifas
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eléctricas. Si se cumplen estos requisitos y existe esa
complicidad del Gobierno que permitaincorporar todas
estas consideraciones que ha planteado nuestro grupo
parlamentario, nosotros también podremos pasar de
una valoracion objetiva a una valoracion muy positiva,
como lo serd también para todos los consumidores,
tanto industriales como domeésticos, a lo largo del
periodo 2003-2010, que es €l periodo en el cual el
Gobierno ha planteado |as caracteristicas objetivas de
dicho real decreto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: En primer lugar inter-
vendra el sefior Soriano, parala parte relacionada con
lasislas Canarias y Tenerife, y después intervendré yo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: El
pasado 24 de noviembre tuvo lugar en Santa Cruz de
Tenerife la mayor manifestacion conocida. Entre
80.000 y 100.000 ciudadanos se echaron alacalle para
protestar contra la construccion de unas torres destina-
das allevar unalinea de atatensién de 220 kilovatios
desde Granadilla a Guia de | sora. Estoy convencido de
que esta manifestacion es la que ha motivado la solici-
tud de comparecenciadel Grupo Socialista. Sin embar-
go, puesto que como bien ha dicho el sefior secretario
de Estado este es un asunto de la exclusiva competen-
ciadel Gobierno de Canariasy del Cabildo Insular de
Tenerife, no entiendo muy bien su objetivo. Compren-
do que ala sefiora Mendizébal este asunto le quede
muy lejos y distante; seguramente esta actuando en
nombre del sefior Segura, que no puede comparecer en
este momento. Sin duda algunael sefior Segura hubiera
precisado mas la cuestion, pero comprendo perfecta-
mente las razones.

Este tema es de la suficiente entidad como para que
esta Camaray € Gobierno tomen concienciade lagra-
vedad que suponen |os cortes de energia el éctrica que
han sido anunciados por la compania UNEL CO, que
funciona en régimen de monopolio en las islas Cana-
rias, puesto que no hay ninguna otra compafia en el
Archipiélago. Estos cortes, que ya se estdn producien-
do, estan provocando gravisimos perjuicios para €l
turismo, y si no han alcanzado todavia la gravedad
anunciada es debido a que las grandes unidades, como
los aeropuertos o los grandes hoteles, tienen grupos
propios que actlan en las horas punta para paliar esta
circunstancia. A lo largo de 15 afios, este proyecto de
lineas de alta tensién que nos ocupa ha atravesado
varias fases. Prevista su entrada en funcionamiento
para el afio 1977, su dilacién ha colocado alaislade
Tenerife en unadelicada situacion enlo que a suminis-
tro eléctrico serefiere. Lalinea de 220 kilovatios es

absol utamente necesaria para preservar el suministro
eléctrico de toda laisla de Tenerife y es preciso tener
en cuentalo que ha sucedido alo largo de estos Ultimos
15 afios para comprender la situacion. En primer lugar,
tenemos que recordar necesariamente que el Gobierno
socialista de la legislatura 1983-1987 aprobd un plan
energético de Canarias en el que consideraba como
fuente energética primordial el carbén. El siguiente
Gobierno de centro-derechainiciado en 1987 sustituy6
por completo este plan del Gobierno socialista por un
nuevo plan, aln vigente, que contemplaba que la
ampliacién de las centrales se haria con gas natural con
turbinas de ciclo combinado. Posteriormente, en € afio
1987, seredlizalaplanificacion de lared de transportes
de Tenerife, que incluye esta linea de 220 kilovatios.
En el afio 1989 se realiza una concesion administrativa
y se declara de utilidad publicala citada linea el éctrica
por parte de la Direccion Territoria de Industria. En €l
ano 1992, el Ayuntamiento de Vilaflor, que ha sido el
patrocinador de la manifestacion y el motor de toda
esta protesta, concede por unanimidad licenciade obras
(hay que tener en cuenta que el Ayuntamiento de Vila-
flor esta gobernado por el Partido Socialista). En €l afio
1998, una certificacion del Ayuntamiento de Vilaflor
acredita que después de expuesto publicamente el pro-
yecto en el municipio, no se presentd aegacién alguna,
y se contemplaban, como estoy diciendo, estas torres
de alta tension que destrozan el paisgje y el medio
ambiente. Estoy convencido de que la manifestacion,
maés que contralastorres, se llevo a cabo para protestar
contra los desaguisados que se estén cometiendo en la
isla de Tenerife contra el medio ambiente. No cabe la
menor duda de que estas torres destrozan un paisgje
extraordinario y causan un gran perjuicio a medio
ambiente. En marzo de 1999 hay una declaracion favo-
rable de la COTMAC, que UNEL CO presenta poste-
riormente. En marzo de 2000 se firma el acuerdo del
Cabildo Insular de Tenerife con el Gobierno de Cana-
rias, UNELCO y ENDESA en orden ala construccién
de estas torres; en marzo de 2000 se aprueba por la
Direccion General de Industria, en abril de 2000 se
solicita la urgente ocupacion de los terrenos y en sep-
tiembre de 2002 —que es o que motivo la explosién—
el Gobierno publica los decretos de convalidacion y
urgente ocupacion del Consejo de Gobierno.

Lo ocurrido en estos afios, que he expuesto en lineas
generales, hallevado ala gravisima situacion actual,
por culpa de unosy de otros —ahora no es cuestion de
buscar responsabilidades, sino de buscar soluciones—,
pero se ha encontrado una solucioén transitoria a los
problemas del transporte eléctrico y ala saturacion de
las redes de Tenerife a causa de la demora en la entrada
en funcionamiento de esta linea de alta tension. Una
comision de trabajo constituida recientemente, el mes
pasado, e integrada por técnicos de la Consgjeriay del
Cabildo ha acordado la instalacion de dos turbinas de
gas en Arona, que sin duda alguna pueden resolver
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transitoriamente el problema. La prevision de UNEL-
CO era que estas turbinas estuvieran funcionando el
pasado mes de octubre, pero llegaron a puerto de Santa
Cruz de Tenerife el pasado 15 de abril y en estafecha
aun no se han colocado.

En resumen, y en respuesta a la solicitud de compa-
recenciadel Partido Socialista, tengo que concluir con
las palabras que e propio secretario de Estado indicaba
antes: este es un problema de Canarias, que tiene que
ser resuelto por el Gobierno de Canariasy por € Cahil-
do Insular de Tenerife. Este es un problema gravisimo,
a gue ultimamente se ha encontrado solucion através
de una comisién de técnicos internacionales, que diri-
men a estas alturas cud eslamejor alternativa. Yo creo
gue en Espaia tiene que haber técnicos méas que sufi-
cientes. Hay digtintas alternativas, se habla de un tendi-
do subterraneo y se habla de un tendido por mar. Todos
tienen inconvenientes, prosy contras, pero no cabe duda
de que es urgente resolver este problema del que debe
tener conocimiento —y estoy seguro que lo tiene— el
sefior secretario de Estado, porque se pueden producir
gravisimas consecuencias en laisa de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefior presidente,
sefiorias, después de laintervencion del sefior Soriano
y dado que llevamos ya mas de dos horas en esta
sesion, seré breve. Quizas me extenderé un poco mas
en el nucleo fundamental de la intervencion del sefior
secretario de Estado, cuya presencia agradezco.

Por todo ello sobre el carbdn, que o hemos discuti-
do en otras ocasiones, me limitaré a decir que han que-
dado claras en el lengugje de los hechos las ayudas que
se prestan al carbén coherentes con la Unidn Europea,
ya que el secretario de Estado ha explicado muy clara-
mente el alcance de las mismas. En cuanto al simulacro
de Trillo—no sé si estaba presente o no el portavoz del
Grupo Socialista que haintervenido— tengo que decir
gue sin duda fue Util porque de él se deduce una serie
de puntos positivos y otra serie de puntos que pueden
mejorarse.

Centrdndome en el nucleo de la intervencion del
Secrettario de Estado no tengo méas remedio que com-
parar €l lenguaje de los hechos de la politica energética
cuando gobernaba el Partido Socialistay su lenguaje
de las palabras actual con el lenguaje de los hechos de
lapolitica del Partido Popular, porque tenemos 25 afios
de democraciay mas de la mitad de ese tiempo ha
gobernado el Partido Socialista. ¢Es ahora un nuevo
partido que no tiene nada que ver con aquella época?
Felipe Gonzélez gobernd con muchos gobiernos distin-
tosy entre ellos con personas —ahora que se declara
tan liberal el nuevo equipo del Partido Socialista— que
[levaban el area econdémica como Boyer, como Solcha-
gao € propio Solbes, que su lenguaje también erarela

tivamente liberal. He tenido ocasién de analizarlo en
una publicacion que fue presentada al premio Rey
Jaime | de economia sobre la politica espafiola en los
ultimos 40 afios. Existen partes positivas en la politica
del sefior Solchaga, aungue uno de sus problemas era
gue en €l lengugje de las palabras era mucho mas libe-
ral y distinto que en el lenguaje de los hechos. Si |o
importante es que se cace ratones ya sean blancos o
negros —segun otra frase de otro importante portavoz
socialista— €l final de la caza de ratones es resultado
de los 13 afios de Gobierno socialistaes un 25 por cien-
to de paroy un 7 por ciento de déficit pablico, no cum-
plir ninguna de | as condiciones de Maastricht e incluso
estaban peor en las condiciones de Maastricht cuando
dejael Gobierno que en e afio 1991 cuando se firmael
Acuerdo de Maastricht. Digo al PSOE esto sin ninguna
acritud y esa expresion la utilizaba precisamente Felipe
Gonzdlez (Risas.) Cuando desde el Gobierno criticaba
alaoposicién. Decia que hacia criticas duras pero sin
ninguna acritud. Comparto y valoro su enfooque.
Pasando a otro tema, debo expresar mi extrafieza por €
desprecio, entre comillas, del Partido Socialistaasu
propia gestion como Partido Socialista cuando gober-
naba o su propia disconformidad consigo mismo en sus
diversas declaraciones desde laoposicion, 1o cual no lo
[lamaria esquizofrenia pero indudablemente tiene un
punto de contradiccién curiosaal respecto.

Vamos a centrarnos en los grandes temas del debate
y en ambas posturas; ladel PSOE y ladel PP. Por gjem-
plo, ustedes decian de que con el Partido Popular no
iba a haber una oferta suficiente; pues comparemos €l
lenguaje de los hechos. Entre 1990 y 1996 €l Gobierno
socialista incrementd la oferta en 1.600 megavatios.
Solamente en este afio el incremento ha sido de 2.800
megavatios y el afio que viene sera de 2.000 megava-
tios, lo cual requiere un trabajo de bastantes afios atras
para que se haya conseguido esto. Todo esto dejando
aparte todo lo que se ha hecho en energias renovables
como el fortisimo incremento de las edlicas. Eso esen
el lenguaje de los hechos la politica del incremento de
la oferta energética de un partido y de otro partido. Me
hablan ustedes de |a politica de precios, pero con su
politicade precios en € afio 1995 estdbamos claramen-
te por encima de los precios en Europa, ahora estamos
entre los més bajos. Ustedes hablaban de la metodolo-
gia, de tarifas. Luego me referiré mas a ella. En todo
caso, con esta metodologia en el afio 2010 los precios
nominales de la energia, en el caso de que se llegara a
tope del 2 por ciento de subida todos los afios, serian
iguales a los precios de 1995. La diputada que ha
hablado por el Grupo Socialista es una conocida eco-
nomista—reconocida también por mi, incluso en tribu-
nales de catedra, dicho sea de paso— y sabe muy bien
gue en economia lo méas importante son |os precios
relativos. Luego si en términos nominales el precio en
el afo 2010 esigual a precio de 1995, en términos rea-
les la comparacion, en el caso de que no hubiera més
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que una inflacion durante ese tiempo del 2 por ciento
no acumulativa, seria de un 30 por ciento. Con cual-
quier otraforma de célculo seria muy superior la dis-
municion en precios reales, en precios relativos, que
son los verdaderamente importantes, la comparacion
entre 2010 con ese plan de subidas maximas del 2 por
ciento es mucho mejor que lo herederado del Gobierno
socialista. ¢A ustedes les molesta mucho que se les
hable de lo heredado? (L a sefiora M endizébal Goros-
tiaga: En absoluto, estamos encantados con la
herencia que les dejamos.) La sefiora Mendizébal
tiene una cualidad extraordinariay es que en mitad de
las sesiones habla, de forma que los taquigrafos lo
recogen y asi tiene una serie de turnos extra. Lo cual
quiz4, le da espontaneidad pero llega un momento que
es el Bolero de Ravel. Si cogemos el «Diario de Sesio-
nes» en todas las intervenci ones tenemos pequefios tur-
nos extra de la sefiora Mendizabal. Figurese que todos
los diputados hiciéramos |o mismo, habria que hacer
un reglamento especial parala sefiora Mendizébal y
otro distinto para todos |os demas. Estoy seguro que
usted nos brinda con muchas interrupciones para que
sean recogidas en el «Diario de Sesiones». (La sefiora
Mendizabal Gorostiaga: Es para amenizar.—Risas.)
Siga, siga, continle, sefiora Mendizabal.

En cuanto alos precios ya hemos hablado al res-
pecto y de los resultantes de los mismos. Ya deciamos
gue les molesta que hablemos de la herencia recibida.
Yo perteneci ala UCD y recuerdo afios en los que no
se hablaba mas que de auditorias de infarto, que al
parecer no tenian contenido porque nunca se hicieron,
y de herencia recibida. Cuando ustedes pasan a ser
Gobierno frente a un partido que ya ni précticamente
estaba en la oposicion era el tema béasico. Cuando otro
pasa a ser Gobierno, nos dicen «por favor no me hable
en ningun caso de la herencia recibida». Repito, la
palabra esquizofrenia es fuerte, pero distintas postu-
ras ante hechos parecidos si parece que es entrar en el
mundo de la contradiccidn, que es un mundo que les
encanta.

Pasemos a campo de laliberalizacion. En este tema
es dificil la comparacién entre lo que ustedes hicieron
y lo que hace el Partido Popular. Pero aparte de que
ustedes no hicieron nada es que ustedes también po-
drian argumentar que estamos en épocas distintas. Para
favorecerles en la comparacion voy a comparar o que
hace el Partido Popular con lo que se esta haciendo
ahora en Europa en este caso. Si hacemos esta compa-
racion nos encontramos con que Espafia no es el pais
pionero de Europa pero esta en el grupo de cabeza, o
cual es una postura prudente y eficiente al respecto.
¢Quieren ustedes algunos datos? Para Europa se ha
fijado laeligibilidad y laliberalizacion total en julio de
2007 y en Espafia en enero de 2003, cuatro afios y
medio de diferencia. Aqui no es Europalaque nos obli-
ga a liberalizar, sino que lo hacemos cuatro afos y
medio antes de que Europa haya decidido que sea obli-

gatorio realizarlo. Es cierto que van por delante de
nosotros dos paises, Sueciay Reino Unido, aunque es
cierto que Francia tiene un sistema complejo porque
tiene avances en elegibilidad y se enfrenta con lalibe-
ralizacion, como es conocido. Esto nos permite que
Espafia tenga una suficiente dosis de prudenciay sin
embargo esté incluida entre los paises mas liberaliza-
dores. ¢Otra comparacion con Europa? La separacion
juridica entre la parte regulada de la parte no regul ada,
entre lared de transporte y la parte de comercializa-
cion. Europa exige que se produzca el 1 dejulio de
2007, Espana lo hizo ya en los afios 1997 y 1998, es
decir, casi una década antes. De forma que si compara-
mos lo que hizo el Partido Socialistay lo que hizo el
Partido Popular, en lo que es mas comparable, el resul-
tado sinceramente y sin ninguna acritud no les va muy
bien a ustedes. Si comparamos |o gue esta haciendo
Europa con lo que esta haciendo Espafia, porque ahora
seria dificil compararlo con ustedes, obtenemos el
mismo resultado favorable al PP. En todo caso ¢cudél
fue su politica de liberalizacién? El régimen legal esta
ble. Ustedes tuvieron una oportunidad que fue la
LOSEN en su dltimalegislatura. Al final laLOSEN lo
gue hizo fue ratificar el régimen legal estable, afadien-
do aquello de los independientes que nunca fueron
regulados ni puestos en practica. Ya he dicho, sin
embargo, que me parecia injusto compararlo con uste-
desy en este caso |o he comparado con Europa.
Ustedes me dicen que no tiene nada que ver el actual
equipo con lo que fue el Partido Socialistay que no les
comparemos con aquello. Bueno vamos a compararles
a ustedes con ustedes mismos, con lo que han dicho
ustedes mismos en el lenguaje de las palabras en los
grandes temas que ha habido en esta legidatura. El pri-
mer tema—yY ya sé que sienten ustedes que selo recuer-
den, yo lamento causarles... (La sefiora M endizébal
Gorostiaga: Nos encanta.) Nos encanta. Recojan, por
favor, su expresion, laintervencion ¢decimocuarta? de
|a sefiora Mendizabal en estos debates: nos encanta, ha
dicho, les encanta que les recuerde su postura ante los
precios de los hidrocarburos, |es encanta que | es recuer-
de su postura cuando subieron los precios del petréleo.
Ustedesplantearon hasta nueve cosas distintas, pero la
basica, la que planted Zapatero a Aznar, fue: sefior
Aznar, baje usted inmediatamente los impuestos de los
hidrocarburos. Yo entonces tuve que recordarles eso del
lenguaje de los hechos y las palabras, que ustedes, €l
PSOE, en el lenguaje de los hechos lo hicieron bien en
lacrisis de Kuwait, gue no bajaron entonces |os impues-
tosy que en la nueva crisis que habia aparecido cuando
estaba el Partido Popular en el Gobierno era cuando se
estaban equivocando, aqui los ustedes actuales del len-
guaje de | as palabras son peores que |os ustedes anterio-
res del lenguaje de los hechos. Es curioso que sea desde
el Partido Popular desde donde tengamos que reconocer
las cosas buenas que se hicieron con el PSOE anterior-
mente en el Gobierno. También hizo muchas cosas equi-
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vocadas, sin duda, pero en ocasiones las posturas que
defienden ahora son peores de las que defendio el PSOE
cuando gobernaba.

Voy muy rapidamente sobre el resto de los grandes
temas gue se han discutido en esta legislatura para no
comparar solamente con el pasado. Hubo el problema
de lafusién entre Iberdrolay Endesa, el Consejo de
Ministros toma una decision un viernes, el sabado
todos sus grandes lideres, todas las grandes figuras del
PSOE, salen diciendo que el Gobierno esta vendido a
las grandes empresas con unas condiciones por las cua-
les ayuda a esas grandes empresas el éctricas a hacer la
fusion, etcétera—el sdbado—, y el lunes Iberdrolay
Endesa declaran que con esas condiciones no pueden
realizar lafusion. Es el lenguaje de las pal abras de uste-
des en esta legislatura, si no quieren que les compare-
mos con |o que hicieron ustedes en el lenguaje de los
hechos cuando gobernaban. El «Diario de Sesiones» es
a veces cruel. Las declaraciones catastrofistas sobre
gue con el Partido Popular no se podia crear oferta
energéticay que éramos € pais de los apagones, dichas
en & Pleno, hay que leerlas. Hemos comparado un afio
nuestro con el periodo 1990-1996 de ustedes, o dos
anos nuestros con |o que ocurrid con ustedes. Por otra
parte e TIEPI hamejorado claramente este afio. En los
grandes temas del debate, entre el lenguaje de las pala-
bras por parte de ustedes y el lengugje de los hechos
por parte del Gobierno, haganado el Gobierno, le guste
austed o no reconocerlo. No lo digo en este momento
por usted, pero yo le podria sacar muy fécilmente una
serie de declaraciones de miembros de su partido en las
gue destacan ve esa diferenciacion entre lo que son
ustedesy lo que erael PSOE antiguo, €l que gobernaba
entonces, aungue cuando se unen para la celebracion
de sutriunfo en e afio 1982 mefiguro que serialacele-
bracion de todo, de la politica energética incluida, ¢o
también hay ahi un enfoque un poco contradictorio?

Yo les recomendaria que valoraran, primero, que
ustedes han perdido el debate en el lenguaje de los
hechos entre lo que ha hecho el actual Gobiernoy lo
gue hizo el anterior de ustedes, que han perdido el
debate en €l lenguaje de las palabras entre lo que estén
diciendo en estalegislaturay lo que hace el Gobierno
actual, y que ademas fueran ustedes mas respetuosos
con su propia historia. Les recuerdo una frase de un
conocido clasico que vino a decir lo siguiente: Quien
Se niega a reconocer su propia historia volvera a come-
ter los mismos errores. Ustedes a veces se hiegan a
reconocer su propia historia; si alguna vez llegan al
Gobierno volveran a cometer |os mismos errores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA, DESARROLLO INDUSTRIAL Y DE
LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Folgado
Blanco): A solicitud de la presidencia quiero referirme

en primer lugar a tema relacionado con el problema
del suministro eléctrico en Tenerife, porque tenia que
ausentarse el sefior Soriano. Sobre este tema me remito
alo que dije, porque me parece que eran importantes
los aspectos que ya resalté en laintervencién inicial.
Primero, en efecto, es un tema grave, coincido con €l
sefior Soriano, como esta resultando grave que en otras
partes del pais también hayaenormesretrasos en €l ten-
dido de algunas redes de alta tensién, por egemplo €l
caso de Lara-Velilla o Soto-Penagos, por dar dos g em-
plos que se arrastran no de ahora, sino de finales de los
ochenta. En segundo lugar, en efecto es un problema
del Gobierno de Canarias, y eso hay que dejarlo bien
claro porque tenemos que asumir cada uno nuestras
competencias. No quiero escurrir ningun tipo de res-
ponsabilidad, y estamos dispuestos a colaborar cuanto
sea necesario, por supuesto, y estamos dispuestos,
como lo hemos hecho, a sentarnos a la mesa para con-
tribuir ala solucién de un problema grave, pero queda
claro que competencialmente es algo que tiene que
decidir el Gobierno de Canarias, que tiene que decidir
gue se lleva adelante un determinado procedimiento.
De hecho se habia decidido y se habian dado las autori-
zaciones correspondientes, se habian dado todos los
pasos, pero no se dad paso final.

En efecto, creo que hay que tener muy en cuenta hoy
—Y se esta teniendo en todos |os paises— la respuesta
social, faltaria mas. Se est4 gobernando para unas
sociedades y hay que hacerlo de acuerdo con el con-
sentimiento de esas sociedades. Lo que sucede es que
creo gue tenemos que ser todos —este es un tema de
Estado, no es un tema de que un partido decide una
cosay otro, otra— pedag0gicos para analizar las venta-
jasy los inconvenientes de |as distintas alternativas.
Mencionaba el sefior Soriano, por jemplo, si ho seria
conveniente analizar sobre la mesa alternativas del tipo
cable submarino o subterraneo a efectos de solucionar
un problema. Quiero decir que también hay que expli-
carle ala sociedad que, por gjemplo, un cable subterra-
neo cuesta mas de 20 veces méas que un cable aéreo. S
no fuera asi, no veriamos en todos |os paises méas desa-
rrollados del mundo muchos cables, incluso muy cerca
de las ciudades, no estamos hablando ya de las redes de
tendido en el campo entre ciudades, sino incluso muy
cercade las ciudades, en todos los paises, incluidos los
mas desarrollados, porgue €l coste de soterrar es muy
elevado, sobre todo en alta tensién, aunque exige unas
caracteristicas muy peculiares. De manera que, dejan-
do claro que por supuesto asumimos desde €l Ministe-
rio de Economia gque es un problema grave —Ilo cono-
cemos y nos ha explicado el sefior Soriano muy
detenidamente los pasos, estamos hablando de hace
muchos afios, como |le mencionabatambién en los otros
dos casos—, esta claro que el Gobierno de Canarias
tiene que decidir y esta claratambién una cosa, que hay
gue decidir racionalmente, porque el pueblo espariol ha
decidido por ley que todos los espafioles pagan los
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extracostes insulares y extrapeninsulares. ¢Por qué?
Muy sencillo, porque las tecnologias que se emplean
para generacion eléctricaalli son méas caras por la natu-
raleza obvia del hecho insular y porque lareserva de
capacidad también es distinta ala de un espacio més
amplio, y hay por consiguiente elementos que hacen
gue €l coste de generar un kilovatio sea mayor, y eso lo
pagan todos los ciudadanos, pero esta claro que hay
gue tener en cuenta que las inhibiciones por parte de
gobiernos autonémicos podrian llevar no al extracoste
normal sobre lo que se entiende una tecnologia que
cuesta més o una reserva de capacidad, sino un coste
adicional de inhibiciones, y eso obviamente hay que
analizarlo, porque no se les puede pedir a todos los
espanoles pagar inhibiciones o no asuncion de respon-
sabilidades.

Yo quiero decir que en este terreno —y se relaciona
con lo que decia la sefiora M endizabal— esta ahora
mismo el decreto de extrapeninsulares, que llevaya
algunos meses sobre la mesa. Por ley tiene que salir
con consenso con Ceuta, Médlilla, Baleares y Canarias,
y laverdad es que ha sido un didlogo duro pero fructi-
fero, pero algunos aspectos, y en particular en relacion
con el Gobierno de Canarias, nos han retrasado Illevar
adel ante ese decreto de extrapeninsulares. Esto es para
exponer todas las relaciones que hay que establecer en
torno al tema de la generacion eléctricay todo el tema
del gasdelasidasy de Ceutay Mdlilla; pero no afecta
a este tema concreto, porque en definitiva aqui no hay
gue esperar a que salga el decreto de extrapeninsulares
para que se asuman determinadas responsabilidades y
gue el sur de Tenerife tenga la energia que tiene que
tener, y no simplemente por el hecho de que un deter-
minado hotel pone un autogenerador ocasional, sino
porque realmente se pone el tendido. Hay que explicar
ala sociedad que algun coste tiene que tener disfrutar
de la garantiay seguridad del suministro; no se pueden
poner los cables invisibles, igual que sucede con lavia
del ferrocarril, hay que ver los costes y |os beneficios.
Por supuesto que hay que ser muy cuidadosos con €l
medio ambiente. Es muy positivo que ahora haya una
sensibilidad especial por todo lo que comporta el desa-
rrollo sostenible, pero a mismo tiempo hay que expli-
car que para que haya sostenibilidad tiene que haber
desarrollo y que el desarrollo estaligado a suministro
de lo que son las energias, y la energia exige un trans-
porte y una distribucion. Eso obviamente tiene que
tener algln impacto de tipo visual, pero también hay
que llamar la atencién sobre el hecho de que, salvo el
impacto visual, no hay otros impactos nocivos como
esta perfectamente demostrado. Lo que hay que hacer
siempre es dialogar mucho con las administraciones
territoriales, autonémicas y locales para ver alternati-
vas buscando siempre €l equilibrio. La mejor alternati-
va es que me pongan 40 kilébmetros subterraneos y asi
se acaban todos | os problemas, pero no es posible que
luego los espafiol es estén dispuestos a pagar ese extra-

coste que representa poner todos | os cabl es subterréneos.
De manera que pediria al Gobierno de Canarias que en
este tema no hubiera més demora. Estamos trabajando
con intensidad para que en otros &mbitos, donde ha
habido demoras en lineas estratégicas, se solucionen
cuanto antes. No puedo decir més en torno a este tema.

Pasaria, sefior presidente, a seguir el orden que
hemos establecido en laintervencién inicial y luego
de respuesta. No sé si |a sefiora Valcarce esta en otro
mundo o realmente estaba de broma. Decirme que le
daré lapuntillaalas cuencas mineras o decir que falta
transparencia. jNo habia oido cosa igual! Podia oir
los defectos en todo el proceso que estamos |levando
en el plan de desarrollo de la mineria del carbén.
Hemos sido nosotros los que hemos firmado con los
sindicatos un plan de la mineria del carb6n, 1998-
2005, de 1.000 millones de euros a afo, un total de
8.000 millones de euros, y este plan se esta cumplien-
do arajatabla. Tanto es asi que me estoy reuniendo
periodicamente con |os sindicatos y con |os empresa-
rios, los firmantes del plan, suministrandoles con todo
lujo de detalles todas y cada una de las acciones que
componen este plan de lamineria del carbon, tanto en
los aspectos de reestructuracién como en |os aspectos
de desarrollo alternativo, cifraacifra, afio aafio y acu-
mulado. Se les suministra un buen tocho de datos en
cada una de las reuniones, la Ultima bien reciente. De
manera gue en cuanto a transparenciay suministro de
informacidn se nos podré decir que incluso algunos
delos cuadros no deberian difundirse o deberian agru-
parse; pero esta claro que en cuestion de transparen-
cia, de suministro de informacion por cuencas, por
empresas, tanto en reestructuracién como en desarro-
[lo alternativo, todo lo que son ayudas sociales, todo
lo que son ayudas al funcionamiento de las explota-
ciones mineras conforme alo que nos permite Bruse-
las, todos y cada uno de los proyectos que firmamos
con las comunidades auténomas y previamente pacta-
dos con los sindicatos de obras, de infraestructuras y
de equipamientos, todos y cada uno de los proyectos
empresariales que se establecen en las cuencas mine-
ras y que llevan subvenciones, quedan puestos de
manifiesto uno a uno de esos proyectos con |0s por-
centajes de subvencién y de importe de global. Eso se
suministra en la comision de seguimiento del plan de
lamineriadel carbdén alos firmantes del pacto, que es
con quien hemos firmado y con quien hemos compro-
metido por norma en esa comisiéon de seguimiento
seguir el plan delamineriadel carbén. De manerague
de falta de transparencia, nada, y no hemos sido noso-
tros, sefioraValcarce, los que dijimos en el afio 1992
que en diez afos lamineriadel carbon en Esparia esta-
ba préacticamente hundida; mas bien hemos sido noso-
tros los que hemos firmado ese pacto por ocho afios, y
si ahora no hemos decidido algunas cuestiones es por-
gue en el propio plan se contempla que en el afio 2004
nosotros con los sindicatos firmantes del pacto vamos
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aanalizar € futuro delamineriadel carbon a partir de
2005. Eso esta asi y eso se va hacer en el 2004, que es
cuando toca.

He dicho muchas veces, incluso contra las opiniones
de algunos presidentes de comunidades autbnomas,
gue no vamos a tomar decisiones en €l seguimiento del
plany en la asignacién de los recursos sin que no sélo
tengan conocimiento sino aprobacion por parte de los
firmantes del plan de lamineriadel carbon. Asi o esta-
mos haciendo en muchos proyectos, mal que les pese a
terceros, con transparenciay con claridad, con inde-
pendencia de que en algunos aspectos puntuales se
pidan mas explicaciones o se diga que algo tiene que ir
por delante de otras cosas; Pero no faltatransparenciay
no faltavoluntad para que el plan de lamineriadel car-
bon vaya adelante. Le voy a decir més, sefiora Val car-
ce. Nos tocé a nosotros, a la presidencia espafiola,
luchar por algo muy importante, y es que €l 23 dejulio
de 2002 se acababa €l Tratado CECA (50 afios), hacia
falta un reglamento, y si no se aprobaba entonces iba-
mos a quedar en una situacion muy delicada, teniendo
en cuenta gue solo hay dos paises con intereses reales
en esta materia, Alemaniay Espafia. Creo que hasido
reconocido publicamente que el reglamento que apro-
b6 el consgjo de ministros el pasado 7 de junio ha sido
positivo, no ya desde el ambito de Gobierno sino inclu-
So por quienes podrian tener razones politicas para
decir otra cosa. En definitiva es un reglamento que en
términos generales y salvo pequerios detalles que esta-
mos analizando ahora con los firmantes del plan, nos
permite cumplir € plan de lamineria del carbon.

En cuanto ala proyeccién a 2005 de 12 millones de
toneladas, que vamos a mandar a Bruselas, en estos
momentos, sefiora Val carce, se estan produciendo 12
millones 900.000 toneladas, son los Ultimos datos de
gue dispongo. Decir que en 2005, seran 12 millones de
toneladas, no es ni méas ni menos que aplicar |o pacta-
do los sindicatos con algunas empresas. No hay nin-
gun problema en decir una cifracomo 12 millones a
2005, cuando, si mira usted los acuerdos que hay con
algunas empresas y en particular HUNOSA, no hay
problema alguno para ese gjuste, en absoluto traumati-
co, en el nimero de toneladas. Por otra parte estacifra,
gue es lo que ha hecho Alemania con una reduccién
mucho mas intensa con proyeccién a 2005, no genera
ningun tipo de trastornos en el proceso porque es una
cifraindicativa. No hay que atenerse necesariamente a
esa cifra, aunque es un referente que estamos dando de
lo que representa una reduccion natural de produccion
de carbén, sin ningun tipo de gjuste extraordinario, en
funcion del proceso que estd siendo pactado en distin-
tos pozos, en distintas minas, en distintas instalaciones
y empresas mineras entre |los empresarios y los sindi-
catos. De hecho, se esta cumpliendo, y asi esta recono-
cido, que se esta realizando un ajuste no traumético,
sabiendo dos cosas. Por una parte, la problematica que
tienen las minas del carb6n en Espafia desde el punto

de vista de la productividad y del coste que representa
la obtencién del carbdn en relacion con el precio del
carbon importado; por otra parte, sabiendo también
gue hemos demostrado una sensibilidad claramente
especial para dos cosas: para que haya lugar a que en
el futuro, en el horizonte del 2010, una serie de empre-
sasy de instalaciones puedan ser competitivas y que
por razones de reserva estratégica sigan los principios
gue deben regir el mantenimiento de una reserva de
capacidad de suministro energético autéctono en Espa-
fia, en virtud de lo que acordamos precisamente en €l
Reglamento —ahi estén en |a exposicion de motivos
claramente—; y que a mismo tiempo se van realizan-
do esos gjustes y tendremos que decidir antes del 30
de junio de 2004 qué unidades de produccion (ya nos
encargamos también de que no fueran empresas sino
unidades de produccion y fue acordado en el Regla-
mento) 0 pozos tienen que cerrar a partir del afio 2007.
Nosotros aqui estamos haciendo hincapié en lo que es
el desarrollo alternativo; yame dicen incluso que estoy
haciendo mucho hincapié en el desarrollo alternativo y
en mis declaraciones digo que, haturalmente, al mismo
tiempo que se va a mantener un determinado volumen
de produccién por razones de generacion eléctrica en
el pais, y aungue cueste mas nos van a dejar hacerlo,
pero con unos volumenes que se acerquen alos princi-
pios de racionalidad, pero también se har por razones
de autonomia energética en la parte que corresponday
para dar futuro a esas comarcas. Hemos sido nosotros
—no se ha hecho precisamente en legislaturas anterio-
res— los que hemos establ ecido unos montantes anua-
les para carreteras, equipamientos urbanosy desarro-
llo empresarial en estas zonas. Hasta ahora los
compromisos de empleo por parte de las empresas que
se quieren establecer en esa zona van por los 9.333
empleos, que se corresponden mas o menos con los
empleos perdidos. Esto quiere decir que estamos
logrando un objetivo muy importante, aunque hay que
tener en cuenta que si bien en las obras de infraestruc-
turas o equipamientaos, carreteras, etcétera, son respon-
sabilidad propiay no hay problema en ejecutarlas o
estamos haciendo, el temaempresarial es un asunto de
decision de las empresas. Nosotros tratamos de crear
un clima propicio através de esas infraestructurasy de
€s0s equipamientas, pero naturalmente son las empre-
sas las que tienen que decidir el hecho de instalarse
alli. Si digo que es esperanzador ver cOmo se estan
comportando los proyectos empresariales que hacen
gue las inversiones sean muy importantes. Estoy dis-
puesto a suministrarle a S.S. datos precisos del desa-
rrollo alternativo, proyectos empresariales, etcétera, si
usted lo desea. (L a sefiora Valcarce Garcia pidela
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefioraVal-
carce; espere ague termine € sefior secretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA, DESARROLLO INDUSTRIAL Y DE
LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Folgado
Blanco): Paso al tema siguiente.

Sefior Garcia Breva, sobre el tema del simulacro de
comprobacion de cémo estaban |os niveles de seguridad
en Trillo, quiero decirle que en mi intervencién inicial
hice una exposicion muy detenida de todo el proceso.
Me parece que es importante hacer una exposicion dete-
nida de los hechos. Creo gque lo importante —lo decia
asi S.S— esgarantizar la seguridad de las centrales. No
setrata deir contrala energia nuclear, sino de que haya
unos niveles de seguridad gue nos satisfagan a todos.
Sabe S.S. que € organismo responsable y soberano en
este pais —responde ante € Parlamento— de la seguri-
dad delasinstalaciones nucleares es el Consejo de Segu-
ridad Nuclear que tiene—no se me ha dicho otra cosa—
los medios materiales y humanos necesarios para vigilar
quelos esténdares de calidad de nuestras central es nucle-
ares sean los adecuados y dar la respuesta correspon-
diente a Parlamento. Por lainformacién de que dispon-
go creo que podemos decir con legitimo orgullo que los
niveles de seguridad de nuestras instal aciones nucleares
se pueden comparar perfectamente con los mejores del
mundo. Eso no quiere decir gue no se pueda revisar y
perfeccionar cada uno de los componentes de seguridad
activay pasiva. Creo que es positivo que se hagan ensa-
yos, igual gue se hace en otros frentes, y no pasa hada
por ello. No hay que darle més importancia que la que
pueda tener como test para algunos elementos, que en
todo caso no afectan alos sustanciales de seguridad que
estan claramente certificados por el propio Consgjo de
Seguridad Nuclear, y ha dicho por activay por pasiva
que las centrales nucleares |os relinen; pero si se tratade
ir viendo como se pueden perfeccionar determinados
aspectos en relacion con esa seguridad, probablemente
pueden servir esos ensayos 0 Simulacros paraver en qué
punto es mejorable. Estamos hablando de s unade las
vallas debe estar embebida con & cemento o no; estamos
hablando de si hay aguna zona sombraen todo € proce-
so de visualizacion por parte de cualquier persona que
puedaincidir o alglin animal u objeto. Yo veo todo esto
positivo, pero debe ser e Consegjo de Seguridad Nuclear
quien debe decidir s eslo més conveniente o no realizar
este tipo de simulacros o cambiar el modo de operar a
efectos de obtener |os test adecuados. Nadie mejor que
todo el equipo del Consegjo de Seguridad Nuclear para
decidir cudl eslamejor manera de obtener lainforma-
cion e ir megjorando constantemente |os estandares de
seguridad. A este respecto quiero decir también que en
estos momentos estamos discutiendo a nivel europeo
unas posibles directivas en torno a este tema, lo cual
puede ser especia mente pertinente —como hadicho la
vicepresidenta de la Comision Europea, sefiora Loyola
de Palacio— también en & contexto europeo actual del
proceso de ampliacién, para tener unos estandares de
seguridad de | as centrales nucleares en todo € ambito de

laUnion que sean més 0 menos homogéneos ya que pro-
bablemente algunos paises tengan otros estandares de
seguridad no homologados alos més solventes que tiene
laactual Europa comunitaria. Ahi vamos a trabgjar jun-
tos. Pienso que d final, como este es un temaque, quera-
moslo o no, afecta a nivel internacional, debemos traba-
jar juntos con las ingtituciones comunitarias y los demés
gobiernos en orden a establecer unos sistemas y unos
mecani Smos que garanticen la seguridad. Probablemente
debiera hacerse a niveles mas amplios —también se esta
tratando en otros foros— porqgue a final la seguridad y
posibles efectos de la energia nuclear nos afecta a todos,
con independencia de barreras geograficas o politicas.

Expuse ya con todo detalle los datos sobre esta cues-
tion que podia aportar y por supuesto me remito a quien
es el drgano soberano en materiade seguridad delas cen-
trales nucleares que es el Consgjo de Seguridad Nuclear
gue lo estd haciendo con mucha profesionalidad y es
algo que se esta demostrando permanentemente.

En cuanto alas cuestiones que ha planteado |a sefio-
ra Mendizabal, quiero decirle que esta en su perfecto
derecho al expresar que nuestra politica energética es
una politica fracasada. Yo no lo pienso asi, pero me
consuela el hecho de que se opine que es una politica
energética fracasada por parte del principal partido de
laoposicion, porque alo mejor quiere decir que lo esta-
mos haciendo bien. Hay que remitirsealarealidad, y la
realidad nos dice que en estos momentos se esta proce-
diendo ainvertir como no se habia hecho en décadas —
habria que ver los datos, pero en las dos Ultimas por
supuesto—, y no sélo en lo que son ciclos combinados
sino también en energias renovables, somos el tercer
pais del mundo en energia edlica, y lo que hay que
hacer es analizar en cudles vamos mejor porque esta-
mos atiempo, y cuéles necesitamos mejorar de caraal
futuro. Sobre este tema luego ampliaré una reflexion.

En cuanto a modelo energético y al conjunto de la
oferta energética en el pais, que este afio aumenten en
2.800 megavatios significa que durante | os Ultimos cua-
tro afos se ha estado invirtiendo con mucha intensidad
aqui, porque se ponen este afio en funcionamiento no
menos de cuatro en todo el proceso administrativo y de
construccién. Para el afio que viene habra otros 2.000
megavatios. No quiero cansar a S.S. con todo el proce-
so inversor en ciclos combinados que esta en curso,
pero con autorizacién administrativa previa hay otros
9.150 megavatios, con lainformacion publicarealizada
12.010, y se esta realizando el estudio de impacto
ambiental de otros 11.960.

En un pais en el que se crean las condiciones para
que, habiendo programado como indispensable en
ciclos combinados 15.000 megavatios hasta el afio
2001, haya solicitudes para implantar ampliacion de
of erta energética con ciclos combinados por 36.000
megavatios, segun los Ultimos datos registrados en el
ministerio, no es precisamente un fracaso de lo que sig-
nifican los actores que forman parte del mercado.
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Desde el Estado no invertimos en generacion, aunque a
lo megjor S.S. creia que si. Esta claro que este modelo
de mercado es el que tenemos aqui y hay otros paises
donde los distintos actores deciden invertir ono, y lo
que hay gque hacer es crear las condiciones para que se
inviertaen un bien que es absolutamente esencial.

En planificacion, 1o que hemos hecho nosotros ha
sido establecer a nivel indicativo qué es indispensable.
Desde el punto de vista geogréfico las iniciativas
empresariales estédn siendo muy adecuadas porque se
concentran en e sur y en levante; ahora hay iniciativas
paralazonacentro, que es un gran sumidero de energia
y era donde mas desequilibrio habia entre oferta y
demanda. Por lo que se refiere ala ofertay aciclos
combinados, que es el elemento mas relevante, esta
evolucionando a plena satisfaccion, lo cual significa
mucho dinero comprometido a medio y largo plazo.

Hay muchos inconvenientes para poder ampliar otras
tecnologias, como por egemplo en la hidraulica, aparte
de que es dificil hacer grandes presas de interés hidrau-
lico. En minihidréaulicas hay bastantes iniciativas aun-
que tienen el problema de que el procedimiento admi-
nistrativo es bastante lento. En energia nuclear no
necesito insistir en cud es € planteamiento del mante-
nimiento de las actual es instalaciones que hay en este
momento en toda Europa. En cuanto a energia de car-
bon siguen las centrales, salvo las que estan en plena
obsolescencia, segln esta en la planificacion que
hemos llevado a cabo. En Esparfia, como esta avanzan-
do en convergenciareal y esté creciendo més que los
demés paises, estd aumentando |la demanda de energia
con mas intensidad que en los demas paises. En una
economia que esta estancada la demanda de energia
el éctrica también esta estancada, con lo cual no necesi-
tan hacer ampliacion de capacidad, como paso en la
primera mitad de |os afios noventa en nuestro pais que
con un aumento de 1.700 megavatios fue suficiente,
porque se crecia menos y se tenia méas paro. Algin
beneficio, entre comillas, podia haber, porque no hacia
faltainvertir en mas energia. Lo que esta claro es que
tenemos que hacer frente a aumentos del 6 por ciento
gue ha habido durante seis afios en demanda de energia
eléctrica —y en este momento esta en algo mas del
3 por ciento— asi como alos aumentos del 12 6 15 por
ciento en la demanda de gas. Se esta haciendo frente,
sefioria, y no solo en cantidad sino también en calidad.
Tengo datos provisionales en cuanto alos TIEPI, los
tiempos de interrupcién de suministro. En enero y
noviembre de 2001 fueron 3,3 horas, en enero y
noviembre de 2002 de 2,68 horas, luego hubo una
reduccién del 20 por ciento. Pero no setrata de enero y
noviembre de este afio, sino de que en términos genera-
les no vamos a hacer comparaciones de como estan a
nivel medio en los Ultimos cinco o seis afios los TIEP!
con relacion a como estaban anteriormente, pues sobra
con ver laserie histérica. No cabe duda de que hay que

seguir haciendo esfuerzos en lamejorade la calidad de
suministro, y estamos en ello.

Este tema liga con la retribucién de la distribucion,
gue ya se planted aqui, algo que nos ocupay nos preo-
cupa. Se encargd ala Comision Nacional de la Energia
gue nos hiciera un trabajo sobre ello —aprovecho para
agradecerlo— y realiz6 muy eficazmente unos trabajos
técnicos de cara alaliberalizacién. Sobre la base de
esos trabajos veremos de cara al futuro un tema tan
complejo ala hora de establecer retribucién a diferen-
cia del transporte, que tendremos que estudiar con
detencion para ver en qué medida esa retribucion de la
distribucion eléctrica tiene que seguir mejorando. No
sdlo ha sido una buena accion del Gobierno central la
gue ha hecho que los TIEPI durante los Ultimos cinco
afos tengan esténdares que nada tienen que ver con los
anteriores, sino también de las comunidades auténo-
mas, porque como sabe S.S. tienen una responsabilidad
muy importante en la distribucion eléctrica, en la capi-
laridad de los tendidos. Ahi es donde muchas veces se
producen situaciones de cortes de suministro por dis-
tintas circunstancias. En cualquier caso no quiero
imputar responsabilidades, si esdetal comunidad auté-
noma, si esdered eléctricao s es delacompafiia sumi-
nistradora. Los estandares que tenemos ahora, los
TIEPI, aguantan cualquier comparacion internacional .
Tenemos una calidad de suministro buena, estamos tra-
bajando para seguir mejorando, y esto esindependiente
de situaciones ocasional es como que una excavadora
rompa un cable o que haya unainundacion y provoque
algunos cortes locales de suministro.

En cuanto a apagones, como decia S.S., aqui no los
hay. No ha habido ningin apagon en el afio 2002, y ho
s6lo eso sino que se han puesto todos los medios para
gue haya un excedente de capacidad en la energia el éc-
trica—tema que también esté relacionado con la retri-
bucién— tanto por ese aumento de los 2.800 megava-
tios de ciclos combinados como por el aumento de la
energia edlica, donde hay en este momento 3.300
megavatios instalados. Insisto en que nuestro paises e
segundo de Europay €l tercero del mundo en megava-
tios instalados de energia edlica, ademas ha seguido
aumentando |la energia de cogeneracién, que juega un
papel importante como dije en mi exposicion inicial.
Por tanto, hay un aumento de la oferta energética, con
independencia de que estemos en un afio normal de
hidraulicidad, no como €l afio pasado que en los dieci-
séis meses que van de abril de 2001 a septiembre de
2002, fueron los més secos en los Ultimos cincuenta
afnos. Ahora tenemos una hidraulicidad normal, y es
suficiente para entender que sobra capacidad energéti-
ca, incluso teniamos hechos todos los andlisis para un
supuesto afio especial mente seco.

En los demés paises también se est4 produciendo una
reduccion del excedente de capacidad muy grande. Por
ejemplo, el afio pasado, en los dias del 17 a 20 de
diciembre, Francia corté de maneraimportante el sumi-
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nistro que estaba dando a Espafia en virtud de un con-
trato que teniamos —incluso con penalizacién—, por-
gue le faltaba capacidad de suministro, lo mismo quele
ocurrio aAlemania o altaliaen circunstancias absoluta-
mente excepcionales de dias especialmente duros desde
el punto de vista climético. Sobre |la oferta de suminis-
troy delas mejoras en las redes de transporte y distribu-
cion, no ha habido ningn problema en relacion con los
apagones a los que hacia referencia la sefiora Mendiz&
bal y, por supuesto, tampoco en la calidad de suministro
ni enlos TIEPI, cuyos datos acabo de mencionar.

Aprovecho para hablar del desarrollo de las energias
renovables. Se pueden lograr objetivos, teniendo en
cuenta el ritmo al que lo hacen, en todo lo referente a
edlico, aminidraulicasy abiogas.Y van con retraso evi-
dente biomasa y biocarburantes. En el tema de la bio-
masay |os biocarburantes €l problemano estaden las pri-
mas que tiene —el sistema de primas de Espafia es uno
de los mejores y esta reconocido internacionalmente—
sino en que los operadores del sector quieren un mini-
mo de garantia de suministro de la materia prima. La
materia prima puede ser aqui de dos caracteristicas: lefia
del monte, lo que significael producto de lalimpieza de
los montes y de |os bosgues; o cultivos agricolas. Eso
exige acuerdos con comunidades auténomas 0 munici-
pios, en definitiva, con otras administraciones, y en su
caso con particulares, para tener una logistica que per-
mitan dar continuidad a estas centrales de biomasa que,
por otra parte, relinen caracteristicas muy importantesy
muy positivas desde el punto de vista del suministro
eléctrico. Al funcionar muchas horas a afio, en torno a
las 8.000, es importante para la seguridad del suminis-
tro del conjunto del sistema, a diferencia de la energia
edlica, que tiene un comportamiento mucho més vol &il.
Por tanto, tenemos que trabajar para lograr acuerdos en
este ambito, bien con grupos de agricultores o con coo-
perativas, bien con otras administraciones, en orden a
que funcione lalogistica, que es el elemento indispen-
sable para que se desarrolle la biomasa.

En cuanto a los biocarburantes, estamos adoptando
decisiones importantes. De hecho, ya ha habido un
acuerdo politico en la directiva comunitaria; esperamos
gue se pueda desarrollar en los préximos seis meses
para que, cuando esté desarrolladay de acuerdo con su
introduccién en laley de medidas de |os presupuestos
para el afio 2003, se vea una disposicion que implique
laeliminacion de losimpuestos especiales paralos bio-
carburantes. Esto es importante y obviamente esta con-
dicionado a que se apruebe la directiva, pero desde
luego esta claro que no queremos perder ni un minuto
en orden aincentivar los biocarburantes, porque eso
significa que, en el mismo porcentaje que se utilicen
estos aditivos en las gasolinas y en los gasoleos, habra
menos importacién de productos fésiles de otros pai-
ses, menos uso de los mismos, lamejoradesde el punto
de vistamedioambiental y del desarrollo agricola espa-
fiol y de hecho la envolvente entre labiomasay los bio-

carburantes. Este es nuestro deseo y estamos dispues-
tos a que este sea uno de los temas mas relevantes en
las conferencias sectoriales con los consejeros de las
distintas comunidades autébnomas, para gque se desarro-
llen de forma conjunta la biomasay los carburantes, |o
gue representaria una expectativa de futuro muy impor-
tante para nuestro campo. En ello estamos comprome-
tidos. Esta claro que se trata de dos frentes que se van a
desarrollar bastante en el futuro, en virtud de esos
acuerdos de mejora de la logistica y de la directiva
comunitaria, de manera que se pueda cumplir todo €l
Plan de fomento de energias renovables, que ahora
tiene esos condicionantes de caracter administrativo,
logistico 0 comunitario, y no porque las primas esta-
blecidas no sean las adecuadas. En cuanto alas energi-
as renovables, me parece que con esto he respondido a
las cuestiones planteadas.

Metodologiadetarifas. S6lo se puede entender como
una pieza mas dentro de este modelo energético que
esta funcionando y que seguira funcionando, en el que
se da previsibilidad a los sectores en el ambito de la
planificacion de redes, en el de energias renovables, y
donde el Plan de €ficiencia energética también va a ser
importante. Establece un horizonte temporal en virtud
del cual las compafiias lleven adelante en sus decisio-
nes de mercado procesos inversores, absolutamente
indispensables para ampliar, mejorar y diversificar la
capacidad de suministro energético en nuestro pais.
Pero a mismo tiempo que esa metodologia de tarifas
da previsibilidad y que establece unas condiciones de
rentabilidad minima razonable de | as inversiones, tiene
gue establecer unos criterios que contribuyan a que €l
precio de este bien esencial no sea un elemento mas
que contribuya a los desequilibrios macroeconémicos
y ala pérdida de competitividad. De lo contrario, ten-
driamos menos empresa, menos empleo y se demanda-
ria menos energia eléctrica, por lo que yano hariafalta
toda esa oferta. Debemos seguir con e modelo que se
inicio en 1996, en virtud de cual la economia espariola
viene creciendo claramente por encima de las econo-
mias europeas, no sblo en la etapa de expansion, sino
en estos momentos. Eso lleva consigo mas demanda de
energia eléctrica, previsibilidad y estabilidad macroe-
conémica. Las tarifas tienen que responder a esos dos
pivotes claros: previsibilidad y retribucion razonable de
las inversiones necesarias para que este pais no tenga
cuellos de botella en el proceso de crecimiento de con-
vergenciarea y a mismo tiempo contribuya a la esta-
bilidad macroecondmica. Y quisieraque medijeraS.S.
otro producto de la cesta de la compra gue tenga un
precio igual o inferior en €l afio 2010 a que teniaen €l
afno 1995. Por cierto, en 1995 el precio estaba clara-
mente por encima de la media europea, en cualquiera
de los grupos, datos de Eurostat. En estos momentos es
de los mas bajos de |os paises europeos; segin grupos,
estéd el segundo o €l tercero por abajo, en cuanto a nive-
les tarifarios de los consumidores domésticos, y, en los
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industriales, también estd en una media baja. La evolu-
cién gque van atener estas tarifas va a garantizar esa
estabilidad macroeconémica porque insisto en que no
creo que podamos hablar de otros muchos productos
gue vayan atener, alo largo de 15 afios, ese comporta-
miento en |os precios.

El hecho de que sea una metodol ogia implica que se
establezcan los criterios en virtud de los cuales el
decreto de tarifa de cada afio decidiré su tarifa. Esta
metodol ogia define esos parametros, queindican que la
tarifamedia o de referencia, no laque vaa consumidor
doméstico o industrial, apartir del afio 2003 —y no son
diez aflos—, es hasta el 2010 y se sitGa en un 1,4 por
ciento de media. Del 2003 al 2010. Hay que contem-
plar e conjunto de ese periodo, que, de acuerdo con €
planteamiento de la Comisién, pensamos que €s un
periodo transitorio o un periodo determinado para el
cual, debido a una serie de circunstancias, hay que defi-
nir latarifa que dé esa previsibilidad y que a mismo
tiempo contribuya a la estabilidad macroecondémica.
En ese periodo acaban los CTC, es decir €l pago o la
retribucion de las inversiones histéricas. También tene-
mos en ese periodo un proceso de intensificacion de las
inversiones de todo tipo que son necesarias en nuestro
pais. Un enorme esfuerzo inversor, tanto para el tema
de las energias renovables, que son mas caras, como
para el esfuerzo inversor en gasy ciclos combinados,
gue también son més caros que las tecnologias histori-
cas. Es un periodo de intensainversion y ligado ala
misma establecemos estas tarifas.

Hay otros factores, por jemplo la moratoria nuclear;
no la establecimos nosotros y la estan pagando todos
los consumidores espafioles hasta 2007, el 3,54 por
ciento de latarifa. En cuanto a incluir, sin provocar
alteraciones en unatarifa, algo que seria malo desde
alguno de los distintos puntos de vista, |a estabilidad
macroecondmica, aclaro que ya hay un déficit que se
ha provocado en los Ultimos afios por distintos motivos,
entre otros por la sequiay por problemas extrapeninsu-
lares, porque la dotacion que se habia hecho no habia
sido suficiente para financiar todos |os supuestos extra-
peninsulares, como después ha quedado demostrado.
También, naturalmente, el mayor uso que ha habido
gue hacer del fuel y otros combustibles mucho mas
caros. No lo digo yo, el déficit lo esta certificando la
propia Comision Nacional de la Energia, ese déficit es
exactamente el que se reconoce ahora. Lo que no se
puede hacer es una metodologia de tarifas que provo-
gue alteraciones bruscas. Para eso no hace falta meto-
dologia de tarifas. Introducir un incremento de tarifas
ahora mismo no es asumible desde el punto de vista
macroeconémico para luego bajar, dentro de cinco
anos, el 3 por ciento, después de haber provocado
cementerios por pérdida de competitividad. De manera
gue esta metodol ogia de tarifas vista en ese horizonte
temporal contribuye a todos esos objetivos de manera
satisfactoria.

Quiero decir que no ha habido ningiin oscurantismo.
Esta claro que ha habido todo un proceso de dialogo
intenso, no ya con |os sectores energéticos productores
de energia eléctrica, sino también con los grandes con-
sumidoresy con los consumidores domésticos. Yo hice
una amplia exposicién atodas las asociaciones de con-
sumidores sobre esta materia hace ya algun tiempo,
para que se reflexionase sobre ello, sin ocultar nada de
lo que entonces ya teniamos planteado sobre esta mate-
riay explicando las razones que nos llevaban a esta
metodologia de tarifas nueva. De manera que si ha
habido andlisis detenido, si ha habido didlogo detenido
con todos los sectores implicados y todos nos han ayu-
dado y han colaborado a que haya salido esta propuesta
de metodologia de tarifas, que por otra parte se habia
hablado con la propia Comision Nacional de la Ener-
gia. La propia Comision ha emitido su dictamen y sus
informes, que son muy relevantes para nosotros. Ahora
lo tiene que emitir el Consgjo de Estado; pasa por todos
los ambitos. Tiene que ser asi para que un real-decreto
sea solvente y responda a las exigencias de este pais.
No s6lo no se plantea en esto ningun tipo de incerti-
dumbre sino todo lo contrario, 10 que se hace es, para
todo este horizonte temporal, establecer un marco de
previsibilidad y de planificacién ordenada que dé unas
pautas de conducta para |os operadores del mercado,
algo que también es muy importante.

En materia de gas hay circunstancias distintas o
especialesy lo dije yaen laintervencion inicial. Esta-
mos aqui ante contratos take or pay de largo plazo y
tenemos unas entradas que ya comenté en la exposi-
cioninicial. Tres centrales, tres plantas de regasifica-
Ccion que estan practicamente duplicando su capacidad,
més otras tres. Una de ellas, la de Bilbao, esté en esta-
do avanzado de gjecucién y podra estar a mediados del
afo que viene; y las otras dos estén todavia en proyecto
y esperamos que cumplan los plazos que los propios
promotores habian establecido. En cualquier caso lo
gue si puedo decir es que los plazos de la ampliacion
de las plantas de ENAGAS se estan cumpliendo per-
fectamente y toda la informacién que tengo del sector
indica que no hay problemas de capacidad para sumi-
nistrar, incluso en los dos proximos afios, en los cuales
se esta invirtiendo con mucha intensidad, habida cuen-
ta de la enorme demanda que tienen consigo los ciclos
combinados; ademas de la ampliacién a 300.000 nue-
vos clientes domésticos mas la demanda del gas para
industria. Pueden hacer frente perfectamente atoda esa
demanda. Lo que ha habido es, como no costaba nada,
reserva de capacidades que son muy superiores a la
capacidad que hay; pero reservas de capacidad que no
se corresponden con la demanda, porque sabemos cud
es lademanda actual y previstay desde luego que hay
capacidad suficiente de entrada. Eso pasa por un didlo-
go —creo que es el camino adecuado— coordinado
entre ENAGAS y las compafiias comercializadoras en
orden aquerevisen, y asi se establece en €l real-decre-
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to —también a propuesta de la Comision Nacional de
la Energiay de operadores— un periodo para que se
revisen todos los contratos que no les costaba nada
reservar. Ahora naturalmente se establece un aval; no
digo una penalizacion, pero obviamente se establece un
mecanismo en virtud del cual esas reservas de capaci-
dad se hacen ordenadas para contribuir a que haya un
casamiento entre ofertay demanda. Sabemos que esta-
mos ante una entrada de gas en el sistema que reline
unas caracteristicas muy especiales de take or pay, y
contratos de largo plazo, y por otro lado un mercado,
gue naturalmente fuimos nosotros quienes lo introduje-
ron sobre la base de decirle a una empresa que el 25
por ciento de su contrato privado con Argeliatiene que
pasar a competidores. Eso esta garantizado que va a
seguir en el mercado. No se vaadar marcha atrasy no
tenemos gue prejuzgar |os mecanismos para que eso
sea operativo. En eso es en 10 que se esta en estos
momentos trabajando. Se estd actuando de manera muy
fructifera, dialogando los comercializadores con
ENAGAS en orden a una resolucién ordenada de un
problema derivado de unas reservas de capacidad sin
coste que no se correspondian con la demandareal.
Dicho esto, lafilosofia de liberalizacion esta claro
gue ha sido nuestro modelo, que ha funcionado y que
gueremos gue siga funcionando. De hecho, los decretos
van en unalineade liberalizacion ordenada. Nadie espe-
ra que los consumidores domeésticos el dia 2 de enero
vayan a cambiar en masa de operador. No pasé en el
Reino Unido, los dos primeros afios no cambi6 casi
nadie; no pasd en Suecia; y No esperamos que cambien
masivamente. Pero hay un elemento clave, €l hecho de
gue otro suministrador puedavenir y yo pueda cambiar-
me si o estoy a gusto con mi suministrador genera efi-
caciapor si mismo. Y lo estamos viendo desde € punto
de vista de los planteamientos que ya estédn haciendo
algunas empresas y para hacer ofertas conjuntas de gas
y de dectricidad. Creemos que va a ser un proceso pau-
latino en el gas doméstico y quiza algo mas intenso en
laindustria; 1as pequefias y medianas empresas. Pueden
empezar desde € dia 2, sin haber cambiado e contador;
luego, en los dos afios que tienen para cambiar e conta
dor, por periodos y horario, probablemente les va a dar
mucha mas base para obtener distintas ofertas, poder
tener beneficio y tener unos precios ajustados a las
caracteristicas de lademanda. Esto vaatener unaventa
jade otro tipo, muy importante parala demandaen el
sistema. En Esparia ha aumentado la demanda media
durante los Ultimos seis afios més del 30 por ciento; pero
es que la demanda punta ha aumentado €l 40 por ciento.
Como quiera que la energia eléctrica no es un bien
almacenable, importa mucho laracionalizacion en los
procesos de demanda porque hay gue tener reserva de
capacidad, centrales disponibles, parafuncionar en pun-
tas. Probablemente, tal como estamos viendo en otros
paisesy la experiencia nos lleva a ello, se pueden hacer
ofertas a las empresas mucho mejores, con ahorro

importante de costes energéticos, si ellasasu vez, en su
estructura de consumo —Y |lo van a ver con € contador
horario— pueden establecer su estructura productiva
consumiendo menos kilovatios en un momento en que
cuestan el doble que en otros momentos. Eso llevaria
precisamente a un consumo mas racional de energiay a
gue no se siguiese disparando la demanda puntaen rela-
cién con la demanda media, lo cua es muy bueno para
la eficiencia del conjunto del sistema. Es otra ventaja
adicional de laliberalizacion que esperemos que surja
en el proximo futuro.

Sefior Sénchez i Llibre, portavoz del Grupo de Con-
vergénciai Unid, creo que he respondido a algunas de
las cuestiones relacionadas con e dmbito de las energias
renovables. Para nosotros es muy importante mantener
las primas. Las primas a las energias renovables son
absolutamente vitales y se van a mantener. De hecho,
otros sistemas 0 mecanismos que se han establecido en
otros paises estdn demostrando que no son mejores que
las primas y por consiguiente este es un sistema con €l
gue vamos a continuar, en la medida en que nos parece
que las energias renovables, igual que la cogeneracion,
son un elemento indispensable parael conjunto del sis-
tema, paratratar de cumplir con los compromisos de
Kioto, paraladiversificacién del suministro energético
y para contener la dependencia exterior, que es 20 pun-
tos superior a la de otros paises. Lo que pasa es que
cuestamas. Y sobre todo en los primeros estadios del
desarrollo tecnoldgico de estas tecnologias es muy
importante apoyarlas; luego probablemente generarén
sinergiasy economias de escalay posiblemente puedan
Ilegar a funcionar sin tener una prima sobre el precio
de mercado. Nosotros vamos a mantener esas primas,
pero no creo que en latarifa haya que establecer grupi-
tos especiales para financiar situaciones por ejemplo
relacionadas con la distribucién. Dentro de la tarifaya
hay establecido un montante para distribucion, pero
separado por comunidades autbnomas no nos conduci-
riaanada. Y 1o mismo ocurre con € planteamiento de
separar responsabilidades por comunidades autdnomas
en materia de tarifas o de competencia plena en distri-
bucion. Si existiera una competencia basica del Estado,
nos llevaria a compartimentos estanco y probablemente
iria contralo que es el funcionamiento integrado del
sistema, puesto que todo el sistema eléctrico tiene que
tener un comportamiento integrado al margen de las
comunidades autdnomas. Si se establecio que lasislas
y que Ceutay Melillano iban atener tarifas diferentes
alas del resto de los ciudadanos peninsulares, es obvio
gue no vamos a establecer diferenciaciones de tarifas
porque las comunidades autbnomas tengan competen-
cia. No seria conforme a lo que nos hemos dado desde
el punto de vista constitucional. Ahora bien, larelacion
con las comunidades autébnomas es importante y la
estamos manteniendo. Ya son bastantes |as reuniones
gue hemos celebrado con los consejeros de Energia de
las comunidades autbnomas en orden a lograr que, en
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virtud de las competencias respectivas, €l sistemaglo-
bal funcione con eficiencia.

Asimismo, el sefior Sanchez i Llibre ha hablado de
establecer una partida parala gestion de la demanda en
la propia metodol ogia de tarifas, algo que hasido pedido
también por algunos grupos sectoriales. Nosotros cree-
mos que realmente no se trata de establecer una partida
especia paraéllo. Implicitamente yatienen un reconoci-
miento |os que contribuyen ala gestion de la demanda.
Por ejemplo, €l contrato de interrumpibilidad. En este
momento tenemos practicamente unos 2.000 megawa-
tios que estan acogidos a la caracteristica de interrumpi-
bilidad, es decir, que tienen un tipo muy bajo, por debgjo
de coste. Y no es verdad |o que se dice que hay subven-
ciones cruzadas. Esetipo bajo lo tienen a cambio de asu-
mir, por ladiferencia de ese coste, un riesgo —es como
la prima de un seguro— de interrumpibilidad, que en un
momento determinado, por necesidades de restricciones
técnicas del sistema, pueda exigirseles con la suficiente
antelacién —Ilo establece Red Eléctrica— unainterrup-
cion temporal del suministro en determinada empresa o
zona por razones de dicho suministro. Esto pasa en todos
los paises. De hecho, la interrumpibilidad es un meca-
nismo de gjuste gque esta siendo bueno y tiene su com-
pensacién sobre la base de tarifas.

De lo que no cabe duda es de que, como quiera que
lastarifasindustriales estén definidas hastael 2007, pro-
bablemente haya que trabajar en la linea que establece
el sefior Sanchez i Llibre de caraa futuro.Y, unavez
gue las empresas vayan al mercadoy en su caso si dgjan
de existir las tarifas —no estamos hablando de tarifas
con interrumpibilidad—, obviamente habra que estable-
cer alglin mecanismo que dé flexibilidad a sistema por
el lado delademanda. En ese sentido, esimportante. En
la metodol ogia de tarifas no se establece ningdn tipo de
correccion adicional por el déficit que pueda haber en €
préximo futuro. Lo que si se establece en las tarifas es
un mecanismo de gjuste sobre la tarifa media de refe-
rencia en funcién de cuél sea el comportamiento de la
demanda, delostipos deinterés, de las energias renova-
bles o del precio del gas sobre los niveles que se han
previsto para fijar la tarifa media de referencia. Por
tanto, tiene unos mecanismos de flexibilidad en funcion
de coOmo se comporten esas variables porque afectan al
conjunto del sistemay naturalmente, con el tope del 2
por ciento, por esa contribucién ala estabilidad macroe-
condmica que he mencionado antes. Quiero dar las gra-
cias por e reconocimiento del modelo general energéti-
€O que estamos planteando y por el conjunto de los
objetivos que se pretenden —lo ha recogido perfecta-
mente el sefior Sanchez i Llibre— con € marco tarifario
estable que se quiere fijar hastael 2010.

Se me ha olvidado responder a tema de la armoni-
zacion de lafiscalidad energética, el cual entra dentro
del ECOFIN, aunque forma parte de otra &rea. No sé
exactamente cOmo esta en el dia de hoy, pero quiero
decir a la sefiora Mendizabal que nosotros hemos sido

los que en Europa hemos mantenido una posicién bas-
tante beligerante desde el punto de vista de la fiscali-
dad energética por cuanto tenemos unafiscalidad clara-
mente menor que otros paises en la gasolinay en los
gasoleos. Cualquier planteamiento de homogeneiza-
cion de lafiscalidad a los paises periféricos nos perju-
dica sobremanera. Es un tema importante que nosotros
hemos planteado, puesto que es obvio que tenemos que
gastar mas fuel, mas gasoleo, para por ejemplo trans-
portar los coches que producimos aqui al centro de
Europay, s nos obligan a establecer una homogeneiza-
cion de los productos energéticos, tenemos ahi un mal
adicional. Estamos haciendo unos planteamientos muy
claros por lo que se refiere ala busgueda de un acuerdo
gue nos permita salvar el gasbleo profesional, puesto
gue realmente es importante y entendemos que se
puede llegar a un acuerdo que satisfaga las aspiraciones
de todos | os paises.

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, le voy a
dar la palabra, pero le ruego que sea muy breve. Sabe
gue los turnos han terminado, que han sido muy am-
pliosy que todos los grupos han dispuesto de un tiem-
po considerable. Tiene la palabra, pero sea muy breve,
por favor.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Intervengo para
expresar a sefior Folgado que lamento profundamente
el tono provocador e insultante que ha utilizado. Sefior
Folgado, desgraciadamente las acusaciones de falta de
transparencia no las hace ni esta diputada ni este grupo
parlamentario, sino los sindicatos, y €l problemaes que
usted parece que no quiere escuchar y ademas no lee.
En cuanto a Plan del Carbon, en efecto, ustedes han
firmado el Plan del Carbdn que les exigio6 la sociedad
espafiola, obligandoles aretirar €l protocolo eléctrico,
pero ustedes no han cumplido dicho plan, como veni-
mos denunciando reiteradamente y ademas usted hoy
lo hareconocido, sefior Folgado. En el Plan del Carbén
estan firmadas 13.000.000 de toneladas de produccion
de carbdény usted hoy hareconocido, como ayer 1o hizo
ladirectora general de Minas, que para el periodo de
vigencia del plan la produccién sera de 12.000.000 de
toneladas, esto es, 1.000.000 menos. Y ademas, sefior
Folgado, usted hoy ha reconocido que a 10 de diciem-
bre de 2002 estamos ya por debajo de la cantidad fir-
mada. Sefior Folgado, jqué descaro!

Con respecto alos planes alternativos de desarrollo
de las cuencas mineras, a usted parece que le ha enfa-
dado mucho que le haya recordado que la politica ener-
gética y sobre todo del carbdn que ustedes estan
siguiendo supone la puntilla para las cuencas mineras.
Le voy a dar tres datos. Primero y muy importante:
Ayer, € Instituto Nacional de Estadistica hacia publico
que la provincia de Ledn ha perdido 30.000 habitantes.
La consecuencia directa es la aplicacion del plan del
carbon. Segundo dato, sefior Folgado: Lainformacion
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facilitada ayer ala mesa de seguimiento del plan del
carbon prevé la pérdida de 9.500 puestos de trabajo de
aqui al afio 2005. Tercera cuestion: Los planes alterna-
tivos de desarrollo de las cuencas mineras han fracasa
do completamente, especialmente en la comunidad de
Cadtillay Ledn, que usted seguramente conoce bien, a
menos yo si la conozco bien. Usted sabe que, a pesar
de todas las denuncias, los fondos Miner no son adicio-
nales en esta comunidad, porque sustituyen alas inver-
siones que tiene que hacer la Junta de Castillay Ledn.

Usted puede estar muy orgulloso de las subvenciones
para el desarrollo industrial alternativo de las cuencas
mineras. Digame si esta usted orgulloso al menos de
tres intervenciones. Una: ¢Esta usted orgulloso de que
se hayafinanciado asu amigo, € sefior Pérez Villar, que
ha sido declarado por los tribunales prevaricador?

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, le ruego
gue terminey que no se salgadel tema.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Me quedan solo
30 segundos, sefior presidente.

El sefior Pérez Villar ha sido declarado por los tribu-
nales prevaricador y ha recibido una subvencion para
poner un concesionario de automdviles en Oviedo.
Segunda intervencion de la que usted debe estar encan-
tado: Financiar los caballos del alcalde de Oviedo en
Babia. Terceraintervencién de la que debe estar usted
encantado también: ¢Como es posible que se hayan apli-
cado ustedes tan afondo para financiar €l Instituto del
Vino en Cacabelos y que ahora digan que no lo pueden
hacer? jQué necedad! ¢Acaso estamos gobernados por
necios? Resulta que usted va a El Bierzoy dice: No
podemos hacerlo, porque Cacabelos no es territorio
RECHAR. Cuando ustedes han estado un afio diciendo
gue eraimprescindible financiar el Instituto del Vino,
¢no sabian ya que Cacabel os no eraterritorio RECHAR?

Esta es larealidad, sefior Folgado, esta es la triste
realidad de un plan que ustedes no cumplen, un plan
del que ustedes sdlo quieren llevar a cabo € protocolo
eléctrico. No le quepa la menor duda, si usted rectifica
—y seriamuy inteligente si lo hiciese—, si usted nego-
ciacon los sindicatos, a menos podra poner fin auna
iniciativa que puede suponer el fin de las cuencas mine-
ras. Recordara que 50.000 |eoneses nos echamos a la
calle para parar €l protocolo eléctrico; ahora, después
de aquella movilizacion, no vamos a permitir que esto
signifique el fin de las cuencas mineras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado. (L a sefiora M endizabal Goros-
tiaga pidela palabra.)

SefioraMendizabal, nos hemos pasado absol utamen-
te en el uso de lostiempos. Si quiere, puede hacer una
aclaracién, pero le ruego gque sea brevisima.

LasefioraM ENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, la primera aclaracion que quiero hacer es

de orden. Desde ahora ruego a mis compafierosy ala
Mesa que cuando haya una comparecencia cuatrimes-
tral nos limitemos a ella, porque, si no, esto es imposi-
ble. El resto de las comparecencias pueden hacerse
cuando se vayan solicitando, y pediriaal sefior Folgado
gue asi fuera.

Solo queria aclarar que si he dicho que el modelo ha
fracasado es porque si se hace un modelo liberalizador
es para que haya competencia efectiva, no se liberaliza
por liberalizar, se hace paraalgo. Sin embargo, no hay
competencia efectiva, no digo més, el modelo no ha
servido para que la haya.

Dice usted que esté satisfecho con laintensidad de la
inversion y considera que los niveles de inversion son
satisfactorios y que hay muchaintensidad. Si esto es
asi, ¢por qué tenemos ahora la necesidad de reconoci-
miento de un déficit para que pueda haber inversiones,
cuando hay excedente de capacidad? Es todo un poco
contradictorio. En estos momentos, si hay excedente de
capacidad y las inversiones estan hechas, ¢por qué
tenemos la necesidad de reconocimiento del déficit
tarifario? Por |o menos eso dicen las empresas, que no
tienen capacidad de inversion. Esta todo bastante
embarullado, sefior Folgado. Ademés, continuando con
el tema del déficit, es la primera vez que usted dice
algo. Habra hecho alguna exposicién a las empresas
eléctricas, alos grandes consumidoresy alos consumi-
dores y usuarios, pero yo recuerdo que le pregunté
sobre este tema en la comparecencia de presupuestos,
le pedi que me dijera algo —estaba toda la prensa— y
usted se negd. Eslaprimeravez que hadicho algo, aun-
gue minimo, porque le recuerdo que no ha explicado
agui la metodologia de tarifas y que esta Cdmara no
conoce |os proyectos de reales decretos.

Estoy encantada de que la Comisién Nacional de la
Energia haga su informe, debe hacerlo, pero desde
luego no con 15 dias de plazo y de manera precipitada.

SAlo queria acabar con una peticion. Hemos estado
hablando del Plan de infraestructuras. Le rogaria, sefior
Folgado, que enviara a esta Camara un documento ofi-
cializado de la planificacion de infraestructuras energé-
ticas de gasy electricidad para el periodo de planifica-
cion, porgue han entrado distintos documentos, esta
Céamara hizo un informe preceptivo, pero no hay un
documento oficializado en el que conste cudl es €l
documento de planificacién de infraestructuras. Le
rogaria que enviara esto ala Camara en el plazo mas
breve posible y que la presidencia nos lo envie a cada
uno de los grupos parlamentarios con la certificacion
de que ese es el documento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, brevisima-
mente, por favor.

El sefior GAMIR CASARES: No pensaba interve-
nir, pero alavista de las intervenciones anteriores voy
ahacerlo.
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Respecto a la primera intervencion, se hablaba de
un tono insultante. Hablando de tono insultante, aqui
se acaban de emplear las palabras descarado y necio.
Emplear las palabras descarado y necio, como lo ha
hecho la portavoz del Grupo Socialista en este tema,
supone utilizar €l insulto en el sentido mas estricto de
la palabra. Aparte de esto, el contenido no se corres-
ponde en absoluto con larealidad y a esto se le puede
aplicar también una palabra muy dura, pero para no
caer en su tono insultante, me limito ainsistir en que
lo que ha dicho no se corresponde en absoluto con la
realidad, aparte de su tono de insulto. En el sentido
estricto de lo que es un insulto, necio y descarado son
insultos.

La sefiora Mendizabal se hareferido a un problema
de orden. Lo que pasaes que s sumamos € tiempo que
ella ha utilizado en la primera parte de la intervencion
de la oposicién con los otros tiempos de su partido es
imposible. Lo que habra que hacer serd una limitacion
de tiempos para los grupos parlamentarios, aunque se
lo dividan en sus diversas partes, porque, si no, divi-
diendo y con turnos largos, podemos estar aqui sin
poder tratar mas que un solo tema.

Ha dicho que no hay competencia. El sistema de
comercializadoras es algo que se esta implantando
paso a paso, pero en este momento un 40 por ciento
entre los que tienen la posibilidad de elegibilidad utili-
za €l sistema de comercializadores. Sin duda, como ha
ocurrido en otros paises, habra un proceso lento pero
progresivo cuando pasen alaelegibilidad |os consumi-
doresfinales.

En cuanto alo que ha dicho sobre metodologia de
las tarifas, la oposicion se prestigia a si misma cuando
reconoce |o que hace el Gobierno y luego, si quiere,
plantea sus criticas. La metodologia es algo que pidié
esta Comisién a propuesta de una subcomision, provi-
niendo de dos textos que fueron presentados simulta-
neamente por el Partido Socialistay por nosotros mis-
mos y que apoy06 Convergenciai Uni6. Por |0 menos
reconozca que el Gobierno ha cumplido lo que le ha
pedido el Congreso y esta Comision, y después de
reconocer esto, que eslarealidad, hagas quiere alguna
critica sobre la metodol ogia concreta.

Respecto al borrador de trabajo sobre la planifica-
cion de las infraestructuras, hubo un informey después
se sometid un segundo documento, documento que
analizamos y votamos aqui. Ese es el proceso normal;
aungue quizas no normal, sino excepcional, porque
hubo muchisima més actividad del Parlamento que en
un proceso normal. El borrador fue un documento que
pasb a esta Comisién y fue analizado y votado.

Nada mas. Expreso mi agradecimiento al sefior
secretario de Estado por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado, para contestar alas Ultimas inter-
venciones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA, DESARROLLO INDUSTRIAL Y DE
LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Folgado
Blanco): Voy a ser muy breve.

En primer lugar, en cuanto a esta cuestion procedi-
mental que planteaba |a sefiora Mendizabal, el docu-
mento final que se aprobd tiene un cambio —esta
Céamaralo aprob6— que planted la sefiora Mendizébal,
ya que habia una ausencia, que yo reconoci, y se ha
recogido después. Este es el Unico cambio que puede
tener porque eso fue lo que se aprobd en esta Camara.
Mas que un cambio era un olvido porgue era un tema
gue estaba en otras partes del informe aunque no lo
estaba en una en concreto y ya se ha recogido. Este es
el Unico cambio que tiene que tener porque es el docu-
mento que aprobd la Camaray si no se ha enviado con
carécter formal por supuesto que con mucho gusto se
enviard el documento a esta Comision, tal como fue
aprobado.

No debemos equivocar el tema del déficit y el de
excedente de capacidad. Por definicién en un bien no
amacenabl e tiene que haber excedente de capacidad,
sefiora Mendizabal. Lo que sucede es que hay que anali-
zar qué montante de excedente de capacidad hay que
tener. Naturalmente eso significa hacer unas previsiones
de como volver aaumentar la demanda en e futuro, no
equivocarse y que la oferta sea superior paratener un
excedente de capacidad que permita garantizar la seguri-
dad de suministro de un bien esencial incluso en situa-
ciones extremas. El tema es cualquier cosa menos sim-
ple. Hay que pensar que tenemos energia hidraulicay
podemos tener 8.000 6 10.000 megavatios fuerade juego
sobre la marcha un afio y otro afio; luego son 8.000
megavatios que se tienen que pueden no funcionar. A la
energia edlicale sucede igual, o mismo pueden estar
funcionando 200 megavatios que estar funcionando
1.700 megavatios, por lo que podemos ver segun los
datos que suministra en tiempo real Red Eléctrica. Hay
gue tener excedente de capacidad porque no se puede
poner la disculpa de que ahora no hay viento o no hay
agua. Ademés, tenemos que tener excedente de capaci-
dad para horas punta porque no es bien almacenable. Eso
hace que debamos tener mucho cuidado con € exceden-
te de capacidad para que, alin en condiciones extremas,
se suministre energia eléctrica sabiendo ademés que
Espafia es casi idla eléctrica. Estamos presionando muy
intensamente para evitar que Espafia seaisla eléctrica
porgue esto hace que la reserva de capacidad tenga que
ser mas ampliade laque seriaen € caso de que contara-
mMOoS con conexiones internacionales mucho maéas
amplias. Igualmente es necesario una reserva de capaci-
dad més amplia en unaisa pequefia, porque obviamente
hay que tener alo mejor una reserva de capacidad del
cien por cien con dos equipos. uno funcionando y otro
por si no funciona el primero. Obviamente eso hay que
pagarlo porque, s no, no seinvertiriaen ello. No se hace
ninguna consideracién especia en este periodo sino una
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previsibilidad de por donde va air la demanda de ener-
gia eléctrica, en coherencia con la programaci n macro-
economica gque se hahecho del PIB, qué ofertatiene que
haber, qué tecnologias se pueden utilizar, porque hay
algunas que no, y qué excedente de capacidad tiene que
haber, porgue hay que retribuirlo. Eso contando con que
hay una regulacién publicay unas iniciativas privadas.
Hay que compaginar o que es regulacion publicay lo
gue esiniciativa privada para que funcione todo €l siste-
ma en un bien absolutamente esencial, insisto, no dma-
cenable. Ademés, de las tecnologias que se usan, detoda
la energia que consumimos importamos €l 70 por ciento.
De manera gue en ese contexto se esta trabajando bus-
cando un equilibrio que contribuya alaseguridad macro-
econdémica. Hay que reconocer insuficiencias tarifarias
de gjercicios anteriores que estan perfectamente deter-
minadas por la Comisién Nacional de la Energiay con-
seguir un horizonte estable para que esa previsibilidad
contribuya a esa estabilidad macroeconémica que eslo
mejor que se puede hacer para que en este pais siga
habiendo un funcionamiento ordenado de un bien esen-
cia que eslaenergia

Quiero decir que si existe competencia efectiva. Aparte
de los datos que estan publicados de operadores que estén
funcionando con comercializadoras en el mercado en
Espafia, y no menos del 30 por ciento esta funcionando en
mercado, también en gas, con el suministro del 25 por
ciento ddl contrato de Argeliaacompetidores, precisamen-
te esta funcionando la competencia. Ahora estamos esta
bleciendo |os mecanismos ordenados para que, a partir del
1 de enero, se pueda elegir suministrador. No queremos
dar pasos en € vacio. El pionero fue @ Reino Unido, per-
fecto. Nosotros estamos dando pasos muy sosegados y
meditados compaginando perfectamente | os aspectos regu-
latorios con |os aspectos de libertad del mercado y compa:
ginando perfectamente ese mercado que esta surgiendo de
manera creciente con esta metodol ogia de tarifas que da
esa previghilidad. La mejor manera de que haya mercado
s gque haya excedente de capacidad; para que haya exce-
dente de capacidad tienen que haber inversiones que hay
quefinanciarlasy ademas, tiene un periodo de maduracion
largo. Por tanto, forma parte de un esquema global que
hemos planteado y que hasta ahora ha dado sus frutos.
Hemos asumido retos muy importantes con demandas
anualesde gasdd 15 por ciento y no hahabido problemas.
Eso significa unos retos importantisimos para nuestras
plantas de regasificacion y nuestros tubos, ya que son
pocos los que tenemas con e exterior, aungue tenemos
Argdlia, pero con los gaseoductos europeos tenemos muy
pocos. Eso nos obliga a hacer esfuerzos inversores muy
importantes que se estan llevando a cabo precisamente
paratranquilidad de todos |os espafioles.

Muy brevemente me remito a todas las comisiones
de seguimiento que sistemati camente estamos llevando
acabo con los sindicatos y 10s empresarios para seguir
el plan del carbdn. Este plan es muy importante en un
contexto de reduccion del déficit publico para poder

entrar en el euro. Hace falta priorizar por parte de este
Gobierno unas determinadas politicas que tienen un
sentido econémico, un sentido energético y un sentido
de cohesién territorial en un contexto de eliminar un
déficit publico —como yo fui € secretario de Estado de
presupuestos algo puedo decir de este tema— y ahor-
mar este plan en ese contexto para que esté funcionan-
do. Ademés la comision de seguimiento tiene natural-
mente informacion ampliay detallada de todo ello. Al
terminar este afio se estan produciendo 12.900.000
toneladas. Si ponemos ante la Comisién 13 millones en
2005 nos van a decir si nos hemos vuelto locos porgue
NOS MOVEMOSs en un contexto en el que se estan plante-
ando gjustes. ¢Qué eslo que hemos hecho? Simplemen-
te dar unacifraal afio 2005 para no condicionar al afio
2007 fuera del acuerdo. Ya negociaremos con los sindi-
catos para €l afio que viene perspectivas posteriores.
Hemos puesto unacifraque esla de hoy méas|o que han
pactado los sindicatos con sus empresas, y mas 0 menos
sale 12 millones. No pasa hada en 2005 Si no son exac-
tamente los 12 millones. No podemos decir que ahora
se estén produciendo 12.900.000 y en 2005, 13 millo-
nes porgue la Comisién Europea nos va a decir que si
nos hemos vuelto locos. Naturalmente estamos traba-
jando en colaboracion estrecha con |os firmantes del
plan porque me parece que es la mejor manera de cami-
nar. No se nos echaran a nosotros todas las culpas si en
una provincia se pierden o se ganan empleos o pobla-
cién, porque por todos los medios que Europa nos per-
mite, dentro del &ea RECHAR estamos subvencionan-
do todas las obras que se acuerdan con los sindicatos.

En cuanto al tema del Consejo Regulador del Vino
como no podiair en Cacabelos se habl6 de alternativas,
aungue se prefiere que esté en Cacabelos. Todo lo que
yo puedo hacer es dar incentivos regionales, pero obvia-
mente no lafinanciacion del cien por cien porgue no
nos lo permite Bruselas especificamente. Por tanto,
hemos buscado conjuntamente |os sindicatos, €l Gobier-
no de lacomunidad auténomay el Gobierno central una
salida para que el tema de la denominacion de origen
guede resuelto, habida cuenta que no podiamos finan-
ciar legalmente con € cien por cien esainstalacion ala
gue haciareferenciafueradd drea RECHAR.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado.

PROPOSICIONESNO DE LEY

— SOBRE DEVOLUCION A LOSJOYEROSDE
LAS CANTIDADES QUE ABONARON INDE-
BIDAMENTE EN CONCEPTO DE IVA A SUS
PROVEEDORES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/001518.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 5 del orden del dia,
debate de la siguiente proposicién no de ley, sobre
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devolucion alos joyeros de las cantidades que abona-
ron indebidamente en concepto de I VA a sus provee-
dores. El autor es el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra la sefiora Del Campo
Casasls.

LasefioraDEL CAMPO CASASUS: Esta proposi-
cion no de ley es un intento méas que hace el Grupo
Socialista para solucionar una situacion absurda, y
hasta se podria decir que risible si no fuera por su gra-
vedad, a que la conducta de la Agencia Tributaria ha
Ilevado alos joyeros en Cordoba. Por recordar sélo un
poco la gravedad de la cuestion parala ciudad, haré
notar que lajoyeria es unaactividad tradicional en Cor-
doba, tiene 1.031 empresas que suponen no solo un ter-
cio de las que existen en Espafia sino practicamente la
mitad del tejido industrial de la ciudad, empresas que
ademés son casi todas pequefias, empresas familiares
—tan s6lo € 10 por ciento tienen 10 o més trabajado-
res—, y que hasta hace rel ativamente pocos afios traba-
jaban en la economia sumergida. Sin embargo, a partir
de mediados de los ochenta estas empresas han empe-
zado aemerger con ayuda de | as administraciones, muy
especialmente de la Junta de Andalucia, y han ido
dando de alta a sus trabajadores y tratando de estar en
paz con Hacienday de pagar susimpuestos. Y digo tra-
tando de estar en paz con Hacienda y de pagar sus
impuestos porque paraddjicamente en este momento
son las empresas legales, 1as que han emergido y han
salido de la economia sumergida, las que tienen un
grave problemafiscal.

Como consecuencia de una camparia de inspeccio-
nes que la Agencia Tributaria hizo a casi 400 empre-
sas de este sector en la ciudad, se les han impuesto
masivamente sanciones por infraccion del articulo 84
delaLey del IVA en su redaccién vigente entre los
afos 1994 y 1999. Este articul o establecialainversion
del sujeto pasivo en las entregas a los fabricantes de
materiales de oro fino de ley superior a 995 milésimas
0 de oro aleado de ley superior a 750, de forma que
los joyeros no debian pagar €l 1VA a sus proveedores,
sino ingresarlo directamente en Hacienda. Esta erala
teoria, pero la verdad es que el texto introducido por
el Senado y que se mantuvo en el Congreso remitia
parala aplicacion de este precepto al articulo 21 de la
Ley de metales preciosos, un articulo que no existe.
Habia, pues, un error de contenido, no una mera erra-
ta, que dio lugar a una laguna legal, y ante ella
muchos joyeros optaron por seguir abonando €l 1VA a
sus proveedores, y quiero recordar aqui por si se me
hace alguna alusién que ni todos los joyeros de Cor-
doba son miembros de la asociacion provincial, ni
estan vinculados legalmente por lasindicaciones de la
direccion de la asociacion provincia ni esta direccion
es laintérprete de ningun texto legal. Abonaron ese
IVA a sus proveedores y se encuentran con que al
cabo del tiempo, como consecuencia de estas inspec-

ciones, laAgencia Tributaria les reclama por un lado
ese |IVA que ya han abonado y, por otro lado, les
impone fuertes sanciones por no haberlo abonado
directamente a Hacienda.

Sefiorias, |a postura de la Agencia Tributaria es muy
discutible y seria muy largo discutirla aqui, pero 1o
cierto es que ha habido un error de ley, no una errata, y
ese error no ha sido subsanado por el procedimiento
legalmente establecido, una disposicion del mismo
rango, es decir, enviar otro proyecto de ley alas Cortes
Generales. También es cierto que laAgencia Tributaria
ha actuado arbitrariamente en el tiempo y en el espa-
Cio, porque a una misma empresay estando en vigor €
mismo articulo de laley se le han impuesto sanciones
en lasinspecciones de 1996 y de 1997 y no se ha consi-
derado punible su conducta en la de 1995, o porque se
han impuesto sanciones por los mismos hechos en la
provincia de Cérdoba y no se ha hecho asi en otras
como Cantabria. Pero es que ademaés Ultimamente nos
encontramos con que hay una contradiccion flagrante
entre la postura de laAgencia Tributariay lade la pro-
pia Fiscalia paralarepresion de los delitos econdémicos
y relacionados con la corrupcion en una querella por
presunto delito de defraudacion tributaria precisamente
contralos proveedores delosjoyeros, donde afirmaque
las empresas proveedoras son deudoras del 1VA que
debieran haber repercutido, es decir, da al texto legal
exactamente la misma interpretacion que le dieron en
su dialos joyeros de Cordoba: el 1VVA debia haber sido
pagado por los joyeros alos proveedoresy éstos debian
ingresarlo en Hacienda, tal y como los joyeros hicieron
en su momento.

Esta es una simple narracion de los hechos que sdlo
pretende demostrar que es mas que probable que en su
dialos tribunales den larazén alos joyeros de Cordo-
ba. Lo que pasa es que no vale agui remitirnos al final
de procedimientos administrativos o judiciales, senci-
[lamente porque cuando Ilegue ese final serd demasia-
do tarde parala supervivencia de unas empresas que
constituyen practicamente la mitad de las industrias
que existen en una ciudad como Cordoba. Hoy en dia
se han impuesto multitud de sanciones, y muchas de
ellas estédn ya en proceso de reclamacion ante el Tribu-
nal Econémico Administrativo Regional, pero la mitad
de los afectados 0 méas no pueden presentar €l aval que
el TEAR exige porgue son pequefias empresas que tra-
bajan a crédito y el aval es grande, no va vinculado al
tamafio de la empresa, sino ala cuantia de la presunta
deuda, deuda que es grande porque el oro es un mate-
rial muy caro, de modo gue estas empresas deben hipo-
tecar su patrimonio o confiar alabanca el riesgo del
aval, pero en ambos casos se quedan sin crédito para
seguir trabajando, y todas €ellas trabajan a crédito. Esto
vaatraer acorto plazo, amucho mas corto, por desgra-
cia, del que puedan cumplir las resoluciones de los tri-
bunales, un cierre multitudinario y una pérdida de
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empleo que los propios joyeros de Cordoba cifran en
més de 5.000 puestos de trabajo.

De todas formas, sefior presidente, mi grupo —y
lamento que no haya agui ningun diputado del grupo
gue sustenta al Gobierno por Cérdoba, porque también
ellos tienen que entender el alcance y la gravedad de
esta cuestion para la ciudad— no pretende aqui una
victoria partidaria con la resolucion de esta cuestion.
Sinceramente pretendemos tan sélo una victoriade la
ciudad de Cérdoba. Por eso hemos recurrido a malti-
ples vias para salir de este embrollo; hemos solicitado
ya la suspension de los procedimientos para que la
Agencia consulte a otros 6rganos del Ministerio de
Hacienda la viabilidad de las sanciones; hemos pedido
laexencion de avales para quienes han recurrido ante €l
Tribuna Econémico Administrativo Regional de Anda-
lucia, y hace poco hemos pedido en &l Senado y ahora
lo repetimos en el Congreso —porgue hos queda algu-
na esperanza de que el Grupo Popular haya reflexiona-
do y haya encontrado una salida para dar solucién al
fondo de la cuestion en laque en € propio Senado afir-
maban que teniamos razon— que se devuelvan alos
joyeros las cantidades que, segin la Agencia de Admi-
nistracion Tributaria, abonaron en su dia indebidamen-
te en concepto de I VA para que con ellas puedan hacer
frente alos avales.

Sefiorias, yo quiero repetir que no se trata aqui de s
esta solucién se gjusta mas o menos exactamente al
articulo 9.2 del reglamento de devolucién de impuestos
indebidos, se trata de una cuestion de elemental justi-
Ccia, que anadie, sea 0 no joyero, se le puede exigir que
pague dos veces el mismo impuesto por |os mismos
hechos. Nosotros proponemos hoy esta solucién. Sin
embargo, quiero adelantar que ahora o en cualquier
momento, pero cuanto antes porgque mas tarde puede
no haber remedio, estaremos dispuestos a aceptar otra
solucién que proponga el Grupo Popular para dar sali-
daaun conflicto que es & conflicto de la supervivencia
delaindustria principal de unaciudad como Cérdobay
gue es el conflicto que puede terminar con el futuro de
lajoyeria cordobesa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: Con la méxima
brevedad. He de decirle que el hecho de que no hayaun
compafiero de Cordoba, no es cierto. Yo soy malaguefio
nacido en Cérdobay conozco perfectamente la proble-
maética de los joyeros cordobeses. Vamos a plantear €l
tematal cua es, duro pero legal. Larealidad es que por
el Grupo Socialista se solicitala devolucion de las cuo-
tas de I VA soportadas por |os fabricantes joyeros por la
adquisicion de las materias primas a sus empresarios
proveedores mayoristas para que se devuelva como
ingreso indebido. Esa es la proposicién no de ley que
presenta la sefiora Del Campo. La situacion no es que

haya sido masiva 'y absurda, como he oido, sino que es
una inspeccion normal de laAgencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria a sector de joyeriay que de los
1.125 contribuyentes que habia, parece ser que hay
menos; ella ha dicho hoy 1.031, yo le oi hace poco que
habia 1.125; daigual ha afectado aun grupo de joyeros
de 50 6 60 personas. En este caso serian un cinco por
ciento los afectados por estas sanciones fuertes de la
Agencia Estatal Tributaria.

L os hechos dimanan de lainterpretacion del articulo
84 delaLey 37/1992 del IVA. La modificacion del
articulo 84 de dicha ley produjo el texto de la ley
22/1993, de 29 de diciembre, sobre medidas fiscal es,
gue introdujo una rectificacion, y establecia como
sujetos pasivos del VA, personas obligadas al pago
del IVA, en el articulo 84.1.2b), alos empresarios 0
profesionales para quienes se realicen las operaciones
sujetas a gravamen. Mas concretamente en el apartado
b) de este punto 2 se decia: Cuando se trate de entre-
gas afabricantes —entiéndase joyeros— de objetos de
metal es preciosos, de materiales de oro fino... —no
sigo con la redaccion— remitiendo este articulo en las
formas indicadas en el articulo 21 apartados a) y b).
No puede ampararse en que hay un error fundamental
de ley cuando es un error material, un error de trans-
cripcion, que en lugar de referirse a articulo 2 a) y b),
setranscribio a articulo 21 a) y b). En el contenido del
articulo estaba clarisima la inversién de los supuestos
de IVA, que es una figura compleja, pero que a un
joyeroy asu asesor no le es baladi, sino que la conoce
afondo, porque es una figura técnica-juridica-tributa-
ria. No cabe duda que cuando €l legislador introdujo
esta rectificacion en el Senado se referiaalas personas
fabricantes de joyeria que recibian de los proveedores
empresarios |la materia prima para elaborar algo, y que
€l sujeto pasivo se reinvertia, es decir, que era el pro-
veedor el obligado al pago. Vamos a ser claros. Los
joyeros habian pagado a sus proveedores mayoristas
joyeros, interpretando mal la ley del 1VA, pero no
ingresaron ese IVA a Hacienda; ingresaron el VA que
les correspondia por otros conceptos. Ese IVA le
correspondia al mayorista, al proveedor. Pedir ahora
gue se devuelva ese ingreso indebido de IVA no se
gjustaalo quedicelaley deingresosindebidos, €l real
decreto que regula la devolucion, porque no hay un
ingreso a Hacienda, no hay una duplicidad de ingre-
sos. Hay un pago hecho a un tercero, llamado provee-
dor mayorista, y nada mas. Es un mero error en el
boletin o bien cuando se legislé en el Congreso el
articulo 21, inexistente, porque laLey 17/1985, que
regulalas alhajas, joyasy comercializacién, no tiene
mas que 19 articulos. Al decir el articulo 21 a) b)...
Hay que ser muy astuto; si seinterpretalaley como se
quiere... Se dice que no existe laley. No, es que €l
articulo erael 2 @) y b) y laesenciadel articulo estaba
clarisima. De ahi que yo, personalmente, quiera pun-
tualizarlo. Se ha dicho que sanciones gravisimas.
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SefioraDel Campo, quiero remitirlaalalLey de garantias
y derechos del contribuyente. Las sanciones nunca
precisan ser avaladas a partir de la entrada en vigor de
estaley, laLey 1/1998. Por tanto, me parece que no
procede decir que estan preocupados por los avales
gue les exigen. El TEAR, Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Regional de Andalucia, nuncalo ha exigido,
porque legalmente no lo puede exigir —lo prohibe
expresamente el Estatuto del contribuyente en su
articulo 35, creo, cuando dice que no se exigiraaval ni
garantia para el recurso que se interponga contra una
sancion—; por tanto, no me hable de eso. Léase €l
articulo que le remito de la Ley de garantias y dere-
chos de los contribuyentes.

Por nuestra parte, nada mas. No aceptaremos la pro-
posicion no de ley porque consideramos que no se gjus-
ta a derecho y porque creemos que los inspectores
financierosyy tributarios, en la provinciade Cérdobaen
este caso, han actuado correctamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) tiene la palabra el
sefior Grau.

El sefior GRAU BUL DU: Gracias, sefior presidente
por su benevolencia. Intervendré muy brevemente
sobre este tema, ya que estaba votando en la Comision
gue se estaba celebrando al lado y no he podido estar
en el turno de intervenciones.

Nuestro grupo tiene claro que laremisién que rea-
lizaba el articulo 84.2b) de la Ley del VA del
articulo 21, letras @) y b) era un error y que deberia
referirse al articulo 2, letras a) y b) de la Ley
17/1985, de 3 de julio, que regulalafabricacion, tra-
fico y comercializacion de objetos elaborados con
metales preciosos. A pesar de ello, es una operacion
muy habitual en el sector que el proveedor del metal
sea destinatario del producto finalizado. Por ello, en
muchas ocasiones el joyero interpretaba que por la
mala redaccion del articulo 84 delaLey del IVA en
relacion con la exclusion del articulo 2, letras a) y b)
delaley 17/1985, de 3 dejulio, en la que se regula
la fabricacion, tréfico y comercializacion de objetos
elaborados con metal es preciosos, no debia producir-
se lainversion del sujeto pasivo y, por tanto, procedia
a satisfacer el importe del IVA alos proveedores. En
muchos casos, iniciado el procedimiento por laAgen-
cia Tributariay firmadas las oportunas actas de con-
formidad, al proceder los sujetos alareclamacién del
importe repercutido como ingresos improcedentes se
ha denegado la devolucion. Por ello creemos que se
estan dando casos en los que se paga el IVA dos
veces. Nuestro grupo cree que esta propuesta del
Grupo Socialista es oportuna 'y vamos a apoyar su
tramitacion; lamentamos la posicion negativa del
Grupo Popular que ya conocemos, pero entendemos
gue esta revision tenia que haberse considerado.

— SOBRE EL PROCESO DE PRIVATIZACION
DE TRASMEDITERRANEA, PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/001573.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion, punto 6.° sobre el proceso de privatizacién
de Trasmediterranea, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Para su defensa tiene la pal abra el
sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: El Grupo Socidis
ta present6 esta proposicion no de ley cuando todavia
el proceso de privatizacién estaba en curso. Ya ha habi-
do una decision por parte de la SEPI, aunque todavia
estamos a tiempo porgue faltala decision definitiva del
Consgjo de Ministros.

Sefioria, esta operacion de privatizacion de Trasme-
diterrdnea es una operacion de libro, que explicajunto
con otras recientes el procedimiento —creo que senci-
Ilo, en el fondo, pero tramposo y carente de escrupu-
los— por el que el Gobierno del Partido Popular esta
traspasando a precio de saldo un bien publico aintere-
ses privados. Voy a demostrar por qué. En 1978 esta
compafiia que estaba en quiebra pertenecia a la Banca
March y a Corporacién FinancieraAlba; endosaron la
companiia a Estado —es la época del Gobierno de la
UCD—; aln asi el Estado pag6 428,75 pesetas por
accion. De 1978 a 1999 el Estado aport6 aproximada-
mente 750 millones de euros. La compafiia dejo de
estar en quiebra, se modernizo y empezo atener bene-
ficios. Ahora, cuando |la compaiiia tiene beneficios,
después de unos afios de erraticas decisiones de los pre-
sidentes nombrados por e Gobierno del Partido Popu-
lar, vuelve otra vez a manos privadas y 1o hace a precio
de saldo. La oferta Gltima a la que parece que se va a
adjudicar —y digo a la que parece porque todas las
peticiones de informacion de este grupo han sido nega-
das por el Gobierno— es por importe de 270 millones
de euros que al final, con las decisiones Ultimas de la
SEPI, puede quedarse en los 180 millones de euros,
después de asumir determinadas cuestiones, incluido
un procedimiento judicial abierto con otra compafiia
navieraen el que la SEPI se compromete a asumir los
costes derivados de esa posible decision judicial.

Esta es una compafiia que cotizaba en Bolsa; es ver-
dad que en pequefia cantidad estaba en manos de accio-
nistas privados y més del 96 por ciento en manos de la
SEPI. Por la tltima cotizacién en bolsa, que fue el 30
de abril, podemos calcular € valor de esta compafiia en
480 millones de euros. ¢COmMo podemos pensar que
este Gobierno ha trabajado para el bien publico si des-
pués de estas aportaciones ingentes de dinero, después
de una serie de procesos en los que hay ventas de acti-
vos de esta compafiia, se llegaalaconclusion de que al
final el comprador selavaaadjudicar por 180 millones
de euros? ¢No hubiera sido mas féacil haber sacado a
bolsa esta compariia, como se han sacado otras? En este
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caso no, en este caso habia que iniciar un proceso en €l
gue habia que designar quién se quedaba con la compa-
fifa. Hay cosas que no se han estimado en lo que es el
valor rea de lacompafiia, por gemplo, que el compra
dor de esta compafiia realmente se convertira en el
ndmero uno del mercado nacional, seguramente lidera-
rael trafico maritimo en toda la cuenca mediterraneay
optara a un atractivo negocio inmobiliario y de ocio
ligado a las concesiones de |as situaciones maritimas
portuarias que tenia Trasmediterranea.

Hemos presentado esta proposicion porque ademas
el proceso nos ha parecido oscuro, falto de informa-
cion, apesar de que a Gobiernoy ala SEPI selesvuel-
vaallenar labocadiciendo que este ha sido un proceso
transparente. Nos parece que ha sido un proceso conta
minado, porque nada menos que tenia de asesor de todo
€l proceso de privatizaciones al Santander Central His-
pano Investment, y los sefiores Matutes y Abell 6, que
concurrian en dos consorcios distintos para hacerse con
esta compafiia, eran consgjeros de este banco. Ademas,
el asesor gque |o sustituye, J.P. Morgan, también tiene
unaincompatibilidad en este proceso, y eso yani se ha
explicado. Solamente ha pasado que la SEPI ha susti-
tuido al asesor, pero el asesor ha estado durante todo €l
tiempo asesorando la venta de esta compania. No lo
entendemos porgue la propia SEPI en un comunicado
dice que sustituye al asesor tras comprobar dichos
nombramientos y analizar su incidencia sobre el proce-
so de privatizacién de la naviera publica; dice también
gue es algo sin precedentes, y esto si |0 creemos por-
gue aungue ha habido otros procesos de privatizacion
en los que también han coincidido cosas parecidas
nunca los han cesado, pero en este caso como ha habi-
do mucha publicidad es verdad que en una decisién sin
precedentes |o han cesado. Dice que es por €l conflicto
de intereses que se derivaria de |a participacion de esta
entidad como asesor en toda laoperacion. Si es en toda
la operacion no entendemos cdmo no sereiniciael pro-
ceso, que es justamente o que pedimos en nuestra pro-
posicién no deley.

Por ultimo, en el mismo procedimiento hay una ofer-
ta no vinculante por 180 millones de euros en la que €
adjudicatario es el consorcio liderado por Acciona,
donde esta el sefior Matutes, ex ministro del anterior
Gabierno del Partido Popular; e segundo a que estaba
en condiciones de serle adjudicado que es otro grupo
planteaba una of erta de 240 millones. |nexplicablemen-
te en quince dias, sin que nada variara, solamente la
oferta no vinculante a la oferta vinculante, el sefior
Matutes junto con el grupo Acciona eleva su oferta,
esta vez vinculante, a 270 millones de euros. Hay otro
grupo que quiere igualar esa ofertay la SEPI dice que
yano procede porque esté fuera de plazo, cuando aqui
los plazos se incumplen todos. Todos conocimos las
declaraciones de la SEPI diciendo que e plazo de adju-
dicacion salia el 30 de septiembrey el 30 de julio nos
enteramos de que la SEPI adjudicé la compafiia al

grupo liderado por Accionay el sefior Matutes. L uego,
transparencia ninguna; informacion privilegiada, noso-
tros creemos que si, pero no solamente lo creemos
NOsotros sino que en una entrevista el presidente del
Grupo Boluda, en respuesta a una pregunta sobre la
transparencia, dice que no la hay porque las ofertas no
son abiertas en publico y cuando le hacen la pregunta
de si ha habido informacién privilegiada dice que era
imposible valorar ninguna compafiia con lainforma-
cioén que daban. Asegura que no habia resultados por
linea ni por ningun medio y que no habia ningun dato
relevante. Dice: Las ofertas no se pueden modificar sin
razonamiento y ellos —se refiere a adjudicatario—
casual mente superan en poco mas de un millén nuestra
oferta. Estas son declaraciones aparecidas en un peri6-
dico de &mbito nacional. Por ultimo, |o que demuestra
gue en este proceso no ha habido ni transparencia, ni
concurrencia, ni siquieralas mas minimas reglas de lo
que podia ser incluso la venta de una empresa privada a
otra es que cuando hemos pedido la informacién perti-
nente como, por eiemplo, el cuaderno de ventas elabo-
rado por esas entidades financieras a las que la SEPI
encomendd lafuncién, el informe detallado de los con-
tenidos nos contesta de la siguiente forma: La SEPI
entiende que existen fundadas razones de derecho para
no facilitar los documentos solicitados; O sea, que €l
cuaderno de ventas que ha estado a disposicion de
todos los que han ofertado ala compra de esta compa-
fiia no se puede facilitar al Parlamento. Desde luego
creo que es insolito que e Parlamento no pueda cono-
cer lo que conocen los funcionarios de la SEPI. Si no
tenemos €l cuaderno de ventas, ¢c6mo vamos a valorar
si ha habido transparencia o concurrencia? Es maés,
tampoco conocemos la relacion de las entidades finan-
cieras con las que la compafiia Trasmediterranea man-
tiene créditos para la construccién de las Ultimas
embarcaciones incorporadas a la flota ni os compro-
misos adquiridos con diferentes astilleros. Cuando
pedimos que a menos se nos envien las normas que ha
elaborado la SEPI, que tienen que ser iguales para
todos, por las que se ha regido este proceso, nos con-
testan que en cuanto a las normas particulares hay un
acuerdo del consejo de administracion para la selec-
cion del asesor de la privatizacion, que hay un acuerdo
del consegjo para aprobar 10s requisitos minimos de las
ofertas de compra, que hay otro acuerdo parala selec-
cion de un valorador independiente y la ponderacion de
esos criterios 'y, por Ultimo, que hay un cuarto acuerdo
para elegir un asesor para el andisis de las ofertasy en
todas €ellas |a lista de entidades que se convocan. Esto
eslo que dicen, pero este grupo parlamentario tampoco
puede conocer ni el contenido de estos acuerdos, ni
esas listas, ni los criterios de valoracion, ni las ponde-
raciones a aplicar. ¢Creen ustedes que esto tiene algln
viso de seriedad? ¢Puede alguien no ya en esta Cama-
ra, sino en cualquier otro &mbito —lo he dicho antes,
podria ser tomado como una venta de una empresa pri-
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vada a otra—, valorar si este proceso se ha regido por
alguno de estos criterios de transparencia, equidad o
publicidad que ustedes dicen? Es absolutamente impo-
sible, no podemos valorarlo. Ya que ha concluido este
proceso, |les pedimos que nos digan cuéles son las cléau-
sulas expresas de confidencialidad escritas entre las
partes, pero tampoco; digannos al menos cual es €l
acuerdo final a que hallegado la SEPI con la adjudica-
taria, pero tampoco. ¢Por qué? Porque lo que si dicen
es que en ese acuerdo del consejo de administracion de
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales de
30 de junio se apruebala venta asi como otros acuerdos
relacionados con ella.

Sefiorias, esto ho nos parece serio, como no noslo ha
parecido ninguno de los procesos de privatizacion.
Tarde o temprano ustedes tendrén que dar cuentaala
sociedad de lo que han hecho en este proceso, por qué
razones han vendido esta compafiia a precio de saldo,
por qué razones se la han vendido a quien sela han ven-
dido y por qué razones han convertido ustedes en opaco
lo que hasta ahora era transparente, como eran 10s orga-
nismos del Estado, por ejemplo, la Intervenciéon Gene-
ral de laAdministracion del Estado que hace sus infor-
mes pero gue, aungue asi figura en la ley, ustedes
tampoco quieren traer a Parlamento. No conocemos ni
siquieralas cuentas finales de esta operacion, las cuen-
tasfisicas, lasreales, no yasi estan bien o mal sino si
realmente cuadran las cuentas de esta privatizacion. Por
todo ello hemos presentado esta proposicion no de ley.
Todavia estamos a tiempo, segun indicaba ese predmbu-
lo, de que las privatizaciones sean transparentes. Toda
viatienen la posibilidad de votar a favor de esta propo-
sicion para que este proceso se haga correctamente.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién se ha
presentado una enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergéenciai Uni6, para cuya presenta-
cion tiene la palabra el sefior Graw.

El sefior GRAU BUL DU: La proposicion no de ley
gue hoy debatimos pretende, en primer lugar, la parali-
zacion del proceso de privatizacion de la empresa
publica Trasmediterrdneay, en segundo lugar, solicita
informacion sobre el proceso de privatizacion.

El control de los procesos de privatizacién que debe
Ilevarse a cabo por esta Cdmara ha de ser a posteriori,
ex post, afin de contar con los informes del Consejo
Consultivo de Privatizaciones, de lalntervencién Gene-
ral de laAdministracién del Estado, del Tribunal de
Defensa de la Competenciay, obviamente del informe
del Tribunal de Cuentas. Lo que no le corresponde a
esta Cdmara es la gestion de lalicitacion publica de
dicha compafia. A esta Camara le corresponde € con-
trol posterior, asi como exigir la responsabilidad politi-
ca. En otro caso, si |os parlamentarios pretendiéramos
indicar ala SEPI cudl es el grupo empresarial a que
debe adjudicarse |la Trasmediterranea, interfeririamos

en las facultades y competencias del Poder Ejecutivo.
También debemos recordar que tanto en la legislatura
anterior como en la presente hemos tenido la oportuni-
dad de estudiar los procesos de privatizacion en la sub-
comisién de seguimiento de los procesos de privatiza-
cion. El Grupo Parlamentario Catalan ha solicitado de
nuevo su creacion. Por €llo, control e informacion si,
pero referido al ambito que nos corresponde y en una
oportuna subcomisién parlamentaria de estudio de
todos los procesos de privatizacién que se desarrollan.

Respecto a la presencia de un ex ministro dentro del
consorcio favorecido en el proceso de privatizacion,
todo |0 que no tenga un cauce para contratar con la
Administracion del Estado, a través de una prohibicion
0 incompatibilidad, no es relevante discutirlo en la
Camara. Respecto al procedimiento concreto, quere-
mos manifestar que se ha hecho caso de una de las
recomendaciones del consgo consultivo, generalmente
poco cumplida, en lague se dice que en los sistemas de
engjenacion que no sean através de una oferta publica
de venta se separen las figuras del asesor global y del
valorador. En resumen, el control de los procesos de
privatizacion por esta Camara debe realizarse en el
momento oportuno, cuando la privatizacion se hareali-
zado y en la subcomisién parlamentaria de seguimiento
de estos procesos, lugar idéneo paraello. Por eso, nues-
tro grupo ha propuesto una enmienda en la que insta a
Congreso de los Diputados a que, en primer lugar, aten-
diendo las recomendaciones del preceptivo dictamen
consultivo de privatizaciones, con caracter previo ala
aprobacion de la privatizacion de la empresa publica
Trasmediterranea, analice el correcto cumplimiento de
los principios establecidos en el programa de moderni-
zacién del sector publico empresaria del Estado; y, en
segundo lugar, que unavez finalizado el proceso trasla-
de toda la documentacién necesaria para su control ala
futura subcomisién de seguimiento de los procesos de
privatizacion y reconversion de las empresas pertene-
cientes al sector publico, previa solicitud de la Camara.

Entendemos que esta proposicién mejora la propues-
tadel Grupo Socidista, y hos agradaria obtener €l con-
senso suficiente para que estas propuestas prosperaran.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
desde el afio 1996 los procesos de privatizacion de
empresas publicas en Espafia son predecibles y analiza-
bles con rigor, dentro del marco que establecio €l pro-
grama modernizacion del sector publico empresarial,
gue aprobd el acuerdo del Consgjo de Ministros ddl dia
28 de junio de ese mismo afio. Por tanto, a partir de ese
momento ya no se trata de que las empresas publicas
pasen a manos privadas directamente, ya no se trata de
desprender de los Presupuestos Generales del Estado
aquellas empresas cuya gestion con caracter publico no
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tienen viabilidad dadala complicacion y lacomplejidad
del sistema econdmico en que nos movemos, hi tampo-
co de utilizar acciones cuantificadas de empresas publi-
cas 0 de empresas concretas para tratar de hacer cgjay
situaci 6n econdmica que atravesabamos en Espafia en
los afios anteriores a 1996. A partir de ese momento las
cosas han cambiado a mejor para Espafiay yo estoy
seguro que el propio portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que es un estudioso de estas materias, en su
fuero interno asi 1o reconoce y asi se puede interpretar
de sus propias expresiones. El Grupo Parlamentario
Socialistaen el tema de las privatizaciones lleva mucho
tiempo ensayando escenarios, haciendo una oposicion
virtual, creando supuestos que no existen para funda-
mentar una oposicion que, si no, no podria hacer y no
tendria desde luego ninguin sentido. Esta es |la realidad,
lo demas son opiniones, son deseos de que la realidad
responda a las conveniencias politicas del Grupo Parla-
mentario Socialista, pero no se compadecen en nadacon
lo que los hechos nos demuestran y nos ponen sobre la
mesa en cada momento. Desde luego, |a privatizacion
de la compafiia Trasmediterranea no se hahecho de otra
manera, es decir, se ha gjustado perfectamente al esque-
ma previsto en el plan de modernizacién al que nos
venimos refiriendo. Ademés, a estar el cien por cien de
las acciones de Trasmediterrénea cotizadas en bolsa las
normas en vigor exigen como hecho relevante que se
comunique a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores cualquier informacion que pueda tener relevan-
ciaen lacotizacion de esas acciones, |0 que quiere decir
gue, precisamente por este hecho, en € asunto de Tras-
mediterrdnealainformacién es aln mayor si cabe, por
tanto, estd adisposicion del Grupo Parlamentario Socia-
listay de todos aquellos que quieran conocerlaen la
correspondiente pagina web de la CNMV. Por tanto, €
gue no conoce porgue No quiere conocer no tiene dere-
cho adecir que lainformacion no existe, sino simple-
mente que no le conviene conocerla. En fin, por si algin
dato falta, le voy a suministrar en este momento los que
el Grupo Parlamentario Popular se ha encargado de
recabar, que incluso el Grupo Parlamentario Socialista
conoce, otra cosa es que, como yavengo diciendo, no le
convengaexpresar en este acto ese conocimiento.

¢QUE requisitos se exigieron alos oferentes para la
adquisicién de Trasmediterrdneay cudles fueron los cri-
terios para su valoracion? Se exigié un compromiso de
lanzar una oferta publica de adquisicion de acciones por
el cien por cien de la compafiia a precio por accion
comprometido en su oferta vinculante; asumir la conti-
nuidad de las actividades fijadas en los contratos vigen-
tes con el Estado espafiol y su cumplimiento hasta su
finalizacion, presentar un plan industrial paralacompa
fiiay asumir el compromiso hasta €l dia 2 de enero del
ano 2007, que es el momento del vencimiento de los
vigentes contratos del Estado, de mantener una partici-
pacioén minima en la compafiia que asegure su mayoria

y €l control. En caso de ser un grupo se comprometerda
laintegridad y no ateracion de posiciones de mayorias
y minorias en € grupo comprador; a mantener la planti-
llafijay las condiciones |aborales existentes en lafecha
de laformalizacion, sin perjuicio de los cambios que
puedan producirse en el futuro como consecuencia de
los mecanismos habituales de la negociacion laboral; a
mantener la sede social en Espafia, la unidad de Tras-
mediterranea Sociedad Andnimay susfiliales mayorita-
riasy los fondos propios del balance de transferencia.
Se puso especial énfasis en que habia de valorarse €l
plan industrial, el precio por accién y las garantias de
cumplimiento de |os requisitos minimos.

¢COmo se desarroll6 e proceso transparente y publi-
co de la venta de Trasmediterranea? El banco asesor
contact6 con 108 potencial es candidatos recibiéndose
51 acuerdos de confidencialidad firmados por los inte-
resados a los que se les remitié el cuaderno de ventay
las fases del proceso. La difusion del proceso se con-
cretd en los numerosos hechos relevantes remitidos ala
CNMV, ala que antes me referi, y la comunicacién
enviada ala European Community Keep Power Asso-
ciation parala distribucién entre sus asociados. Se fijé
como fecha limite parala presentacion de ofertas no
vinculantes el 15 de abril del afio 2002. Posteriormen-
te, y ante el nimero significativo de peticiones recibi-
das de los of erentes, se amplié este plazo hasta el dia
22 de abril del afio 2002. SEPI recibi6 diez ofertas no
vinculantes que agruparon a 24 empresas, todas cum-
plian los requisitos minimos exigidos, por lo que se
pasaron ala fase informativa, que se desarrollé entre
los meses de mayo y junio. El dia 10 de mayo de este
ano se envi6 a los candidatos que continuaban en el
proceso informacién sobre |0s aspectos concretos de la
fase final del mismo. Finalizada la fase informativa, se
abrio6 el plazo paralaformulacion de las ofertas vincu-
lantes que termind el 10 de junio de este mismo afio.
SEPI recibio finalmente seis ofertas vinculantes en las
gue participaban catorce empresas que fueron analiza-
dasy evaluadas para tomar la decisién final de la adju-
dicacién de la compariia

Una circunstancia que quiero resaltar especialmente
respecto de lainiciativa, y hasido referida aqui por el
sefior Cuevas, es la revocacion del mandato del Banco
Santander Central Hispano Investment como asesor. Se
produce la revocacion, ratificada por el consejo de
administracion de SEPI, €l 5 de julio de 2002, teniendo
su origen por un hecho objetivo sobrevenido y efec-
tuadndose una vez gue se tuvo noticia cierta del mismo.
En concreto, la matriz del banco asesor acorddé nom-
brar como consejeros independientes a personas rela-
cionadas con alguna de las ofertas vinculantes recibi-
das, dandose el caso de que la principal labor pendiente
de realizar por €l banco asesor en el proceso consistia
en la emisién de opinion cualitativa sobre la propuesta
de adjudicacién de SEPI. Para evitar que pudiera plan-
tearse cualquier tipo de potencial conflicto de interés
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por este hecho sobrevenido en el proceso, SEPI opt6
por seleccionar para el andlisis de las ofertas vinculan-
tesy hastalafinalizacién del proyecto a J.P Morgan
Chase, de forma que su opinion sobre dicha adjudica
cién se adecuara escrupulosamente al principio de
transparencia. Y estaes larealidad, sefior Cuevas. El
asesor final, el que emite & consgjo final, es JP Morgan
Chase. Ello es una muestra méas del escrupul oso trata-
miento que a esta privatizacién se le ha dado por parte
delaSEPI.

Tras el proceso de andlisis y valoracion de las ofer-
tas vinculantes recibidas segun los criterios y pondera-
ciones previamente comunicadas, el consejo de admi-
nistracién de SEPI, en reunion de 30 de julio de este
afo, autorizo la venta de la compafiia Trasmediterranea
al consorcio formado por el grupo Acciona, con un 55
por ciento; Caja de Ahorros del Mediterraneo, 15 por
ciento; Grupo Matutes, 12 por ciento; Grupo Aznar, 10
por ciento y NavieraArmas, 8 por ciento. La ofertapre-
sentada por dicho consorcio resultaba la mejor por las
siguientes razones. Porque propone el mejor plan
industrial, €l grupo comprador tiene como objeto con-
vertir a Trasmediterrdnea en lider europeo de operado-
res de ferry y desarrollar su potencial crecimiento en
actuales y nuevos sectores y mercados. Porque mejora
y ofrece las mejores garantias para el desarrollo y el
cumplimiento de los compromisos asumidos, incluyen-
do el mantenimiento de los puestos de trabajo y de las
condiciones laborales. Porque presenta la mayor capa-
cidad financiera, 10 que permite hacer frente ala adqui-
sicion exclusivamente con recursos propios. Y también
porque ofrecié el mejor precio, no 180 millones de
euros, como ustedes dicen, sino 272 millones de euros.

De la oferta ganadora se desprende que el consorcio
adjudicatario retne | as caracteristicas necesarias para
consolidar Trasmediterrdnea como un grupo lider en su
sector. Tiene una estructura equilibradaen laque incor-
pora, ademas del grupo industrial de referencia, a enti-
dades financieras solventes y a navieros con experien-
ciaen el sector. El grupo comprador se compromete a
lanzar una OPA por €l cien por cien de la compafiia a
precio de 45 euros por accién. Asume todos los requisi-
tos minimos establecidos por la SEPI e incluso los
supera, pues se pedia un compromiso de plazo minimo
hasta el 2 de enero de 2007 para que se cumplieran los
siguientes requisitos: mantenimiento de una participa-
cién minima que asegure lamayoriay el control de la
companfia; mantenimiento de los fondos propios a 31
de diciembre de 2001 de la compafia; mantenimiento
de la plantillafija de la compafiiay de las condiciones
laborales existentes en la fecha de efectividad de la
compraventa, sin perjuicio de acuerdo con las organi-
zaciones sindical es; mantenimiento de la sede social en
Espafiay de la unidad de la empresa. EI compromiso
del consorcio comprador va més ala, llevandolo hasta
el afio 2008. Adicionalmenmte el consorcio se compro-

mete al cumplimiento de los contratos vigentes con €l
Estado hasta |la fecha de su vencimiento.

Entre los potencial es adjudicatarios habia empresas
cuya principal actividad es el transporte maritimo, tanto
en el dmbito espafiol como en el &mbito internacional.
Por ello en el contrato de promesa de compraventa
enviado alos participantes, ademas del necesario cum-
plimiento de la obligacién de notificacién alos servi-
cios de la competencia, el agente gestor introdujo una
clausula especifica, aceptada por el comprador, por la
gue en cualquier caso, si la gjecucion de las resolucio-
nes de los 6rganos de la competencia obligasen a anali-
zar acciones que minorasen los activos del grupo resul-
tante como consecuencia de la presente compraventa,
tal g ecucion no podra afectar en ninglin caso a los acti-
vos que la compafiia tuviera en lafecha de la operacion
bursatil. Los procesos de privatizacién se desarrollan
con el talante del dialogo permanente y con la clara
vocacion de transparenciay cooperacion con todas las
partes implicadas. El 6 de junio del presente afio, SEPI
y las federaciones de transporte de UGT y Comisiones
Obreras suscribieron un acuerdo en el marco del proce-
so de privatizacion de Trasmediterranea, en virtud del
cual se prevé la creacion de una comision paritaria de
seguimiento del cumplimiento de los compromisos asu-
midos por e comprador en & plan industrial; plan indus-
trial que esel mejor y € que tiene mayores garantias de
futuro de todas |as empresas que se han presentado, por-
gue entre sus objetivos figura el fortalecimiento de la
compafia Trasmediterrdnea en el transporte maritimo
de pasgjeros y mercancias en los negocios en que ella
esté presente mediante alianzas, aumento de frecuen-
ciasy calidad del servicio, asi como en otros nuevos
mercados, segmentos y actividades relacionadas, en los
gue también podréa consolidar su liderazgo; convertir a
la compafiia en un lider europeo en el sector de opera-
dores de ferry, impulsando su expansién en transportes
de pasajeros y mercanciasy, en el mercado de carga,
transformar Trasmediterrdnea en un proveedor integra-
do de servicios logisticos. Paratodo €ello, el consorcio
ganador ha ofrecido las correspondientes garantias. La
exigencia minima regquerida por SEPI era una cldusula
penal de incumplimiento de 6 millones de euros por
cada uno de los requisitos establecidos. ElI consorcio
concretalas garantias de su oferta en una clausula pena
por siete millones de euros, uno mas para cada uno de
los seis compromisos de requisitos minimos, otra de
siete millones de euros para el plan industrial y avales
bancarios por valor de 49 millones de euros.

En definitiva, sefior presidente, el procedimiento uti-
lizado parala privatizacién de Trasmediterranea ha per-
mitido conseguir €l mejor escenario posible para favo-
recer el desarrollo del sector maritimo espariol y la
potenciacién de la compafiia, cumpliéndose satisfacto-
riamente | os objetivos recogidos en el acuerdo del Con-
sejo de Ministros de junio de 1996, referente a la
modernizacion del sector publico empresarial. La SEPI
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ha tenido un comportamiento transparente y no discri-
minatorio durante el proceso, como se demuestra por la
informacion no sélo comunicada a todos los partici-
pantes sino también ala Comision Nacional del Merca-
do de Valores —aparece recogida en su web— y ha
actuado con enorme diligencia respecto a banco ase-
sor. Los objetivos de la privatizacion de Trasmediterra-
nea son coherentes con el acuerdo del Consejo de
Ministros del afio 1996 y con el proceso de privatiza-
ciones seguido desde entonces. Repito que basta con
acceder alaweb delaCNMYV para conocer las normas
seguidas en el proceso de privatizacion de la Compafiia
Trasmediterranea.

Mayor transparenciaesimposible. Una adjudicacion
con mayores garantias, imposible y mayor informacion
de la gque en este momento le da el Grupo Parlamenta-
rio Popular —parece que su grupo ho consigue obte-
nerlay yadigo que estan facil como acudir alaCNMV
si no quiere tener informacion de otros lugares—, tam-
bién imposible. Otra cosa es que el Grupo Socialista
considere que es mejor favorecer los intereses de otra
compaiiia de las que han podido concursar, pero eso
nada tiene que ver con el proceso. Las razones que he
expuesto son suficientes para rechazar absolutamente
suiniciativa.

En cuanto alo dicho por e Grupo de Convergénciai
Unié, nos parece que efectivamente se ha constituido,
por iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) y del Grupo Parlamentario Popular,
una subcomision, que vaa seguir |os procesos de priva-
tizaciones de este periodo de sesionesy que en ellaten-
dremos ocasién de debatir ampliamente el tema de
Trasmediterranea y de todas aquellas empresas que se
vayan privatizando. Esa iniciativa se aprobé en el
momento de crear la subcomision y es suficiente. (El
sefior Cuevas Delgado pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuevas a los solos efectos de decir si acepta o no la
enmienda de Convergénciai Unio.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si me permite, eso
después, porque antes ha habido una acusacion. Se ha
acusado a este diputado de defender los intereses, me
parece que ha sido, de uno de los ofertantes. (El sefior
Martinez-Pujalte L 6pez pronuncia palabras que no
Se perciben.)

¢Este sefior, este diputado también interviene?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte,
silencio.

Le ruego, sefior Cuevas, que se gjuste alo reglamen-
tario.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefior presidente,
YO me gjusto, pero comprendera que o el sefior diputa-
do del Grupo Popular retiralo que acaba de decir o ten-
dré que replicar. Yo en ningn momento he defendido a

ninguno de |os participantes. He leido unas declaracio-
nes de uno de los participantes porque conocia el pro-
ceso y he dicho que este grupo no conocia el proceso.
Ruego al sefior diputado que, si no hasido esalainten-
cién, retire sus palabras, porque yo en ningin momento
he defendido a nadie en este proceso; es mas, los he
criticado atodos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Souvirén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
la verdad es que hoy he tenido una actuacion més
extensade lo habitual en mi por el cimulo de datos que
favorecen la privatizacion de Trasmediterrdnea. He
hecho 1o mismo que el sefior Cuevas durante toda su
intervencion, heido alasuposicion de que si no es sufi-
ciente para el Grupo Parlamentario Socialista este
cumulo de datos es probablemente porgue verian con
mucha mayor simpatia |a adjudicacién de la compafiia
aotro de los consorcios licitantes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, ¢aceptala
enmienda?

El sefior CUEVAS DEL GADO: No, no aceptamos
la enmienday tampoco aceptamos la explicacion, por-
gue no hay simpatiaen lo que hadicho. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

— RELATIVA AL ESTUDIO DE LA SITUACION
ACTUAL DEL SECTOR DE LAS MOTOCI-
CLETASY CICLOMOTORES, A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
(NUmero de expediente 161/001538.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima pro-
posicion no de ley, relativa al estudio de la situacién
actual del sector de motocicletasy ciclomotores, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior NUfez.

El sefior NUNEZ LEON: Sefior presidente, sefiorias,
intentando y procurando ser rigurosamente breve, inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular
para exponer y defender esta proposicion no de ley
relativaalacrisis del sector de las dos ruedas.

Como indicamos en nuestra exposicion de motivos,
laindustria de la motocicletay € ciclomotor hasido y
es en Espafia un referente europeo y mundial. Referen-
te porque es uno de los mercados donde més ventas se
producen y porque las distintas marcas de fabricantes
eligen nuestro pais para la presentacién de sus produc-
tosanivel mundial por la cantidad de fébricas de moto-
cicletasy ciclomotores que radican en nuestro territo-
rio, dando trabajo a miles de personas. En los ultimos
anos se ha experimentado una importante caida de las
ventas, que en algunos casos ha sido casi un desplome
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motivado fundamentalmente por la fuerte subidade los
precios de los seguros. Segun datos elaborados por los
profesionales del sector, la cuantiade las pdlizas de los
seguros se haincrementado en torno a un 300 por cien-
to, incluso mas en algunos casos. Ello ha motivado una
caida directade las ventas de ciclomotores en un 48 por
ciento respecto a afos anteriores, poniendo en peligro
mas de 22.000 puestos de trabajo entre directos e indi-
rectos. Ademas, la extraordinaria subida de las polizas
hallevado a que un importante porcentaje de usuarios
de ciclomotores circulen sin el seguro obligatorio
reglamentario, con todo lo que ello implica.

Es evidente que la industria motociclista espafiola
podria atravesar una importante crisis que comprome-
teria su futuro y la viabilidad de miles de puestos de
trabaj o, provocando un problema econémico y un pro-
blema social. Sefiorias, a través de esta proposicion no
de ley es la primera vez que se abre el debate de la
motocicleta en el Congreso de los Diputados de una
forma ampliay centrada alavez en un problema con-
creto. Tiene que ser el inicio de un debate serio, pro-
fundo y concienzudo, quetiene que dar y puede dar sus
frutosen el presentey en el futuro. Y s esjusto recono-
cer que ha sido el Grupo Popular € primer grupo poli-
tico en presentar unainiciativa parlamentaria sobre esta
crisis a nivel nacional, tenemos que reconocer también
€l trabajo de CiU a impulsar unamesadetrabgjoy dia
logo en Cataluiia, que lamentablemente no llegd a buen
puerto como se preveia en un principio.

Este diputado en €l uso delapalabray e Grupo Par-
lamentario Popular seguiran presentando iniciativas
concretas y necesarias para afrontar la crisis del sector
industrial de las dos ruedas y confiamos en alcanzar
acuerdos importantes con todos los grupos politicos
ahoray en el futuro. El Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso presenta la siguiente proposicion no de
ley: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
elaborar |os estudios necesarios para analizar la actual
situacion del sector de las motocicletas y ciclomotores,
las posibles soluciones a sus problemas e impulsar la
interlocucion entre las partes implicadas.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Grau.

El sefior GRAU BUL DU: Sefior presidente, inter-
vendré también brevemente en aras a posible consen-
so ofertado por el Grupo Popular a nuestra enmienda.
Somos conscientes de la gravedad en que se encuentra
el sector, de laevolucién y caidade las ventasy de los
problemas subsiguientes en el tema del seguro que
corresponde a las primas para estos ciclomotores y
motocicletas. Como conocen |os sefiores parlamenta-
rios, sera objeto de discusiéon esta tarde por una
mocion que presentard el compafiero sefior Silva en el

Pleno. Por estarazén, en aras de que lo que abunda no
dafia, vamos a votar favorablemente esta proposicion,
alaque hemos presentado una enmienda de adicion en
el sentido de incluir el fortalecimiento de la industria
del sector en la seguridad vial. De acuerdo con una
propuesta que transaccionamos, aceptamos incluir la
oferta de pdliza de seguros de motocicletas y ciclomo-
tores e impulsar lainterlocucion entre las partes impli-
cadas para la implementacion de las medidas necesa-
rias. Entendemos que éste es un primer paso que
posiblemente redunde en |a confirmacién esta tarde de
mayores acuerdos en beneficio del sector y por €llo
abundamos en la necesidad de |a propuesta a todos |os
grupos presentes para conseguir el acuerdo afavor de
este sector.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Ripa.

El sefior RIPA GONZALEZ: He tenido que hacer
un gran esfuerzo de andlisis fil osofico intentando averi-
guar las ultimas causas y los objetivos que pretende
esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular. Se lo aseguro, sefiorias. No he encontrado nin-
gun elemento en esta iniciativa que trate de resolver la
crisis que € diputado popular dice que hay en € sector
y que realmente hay. Y no lo he encontrado porque no
encuentro ninguna propuesta de solucién a esta crisis.
Ninguna. Pensando que este diputado podria ser algo
torpe y que mis limitaciones intelectuales no me deja-
ban ver |la bondad del texto para el fin que persigue,
entre comillas, he consultado con personas ligadas ala
fabricacion, comercializacion, venta directay compa-
fiias aseguradoras y ellos también pensaban que me
estaba riendo de ellos. Lo mismo que pensaba yo, si
esta propuesta no se hiciera en sede parlamentariay en
la Comisién de Economiay Hacienda yo también diria
gue se estan riendo de mi. No hay ninguna solucién.

No tengo nada que ver con el sector que nos ocupa,
pero si tuviera algo que ver no solamente me produci-
riarisa sino que me produciria ademas unairritacion
impresionante, porque vuelvo arepetir que no encuen-
tro nada en la proposicién no de ley que intente solu-
cionarlo. No es la primera vez que me encuentro con
proposiciones no de ley, ainiciativadel Grupo Popular,
Cuyo texto esinstar al Gobierno a que elabore un estu-
dio para analizara la situacion, etcétera, etcétera, etcé-
tera. Esta cantinela me suena muchisimo y me dala
sensacion de que lo que pretende es, como al finalizar
las obras musicales, €l ritardando. Parece que se trata
de, cuando llega d final, ir retardando la soluci6n por-
gue no setiene.

L os socialistas consideramos muy importante traer
a Congreso y concretamente a esta comision el debate
sobre las motos, puesto que los ciclomotores y las
motocicletas van camino de convertirse en un articulo
de lujo. Hay que recordar que, mientras un gobierno
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del PSOE aplicd en 1994 €l tipo de I VA reducido para
los ciclomotores, un gobierno del PP, mediante laley
de acompafiamiento de | os presupuestos de 2002, |o
incrementd. Ademés, hay que destacar que desde 1999
hasta lafecha €l precio de los seguros en algunos casos
se hamultiplicado por diez. De hecho, las pdlizas para
menores de 25 afios han pasado de costar 90 euros a
900 euros, 150.000 pesetas, una cantidad que evidente-
mente no es asequible para nadie y mucho menos para
los jovenes.

Dentro del impulso ala Ley sobre tréfico, l0s socia-
listas consideramos gque hay que insistir, demandando
mas inversiones para cubrir los postes IPN, los quita-
miedosy eliminar progresivamente la pintura deslizan-
te de nuestras carreteras.

También apoyamos que con el permiso clase B se
puedan conducir motocicletas que no superen los 225
centimetros. Esta medida est4 contemplada en la Direc-
tivacomunitaria91/349 y esta siendo utilizada con gran
éxito en Italiay Francia. Es importante que el Partido
Popular explique e porgqué no se hace en Espafia. Tam-
bién apoyamos la obligatoriedad del uso del casco. En
cuanto alaobligatoriedad delal TV para ciclomotores,
los socialistas hemos presentado unainiciativapara que
dichas inspecciones sean cada cuatro afios, siempre a
precios asequibles para |os jovenes. Queremos asimis-
mo que se impulsen medidas de control sobre el ruido
de los ciclomotores.

Me voy a detener ahora en el precio de los seguros,
gue parece ser que es el causante de la crisis del sector.
Los socialistas nos hacemos una pregunta. ¢Por qué el
precio medio de los seguros desde 1998 hasta la fecha
se ha multiplicado como media por cuatro, 150 euros
en 1998 y mas de 600 en el 20017? ¢Por qué el Consor-
cio de Compensacioén de Seguros sigue asegurando a
un precio superior a coste de ese seguro? ¢Por qué el
precio de los seguros de las motos de més de 125 centi-
metros se ha duplicado, a pesar de que el nimero de
victimas mortales se hareducido? Si el problemano es
de siniestralidad, ¢cudl es el problema? ¢Que las com-
pafiias de seguros tienen que ganar mas dinero? Hemos
presentado una enmienda a la ley de acompariamiento
para que se cree un marco legal especifico donde para
incrementar la oferta se establezca la obligatoriedad
por parte de las entidades aseguradoras de suscribir las
pdlizas de seguro obligatorio de ciclomotores y moto-
cicletas, estableciendo los importes anuales méximos
dedichas pdlizasy siempre a precios asequiblesy razo-
nables. Pero, mientras se lleva a cabo esta medida, los
socialistas proponemos que sea el Consorcio de Com-
pensacion de Seguros quien contrate seguros de moto-
cicletay ciclomotor sin el requisito de demostrar que
las compariias aseguradoras privadas no aceptan la con-
tratacién del seguro obligatorio. Si los responsables del
consorcio admiten que, asegurando ellos, ganan dinero,
probablemente también sea un negocio paralas compa-
fias aseguradoras.

En controles de tréfico se ha comprobado un nime-
ro creciente de ciclomotores y motocicletas que no tie-
nen seguro obligatorio. Pedimos al Gobierno del PP
gue no permanezca impasible ante este tema por mas
tiempo, que deje de encargar estudios y analisis, que
ya estan hechos, que consulte a las compafiias asegu-
radoras, que consulte al mismo consorcio que depende
del Ministerio de Economiay Hacienda, que investi-
gue ahi y vera que estan hechostodas | as clases de an&-
lisis para ver donde esté el problema de la crisis del
sector. Traigamos una proposicion no de ley con solu-
ciones, no con estudios, no con dilaciones para no sé
cuando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior NUiiez.

El sefior NUNEZ LEON: Intervengo con brevedad.
Doy por asumidas las enmiendas y la transaccional de
Convergenciai Uni6, agradeciéndole su colaboracion.
Quiero recordarle al sefior portavoz del Grupo Socialis-
taque estatarde...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior NUfiez, le
he dado la palabra alos solos efectos de la aceptacion o
no de laenmienda.

El sefior NUNEZ LEON: Se acepta.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.
Proposicion referidaalosjoyerosy el IVA, que figu-
raen el punto nimero 5 del orden del dia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley relativa ala privatizacion de
Trasmediterranea, que figura en el orden del dia como
punto 6.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, votamos la proposicién no de ley relativa
a estudio de la situacion actual del sector de las moto-
cicletasy ciclomotores.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, siete.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se levantala sesion.

Eran lastresdelatarde.
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