CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

COMISIONES

Afio 2002 VII Legislatura Num. 633

INFRAESTRUCTURAS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LUISMARQUI'NEZ MARQUI'NEZ
Sesion num. 44

celebrada el miércoles, 20 de noviembre de 2002

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Proposicionesno de Ley:

— Saobre la elaboracion de un plan de mejoras de la carretera N-230. Presentada por € Grupo
Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 161/001738.) .. .......couieeinnnenn.. 20646

— Sobre reconsideracion del plan director de ampliacion del aeropuerto de San Sebastian-
Hondarribia. Presentada por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). (NUmero de expe-

diente 1610012090, ) .. ...ttt 20650
— Sobred plan director de ampliacién del aeropuerto de San Sebastian-Hondarribia. Presenta-
da por e Grupo Parlamentario Mixto. (NUmero de expediente 161/001384.) . ............. 20650

— Relativa a la acomodacién del plan director del aeropuerto de San Sebastian-Hondarribia
respecto al entorno medioambiental, a la calidad de vida de los ciudadanos afectadosy a las

20645



CONGRESO

20 bE NovIEMBRE DE 2002.—NuUM. 633

Pagina

necesidades de crecimiento ddl territorio de Guiplzcoa. Presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista. (NUmero de expediente 161/001564.)

Sobred plan director del aeropuerto de Tenerife sur. Presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. (NUmero de expediente 161/001353.)

Sobretarifasdd transporte aéreo interinsular canario. Presentada por e Grupo Parlamen-
tario Socialista. (NUmero de expediente 161/001517.)

Sobre el AVE en Galicia. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Namero de
expediente 161/000382.) . . ..ottt e e

Sobre reconsideracion delas previsiones establecidas parala modernizacion delared ferroviaria
de Galicia. Presentada por & Grupo Parlamentario Mixto. (Nimero de expediente 161/001316.) .

Relativa al cubrimiento de las vias de ferrocarril en Miraflores. Presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. (NUmer o de expediente 161/001562.)

Relativa a las descargas de carbon en el puerto deA Corufiay alos graves problemas quelas
mismas ocasionan en una amplia zona de dicha ciudad. Presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto. (NUmero de expediente 161/001588.)

Relativa a la gjecucion del desarrollo del puerto de A Corufia. Presentada por el Grupo Par-
lamentario Mixto. (NUmero de expediente 161/001659.)

Sobre la situacion en que se encuentran los vecinos de la aldea de Aguafria (Huelva) a causa
delafalta de medidas de seguridad de |la carretera N-435. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. (NUmero de expediente 161/001668.) ... .......ccoviiiiii ..

Para retomar el proyecto de la construccion de la autovia Cartagena (M urcia)-Vera (Alme-
ria) (N-332), desechando €l peaje. Presentada por € Grupo Parlamentario Socialista. (NUme-
rodeexpediente 161/001670.) . . . ..ottt ettt e e e

Sobre medidas paramejorar € impacto aclstico producido por € trafico aéreo del aeropuer -
to de Sabadell (Barcelona). Presentada por € Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de
expediente 161/00L702.) . ..ottt

Parareducir € ruidoy aumentar la seguridad en el aeropuerto de Sabadell (Barcelona). Pre-
sentada por € Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i Unid) (NUmero de expediente
161/001704.)

Sobre medidas compensatorias ZEPA. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

20650

20654

20657

20658

20658

20663

20665

20665

20668

20670

20673

(NUmero de expediente 161/000641.)

Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela
mafiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY

— SOBRE LA ELABORACION DE UN PLAN DE
MEJORASDE LA CARRETERA N-230. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente
161/001738)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Vamos a dar comienzo a la sesion nimero 44 de la

Comision de Infraestructuras, para sustanciar un orden
del dia que se compone de proposiciones no de ley. Por
ello, sin méas dilacién, damos paso alaprimerade éllas,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre |a elabora-
cién de un plan de mejoras en la carretera N-230. Para
su defensa, tiene la palabra la sefiora Cunillera.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Hoy nues-
tro grupo parlamentario trae a esta Comision una pro-
puesta de importancia capital no solo paratierras cata-
lanas sino también para aragonesas, ya que estamos
hablando de una carretera, la N-230, por la que circu-
lan diariamente del orden de 3.000 vehiculos de todo
tipo: particulares, comerciales, etcétera. Es la principal
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viade comunicacion entre LIeida, lastierras de Aragon
gue atraviesay €l enlace con Francia através del Valle
de Aran, y se encuentra en una situacién lamentable,
cualquiera gue sea €l tramo que consideremos, que se
traduce ademés en un elevado indice de siniestralidad.
Hay que resefiar también que esta via no tiene otra
aternativa para circular en este territorio —no hay tre-
nes, no hay aeropuerto—, con lo cual estamos ante la
imposibilidad de derivar ese tréfico hacia otras infraes-
tructuras, y por ello estamos hablando de una carretera
gue requiere de un cuidado especial y continuo. Que
esta carretera esta muy mal es una opinion generaliza-
day compartida por cuantos la usan o tienen algin
conocimiento sobre la misma, igual que lo deberia de
ser también del Ministerio de Fomento. También es
opinion generalizada—ahi yano sé si también lo opina
e Ministerio de Fomento, vista la situacién en que esta
la carretera— la necesidad de que se hagan las mejoras
necesarias de manera urgente, puesto que, al margen de
las promesas electorales y de futuros mas o menos glo-
riosos, larealidad es que en este momento nos encon-
tramos ante una carretera defectuosa, con un nulo man-
tenimiento, con una defectuosa sefializacion y que,
como he dicho antes, genera un indice de siniestralidad
gue, como ha ocurrido, por gjemplo, este Gltimo vera-
no, ha obligado a cortar esa via més de una vez. Ha
habido también una declaracion de alcaldes responsa-
bles de los municipios por los que circula esta carrete-
ra, de 6 de noviembre de este mismo afio, en la misma
reclamacion. Seria, por tanto, un gjercicio de responsa-
bilidad que el Gobierno tomara las medidas que hoy €l
Grupo Parlamentario Socialista le viene a reclamar, se
entenderiamuy mal por parte de ciudadanosy ciudada-
nas el que se rechazara esta peticion solo porque es una
iniciativa de la oposicién, como ya ha ocurrido en €l
pasado.

Si hablamos del tramo entre la ciudad de Lleiday €
[imite con la provincia de Huesca, estamos ante una
carretera que atraviesa niicleos importantes de pobla-
cién, que tienen ademas poligonos industriales que
generan una circulacion densay constante de todo tipo
de vehiculos. Ese transito sigue igual de denso cuando
consideramos €l tramo que circula por tierras aragone-
sasy, findmente, la parte que corresponde a los Pirineos,
y ala que mas adelante voy a hacer una referencia
expresa, pero que tiene una importancia capital desde
el punto de vista del turismo, ya sea de invierno o de
verano. En ese sentido, en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2000, nuestro grupo
present6 una enmienda a esa ley para que se hicieraun
estudio (y fijense bien que no pediamos que seiniciara
ningun tipo de obra, pediamos solamente que se estu-
diarala posibilidad de que se hiciera un desdoblamien-
to delaN-230 entrelaciudad de Lleiday € limite con
la provincia de Huesca) basandonos, como decia antes,
en el alto indice de circulacién de vehiculos de todo
tipo, acumulado a que genera larelacion intensa entre

las poblaciones que atraviesa esa carretera en ese reco-
rrido y la ciudad de Lleida. Pues bien, los votos del
entonces y ahora grupo mayoritario, con los de enton-
ces de CiU, rechazaron esa propuesta. Hubo también
una pregunta escrita de esta diputada sobre la posibili-
dad de hacer unas rotondas en cada una de las pobla-
ciones que atraviesa, pregunta que se hizo araiz de un
accidente que cost6 la vida a dos personas. Se me dijo
en larespuesta que el Gobierno tenia otros planes, que
eso no hacia falta. Posteriormente hemos podido ver
gue una partida presupuestaria para la rotonda de Ros-
sell6 desaparece después de manera misteriosa. En fin,
es claro el gemplo de dejadez, manifiesto y rotundo.

Peor es todavia la situacion entre Areu y Pont de
Suert, que en el afio 1996 contaba ya con un proyecto
visto para su € ecucion, en cuanto ala mejora de ese
tramo, y que habia superado todos |os tramites exigi-
dos, incluido la declaracion de impacto medioambien-
tal. El primer Gobierno del Partido Popular decidié
hacer unarevision de dicho impacto y el sefior Morlén,
diputado por Huesca, y esta misma diputada, intenta-
mos averiguar 1os motivos que habian generado esa
decision. Y el dia 27 de agosto de 1997, en respuesta
escrita se nos contestd que era por un problemade falta
de publicidad en alguno de los tradmites y que en aguel
momento no estaba el Gobierno en condicién de con-
cretar fechas de licitacion y gjecucion. Y es verdad que
no podian, porque a 20 de noviembre de 2002 no se ha
hecho naday ese tramo, como €l resto de |la carretera,
ha continuado en una progresion de degradacion
importante.

Ha habido mdltiples y diversas reclamaciones de
todo tipo, de ingtituciones y de particulares, porque los
genera el mal estado de la carretera, alo que hay que
anadir el incremento de trafico que se pueda generar
después del desdoblamiento del tanel deVielha Y ante
eso el Gobierno anuncio el afio 2002 —afio electoral,
por cierto, seguramente fue una casualidad— que seiba
atransformar esa via en autovia, con un coste multimi-
[lonario, anuncio que sirvio parala campafia electoral y
como coartada a lo largo de todo ese tiempo para no
hacer ninguna actuacion en esa carretera, y unavez mas
con el consiguiente incremento de su deterioro. Este
anuncio electoral de futuro ha cercenado de raiz cual-
quier inversion en mejoray mantenimiento. La N-230
como consecuencia de esto ha dejado de existir en el
presupuesto del Estado, mas alla de una consignacién
simbdlica para estudios y proyectos, aumentando por
tanto, si cabe, aun mas lainseguridad por € mal estado
de esainfraestructura

La carretera N-230, objeto de esta iniciativa, no
puede seguir en su estado actual, no podemos esperar a
gue se puedan hacer realidad en algiin momento las
promesas electorales del PP sin que se produzcan mejo-
ras que son urgentes y mas que necesarias. Por €ello, en
nuestra proposicion no de ley hemos propuesto en
nuestro primer punto que se elabore de manera urgente
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—hemaos puesto un plazo de seis meses— un plan de
mejoras de esa carretera que contengainexcusabl emen-
te las mejoras que detallamos en este punto. No las voy
aleer, pero sin duda darian solucién a los requerimien-
tos unanimes de mejora de la via de comunicacion de
gue estamos tratando. Por supuesto, si el Grupo Popu-
lar o cualquier grupo quisiera afiadir a este plan otro
tipo de mejoras, hacerlo més amplio, mas cobertura,
estariamos encantados. Deberia llevar también implici-
tala aprobacion de esta iniciativa el segundo punto,
porgue es el momento adecuado para el debate y apro-
bacion de esta proposicion no de ley; cuentacon el aval
de usuarios y usuarias de la via, con el de los ayunta-
mientos de las poblaciones que atraviesa y ademas
estamos todavia a tiempo de introducir en el debate en
el Senado de los presupuestos del afio que viene las
partidas que permitan llevarlo a cabo sin dilacién y con
la urgencia que el mal estado de la carretera requiere.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Grau, en nombre del Grupo Catalan.

El sefior GRAU BUL DU: Entendemos |a proposi-
cién que hace el Grupo Socialista. Vaya por delante
nuestro acuerdo inicial en cuanto a su propuesta, que
vamos a votar favorablemente. Lamentamos que en la
exposicion de motivos se manifieste una posicion en
contra por parte del Grupo Cataldn (Convergencia i
Unid) en los presupuestos y, segun los informes, nues-
tro voto no fue realmente contra esta proposicion, sino
gue la propuesta presentada a |0s presupuestos era un
blogue de actuaciones generales para todo el Estado
espafiol, y |6gicamente la aprobacion del mismo impli-
caba la aprobacién general de todas las partidas y no
especificamente la que corresponde a este caso. Por |o
cual, nos parece desafortunada la mencién de esta
situacién. También diremos que estamos de acuerdo
con laaccion del Gobierno de que en e Presupuesto de
2002 hay partidas para estudios informativos de esta
autovia Lleida-frontera, de lavariante de Vielhay de
los accesos norte, y que estan en ejecucion las obras
del tinel deVielha

Realmente nuestro grupo ha manifestado |a necesi-
dad de tener proyectos y acciones de futuro, cosas que
hasta ahora faltaban en la provincia de Lleida princi-
palmente. Las discrepancias que hemos tenido con el
grupo del Gobierno en cuanto al desdoblamiento de la
autovia, se han producido por la necesidad de conside-
rar estavia, el desdoblamiento de laautoviadesde Llei-
da alafronterafrancesa, y es mas, la posibilidad de su
extensién hacia Toulouse 0 el Estado francés. Y de aqui
una propuesta de enmienda in voce que le haré mas
adelante a la proponente, porque entendemos que esta
carretera ha generado un aumento de trafico por tres
razones. Primera, por la conexion que permiten entre
Toulouse y la provincia de LIeida muchos camiones de
gran tonelgje, de derivados de petréleo y de girasol, que

proviene de aquella zona; la conexion desde Tarragona
del turismo hacia el Estado francés, y posiblemente
tendremos que considerar en estos momentos que este-
mos llegando tarde ala necesidad de expansion de este
desdoblamiento por lallegada del AVE a Lleidaen los
préximos meses, que ya ha generado unas expectativas
de mayor afluencia en las estaciones de esqui de la pro-
vinciade Lleidaen los proximos meses, dadala posibi-
lidad de nuevos visitantes, provenientes incluso desde
Madrid y que combinando un sistema modal, bimodal,
entre tren y coche, pudieran llegar facilmente al Valle
deAran.

Sefialadas estas situaciones, nos corresponde, pues,
volver alapracticidad de esta propuesta, porque si bien
el estudio y laconstruccion del tinel van adelante, tam-
poco tendrén la premura o a menos la gjecucion inme-
diata que se pretende, o a menos la publicidad de que
estas obras estan contempladas no tendran solucién
inmediatamente. Es ciertala existencia de accidentes
mortal es, la existencia de esos camiones pesados que a
mover cargas dificiles en carreteras de altas curvas no
tienen la solucion que corresponde. En este interregno,
en estos préacticamente seis u ocho afios, minimo, que
tenemos que contemplar antes de la disponibilidad de
la autovia, se necesitara tener estas mejoras que la pro-
puesta admite. Es por ello que nuestro grupo vota a
favor de esta proposicion y ademas le proponemos
incluir en el punto 2 una pequefia modificacion, que se
determine la habilitacion de |as partidas especificas, de
los créditos presupuestarios especificos de mante-
nimiento parallevar a cabo el plan de manerainmedia-
ta Y agregar un punto 3 parainiciar los contactos opor-
tunos con el Estado francés, o quien corresponda, para
mejorar la permeabilidad de los Pirineos haciay desde
Europa, en el sentido de que todas |as acciones que se
realicen en esta carretera contemplen esta interrelacion
entre el Estado espafiol y el Estado francés como una
de las vias importantes de la provincia de Lleida con
sus provincias limitrofes.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la presidencia
gue ha hecho usted dos enmiendas in voce a proponen-
te. Si son tan amables pasenlas ala Mesa para someter-
las a votacion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular, €l
sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: El Grupo Popular
lamenta anunciar que no va a aceptar lainiciativa que
ha presentado el Grupo Socialista, porque es unaini-
ciativa generalista. Cuando concreta, se refiere a obras
gue ya estadn en estos momentos €jecutandose. Eso
podria todavia, digamos, disculparse; pero es una pro-
puesta que esta llena, por lo menos en laintervencién
de la diputada socialista, de falsedades y de deforma-
cionesdelarealidad delas cosas. Esacarreteraalaque
hace referencia, la carretera N-230, es cierto que estaba
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en lamentables condiciones hasta el afio 1996. En el
ano 1996, y le voy a enunciar algunas de las acciones
gue se han llevado a cabo en esa carretera, se acondi-
ciond y mejoro el firme de la N-230 desde el punto
kilométrico 145 al 153, tramo Senén-boca del sur-
tunel, por unainversién de 1.406.000 euros; se reforzd
en firme en el tramo Huesca-Senén, desde el kilometro
117 al 142, por unainversion de 1.443.000 euros; y se
reforzo el firme del tramo tlnel de VielhaaVielha, por
unainversion de 104 millones de euros.

En estos momentos yo le agradezco muchisimo la
intervencion de la sefiora diputada, porque cuanto mas
se hable de esta carretera N-230 mas oportunidades
vamos atener desde el Gobierno de explicar las grandes
infraestructuras que estan Ilegando a L érida precisamen-
te de mano del Gobierno del Partido Popular. Se ha pro-
cedido desde € afio 2000, porque esafue lafechaclave;
en € ano 2000 se anuncié que la carretera N-230, Llei-
da-Vielha-frontera francesa, se incluiacomo unaautovia
en el Plan nacional de infraestructuras de transporte
2000-2007, por cierto, no con mucha alegria por parte de
laoposicion, alaque parece que le molesta que seinclu-
yaen los planes, que es por donde hay que empezar, la
mejora de esta importante carretera, que es en lo Unico
en gue estamos de acuerdo, en laimportancia que tiene
esta carretera. Y desde entonces se ha procedido a la
redaccion del proyecto, alalicitaciony a inicio delas
obras ddl nuevo tanel de Vielha, Juan Carlos |, proyecto
clave 27L-3440, que es un orgullo para todos | os ciuda-
danos de Lleida, con un importe de 128 millones de
euros, un plazo de gecucion de 39 meses y cuya fecha
prevista de puesta en servicio es para €l afo 2005. Las
obras estan empezando, yo no sé si la diputada del
Grupo Socialista pasa mucho por ali, pero podria por lo
menos estar informada de que las obras de perforacion,
tanto del tunel norte como del tunel sur, de la boca norte
como de laboca sur, estén actualmente en gecucion.

Por otro lado, en €l afio 2002 se han aprobado |os pro-
yectos siguientes: en el tramo Lleida, en los 29 prime-
ros kilémetros, del tramo Lleida-limite provincia de
Huesca, se ha aprobado la mejora de las intersecciones
y pasarela en la carretera N-230, en Gualda, término
municipal de Lleida, por un importe de 859.000 euros;
se ha aprobado la iluminacion de la travesia de Alguai-
re, en la carretera N-230, del punto kilométrico 14,8 al
15,5, por un importe de 607.000 euros; y una mejora de
latravesia de Almenar desde & punto kilométrico 20 a
21,10, por un importe de 1.392.000 euros. YO supongo
que el diputado de Convergenciatendria que saber estas
acciones, puesto que a esareunion alaque aludiala
diputada socialista, los a caldes de Torrefarrera, Alguai-
re, Almenar, Alfarrés, no fueron, porque precisamente
yo les habia acompafiado previamente ala Secretaria de
Estado de Infraestructuras, donde tuvieron conocimien-
to de que se iban a aceptar. Esa autovia esta incluida,
repito, en e Plan nacional de infraestructuras, y en tanto
y en cuanto no esté en su total fase de gjecucion, estas

actuaciones parciales se van aaceptar deinmediato. Los
proyectos estan redactados, estan aprobadosy en breve
se licitarén las obras y usted mismo las podra compro-
bar, no sé s para satisfaccion suya, porque aqui en defi-
nitiva parece que lo que satisface mas a algunos diputa-
dos es que las obras no se hagan.

Tampoco es ciertala afirmacién de la sefiora diputada
de que haya existido la negativa a estudiar el desdobla-
miento de laN-230 entre LIeiday € limite de la provin-
ciade Lleida. Yo no sé quién le informa a usted, sefiora
diputada, pero usted sabe que cuando se estudi6 € tramo
Lleida-Almacelles de lacarretera N-230, Lleida-Huesca,
se contemplaron tres posibilidades. Una de ellas fue pre-
cisamente la que pasa por la carretera N-230, Lleida—
Alfarrés, y fue desestimada. Y e alcalde de Almacelles,
gue es precisamente de su partido, estuvo muy satisfe-
cho de que finalmente se apoyara el desdoblamiento de
la carretera N-240. La carretera N-230 ya la tenemos en
esta opcion desestimada, que es el tramo Lleida-Alfa-
rrés, mas avanzada que € resto de toda la autovia carre-
teraN-230, porque ya ha superado € tramo del estudio
informativo, el tramo de la informacion publicay el
tramo de la declaracion de impacto ambiental, y por eso
seraposible hacer € proyecto de estos 29 kildmetros pri-
meros de la autovia Lleida-Vielha-frontera francesa,
antes que € resto. O sea, que real mente desde este punto
de vista también la sefiora diputada estd muy mal infor-
mada. El tramo Lleida-tinel de Vielha en estos momen-
tos esté en estudio informativo. Y e tramo tanel de Vie-
Iha-frontera francesa se ha licitado la redaccion del
estudio informativo. Con que fijese usted, sefiora diputa-
da, s tenemos ocasién de hablar de todas las cosas que
se estan haciendo en estaimportantisima carreteray en
la que ustedes no hicieron nada en 20 afios de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llorens, debe ter-
minar ya, ha consumido su tiempo.

El sefior LLORENS TORRES: Para terminar,
sefiora diputada, por ahi estén diciendo que usted y yo
tenemos un tongo, porque cuando presenta sus iniciati-
vas no me da mas que ocasiones de lucimiento para
todas las cosas gque esta haciendo el Gobierno de mi
partido en la provincia, yo se lo agradezco muy since-
ramente. Pero cuanto mas hablemos del tunel de Viel-
ha, del AVE, del canal Segarra-Garriguesy de la auto-
via Cervera-lgualada, mejor. Siga usted hablando,
porque a final lo Unico que se va a demostrar es que
usted o esta muy mal informada o le tiene muy poco
respeto a los ciudadanos, sefiora diputada, es lo Gnico
gue va a conseguir. Porgque lo ciudadanos al final no
son tontos y saben quién pasa de las palabras a los
hechos y quién transforma las promesas en realidades,
y es0 |o puede ver todo el mundo, sefiora diputada.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ¢algin grupo se
opone a la presentacion de las enmiendas in voce que
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ha hecho el sefior Grau? Si ninglin grupo se opone,
pasardn a formar parte de la votacion. Sefiora Cunille-
ra, ¢atitulo de qué pide la palabra?

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Pues, entre
otras cosas, para aceptar 0 no aceptar las enmiendas
gue me han presentado y si para suplicarle un peguefio
turno de réplica o de aclaraciones.

El sefior PRESIDENTE: No, no, sabe usted que
turno no tiene para aclaraciones.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: No, claro,
no les conviene.

El sefior PRESIDENTE: Si acepta usted las en-
miendas o0 no, si nos interesaria saberlo; paralo demés
no tiene usted turno.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: No, no, yo
entiendo que vale méas insultar y faltar al respeto alos
diputados de la oposicion, aunque esta claro que lo que
pasa ahora es que se vuelven a acercar elecciones.

En todo caso, respecto a las enmiendas, porque en
esa carretera la verdad es que el Unico que parece que
no pasa por ali es el diputado del PP, vamos a aceptar
las dos enmiendas de Convergenciai Unid, entre otras
cosas porque estaria muy bien que se pudiera aprobar
con un crédito especifico. Y en cuanto ala otra, porque
va en lalinea de tantas enmiendas que ha presentado
nuestro grupo, cuando se ha hablado en la Comisién
Mixta de la Union Europea sobre las redes transeuro-
peas; creemos que es una aportacion positiva. Y por
tanto, yo que si tengo respeto a esta Comisién y a este
presidente, no voy aresponder alas falsedadesy desca-
lificaciones, alas que ya estoy acostumbrada, por otro
lado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cunillera, le ruego
termine.

Sefiorias, pasamos a debate de las siguientes propo-
siciones, no sin antes hacerles la siguiente advertencia.
Ha habido una propuesta de modificacion del orden del
dia, aceptada por |os grupos proponentesy |os portavo-
ces, segin nos comunican, que es pasar la que figuraba
con el nimero 8 en el orden del diaa dltimo lugar. Si
ningun portavoz se opone, quedard asi entonces en el
orden del dia: lantmero 8 a ultimo lugar.

Dicho esto, sefiorias, también queremos transmitir al
sefior Matari, por € fallecimiento de su padre, € pesar de
todala Comision; creo que estaremos de acuerdo en ello.

— SOBRE RECONSIDERACION DEL PLAN
DIRECTOR DE AMPLIACION DEL AERO-
PUERTO DE SAN SEBASTIAN-HONDARRI-
BIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (EAJ-PNV). (Nimero de
expediente 161/001291.)

— SOBRE EL PLAN DIRECTOR DE AMPLIA-
CION DEL AEROPUERTO DE SAN SEBAS-
TIAN-HONDARRIBIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nu-
mer o0 de expediente 161/001384.)

— RELATIVA A LAACOMODACION DEL PLAN
DIRECTOR DEL AEROPUERTO DE SAN
SEBASTIAN-HONDARRIBIA RESPETO AL
ENTORNO MEDIOAMBIENTAL, A LA CA-
LIDAD DE VIDA DE LOS CIUDADANOS
AFECTADOS Y A LAS NECESIDADES DE
CRECIMIENTO DEL TERRITORIO DE GUI-
PUZCOA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 161/001564.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de las
proposiciones nimeros 2, 3y 4, que se veran agrupa-
das. Landmero 2, sobre consideracion del plan director
de ampliacion de aeropuerto de San Sebastian-Honda-
rribia, de la que es autor el Grupo Parlamentario Vasco.
La3, sobre el plan director de ampliacion del aeropuer-
to de San Sebastian-Hondarribia, de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Mixto. Y la 4, relativa ala aco-
modacion del plan director del aeropuerto de San
Sebastian-Hondarribia al respeto del entorno medio-
ambiental, ala calidad de vida de |os ciudadanos af ec-
tados y alas necesidades de crecimiento del territorio
de Guipulzcoa, de la que es autor € Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Las intervenciones serén en el orden en que figuran
en el orden del dia. Por tanto, tiene la palabra para su
defensad sefior Otxoa, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefiorias,
el 17 dejulio de 2001 fue aprobado €l nuevo plan direc-
tor del aeropuerto de San Sebastian, Fuenterrabia u
Hondarribi, como ustedes quieran la terminologia del
lugar. Este plan director, como los otros que ha elabo-
rado el ministerio, recoge la adaptacién alas nuevas
normativas de la Organizacion Internacional de Avia-
cion Civil y por tanto, valiéndose de la configuracién
actual de pistade 1.754 metros, establece las franjas de
cobertura de pistay las &reas de seguridad de extremo
de la misma, doténdoles de esas franjas de 60 metros y
las &reas de 90 metros preceptivas, segiin la normativa
citada de la OACI, y aumentando la vigja pista a 1.950
metros de longitud. Esto supone la necesidad de
ampliar aproximadamente en 600 metros las areas
actuales, la configuracion del aeropuerto, y paraello
habria que establecer dos actuaciones importantes, que
es pasar lapistay su franja de seguridad sobre laria
Jaizubia, y cubrir unalongitud de rianueva de unos 150
metros, expropiar y demoler edificaciones existentes
actualmente en la zona, sobre todo en lazonaindustria
y residencial de Hondarribi, y hacer un desvio delavia
de unién Irdin-Hondarribi, la carreteralocal.
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A la vista de estas afecciones, y conociendo las
caracteristicas del aeropuerto y su uso actual, el Grupo
Parlamentario Vasco entiende gue no seria necesaria
una actuacion tan drastica en el aeropuerto. Esta actua-
cion supondria, siempre siguiendo esta normativa, la
posibilidad de que en el aeropuerto operasen aparatos
de tipo MD88 o Airbus A320, para que tengan 150 pa-
sajeros 0 més. Pero entendemos que esto no es necesa
rio, que dada la afluencia de vigjeros y los servicios
actuales del aeropuerto, es perfectamente asumible la
necesidad de la zona con aviones que lleguen hasta los
100 pasgjeros. Y para ello entendemos que con lalon-
gitud actual de pista, de 1.754 metros, respetando la
normativa OACI en cabeceray en franjas de seguridad
y llegando a una longitud de pista de 1.454 metros,
puede ser perfectamente operativo el aeropuerto, sirvien-
do alas demandas actuales y alas previsiones de futuro
inmediato. Es verdad que el plan director permitiria,
insisto, el uso de aeronaves de mayor porte y de mas
larga longitud de destino, mayor capacidad de vuelo, por
carga de combustible y por caracteristicas de |os apara-
tos, pero insistimos, dentro de los vuelos peninsulares y
dentro de los vuel os a Centroeuropa es perfectamente
posible efectuarlo con aviones de estas caracteristicas,
hasta 100 pasgjeros, con lalongitud de pista propuesta
de 1.454 metros. Ello significaria no tener que hacer
afecciones medioambientales en el &reay permitir que
los actuales planes de ordenacién urbanistica de Honda-
rribi sean respetados.

En este sentido hay que tener en cuenta también que
con esa contrapropuesta reestudiada que es apoyada
por los ambitos locales, tanto Diputacion como Ayun-
tamiento como el propio Gobierno vasco, se establece-
riala posibilidad de efectuar vuelos de érea en la zona
principal, de unos 400 kilémetros de longitud, que son
los que en este momento absorben el 99 por ciento de
los destinos que parten del aeropuerto de Hondarribi.
De lamisma forma, podria tenerse un area de influen-
ciade un radio de 1.000 kildmetros, que podia ser per-
fectamente servido por los aparatos en cuestion, que
[legaria hasta Londres, Paris, Frankfurt, Bruselas, etcé-
tera. Por tanto, en un horizonte |6gico de explotacion
del aeropuerto, podria servirse perfectamente de la pla-
taforma actual, si bien carece €l aeropuerto de algunos
sistemas de ayuda a la navegacion que, por otra parte,
podrian implementarse. En ese sentido, también hay
gue tener en cuenta el proximo establecimiento del tren
de altavelocidad y la «Y » vasca. Eso supondria que
Donosti quedaria a poco méas de 30 minutos, 32 aproxi-
madamente, de Bilbao capital, y por tanto en €l &reade
servicio de ese aeropuerto o el propio aeropuerto de
Vitoria, se triangularian tres aeropuertos en una distan-
ciaferroviaria corta, que permitiria opciones diferentes
para los vigjeros, tanto en carga, como vuelos charter,
como vuelos de larga distancia. Todo €ello, unido ala
afeccion medioambiental que para la bahia de Honda
rribi, ya bastante castigada por las estructuras actuales,

supondria el nuevo plan, aconsejaria, ajuicio de este
grupo parlamentario, que se reestudiase la solucion
tomada en el plan director para este aeropuerto. Curio-
samente en este momento estamos no reclamando
mayores inversiones, sino justamente diciendo que se
reestudie, porque nos pareceria quiza una inversion
innecesaria para los usos actuales del aeropuerto que
afectaria desde el punto de vista territorial y desde el
punto de vista medioambiental, a la zona que nos
ocupa. No vendria mal que en ese sentido hubiese una
reinversion de las cantidades previstas para esa estruc-
turay se destinasen a elementos de seguridad del aero-
puerto. De ahi viene la presentacion de nuestra propo-
sicion no de ley, que no leo pues tienen todos ustedes, y
alacual nos remitiriamos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene
la palabra la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Cier-
tamente voy atener que reiterar las cuestiones que aqui
se han planteado, porque hay un cierto grado de con-
senso importante. Lo ha habido también en lo que son
las juntas generales de la Diputacién de Guipuzcoay
también, como se ha suscitado, entre los distintos ayun-
tamientos, entidades locales, diputacionesy Gobierno
Vasco.

Partimos de una cuestion o una premisa importante,
gue es considerar el aeropuerto de San Sebastian-Hon-
darribi unainfraestructura basicay estratégica para €l
territorio de Guipuzcoa, y por tanto pedir, suscitar y
apoyar €l mantenimiento del mismo. Se ha explicado €l
porqué de ese plan director, plan director que como en
otros aeropuertos se harealizado en orden a determinar
cudles van a ser las normativas o las necesidades de
acomodar |os aeropuertos a las normativas internacio-
nales de Aviacion Civil. Lo cierto es que ala horade
hacer ese plan director por parte del Ministerio de Fo-
mento se observo que requeria, desde e punto de vista
de las consideraciones que ha hecho el Ministerio de
Fomento, ampliaciones de lalongitud de pista, para de
alguna manera adecuar la configuracion de la pistay
para permitir la operacién de aeronaves tipo MD88 sin
restricciones de carga. Lo que ocurre es que, como aqui
se ha suscitado también, esto conlleva una serie de con-
secuencias, consecuencias que realmente tienen graves
perjuicios de toda indole. La primera, |6gicamente, es
el problema de tener que realizar un paso de lapistay
la franja de seguridad por la ria de Jaizubia, o que
guiere decir que tiene que cubrirse una parte de laria,
gue es alrededor de 150 metros. Otra serie de conse-
cuencias, igual que la primera, pero éstas son graves,
de afeccidn realmente alo que son las necesidades de
los ciudadanos, tanto vivenciales, en el sentido de resi-
denciales, como también de lo que serefiere alas nece-
sidades industriales de la zona, pues supone expropiar
y demoler una cantidad muy importante de viviendas
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gue se circunscriben en los alrededores, y no solamente
las viviendas, que serian mas de 200, sino también lo
gue se refiere alos usos industriales, de industrias que
estédn en este momento realizando sus actividades en
esas zonas. Ademas afecta, como es |6gico, alo que
son los planes de los ayuntamientos del entorno, en
cuanto a sus desviaciones de carreteras, infraestructu-
ras, etcétera, afecciones que son también muy impor-
tantes. Y por Ultimo, y no menos grave, son las afeccio-
nes en el entorno medioambiental, teniendo en cuenta
gue estamos hablando de una zona en la que existe una
serie de humedales 0 marismas de gran interésy rele-
vancia medioambiental, calificados como los segundos
mas importantes de Euskadi. Es decir, que las conse-
cuencias o conclusiones gque se han derivado de ese
plan director suponen estas cuestiones.

¢Cuales son nuestros intereses? Nuestros intereses
es tratar de alguna manera de buscarle una solucion a
toda esta serie de cuestiones, manteniendo |a necesidad
del aeropuerto, pero buscando una alternativa, alterna-
tiva que ha sido ya planteada por las distintas institu-
ciones, como se ha mencionado anteriormente, y que
conlleva a conciliar ambos intereses, |6gicamente el
interés, como es evidente, de la seguridad, y €l interés
del mantenimiento del aeropuerto, ademas de evitar las
afecciones que anteriormente citabamos. La alternativa
es una alternativa consensuada por todos, al menos en
lo que se refiere a las instituciones af ectadas en esta
materia, en concreto en Euskadi, sobre todo teniendo
en cuenta cudles van a ser las necesidades reales en el
futuro. Aqui se ha suscitado la situacion de lareal exis-
tenciayaen el afio 2015 de lo que es otrainfraestructu-
ra, que es lainfraestructura ferroviaria de alta vel oci-
dad, que va a tener ciertamente una utilizacion
importante y que va a cambiar mucho las cosas, pero
también cudles son |as necesidades reales de este aero-
puerto. Si tenemos en cuenta cuéles son las necesida-
des, podemos dividirlas en tres tipos. las necesidades
de un transporte alrededor de una primera franja de
unos 400 kilbmetros, que con transporte del tipo
ATR72 o los Embraer o los Canadair, podria perfecta-
mente redlizarse, porgue lapistay las adecuaciones que
requiere la OACI se podrian lograr sin cuestiones mas
importantes de infraestructura o de obra, y también
porgue en la segunda franja de necesidades, que son las
gue hacen referencia a unas distancias mayores, como
pueden ser 1os 1.000 kilémetros, que podriallevar a
otraserie delugares, ya sea Paris, Bruselas, o otraindo-
le, también se podrian realizar con estos aparatos'y por
tanto con las infraestructuras que hoy existen, sin per-
juicio de que hubiere que hacer algun tipo de modifica-
cién, pero no especialmente relevante. ¢Qué queremos
decir con todo ello? Que realmente queremos que haya
un aeropuerto que se adapte a las necesidades reales
que va a haber en el futuro, que recoja |6gicamente
todos los requerimientos de seguridad, como es eviden-
te, y que ademas pueda llegarse a un consenso en todos

los intereses y en todas |as necesidades, tanto de las
personas que tienen ali su residencia, de las personas o
las empresas que tienen alli sus desarrollos industria-
les, de los entornos medioambientales, de |as necesida-
des reales de ese aeropuerto y, en definitiva, de estas
cuestiones.

Como aqui se ha suscitado, no les ocultaremos que
las tres iniciativas que hoy tenemos encima de la mesa
forman parte o tienen un ndcleo comun de un acuerdo
existente en las juntas generales de Guiplzcoa, y nos
parece gque se puede hacer €l gjercicio de conciliar todo.
Creemos que esto es factible y por tanto presentamos
aqui estas iniciativas, intentando que haya un consenso
y unanimidad entre todos |os grupos para gue en ese
aeropuerto, atendiendo atodas las condiciones, aten-
diendo atodas |as necesidades, y buscando el mejor fin
del aeropuerto y su servicio, podamos llegar aun acuer-
do entre todosy evitar las dificultades, mejorar |a segu-
ridad y darle la dotacion suficiente. Esto estodo y, en
teoria, intentando llegar a una transaccional, tenemos
distintas enmiendas que a lo largo de la mafana desea-
mos que lleguen a un punto comun; pero por €l mo-
mento no podemos decir nada mas.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Cortgjarena
tiene la palabra en nombre del Grupo Socidista.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Como
pueden ver las diputadas y diputados agqui presentes, la
verdad es que el tema del desarrollo del plan director
de aeropuerto de Hondarribi ha supuesto un gran deba-
te, tanto institucional como social y yo diria que tam-
bién de ambito medidtico. Lo cierto y verdad es que
tenemos que ser conscientes de que en un primer lugar,
laprimerainiciativa partio del Grupo Juntero Sociaista
al estudiar el plan director, a proponer a las juntas
generales, alos grupos junteros, un estudio y una pro-
puesta, una proposicion no de norma, por lacua seins-
taba alos elementos que hemos dado de una o de otra
forma redactados | os tres grupos parlamentarios que
hemos presentado |a proposicion no de ley en esta
Comision de Infraestructuras.

En primer lugar, nos parece importante sefialar que
no coincidimos con las manifestaciones hechas por el
alcalde de Hondarribi, que decia que si €l aeropuerto
de Fuenterrabia se cerraba nos fuéramos al aeropuerto
de Biarritz. Lo cierto y verdad es que en algunos con-
tactos que hemos mantenido con organizaciones de
usuarios, etcétera, no parece que ésta sea una buena
solucién y, por tanto, € planteamiento de juntas gene-
rales fueinstar a Ministerio de Fomento a que buscara
soluciones aternativas, porque haberlas haylas. En pri-
mer lugar la ampliacién de los 200 metros, como ya se
ha dicho aqui —Yy no quiero reiterar las manifestacio-
nes efectuadas por quienes me han precedido en €l uso
de la palabra—, tenian el referente de que inciden en
intereses contrapuestos, tanto de los vecinos del barrio
de Mendelu, como intereses de caracter medioambien-
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tal de la bahia de Txingudi, como los intereses de
19 empresas radicadas en el mismo barrio, elementos
de carécter social en relacion a los vecinos de las
viviendas, que tendrian, |6gicamente, si se ampliala
pista, que salir de este entorno natural; en relacion alas
empresas, que también tendrian que acometer una reu-
bicacion; y sobre todo, fundamental mente, relacionado
con e humedal y la bahia de Txingudi, que nos parece
gue medioambientalmente es uno de los humedales
mas importantes que tiene la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, y también uno de los humedales mas
importantes de toda la cornisa cantabrica.

Por o tanto, creemos que, como ya se ha dicho aqui,
la propuesta que hace el Grupo Juntero, que hizo €l
Grupo Juntero y que hace el Grupo Parlamentario
Socialista, es que queremos que se mantenga €l aero-
puerto de Fuenterrabia, que se mantenga el aerdédromo
de Fuenterrabia. Y si no pueden aterrizar turborreacto-
res, que sean |los aviones de turbohélice los que puedan
cubrir y cumplir con la demanda. Lo cierto es que en
este aerédromo, hace 10 afios, nadie hizo grandes pre-
siones para que se intensificaran los vuelos. La verdad
esquelared ferroviariay los servicios ferroviarios que
esta dando RENFE a la provincia de Guipuzcoa cada
dia son peores, en intensidad, en material utilizado, en
los horarios del transporte, y esto ha condicionado que
muchas gentes, muchas ciudadanas y ciudadanos gui-
puzcoanos vayan cada vez mas al avion o vean una
solucion aternativa en los aviones. El indice de ocupa
cion del aeropuerto de Fuenterrabiay de la intensidad
de los vuelos era antiguamente del 60 por ciento y
ahora estamos rondando el 80 por ciento. Por lo tanto,
segun dice AENA, no es un aeropuerto que se pueda
considerar deficitario, sino, muy al contrario, es un
aeropuerto que tiene verdadera demanda, tanto por
Guipuzcoa como por la zona limitrofe de Francia, de
Hendaya en adelante.

L as proposiciones que hemos presentado ante esta
Comision de Infraestructuras, instando al Ministerio de
Fomento a que reconsidere las propuestas que ha
hecho, nos parece gue son las mas acertadas, tienen
ademas el beneficio y la aquiescencia también de los
grupos junteros, gue ejercen su actividad en las juntas
generales de Guiplizcoa, y creemos que en aras de lle-
gar aun desarrollo sostenible, tanto de Txingudi como
de laintensidad y la necesidad de transporte de la pro-
vincia, del territorio histérico de Guiplzcoa, se debera
tener en cuenta una medida alternativay un acuerdo
entre todos | os grupos para concitar una enmiendatran-
saccional que pueda dar respuesta a las necesidades
aqui planteadas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Se han dado yalos
datos fundamentales de la aplicacion del Plan de infra-
estructuras en relacion al aeropuerto de Hondarribia,

de Fuenterrabia, y yo, como representante del Grupo
Popular, o primero que quiero hacer es felicitarme por
gue por fin tengamos un plan director de infraestructu-
ras, nos parece que ya erahoray que eso es positivo.

El aeropuerto de Fuenterrabia por instrucciones, cri-
terios que en un momento determinado, en el futuro
mMas 0 menos proximo acabarén teniendo una fuerza
vinculante de la Organizacion de Aviacion Civil Inter-
nacional, esta dentro de los parametros, podriamos
decir, de bordear |a seguridad. No es que se esté en una
situacion de inseguridad, pero si de una cierta dificul-
tad técnica de los despegues y aterrizajes de los avio-
nes en la pista de ese aeropuerto. Y por ello unadelas
cuestiones, en las dos fases que plantea €l plan, es el
prolongamiento de la pista, que es donde se suscita el
mayor nivel de debate, porque la primera es relativa a
maodificaciones que afectan al edificio de laterminal, a
mejora en el aparcamiento de vehiculos, alaamplia-
cion de la plataforma de aeronaves o a la pavimenta-
cion de islotes en la plataforma. Por lo tanto, € objeto
del debate de las tres proposiciones no de ley que acu-
mul adamente estamos debatiendo yo creo que habria
que fijarlo aqui. Y en este sentido la primera premisa
gue reitero es nuestra satisfaccion por la existencia de
un plan director. La segunda es nuestro convencimiento
de que Guipulzcoa, y sobre todo lo que constituye la
comarcade Donosti-Aldea, necesita un aeropuerto. Los
tres intervinientes de algin modo han coincidido en
esta premisa fundamental y de hecho en e ordinal pri-
mero de sus proposiciones no de ley con una u otra
redaccion asi 1o expresan. Pero nosotros diremos mas:
€l aeropuerto de Fuenterrabia fue objeto de debate poli-
tico hace unos afos, incluso recordaré aqui que en un
proyecto llamado Guipuzcoa 2000 hubo quien abogo
por que la alternativa al aeropuerto de Fuenterrabia,
gue entendian debia de concluir, debia de ser Biarritz.
Hoy es el dia en que muchos ciudadanos franceses tran-
sitan por el aeropuerto de Fuenterrabia-San Sebastian.
Y daré algin dato. En el afio 1997 €l nimero de pasgje-
ros/afio era de 173.000; en el afio 2001, supera los
282.000. Por lo tanto, ha habido un progresivo incre-
mento de pasgjeros, que sobre todo se ha puesto en evi-
dencia, yo creo, cuando se pudo poner en vuelo, en cir-
culacion los MD88. Evidentemente, si € aeropuerto de
Fuenterrabia no realizalas medidas de seguridad puede
ocurrir gue en €l tiempo quede fuera de operatividad. Y
hace falta un desarrollo de 346 metros que permita en
los bordes una franja de seguridad de 150 metros en
cada lado. Ademas, no nos debemos olvidar que las
aeronaves espariolas sobrevuelan €l cielo francésy que
por lo tanto hay una serie de limitaciones convenidas
con el paisfrancés en relacion al tipo de naves que pue-
den aterrizar y despegar en Fuenterrabiay enrelacion a
la frecuencia con que diariamente lo pueden hacer. De
manera que tenemos, por asi decirlo, un campo todavia
més acotado, habida cuenta esta circunstancia de colin-
dar con un pais vecino y amigo como es Francia.

20653



CONGRESO

20 bE NovIEMBRE DE 2002.—NuUM. 633

¢Cud eslaposicion del Partido Popular? Nosotros
somos igualmente sensibles que todos los grupos poli-
ticosalo que eslademandasocial del intento de conci-
liacién entre causar €l menor dafio posible en términos
medioambientales, el impacto reducirlo al méaximo,
también causar el menor dafio posible alas personas
gue se vean afectadas por residir alli, en terrenos que
van a ser objeto o pueden ser objeto de la extension de
lapista, 0 alas industrias que ali se encuentren ubica-
das. Pero dicho esto creo que faltariamos alaverdad en
esta Comision Si No reconoci éramos expresamente que
ante la peticion que se formula, creo que de modo un&
nime por |os tres proponentes hoy, no se puede proce-
der de verdad ala mejora sustancial del aeropuerto de
Hondarribia sin ningun sacrificio para el entorno y el
territorio, que indudablemente intentaremos y conse-
guiremos reducir, minimizar y compensar. Y nosotros
desde el Partido Popular entendemos que una ciudad
como San Sebastian, tan de congresos, cuya tipologia
de visitante requiere muchas veces € transporte agreo,
vaaprecisar de un aeropuerto donde puedan funcionar
naves como laMD88 o como |la BAE146, que de no
prolongarse la pista van atener que ser naves de nime-
ro inferior a100 pasgjeros, y a final eso vaarestar ope-
ratividad, tréfico y va a causar enormes dificultades
précticas en e futuro del funcionamiento del aeropuer-
to. Y aunque evidentemente en el horizonte temporal,
puestal vez en € afio 2015, no sabemos cuando exacta-
mente, podamos tener € deseado transporte de ferroca-
rril del tren de alta velocidad, nosotros consideramos
gue Guiplzcoa no puede perder una década.

Sefior presidente, compartiendo la preocupacion sus-
citada por |os tres grupos proponentes, el Grupo Popu-
lar en esta Camara ha presentado una enmienda, que lo
es al punto 2 de la proposicion no de ley del Grupo
Socialista, aungue tiene una amplia vocacion de ser
transaccional, porque acoge las peticiones que en otros
puntos refieren el Grupo del PNV o e Grupo de Eusko
Alkartasuna. Y dice lo siguiente: El desarrollo del plan
director de ampliacion del aeropuerto de San Sebas-
tian-Hondarribia se realizara de acuerdo con la evalua
cion de impacto ambiental, actualmente en fase de ela
boracién para la ampliacion y remodelacion del
edificio terminal, en la pavimentacion de isletas en la
plataforma, en la ampliacién de la plataforma de esta-
cionamiento de aeronaves y en actuaciones en el apar-
camiento de vehicul os, adoptando las medidas correc-
toras, recuperadoras y minimizadoras del mismo. La
realizacion y gjecucion de los proyectos constructivos
gue se materialicen sblo se llevaran adelante cuando
cuenten con e maximo consenso posible entre las par-
tes interesadas —Ministerio de Fomento, AENA,
Gobierno Vasco, Diputacion Foral de Guipuzcoa y
ayuntamientos de Iriin y Fuenterrabia—, teniendo siem-
pre presente | as reivindicaciones vecinales y aportando
soluciones alternativas a la actual ubicacion de la zona
residencial e industrial. Igualmente, y concluyo ya, se

insta a las instituciones mencionadas a fin de que se
comprometan a estudiar, analizar y gestar tales solucio-
nes, a ser posible de un modo conjunto.

Nos gustaria, sefior presidente, que alo largo de esta
mafana |0s grupos proponentes pudieran aceptar una
enmienda gue creemos que equilibralas pretensiones
de unosy otros, contribuye a conciliar la necesidad de
un aeropuerto operativo y los legitimos intereses de las
partes afectadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no voy apregun-
tar alos grupos si aceptan 0 no la enmienda, porque ha
dado a entender que estédn en animo de consenso para
buscar una enmienda transaccional. Por tanto, lo que si
ruego es que lo trasladen ala Mesa cuando Ileguen al
acuerdo —que esta M esa estaria encantada de recibir—
para poderlo someter a votacion; yainformaremos des-
pués a los sefiores diputados.

— SOBRE EL PLAN DIRECTOR DEL AERO-
PUERTO DE TENERIFE SUR. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Nimero de expediente 161/001353.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces al deba-
te de la proposicidon ndimero 5, sobre el plan director
del aeropuerto de Tenerife sur, de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Seguratiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
defenderé esta proposicién no de ley y lafundamentaré
en el pasado técnico del aeropuerto.

Sefiorias, € aeropuerto Reina Sofia es un aeropuerto
que, fruto de determinadas circunstancias, a las que no
quiero referirme, se inaugura en el afio 1977 con un
plan director determinado. En el transcurso de | os afios,
el crecimiento del transporte aéreo con laisla de Tene-
rife a través de ese aeropuerto fundamental ha sido
espectacular. Lacurvaen € crecimiento del nimero de
aeronaves que operan en las horas punta, € crecimien-
to en el nimero de pasajeros que utilizan lasinstalacio-
nes aeroportuarias es de los mas espectaculares de
Esparia, habida cuenta del crecimiento en el sector
turistico, concretamente en la provincia de Santa Cruz
de Tenerife. Pero es que ademas se trata de un aero-
puerto en € que las instituciones locales, fundamental -
mente el Cabildo Insular de Tenerife, con una excelen-
te vision de futuro, haido adquiriendo suelo y es el
Unico aeropuerto de Espafia que tiene suelo disponible
para la administracion publica para todo su crecimien-
to. El plan director del afio 1977 recogia la necesidad
futura, en los afios posteriores, de un nuevo campo de
vuelos. Como consecuencia de estudios que en la pri-
mera parte de la década de |os hoventa del siglo pasado
se llevaron a cabo, justamente en el mes de noviembre
de 1995 se abrid un concurso internacional, concurso
internacional con laintencionalidad de elegir el equipo
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técnico redactor del proyecto de nuevo campo de vue-
los, de nuevaterminal que sirva a ese campo de vuelos,
y €Se era un concurso abierto para que los concursantes
ofertasen distintas férmulas de ubicacion geogréafica de
ambas infraestructuras. Tengo en mis manos todo el
texto, que se publicéd en € Diario Oficial de las Comu-
nidades Europeas, de agquella convocatoria, titulado
Disefio técnico de lanueva éreaterminal del aeropuerto
de Tenerife sur, el pliego de bases. Luego no estoy
hablando de un documento hipotético, es un documen-
to publicado en el Boletin Oficial del Estado Espariol,
en el Diario Oficia de las Comunidades. Se presenta-
ron ocho o diez equipos técnicos cuando en el mes de
abril de 1996 se cerrd el plazo de presentacion de ofer-
tas. Y sefiorias, es curioso, a dia de hoy, transcurridos
seis afiosy medio, el Ministerio de Fomento-AENA no
ha resuelto este concurso, ni o ha declarado desierto ni
lo haresuelto.

¢Qué ha ocurrido alo largo de estos ultimos seis
afnos? Pues que ha estado detenida la toma de decisio-
nes. Este diputado ha sido un diputado perseverante en
la defensa de actuaciones politicas para reactivar un
proceso injustificadamente detenido. Y esté detenido
esencialmente yo diriaque por € desinterés que por un
lado AENA tiene en el temay la confrontacién con
determinados sectores con responsabilidad en el
Gobierno de Canarias. Por eso este diputado, publica
mente en reiteradas ocasiones en medios de comunica-
cion canarios, hahablado de negligenciay de una espe-
cie de trama, dicho entrecomilladamente, de combates
politicos innecesarios. ¢Y qué planteamos en esta pro-
posicién no de ley, sefiorias? Pues miren ustedes, en €
Boletin Oficial del Estado del 23 de marzo de este afo
se hapublicado laorden ministerial por laque se aprue-
ba el Plan director del aeropuerto Tenerife sur.Y yo les
ruego, sefiorias, que tengan muy presente que, de
acuerdo con una norma, cada seis, siete, ocho o diez
anos, los planes directores hay que irlos actualizando, y
se han publicado en el Boletin Oficial del Estado alo
largo del dltimo afio y medio las actualizaciones de los
planes directores de todos los aeropuertos de la red
aeroportuaria espafiola, y éste uno mas. Esto no tenia
por qué haber paralizado todo un proceso para el que se
tenia consignacion presupuestaria. Y la orden ministe-
rial del plan director tiene una larga exposicion de
motivos y cinco puntos resolutivos. No quiero hacer
referenciaaellos.

El Grupo Parlamentario Socialista, y através de este
diputado, ha planteado a Gobierno en reiteradas oca-
siones la necesidad de resolver este temay comenzar a
definir la ubicacién del nuevo campo de vuelo y las
caracteristicas de laterminal, porque hay momentos en
el aeropuerto Reina Sofia, Tenerife sur, en el que hay
crestas inaceptables de densidad de tréfico de aerona-
vesy de pasajeros que lo colapsan. Y por ello, porque
no nos identificamos y hemos denunciando en reitera-
das ocasiones esta paralizacion, es por lo que no identi-

ficandonos con |os contenidos resolutivos de la orden
ministerial por la que se actualiza el Plan director del
aeropuerto Reina Sofia, es por 1o que nosotros plantea
mos la modificacion de esa orden ministerial, que entra
en el ambito competencial de las Cortes Generales,
dirigirse a Gobierno diciéndole: la orden ministerial a
la que hacemos referencia queremos que se modifique.
Y por eso pedimos €l voto favorable de esta Comision
a esta propuesta, que es sencillamente que el Congreso
de los Diputados inste al Gobierno a modificar la
Orden ministerial 634/2002 del Ministerio de Fomento,
por la que se aprueba el Plan director del aeropuerto
Tenerife sur, en los siguientes términos: Que se modifi-
gue el articulo 5, redactado de la siguiente manera: El
programa de inversiones establecido en e Plan director
del aeropuerto se gjecutard conforme a las previsiones
de incremento de la demanda de trafico aéreo, que
sefialan ya, tal como se expone en el texto de esta
orden, laprioridad de construccion de lapisanorte para
la ampliacién del campo de vuelo, y el caracter sélo
alternativo y transitorio de la pista sur. Y un nuevo
articulo, el 6: En el plazo de tres meses, contados a par-
tir de la entrada en vigor de esta orden ministerial, se
iniciarala tramitacion necesaria parallevar a cabo el
proceso constructivo de la ampliacién del campo de
vuelo referido en @ articulo anterior y de la nueva &rea
terminal.

Termino, sefior presidente. Ante la dualidad que
aquel concurso abrié para que los equipos técnicos,
hiciesen redaccion de proyectos con las dos posibilida-
des, la llamada pista norte (que no vamos a entrar a
definir en qué consiste) o la denominada pista sur, a
setecientos metros, es decir serian dos pistas paralelas
y setecientos metros la distancia entre los dos gjes de
pista, € Partido Socialistaen Canarias, por consiguien-
te el Grupo Parlamentario Socialista, se ha pronuncia-
do constante y reiteradamente a favor de la ubicacién
de lallamada pista norte, de la dualidad que ofrece la
orden ministerial.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Soriano, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En pri-
mer lugar y coincidiendo, como es obvio, con €l plante-
amiento del sefior Segura en relacién con € incremento
del trafico aéreo del aeropuerto Tenerife Sur —sin duda
uno de los mas espectaculares de Espafia, si no € mas
espectacular—, yo quisiera precisar agunas de las con-
sideraciones que ha expuesto € sefior Segura.

En primer lugar, como es bien conocido, por la
Orden Ministerial que cita el sefior Segura, de 14 de
marzo del corriente afio, se ha aprobado el Plan direc-
tor del aeropuerto Tenerife Sur. Con anterioridad, € 29
de febrero de 1996, AENA convoca el concurso a que
se hareferido el sefior Segura, con objeto de seleccio-
nar y luego adjudicar el disefio de la nueva area termi-
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nal del aeropuerto Tenerife Sur, este concurso se decla-
ré desierto. Posteriormente hay un nuevo expediente
—el primero con el nimero 68/1996, y este segundo
con el nimero 68/1996 bis— por el que & 30 de mayo
del afio 1997, AENA publica un nuevo anuncio de lici-
tacion del disefio del aeropuerto Tenerife Sur. En octu-
bre de 1998 se modifica el alcance del trabajo en una
serie de puntos fundamentales, que no creo que sea
necesario exponer, e 23 de diciembre de 1998 se pre-
sentan |os trabajos de las fases previas y el 27 de sep-
tiembre de 1999 AENA declara desiertalalicitacion de
este segundo expediente. El 5 de octubre de 1999
AENA invita alas empresas sel eccionadas en el expe-
diente para participar en lalicitacién por el procedi-
miento negociado sin licitacion previa. En este expe-
diente se apuesta por una configuracion del maximo
desarrollo para el aeropuerto Tenerife Sur, como se
contemplatambién en € plan director, de tres pistas, la
pista actual, una al sur, parala que no se concreta la
distancia de la actual, pero que indudablemente esta
mas préxima que la pista norte, y otra pistaal norte, a
1.350 metros de la actual .

¢Cud esd planteamiento del sefior Segura? En defi-
nitiva, su planteamiento es la prioridad de la construc-
cién de la pista norte, con lo que todos estamos de
acuerdo. Ademas el Ayuntamiento de Granadilla, que
es el municipio donde esta ubicado el aeropuerto, ha
dirigido un escrito a la presidenta de esta Camara ins-
tando para que dé traslado alos grupos la prioridad que
otorga dicho ayuntamiento a la construccion de esta
pistaal norte de la actual.

Es importante mencionar que en los Ultimos afios
otras empresas e instituciones, ademas de AENA, se
han preocupado por optimizar el proceso de crecimien-
to del Tenerife Sur realizando estudios de planificacion
del mismo, especialmente en el campo de vuelos; entre
ellos cabe destacar |os estudios realizados por € Cabil-
do Insular de Tenerife. Para nosotros y para el Gaobier-
no del Partido Popular es fundamental que cualquier
decisidn que se adopte en torno a aeropuerto Tenerife
Sur sea una decisién consensuada y con la que esté de
acuerdo el Cabildo Insular de Tenerife. En este sentido,
las conclusiones de |os estudios del Cabildo Insular de
Tenerife, muy a vuelo de pluma, son que el aeropuerto
Tenerife Sur comienza a presentar en ciertas areas insu-
ficiencias paratratar € tréfico actual y €l futuro, por lo
gue debe actuarse de inmediato para salvar esta situa-
cién. Respecto a campo de vuel o, aun teniendo capaci-
dad suficiente para satisfacer |a demanda actual, hay
unas previsiones de crecimiento, que yo sinceramente
pongo en telade juicio, porque si la politicaturisticaen
el archipiélago canario va encaminada afrenar un desa-
rrollo turistico —el famoso plan de moratoria turisti-
Ca— Y no vaaseguir construyéndose nuevos establ eci-
mientos hoteleros, es de prever que ese turismo que se
tenia previsto antes de la moratoria turistica ahora no
acuda, con lo cual yo tengo mis dudas sobre las previ-

siones de incremento del tréfico aéreo en funcion del
turismo si éste se va a mantener constante y si no se
van a incrementar |os establecimientos hoteleros. En
cualquier caso, los estudios que ha encargado el Cabil-
do proponen la construccion de una segunda pista. El
problema esta en que, como en todas las cuestiones en
las que hay que optar, hay que poner de relieve las
necesidades de incremento del tréfico aéreo, por
supuesto, pero también las disponibilidades econémi-
cas; estamos hablando de muchos miles de millones de
euros y no es cuestion de malgastar ese dinero. Es
necesario, por todos los procedimientos, aquilatar al
maximo las posibilidades econémicas en funcién del
coste de esas actividades.

El sefior Segura conoce muy bien que el Ministerio
de Fomento se ha manifestado publicay claramente.
Para abreviar y como veo que el sefior presidente me
pide que concluya, me voy areferir ala contestacion
del ministro de Fomento, en el Pleno de esta Camara
del 25 de septiembre, a sefior Paulino Rivero, de Coa
licién Canaria. Decia textuamente que el Gobierno de
Canarias, de acuerdo con el Gobierno central, con €l
Ministerio de Fomento, ha autorizado a la empresa
INECO (repito gue de comin acuerdo verbal con el
Gobierno de Canarias, decia el ministro) que a su vez
subcontrate una asistencia técnica con la empresa
holandesa NACO, que seriala encargada de evauar las
caracteristicas técnico-funcionales, operativas, econé-
micasy ambientales de las dos aternativas, con lafina-
lidad de aconsejar cuadl debe acometerse en primer
lugar y las razones para €llo. Este encargo, que fue
hecho verbalmente aINECO € 25 dejulio por el secre-
tario de Estado, ha dado lugar aque, entrelosdias5y 8
de agosto, los técnicos de esas empresas se hayan
entrevistado y hayan acordado el procedimiento a
seguir y —decia € ministro— una propuesta de conte-
nidos del estudio en lalinea del encargo que he men-
cionado de metodologia, y un plazo, que nosotros esti-
mamaos que debe ser de dos meses. No han transcurrido
aln los dos meses, sefior Segura, hay que dar tiempo a
tiempo porgue nos estamos jugando una cantidad de
dinero muy significativay hay que acertar en laopcion
més adecuada en relacion con los incrementos de tréfi-
co. No se descarta la pista norte, pero sin duda alguna
cuando se llegue a esta decisién hay que adoptarla con
los debidos conaocimientos.

No vea el sefior Segura ninguna trama oculta, por-
que tengo aqui las declaraciones del sefior Seguraala
prensa el 19 de septiembre manifestando que &l Minis-
terio de Fomento mantiene un pacto soterrado con
alguien del Gobierno de Canarias para vender los inte-
reses de Tenerife y que no se haga la pista norte del
aeropuerto Tenerife Sur. No vea, sefior Segura, fantas-
mas de masonerias y conspiraciones internacionales,
gue no existen. Lo Unico que hay en el Ministerio de
Fomento y en el Cabildo, —y S.S. conoce bien que el
Cabildo tiene un equipo de técnicos serio y competen-
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te— eslamejor voluntad para acertar en el tratamiento
con lamayor economia en cuanto a coste de la futura
pista a construir. EI ministro estimaba que en un plazo
de dos meses habria ya alguna novedad sobre €l parti-
cular. Espero que de estos informes se hagalaluzy se
adopte la solucién mas conveniente y mas adecuada
paralosintereses del aeropuerto de Tenerife, en defini-
tivapara el tréfico aéreo de este aeropuerto.

En consecuencia, y perdone el sefior presidente,
votaremos en contra de la proposicion del sefior Segu-
ra, por entender que hay que dar tiempo al tiempo y no
tomar decisiones precipitadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, ¢atitulo de
gué pide la palabra?

El sefior SEGURA CLAVELL: Unaalusién.Y yo
le prometo consumir solo diez segundos.

El sefior PRESIDENTE: Vera usted, sefior Segura,
yo entiendo que no ha sido usted aludido, ha sido refe-
rido. No obstante, la confrontacidn Segura-Soriano va
a continuar porgue tienen ustedes a continuacion una
iniciativamuy pareciday podra usted expresarse. Sefior
Segura, tendra usted oportunidad de expresarse ahora.

Pasamos a la sexta proposicién, sobre tarifas de
transporte aéreo insular canario, que versa sobre €l
mismo tema, de la que es autor el Grupo Parlamentario
Socialista, un tema parecido. Tiene usted la palabra,
sefior Segura, en nombre del Grupo Socidista.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sobre el punto
anterior, el sefior Soriano ha hecho referencia a unas
declaraciones publicas mias sobre tramas de masone-
ria. Yo no he hablado de masoneria. (El sefior Soriano
Benitez de Lugo: Lo hedichoyo.)

El sefior PRESIDENTE: Lo hadicho él.

Sefior Soriano y sefior Segura, no establezcan deba-
te. Ha quedado muy claro lo que ha dicho el sefior
Soriano. Si lee usted el «Diario de Sesiones», no le ha
adjudicado esa mencién a usted, ha sido una opinién
suya.

— SOBRE TARIFASDEL TRANSPORTE AEREO
INTERINSULAR CANARIO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/001517.)

El sefior PRESIDENTE: Continle usted.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
esta proposicién no de ley titulada tarifas del transporte
aéreo interinsular canario tiene la siguiente fundamen-
tacion. El desplazamiento o la movilidad de ciudada-
nosy de mercancias entre las diferentes islas solo se
puede hacer bien tomando el avidon o tomando el barco.
iQué obviedad! En consecuencia, no se puede estar

incrementando el coste del transporte de personas entre
unaislay otra, sin pensar las circunstancias que se dan
en un archipiélago. La orden ministerial 1235 publica-
daen el Boletin Oficial del Estado el 16 de mayo pasa-
do por la que se revisan las tarifas maximas en rutas
aéreas declaradas de obligacion de servicio publico
entre las Islas Canarias, ha posibilitado un incremento
tarifario a la Unica compariia que presta el servicio de
transporte aéreo entre las diferentes islas, un intervalo
de crecimiento hasta casi un 11 o un 12 por ciento; esa
Unica companiia que cubre rutas de interés publico se
ha acogido al margen derecho del intervalo, es decir, ha
producido € méximo incremento.

Cuando pedimos en la proposicién no de ley que se
exija a las empresas transportistas que prestan servicio
de transporte aéreo de pasgjeros y de mercancias entre
las Islas Canarias, € establecimiento de tarifas promo-
cionalesy basicas a diferentes colectivos de residentes
en las Idlas Canarias 0 a colectivos de visitantes, segiin
criterios sociales, desde la perspectiva de que nunca
sobrepasen |os méximo sefialados por el Ministerio de
Fomento, esta claro que planteamos que, en funcion del
contenido de ladefinicion de ruta de interés publico, se
prime el desplazamiento colectivo de sectores sociales
gue por razén de urgenciay necesidad han de hacerlo.
Pedimos también el cumplimiento del mandato conte-
nido en el apartado 1.2 de laresolucién del 30 dejulio
de 1998, publicada en el Boletin Oficial del Estado del
28 de agosto de 1998, cuando se declararon obligacio-
nes de servicio publico, en laque si se dice que adicio-
nalmente las compafiias aéreas estaran obligadas aesta-
blecer tarifas reducidas respecto alas tarifas maximas
en el porcentgje que libremente determinen, para jove-
nes menores de 22 afnos, personas que hayan cumplido
los 60 afios de edad, equipos federados de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias y enfermos gue necesiten
asistencia hospitalaria en las islas capitalinas con ori-
gen en lasidas no capitalinas.

Estamos planteando, en primer lugar, que se cum-
plan todos los preceptos de la definicidn de rutas de
interés publico; en segundo lugar, que no se suban las
tarifas de forma tan escandal osa como se subieron por
la compafiia Binter Canarias, que ha producido un
incremento de tarifas del orden de un 10, un 11 o un
12 por ciento, segun las diferentes rutas interiores. Es
un clamor ciudadano que se recorten esas tarifas. Si €l
incremento del IPC erade un 2, un 3 o ahora de un
4 por ciento, no puede verse la movilidad ciudadana
en Canarias afectada de esta manera. En consecuencia,
de formamuy clara, pedimos que se bajen las tarifasy
gue se haga por actuaciones gubernamentales modifi-
cando la orden ministerial, es decir actuando sobre una
compafia, que no solamente hatenido el privilegio de
ser vendida por el Grupo Iberia a una determinada
sociedad mercantil, sino que presta un servicio en régi-
men de monopolio con unas subidas tarifarias inacep-
tables. Por ultimo, que tal como dice la disposicion
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regulatoria de la definicion de rutas de interés publico,
se tengan presentes los contenidos de esa definicién,
se den apoyos a colectivos a los que este diputado ha
hecho referencia en |a propuesta de resolucion de su
proposicion no deley.

Sefior presidente, y con esto termino, que cada grupo
parlamentario se posicione en este tema tan sencillo: s
acepta 0 no la subida de tarifas que se ha producido en
Canarias en el sector del transporte aéreo. Como es
obvio, el Grupo Parlamentario Socialista rechaza esa
subiday por ello es por o que presentamos esta pro-
puesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, tiene usted
la palabra en nombre del Grupo Popular.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: De
entrada, por supuesto, sefior Segura, el Grupo Popular,
y yo creo que cualquier ciudadano, rechaza el aumento
de tarifas por una empresa que, encima, en este
momento es una empresa privada. Como bien ha dicho
el sefior Segura, no creo que haya hadie que esté por €
aumento de tarifas.

Es de sobra sabido, y se hareferido a ello el sefior
Segura, como por resolucién del Ministerio de Fomen-
to de 30 de julio de 1998 se dispone la publicacion del
acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de julio ante-
rior, por el que se declaran obligaciones de servicio
publico determinadas rutas aéreas entre las Islas Cana-
rias. Aqui se establece una serie de tarifas que—se dice
en la propia resolucion— podran revisarse anualmente
por el Ministerio de Fomento sobre |a base de la evolu-
cién anual del indice general nacional del sistema de
indices de precios del consumo.

Como comprenderdn SS.SS., considerando que
desde el afio 1998 no se habian modificado las tarifas
méximas y que la compafiia Binter, practicamente la
Unica operadora de esas rutas en Canarias, por |o menos
hasta el presente, desde enero del 2001 no habia podido
incrementar sus tarifas, al haber llegado alos niveles
maéximos exigidos por el acuerdo del Consgjo de Minis-
tros a que he hecho referencia anteriormente, el Minis-
terio de Fomento, mediante la orden 1235/2002, de 16
de mayo, modifica en efecto las tarifas maximas de
dichas rutas. Tras esas modificaciones de las tarifas
maximas, € acuerdo del Consgjo de Ministro permane-
ce totalmente vigente en todos sus términos, con la
Unica excepcidn de la modificacion de | as tarifas méxi-
mas a que he hecho referencia, manifestandose vigente
la obligacion de establecer tarifas reducidas para deter-
minados colectivos, parajévenes menores de 22 afos,
personas mayores de sesenta, equipos federados en la
Comunidad Auténoma de Canarias y enfermos que
necesiten asistencia hospitalaria en las islas capitalinas
con origen en lasidas no capitalinas. Dice textualmente
la orden gue estas tarifas reducidas se estableceran al
porcentaje que libremente determinen las compafiias
aéreas respecto de las tarifas maximas.

Yo no entiendo muy bien la propuesta del sefior
Segura porque en estos momentos Binter Canarias
tiene registradas estas tarifas obligatorias, en las que se
aplican los siguientes porcentgj es de descuento sobre la
tarifa basica para cada ruta: 25 por ciento parajévenes
y personas mayores, 30 por ciento para deportistas
federados y 10 por ciento para enfermos. Ademas de
estas tarifas reducidas obligatorias, la compafia Binter
tiene voluntariamente establ ecidas otras tarifas promo-
cionales, abiertas a cualquier ciudadano en las condi-
ciones establecidas en la propia promocién, y que con-
templan un descuento del 30 por ciento sobre la tarifa
béasica en cada ruta.

En consecuencia, y parano cansar a SS.SS., teniendo
en cuenta que lo que pide el sefior Segura no solo esta
establecido sino que también existen esas tarifas pro-
mocionalesy reducidas en la practica por Binter, vamos
avotar en contra, no sin antes recordar al sefior Segura
gue, en €l Boletin Oficia del Parlamento de Canarias de
19 de septiembre de este afio, se publica una proposi-
cion no de ley de Coalicidn Canaria sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con la declaracion de
obligaciones de servicio publico en rutas aéreas de las
Idlas Canarias, donde se propone una serie de medidas
con las que en sintesis estamos de acuerdo, y no voy a
cansar a SS.SS. leyendo estas medidas.

En todo caso, no he podido saber si esta proposicion
no de ley ha sido ya debatida o no en e Parlamento de
Canarias, pero, en el supuesto de debatirse, las distintas
fuerzas politicas estarén précticamente de acuerdo en
ello, por la sencilla razén de que es un asunto que nos
afectaatodos, muy sensible paralos canarios. Por estas
razones, lamento decir que vamos a votar en contra de
lainiciativadel Grupo Socialista.

— SOBRE EL AVE EN GALICIA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/000382.)

— SOBRE RECONSIDERACION DE LAS PRE-
VISIONES ESTABLECIDAS PARA LA MO-
DERNIZACION DE LA RED FERROVIARIA
DE GALICIA. PRESENTADA POR EL GRU-
PO PARLAMENTARIO MIXTO. (Namero de
expediente 161/001316.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de las
proposiciones no de ley que figuraban con los nimeros
7y 9enel orden del dia, que se veran de forma agrupa-
da la7, sobre el AVE en Galicia, de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Socialista, y a9, sobre reconsi-
deracion de | as previsiones establecidas para la moder-
nizacién delared ferroviaria de Galicia.

Paraladefensadelaprimeradeelas, tienelapalabra
el sefior Hernandez Cervifio, por €l Grupo Socialista.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Vamos atratar
aqui un tema que se refiere a un sector estratégico sobre
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el que se puede cometer un error historico irreversible;
cuando lo lamentemos, si se cumple este error, no esta-
remos aqui para hacernos responsables de €.

Ayer, el Partido Socialista demostré su responsabili-
dad y su generosidad y hoy reclamamos a todos los
grupos lo mismo: hay que plantear el futuro con inteli-
gencia, como Unica forma de resolver |o que se nos
avecina. Nos referimos a laimplantacion de las infra-
estructuras correspondientes a la alta velocidad en
Gadlicia

Las infraestructuras ferroviarias del siglo XXI no
estén resolviéndose en Galicia con los criterios adecua-
dos a la época en que vivimos. Si como excusa recha-
zamos | os contenidos de esta proposicién con argumen-
tos del pasado, con equivocadas posiciones partidistas,
habremos perdido una oportunidad y, sobre todo, se
demostrara nuestra incapacidad pararesolver una cues-
tién de futuro. Sdlo la responsabilidad nos mueve ala
hora de debatir esta proposicion, y vayan por delante
las premisas en las que quiero basar mis argumentacio-
nes. Debemos actuar y €jecutar desde esta Camara un
modelo de AVE para Galicia, y por extensiéon paratodo
el noroeste de Espafia, comprendiendo ese carécter
estratégico al que he aludido anteriormente. Tenemos
gue actuar porgue nos compete, tenemos que demos-
trar nuestro vinculo y responsabilidad precisamente
con el futuro. Planteando los argumentos, si es posible,
desde una alianza, que ofrecemos, con todas las fuerzas
sociales representadas en el Congreso, para acceder a
aquello que todos deseamos, a gjandonos de posturas y
posiciones de irresponsabilidad, en algunos casos lo-
caista

Continuamente se ha utilizado €l argumento de que
la Xuntay Fomento asumen como prioridad la trans-
formacion de lared ferroviaria gallega através de la
modernizacion de infraestructuras, materiales, seguri-
dad y tiempos de vigje, en una posicion de competen-
cia con otros medios de transporte y actuando en tres
frentes: la conexion con lared nacional y las redestran-
seuropeas, las conexion con el norte de Portugal y la
modernizacién y actualizacion de la red convencional.
Dado que el papel lo soporta todo, no tenemos nada
gue decir a este planteamiento, pero el tiempo transcu-
rrido desde el acuerdo adoptado, eincumplido, sobre la
modernizacion de las lineas convencionales, ha signifi-
cado continuas reinterpretaciones del modelo inicial
gue, a dia de hoy, no gusta a nadie, tampoco satisface
las exigencias de calidad prometida y ademéas plantea
dudas sobre la rentabilidad y la responsabilidad en el
gasto. Asi, ni el ge atlantico supondra ninglin avance
significativo porque ¢qué avance en comunicaciones
significara dentro de siete afios desplazarse, por € em-
plo, entre Santiago y Vigo en cincuenta 'y cinco minu-
tos para recorrer apenas cien kilometros? ;Cémo es
posible no ponerse de acuerdo con Portugal para conec-
tar una interregion como es la de Galicia con el norte
de Portugal? ¢;Dénde esta |a alabada capacidad de lide-

razgo europeo que pretende el sefior Aznar? ¢COomo es
posible que la conexidn con la meseta, en la que nos
situamos en un atasco, no sea resuelta? ¢Coémo es posi-
ble que el tramo Ourense-Vigo no supere la fase de
estudio informativo? Ademés, ¢cémo es posible reali-
Zar unaobrasi |0s presupuestos son escasos, poco com-
prometidos, incluyendo el propio esfuerzo inversor de
la Xunta de Galicia, que desatiende con esto otras
carencias imprescindibles?

Esta proposicion no de ley que presentamos tiene
fecha del afio 2000. Con esto queda manifiestamente
clara la posicién firme de los diputados socialistas
gallegos por un modelo ferroviario que garantice el
propio futuro ferroviario de la comunidad. Tenemos
multiplesiniciativas y todas han sido rechazadas. Por si
fuera poco, hace uno dias, en el debate de |os Presu-
puestos Generales del Estado, planteamos la necesidad
de alcanzar un pacto, y asi se lo ofrecimos, entre las
fuerzas politicas para que Galicia disponga de un AVE
de calidad y con futuro.

Larealidad va despertando al Partido Popular, que
en estos dias pasados ya no puede acallar a sectores que
en principio y definicion podian sentirse ideol 6gica-
mente préximos. El futuro se va a haciendo presente y
las esperanzas en |o prometido por el Partido Popular
se van desmoronando. No sabemos s se garantizan los
fondos de la Unién Europea para la obra. Se hace
patente & desequilibrio en infraestructuras ferroviarias
con respecto al resto de Esparia. No entendemos cémo
en el afo 2010 va a tener sentido un modelo que ni
siquieratiene la calidad de lo construido y proyectado
en los afios ochenta entre Madrid y Sevilla. No tendre-
mos competitividad ni tendremos capacidad para verte-
brar ferroviariamente el noroeste. Se plantean muchas
veces excusas de caracter orogréfico para esconder la
incapacidad presupuestaria, rechazando ademas las
enmiendas de adicion del Partido Socidistaen los Pre-
supuestos Generales del Estado parael AVE y el ge
atlantico, que sumaban més de 900.000 euros, que per-
mitirian pasar de los estudios informativos a los cons-
tructivosy comenzar la gjecucién urgente de laobra. El
propio sefior presidente de la Xuntay su conselleiro de
Politica Territorial, sefior Cuifia, despiertan del suefio y
reclaman mayor compromiso de gastos y de ideas para
resolver e problema, comprometiéndose el pasado dia
12 ano admitir un tren de segunda categoria. ¢Cémo
creer que se exigiraun AVE de maxima calidad a partir
de la reunion de la comisién de seguimiento de las
obras del AVE, que se celebrara dentro de seis dias
aqui, en Madrid? ¢Cuél ha sido el seguimiento que ha
hecho hasta hoy? ¢Como no han dado todavia explica-
ciones sobre € proyecto de hacer las obras en dos pla-
zos, olvidandose de la zona sur de Galicia, paratratar
de que €l trazado previsto sea el ideal ?

Para esta situacion hemos pedido precisamente la
comparecencia del sefior Alvarez-Cascos. ¢COmo es
posible que hayan surgido rumores de cambios de tra-
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zado para atender ciertos compromisos inconfesables
en el tramo que aparentemente estaba més claro, entre
Santiago y Orense? ¢Va a haber cambios? No hemos
tenido respuesta a las multiples cuestiones planteadas
con ocasi6n de |os debates de los Presupuestos. ¢Dénde
estala credibilidad de la Xunta? ¢Donde esta la credi-
bilidad del propio Fomento? Ya era grave el problema
de latrinidad, ahora tenemos el problema del binomio,
argumentos contradictorios de los mismos actores. La
I6gica juega en su contra. Es muy posible que oigamos
argumentos hablando de confianza, de calidad, de com-
promiso del Partido Popular; pero larealidad es que
falta presupuesto para un mal proyecto, cuya materiali-
zacion no vemos. Hace casi dos afos se dio una cifra
de 3.000 millones de euros y ahora €l propio consellei-
ro sefior Cuifia eleva la cifra en un 66 por ciento, para
luego calificar como demagdgica la actitud del Partido
Socialista, que pide méas presupuesto y denuncia que,
tal y como estan las cosas, no se construira nada, o
rechazando inconscientemente la solicitud de un pacto
por el AVE paraexigir en Fomento las mismas calida-
des de los AVE en construccion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez, debe
terminar. Ha pasado mucho tiempo.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: No queremos
que se vuelva a cumplir aquel famoso titulo de la l6gi-
ca de Austin: construir cosas con palabras, hacer cosas
con palabras. Hay que tener claro gue no hay excusas
técnicas, porque los ingenieros espafniol es han demos-
trado su capacidad y cualificacion en similares proyec-
tos. Recordemos las palabras de Joagquin Costa cuando
sefiaa que solo los poderes publicos superan con deci-
siones politicas las dificultades orogréficas. El proble-
ma es de decision politicay presupuestaria. Ayer la
secretaria de Estado de Presupuestos se presenté en
Galicia para explicar los Presupuestos del Estado, pero
las preguntas fueron todas para el AVE. Todo eso ten-
drén que preguntérselo al sefior Alvarez-Cascos. Se lo
preguntaremos. Si se niegan ahora, tendran que presen-
tar argumentos solidos y no promesas imprecisas. YO
aqui ahora reclamo la sensibilidad de los grupos para
plantear un gran acuerdo a través de una transaccional,
si esposible, de peso, para poder pasar paginay hablar
de otros profundos y graves problemas que tiene la
Comunidad Autonoma de Galicia.

Deciamos que era una proposicion no de ley solida
porgue necesitamos definir en un plazo de seis meses
todos los proyectos para despejar todas las dudas. Que-
remos que el horizonte de gjecucion se fije en el afio
2007, porque ya no podemos esperar; queremos que la
financiacion se haga en igualdad de condiciones con
otros proyectos, porque queremos el mismo trato para
toda Espafia; queremos que el proyecto fije modelos de
calidad de tren y trazados a vel ocidades comerciales de
250 kilémetros hora, porque menos es volver al pasa-

do; necesitamos que se licite la gjecucion en 2003 en
doble via, con velocidad comercial de 250 kilémetros
hora, delasfases del proyecto correspondientes a Oren-
se-Santiago, Orense-Pontevedra-Vigo y Orense-Lugo,
ademas del gje atlantico, porque nadie debe quedar
excluido, y necesitamos gque se inicien las conversacio-
nes con el Gobierno de Portugal para disefiar y gjecutar
el proyecto de g e atlantico, desde Vigo hasta Oporto,
antes de 2007, por razones estratégicas, econémicas y
sociales importantes.

Sefiores diputados del Partido Popular, como respon-
sables méximos del manejo del presupuesto y de las
infraestructuras, |es exigimos la misma responsabilidad
paratratar el temaferroviario de Galicia. Espero quelo
comprendan y su voto afirmativo; si no, que Galicia se
lo demande.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, en nom-
bre del Grupo Mixto tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Comenzaré
por hacer alusion a cdmo empez0 esta legislatura en
relacion con itinerarios ferroviarios a aplicar en el caso
de Galicia. Fue muy notorio como, al comenzar la
legislatura en que estamos, el Gobierno del Partido
Popular presenté sus primeros mapas de itinerarios de
alta velocidad en el Estado espariol, con una ausencia
clamorosa de itinerarios en Galicia, llegando éstos
hasta Lubian y Ponferrada. Unos pocos dias més tarde,
el ministerio anunci6 que su disposicion era colocar
todas las capitales de provincia del Estado espafiol, en
esta vision tan centralista, caracteristicay tradicional,
en relacion con Madrid, a cuatro horas como minimo,
con lo cual, segin sus criterios, las ciudades de A Coru-
fia, Lugo, Ourense'y Pontevedra, ademés de Santiago y
Vigo, quedaban incardinadas en los itinerarios de ata
velocidad. Al organizarse una cierta protesta social por
la exclusion de Ferrol, |a respuesta del ministerio fue
también integrar desde el punto de vista politico a
Ferrol en un itinerario de alta velocidad.

Este tipo de disefio iba destinado, primero a dar una
imagen de Espaiia equilibrada; en segundo lugar, una
imagen de Esparfiaintegraday, en tercer lugar, unaima-
gen de Espafia donde todos teniamos que pasar central -
mente por Madrid para comunicarnos, desde el punto
de vista de una comunicacion de calidad ferroviaria,
con cualquier otro punto del Estado espafiol. Sin
embargo cuando se empezaron a concretar los itinera-
rios aparecid un modelo de carécter discriminatorio, un
modelo de carécter dual y un modelo de ejecucion
lenta, seglin los distintos territorios del Estado. Cuando
se denuncié € caracter discriminatorio para Galicia, €l
debate fue respondido siempre con los criterios de
caréacter técnico y de caracter orogréfico e incluso se
llegd a promulgar el famoso real decreto de interopera-
bilidad, conforme al cual son itinerarios de alta veloci-
dad incluso aquellos que puedan ir ala velocidad que
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sea, por condicionantes del habitat o condicionantes
naturales o de otro tipo cualquiera; siempre se Nos puso
como gjemplo que el AVE, cuando iba a Sevilla, en €l
caso de Puertollano circulaba a una velocidad no supe-
rior a80 kildmetros por hora. Lo curioso es que se degja-
ba siempre de manifiesto que no habia en ninguna parte
de Galicia vel ocidades medias de 250 kilbmetros por
hora o incluso de 200 kilémetros por hora (de medias,
vuelvo arepetir) se camuflaba el caso del ge atlantico
hablando de algunas vel ocidades maximas proximas a
los 200 kilémetros. Ademaés, € modelo es dual no sola-
mente en relacion con Galicia respecto del exterior,
sino porgue se configuraba un modelo en el que sola-
mente se garantizaba un gje troncal Santiago-Ourense,
gue se parecia a los itinerarios de alta velocidad del
resto del Estado, y, en todo caso, un gje atlantico con
doble via electrificada —esto desde el punto de vista
tedrico, como después veremos—, pero hunca se dis-
cutio para nada que, excepto €l ge atlantico, todos los
demés itinerarios no se verian g ecutados antes del afio
2010, y en el caso concreto del gje atlantico incluso
en 2010 si se contaba con la catenaria.

¢Por qué razén era este model o inasumible? Porque
cuando aparecieron ya clarisimamente alternativas méas
0 menos perfiladas en los estudios informativos, se
podia deducir que estabamos sometidos a un cuello de
botella a todas luces inasumible en el caso del acceso
gue se habia escogido de Puebla de Sanabria-Ourense,
Unico acceso a Galicia, dejando abandonado €l tramo
Ponferrada-Monforte de Lemos. También se preveia
gue el tramo Ourense-Vigo y Ourense-Lugo seria de
via Unica electrificada, |o mismo que pasaria con el
tramo A Corufia-Ferrol.

Aun hoy tenemos incAgnitas, después de muchas
respuestas del Gobierno, sobre qué va a pasar con €l
tramo de Vilagarcia-Vigo en concreto; de forma sinuo-
say siempre ambigua, nunca se contesta con claridad s
ladoble via consiste en la actual con el mismo trazado,
mas otra de nuevo trazado y por |o tanto sometida a unos
pardmetros de mayor calidad, que en absoluto se puede
denominar de alta velocidad ni incluso de un tren con-
vencional de altas prestaciones ala alturadel siglo xxI.
Ademas, nunca se respondid cudl erala causa por laque
se dejaba sin solucién de continuidad € trayecto Lugo-
Betanzos de formaincomprensible.

L os hechos demuestran que por ahoralo Unico veraz
y discriminatorio es el funcionamiento y g ecucion de
lo que esta establecido en el convenio con la Xunta de
Galiciaz 700 millones de euros en el horizonte del
afo 2008. En todo caso, sefiorias, ahora que comproba-
mos cudles son las obras que se gjecutan en el gje atlan-
tico A Corufia-Vigo, tenemos ala vista clarisimamente
gue no es una estructura de alta velocidad, que lo que
se estd haciendo es colocar unaviaal lado delavigjay
hacer algun nuevo tramo alternativo. Todo lo demas, lo
gue hemos visto modernizado, entre comillas, es reno-
vacion de via, practicamente se trata de politica de

mantenimiento, como pueden ser las obras realizadas
entre Lugo y Monforte o las obras realizadas entre
Ferrol y A Corufia. Esto eslo Unico real alaalturadel
afo 2007-2008; sigue siendo un interrogante la rela-
cion Vigo-Oporto, pendiente de la voluntad del Gobier-
no portugués y la decision definitiva del Gobierno
espariol, cuando se trata de un proyecto interregional
europeo y transfronterizo.

Nosotros denunciamos como Blogque Nacionalista
Galego, y yavoy acabando, sefior presidente, continua-
mente las carencias, limitaciones y deficiencias del
disefio. Llegd un momento en gque nuestras criticas
parecian caer en el vacio. Ahora, como un Guadiana,
resurgen de nuevo alavista de las obras del gje atlanti-
coy de la progresiva concrecion de estudios informati-
VOS en anteproyectos. Las organizaciones empresaria-
les, sindicales o politicas ponen el grito en € cielo. Hay
gue reconocer que el propio interés electoral del
momento, proximo alas elecciones municipales, lleva
alapropia Xunta de Galicia a decir que lo que ha sido
aceptable y bueno debe de ser ahora superado o subsa-
nado. Queremos tener todos un AV E como el que va
Catalufia—no sé por qué nunca se dice como el que va
a Andalucia, curiosamente, porgue ni €so vamos a
tener—, sin duda para aparentar un talante reivindicati-
VO, necesario desde el andlisis de lo que las encuestas
electorales revelan.

Pensamos que un tema asi no se puede dejar a esta
especie de Guadiana continuo. Nuestra proposicion no
de ley va destinada a garantizar itinerarios de alta velo-
cidad a 250 kilémetros horade mediaen Galicia, por lo
tanto a garantizar que toda la estructura ferroviaria de
Galiciatiene que tener via doble, electrificacion y tra-
zados apropiados, a que se esté dispuesto por 10 menos
a mantener una interlocucion con las instituciones de
Galiciaen ese sentido.

Acabo, sefior presidente, diciendo que e ministro de
Fomento, €l sefior Alvarez Cascos —alin o recuerdo—,
al principio de lalegislatura cuando demandabamos
doble viay electrificacién, respondia: no puede haber
doble viay electrificacion porque seria un despilfarro.
Ahora ellos ya cambiaron el modelo, aunque ain de
forma discriminatoria. Algo se mueve, esperamos que
se mueva mucho més, para poder tener un modelo si no
idéntico alos demas por |o menos no un modelo discri-
minatorio. Nuestra proposicion no de ley va destinada
a garantizar que este model o pueda ser aceptable para
la sociedad gallegay aceptable desde la perspectiva del
inicio del siglo xxi.

El sefior PRESIDENTE: El Partido Popular va a
repartir laintervencion entre dos portavoces. Tiene la
palabra Farifias parainiciar laintervencion.

El sefior FARINAS SOBRINO: Créanme, sefiorias,
cuando vi la propuesta que viene a esta Comision a
debate, me senti perplejo al cabo de las primeras diez
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lineas de lectura de su exposicién de motivos. La per-
plejidad se ha visto desbordada al inicio de lainter-
vencion del ponente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta cuando habla de error histérico irrepetible o cuando
alude alaresponsabilidad y generosidad del Partido
Socialista. Es bien verdad que la generosidad se ha
visto recompensada, igual que la responsabilidad y
que los errores histéricos irreversibles, que en este
caso si han sido reversibles gracias a la actuacion del
Partido Popular cuando llega al Gobierno en el afio
1996, redactando un plan de infraestructuras que en
anteproyecto, yaen €l afio 1997, dejaba bien claro qué
eralo que queria para Galicia, desmontando todas las
teorias que hasta entonces habia venido impartiendo €l
Partido Socialista, que nos dejaba, como localidad més
cercana de alta velocidad espafiola hacia el noroeste,
en Ponferrada. Si hoy estamos redactando estudios
informativos de la alta velocidad gallega es Unicay
exclusivamente porque cuando nosotros |legamos al
Gobierno no encontramos ni un solo estudio informa-
tivo gue dijese cémo, donde y cuando tenia que llegar
el AVE aGdlicia

Los argumentos sélidos a los que alude el sefior
Hernandez Cervifio son las obras y las méaquinas tra-
bajando en las obras, ho hay argumento mas solido que
ése. Cuando uno quiere referirse ala confianza en el
mensaj e de cada partido politico y cuando uno quiere
referirse también ala veracidad de todo aquello que
dice, sea en campafia o sea en las famosas ruedas de
prensa, en las que todo vale —también hay micréfo-
nos que soportan de todo, no solo el papel—, resulta
gue la mejor prueba con la que nos encontramos son,
en ese mismo afio 2000, |as el ecciones autonomicas de
Galicia, que han dicho lo que han dicho, y al final han
respondido alas expectativas de la gente dando la con-
fianza a quien ellos creian que se la merecia, y ése no
es otro que el Partido Popular y don Manuel Fraga Iri-
barne.

Por otra parte, tener que escuchar aqui referencias
notablemente falsas sobre lo que es el gje atlantico de
comunicacion de Ferrol-Corufia-Vigo-frontera portu-
guesa a través de Tuy, con Oporto y Lisboa, es franca-
mente lamentable, porque esta perfectamente definido
no solo en el Plan de infraestructuras sino ademas fir-
mado y comprometido presupuestariamente en el con-
venio firmado entre Renfe, el Ministerio de Fomento y
la Xunta de Galicia, consighado también presupuesta-
riamente y en doble via electrificada en todo su recorri-
do. No se puede venir agui a decir lo que no es verdad,
no se puede venir aqui a faltar ala veracidad de los
datosy de los hechos. Para muestra un botén: no tienen
mas que recurrir a los presupuestos generales del Esta-
do de este afio para ver cuaes son los presupuestos
comprometidos para gjecucion en el afio 2003. Bien es
verdad que también en materia presupuestaria hay una
notable diferencia, de formulaciény de gjecucion, entre
el Partido Socialistay el Partido Popular. Nosotros no

vamos a tener que ver blogueadas partidas por falta de
prevision y de proyecto ni dejar partidas presupuesta-
rias alaIntervencion General el Estado por no poder
gjecutarlas y tener que cambiar al final sus epigrafes.
Por |o tanto, sefiorias, Galiciatiene € modelo ferrovia-
rio que necesita, el que ha escogido y el que estafor-
mulado hoy en dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Delgado para continuar la intervencion del Grupo
Popular.

El sefior DEL GADO ARCE: Utilizamos este pro-
cedimiento toda vez que eran dos proposiciones no de
ley, que, aun tratando ambas sobre el tema de Galicia
ferroviario, eran distintas. En una se planteaba la cues-
tion exclusivamente de la altavelocidad y en otrala
cuestion de la modernizacion ferroviaria de Galiciaen
Su conjunto, que es justamente en lo que se llevatraba-
jando desde que €l Partido Popular tiene responsabili-
dades de Gobierno en la Administracion central. Este
planteamiento se traduce en una buena conexion con la
meseta, en la modernizacion integral de lared interior,
tanto mediante el acometimiento de una red interior de
alta velocidad como de lared convencional, y en la
conexion con Portugal .

Nosotros tenemos documentados |0os compromisos
con la Administracion central —al decir nosotros me
refiero a laAdministracién gallega, ala Xunta de Gali-
cia— en un convenio firmado en diciembre del 2000,
que compromete plazos, que compromete presupuestos
y que define las actuaciones. Qué mas quisiéramos
nosotros que estar g ecutando obras en este momento,
pero lo hadicho mi compafiero, no hahabido ni un solo
papel, ni un solo estudio informativo de la Administra-
cién anterior, de la que tendriamos que haber heredado
lo bueno y lo malo, pero aqui no hemos heredado ni lo
bueno ni lo malo, no hemos heredado absol utamente
nada. De ahi que debamos empezar por estudios infor-
mativos y, cuando hemos podido, estamos gjecutando
obras y estamos licitando otras. Asi que reclamar pac-
tos de Estado sobre la base de descalificaciones y de
estos antecedentes, resulta realmente chocante y sim-
patico, por decirlo de una manera suave.

Yo no voy areferirme al gje atlantico, pues se ha
referido mi compafiero, si quiero referirme a dos
aspectos importantes. En primer lugar, ala conexién
con Portugal, gue tanto nos preocupa a los gallegos en
la medida que la consideramos vital para el desarrollo
de laeurorregion. La parte espafiola tiene muy clarala
prioridad de esta actuacién y por eso ha definido todo
lo necesario a este respecto. Portugal ha tenido vacila-
ciones derivadas de su coyuntura presupuestaria, que
como todas SS.SS. conocen no es buena en este
momento, pero en la tltima cumbre luso-espafiol a,
celebrada en Valencia, se ha dado un espaldarazo
desde ambas partes a adjudicar el contrato de consul-
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toriay asistencia técnica del estudio de viabilidad de
esta conexion entre Oporto y Vigo, absolutamente
necesaria.

Por lo tanto, sobre este planteamiento de que se esta
actuando, quisiera sentar las siguientes conclusiones 'y
cerrar definitivamente nuestra posicion. Primero, hay
gue decir que el convenio de diciembre de 2000, e con-
venio que ha sido firmado, es bueno, pero gque nosotros
estamos convencidos de que puede y debe ser mejora-
do. En segundo lugar, |a reduccion de los tiempos de
viagje desde Madrid alas principal es ciudades de Gali-
cia esta ciertamente condicionada, como todos sabe-
mos, por el tramo L ubién-Ourense, un tramo complica-
do desde el punto de vista orogréafico. Por ello, es
basico esperar el resultado del estudio informativo de
este tramo, que no estara finalizado hasta el préximo
afo 2003. Desde luego lo que si dice claro el Grupo
Popular y estan diciendo claro los diputados de Galicia
gue estamos interviniendo en este momento, es que Si
es necesario incrementar adicionalmente la financia-
cién, nosotros apoyaremos decididamente este incre-
mento. Nos consta que la Xunta de Galicia mantiene
con e Ministerio de Fomento una linea permanente de
contactos y que esta abierta a elegir el mejor trazado y
la busqueda de |a financiacién adicional. El Partido
Popular no va adejar en la estacada a la ciudadania de
Galicia, queremos un tren de alta velocidad que tenga
las mismas prestaciones que en el resto del Estado, y
los ciudadanos de Galicia saben que en nosotros pue-
den confiar, como asi nos lo estan demandando y res-
paldando constantemente en las elecciones.

— RELATIVAAL CUBRIMIENTO DE LASVIAS
DEL FERROCARRIL EN MIRAFLORES. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/001562.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de
estas dos iniciativas agrupadas, pasamos a debate de la
gue figura en el nimero 10 del orden del dia, relativa al
cubrimiento de las vias de ferrocarril en Miraflores.
Para su defensa, tiene |a palabra la sefiora Gallizo.

LasefioraGALLIZO LLAMAS: Esta proposicién
gue presentamos se refiere a un barrio de Zaragoza, un
barrio que esté situado en la zona este de la ciudad y
gue en parte esté atravesado por las vias del ferrocarril,
ahora por las vias del AVE: €l barrio de San José. Estas
vias del ferrocarril, que como digo atraviesan €l barrio,
estan soterradas, a excepcion de un pequefio tramo de
unos 300 metros, que permanece al descubierto y que
vadesde el puente del Camino Cabal dos hastala Ronda
de la Hispanidad. Esta previsto que se complete el
cubrimiento de las vias; en el convenio que firmaron la
Diputacion General de Aragon, el Ayuntamiento de
Zaragozay el Ministerio de Fomento, se contempla

estaobra. Sin embargo, el cubrimiento de las vias se ha
contemplado en dos fases. Habiéndose g ecutado |a pri-
merafase, la segunda no tiene fecha, no se sabe cuando
sevaaredizar, y por eso presentamos esta proposicion
no de ley, en la que se plantea que se priorice esta obra
y se gecuteya.

Yo tengo aqui un reportaje fotogréfico, que estdadis-
posicion de los miembros de la Comision si quieren
verlo, porque se percibe de una forma muy gréfica que
la obra ha quedado incompleta; por decirlo de una
manera grafica, es como si se hubiese acabado el
cemento y se hubiese dejado la obra sin concluir. Inclu-
so, la situacion actual plantea un cierto peligro porgue
se haformado una especie de talud que acabaen un pre-
cipicio. Quiero sefialar que estamos hablando de un
entorno completamente urbano, con viviendas, con cen-
tros escolares, con un parque, un equipamiento deporti-
vo de proxima ejecucidn a ambos lados de las vias, y
quiero sefialar también que los suelos existentes en
ambos limites estén clasificados como suelo urbaniza-
ble delimitado, es decir, un suelo de préximo desarrollo
y de uso preferentemente residencial, y que incluso en
este suelo existen &reas con planeamiento aprobado.

Tal y como ha quedado la obra que se ha hecho hasta
ahora, produce un efecto barrera, un efecto que divide a
un barrio de Zaragoza, un barrio bastante importante, de
69.000 habitantes, €l barrio de San José, de unaforma
innecesariay absurda, precisamente en un momento en
el quelaciudad esta cerrando otras cicatrices de origen
ferroviario que durante décadas han condicionado el
desarrollo y la movilidad de otros barrios, como es €l
caso de Delicias 0 Almozara. Recientemente se hainau-
gurado €l tercer cinturon, es unaronda de circunvala-
cién que descongestionara el tréfico en € interior de la
ciudad. Pues bien, esta ronda, este cinturén, esta justa-
mente a otro lado de los trescientos metros que no estan
cubiertos. Es decir, que no gecutar € cubrimiento tiene
también el efecto de que el barrio, de unalongitud de
dos kilémetros, solo tiene una conexién con la ronda,
porgue no se puede compl etar la prolongacion delaave-
nida del Tenor Fleta, que es un importante gje ciudada-
no, con € cinturén. Como consecuencia de esto, e efec-
to positivo de disminuir la densidad del trafico en las
avenidas principales de este barrio, la avenida de San
Josg, las calles ddl interior del barrio, se ve notablemen-
te reducido. Quiero recordar que uno de los objetivos de
esta ronda era precisamente descongestionar el trafico
en Tenor Fletay laavenida de San José, cosa que en este
momento es imposible porque no estan conectadas con
€ella, pues —insisto— falta gjecutar el cubrimiento de
estasvias.

Nuestro grupo entiende que el Ministerio de
Fomento hatenido un planteamiento cicatero con este
sector de Zaragoza porgue ha g ecutado lainfraestruc-
tura minima indispensable para el transito de los tre-
nes AVE, pero ha obviado los problemas que, parala
movilidad de las personasy para su seguridad, oca-
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siona el estado en el que ha quedado laviay el tunel
constituido para cubrir el tramo anterior. La gjecucion
de esta obra, del cubrimiento hastalarondadelaHis-
panidad, paralo que ahora reclamamos |la urgencia,
ha sido demandada por los vecinos del sector en
numerosas ocasiones y con distintas acciones. Miles
de personas han suscrito esta peticion con su firma,
con su presencia en diversos actos convocados para
solicitarlo, y el propio Ayuntamiento de Zaragoza ha
apoyado esta peticion en diversos acuerdos plenarios
tomados por unanimidad, es decir, que trasladamos
también la peticion unanime del Ayuntamiento de
Zaragoza.

Es unaincongruencia que e Ministerio de Fomento,
en esta etapa de ejecucion de obras impulsadas por la
Ilegada del AVE a Zaragoza, no reconozca lo evidente,
gue en el proceso de transformacion urbana que la ciu-
dad esta viviendo no se puede dar solucién a unos pro-
blemasy crear otros. Si no se aborda ahora esta obra
puede mantenerse la situacion actual durante afos.
Todo esto por no hablar de la peligrosidad que puede
significar dejar una via férrea de alta velocidad descu-
bierta en medio de unazonaresidencial.

Para concluir, diré que se trata de una obra sencillay
relativamente poco costosa, y por ello pensamos que
esta més que justificada la peticion de que laobrade la
segunda fase del cubrimiento de vias en el subtramo
Miraflores, una obra incluida en el convenio suscrito
entre el Ministerio de Fomento, el Gobierno de Aragon
y €l Ayuntamiento de Zaragoza, se prioricey se proce-
daaejecutar de inmediato.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar su posicion por
el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Lanzuela.

El sefior LANZUELA MARINA: Sefiora Gallizo,
en primer lugar me alegro mucho de poder intervenir en
un debate, aunque sea breve, sobre algo con lo que
en el fondo estoy completamente de acuerdo. En la
forma, no, y selo diré un poco més tarde, pero sobre €l
fondo yo creo que ni €l partido a que usted representa
ni el que yo represento en este momento tendrian nin-
gun tipo de problemas en llegar a convenios que logra-
sen algo que ambas partes tenemaos muy claro.

Antes de contestarle a la proposicion concreta que
usted plantea en nombre de su grupo, querria hacer
alguna matizacion en cuanto alamotivacion que prece-
de ala proposicion no de ley. En primer lugar, usted
habla de que las obras relacionadas con la |legada del
AVE alaciudad de Zaragoza han planteado numerosos
problemas en el trazado urbano de la misma. Yo creo
gue han planteado enormes soluciones, magnificas
soluciones, que han ido més |lejos de |o que desedba-
mos |os mejor intencionados. Aqui no tengo més reme-
dio que recordar la participacion que tuve en que, en €l
planteamiento pedido, que ya nos parecia muy impor-
tante a muchos aragoneses y particularmente a muchos

zaragozanos, se fuese a mucho mas. Dentro de pocas
fechas Zaragoza tendré la mejor estacion de Esparia,
una estacién intermodal en laque estardn el tren de alta
velocidad, el tren convencional y la estacion de autobu-
ses. Se trata de una revolucion urbanistica sin prece-
dentes en |la ciudad de Zaragoza, al menos yo no los
recuerdo. Dice también que habia una cicatriz. Por
supuesto. Ni su grupo ni el Partido Popular |a habian
creado, pero hasido el Partido Popular el que ha puesto
lasolucién, y mucho mas alla de | as peticiones mas exi-
gentes en Zaragoza.

En cuanto al tercer cinturdn, otra obra que hainaugu-
rado recientemente el actual Gobierno, era también una
demanda muy importante, que afortunadamente es una
realidad, y seria bueno, completarla con el planteamien-
to de su grupo, que usted particularmente presenta.

Parallegar ala solucién practica, usted sabe, porque
lo ha citado y lo conoce bien, que el pasado 23 de
marzo se firmé un convenio por representantes de las
tres administraciones, la Administracion General del
Estado, es decir, €l Ministerio de Fomento, la Diputa-
cion General del Aragony el Ayuntamiento de Zarago-
za. Ahi se determiné claramente que es la sociedad
Zaragoza Alta Vel ocidad 2002 la encargada no solo de
llevar a cabo las actuaciones pertinentes en todo el
conjunto de obras que arrastraba la llegada del tren de
alta velocidad, sino también de hacer la planificacion
global y determinar la priorizacion de los criterios,
todo por comun acuerdo. Ahi viene nuestra diferencia,
desde luego la mia particular, sefiora diputada, porque
no estamos atendiendo alo que han firmado las tres
administraciones, en alguna de las cuales tiene un
especia protagonismo el Partido Socialista. Lerogaria
que tratemos de buscar la solucién en la instancia
oportuna, que es esa sociedad Zaragoza Alta Vel oci-
dad 2002, que fue creada para eso. Segln mis noticias,
porque no he asistido a ninguna reunion, entre otras
prioridades de la sociedad esta la que usted hoy
demanda en la proposicién no de ley. No obstante, €l
tiempo en el que se tenga que hacer dependera de esa
propia sociedad, una sociedad en donde hay unarepre-
sentacion politica muy amplia. Aun estando de acuer-
do con el fondo (Ie vuelvo areiterar gue estoy comple-
tamente de acuerdo con usted en que esa obra es muy
importante para una parte de Zaragoza, particularmen-
te el barrio de Miraflores, y parael conjunto de la ciu-
dad), tendremos que ir, tanto usted como yo, si tene-
mos mucho interés en que esto se convierta en una
prioridad que preceda a otras, a la instancia adecuada,
gue es la sociedad Zaragoza Alta Vel ocidad. Habiendo
logrado un convenio que costé mucho tiempo hacer y
en el que hay realmente unos criterios muy claros, no
obrariamos correctamente diciendo ahora que el Con-
greso de los Diputados imponga a esta sociedad una
decision de esa categoria. Luego, por cuestiones de
forma, siento no poder estar de acuerdo con algo con
cuyo fondo estoy de acuerdo.
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— RELATIVA A LAS DESCARGAS DE CAR-
BON EN EL PUERTO DE A CORUNA Y A
LOS GRAVES PROBLEMAS QUE LASMIS-
MAS OCASIONAN EN UNA AMPLIA ZONA
DE DICHA CIUDAD. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nime-
ro de expediente 161/001588.)

— RELATIVAA LA EJECUCION DEL DESARRO-
LLO DEL PUERTO DE A CORUNA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Namero de expediente 161/001659.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las
proposiciones que figuraban en el orden dia con los
nimeros 11y 12, que se veran de forma agrupada. La
nimero 11 eslarelativa alas descargas de carbén en el
puerto de A Corufiay alos graves problemas que las
mismas ocasionan en una amplia zona de dicha ciudad.
Lanumero 12 esrelativaala gjecucion del desarrollo
del puerto de A Coruiia. De la primera es autor €l
Grupo Parlamentario Mixto y para su defensatiene la
palabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiorias, esta ini-
Ciativa esta motivada por la situacion que se vive en los
barrios del sudeste de la ciudad de A Coruiia, barrio de
Os Castros, zona de la Avenida do Exército, el barrio
de Oza, un barrio castigado por diferentes decisionesy
por diferentes actuaciones, tanto del Gobierno munici-
pal como de |la autoridad portuaria (recodar iniciativas
gue fueron también debatidas en ese Parlamento y trai-
das por €l Blogue Nacionalista Galego, como la relati-
vaalabalsade Oza), actuaciones lesivas para esta zona
de A Corufia, gue cuentan con latotal complicidad del
Gobierno municipal.

¢Cuando empiezan los problemas? Los problemas
relativos ala descarga de graneles solidos, en concreto
relativos a la descarga y manipulacién de carbén en el
recinto portuario, empiezan a mediados de los afios
noventa, cuando se inician estas actividades sin realizar
ningun tipo de medida que protegiese alos vecinos, que
impidiese el grave dafio ambiental y el grave riesgo
sanitario que provoca la manipulacién de carbon y de
otro tipo de graneles sdlidos en el recinto portuario de
A Corufa, con especial afectacion, como dije, alos
barrios del sudeste de la ciudad. Hay que decir que en
el ano 1995 e alcalde de A Corufia habia manifestado,
con ese tipo de declaraciones grandil ocuentes a que nos
tiene acostumbrados, que no iba a permitir que A Coru-
fia se convierta en un puerto carbonero. Posteriormen-
te, no solo lo tolerd sino que en cierta parte también lo
alento.

Protestas vecinales. Desde hace mucho tiempo los
vecinos, frente al total autismo de las administraciones,
vienen reclamando algo tan normal y tan |6gico como
gue las descargas de carbén y la manipulacion de gra-

neles solidos en €l puerto se haga de manera compati-
ble con su derecho a un medio ambiente adecuado y a
la proteccion de la salud. Hay evidencias de que esta
descargay laforma en que se estan manipulando los
carbones, tanto el carb6n que se importa parala central
de Meirama, propiedad de Unién Eléctrica Fenosa,
como el coque verde, derivado del petrdleo, que se rea-
lizaen el puerto de A Corufia, provoca graves proble-
mas de salud, agrava af ecciones respiratorias, crea pro-
blemas en la salud de nifios, ancianos y personas con
salud delicada, problemas sobre todo respiratorios,
bronquitis y afecciones respiratorias en general. Crea
también problemas ambientales. La campaiia de las
sabanas, que realizaron los vecinos, puso de manifiesto
como a ser tendidas sdbanas blancas en los edificios
que rodean la zona portuaria, éstas se volvian literal-
mente negras a cabo de pocos dias. |maginense enton-
ces |0 que esto esta suponiendo para unos vecinos, ya
digo, frente al autismo de las instituciones autonémicas
y también municipales, que se niegan agjercer las com-
petencias que tienen asumidas.

Hoy laprensa nos sorprende con lanoticiadel proxi-
mo cese del sefior Couceiro, presidente de laAutoridad
Portuariade A Corufa. Yacesd, comentan desde €l Par-
tido Popular. Yo creo que en esto algo tiene que ver €l
problema que hoy estamos debatiendo; algo tienen que
ver las protestas de los vecinos del barrio de Os Castros
hoy con €l carbon, el afio pasado con |a balsa de Oza;
algo tienen que ver gestiones econdmicas poco trans-
parentes, como minimo dudosas, siempre realizadas
con la complicidad del ayuntamiento corufiés. ;Qué
solicita el Blogue Nacionalista Galego en esta proposi-
cion no de ley? Pues lo que solicita es algo evidente.
Lo que solicita es simplemente que se ponga fin a este
problema. En primer lugar que se adopten medidas pre-
ventivas, aunque sabemos que no son la solucion defi-
nitiva, que, como esta ocurriendo en el puerto de
Ferrol, tanto en el caso del carbon que importa Union
Eléctrica Fenosa como en el caso de la manipulacién
de coque verde de petréleo que realiza la Sociedad
Logistica de Hidrocarburos también en el recinto por-
tuario corufiés, através de pantallas o através de espu-
ma fijadora que impidan que existan particulas en sus-
pensién, se minimice el impacto que estas actividades
tienen sobre los barrios a que antes me he referido.

Solicitamos también que de una vez se ponga en
marcha el proyecto anunciado durante tantos afios por
parte de Unidn Fenosa—parece ser que hinguna insti-
tucion acelerd, urgid a esta compafiia a que lo pusiese
en marcha— el llamado sistema cerrado, palacio de
carbon o proyecto Medusa, de descarga, manipulacion
y triturado, un sistema absolutamente cerrado del car-
b6n que ahora hay que importar parael funcionamiento
de lacentral de Meirama. Recientemente, y como con-
secuencia de la presion ciudadanay de la presion poli-
tica realizada por el Bloque Nacionalista Galego,
Unién Fenosa ha anunciado gue este proyecto podra
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estar en funcionamiento en el afio 2005. Largo melo
fidis, podiamos decir, pero bienvenido sea ese proyecto
si esta hecho en el afio 2005. En cualquier caso, hasta
el afo 2005, que se adopten esas medidas. También
solicitamos —muy brevemente, sefior presidente— que
mientras esas medidas no sean adoptadas se suspendan
las descargas de carbon. En una reciente respuesta a
unainiciativa también de este diputado, el Gobierno
reconoce esto, es decir, que las descargas pueden ser
suspendidas. ¢(Cuando? Dice: cuando las condiciones
meteorol dgicas, direccion y velocidad del viento supe-
ren ciertos limites prefijados. Estos dias en Galicia
hemos estado soportando unas condiciones meteorol 6-
gicas que si no alcanzan esos limites prefijados a los
gue abstractamente se refiere la respuesta del Gobier-
no, no sé cuando se alcanzaran. Hubo vientos fuertes,
precipitaciones, etcétera, y desde luego no se suspen-
dié en ningln momento ni la descarga ni la manipula-
cion de graneles sdlidos en €l puerto de A Corufia. Por
tanto, que cumplan sus compromisos.

Como estamos debatiendo dos iniciativas, me permi-
tira, sefior presidente, que fije mi posicion sobre laotra
iniciativa que se esté debatiendo conjuntamente con
esta. Desde el Blogue Nacionalista Galego tenemos
gue denunciar el oportunismo politico. Hoy viene la
sefiora Marén, nos alegramos de que no sea el sefior
Segura, erigido ayer en coordinador y representante de
los diputados socialistas gallegos, elegido por Cana-
rias, quien intervenga en este debate. Quiero recordarle
alasefiora Maron, que, aparte de diputada, es concejal
de Medio Ambiente en el Ayuntamiento de A Corufia,
gue tiene competencias que gjercer, que ante iniciativas
presentadas por €l Blogue Nacionalista Galego a ayun-
tamiento se ha negado a gjercerlas y que hasta hoy
mismo en todo momento &l Ayuntamiento de A Coruia
ha actuado con total complicidad con laAutoridad Por-
tuariay se hanegado a atender las demandas vecinales.
Hoy viene con unainiciativa, por cierto vergonzante,
porque el propio titulo parece que intenta esconder |o
gue realmente se persigue: proposicion no deley relati-
vaalaejecucion del desarrollo del puerto de A Corufia
No, sefiora Marén, aqui no estamos hablando del desa-
rrollo del puerto de A Corufa, estamos hablando de
impedir que se siga produciendo un ataque, un atenta-
do ala salud de numerosos vecinos de la ciudad, que a
ustedes parecen no importarles, y un atentado al medio
ambiente en una zonatan importante de la ciudad como
eslazonade Os Castros, lazonadelaAvenidado Exér-
citoy lazonade Oza.

Por tanto, si esta iniciativa del Partido Socialista
supone gue realmente el Partido Socialistaen A Coru-
fia cayo, por decirlo literalmente, de la burra, es decir,
si vienen realmente con un espiritu limpio, si a partir
de ahora estén dispuestos a implicarse con los vecinos
en estalucha, si apartir de ahora estan dispuestos, y en
particular la sefiora Marén, a g ercer sus competencias,
gue las tiene, en materia de medio ambiente, bienveni-

da sea. Si 10 que supone es seguir votando en contra,
como el dia 9 de septiembre en el pleno municipal, de
una mocion del Bloque Nacionalista Galego idénticaa
laque hoy planteala sefioraMardn, si 10 que supone es
seguir tolerando que la Sociedad L ogistica de Hidro-
carburos, que manipula el cogque verde de petréleo en
el puerto de A Corufia, siga funcionando sin la precep-
tivalicenciamunicipal, entonces estamos ante un enga-
fio y este diputado tendré que denunciarlo asi ante la
sociedad corufiesa.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Marén, tiene la
pal abra en nombre del Grupo Socialista.

La sefiora MARON BELTRAN: Voy adefender la
iniciativa que mi grupo ha presentado, desde luego
dejando claro que la diputada que habla no hace la cali-
ficacion delaMesa. Si titulan de una formaque no le
gusta a algun diputado no es mi competencia, y bien
claro queda en los apartados de |la parte dispositiva a
gue serefiere lainiciativa. Dicho eso, tampoco voy a
contestar algunas cuestiones a las que se hareferido €
diputado que acaba de precederme en el uso de lapala
bra, por mi respeto alas instituciones y por cortesia
parlamentaria. Por tanto, no voy a entrar en ninguna
cuestion ni en ningun calificativo.

Me centro en laintervencién diciéndole que en la
exposicién de motivos de lainiciativa presentada apa-
rece de manera clara que el puerto de A Corufia es fun-
damental, y lo ratifico, para el desarrollo econémico y
social delaciudad, de su éreadeinfluenciay en defini-
tiva de Galicia. Se dice en la exposicién de motivos de
lainiciativa, para que no se manipulen las palabras de
maneratorticera. Ciudad y puerto forman una simbio-
sisindiscutible que es necesario revitalizar y potenciar,
y desde luego hacerlo desde lalealtad institucional, no
desde otro juego de palabras. A o mejor algunos no
han sabido coger el guante, no han sabido gestionar.
Hoy nos encontramos con el cese o la dimisién (no
quiero entrar en esa cuestion) de un presidente del
puerto, es el segundo en seis afios, ademés de dos direc-
tores del puerto que ya han cesado. Si la colaboracion
institucional que se ofrece no quiere aprovecharse, esto
nos lleva a la gestion nefasta del puerto, a situaciones
insostenibles como la que hoy nos encontramosy como
todas las que hemos venido denunciando, por gemplo,
la balsa de Oza, el aparcamiento recientemente parali-
zado por los miembros del consejo de administracion,
por tres miembros del consejo del Ayuntamiento de
A Corufia, o las descargas del carbon, que afectan fun-
damentalmente a parte de A Corufia, pero muy concre-
tamente al barrio de Los Castrosy alazonadel muelle
de San Diego.

La situacion que estamos viviendo esta producida
por las descargas de carbén, como decia, con dos apar-
tados concretos: por una parte, las descargas del muelle
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Centenario, con una concesion a Fenosa, que debe
construir un edificio cerrado [lamado Medusa, una con-
cesion muy antigua que lleva afio y medio de retraso, y
gue venimos reclamando y reiterando; y por otra parte,
las descargas de coque en el muelle de San Diego, a
cierta distancia, que se agravan Ultimamente. ¢Por qué
surge este problema? Porque se ha agravado la situa-
cién, que lleva a cabo una empresa denominada Socie-
dad Logistica de Hidrocarburos, producto de una
fusién de varias empresas, en una situacion no muy
clara. Es posible que esa empresa defienda sus intere-
ses de formalegitima, pero laAutoridad Portuariatiene
que exigir que cumpla sus obligaciones. Se hacen des-
cargas a cielo abierto, con serios problemas en las
fachadas, en laropa, en edificios, en cristales, pero 1o
gue es més grave, crea problemas de salud, problemas
respiratorios, alergias; en definitiva, esté afectando ala
calidad de vida de los ciudadanos, especialmente alos
vecinos de Los Castros, como he dicho, con los presi-
dentes de cuyas asociaciones he tenido la obligacion y
la satisfaccion de reunirme y de pactar |os puntos que
contiene esta iniciativa que hemos presentado.

La proposicion no de ley que presentamos tiene tres
puntos muy concretos, que ya conocen: que se adopten
medidas urgentes para evitar que |las descargas de car-
bén y graneles, en su caso, afecten alos ciudadanos,
adoptando todas las medidas provisionales, como cir-
cuito cerrado, que es la Unica forma de garantizar los
efectos contaminantes; que se construya el edificio
cerrado paraladescargadel carbén destinado a Fenosa,
el llamado edificio Medusa; y finalmente algo muy
importante, que se realicen lasinspecciones pertinentes
por la Xunta de Galicia, e Ministerio de Fomento o la
Autoridad Portuaria, exigiendo el cumplimiento de
todas y cada una de las condiciones de la concesion
efectuada por la Autoridad Portuaria y las nhormas
ambientales. Esta es lainiciativa que presentamos. ¢A
quién compete realizar estas inspecciones? ¢A quién
compete legidlar y aplicar |a normativa adecuada, sefio-
rias? LaAutoridad Portuaria depende directamente del
Ministerio de Fomento. En primer lugar, a Gobierno y
al Ministerio de Fomento, y a Ministerio de Medio
Ambiente, en su caso. En segundo lugar, a la Xunta de
Galicia que, por cierto, tiene una normativa obsol eta;
tiene un reglamento, llamado RAMIN, de los afios
sesenta, sobre actividades nocivas, peligrosas e insalu-
bres. ¢Por qué no se aplica la directiva de IPPC, por
gemplo? ¢Por qué se esta permitiendo que esté actuan-
do de una manera pasiva en un tema en el que tiene
todas las competencias? ¢Y quién legitima una conce-
sion nada clara?

La postura del Grupo Socialista quedé muy claraen
lareunion del consejo de administracion del puerto del
dia 24 de octubre. Los tres miembros del consegjo de
administracién del puerto, gue son miembros del Ayun-
tamiento de A Corufia, se opusieron rotundamente a
permitir la manipulacién de carb6n en las condiciones

en que se esta llevando a cabo en el puerto, exigiendo
—Ieo textualmente— la aplicacién de una propuesta
concreta: que el carbén deberd manipularse exclusiva
mente en circuito cerrado. Asi lo recogen los medios de
comunicacién. Los consegjeros del puerto, miembros
del Ayuntamiento de A Corufa, exigen que, dada la
manipulacion de las actas, se grabaran todas | as reunio-
nes. Fijese usted hasta qué limite ha llegado la situa-
cién en el consejo de administracion del puerto. No sir-
ven, por tanto, pantallas, no sirven riegos, no sirven
otros planteamientos que se han hecho en otros lugares
y en otras situaciones.

Termino diciendo, sefior presidente, que los miem-
bros del consejo de administracion, han mantenido una
posicion clara, que estas descargas de carbén se reali-
cen en circuito cerrado. No vale ni la demagogia de
unos ni la prepotencia de los que hoy ya han cesado. S
no se actlia correctamente, NOsotros actuaremos en con-
secuenciay exigiremos a quien compete la clausura de
laactividad. Y las responsabilidades son exclusivamen-
te de laAutoridad Portuaria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Farifias tiene la
palabra en nombre del Grupo Popular.

El sefior FARINAS SOBRINO: Desde luego, en mi
intervencion voy atratar de no ser demagogo ni prepo-
tente. Vamos aver si entre todos ponemos algo de cor-
dura en este asunto.

A pesar de lo que pueda parecer, las administracio-
nes no se han puesto de acuerdo para perjudicar especi-
ficamente a los habitantes de la zona del puerto de
A Coruia. Ademas, siendo los titulares de partidos
diferentes, tanto del Ayuntamiento de A Corufia como
de la Xunta de Galicia, es mas dificil creerlo. Pero
todavia es més dificil, en mi opinidn, suponer lo que se
ha supuesto hoy aqui por parte de la ponente del Parti-
do Socialista, entre otras cosas, y no voy areferirme
mas aello, porque lalicencia es una cuestién de dmbito
municipal.

Por concretar actuaciones, efectivamente en el con-
sgjo de administracion del puerto los representantes del
Ayuntamiento de A Corufia han manifestado lo que la
sefiora Mardn ha expuesto aqui. Pero también es ver-
dad que al requerimiento del 12 de septiembre de un
informe que solicitala Autoridad Portuaria al Ayunta-
miento de A Coruria, €l ayuntamiento responde que en
breve plazo (desde el 12 de septiembre hasta hoy), se
remitira el informe, y en tanto en cuanto los técnicos
municipales no realicen el informe no se tomara ningu-
na decision.

Por parte de la Autoridad Portuaria desde ese 12 de
septiembre se han tomado medidas tendentes a paliar
en lo posible los efectos medicambientales o contami-
nantes gque se puedan producir en [os procesos de carga
y descarga del carbodn. Pero es que hay un reglamento
interno de obligado cumplimiento para transportistas,
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estibadores y consignatarios. Estala exigencia de redu-
cir a maximo las descargas sobre los camiones desde
las cucharas de las gruas para gue éstas no levanten el
polvo que habitualmente levantan. No es una recomen-
dacion ni una medida provisional, sino que existe la
obligatoriedad por reglamento de regar periodicamente
aquellos sdlidos susceptibles de realizar emanaciones
en forma de polvo; tareas que, por cierto, realiza fre-
cuentemente, con la méxima frecuencia posible, el
servicio de limpieza de la Autoridad Portuaria. Sin
embargo, se ha detectado que en ciertas condiciones
climatol 6gicas y atmosféricas habia que tomar medidas
porgue se sobrepasaban |os limites admitidos de conta-
minacion, por lo cual se le harequerido ala Empresa
de Servicios Logisticos Energéticos —no de hidrocar-
buros—, Sociedad Limitada, la elaboracién de un pro-
yecto de reforma de las instalaciones; proyecto que ya
esta realizado y que se empezara a €jecutar, no a estu-
diar, en un breve plazo. Por cierto, también se incluyen
en este proyecto las pantallas a las que se hace referen-
ciaen laproposicion no deley.

Por otro lado, ha habido otras actuaciones de andlisis
y estudio de programas de vigilancia'y seguimiento
ambiental, que consisten en un seguimiento de los vec-
tores ambientales y en la deteccion de los posibles
impactos contaminantes que pueda tener. También se
ha firmado un convenio de cooperacion técnicay cien-
tificapara el desarrollo del sistema de control y predic-
ci6n de contaminacion por particulas en el puerto de
A Corufia, suscrito con la Universidad de Santiago, el
Centro de Investigaci ones Energéticas M edioambienta-
lesy Tecnoldgicasy e Ministerio de Fomento, es decir,
Puertos del Estado. Hay una nueva redaccion, yafinali-
zada, de las normas medioambientales para las activi-
dades desarrolladas en el puerto. Consideramos desde
nuestro grupo parlamentario en relacion al procedi-
miento de suspender la actividad de cargay descarga
dentro del puerto que es extralimitarse bastante en el
impacto que la actividad generaen si.

Dicen que el proyecto Medusa se esta demorando.
En absoluto. El proyecto Medusa esta totalmente fina-
lizado, pero tiene unos plazos de g ecucion. Deben de
saber —la sefiora Marén y el sefior Aymerich con
mayor motivo, porgue son de A Corufiay estan muy al
tanto de todos los temas— que el proyecto Medusa va
a ser realizado sobre un relleno que necesita dos afios
de plazo de asentamiento, con lo cual salvar esos dos
anos seria cuando menos una imprudencia, Si no una
negligencia. También hay la exigencia de contratar
diversos elementos de proteccidén ambiental, en par-
ticular la barrera antipolvo, que también se solicita en
laproposicion no de ley, y laampliacion del nimero de
aspersores para riego de carbon. En cuanto a proyecto
basico de cierre integral que propone la sefiora Mardn,
serd gjecutado a principios del afio 2003.

Quiero terminar, sefior presidente, sin agotar mas
tiempo, diciendo que estoy en condiciones de afirmar

que todas | as soluciones medioambientales y anticonta-
minantes que pueden ser tomadas en el puerto de
A Corufia van a ser gjecutadas en un plazo muy breve.
Por eso desde aqui queremos enviar un mensaje de
tranquilidad a los vecinos que se sientan afectados y
también, por supuesto, a los trabajadores del puerto de
A Corufia, que, en cualquier caso, serian siempre los
primeros af ectados.

— SOBRE LA SITUACION EN QUE SE EN-
CUENTRAN LOSVECINOS DE LA ALDEA
DE AGUAFRIA (HUELVA) A CAUSA DE LA
FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
LA CARRETERA N-435. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 161/001668.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicion que figuraen € orden del dia con el nlme-
ro 13, sobre la situacion en que se encuentran |os veci-
nos de la aldea de Aguafria, en Huelva, a causa de la
falta de medidas de seguridad en la carretera N-435, de
laque es autor e Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Camacho.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Me gustaria
comenzar esta intervencion haciendo referencia a dos
titulares de prensa. Octubre de 2000: Un camion que
transportaba mercancias peligrosas vuelca en lalocali-
dad de Aguafria. Los servicios de emergencia tuvieron
gue desalojar de su domicilio alos vecinos ante el peli-
gro que corrian. Septiembre de 2002: Vuelcaun camién
con 25.800 kilos de fuel en laaldea de Aguafria, €l ver-
tido llega hasta un barranco del que se abastece una
fuente. Accidentes de este tipo, afortunadamente, no
ocurren todos los dias, simplemente se dan de vez en
cuando. Cuatro camiones que transportaban mercancias
peligrosas han volcado en la aldea en | os ultimos dos
anos. Estos accidentes son los que recogen 1os medios
de comunicacién, porque son aparatosos. camiones
volcados en la carretera, vertiendo su contenido en las
inmediaciones, retenciones de vehiculos, bomberos,
técnicos de medio ambiente; todo esto recogido en una
foto que acapara toda una primera pagina de periddico
y que irremediablemente acapara la atencion del lector.

Si hacemos la media de | os ciudadanos de la provin-
cia de Huelva, nos hemos preocupado por esta situa-
cion una vez cada seis meses en |os dos ultimos afnos.
Pero para los vecinos de Aguafrialarealidad es otra
bien distinta, ya que todas las semanas se registran
accidentes de motos y de coches en la zona. De esto,
como no tenemos constancia informativa, ni Nos ente-
ramos. Sin embargo, desgraciadamente, forman parte
delavida cotidiana de esta aldea. Como medida de pre-
sidn a un Gobierno que parece no reconocer sus legiti-
mos derechos, estos vecinos cortan regularmente la
carretera, ya que hasta ahora de nada les han servido
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sus constantes reclamaciones, sus recogidas de firmas
0 sus continuas entrevistas con representantes de la
Administracion. El corte de carreteras, pues, es el Unico
medio que tienen para hacerse escuchar y parareivin-
dicar soluciones urgentes a su problema, que tiene su
origen en unacurva cerrada alaentradade lalocalidad,
de una carretera, la N-435, que estd demasiado cercana
alasviviendas, y a hecho de que esta travesia cruce la
aldea sin la méas minima sefializacion. El resultado,
accidentes a escasos metros de las casas o coches y
motos empotrados en las mismas, incluso se ha dado el
caso de que algun vehiculo haya llegado hasta las
dependencias de las mismas casas. Dicen |os vecinos
gue viven angustiados y la verdad es que no es para
menos. Sefiorias, estos vecinos no pueden comprender
gue este problema, planteado ya en 1997 y con prome-
sa de solucionarse desde 1999, aln no se haya solven-
tado.

Tampoco mi grupo parlamentario puede entender
esta situacion, ya que, tal y como se dice en la exposi-
¢ion de motivos de esta proposicién no de ley, € dia 20
de septiembre del pasado afio, es decir, hace ya catorce
meses, se aprobd en esta Comisién de Infraestructuras
una propuesta similar, presentada también por € Grupo
Parlamentario Socialista, instando al Gobierno a que
agilizara las soluciones adoptadas para garantizar la
seguridad de los vecinos de Aguafria. Ese dia, el sefior
Marquinez, presidente de esta Comision de Infraestruc-
turas y diputado por la provincia de Huelva, manifestd
gue existia ya en esa fecha un proyecto de seguridad
vial paralaaldea, con la colocacion de seméforos y
bandas sonoras para regular el trafico, por un importe
de 162.000 euros. Espero que esta vez el portavoz del
Grupo Popular no me diga, como en aguella ocasién,
gue le dedique mi tiempo a otras cosas y no a aquellas
gue ya se estén realizando; porque, si asi fuera, esta
nueva proposicion no de ley no habria llegado hasta
aqui, porque ya el problema estaria resuelto. Sefior
Marqguinez, yo le creo a usted cuando dice que existe
un proyecto de sefializacion de pasos de peatones, tam-
bién le creo cuando dice que existe un proyecto de
seguridad vial, incluso podria admitir que existe una
consignacion econdmica, aungue yo no tengala prueba
de ello. Pero entonces usted tendria que aceptarme a mi
gue lo que no existe realmente es voluntad politica,
porgue en €l caso de que esta hubiera existido hoy los
vecinos de la aldea de Aguafria vivirian mas tranquilos
y seguros. Estoy convencida de lo que digo en estos
momentos, porque si fuera de otra manera hoy seria
usted quien intervendria en el debate de esta proposi-
cion no deley.

No es serio a estas alturas manifestar, como hacen
ustedes, que este problema es prioritario y plantear
luego problemas burocraticos o decir que los procedi-
mientos administrativos son siempre lentos, como
excusa; porgue lo que acaba pensando la gente, y mas
concretamente los ciudadanos o los habitantes de

Aguafria, es que al Gobierno del Partido Popular le
importa un comino la situacién por la que ellos atravie-
san. Si de verdad les preocupa, pongan los medios, por-
gue son ustedes los que tienen la competencia para
hacerlo, y dejen de marear a la gente con pretendidos
problemas burocréticos. Porque, sefiorias, no estamos
hablando de grandes obras, sino de un plan de seguri-
dad vial paraAguafria, con la colocacion de seméforos
y bandas sonoras que regulen el tréfico. Si de una gran
obra se tratara, ya habrian ido ustedes a hacerse lafoto
y asacar lanoticia. Pero claro, como se trata de una
obra pequefiay queda el problematan lgjos, al parecer
para ustedes carece de importancia.

Si para esto tardan ustedes tanto tiempo, no quiero ni
pensar, como decia el alcalde de Almonaster, cuanto
necesitarian si les hubieran pedido que se construyera
una circunvalacion. Estoy segura de que hoy hablarén
de nuevos plazos, pero, sefiorias, a estas alturas los
vecinos de la aldea no requieren palabras sino actua-
ciones inmediatas que les permitan vivir su diaadia
con completa seguridad y con completanormalidad. Su
problema, que es en definitiva el de todos, tiene solu-
cion. Ustedes tienen los medios, ponganlos en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Ger-
mén Lépez Iglesias, en nombre del Grupo Popular.

El sefior LOPEZ IGLESIAS: Sefioria, sin dejar de
reconocer su razonamiento, aunque nos hace ciertas
descalificaciones por la situacién actual de laviade
referencia, concretamente la N-435 a su paso por la
aldea de Aguafria, también hay gque reconocer que €l
Gobierno de la nacion ha hecho, hace y haratodo lo
gue esté a su alcance para llevar a cabo de la mejor
manera posible todos | os proyectos tendentes alamejo-
rade la calidad de vida de | os ciudadanos. Concreta-
mente este de seguridad vial es uno de ellos, que por
peguefio que sea no deja de ser importante, no sélo para
los vecinos de Aguafria, sino también para S.S., que asi
lo propone, parael Partido Popular y sobre todo para el
Gobierno de lanacion.

Dicho esto, esta proposicion que hoy ustedes nos
traen aqui parece que esta fuera de lugar, ya que, como
sabe S.S., ustedes hicieron esta misma propuestay se
aprobd por unanimidad. No parece de recibo que cuan-
do haya retraso en la gjecucién de proyectos mas o
menos significativos tengamos que reeditar y volver a
traer aqui todas estas consideraciones para sacar algin
anuncio en prensa diciendo que nos ocupamos mucho
de los pueblos. Esto esté aprobado y asi esté considera
do. Es mas, como S.S. sabe, no solamente es que esté
aprobado, sino que existe un proyecto, cuyaclave esla
33H 31.50, que aborda la situacion vial o la seguridad
vial de latravesia de Aguafria, que se encuentra redac-
tado, con un presupuesto de 167.000 euros, aproxima-
damente 28 millones de pesetas, y lainclusion en la
programacion se hara con arreglo alos dispositivos pre-
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supuestarios que se tengan. No obstante, y con inde-
pendencia de lo anterior, se esta procediendo en estos
momentos alamejoradel pavimento de esta zona.

Dicho esto, sefiora diputada, yo le pediriaque retira-
rala proposicién que nos trae agui, yague sin entrar en
€l retraso de la obra, que efectivamente existe, y en las
buenas intenciones que yo creo que usted trag, nos veria-
mos obligados a decirle que no, ya que, como usted
bien sabe, esta proposicion esta aprobada en los mis-
mos términos que hos solicita su sefioria. Asi que, para
finalizar, yo le pediria a la diputada que presenta esta
proposicion laretirada de la misma, ya que se esta tra-
mitando dicho proyecto, que usted vera publicado muy
pronto, no sé si el trimestre que viene, en el «Boletin
Oficia del Estado».

También le diria que, igual que se interesa por todas
estas reivindicaciones de obras y de proyectos de su
provincia, también se interesara por otra serie de carre-
teras, como las provinciales, a nivel de la Diputacion
Provincial de Huelvay de lade Badajoz, provinciaala
gue pertenezco, para que todas las conexiones entre
Badajoz y Huelva fueran mucho mas fluidas.

Yo desearia, en nombre del partido a que represen-
to, no decirle que no. Lo mas coherente seria retirar
esta proposicion no de ley, ya que esta en tramitacion
ahora mismo. Como le decia, en cuestion de dias o de
meses, dentro de este afio casi con seguridad, podra
usted ver en el «Boletin Oficial del Estado» lalicita-
cion de esta obra. Como usted bien sabe, no solamente
se trata de hacerse fotografias, y creo que el Partido
Popular ha dado confianza de sobra a los ciudadanos
para saber que lo que proponey o que prometelo cum-
ple. Por lo tanto, yo creo, sefiora Camacho, que seria
bueno paratodos que retirarala proposicién no deley y
gue se hiciera la obra cuanto antes, porque creo que es
justo que esa obra se haga enseguida. (El sefior Edo
Gil pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No tiene turno de palabra,
sefior Edo. Como ha hecho una alusion religiosa, no sé
a qué se estaba refiriendo. La sefiora Camacho ha
hecho una alusién a presidente que, como es presiden-
te, no sevaadar lapalabra para contestarle, entendien-
do que ha sido suficiente lo que ha dicho el portavoz
del Partido Popular. Es un temaresuelto y por tanto no
merece mayor comentario.

— PARA RETOMAR EL PROYECTO DE LA
CONSTRUCCION DE LA AUTOVIA CARTA-
GENA (MURCIA)-VERA (ALMERIA), (N-332),
DESECHANDO EL PEAJE. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/001670.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicién nimero 14, para retomar el proyecto de
construccion de la autovia Cartagena (Murcia)-Vera

(Almeria) (N-332), desechando €l pegje, de la que es
autor el Grupo Parlamentario Socialista. Su portavoz
tiene la palabra.

La sefiora JUANEDA ZARAGOZA: Lasinfraes-
tructuras de transporte y comunicaciones son un impor-
tante g e de vertebracion territorial, social y econémica
y un instrumento de solidaridad con las zonas que
siguen padeciendo déficit de infraestructuras 'y dese-
quilibrios territoriales, como ocurre en la region de
Murciay en parte de la zona oriental de Andalucia. El
Gobierno ha de hacer en estas zonas un esfuerzo de
inversion, destinado a corregir las diferencias existen-
tes con otras zonas del territorio masy mejor equipa-
das. Pues bien, el Gobierno ha optado, parala cons-
truccion de un gje vertebrador entre Cartagenay Vera,
por una autopista de peaje mediante el sistema de con-
cesion, haciendo recaer el esfuerzo econémico de la
construccion y su mantenimiento sobre las espaldas de
los usuarios de la autopista, muy especialmente de los
residentes en lazona de su trazado, liberando alos Pre-
supuestos Generales del Estado del compromiso de
solidaridad que permite corregir las desigualdades
territoriales, socialesy econdémicas en zonas que estan
todavia lejos de converger con regiones mas desarro-
[ladas.

La carretera N-332 Ileva mucho tiempo en mal esta-
do, escierto. Y escierto también que € Partido Popular
cuando llegd a Gobierno de laregiéon empezé a hacer
gestiones para su arreglo, no lo vamos anegar. El presi-
dente de la Comunidad Auténoma de Murcia, en com-
parecencia en la Camara legislativa regional del dia 3
de marzo de 1999 dijo textuamente: la autovia Carta-
gena-Vera es una obra prioritaria para el Gobierno del
Partido Popular y de gran interés, y el peaje se contem-
plara sdlo como el ultimo de los recursos. Veintiun dias
maés tarde, el 24 de marzo del mismo afio, preguntado
el Partido Popular sobre posible aplicacion de peaje a
los usuarios de la futura autovia N-332, el entonces
portavoz del Partido Popular, sefior Alburquerque Ros,
contesto, también textualmente, que es irrenunciable
para este Gobierno la contratacion de la autovia en sus
cuatro carriles, porque —decia él— asi lo demanda la
situaciény los servicios que pueden prestarsey se pres-
tarén en la autovia.

Sefiorias, hasta aqui estamos de acuerdo con aque-
Ilas afirmaciones del Partido Popular, porque esa auto-
via, que en su mayor parte transcurria sobre el trazado
de laN-332 entre Cartagenay Vera, venia contemplada
en el plan especia para el desarrollo de Cartagena del
ano 1993, en el propio programa electoral del Partido
Popular, en el plan de reactivacion econémica de la
region de Murcia, en el plan estratégico para el desa-
rrollo de laregion de Murciay en el propio discurso de
investidura del presidente murciano, sefior Valcércel.
Programas, planesy discursos que al final se han que-
dado en nada, sélo en incumplimientos flagrantes. &Y
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por qué? Pues porque un buen dia, el 21 de julio
de 1999, un mes después de ganar de nuevo las el eccio-
nes, el presidente de la Comunidad de Murcia esllama-
do aMadrid y firmd, en el Ministerio de Fomento, un
documento de claudicacion. El Partido Popular 1o
Ilama de acuerdo. Por ese documento, la mejorade las
comunicaciones por la costa entre Almeriay laregion
de Murcia se corvierte en un negocio privado que con-
templa un trazado distinto, y esa autovia prometiday
planificada se convierte en autopista de pegje, autopista
gue marginade formaclaray tajante alas comarcas del
campo de Cartagenay del Guadalentin, autopista que
condena a muchas diputaciones de Cartagena a ir des-
poblandose, cerrando comerciosy viviendas, e incluso
colegios, porgue los habitantes se veran obligados a
marcharse por no tener accesos en tramos de quince o
veinte kildmetros, cuando con una autovia sobre la
nacional, que ya existe, tendrian salida casi todos.
Autopista, en fin, que hatenido larara virtud, sefiorias,
de unir en su contra a col ectivos tan dispares como gru-
pos ecologistas, asociaciones de vecinos, federaciones
de asociaciones de vecinos, asociaciones de agriculto-
res, partidos politicos, grupos culturales y personas de
muy distinta ideologia, muchos de ellos votantes del
Partido Popular que se sienten engafados y que se han
unido en una plataforma pidiendo sus derechos. Sefio-
rias, a esa autopista en proyecto se la llama ya autopis-
tade pillgje y muchos carteles como este que les estoy
ensefiando se van a ver por todo el sureste como con-
testacion ala propuesta del Partido Popular de esa auto-
pista de peaje, que atenta contra los principios de soli-
daridad y de igualdad de todos los ciudadanos y que
profundiza ain més en la politica discriminatoria que
el sefior Aznar encabeza.

Sefiorias, €l proyecto de autopista Cartagena-Vera
se ha convertido en el més contestado de cuantos se
han hecho en la region de Murcia, con méas de 7.000
alegaciones al estudio informativo, que discrepan en el
trazado propuesto y en el pago de pegje. La propuesta
del Partido Popular en Murcia fue muy claray me
vuelvo aremitir a «Diario de Sesiones» de la Asam-
blea regional nimero 215, de marzo de 1999. Alli €l
sefior Alburquerque Ros decia que la autoviase vaa
hacer, que en €l peor de los casos tendra pegje a usua-
rio, pero para gque los usuarios paguen pegje, decia él,
tienen que fallar la financiacion europea, lafinancia-
cion central, la financiacién regional, el método ale-
man, el peaje en sombra, transcribo textualmente un
«Diario de Sesiones».

¢Qué ha fallado? Pues s6lo una cosa, |a voluntad
politica de hacerlo, laincapacidad de gestionar acuer-
dosy presupuestos. En mi grupo parlamentario, en el
Grupo Sacialista, tenemos mdltiples e indiscutibles
razones gue nos obligan a oponernos politicay moral-
mente a esa discriminacién histérica que van asufrir de
por vida casi 300.000 personas que forman €l corredor
Cartagena-Vera. Razones mediocambientales: agresion

contra el medio natural. Razones sociales: marginacion
de multitud de pueblos y diputaciones comprendidos
entre Cartagena, Mazarron y Aguilas, y en el trayecto
hasta Vera. Razones econdmicas. atague contra los bol-
sillosy losintereses de miles de ciudadanosy de cientos
de pequefios agricultores que se van a ver desposeidos
del tnico medio de vida quetienen, que eslaagricultura,
porgue ese trazado destruye cientos de pequefias explo-
taciones agricolas y la partida presupuestaria para ex-
propiacién es absolutamente ridicula.

Esa autopista que se pretende hacer, sefior presiden-
te, y voy terminando, no favorece losintereses ni larea
lidad socioecondmicay ambiental de lazona, y en el
aspecto agricola acaba con hectareas de cultivo. En €l
aspecto turistico, va a ser un efecto barrera para la
comarca de Cartagena, puesto que el turismo tomarala
opcion Almeria-Murcia-Alicante, con autovias libres,
en lugar de Almeria-Cartagena-Alicante, donde se
pagara peaje para entrar o salir de esta ciudad, tanto a
sur como a norte.

Sefiores diputados, termino ya. El Gobierno del
sefior Aznar asumié en su momento el cumplimiento y
el esfuerzo inversor que requerian Cartagena y su
comarca, mediante lafusion explicitay formal del plan
de reactivacion de laregion de Murcia, del plan espe-
cial de Cartagenay del plan estratégico presentado por
su propio Gobierno, comprometiéndose a acondicio-
nar la antigua carretera N-332. Queremos que se cum-
plalapromesa, estd en lamano de esta Camara enmen-
dar lo que seria un error histérico: discriminar alas
provincias. Por tanto, todos estamos de acuerdo en la
necesidad de una gran carretera. Vuelvan al plan origi-
nal de autovia libre de peaje para el usuario, respetan-
do la N-332 hasta donde sea posible, acercando la uti-
lizacién a todos los ciudadanos sin tener que echar
mano de sus bolsillos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, yo rogariaalos
sefiores diputados que traen sus intervenciones escritas
con una gran brillantez, como |a sefiora Juaneda, que
|as repasen para controlar su tiempo, porgue es muy
dificil que puedan reducirlo cuando traen su interven-
cién escrita. Si se hace un pequefio ensayo general
antes de llegar aqui, entonces se contrae el tiempo y
seria mucho mejor para todos. Es una recomendacion
gue me permito hacer sin &nimo de critica, porque la
intervencién ha sido brillante, sefiora Juaneda, y ade-
mas la he visto a usted esforzarse en |levarla adel ante.
Para que no tenga usted riesgo de un infarto, la préxi-
mavez controle el tiempo de su intervencion. Discul-
peme por |a recomendacion.

El sefior Ayalatiene la palabra

El sefior AYALA SANCHEZ: Agradezco lainter-
vencion de mi compafiera de circunscripcion, la sefiora
Juaneda. Si bien es cierto que haleido €l contenidoy la
fundamentacion de su proposiciéon no de ley, no es
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menos cierto que le ha dado una carga exagerada, que
creo que hace que pierdala primeravirtud del politico,
gue debe ser la mesura, porgue en temas tan delicados
y temas tan trascendentes para la vertebracion de un
territorio, como es la construccién o no de una autopis-
ta, sea 0 no seade peaje, cualquier exageracion esmala.

L a sefiora Juaneda hoy ha hecho agui un gjercido de
exageracion, un gjercicio excesivamente catastrofista.
Yo, pidiéndole disculpas por adelantado, creo que ha
sido bastante insensata y ha caido en terribles contra-
diccionesy en ignorancias que ella no deberia tener.
Haber empleado agui términos como que la autopista
margina, como que supone un atentado ala solidari-
dad; utilizar en sede parlamentaria frases empleadas
por personas que estaran legitimadas porque se consi-
deran perjudicados por la expropiacion de sus terrenos,
como la autopista del pillaje, etcétera, me parece muy
poco serio. Me parece tan poco Serio como No conocer
larealidad de esta autopista, tan poco serio como decir
que el presidente Valcércel hizo una claudicacion en
lugar de un acuerdo o decir que se trata de incumpli-
mientos flagrantes de las posturas que €l Partido Popu-
lar ha estado sosteniendo en la region de Murcia desde
gue se ganaron las elecciones en 1995, teniendo que
rehacer |os entuertos que nos degjé ladesastrosay si que
catastréfica anterior administracion socialista. Buena
prueba de que e incumplimiento del Partido Popular y
de sus programas no es el que aqui nos ha querido
poner hoy la sefiora Juaneda como ejemplo, es la
recientisima macroencuesta del CIS, que ayer todavia
ledabaal Partido Popular muchisimamas distanciacon
respecto a Partido Socialista que la que nunca hemos
tenido. No hay incumplimientos flagrantes ni ninguna
claudicacién, sino todo lo contrario, en laregion de
Murcia.

Sefiora Juaneda, e voy a recordar la historia. La
carretera N-332, a su paso por la Comunidad Auténo-
ma de Murcia, es el Unico trozo de carretera que perte-
nece a una comunidad auténoma por claudicacion del
Gobierno socialista, que se latragoé en las transferen-
cias de infraestructuras de la Comunidad Auténoma de
Murcia. Es decir, no estariamos aqui viendo cémo se
tiene que hacer esta obray cémo se tiene que financiar,
si la carretera N-332, como el resto de su recorrido,
desde Rosas hasta Cédiz, fuera propiedad del Estado,
como pasa en € resto de las comunidades autbnomas,
excepto en Murcia, por la claudicacion del Partido
Socialista. La historia hay que conocerla en su integri-
dad. Por lo tanto, cualquier obra que se hicieraen la
carretera N-332 tendria que ser a costa de |os presu-
puestos de la Comunidad Autonoma de Murcia, no del
Estado. Por ello el contenido de la proposicion no de
ley que hoy discutimos es imposible. Usted no debe
ignorar esas cosas. Hay que venir aqui sin ignorar cua-
les son las competencias de cada uno. Por |o tanto, la
N-332 a su paso por Murcia es competencia de la
comunidad auténoma; no venga usted aqui a pedir que

sea una obra arealizar con los presupuestos del Minis-
terio de Fomento.

Dicho esto, quiero significarle gque no es verdad que
tras los andlisis de todas | as al egaciones que se han for-
mulado tras el estudio informativo, haya cientos de
miles de afectados que se van aver perjudicados en sus
propiedades, en sus negocios, etcétera. Una autopista
vertebra, una autopista supone siempre unamejorapara
todo d territorio al que afecta. No se puede venir agui a
defender simplemente los derechos de unos afectados,
ignorando cual es son |os hechos. Se va a hacer |a auto-
pista de pegje entre Cartagenay Vera porque entra den-
tro de los planes del Ministerio de Fomento, que son
complementarios alas otras autovias existentes. Venir a
decir aqui que no se va a utilizar esta autopista porque
se va a utilizar la de Cartagena-Murcia-Vera, como
usted ha dicho, es ignorar que se esta produciendo el
uso de la autopista de peaje Cartagena-Alicante con
total eficaciay también existe la conexion Cartagena-
Murcia-Alicante. Si usted fuera légica en su razona-
miento tendria que haber visto que € mismo argumen-
to le servia para una cosa como para la otra
Evidentemente, cuantas mas autopistas haya, mejor
vertebracién habra de un territorio. Me parece que esta
usted aqui planteando las mismas posturas que aque-
[los cartageneros que no querian autovia con Murcia
porque entonces |os cartageneros seiban air a comprar
aotro territorio.

Cualquier autovia vertebray esta autopista de peaje
supone ademas la puesta en préctica de una politica,
generalmente aceptada, del Partido Popular parafacili-
tar la accesibilidad del area costera entre Murcia y
Almeria, comunicando internamente y dando continui-
dad al eje de pegje de mayor rentabilidad turisticay
econémica para Espafia, €l ge del Mediterraneo. Es
una autopista de peaje, y yame dird usted si ahi no se
encuentrael mejor turismo y el mas rentable para Espa-
fia. Por tanto, venir agui a decir que esto es malo para
la zona que afecta, es simplemente mentir. Ademas,
esta autopista de peaje supone una conexion libre de
peaje para todos los entornos del area de Cartagena'y
todos los entornos de las areas de las grandes conurba-
ciones, que va a permitir la conexion con el resto de
autovias. Mangjar expresiones como que va a perjudi-
car este trafico las infraestructuras basi cas sanitarias,
etcétera, estambién desconocer larealidad.

No se preocupe, sefiora Juaneda, porque el Partido
Popular es e primer interesado en que esta infraestruc-
tura funcione adecuadamente para vertebrar el territo-
rio, porgque se esta preocupando de que | os afectados
sean los minimos. Sélo quedan doce, su informacion es
anticuada, y ademés yo mismo, como diputado por
aquella circunscripcion, estaré pendiente, atento y dis-
puesto a intervenir y solucionar cualquier dificultad
gue surja. Pero reconozca usted que €l Partido Popular
esta vertebrando la region de Murcia, reconozca usted
gue se han hecho cinco veces més tramos de autoviay
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autopista que cuando se goberné anteriormente y que
sus criticas son absol utamente caprichosas.
Nada més.

— SOBRE MEDIDAS PARA MEJORAR EL IM-
PACTO ACUSTICO PRODUCIDO POR EL
TRAFICO AEREO DEL AEROPUERTO DE
SABADELL (BARCELONA). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/001702.)

— PARA REDUCIR EL RUIDO Y AUMENTAR
LA SEGURIDAD EN EL AEROPUERTO DE
SABADELL (BARCELONA). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Namero de
expediente 161/001704.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
debate de las proposiciones que figuran en € orden del
diacon los nimeros 15 y 16, sobre medidas para mejo-
rar el impacto acustico producido por el tréfico aéreo
en el aeropuerto de Sabadell y parareducir el ruido y
aumentar la seguridad en el aeropuerto de Sabadell. De
la primera es autor €l Grupo Parlamentario Socialista,
de la segunda el Grupo Parlamentario Catalan.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Marcet, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MARCET | MORERA: Efectivamente, se
trata de dos proposiciones no de ley con el mismo obje-
tivo, con la misma orientacién, con la misma preten-
sién: abordar los problemas que tiene pendiente un
aeropuerto, el aeropuerto de Sabadell, que, como es
conocido, est4 enclavado en una zona donde habitan
mas de 240.000 personas. Este aeropuerto esta rodeado
por urbes de importancia, como Sabadell, Barbera del
Valles o Sant Quirze del Valleés, de gran densidad de
poblacion, y recoge un tréfico aéreo importante. El
aeropuerto de Sabadell es el segundo de Espafia, des-
pués de Cuatro Vientos, dedicado a la aviacion genera
y van creciendo muy rapidamente sus planes de vuelo
afo a afio. Fijense que en el afio 2000 se llegb amés de
55.000 operaciones aéreasy, si bien se preveia por €l
Ministerio de Fomento que se llegaria a las 64.000
hacia el 2015, en € afio 2001 casi sellegd alas 63.000
operaciones o planes de vuelo, 1o que significa un
incremento notable, que se superara afo a afo, y se
superara sin duda la prevision que se hacia.

Hay que decir que la mayoria de operaciones de
vuelo que se realizan en este aeropuerto corresponden
a aviones monomotores (casi € 80 por ciento), seguido
de bimotores (casi un 19 por ciento) y los turbohélices
y reactores suman un escaso 1,5 por ciento. Esto quiere
decir gque los aviones que mas utilizan este aeropuerto
realizan un ruido especial, que es |o que intentamos
evitar con esta propuesta. El ruido y la seguridad son
dos elementos que han sido estudiados en muchas oca-

siones para ver de qué forma pueden mejorarse las ciu-
dades que circundan el aeropuerto.

Se me dird, y es cierto, que hay un plan director de
julio de 2001, que, impulsado por el Ministerio de
Fomento, fue acordado en sus grandes lineas con los
ayuntamientos circundantes, con el Ayuntamiento de
Sabadell basicamente, aungque también con los otros
ayuntamientos que de unaformau otra sufren las servi-
dumbres de tener el aeropuerto en el entorno de su tér-
mino municipal. Es verdad que este plan director se
aprobd por acuerdo mayoritario y que contempla un
conjunto de medidas y de mejoras muy importantes en
las instal aciones aeroportuarias, pero quizano sellegd a
concretar 0 no sellegd aapurar a maximo agquellos ele-
mentos que pueden mejorar la seguridad y €l impacto
acustico de los vuelos que soporta d aeropuerto. De ahi
larazén de ser de esta proposicion no de ley, que inten-
ta establecer algunos criterios que, a nuestro entender,
podrian mejorar estos elementos que inciden en la segu-
ridad y en € impacto acistico. Es verdad que en latra-
mitacién del plan director seintrodujeron algunas mejo-
ras, pero algunos ayuntamientos, los afectados en
mayor medida por dichos problemas, sobre todo por los
problemas de seguridad y de impacto acUstico, contintian
teniendo un contencioso con este plan e incluso han lle-
gado a pedir a Ministerio de Fomento €l cierreo € tras-
lado del aeropuerto, cosa que nuestro grupo no desea
gue se realice. Por eso, ayuntamientos de la zonay el
consejo comarcal del Vallés impulsaron un estudio
sobre impacto acustico y seguridad, y algunos de los
€lementos que contenia este estudio se han trasladado a
la proposicién no de ley. Se trataria de que algunos de
estos aspectos, si no los seis que se relacionan en nues-
tra propuesta o 10s cinco que se relacionan en la pro-
puesta de Convergenciai Unio, pudieran ser aprobados
por esta Comisién. Simplemente se trata de priorizar, de
poner por delante, algunos de los elementos que ya
estan previstos en el plan director y de poner en préctica
algunos el ementos que nuestra normativa sobre impacto
acustico que se vienen reflgjando en distintas leyes.

Por tanto, no se tratatanto de cambiar elementos sus-
tanciales de este plan, como de poner en marcha de
manera prioritaria al gunos el ementos que puedan bene-
ficiar alas poblaciones que circundan el aeropuerto y
gue sufren de manera cotidiana, cada vez mas, las
molestias y la inseguridad. Esto va por épocas, hay
momentos en que hay mas sensibilidad por los el emen-
tos de seguridad y momentos en que hay una sensibili-
dad mayor por los elementos de impacto acustico.
Depende de las épocas, de cuédndo se produce un acci-
dente o de que se produzcan vuel os continuos a horas
gue molestan alos ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marcet, ha termina-
do su tiempo.

El sefior MARCET | MORERA: Termino, sefior
presidente, reiterando mi deseo de gue estos elementos
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que figuran en la proposicion no de ley puedan ser,
algunos de ellos a menos, aceptados por la mayoria de
la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedd, en nombre
del Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra.

El sefior SEDO | MARSAL : Intentaré no reiterar
las palabras que ya ha expresado €l sefior Marcet. Voy a
hacer un comentario general a nuestra proposicién no
deleyy alavez esalasuya

El aeropuerto de Sabadell es el que es, tiene un gran
volumen, aunque es pequefio, lo utilizan muchas aero-
naves de la aviacion general, aeronaves que realizan
trabajos en el propio aeropuerto, etcétera. En las pobla-
ciones colindantes, principalmente en Sabadell, Bar-
bera del Vallés, Sant Quirze del Vallés y Badia del
Vallés, existe un cierto temor que les tiene verdadera-
mente inquietos, debido basicamente a dos conceptos,
el ruido y la seguridad.

Se ha dicho ya que existe un plan director del aero-
puerto desde el afio 2000 y que se aprobaron diversos
planes directores de aeropuertos espafioles. Hay un
buen plan director de este aeropuerto, yo lo tengo en
disquete, 1o he consultado y veo que es un buen plan
director, pero le fatael impulso pararealizar o que en
él sedice. De ahi las dos proposiciones no de ley que
ahora discutimos conjuntamente, que tienen practica-
mente el mismo contenido, porque los dos grupos
hemos recibido a las personas gque tienen més inquie-
tud: unos las han recibido a través de un diputado de la
propiazonay otros indirectamente. Al observar los ele-
mentos que se recogen en el estudio que se harealiza-
do, encontraran que de los seis puntos de la anterior
proposicion no de ley y delos cinco de la nuestra, cua-
tro empiezan por el mismo concepto: priorizar, apro-
bar, realizar y estudiar, elementos que son verdadera-
mente de primera necesidad. Por |o tanto, nosotros
creemos que seralamentable, verdaderamente lamenta-
ble, que & grupo mayoritario aproveche €l hecho de ser
mayoritario para dar el voto negativo, como parece que
va a suceder. Creemos que deberia estudiar la posibili-
dad, si tiene tiempo, de desglosar de algunos puntos,
quiza los mas genéricos, porque serd mal visto por
todos nosotros y por la gente que sufre la temética del
aeropuerto de Sabadell el hecho de que ninguna de las
peticiones que aqui planteamos pueda agilizarse.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montseny, tiene la
pal abra en nombre del Grupo Popular.

LasefioraMONTSENY MASIP: Con lavenia, se-
fior presidente, voy a intentar, en la medida de lo posi-
ble, ser breve, porque estas dos proposiciones no de ley
tienen un matiz verdaderamente importante. No voy a
reiterar los datos que se han dado por los dos portavo-
ces que me han precedido en el uso de la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialistay

del Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio, pues-
to que basicamente estamos de acuerdo. Quiero afadir
gue no se trata de decir no alas proposiciones no de
ley. A los ponentes les quiero agradecer el tono; com-
partimos esa sensibilidad por mejorar el aeropuerto de
Sabadell y fruto de esto, precisamente en fechas muy
recientes, se aprob6 ese plan director de Sabadell por la
orden ministerial de 16 de julio del afio 2001, porque
la sensibilidad del Gobierno y también del grupo par-
lamentario que le da soporte era mejorar la calidad de
los vuelos, el impacto acustico y todas las normas de
circulacién de aeronaves en ese aeropuerto de Saba-
dell. Decir hoy que no se prioriza, cuando en el plan
director ya se han previsto —y las puntualizaré—
actuaciones para mejorar el impacto acustico y la
mejora del tréfico aéreo seria reconocer que no lo
hemos hecho. Y esa es la Unica razon por la que, sefior
presidente, mi grupo parlamentario no va a poder dar
soporte a las iniciativas presentadas, pero vuelvo a
repetir que la sensibilidad coincide y que agradezco €l
tono de los portavoces.

Debo decir que en el aeropuerto de Sabadell, que
efectivamente es el segundo en importancia de tréfico
aéreo de Espafia, se han previsto ya una serie de actua
ciones para € afio 2003. El plan es del afio 2001, esta-
mos en noviembre del afio 2002 y para el afio que viene
ya esta prevista y presupuestada la cantidad para la
compra de terrenos que hagan posible mejorar el aero-
puerto de Sabadell. Se ha destinado una cantidad nada
desdefiable, nada mas'y nada menos que 724.000 euros,
para la adquisicién de terrenos. Es cierto que en los
anos setenta quiza no se supo prever laimportancia de
densidad de tréfico de este aeropuerto, donde hay dife-
renciada una zona de helipuerto y la zona de aterrizaje
de bimotores y monomotores. Pero también es verdad
gue con la compra de esos terrenos se va a ampliar la
pista de aterrizaje, que hara posible que se pueda des-
pegar sesenta metros antes del final de la pista, lo que
para aviones pequefios ya es importante, y que con €llo
se piensa que se mejorara. Se ha previsto ademas la
compra de 300 grandes arboles, que haran una barrera
vegetal, parareducir ese impacto acustico. Es cierto
gue, como los aviones son de un peso inferior a 5.700
kilogramos, no hay una normativa aplicable para poder
medir los grados de decibelios del ruido que pueden
provocar dichos monomotores o bimotores.

Espafia cumplirdlas normas de la Unién Europea, a
ellas se va a cefiir en un futuro. Y si que tengo que
decir, porque voy a globalizar los puntos que proponen
ambas proposiciones no de ley, que hay ya monomoto-
resy bimotores de naves extranjeras que aterrizan y
despegan en el aeropuerto de Sabadell que ya gozan de
silenciadores en los motores. Aplicar silenciadores
externos a aviones que no |o tenian previsto anterior-
mente podria poner en peligro la seguridad del tréfico,
puesto que un silenciador externo podria dafiar en un
momento de aterrizaje o de despegue hasta el alade un
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avion. Y eso hasido tenido en cuenta por el Ministerio
de Transportes en ese plan director en el que se ha
hecho un estudio afondo.

Entendemos, por tanto, sefiorias, que se han llevado
a cabo muchas mejoras, muchas previsiones ya priori-
zadas para mejorar este aeropuerto y en todo caso esta
portavoz del Grupo Parlamentario Popular se compro-
mete a seguir hablando con el Ministerio de Fomento
para, en lamedida de lo posible, priorizar quince dias
antes |os planes ya previstos paramejorar ese aeropuer-
to, planes que vuelvo arepetir que ya se han previsto
para el gercicio siguiente, las partidas ya estan presu-
puestadasy el plan director yalo tiene previsto.

— SOBRE MEDIDASCOMPENSATORIASZEPA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000641.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en €l
debate de la dltima proposiciéon del orden del dia,
rogandole a los portavoces que avisen a los diputados
gue se va a producir a continuacion, inmediatamente,
la votacion.

La proposicion es sobre medidas compensatorias
ZEPA, es autor €l Grupo Parlamentario Socialista, y
tiene la palabra el sefior Fernandez Chacon para su
defensa.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Después del
tono de algunas intervenciones que yo he oido esta
mafiana aqui y en la Comision de Medio Ambiente,
donde también he intervenido, voy a empezar pidiendo
perddn por presentar esta proposicién no de ley, por-
gue, en vistadel tono con & que se contesta alos inter-
pelantes del Grupo Socialista, parece ser que hay que
pedir perdon antes de traer una proposicion no de ley,
a seno del Congreso de los Diputados. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Chacon, yo
también le pido perdon. Sefiorias, por favor, guarden
silencio. El sefior Fernandez Chacon esté pidiendo per-
doén y no le ha entendido nadie. Yo le pido perdén a
usted porque no se le hayaentendido y tiene otravez el
uso de la palabra.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gra-
cias, sefior presidente, muy amable.

El Grupo Parlamentario Socialista trae hoy a debate
y votacién ala Comision de Infraestructuras una pro-
posicion no de ley que trata simple y [lanamente del
cumplimiento delaley vigente. Y queremos aclarar que
no estamos solicitando una medida graciable que
dependa del Gobierno de turno correspondiente. Se
trata, sefiorias, de cumplir con el ordenamiento juridico
gue todos los espafioles nos damos a través de estas
Camaras, € ordenamiento legislativo de las Camarasy
también del Gobierno.

La Directiva comunitaria 92/43 de la Comision Euro-
pea, conocida también como Directiva Habitat, estable-
ce una serie de medidas de compensacién cuando se
actUa mediante una obra civil dentro de un parque natu-
ral que ademas tenga la catalogacion como zona ZEPA,
0 sea zona especial parala proteccion de aves. El orde-
namiento juridico espafiol 1o recoge concretamente atra-
vés del Real Decreto 1.977/1995, que traspone esta
directiva a nuestro ordenamiento juridico, recociendo lo
mismo, que cuando laAdministracién realice obras den-
tro de un parque natural y dentro del parque natural exis-
ta una zona considerada ZEPA, esté obligada a elaborar
un proyecto que recoja las medidas compensatorias y
aplicarlas con el objeto de mantener & equilibrio medio-
ambiental delazona sobrelaque se actlia. Hay que decir
que afios atras €l Ministerio de Fomento hizo, redizd y
culmind unas obras dentro del parque natural y dentro de
zona ZEPA en € término municipa de San Fernando, en
C&diz. Estas obras consistieron en € desdoble del puen-
te Suazo, en agunas medidas de reordenacion de tréfico
en e nuevo puentey sobre & poligono de Tres Caminos.
Hastalafechae Ministerio de Fomento no ha cumplido
con sus abligaciones legales para haber dejado fuera de
lugar estas actuaciones compensatorias en lazona ZEPA
y ademas no se conoce hasta la fecha proyecto alguno
para compensar al territorio afectado. item més hay que
decir que e Senado aprob6 en 1998 unamocion que pre-
sentd mi grupo, con los votos favorables del Grupo
Popular, conminando a Gobierno, instando a Gobierno
a que realizara estas medidas compensatorias dentro del
parque natural y en el término municipal de San Fernan-
do. Curiosamente, €l Gobierno se burld de esta mocion,
puesto que ni con & apoyo de su propio grupo parlamen-
tario hasta la fecha ha realizado medida compensatoria
alguna sobre €l parque natural de la bahiade Cadiz enla
zona ZEPA. Y hay una resolucién de la Secretaria de
Medio Ambiente, de 22 de diciembre de 2000, que cuan-
do serefiere alarealizacion de la declaracion de impac-
to ambiental sobre el estudio informativo del proyecto
de lalinea Sevilla-Cédiz, de laduplicacién de lalinea
férrea, en su apartado 10, sobre las medidas compensa-
torias, dice lo siguiente: Al plantearse una obra dentro
de los limites del parque natural de la bahia de Cédiz,
declarado zona especial de proteccion paralas aves,
gue no tiene relacion directa con la gestion de este
espacio y ni es precisa parael mismo, y de acuerdo con
la Directiva comunitaria 92/43 de la Comision Euro-
pea, traspuesta al ordenamiento juridico espafiol por
Real Decreto 1997/1995, sera precisa la adopcién de
medidas compensatorias para garantizar la coherencia
global de lared Natura 2000. Y dice ademas: Entre las
medidas compensatorias, habra que hacer unarestaura-
cion medioambiental de un superficie de salinasy de
habitat en general en una superficie al menosigual ala
mayor que la afectada por las nuevas obras sobre
el terreno del parque natural y ZEPA. Dice también
gue habra que construir sendas peatonales y pasarelas,
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que habra que facilitar fomentos de lineas de investiga-
cion cientifica en materia de tecnologia de la conserva
cién y aprovechamiento de |os recursos naturalesy que
esta medida deberia concretarse en la publicacion de
algun estudio relativo a las especies protegidas en el
parque natural. Y que habria que instalar zonas de equi-
pamiento y &reas de ocio para los ciudadanos. Pues
bien, nada de nada se ha hecho.

Voy aconcluir, sefior presidente. El propio Gobierno
establece unas medidas para unas obras, en concreto para
laduplicacion de lalineaférrea Jerez-Cédiz, que esta por
ver s lasvaacumplir, y sin embargo se niega a cumplir
con € ordenamiento juridico vigente, con laley, en con-
creto con las obras cuya aprobacién traemos. Es lamenta-
bleladesidiay degjadez del Ministerio de Fomento en este
temay esperemos que hoy, con esta propaosicién no de
ley, aunque no tengo mucha fe en que lo vayamos a con-
seguir, sea la sensibilidad de SS.SS. la que apruebe y
corrija este desaguisado a que € Ministerio de Fomento
nos esta sometiendo anosotrosy ala provinciade Céadiz,
al término municipal de San Fernando, en concreto al
parque natural de labahiade Cédiz, porque hay que decir
gue probablemente Ileguemos tarde para reparar los
dafios causados sobre € medio ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Don Aurelio Sanchez
tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Atendiendo alacele-
ridad que nos ha pedido, voy adecir primero que es una
propuesta extrafia, andmala, puesto que nace de una
peticion que hace la Consegjeria de Culturay Medio
Ambiente en julio del afio 1991, que propone un cam-
bio del trazado de esta carretera. Se le acepta esa pro-
puestay entonces pide unas medidas compensatorias
sobre la alternativa que ellos mismos habian propuesto
y que si no se hubieran puesto asi no hubieran dado
lugar a estas medidas. También resulta dificil compren-
der que la restauracién de | as edificaciones de caracter
histérico puedan contribuir agarantizar la biodiversidad
mediante la conservacién, de acuerdo con los fines, de
lared Natura 2000. No tiene nada que ver esa protec-
cion de aves ni la proteccion de lared Natura con la
restauracion de edificios de caracter historico. La utili-
zacion y la potestad expropiatoria que tiene laAdminis-
tracién del Estado no puede depender de una actuacion
mas 0 menos discrecional de una administracion auto-
némica. Y hay informes de la Abogacia del Estado que
dan larazén al ministerio en la no obligatoriedad de
hacer estas actuaciones. Las medidas propuestas ade-
mas por la Consgjeriade Medio Ambiente en lo relativo
alo gestionado, laregeneracion del medio natural, afec-
tan a domino publico maritimo terrestre, que esta ges-
tionado por & Ministerio de Medio Ambiente, la Direc-
cion General de Codtas, y las relativas a la restauracion
de edificios histéricos y su adecuacion al uso publico, a
la Consgjeriade Cultura. Y hay otros organismos tam-
bién implicados en este proceso.

Ante todas estas razones, € posicionamiento es con-
trario a la aprobacién de esta proposicién no de ley.
Ahora bien, este diputado ha tenido conocimiento
reciente de unas declaraciones que habia hecho €l secre-
tario de Estado de Medio Ambiente en conversaciones
con e acalde delaciudad de San Fernando, en laque se
comprometia a estudiar las compensaciones por la
variante, unavez recabadala documentaci én que necesi-
taria de los distintos ministerios afectados asi como dela
Consgjeriade Medio Ambiente de la Juntade Andal ucia.
Se dio un plazo de unos quince dias para pronunciarse.
Ese plazo es verdad que se ha cumplido, pero ante la
imposibilidad de este diputado de contactar con €l secre-
tario de Estado parapoder ratificar o decir cuando podria
ser posible este compromiso, yo haria una enmiendain
voce, para no tener que votar no a esta propuesta, en la
cual se nos concediera una prérroga de ese plazo, en €
sentido incluso, se dice en la propia proposicion, de los
cauces de diadlogo necesarios para las administraciones
publicas, que me consta que se estan haciendo. Yo roga-
ria que se atendiera esta peticién que hago in voce y asi
no nos veriamos obligados a votar que no, que es algo
gue no queremos hacer en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, esté haciéndose
un debate muy interesantey si no prestan atencién selo
van a perder. Ha propuesto el portavoz del Grupo Popu-
lar una enmienda en voz al sefior Ferndndez Chacon,
gue debe decirnos ahora si laaceptao no. En €l caso de
que la acepte, debera trasladarla ala Mesa. Sefior Fer-
nandez Chacon, sbélo para decir si acepta o no la en-
miendatiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Presidente, no
he oido bien. Por favor, que me larepita, porque es que
no le he oido bien.

El sefior PRESIDENTE: Si sefior, tiene usted razon,
sefior Fernandez Chacon. Sefior Sanchez, ¢es usted tan
amabl e de repetir la enmienda en voz que formula? Por
favor, sefiorias. Acérquese a micréfono, sefior San-
chez, porque la aclstica es mala.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Al no haber tenido
este diputado ocasion de contactar hoy con el secreta-
rio de Estado, porque esta vigjando en estos momentos,
y habiendo tenido conocimiento de que existia un com-
promiso entre el secretario de Estado y € alcalde de la
ciudad de San Fernando de que un plazo de quince
dias, que ya se ha cumplido, se pronunciaria sobre €l
tema, porque estaba recabando informacion alas dis-
tintas administraciones implicadas, como es el Minis-
terio de Medio Ambiente, el Ministerio de Educaciony
Culturay la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia, parano tener que votar no alapropuesta,
pues creo que en el sentir del ministerio estda al menos
ese estudio y ese compromiso de pronunciarse, le pedia
gue aceptara como enmienda in voce el poder prorro-
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gar un poco ese plazo que se ha dado de gestiones con
las distintas administraciones. Asi, repito, no tendria-
MOS que votar no a esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Le pide una prérroga,
sefior Fernandez Chacon. ¢Acepta usted la enmienda
en voz del Grupo Popular? Sefiorias, por favor, les
ruego silencio.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Yo lerogaria
que concretara el plazo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Le pide precision en el
plazo. Sefiorias, sefiorias, les ruego silencio. Tienen
ustedes un magnifico pasillo fuera para hablar por telé-
fono y dejarén que los diputados que estan debatiendo
puedan entenderse. Le esta pidiendo un plazo concreto.
Le ruego que concrete usted el plazo, si es posible,
sefior Snchez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Puede ser treinta
dias, no més.

El sefior PRESIDENTE: Un plazo de treinta dias,
sefior Fernandez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Si el plazo es
de treinta dias, acepto.

El sefior PRESIDENTE: Treinta dias y acepta.
Sefiorias, trasladen ala Mesa la enmienday vamos a
proceder alavotacién de las distintas proposiciones no
deley. (Pausa.)

Silencio, sefiorias, por favor. Vamos a proceder alas
votaciones. Lo haremos en el mismo orden en el que
figuraban en €l orden ddl dia.

Proposicion no de ley nimero 1, sobre |a elabora-
cioén de un plan de mejoras de la carretera N-230, del
Grupo Parlamentario Socialista. Se incluyen las dos
enmiendas que se habian propuesto y que pasaron ala
Mesa.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, votamos la proposicién no de ley nime-
ro 2, sobre reconsideracién del plan director de amplia-
cion del aeropuerto de San Sebastian-Hondarribia, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

El sefior CONTRERASLINARES: Sefior presi-
dente, habia una enmienda del Grupo Socialista a ésta
proposiciony alasiguiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contreras, ¢quiere
abrir el micréfono, por favor, y repetir lo que acaba de
decir?

El sefior CONTRERAS LINARES: Que habiauna
enmienda del Grupo Socialistatanto ala proposicién
nimero 2 como ala que figura con €l nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: No figuraen laMesanin-
guna enmienda del Grupo Socialista a ninguna de las
dos proposiciones, ni ala2 ni ala3; figuraunaenmien-
dadel Grupo Popular ala4. (Pausa.)

Sefiorias, ha quedado aclarado €l tema. Presten aten-
cion, por favor, las proposiciones nimeros 2, 3y 4 se
han debatido agrupadas y se presenta a la Mesa una
transaccional firmada por el Grupo Parlamentario
Vasco, Grupo Parlamentario Mixto y Grupo Parlamen-
tario Socialista. ¢ElI Grupo Popular acepta esta transac-
cional? Sefioria, ¢quiere usted decir si aceptao no la
transaccional ?

La sefiora GONZALEZ DEL VALLE GARCIA
DE LA PENA: No se aceptalatransaccional.

El sefior PRESIDENTE: No se acepta la transac-
cional. Por tanto, laenmienda se incluira en la vota-
cién, pero ya se conoce que no es aceptada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Sefiorias, como la enmienda transaccional ha sido
objeto de modificar el texto del resto, votaremos las
tres proposiciones de unavez, salvo que algin grupo
guiera que se voten por separado.

El sefior CONTRERAS LINARES: Sefior presi-
dente, la proposicion no de ley nimero 4 tiene una
enmienda del Grupo Popular gue no acepta el Grupo
Socidlista

El sefior PRESIDENTE: Enmienda que no acepta
el Grupo Socialista, ya se hadicho. Pero lo que esta
diciendo la presidencia es si, al tener una enmienda
transaccional las tres proposi ciones, aceptan los grupos
gue se voten las tres unidas o quieren votacion por
separado. (Pausa.) Aceptan todos los grupos que se
voten, ya que hay un texto comin, todas unidas.

Sefiorias, votamos la nimero 2, la nimero 3y la
numero 4 de forma unitaria, con la transaccional pro-
ducida por los grupos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, guarden silencio, por favor. Yo no sé si se
trata de que estamos en una sala en la que no es habi-
tual que se relina esta Comision, pero les veo a ustedes
revueltos. Por tanto, les rogaria un minimo de pruden-
ciaen el trato de la palabra, para poder proceder alas
votaciones como Dios manda.

Pasamos a la votacién de la que figuraban en el
orden del dia con el nimero 5, sobre el plan director
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del aeropuerto de Tenerife Sur, de la que es autor el
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 6, sobre tarifas del transporte
aéreo interinsular canario, de la que es autor €l Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos lanimero 7, sobre el AVE en Galicia, dela
gue es autor €l Grupo Parlamentario Socialista. Se vota
con una autoenmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Lanumero 8, sobre medidas compensatorias ZEPA,
de la que es autor el Grupo Parlamentario Socialista,
gue hatrasladado ala Mesa unatransaccional admitida
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialistay €l
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la proposicidn no de ley nUmero 9, sobre
reconsideracion de las previsiones establecidas parala
modernizacion de lared ferroviaria de Galicia, de la
gue es autor €l Grupo Parlamentario Mixto. Tiene una
autoenmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la niimero 10, relativaa cubrimiento de las
vias de ferrocarril de Miraflores, de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 11, relativa a las descargas de
carbén en el puerto de A Corufiay alos graves proble-
mas que las mismas ocasionan en una amplia zona de
la ciudad, de la que es autor el Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 12, relativa a la gjecucion del
desarrollo del puerto de A Corufia, de lague es autor €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 13, sobre la situacién en que se
encuentran |los vecinos de |la aldea de Aguafria a
causa de la falta de medidas de seguridad en |la carre-
teraN-435, dela que es autor el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 14, pararetomar €l proyecto de
la construccién de la autovia Cartagena (Murcia)-Vera
(Almeria), desechando el peaje, de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 15, sobre medidas para mejorar
el impacto acustico producido por el tréfico aéreo del
aeropuerto de Sabadell, de laque es autor el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la ultima, la nimero 16, para reducir el
ruido y aumentar la seguridad en el aeropuerto de Saba-
dell (Barcelona), de la que es autor €l Grupo Parlamen-
tario Catalan de Convergénciai Unio.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Selevantala sesion.

Eralaunay treinta minutos delatarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», dela Comisién de

Infraestructuras, del miércoles 20 de noviembre de
2002, no guarda la relacién cronol dgica habitual,
con €l fin de no retrasar la publicacion de los «Dia-
rios de Sesiones» ya elaborados.
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