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ORDEN DEL DIA:
Debatey votacion de las siguientes solicitudes de compar ecencias.

— Urgentededon Rodolfo Martin Villa, ex presidente de Endesa, parainformar sobrelasactua-
cionesjudiciales seguidas en Chilerelacionadas con la inversion de dicha empresa en Enersis
y sobre los efectos derivados de las mismas sobre Endesa y sus directivos. Formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 219/000426.) ................... 20372

— Urgentededon Juan Villalonga, ex presidente de Telefénica de Espafia, S. A., para que infor -
me sobre los efectos de la privatizacion sobre la competitividad dela empresay la estructura
y funcionamiento del sector de telecomunicaciones en Espariay, en particular, sobre los cam-
bios previos en el consegjo de administracion, la rentabilidad de las inversiones realizadas en
Latinoaméricay en empresas de medios de comunicacion e | nternet, los motivos de la nueva
politica de retribucion de directivos «stock options» y las consecuencias derivadas de la apli-
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cacion del régimen de autorizacién administrativa previa establecido en el Real Decre-
to 8/1997, de 10 de enero (conocido habitualmente como «Golden Share»). Formulada por €l

Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 219/000427.) .............c.c.....
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— Ratificacién de la ponencia designada para informar el proyecto de ley de reforma de la
L ey 39/1998, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas L ocales. (NUmero de expedien-

te 121/000113.)
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— Aprobacion, con competencia legisativa plena, ala vista del informe elaborado por la ponen-
cia, del proyecto deley dereformadela Ley 39/1998, de 28 de diciembre, reguladora de las

Haciendas L ocales. (NUmero de expediente 121/000113.)

Se abre la sesidon a la una y diez minutos de la
tarde.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SOLICITUDES
DE LASSIGUIENTES COMPARECENCIAS:

— URGENTE DE DON RODOLFO MARTIN VI-
LLA, EX PRESIDENTE DE ENDESA, PARA
INFORMAR SOBRE LASACTUACIONES JU-
DICIALES SEGUIDASEN CHILE Y RELA-
CIONADAS CON LA INVERSION DE DICHA
EMPRESA EN ENERSISY SOBRE LOSEFEC-
TOSDERIVADOSDE LASMISMAS SOBRE
ENDESAY SUSDIRECTIVOS. FORMULADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Nimero de expediente 219/000426.)

— URGENTE DE DON JUAN VILLALONGA, EX
PRESIDENTE DE TELEFONICA DE ES-
PANA, SA, PARA QUE INFORME SOBRE
LOS EFECTOS DE LA PRIVATIZACION
SOBRE LA COMPETITIVIDAD DE LA
EMPRESAY LA ESTRUCTURA'Y FUNCIO-
NAMIENTO DEL SECTOR DE TELECOMU-
NICACIONESEN ESPANA Y, EN PARTICU-
LAR, SOBRE LOS CAMBIOS PREVIOS EN
EL CONSEJO DE ADMINISTRACION, LA
RENTABILIDAD DE LAS INVERSIONES
REALIZADAS EN LATINOAMERICA Y EN
EMPRESAS DE MEDIOS DE COMUNICA-
CION E INTERNET, LOSMOTIVOSDE LA
NUEVA POLITICA DE RETRIBUCION DE
DIRECTIVOS «STOCK OPTIONS» Y LAS
CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA
APLICACION DEL REGIMEN DE AUTORI-
ZACION ADMINISTRATIVA PREVIA ESTA-
BLECIDO EN EL REAL DECRETO 8/1997,
DE 10 DE ENERO (CONOCIDO HABITUAL -
MENTE COMO «GOLDEN SHARE»). FOR-
MULADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
219/000427.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre lasesion.

Antes de pasar alos puntos del orden del dia, quiero
comunicar alos miembros de laComision que las vota-
ciones correspondientes a los citados puntos del orden
del diaseran alastresy mediade latarde o no antes de
lastresy media; en principio, alastresy media

L os puntos primero y segundo del orden del dia son
los siguientes; Debate y votacién de las solicitudes de
las siguientes comparecencias. La primera, urgente, de
don Rodolfo Martin Villa, ex presidente de Endesa,
parainformar sobre las actuaciones judiciales seguidas
en Chile y relacionadas con la inversion de dicha
empresa en Enersisy sobre |os efectos derivados de las
mismas sobre Endesa y sus directivos. La segunda,
urgente, de don Juan Villalonga, ex presidente de Tele-
fonica de Espafia, SA, para que informe sobre los efec-
tos de la privatizacién sobre la competitividad de la
empresay laestructura y funcionamiento del sector de
telecomunicaciones en Espafia y, en particular, sobre
los cambios previos en €l consgjo de administracion, la
rentabilidad de las inversiones realizadas en Latinoa-
méricay en empresas de medios de comunicacion e
Internet, los motivos de la nueva politica de retribucion
de directivos stock options y las consecuencias deriva-
das de la aplicacion del régimen de autorizacion admi-
nistrativa previa establecido en €l Real Decreto 8/1997,
de 10 de enero (conocido habitualmente como golden
share). Ambas iniciativas son del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Existe algln inconveniente para que se
debatan conjuntamente? (Denegaciones.)

En primer lugar, tiene la palabra por € Grupo Parla-
mentario Socialista su portavoz sefiora Mendizabal.

Lasefiora M ENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, yo no quisiera ser muy solemne, pero el
debate de hoy en esta Comision es especial; es un deba-
te que se produce por primera vez en la Camara, aun-
que se sustanciara previamente en la Comisién de
Cienciay Tecnologia, porgque es producto de una deci-
sién judicial. El hecho esimportante, como digo; no se
trata de magnificar sino de reconocer la trascendencia
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gue tiene el debate que hoy hacemos para el funcio-
namiento de esta Camara.

El Tribunal Constitucional ha decidido que los dipu-
tados socialistas podamos solicitar la comparecencia
de don Rodolfo Martin Villay don Juan Villalonga. En
lo que se refiere a caso Endesa-Enersis es conveniente
recordar cudles fueron |os rasgos principales de la ope-
racion de Endesa en Chile, que han dado origen al
hecho de que debatamos hoy en esta Camara estas soli-
citudes de comparecencia. Quiero dejar bien claro que
mi grupo, tanto en su momento —afios 1997-1998—
como ahora, no tiene ninguna duda del interés estraté-
gico que podiatener parala empresa Endesa entrar en
la chilena Enersis. Habia ciertas ventgjas porque era el
principal holding inversor del sector eléctrico chileno,
controlaba la mayor parte del sector eléctrico y tenia
participaciones importantes en otras el éctricas latinoa-
mericanas. Por tanto €l interés estratégico del negocio
nunca se puso en duda, ni en 1997 ni en 1998, ni lo
vamos a hacer ahora. Sin embargo hubo en todo €l pro-
cedimiento grandes errores y dos comparecencias de
don Rodolfo Martin Villa en esta misma Comision: una
en € afio 1997, cuando seinici6 e proceso, que yafue
criticado por mi grupo, y otraen el afio 1998, cuando el
fracaso del proceso también estaba claro. ¢(Cudles son
los errores que se cometieron? Fueron errores de méto-
do, errores de eleccién de los aliados y errores del pro-
cedimiento utilizado. El método que se utilizé para el
control de Enersis por parte de Endesa fue através de
unas denominadas sociedades chispasy através de un
acuerdo previo de Endesa con los llamados gestores
clave por parte del presidente de Endesa, don Rodolfo
Martin Villa, que no eran mas que los colaboradores
del dictador Pinochet que se habian quedado con el sis-
tema el éctrico chileno en una privatizacién bastante
oscura, bastante dudosa o bastante sospechosa. Este
nucleo duro, estos gestores clave 0, como se ha utiliza-
do en otros ambitos, la banda de los 14, que asi leslla-
maban, tenian asignados a las pocas acciones —porgue
no eramas que el 0,08 de las acciones chispas— una
serie de derechos politicos y de control de la gestion.
Endesa cometio €l error de utilizar el método de entra-
da en Enersis a través de estos gestores clave, olvidan-
dose y dando un trato desigual a los que tenian la
mayoriade las acciones de Enersis, que eran los fondos
de pensiones ACP, que controlaban el 32 por ciento del
holding; el 25 por ciento restante estaba en manos pri-
vadas. S6lo negocid a través de estos gestores clave o
esta banda de los 14 y resultaba francamente sospecho-
SO que se negociara con personas de esta talla, con un
historial politico y empresarial dudoso. El procedi-
miento elegido, si sdlo se negociaba con estos tenedo-
res de una parte pequefiadel capital que tenian los dere-
chos politicos, estaba supeditado a que la mayoria del
capital se cruzara de brazosy no hiciera absolutamente
nada. Légicamente, era muy dificil pensar que asi

fuera, por tanto, todo el procedimiento ya llevaba
inmerso un alto riesgo de fracaso.

En definitiva, fue una operacién caracterizada por la
confusion, por lafalta de transparenciaincluso ante los
propios organismos regul adores del mercado de valo-
res que llevd a un cierto desprestigio de Endesa en
América Latina. Los directivos clave, gestores clave o
banda de los 14 fueron multados y destituidos de sus
puestos. Endesa fue multada por el organismo regula-
dor del mercado de valores chileno y la Asamblea chi-
lena cred una comision especifica paratratar este asun-
to, en la que tuvo que comparecer el presidente de
Endesa don Rodolfo Martin Villa. La verdad es que
guedaron en el aire como minimo 30 preguntas impor-
tantes en la propia Camara chilena. El escandalo que
hubo en Chile llevé a que el Consejo de Defensa del
Estado (lo correspondiente ala Fiscalia general) inicia-
ra actuaciones contra |0s gestores de Enersis para ver
los posibles efectos que se pudieran derivar sobre la
propia Endesay sus directivos. Ante esta situacién, mi
grupo parlamentario solicita la comparecencia de don
Rodolfo Martin Villa parainformar de esas actuaciones
judiciales seguidas en Chile relacionadas con lainver-
sién y sobre los efectos que pudiera tener sobre la pro-
pia Endesay sus directivos. ¢Qué ocurre? Que laMesa
de la Camara deniega esta comparecencia porque la
participacion publica de la empresa era inferior al 50
por ciento en e momento de la solicitud. Efectivamen-
te, en el momento de la solicitud la participacion del
capital publico en Endesano llegaal 3 por ciento (se
habia privatizado un mes antes) pero cuando ocurren
|os hechos, incluso con esa definicion restrictivade lo
gue es una empresa publica que luego el Tribunal
Constitucional superay dice que no, aun considerando
esa interpretacion estricta, los hechos se producen
cuando la empresa indudablemente es publicay, por
tanto, esta Camara tiene derecho a conocer como se
han desarrollado |os hechos mientras Endesa era una
empresa publica. La sentencia del Tribunal Constitu-
cional dice claramente que no resulta razonable dene-
gar dicha comparecencia toda vez que la pretension de
informacion se referiaa una actuacion de laempresaen
un momento en el que ninguna de las partes discute que
fuerapublica. Por tanto, el Grupo Socialista presento €l
recurso, como yahedicho, y el Tribunal Constitucional
fall6 sefialando taxativamente que laMesa del Congre-
so ha causado con su decision unalesion en los dere-
chos de los diputados socialistas impidiéndonos el ger-
cicio de un derecho fundamental, que es el de gjercer
nuestro cargo publico en los términos que estan sefial a-
dosen € articulo 23.2 de la Constitucion espafiola. Por
consiguiente, lacomparecenciadel presidente de Ende-
sa es un derecho que tenemos |l os diputados socialistas
para ejercer nuestratarea de control.

Espero que la respuesta del Grupo Parlamentario
Popular, grupo mayoritario, no sea la facil de agua
pasada no mueve molino y lafalta de interés del tema
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—yo creo que no hay falta de interés en este caso—,
porque lo que hoy estamos debatiendo aqui esta muy
por encima del objeto de control, gue también lo tiene
sin duda. Setratade larestitucion de unos derechos que
fueron vulnerados por la Mesa de la Camara, algo que
forma parte esencial delo que es un sistema democréti-
co. Utilizar la mayoria—que se puede— para vulnerar
la doctrina de una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal e impedir que los diputados de mi grupo podamos
gjercer nuestra tarea de control es una decisiéon muy
gravey delaque sin duda el Grupo Popular, si no recti-
fica, tendré que dar cuenta en algin momento ala his-
toriay, por supuesto —no tengo ninguna duda—, alos
el ectores inmediatamente. Sefiores de lamayoria, esun
coste demasiado caro para el sistema democrético que
si hacemos un andlisis |6gico no tiene explicacion. Lo
Unico que puede inducir a pensar es que hay muchas
cosas que ocultar, porque en toda esta operacion de
Endesa-Enersis, si no hay nada que ocultar méas que la
mala o la desastrosa gestion en aquel momento del
sefior Martin Villay del equipo que formaba parte de
Endesa, ¢por qué no lavienen a explicar? ¢S6lo porque
ha sido mala no se puede explicar? Todos los que me
escuchan entenderan que es muy dificil comprender
gue simplemente por & hecho dellevar a cabo unamala
gestion en un determinado momento se trate de vulne-
rar algo que debemos preservar en esta Camara mas
gue en ningun sitio, los derechos fundamentales, y en
este caso los derechos de los diputados. Si esta compa-
recencia no tiene lugar se pagara un precio excesiva-
mente alto que no podemos pagar.

Respecto ala comparecencia del sefior Villalonga,
aunque la que esta asignada en el orden del diano es
objeto de la sentencia directamente, porque laquelo es
ya se debati6 en la Comision de Cienciay Tecnologia,
es distinta aunque estaba acumulada a la del sefior
Villalonga, y como la sentencia también dice que Tele-
fonica no es una empresa privada (el concepto de
empresa privada es mucho masrestrictivo y el de publi-
ca muchisimo més amplio, siempre que exista capaci-
dad en el control de la gestion) la comparecencia se
acumula. Tampoco entendemos por qué se quiere evitar
que el sefior Villalonga, estando ya en una empresa pri-
vada y habiendo cesado de la manera que cesd —que
en eso N0 Nnos metemos—, venga aqui a explicar qué
efectos tuvo la privatizacién sobre la competitividad de
laempresa, algo de lo que deberia dar cuenta porque é
cogi6 unaempresa con capital publico. También quere-
mos que nos explique como hizo sus cambios en el
consejo de administracion, todas las rentabilidades que
tuvieron esas inversiones en América Latina, puesto
que era dinero de todos | os ciudadanos espafioles, y
también la nueva politica de retribucion que aplicé.
Como mi comparfiero Pérez Rubal caba dijo en la Comi-
sion de Cienciay Tecnologia, esos famosos salarios de
tramitacion en forma de stock options que cobraron el
sefior Villalongay algunos directivos. ¢Por qué no lo va

aexplicar en esta Camara? Que dé cuenta alos espafio-
les de lo que hizo con un capital publico que recibid.

Por todo esto, apelando una vez més al buen sentido
de los diputados del grupo mayoritario y a su interés
por preservar los derechos fundamentales de los ciuda-
danosy de estos diputados, rogaria que no dejaran caer
en saco roto la sentencia del Tribunal Constitucional,
gue lo que hace es restituir unos derechos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir?

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefiorasy sefiores
diputados, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) vaavotar en contra de las compare-
cencias del ex presidente de Endesa, don Rodolfo Mar-
tin Villay del ex presidente de Telefénica, don Juan
Villalonga. ¢Por qué? Voy aintentar explicarlo en mi
intervencion. En primer lugar, por coherencia politica
con los planteamientos de mi grupo en laanterior legis-
latura. En segundo lugar, quiero manifestar nuestra
satisfaccidn porque la sentencia del Tribunal Constitu-
cional hapermitido que hoy en esta Camara debatamos
la conveniencia o no de dichas comparecencias, pero
en ningun caso dicha sentencia obliga a que comparez-
can directamente en esta Camara, sino que los diputa-
dos o los diferentes grupos politicos somos los que
tenemos que determinar si convienen o no. Nosotros
apostamos por la no conveniencia de las mismas, pri-
mero, por la coherencia politica que antes he manifes-
tado y, segundo, por las diferentes intervenciones que
hemos realizado en la pasada legislatura con motivo de
temas que coinciden con el que hoy tratamos.

Quiero recordar que el sefior Martin Villa compare-
ci6 ante la antigua Comision de Industriay Energia en
la pasada legislatura para explicarnos cuales habian
sido las actuaciones de la compafiia Endesa en sus
inversiones en Latinoamérica, concretamente en la
tomade control de la compafiia Enersis, en Santiago de
Chile. Fue el dia 11 de febrero de 1998 cuando compa-
recio ante la Comisién de Industria para explicarnos
este tipo de actuaciones, asi como las resolucionesjudi-
ciales que se pusieron de manifiesto en su intervencion.
La comparecenciafue largay duray en ellatodos los
grupos politicos pudimos fijar nuestra posicion al res-
pecto, asi como también pudimos oir de boca del sefior
Martin Villa cudles habian sido las actuaciones de su
compariiaen las inversiones realizadas en L atinoaméri-
ca Si no recuerdo mal, en la sesion celebrada el 25 de
marzo del afio 2002 también tuvimos la oportunidad de
interpelar al ex presidente de Endesa sobre dichas
actuaciones y sobre el proceso de privatizacién. Creo
recordar que en aquella ocasion el Grupo Parlamenta-
rio Socialista abandond la reunion en sefial de protesta
por €l desarrollo del trabajo de dicha subcomision.
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Finalmente quiero manifestar que en la anterior
legislatura mi grupo parlamentario también se posicio-
né ante el informe de la subcomisién de seguimiento
de los procesos de privatizacion y reconversion de las
empresas pertenecientes al sector publico. En dicha
subcomision, desde mayo de 1997 hasta abril de 1998,
estudiamos | os procesos de varias empresas, entre las
gue estaba Endesa. Las conclusiones de la subcomision
fueron muy claras. Por nuestra parte, votamos que los
procesos de privatizacion se habian desarrollado respe-
tando los principios de publicidad, transparenciay con-
currencia, establecidos en el programa de moderniza-
cion del sector publico empresarial del Estado, y que
los controles ex ante y ex post habian sido eficaces para
garantizar su aplicacion. De modo que, sobre labase de
las comparecencias que se produjeron en su momento,
y sobre la de los planteamientos de |os procesos de pri-
vatizacion que se aprobaron en la subcomision, alos
gue dimos nuestro apoyo, entendemos que no ha lugar
auna comparecencia que ya se produjo en 1998. Nues-
tro grupo parlamentario estuvo plenamente de acuerdo
con |os procesos de privati zacién que se llevaron a cabo
durante lalegidatura anterior.

Los mismos argumentos sirven para rechazar la
comparecencia del sefior Villalonga ante esta Comi-
sién. Es cierto que durante la pasada legislatura, en los
informes que se produjeron en la subcomisién de segui-
miento de los procesos de privatizacion y reconversion
de las empresas pertenecientes al sector publico, se
estudio, entre otros, el proceso de privatizacion a que
se vio sometida la compariia Telefénica en los tramos
correspondientes a 1997 y 1999. También en este caso
las conclusiones fueron muy claras. Existioé un proceso
de privatizacion en el que se respetaron 10s principios
gue he mencionado antes de publicidad, transparencia
y concurrencia, establecidos en el programa de moder-
nizacion del sector publico empresarial del Estado, y
los controles ex ante y ex post fueron, asimismo, plena-
mente eficaces para garantizar su aplicacion. Es cierto
gue durante la legislatura anterior, el dia 25 de marzo
de 1999, el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen-
ciai Unio) tuvo la oportunidad de interpelar al ex pre-
sidente de Telefonica, don Juan Villalonga, sobre todas
estas cuestiones que hoy se suscitan. Cabe recordar que
la misma oportunidad hubiera podido tener el Grupo
Parlamentario Socialista que, si no recordamos mal,
abandond la reunion en sefial de protesta por el desa-
rrollo del trabajo de la subcomision.

Por los motivos que he mencionado, porque se trata
de cuestiones perfectamente debatidas, sobre las cuales
todos los grupos parlamentario tuvieron ocasién de
tomar posicion, votaremos en contra de las compare-
cencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra su portavoz, € sefior Mar-
tinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Agra-
dezco € tono del debatey lasintervenciones delos gru-
pos que me han precedido en €l uso de la palabra.

Mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular, des-
de 1996, fecha en que asumio la responsabilidad del
Gabierno, con el apoyo del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) y del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria durante la pasada legislatura—y
con el apoyo del PNV, durante gran parte de la
misma—, y con una mayoria suficiente en esta legisla-
tura, otorgada demacréticamente por los ciudadanos y
también con el apoyo del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid) y del Grupo Parlamentario de
Coadlicion Canaria, ha mantenido una posicion siempre
firme en cuanto alatransparenciaen el control gjercido
por los grupos de la oposicion. Mientras ha tenido
mayoria, el Grupo Parlamentario Popular ha apoyado
siempre las comparecencias y la presencia en este Par-
lamento de | os cargos publicos que debian ser controla-
dos, para que la oposicion pudiera realizar su tarea
correctamente.

El Grupo Parlamentario Popular siempre ha hecho
posible que el Parlamento se configurara como el cen-
tro politico en nuestro paisy siempre ha dado al Parla-
mento los instrumentos para que pudiera realizar su
oposicioén de una manera eficiente. Hoy se solicitan
aqui dos comparecencias, una de €ellas, derivada de una
sentencia del Tribunal Constitucional. En su interven-
cion la portavoz del Grupo Socialista pedia, con buen
tono, la comparecencia del sefior Martin Villa, pero el
sefior Martin Villaya ha comparecido alo largo de la
anterior legislatura més de 8 vecesy comparecio, ade-
mas, en la subcomision de privatizaciones. Hoy el
Grupo Socialista nos plantea reabrir temas antiguos,
guizéas porque no tiene temas nuevos.

Mi grupo considera que deberan comparecer siem-
pre las personas que deben ser controladas por la opo-
sicién, que son e Gobierno, los presidentes de empre-
sas cuya propiedad estd en manos del Estado, pero no
€S necesario que comparezcan agui presidentes de
empresas que han sido privatizadas y tiene menos sen-
tido que comparezcan ex presidentes de empresas que
fueron publicas en su momento, porque si no, nos
podriamos remontar a pedir la comparecencia, con
muchisima mas razén, de cualquier cargo publico por
el hecho de que fuera cargo publico en su momento.
Hay que leer la sentencia del Tribunal Constitucional
con detenimiento y bien, y no hacer lecturas parciales
como se han hecho. Es clara la fijacion de su fallo
cuando dice que, efectivamente, la Mesa del Congreso
debid haber calificado la solicitud de comparecenciay
luego la Comision hubiera determinado la oportunidad
politica de la comparecencia. Por tanto, calificando la
Mesa huevamente y volviendo a momento procesal, se
ha dado més que sobrado cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Constitucional como dice cualquier jurista
y cualquier analista algjado del debate politico.
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Quiero decir con buen tono que desde 1996 se han
privatizado en Espafia 45 empresas publicas. Desde el
ano 1985 a 1996 fueron 108 las privatizaciones, es
decir, no es un proceso nuevo en nuestro pais, ni siquie-
ra un proceso distinto del que sucede en otros paises y,
por tanto, lo que hay que mirar es la eficiencia del pro-
ceso de privatizaciones. Habra que ver como se hace
ahora, como se hacia antes 0 cdmo se hace en otros pai-
ses, pero no me pregunte usted como se hace, digame
cOmo se hace en comparacion con qué, ¢con los afios
anteriores o con otros paises? Se puede ver en dos
dimensiones, en la dimension de la transparencia del
proceso y también en la eficacia del proceso de privati-
zaciones por sus efectos sociales y econdmicos. Fijan-
donos en latransparencia del proceso, habria que decir
que desde 1996 hay un proceso claro de privatizacio-
nes. No quiero mentar lo que pasaba entonces, 1o que
pasaba con los gobiernos socialistas. No quiero mentar
las empresas que se vendieron en una mesa camilla en
Moncloa a los grupos financieros importantes, pero asi
sucedio. (Rumores.) Desde 1996 todos y cada uno de
los procesos de privatizacion se han hecho con una
transparencia tremenday con un procedimiento claro.
Desde luego, algunas comunidades auténomas gober-
nadas por el Partido Socialistay que también han ven-
dido empresas publicas harian muy bien en copiar
el proceso; no hace afos, hoy. (La sefiora Plegue-
zuelos Aguilar: jCuanto tenemos que aprender!)
Desde 1996 € proceso se fij6 de manera transparente:
primero, hay una decision del consejo de administra-
cion de la SEPI que fijalas condiciones, posteriormen-
te hay una primera decision del Consegjo de Ministrosy
después hay un acuerdo del Consgjo de Privatizaciones
creado al efecto que se refiere alos procesos de trans-
parenciay de claridad y alas condiciones. Después de
esto —todo o anterior es ex ante— se produce la deci-
sion del Consejo de Ministros, que es también contro-
lada por la Intervencion general de la Administracion
del Estado —cosa que no se hacia antes— y, posterior-
mente, el Tribunal de Cuentas emite informe. Ademéas
de esto, en sede parlamentaria se han estudiado todas y
cada una de las privatizaciones que se han producido.
A uno le puede gustar esto 0 no, porgue le puede gustar
gue los ciudadanos le voten o no le voten, y yo lo
entiendo, pero lo cierto es que en esta Camara, que es
un 6érgano democrético, se han estudiado todas y cada
una de las privatizaciones, 10s grupos parlamentarios
han aprobado unos informes en el Pleno del Congreso
de los Diputados y el Grupo Popular nunca se ha
encontrado solo en esas votaciones; nunca. (Rumores.)

¢COmo se hacian antes |as privatizaciones? En mesa
camilla, sin claridad, alos gruposinfluyentesy sin ofer-
tapublica de acciones. (Un sefior diputado: jAhoraen
la sacristial) A los miembros del Grupo Socialista
puede no gustarles, porgue tienen memoria corta, pero
son ellos los que entonces votaban favorablemente en e
Congreso de los Diputados votando. Puede no gustar-

les, porque en esos procesos de privatizacion hubo no
solo corruptelas y falta de transparencia, sino corrup-
cion clara, pero agui no ha sido asi. También se puede
observar el proceso de privatizaciones desde € lado del
empleo y del crecimiento econémico. En |los sectores
afectados por las privatizaciones de 1996 —con datos
constatabl es, aprobados en el Pleno del Congreso delos
Diputados— se ha creado empleo, se ha mejorado el
servicio alos consumidores, se ha introducido mayor
competencia, se haintroducido mayor liberalizacion, y
ademas, sefiorias, esos procesos han contribuido al cre-
cimiento del conjunto del Estado espariol.

Por esas razones, mi grupo esta en su derecho demo-
cratico de decir —respetando a resto de los grupos de
la Camara— que agui quienes tienen que comparecer
son los politicos. Cuando pidan que comparezcan los
politicos, los cargos publicos o |os ministros, nosotros
diremos que si, por supuesto, y vendran a comparecer,
como han comparecido el ministro de Economiay el
ministro de Hacienda muchas mas veces que en cual-
quier otralegislatura. Podran comparecer los presiden-
tes de las empresas cuya titularidad accionarial esté en
manos del Estado, pero revisar procedimientos ya pasa-
dos no tiene ningun sentido y tampoco es |o que marca
la sentencia del Tribunal Constitucional. Por esa razon,
sefiorias, Nosotros votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez-Pujalte.
Sefiora Mendizabal .

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Un
minuto, sefior presidente. Ya sabe usted que soy muy
parca.

Quiero aclarar un error del portavoz de Convergen-
ciai Unio, que me imagino gue ha sido un lapsus de-
bido al paso del tiempo. Mi grupo se marché de la pri-
mera subcomisién antes de que se produjeran las
comparecencias, precisamente porque no se producian,
se negaban reiteradamente. Y nada mas abandonar mi
grupo la subcomision, se convocaron un viernes, en 24
horas, las comparecencias, de todos |os presidentes.
Eso consta en los datos de la Camara y nada tiene que
ver con € Tribunal Constitucional, porque €l Tribunal
Constitucional habla de la tarea de control de las comi-
sionesy no de lo que ocurre en las subcomisiones.

Respecto al proceso de privatizaciones, ya se lo
habia dicho, sefior Martinez-Pujalte, agua pasada no
mueve molino. No queria que me contestara usted eso.
Del proceso de privatizaciones seguiremos hablando en
esta Camara durante mucho tiempo. Yo no estaba
hablando del proceso de privatizaciones porgue usted
tiene una interpretacion, yo otra, usted hizo un infor-
me, i grupo presentd un voto particular alo ocurrido
en las subcomisiones y creo que eso |o seguiremos
viendo. Yo estaba hablando de restituir los derechos de
los diputados socialistas. Si todo fue tan perfecto y
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estuvo tan bien como usted ha querido hacer ver en esta
Comision, ¢gué mas da que venga aqui don Rodolfo
Martin Villay nos lo explique? Todos estariamos agra-
decidos y los derechos de unos diputados que quieren
gjercer su tarea, la que les encomienda el voto de los
ciudadanos, no se verian vulnerados. Yo a eso apelaba.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Intervengo para
hacer una pequefia aclaracion y matizacion. Quizé he
dicho que en e momento de la comparecencia habian
abandonado la Comision, pero lo que si es cierto es que
No estuvieron presentes en la comparecencia, que en €l
fondo es |o mismo; comparecieron y ustedes no esta-
ban. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, sélo para constatar que €l Grupo Socialista
nos tiene acostumbrados a abandonar las reuniones
cuando no le gustan (Risas.). Cuando no creen que van
aganar se van. El sefior Sevilla, por gemplo, en este
debate de presupuestos ha venido hoy porque tenia que
dar unaruedade prensa. (L a sefiora Costa Campi: jAl
grano!). El portavoz econdmico socialista no ha apare-
cido en todo el debate (El sefior Cuesta Martinez:
iQuémiedo!); € portavoz socialista abandond el deba-
te cuando el sefior Montoro estaba interviniendo; los
diputados socialistas abandonaron la subcomision
cuando no les gusto; los diputados socialistas abando-
naron otras subcomisiones o comisiones cuando han
guerido. Y estan en su derecho de participar o no. Esun
derecho democrético que nosotros respetamos, pero
cuando se piden unas comparecencias, las comparecen-
cias se producen y unos diputados determinados se han
ido, lo que no se puede reivindicar es que esas compa-
recencias no se han producido. Se han producido y no
han estado presentes, no porque nadie se lo impidiera
sino porque su libertad democratica les dijo que era
mejor irse. Por tanto, pedir ahora comparecencias,
cuando pudieron asistir y no quisieron es, por 1o menos,
un ridicul o espantoso del Grupo Saocialista.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE REFORMA DE LA LEY 39/1988,
DE 28 DE DICIEMBRE, REGULADORA DE
LAS HACIENDAS LOCALES. (Numero de
expediente 121/000113.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 11l punto del
orden del dia: Ratificacion de la ponencia designada
parainformar lasiguiente iniciativalegislativa: Proyec-
to de ley de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas L ocales.

¢Seratifica? (Asentimiento.)

— APROBACION, CON COMPETENCIA LE-
GISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
DEL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE
LA LEY 39/1988, DE 28 DE DICIEMBRE, RE-
GULADORA DE LAS HACIENDAS LOCA-
LES. (Namero de expediente 121/000113.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala emision de
dictamen, a la vista del informe elaborado por la
ponencia, sobre el citado proyecto de ley.

En primer lugar, tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, €l sefior Martinez San-
juan. (Rumores.)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tal como hemos
guedado en la Junta de Portavoces en cuanto al debate
de proyecto de ley vamos a defender en un Unico turno
todas las enmiendas presentadas a este importante pro-
yecto de ley. También en el mismo turno —espero
cefiirme al tiempo, dentro de un orden— fijaré nuestra
posicién acerca de las principales enmiendas del resto
de los grupos parlamentarios, para no consumir un
segundo turno si no fuera necesario.

Lareforma de las haciendas locales, como frontispi-
cio de mi intervencion, antes de referirme alas enmien-
das que hemos presentado, desde nuestro punto de vista
—Ilo dijimos en el debate de totalidad— es negativa
porgue es injusta; decepcionante porque no cumple las
expectativas puestas en ella por los miles de alcaldes y
de las corporaciones locales y arbitraria porque, en tér-
minos generales, ha sido impuesta, se digalo que se
diga. Mi compariero Alvaro Cuestala calificaba de des-
leal; dalo mismo desleal que arbitraria, porque ha sido
impuesta, a pesar de que hoy haya una reunién en el
ministerio tratando de ajustar con la Federacion de
Municipios determinadas cuestiones que afectan basi-
camente a contenido, al desarrollo y ala eecucién de
esta Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Es verdad que lo que mal empieza mal acaba, por-
gue lo que empezd siendo una promesa electoral,
incumplida afio tras afio, pero vehiculada de una forma
répida por parte del presidente del Gobierno y del Par-
tido Popular, de reformadel |AE aun amplio colectivo,
gue lo podian haber hecho de cualquier otra forma
menos efectuando un cambio radical y poco consen-
suado de laley, dio origen a una comision de expertos
gue elabor6 unos informes que se han utilizado en
determinadas ocasiones como una especie de cortina
de humo, porgue alahora de laverdad, sefior presiden-
te, sefiores del Partido Popular, no se han tenido en
cuenta las principal es recomendaciones de esta comi-
sién de expertos para modificar, como se ha hecho, la
Ley reguladora de las Haciendas Locales.
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Desde nuestro punto de vista, este proyecto de ley
introduce incertidumbres, porque aspira a ser estable,
no a definir un model o quinguenal, como & que habia
hasta ahora, de financiacion de las corporaciones loca-
les, pero ni explicalos efectos financieros ni viene con
una memoria econémica ni se sabe como va a afectar
econdémicamente a la financiacion de las corporaciones
locales; tampoco explica, mas alade lo que explica, y
explica como no debe explicar —valga el trabalen-
guas—, el sistema de compensaciones que se debe
introducir en unaley como la actual. No solo introduce
incertidumbres sino que introduce discrecionalidad e
inseguridad y —me lo van a permitir— mucha dema-
gogia en muchos ayuntamientos por parte de los dife-
rentes grupos de la oposicion y responsables—no suele
ser €l caso del Partido Socialista— en materiafiscal de
los ayuntamientos a la hora de aplicar la nueva ley que
se quiere poner en marcha.

Sedigalo que se diga, sefior presidente, esta refor-
ma de laley va atener un efecto alcista sobre las figu-
ras tributarias en los ambitos locales, porque con la
filosofia de destopar |os tramos en funcién de la pobla-
cion, permitiendo a los més pequerios tener 1os tipos
mas altos, cuando se va areducir la financiacion global
de los ayuntamientos, la Gnica salida que van a tener
las corporaciones locales va a ser modificar a alzalos
impuestos, las contribucionesy las tasas. A través de
una reforma tributaria de las corporaciones locales, se
va a producir lo que esta pasando en el mecanismo fis-
cal delosimpuestos estatales, que, por un lado, hay una
cierta rebaja de impuestos a un determinado colectivo,
pero, por otro lado, hay una subida de impuestos al
conjunto de los ciudadanos. Es decir, lo que con una
mano se da con otra se quita. Esto eslo que va atraer,
en términos generales —el tiempo nos lo dira—, la
reforma de la Ley reguladora de las Haciendas locales.

Hemos presentado més de 40 enmiendas a este pro-
yecto de ley que esta articulado en dos blogues funda-
mentales. una parte tributariay un modelo de financia-
cion paralas corporaciones locales. Si me permite, en
vez de ir enmienda por enmienda, me voy areferir basi-
camente, por economia procesal y en aras a una mayor
claridad, alos instrumentos y las figuras tributarias
recogidas y modificadas en el proyecto de ley. Por
seguir el mismo orden que viene en dicho proyecto de
ley, me referiré en primer lugar alas tasas. El Gobierno
en este proyecto de ley modifica algunos articulos,
entre ellos el 24, delaLey de Haciendas Locales, en lo
tocante alas tasas. Es verdad que apenas hay cambios
significativos. ¢Por qué? Porque para modificaciones
significativas en materiade tasas nuevas y de importan-
ciayaestalaley de acompafiamiento de los Presupues-
tos Generales del Estado, donde el Gobierno introduce
tasas de &mbito nacional para estoy y paralo otro, por
lo que queda poco espacio en el &mbito local. Es ver-
dad que en algunos aspectos la nueva redaccién de la
ley, en €l apartado de tasas, megjoray explica la posibi-

lidad de extender y ampliar latasa por ocupacién de
suelo, subsuelo vuelo de las vias publicas municipales
através del tipo del 1,5 por ciento sobre la facturacion
tanto de las distribuidoras como de las comercializado-
ras. No obstante, el Gobierno, voluntariay unilateral-
mente, ha adoptado |a decisién de no extender ni gene-
ralizar latasa de los servicios de telefonia movil, en
abierta contradiccion con las demandas de todos los
muni ci pios esparioles, ya sean de uno u otro color o de
una u otra federacion. Por eso proponemos a través de
la enmienda nimero 164 suprimir el inciso final que
excluye latelefoniamovil de las tasas municipales.
Asimismo queremos, sefior presidente, dar una solu-
cion y explicacion racional y aceptable paralos muni-
cipios espafioles a algo tan sustancial como supone la
base imponible a la que se aplican las tasas, los ingre-
sos de |as empresas sujetas a este tipo de tasas munici-
pales. Nosotros presentamos las enmiendas 165 y 207,
alaexposicién de motivos, paratratar de clarificar cud
es la base imponible sobre la que aplicar la tasa. Para
nosotros, |o mismo que para la mayor parte de los
ayuntamientos, es clarisima: 10s ingresos obtenidos,
menos |os impuestos, tributosy gravdmenes. Aqui exis-
ten otras adherencias para un objetivo fundamental
posiblemente, que es reducir la base imponible y mer-
mar 10s ingresos tributarios de las corporaciones loca-
les. En este sentido, anuncio que apoyaremos un blo-
gque importante de enmiendas de otros grupos
parlamentarios que van en la misma direccién que las
de nuestro grupo. Sin embargo, no apoyaremos la
enmienda nimero 159 de Convergenciai Unio, porgue
propone, en lamismalineadel proyecto, suprimir o €li-
minar del concepto de tasas alatelefonia movil.
Impuesto sobre bienes inmuebles. El Gobierno ha
decidido que las reformas en el impuesto sobre bienes
inmuebles sustenten o puedan sustentar en el futuro las
pérdidas recaudatorias que la supresion del IAE vaa
traer a las haciendas locales, cuya compensacion no
esta claray nitidamente determinada. Por el contrario,
el Gobierno halanzado sus baterias mediéticas en una
doble linea demagdgica: la bajada del IBI para las
familias numerosas, sin matizaciones, y la subida de
dicho impuesto para las viviendas vacias, dos soportes
propagandisticos para las modificaciones de esta
forma. Sin embargo, no se habla de la cruz de lamone-
daoselacallay latrasdadaalos municipios facilitando
la subida de los tipos aplicabl es alos pequefios munici-
pios un 300 por ciento, es decir, aumentando hasta tres
veces la posibilidad de recaudar por via del impuesto
sobre bienes inmuebles y abriendo la via para la
implantacion de diferentes I Bl en los términos munici-
pales: el IBI comercial, el 1Bl industrial, el 1Bl urbano,
ademas del rustico que ya estaba establecido. Nuestra
postura es contraria a una politica de bonificaciones
indiscriminaday poco generalista, sino con objetivos
muy claros a determinados colectivos. Es contrariaala
implantacion de nuevas figuras tributarias bajo el sub-
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terfugio del IBI. Es contrariaa una politica que permita
€l escapismo fiscal a determinados sujetos pasivos que
amparandose en unas actividades exentas realizan tam-
bién otras. Voy a poner unos ejemplos. Las autopistas
utilizando la red viaria, en la que estdn exentas en
determinadas ocasiones, han introducido por las mis-
mas superficies y por los mismos términos el cable o
los sistemas que luego realquilan o venden a determi-
nadas empresas, para obtener unos ingresos adiciona-
les para los que no estaban dispuestas. Lo mismo ocu-
rre con la compafiia RENFE, que utiliza el sistema
ferroviario espafiol parareaquilar o vender, obtenien-
do un beneficio adicional que no cotiza, adeterminadas
empresas materias de transmisién de voz, sonido o
imagenes. Los ayuntamientos espafioles —y conozco
la guerra, entre comillas, juridica que muchos de ellos
han empleado para conseguir mejorar su actividad eco-
némica frente a estos grandes monopolios— se estre-
[lan unay otra vez contra la normativa vigente. Esta-
mos en contra de permitir estas exenciones a
determinados colectivos y por eso hemos presentado
las enmiendas que estoy seguro de que SS.SS. del
Grupo Popular conocen y han analizado afondo.

Apoyamos la extensién de un gravamen especial a
los pisos vacios en unas condiciones determinadas,
pero proponemos algo mas. Nos ha parecido cortala
voluntad democréticay fiscal del Gobiernoy del grupo
parlamentario que le sustenta de extender ese grava-
men sblo alos pisos vacios. Creemaos gque debe aplicar-
se también alos solares vacios. Si el objetivo funda-
mental por parte del Gobierno es facilitar €l alquiler de
los pisos vacios, faciliten la salida al mercado de los
solares vacios, obtendremos unos solares en mejores
condicionesy conseguiremos no solo mayores ingresos
financieros para las corporaciones locales, sino abara-
tar lavivienda, porque pondremos méas metros cuadra-
dos a disposicién de la construccién tanto de viviendas
libres como de proteccién oficial; para ello hemos pre-
sentado un conjunto de enmiendas.

El tercer bloque fiscal se refiere al impuesto sobre
actividades econémicas. En términos de jugadores del
mus —es que me gusta mucho ese juego—, € Gobier-
no ha envidado a la grande proponiendo la exencién
del IAE para un importante grupo de ciudadanosy de
empresas. Bien, sefior De Juan, 6rdago a la grande.
Envido no, 6rdago ala grande, pero no sin cartas ni de
farol, como a veces se suele jugar. Suprimamos el
impuesto entero, No para unos pocos. Si es un impuesto
injusto, que no tiene en cuenta los beneficios, que no
cumple con los fines de un impuesto moderno y pro-
gresivo y que, de acuerdo con los principios constitu-
cionales de equidad y de justicia, no cumple su fun-
cién, ¢por qué el Gobierno lo mantiene para unos
contribuyentes si y para otros no? Sean valientes y
acepten nuestra alternativa, nuestra enmienda. Como le
dijo desde la tribuna en el debate de totalidad mi com-
pafiero Alvaro Cuesta, nuestra enmienda 175 propone

lasupresion y lacompensacion alos ayuntamientos por
esta pérdida de ingresos en la linea de lo que pedimos
no solamente nosotros sino |os ayuntamientos espario-
les y redisefiemos un nuevo modelo financiero, un
nuevo modelo fiscal y un nuevo modelo tributario para
el conjunto de los ayuntamientos. No van a aceptar
nuestra enmienda porque yanos lo dijeron en el debate
detotalidad. Como sabemos que no lavan a aceptar, no
hemos querido quedarnos sblo ahi, porque nos dirian
gue no queremos arreglar la cotidianeidad ni la adapta-
cion de este impuesto. Como sabemos gue no lavan a
aceptar y nos proponen un modelo como el que han
trasladado al texto, que los ayuntamientos no aceptan,
hemos recogido las sugerencias de éstos 'y de las prin-
cipales federaciones de corporaciones locales para
mejorar su alternativa o para remendar un poco sus
desastres y |os planteamientos rumbosos gque a veces
lanza el Gobierno con el dinero de los demas. Se ha
dicho mas de una vez —y creo que seralafrase que
resuma realmente la modificacion tributaria de la Ley
de Haciendas Locales—: aqui algunos han invitado a
copas pero las tienen que pagar otros. Ese es €l resu-
men de o que todos los alcaldes de este pais, de un
color u otro, entienden gue esta pasando con la modfi-
cacién que se propone. Todos estan invitados, pero
paga el que viene luego: los alcaldes y los concejales
gue van atener que tomar decisiones en sus corpora-
ciones locales que a veces no serian las mas justas
desde su punto de vista. ¢(Qué proponemos? En primer
lugar, la compensacion —eso va de si—, pero no solo
ladel gjercicio 2003 sino también las compensaciones
futuras, porgue su alternativa—Ila que estd marcada en
el proyecto de ley— es insuficiente, erroneay antimu-
nicipalista. Ahi esta la enmienda nimero 196 como
nueva disposicion adicional, porque, como dice € otro,
las intenciones de lo que pretenden hacer ya se les ven.
Lanzan el mensgje de que € afio 2003 habra una parti-
da ampliable en la seccién 32, ¢y el siguiente, el otroy
€l otro? ¢Para eso estd la nuevaley, para eso ya esta el
nuevo model o de financiacion? Se incorporara todo, se
hara un nuevo modelo y aqui de compensaciones nadie
se acordara. Esa es larealidad, sefiores portavoces del
Grupo Popular y que apoyan este proyecto de ley. Asi
que, primero, compensacion, pero no solamente este
ano sino los siguientes, es decir, en el futuro. Han deja-
do muy claro en el nuevo proyecto, sobre todo en la
disposicion adicional tercera, que eliminan las com-
pensaciones, y ahi es, desde luego, donde se ve €l
auténtico planteamiento del Grupo Popular. (El sefior
vicepresidente, Gar cia Bravo ocupa la presidencia.)

En segundo lugar, ya que quieren seguir mantenien-
do el 1AE, dejemos claro a quién se le debe aplicar y a
guién no. Ustedes han decidido que & volumen de fac-
turacion en torno a1 millén de euros sealafronterafis-
cal. Sean consecuentes, pongamos la frontera fiscal
sean personas fisicas o personasjuridicas. ¢O esque en
el régimen de personas fisicas no hay facturaciones
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superiores a 1 millon de euros? Usted y yo sabemos
que hay personas fisicas con facturaciones superiores a
1 millén de euros. ¢Por qué si un tornero o una empre-
sa que fabrique tornos y por qué no un farmacéutico
gue tenga un negocio excepcional en mitad de las Ram-
blas de Barcelona o en la Gran Via; o un gabinete juri-
dico o un despacho de abogados 0 un despacho con
figura unipersonal y persona fisica de arquitectos? No
ha habido explicacidn, espero que la dé hoy; pongamos
e nivel pero paraunosy para otros.

En tercer lugar, ustedes son contradictorios, ya que,
por un lado, penalizan fiscalmente en funcion del volu-
men. Queremos que nos expliquen por qué —Yy es una
pregunta que nos hemos hecho casi todos |os grupos
parlamentarios— aplican el coeficiente del 1,31 por
ciento a esas empresas que dicen que no tienen factura-
cion o no seles conoce. Yo he visto enmiendas de todos
los grupos parlamentarios y algunos, méas que hacer
unaenmiendalo que se plantean es un interrogante. ¢A
gué viene eso en el proyecto de ley? Si no hay factura-
cion, ¢por qué tienen la aplicacion del impuesto? Si no
se conoce lo que facturan, ¢por qué se les va a aplicar
el impuesto? ¢No hemos quedado que solamente se va
a aplicar alos que tienen una facturacion de méas de 1
millén de euros? No lo entendemos, son contradicto-
rios. En ese sentido hemos presentado una serie de
enmiendas.

También hemos presentado enmiendas a la hora de
pulir o recortar algunos planteamientos que mete el
proyecto de ley en materia de exenciones y bonifica-
ciones, eso si, sin compensaciones, porque aqui el
Gobierno ha decidido que no se compensa nada, que
las copas las paguen otros. Establece la posibilidad de
las compensaciones a las empresas que estén en el
extrarradio o que se hayan ido del casco urbano —por
cierto, empresas alas que posiblemente han recalifica-
do losterrenos, han obtenido unos beneficios excepcio-
nales, van a mejorar sus instalaciones cobrando una
cantidad mayor y encima exentas 0 con una exencion
importante— 0 aquellas que establezcan programas de
transporte laboral porque estan fuera del casco urbano.
O seq, ¢por cumplir el convenio colectivo también hay
gue bonificarlas? Yo creo que son ustedes relativamen-
te rumbosos con el dinero de los demaés, asi que noso-
tros proponemos modificar una serie de exencionesy
bonificaciones que ustedes tienen planteadas.

El Gobierno ha trasladado la misma filosofia
del I1AE, delastasasy del 1Bl alos otros tresimpuestos
que modifica el proyecto de ley. Por un lado, quito
ingresos y, por otro, doy mas libertad de autonomia a
los demaés para que encuentren mas dinero a costa de
los vecinos y de la credibilidad de los equipos munici-
pales, y todo eso, ademas, en visperas de procesos el ec-
torales, teniendo las corporaciones locales, segiin dice
ladisposicion transitoria, que tomar decisiones casi con
las el ecciones municipales convocadas, para ver qué
clase de tipo tienen que adoptar para hacer |os presu-

puestos oportunos. Asi, tanto en € impuesto de circula-
cién como en el de obras como en el de plusvalias €l
Gobierno de nuevo eleva los topes tarifarios para que
puedan ir a méximo todos los ayuntamientos e incluso
aumentan el impuesto vulgarmente |lamado impuesto
de obras del 4 a 5 por ciento. Incluso, mantienen con
algunas bonificaciones, exenciones y desgravaciones
figuras tributarias como las que existian hasta ahora.
Con nuestras enmiendas queremos ordenar de una
forma més | 6gica todo el mecanismo de bonificaciones
y exenciones, y le voy a poner algunos gemplos reco-
gidos en nuestras enmiendas, muchos de ellos muy
razonables. ¢Por qué van a estar exentos del impuesto
de vehiculos las ambulancias privadas, que estan obte-
niendo sustanciosos contratos? Hasta ahora, estaban
exentas aquellas que no tenian &nimo de lucro, como el
SAMUR o la Cruz Roja. Selo digo por la experiencia
que tengo en mi comunidad auténoma, en la que hay
tortas por la adjudicacion del servicio de ambulanciasy
de transporte de enfermos para un periodo de seis o
siete afos. ¢Por qué van a estar exentas estas empresas
del impuesto de vehiculos? ¢Se han convertido estos
grupos empresariales en ONG? Lo mejor serd aclarar
guiénes tienen derecho alaexencidn o no, porque esta-
mos dejando demasiados espacios para la vulneracién
y el fraude fiscal. ¢Por qué quieren deducir del coste de
laobra, en el impuesto de obras, las licencias, 1os hono-
rarios y tantas cosas que se pueden camuflar pararedu-
cir la base imponible? Sean claros, sefiores del Grupo
Popular, no vayamos a elevar el tipo del 4 a 5, contri-
buyendo con ello adisminuir labase imponible y enca-
reciendo la edificacion gracias a una determinada poli-
tica de su Grupo. Por lo tanto, presentamos un conjunto
de enmiendas muy razonables, en linea con lo que nos
han demandado |os ayuntamientos, federaciones, dipu-
taciones y diferentes corporaciones local es espafiol as.

Termino, sefior presidente. Como todo esto tiene que
ver con los aspectos tributarios y fiscales, hemos
enmendado la totalidad del capitulo segundo, de parti-
cipacion en losingresos del Estado, y expresamente no
hemos presentado ningunaenmienda parcial. ¢Por qué?
En primer lugar, porque no es urgente ni necesario; en
segundo lugar, porque no viene con el apoyo de los
ayuntamientos 'y, en tercer lugar, porque hay tiempo
pararetirarlo y buscar dialogadamente un nuevo mode-
lo en la participacion en los ingresos fiscales y tributa-
rios del conjunto del Estado. Hay tiempo para dialogar,
no es urgente la aplicacién de este capitulo segundo,
por lo que no hemos presentado enmiendas ni paralos
porcentajes, ni para los estratos, ni paralos niveles de
poblacién, ni para el Ayuntamiento de Barcelona
—al que luego mereferiré—, ni paratantas otras cosas.
Creemos que todo este capitulo podia ser retirado per-
fectamente del proyecto y volver apresentar unainicia-
tiva sobre la que dialogar con tiempo suficiente. Se lo
deciamos al principio.

20380



CONGRESO

14 pe NovIEMBRE DE 2002.—NuwM. 621

Ustedes han empezado la casa por €l tejado. No defi-
nen cuales son las competencias de las corporaciones
locales, no definen las grandes ciudades, ni las nuevas
transferencias, no han definido qué tienen que hacer
pero yanos dicen cuanto es o que tienen que llevarse y
como tienen que financiarse las corporaciones locales.
Empiezan la casa por el tejado. Ademés establecen un
modelo financiero unilateral, uno paralos ayuntamien-
tos grandes y otro para los pequefios. Nos proponen
gue se establezca un porcentaje sobre un conjunto de
impuestos estatal es, sobre una cesta de impuestos, sin
memoria econdmica, sin datos suficientes. El porcenta-
je que ustedes plantean sobre € IRPF, ¢ha de ser ese 0
tiene que se otro? Si cogemos las enmiendas, vemos
gue ustedes plantean un porcentgje, Izquierda Unida
otro distinto del 3 por ciento, Convergenciai Uni6
habla de un 10 aun 15. En fin, son model os distintos
sin memoria financiera. La cuestion es gué parte de la
financiacion se van allevar los ayuntamientos en fun-
cion de la participacion en la cesta de impuestos. ¢Sera
el 50 por ciento delosingresos, el 25, el 30 0 € 40? No
dicen nada. Sefiores del Grupo Popular. Nosotros no
jugamos a ese juego perverso gque ustedes quieren plan-
tear en el capitulo segundo. ¢Por qué unos impuestos si
y otros no? ¢Por qué a unos ayuntamientos si y a otros
no? Como les decia, no queremos entrar en este juego
perverso contrario alos intereses locales, aunque es
verdad que otros grupos politicos |o han enmendado.
Algunas enmiendas nos parece que mejoran €l modelo
actual, pero nosotros no vamos a participar en esta dis-
cusion sobre el concepto de fondo de la participaci6n,
de los porcentgjes, etcétera. ¢(Cud es larazdn de modi-
ficar la participacion en los ingresos tributarios? ¢Por
qué ahora algunos ingresos son parciales y ha desapa-
recido parte de lo que erala base financiera del reparto
gue existia antes? ¢Por qué indician ahora la evolucion
en los ingresos del Estado en funcién del ITE y no del
PIB nominal, como hasta ahora, que, por cierto, es un
concepto mucho menos manipulable que la evolucion
de losingresos del Estado? Lo habran decidido uste-
des, pero todo eso sin pactarlo absolutamente con
nadie. Sefiores del Grupo Popular, no esperen que par-
ticipemos en esta ceremonia de la confusién, porque,
en definitiva—termino ya—, ustedes introducen dema-
siadas incertidumbres con la disposicién adicional ter-
cera, eliminando compensaciones, obligando a los
ayuntamientos a plantear y tomar decisiones de carac-
ter tributario en una época absolutamente indeseable
desde el punto de vista politico. Por ello nosotros pro-
ponemos un modelo nuevo, como hemos dicho ante-
riormente, tiempo, tranquilidad y mejorar en determi-
nadas cosas. A través de las enmiendas 205 y 206 |o
gue proponemos es retrasar la entrada en vigor del con-
junto y, sobre todo, de la hueva financiacién incondi-
cionadaen el futuro que propone el Gobierno. Nuestras
enmiendas mejorarian el acuerdo, la coherenciay la
estabilidad de un modelo financiero.

Mi grupo parlamentario ha valorado las enmiendas
de otros grupos con exquisito detalle; hay algunas que
plantean un nuevo modelo —me refiero alas de Con-
vergénciai Uni6— integral, en términos generales, en
los que no vamos a entrar ahora, porgue no se trata de
determinar si es el momento idoneo para introducirlos
en este proyecto de ley. Tenemos que darnos un tiempo
para dialogar y elaborar entre todos un nuevo modelo
gue puedatener en cuenta las nuevas variables, las nue-
vas variantes, €l nuevo sistema de financiacion que pro-
pone Convergénciai Unié parael conjunto del munici-
palismo espafiol e incluso para el Ajuntament de
Barcelona. Hemos presentado una enmienda transac-
cional alaenmiendanumero 155, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid), que pensamos
mejora sustancialmente la referencia—de acuerdo con
la autonomia municipal y de acuerdo con lo que vota-
ron en el Ajuntament de Barcelona todos los grupos
parlamentarios— al sistema financiero especial parala
ciudad de Barcelona. Espero, sefior portavoz de Con-
vergenciai Unid, que sean sensibles a esta transaccio-
nal, que no hace més que recoger el acuerdo del Ajun-
tament de Barcelonay aprobado por todos los grupos
municipales.

Dicho esto, sefior presidente, termino mi interven-
cion y agradezco la benevolenciade la presidenciay de
los demés grupos que me han permitido esta amplia
extension ala hora de definir e conjunto de enmiendas
y lafilosofiadelaley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Breva): Por
el Grupo Parlamentario Catalén (Convergénciai Unio)
tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, llegahoy ala
Comision de Economia del Congreso de los Diputados
el dictamen de un proyecto de ley importante, el pro-
yecto de ley de reformaparcial delaLey reguladorade
las Haciendas L ocales. Este proyecto de ley viene pre-
sidido por lo que podria llamarse una medida estrella,
una medida reclamada por Convergénciai Uni6 desde
hace muchos afios, me atrevo a decir —y puede consta-
tarse en los «Diarios de Sesiones— que desde hace
varias legislaturas. Convergénciai Uni6 siempre se
habia mostrado contraria al |1AE, siempre habiamos
considerado que era un impuesto injusto, que ho tenia
en cuenta el rendimiento obtenido. Por ello, cuando en
el afio 1988 & Gobierno socialista de entonces presentd
el proyecto de ley de haciendas locales con el 1AE mi
grupo present6 una enmienda a la totalidad muy cen-
trada en argumentos contrari0s a ese nuevo impuesto
del IAE. Siempre hos parecio que era un impuesto que
no atendia ala capacidad econémicay que no incentiva
—porgue aln esta vigente— al emprendedor. De entra-
da, la actividad econémica de quien quiere poner un
negocio, tenga o no beneficios, venia gravada por
el |AE. De ahi, que la primera proposicion no de ley
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gue mi grupo parlamentario presentd y defendio en esta
legislatura, concretamente en el Pleno de 9 de mayo
de 2000, fue parala supresiéon del 1AE paralos auténo-
mos, para las pymes, una proposicion no de ley que
obtuvo el voto unanime de todos los grupos de esta
Camara. Hubo una coincidencia generalizada en que se
debia eximir de ese impuesto alos auténomos, alas
pymes. Ahora llega esta exencion. Nosotros entende-
mos que |lega tarde. Sera aplicable a partir del 1 de
enero de 2003 y mi grupo hubiera deseado que lo fuera
mucho antes, tal y como habiamos propuesto ya en
legislaturas anteriores y en el propio inicio de esta
legislatura. Por tanto, una primera valoracion es que
estamos de acuerdo en que se eximadel 1AE alos auto-
nomos y a las pymes, rotundamente si. Por eso no
hemos hecho ni una sola enmienda a esa exencion.
Estamos de acuerdo. Consideramos que llega tarde e
incluso que esa exencion deberia ser més amplia, por-
gue se pone un limite paralas personas juridicas; aque-
llas que tienen una cifra de negocios superior a1 millon
de euros van a pagar |AE, aguellas que tienen unacifra
de negocios inferior a 1 millén de euros, no. Conside-
ramos que esa diferenciacion tan rigidaesinjustay que
deberiamos atender a qué se entiende como empresa de
tamafio reducido, y si atendemos a lo que establece
como tal & propio impuesto sobre sociedades, veremos
que el capitulo 12 de la Ley 43/1995, de dicho impues-
to, establece un régimen de incentivos fiscales para
empresas de reducida dimension y considera que son
tales aguellas que tienen una cifra de negocios inferior
a5 millones de euros. Si ese fue el consenso a que se
Ilegd en el impuesto sobre sociedades, trasladémoslio a
la exencidn del 1AE. Por tanto, mi grupo parlamenta-
rio, con su enmienda 156, propone que aquellas perso-
nas juridicas que estén entre 1 y 5 millones de euros
pagaran el |AE, pero podran deducirselo de su cuota
del impuesto sobre sociedades. Consideramos que es
una medida justa para este tramo de pequefias empre-
sas, empresas de reducido tamafio, que ahora no enten-
derian que a unas si que se les eximay a otras no. Si
hay que poner un limite, nos parece més adecuado que
esas empresas, que estan entre 1 y 5 millones, si pagan
el IAE, por lo menos se lo puedan deducir de la cuota
del impuesto sobre sociedades. Nuestra posicion es cla-
ramente favorable a esta exencion, pero debemos com-
pensar alos ayuntamientos. En esa proposicion no de
ley de Convergénciai Uni6 defendida el 9 de mayo del
afio 2000 habia dos grandes medidas: una, la exencién
del 1AE vy, otra, que ningln ayuntamiento perdiera
recursos por esa exencion, y en el texto aprobado por
todos se decia expresamente: hay gque compensar alos
ayuntamientos, debemos garantizarles autonomia y
suficienciafinanciera; ninguna corporacién local puede
perder un solo euro por esta exencion, porque las cor-
poraciones |ocales deben prestar unos servicios, deben
garantizar a la ciudadania unas prestaciones. Incluso
cada dia se les exige méas nivel de serviciosy de presta-

ciones, y nosotros, en esta modificacion, debemos ser
sensibles a ello. Por tanto, ¢exencion del |AE? Si.
¢Compensacion? Si, y una compensaci én adecuada, sin
fisuras, que les dé autonomiay suficiencia financiera
De ahi que mi grupo parlamentario haya hecho la
enmienda 158, afin de asegurar en €l texto delaley la
compensacion inmediata para el gjercicio 2003; una
compensacion que recoja claramente el nivel de ingre-
S0S que yatienen previsto actual mente esas corporacio-
nes. Debemos tener en cuenta que este proyecto de ley
se esta tramitando en un momento en que las propias
corporaciones locales estén aprobando sus ordenanzas
para el afio 2003 y estan en una situacién de inseguri-
dad, no saben de qué forma van a recibir la compensa-
cion. Nosotros establecemos, a través de nuestra
enmienda 158, un régimen para el afio 2003 afin de
gue ninguna pierda un solo euro y que seles compense,
adecuando asimismo la compensacion ala evolucion
del IPC y que se |les garantice claramente que van a
recibir unas mensualidades para hacer frente a esa
exencién del |AE de forma gue éste quede claramente
compensado. Tenemos que darles esa seguridad ya para
el gjercicio 2003, de ahi que mi grupo anuncie que
enmiendas de otros grupos parlamentarios que incor-
poran en laley esta necesaria compensacion van areci-
bir el voto favorable de Convergénciai Uni6. Estamos
afavor de que se compense y de que se compense de
manera adecuada. Pero evidentemente el nuestro no
puede ser un modelo de dejar a los ayuntamientos a
expensas de lo que vayan arecibir cada afio de los pre-
supuestos del Estado sin fijar un criterio alternativo de
compensacion en la ley, por eso hemos hecho un
esfuerzo en nuestra enmienda 150 a fin de plantear un
model o alternativo, model o que de ser aprobado permi-
tiria que todas las corporaciones pudiesen recibir la
financiacion adecuada con un criterio de autonomiay
suficiencia. Es un criterio de participacion de todos los
entes locales en los principales tributos del Estado: en
el IRPF, en el IVA y en los impuestos especiales. No
discriminemos a los ayuntamientos pequefios, no haga-
mos distinciones de si tienen 100.000 6 50.000. Todos
deben poder participar en esa gran cesta y ademas
debemos hacer un fondo complementario de financia-
cion por si en esa participacion alguno pudiera perder
recursos. Como nuestro modelo es que ninguno pueda
perder ni un solo euro, ademas de esa participacién de
todos deberiamos garantizar un fondo complementario
y la potestad que debe tener el Parlamento autonémico
en este ambito porgue no debemos olvidar que son las
comunidades autbnomas las que tienen competencia
exclusivaen el régimen local y en el reparto de esos
fondos que deben garantizar autonomia financiera,
reconocer el esfuerzo fiscal que hace cada municipio.
Ademas debera atender la singularidad de determina-
dos municipios: municipios turisticos, municipios con
urbanizaciones gue tienen segundas residencias, muni-
cipios con nicleos segregados, municipios con vivien-
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das diseminadas que tienen la poblacién muy dispersa
en su territorio, municipios de alta montafia. Hay toda
una tipol ogia de municipios que deben ser atendidos y
por tanto el nuestro es un modelo alternativo que plan-
tea la compensacion del |1AE garantizando unos recur-
sos para todos | os entes local es independi entemente del
nimero de habitantes que los mismos tengan un siste-
ma, sefior presidente, sefiorias, que quiere incorporar la
financiacion de las comarcas. En Catalufia las comar-
cas son entes locales que estan asumiendo muchas
competencias, que van a suplir en muchos casos servi-
Ci0s que municipios pequefios no pueden llevar a cabo.
Debemos incorporar en esa financiacién alas comar-
cas, debemos incorporar a las areas metropolitanas, a
las entidades municipales asociativas y a las demas
entidades supramunicipales. Debe ser un sistema que
englobe toda esa financiacion, de ahi que nuestro grupo
haya presentado diversas enmiendas (las nUmeros 152,
153, 154 y 157) que garantizan la participacion de las
comarcas en los tributos del Estado y prevén una ade-
cuada financiacion para esas areas metropolitanas, para
las comarcas, para las entidades municipal es asociati-
vasy paralas demés entidades supramunicipales. Este
es nuestro modelo; un modelo, quiero recordar, que
hemos defendido siempre para que las comarcas pue-
dan tener esa financiacion via participacion en los tri-
butos del Estado. Por tanto todo un bloque de enmien-
das vareferido a esta necesaria financiacion de todos
los entes locales.

Otras enmiendas de nuestro grupo tienen relacién
directa con aspectos concretos que un proyecto como
el que hoy se trae ala Camara consideramos deberia
claramente recoger. En nuestra enmienda 160 propo-
nemos algo que nos piden diversas corporaciones |oca-
les; corporaciones locales que quieren facilitar la labor
de las empresas y organismos locales, por tanto empre-
sas municipales que se dedican a la produccion de
vivienda social. Esta enmienda pretende exceptuar del
calculo del capital vivo las cantidades adeudadas por
créditos garantizados con hipotecas sobre bienes
inmuebles. De esta manera, el endeudamiento hipote-
cario se excluiriatambién de ese capital vivo y facilita-
riamos la labor que en esta necesaria produccién de
vivienda social realizan estas empresas de capital
municipal. Por ello consideramos absol utamente nece-
sariala aprobacion de esta enmienda.

La enmienda 161 pretende que la compensacion
del 1Bl alos centros escolares por la bonificacion que
tienen debe compensarse a las corporaciones, pero no
debe hacerlo la Administracion autonémica sino que
esa compensacion debe hacerla la Administracién
general del Estado porgue si ahorala cargaramos a la
Administracién autonémica estariamos vulnerando de
alguna forma los principios de la LOFCA. Quiero
recordar que la LOFCA prevé que debe existir unaleal-
tad en los criterios de financiacion autonémicay si
cambiamos un texto en las Cortes Generales que des-

pués repercute negativamente en la financiacion auto-
némica deberia haberse hecho en el seno del Consgjo
de Politica Fiscal y Financieray de acuerdo con las
comunidades autdnomas. Estamos en contra de que esa
bonificacion latenga que compensar laAdministracion
autonémicay de ahi nuestra enmienda 161.

Otro enmienda importante es la 163, para la que
pedimos expresamente la sensibilidad de todos los gru-
pos para su aprobacion. Esta enmienda propone intro-
ducir una bonificacién que proteja de manera efectiva
larealizacion de aquellas obras cuyo fin seafacilitar un
desarrollo digno y adecuado para las personas con
minusvalia. Nosotros entendemos que aquel las perso-
nas que tienen una minusvalia o un grado de discapaci-
dad y que necesitan realizar unas obras deben tener esa
bonificacién por razones de justicia social; por tanto,
pedimos el voto positivo de todos los grupos a esta
enmienda.

De las més de 200 enmiendas que hoy se estén tra-
mitando en esta Comision, la Gnica que hace referencia
al ayuntamiento de Barcelona para que pueda respetar
lo que se ha acordado en el Parlament de Catalufia a
través del proyecto de carta municipal eslaenmien-
da 155, de Convergénciai Unié. Si alguien repasa €l
conjunto de enmiendas presentadas, |a Unica que reco-
ge expresamente lo que se ha acordado a nivel del Par-
|lamento de Cataluia es la 155. Esta enmienda, en su
apartado 1, dice que el municipio de Barcelona debe
tener un régimen financiero especial. Ese régimen, en
lo que atarie al proyecto de ley que hoy se debate, la
participacion del ayuntamiento en los tributos u otros
ingresos del Estado, tiene su encaje en |o que establece
el articulo 167.2 de la cartamunicipal, y eslo que pide
nuestra enmienda expresamente. Porque cuando se
hizo la carta municipal existiael |AE, del que ahora se
exime a un gran colectivo, y en Barcelona ese colectivo
es muy amplio; ademas, cuando se redact6 la carta
municipal no se preveia esa exencion del |AE. Por
tanto, en el apartado 3 pedimos que adiciona mente €l
Estado compense anualmente al municipio de Barcelo-
na, mediante la transferencia correspondiente en los
Presupuestos Generales del Estado, por €l importe de
la recaudacion liquida correspondiente al |AE que deja
de percibir la administracién local de Barcelona. Tam-
bién pedimos que se incluya en esta enmienda la com-
pensacion por € 1AE que el Ayuntamiento de Barcelo-
na dejara de percibir. Esta es |a Unica propuesta que
tenemos en este tramite; de las méas de 200, la Unica
enmienda afavor de Barcelonaesla 155.

Celebro que hoy el Grupo Socialista se una a este
planteamiento, y lo celebro doblemente porque quiero
resaltar que a nivel municipal de Barcelona se ha criti-
cado a Convergénciai Uni6 por €l hecho de haber pre-
sentado esta enmienda y celebro que hoy se nos reco-
nozca —basi camente se nos hace una transaccién muy
similar en la estructuray en el conjunto— que en esta
ley debemos incorporar aquello que es objeto de con-
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senso en la carta municipal de Barcelona. Se nos dijo
que esto ya se estaba negociando por el alcalde Clos
con el MAP, através de laley de grandes ciudades. La
negociacion ya estaba hecha en la carta municipal y
Xavier Trias, el portavoz de este grupo, viendo que ese
acuerdo se habia adoptado a nivel de carta municipal,
presenta la enmienda 155 trasladando ala Ley regula-
dora de Haciendas L ocales ese mismo planteamiento.
Por tanto, celebro que hoy exista esta coincidencia.
Esta es la Unica enmienda planteada —repito— afavor
de Barcelona.

Otras enmiendas, sefior presidente, las doy por
defendidas en sus propios términos, pero si quiero fijar
la posicién en relacidn con el resto de enmiendas que
han presentado otros grupos parlamentarios. Mi grupo
va avotar afavor de todas aquellas que incluyen en la
ley esa compensacion por € 1AE. A veces tienen mati-
ces distintos, pero lafinalidad es la misma: que en la
ley se incorpore una compensacién que hoy no se con-
templa. Yo también quiero hacer un llamamiento al
Gobierno y a grupo mayoritario. Convergénciai Unio
considera que las corporaciones locales necesitan
garantias de que van atener la financiacion adecuada.
Hoy no sabemos encontrar en el texto del proyecto una
clausula que especifique que sera realidad que ningin
ayuntamiento va aperder ni un solo euro por esta exen-
cion del IAE, y pedimos esas garantias. Esperamos que
las negociaciones con la Federacion Espariola de Muni-
cipiosy Provincias puedan dar frutos, pero en el pro-
yecto de ley no sabemos encontrar la compensacién
adecuada que precisan los ayuntamientos y el conjunto
de las corporaciones locales. Necesitan garantia de su
suficienciay autonomia financiera, necesitan recursos,
y sobre todo un marco de seguridad juridica; en €l
momento de aprobacién de sus presupuestos, de sus
ordenanzas municipal es necesitan ese marco de seguri-
dad que hoy no tienen. Esperamos que pronto se pueda
llegar a un acuerdo y que finalmente laley, tras su tré-
mite por el Congreso y el Senado, incorpore esa hece-
saria compensacion. De no ser asi el proyecto de ley
naceria absolutamente cojo y alejado de lo que debe ser
una adecuada financiacion local. De ahi que hoy mi
grupo parlamentario no pueda votar afirmativamente
aquellos articulos del proyecto de ley que pretenden
fijar una compensacién, como son el 39 o e 40, que tal
y como esta definida consideramos que no es adecua-
da. Nuestro grupo tiene un modelo alternativo que si
daria respuesta a esa compensacion que las corporacio-
nes esperan, a igual que alguna disposicién adicional
que impide bonificaciones, cuando realmente debere-
mos buscar férmulas de compensacion. De ahi que mi
grupo no pueda votar hoy afavor de esos aspectos que
No recogen esa compensacion. Lo hara en contra, aun-
gue votard afavor de la exencién del |AE, ya que esta-
mos de acuerdo con la misma. No entendemos en este
caso el planteamiento del Grupo Socialista, que por un
lado —Ilo ha explicado ahora el sefior Martinez San-

juan— dice que se elimine e 1AE totalmente, sin hacer
ninguna distincién, y que por otro —esto no lo com-
parte mi grupo en ningun caso— se siga manteniendo
gue lo paguen aquellas personas fisicas con una cifra
de negocios, que no es beneficio sino facturacion, supe-
rior a 1.000.000 de euros. Nosotros no estamos de
acuerdo con ese planteamiento, por lo que votariamos
en contra del mismo. Estamos absol utamente a favor
de que todas las personas fisicas queden exentas
del IAE. De ahi que no vayamos a votar afavor de nin-
guna enmienda que tenga el animo de acotar paralas
personas fisicas un limite econdémico que no considera-
mos justificado, como tampoco votaremos a favor de
ninguna enmienda de otros grupos parlamentarios que
pretenda que la exencién del |IAE no sea aplicable el 1
de enero del afio 2003. Hay alguna enmienda que pre-
tende que dicha exencidn sea aplicable a partir del 1 de
enero del 2004, mi grupo tampoco esta a favor de ese
planteamiento, ya que piensa que la misma llega tarde
y que se deberia haber aplicado antes.

He recordado al inicio de mi intervencion el conjun-
to de propuestas que mi grupo ha hecho en la misma
direccién alo largo de anteriores legislaturas. Por tanto,
bienvenida sea |a supresion del 1AE, pero sobre todo
esperamos, confiamos y no dejaremos de intentar bus-
car formulas de consenso para lograr que finalmente
esa exencion venga acomparada de una compensacion
real, efectiva, con seguridad juridicay con suficiencia
y autonomia financiera para las corporaciones locales.
Asi pues, damos un si alaexencion del IAEy unno a
laférmula concreta de la compensacién que nos propo-
ne el proyecto de ley, ya que la consideramos absol uta-
mente insuficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Breva): Para
aguellas sefiorias que guieran comer, hay un servicio
de buffet.

Pido disculpas al Grupo de Coalicion Canaria por
haberme saltado su orden de intervencion. En su nom-
bre, tiene la palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Notiene nin-
gunaimportancia, pero ¢estamos siguiendo un orden
de mayor a menor o de menor a mayor? (El sefior
Rejon Gieb: De mayor a menor.) Entonces le toca
intervenir alzquierda Unida. La disculpa no era nece-
saria, aunque tampoco teniaimportancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Breva): Por
el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: El que tiene que pedir dis-
culpas entonces soy Yyo.

Sefior presidente, vayamos por partes. En primer
lugar, hago mias muchas palabras de la intervencién
del sefior Sanjuén, su valoracion sobre la oportunidad
del proyecto de ley, sobre la fecha de presentacion,
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sobre la casi nocturnidad y alevosia de su propia nego-
ciacion inexistente, y sobre la confrontacion que tiene
con los ayuntamientos, que al finy al cabo son sobre
los que estamos legislando, sin mermar un 4pice la
competencia legidativa que tiene este Parlamento, este
Congreso de los Diputados, estas Cortes. Sefiorias,
estamos legislando afeitando en seco alos ayuntamien-
tos, es decir, no los estamos teniendo en cuentay a mi
€S0 me parece muy grave. Es como si estuviéramos por
encimadel bieny del mal. Se trata de ayuntamientos
gue estén gobernados por las mismas fuerzas poaliticas,
parlamentarias, que estamos aqui sentadas, que no tie-
nen por qué ser correa de transmision, sefiorias, de
nuestras posturas, que representan y son parte del Esta-
do, tan parte como las comunidades autbnomasy como
el Gobierno central, y ni siquiera son convidados de
piedra, es que no estan ni convidados, sefiorias. Por
tanto hago mias, en su inmensa mayoria, las palabras
de mi amigo Martinez Sanjuén, y paso a la defensa de
las 65 enmiendas parcial es que hemos presentado aeste
proyecto de ley.

Empiezo por la primera. De haber mantenido la
enmienda alatotalidad de laley del catastro, hubiéra-
mos dicho en el debate |o que diré a continuacion; pero
se nos planted de manera sibiling, y torticera que retira
ramos la enmienda a la totalidad para que SS.SS.
pudieran irse el miércoles por la noche, lo que luego
resulté una mentiray de las grandes. Si hubiéramos
presentado esa enmienda a la totalidad, podriamos
decir que nos hubiera gustado que todo el proyecto de
ley del catastro inmobiliario estuvieraincorporado a
este proyecto de ley de financiacién de las haciendas
locales, y no desagregado del mismo.

Al bloque de tasas, mi grupo parlamentario presenta
dos enmiendas. Primera: entendemos que la redaccion
sobre lasvallasy carteles estaba mejor en el texto ante-
rior, y por tanto mantendriamos €l texto de laley ante-
rior. Segundo, no entendemos por qué se excluye ala
telefonia movil.

En cuanto a los impuestos locales, y en concreto
al IBI, queremos insistir en la exencién de los centros
concertados. Las bonificaciones tendria que pagarlas
indiscutiblemente la Administracion central.

Inmuebles desocupados. Seria conveniente que se
desarrollara de forma reglamentaria qué se entiende por
inmueble desocupado, cosa que esta pendiente. Por
nuestra parte, hemos hecho alguna propuesta sobre lo
gue podriamos entender por inmueble desocupado.
Desde luego, pretendemos penalizarlo con una carga
del 3,y nodel 1,5, porque ante lalocura del precio de
la vivienda en este pais, hay que presionar y poner en
cargas todas estas viviendas desocupadas.

Familias. Planteamos, por un lado, reducir la bonifi-
cacion de los inmuebles ocupados por familias nume-
rosas, y sobretodo fijarlas aun nivel deingresos. No se
puede bonificar alafamilia numerosa por el hecho de
serlo, seamos un poco sensatos. Salvo algunas capas

sociales (aquellas que el vigjo Marx llamaba en El
Manifiesto Comunista el lumpenproletariado), las
familias numerosas se dan en las capas de alto poder
adquisitivo y de la derecha de este pais, generamente.
Las capas de alto poder adquisitivo ya tienen bastante
con eso, y tienen muchos hijos e hijas porque pueden
tenerlos; no es cosa de bonificarlas. La bonificacion
tiene que destinarse a aquellas familias que no alcan-
cen determinados niveles de ingresos.

Sefior presidente, queremos retirar, €l punto 3 dela
enmienda 82, haciendo una correccion en el preambulo
de la enmienda, pues la enmienda no es de modifica-
cion del articulo 13, sino del 15. Retiramos, igualmen-
te, laenmienda 85, por repetitiva.

Me gustaria insistir, porque la experiencia en la pro-
vincia por la que soy diputado asi o requiere, en que
seria conveniente que la notificacién del 1Bl no fuera
genérica, sino individual; hay sentencias contradicto-
rias, algunas de las cuales estan costando muchos
millones de euros a los ayuntamientos cordobeses. Pri-
mero, para dar al contribuyente més informacién, pero
también para asegurar €l cobro.

Sobre el temadel 1AE, nosotros saludamos laretira-
da del impuesto, pero entendemos que €l liston que se
coloca por parte del Gobierno debe bajarse. En ese sen-
tido planteamos en nuestra enmienda nimero 93, por
gjemplo, que sean aquellas personas fisicas que con un
nivel de ingresos brutos anuales inferior a cien veces el
salario minimo interprofesional. Hay algunos colecti-
vos como farmacéuticos o despachos, que son personas
fisicas, y sin embargo tienen unos ingresos que podrian
incluso hacer palidecer a muchos sujetos pasivos del
impuesto sobre sociedades. Por el hecho de ser perso-
nas fisicas no debiera estar asi planteado, y nosotros
planteamos gue las personas fisicas con un nivel de
ingresos brutos anuales inferior a cien veces el salario
minimo interprofesional. En cuanto a los sujetos pasi-
vos del impuesto, que solamente tendran que declarar
aguellos gue tengan una cifra de negocio superior al
millén de euros, nosotros la rebajamos justamente ala
mitad, a medio mill6n de euros. Hemos planteado una
serie de enmiendas, algunas de €ellas hasta de mejora.
Por gjemplo, en la enmienda 90 planteamos que cuan-
do sedice: aquellas queinicien el gjercicio de su activi-
dad durante el primer periodo impositivo de este
impuesto, hay que hacer una correccion técnica, por-
gue si no, lo podemos cobrar entero aunque empiecen
en el dltimo trimestre. Por tanto, habria que hacer algu-
nas correcciones en este tipo. Otro gjemplo serefiere a
hacer llegar ala Administraciéon o al ministerio deter-
minada documentacion diciendo habré de presentarse
por viatelemética, entendemos que habria que decir
podra presentarse, porque no podemos estar obligando
alos contribuyentes.

Sefior presidente, anuncio que retiramos la enmien-
da nimero 99y quiero hacer dos peguefias correccio-
nes. En la enmienda nimero 93 donde dice: Las perso-
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nas fisicas con un nivel de ingresos brutos anuales a
100 veces..., debera decir: inferior a 100 veces €l sala-
rio minimo interprofesional. Cuando la enmienda 96,
habla de que la cifra neta de negocio supere el millén
de euros, se sustituira por 500.000 euros, en consonan-
ciacon € resto de laenmienda.

Respecto a una serie de bonificaciones que se produ-
cen, Nosotros entendemaos que son positivas, pero qui-
Z4s no en porcentajes tan altos como los que se plan-
tean por parte del Gobierno del Partido Popular. En
cuanto a impuesto de vehiculos, y alaexencién de los
vehiculos de minusvalidos, mantendriamos los 17
caballos fiscales para que estuvieran exentos, ademas,
muy en consonancia con laley de tréfico que se acaba
de aprobar. También hacemos una propuesta de que se
incluya en la exencion fiscal los vehicul os de protec-
cién civil y de bomberos, y que no se considere €l
transporte escolar como autobuses de transporte, para
estar exento, puesto que al fin'y al cabo son negocios.
Deberia mantenerse como antiguamente la obligacion
dejustificar ante tréfico los ultimos pagos de aquellos
vehiculos que tengan 15 o mas afos de antigliedad, a
fin de que no se nos llenen |as calles con mas coches
abandonados de |os que hay actualmente. En cuanto al
impuesto de construcciones, no debiera existir una ges-
tion conjunta entre el ICIO y latasa por aprovecha-
miento urbanistico, porque a final o que vamos a con-
seguir es gque los ayuntamientos ingresen menos. Al
mismo tiempo, proponemos gue entre las casas de alto
valor histérico y socia se introduzcan también las
construcciones de tipo medioambiental.

Para terminar, sefiorias, dicen alos ayuntamientos
gue les ofrecen garantias, pero ustedes no estan garan-
tizando nada a los ayuntamientos. Si no, ponganio
como deben ponerse estas cosas, en negro sobre blan-
co. Si no se acepta @ texto que ofrece | zquierda Unida
0 el que ofrecen otras fuerzas parlamentarias, me da
igual que sea otro texto, pero que conste en negro sobre
blanco que en este gjercicio en el que entramos, en
e 2003, laAdministracion general del Estado compen-
sara alos ayuntamientos el dinero que van a dejar de
percibir, sea cual seadl listdn que pongamos en €l tema
del IAE. Pdngase en negro sobre blanco en laley, que
es donde tiene que estar, de qué forma se va a compen-
sar. Ustedes estéan muy seguros —nosotros no tanto—
de que la participacién en lacestade losimpuestosvaa
ser equivalente. Pues bien, si a partir del afio 2004 la
participacion en la cesta de impuestos no fuera equiva-
lente a lo que se ha restado —bien restado— por la
supresion del |AE, habria qgue compensarla por otro
lado, como se hace con las comunidades autbnomas.
Pedimos que se dé alos ayuntamientos el mismo trato
que se establece en la Ley de financiacién de las comu-
nidades autébnomas. Fijese qué cosa tan disparatada,
cuando ustedes hacen gala de una magnifica financia-
cion de las comunidades autonomas. Al fin a cabo,
sblo estamos pidiendo e mismo trato. Nosotros hemos

hecho nimeros —sin duda con mas probabilidad de
equivocarnos que ustedes, porque ustedes tienen
muchos mas medios, pero todo el mundo tiene derecho
a opinar— y consideramos gue con la participacion en
los impuestos no se llega ni a 50 por ciento de lo que
se pierde en estos momentos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Breva): Por
el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: No voy a
repetir en este tramite parlamentario la opinién que
tiene mi grupo sobre &l conjunto de laley, porqueyalo
hicimos en el trdmite de toma en consideracion por el
Pleno. Por tanto, voy aevitar a SS.SS. la repeticién del
conjunto de argumentos gque hos llevan a apoyar la ley.
Pero en ese tramite también dijimos que laley teniaun
agujero en una cuestion concreta, ya que se habia olvi-
dado —por asi decirlo— del problema peculiar de las
islas Canarias. Espero que todas SS.SS. sepan que
Canarias tiene un régimen econémico-fiscal estableci-
do por la Constitucién y reconacido incluso en los tra-
tados de la Union Europea, por lo que cualquier me-
dida de caracter fiscal que le afecte —en este caso
porgue tenemos cedidos impuestos especiales y no
tenemos IVA, sino |GIC— hay que adaptarlaalasitua-
cion peculiar de Canarias. Por eso hemos presentado
un conjunto de enmiendas, entre las que quiero desta-
car las nimeros 49 y 54 gque hacen particular mencion a
gue hay una disposicion adicional séptima nueva, una
adicion en la que se dice que la participacion en los tri-
butos del Estado de |as entidades local es canarias se
determinara respetando |o establecido en su peculiar
régimen econdmico y fiscal. Ademas, para darle el
rango que esa consideracion merece, en la enmien-
da 49 proponemos una adicién en la exposicion de
motivos, segun lacual esasingularidad de las entidades
locales canarias por la existencia de su régimen econd-
mico fiscal debe ser considerada en el Fondo comple-
mentario de financiacion y se tendré que adecuar por
tanto a esas circunstancias. Estas son las enmiendas
mas importantes, pero también hemos presentado otras.
(El sefior presidente ocupa la presidencia.)

Por tanto, quiero aclarar a la Mesa que vamos a
mantener para su votacion, tal como aparecen en la
propuesta de Coalicién Canaria, las enmiendas 49
y 54, y que, en la misma direccion y con la misma
argumentacion, vamos a aceptar las enmiendas tran-
saccionales que nos ofrece el Grupo Popular a las
numeros 50, 52 y 53. De paso, comunico que retira-
mos las enmiendas 48 y 51, con lo cual facilitamos la
votacion, porgue, tal como quedan las enmiendas 49
y 54y lastransaccional es, creo que se recoge esencial-
mente el punto de vista de Coalicion Canaria, su preo-
cupacion por el respeto al régimen econdmico y fiscal
Yy Su caracter constitucional.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene lapal abra su portavoz, sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Procuraré
gjustarme a los tiempos, al objeto de que podamos
cumplir el calendario parlamentario que tenemos esta-
blecido.

Concluimos ya, sefior presidente, el debate de este
importante proyecto de ley de reforma de la Ley regu-
ladora de Haciendas Locales, que sin duda es una de
las mas importantes reformas fiscales que veran laluz
eny durante esta legislatura, y que es fiel trasunto de
un compromiso electoral. Como SS.SS. recordaran, en
los pasados comicios, en las Ultimas el ecciones genera-
les, a concurrir al proceso electoral, e Partido Popular
asumié el compromiso electoral, en la ciudad de Bar-
celona de, en caso de ganar |as elecciones, suprimir €l
impuesto sobre actividades econdémicas para los auté-
nomosy paralas pequefias y medianas empresas, y lle-
vamos esa medida a nuestro programa electoral. Hoy
se puede discutir, con mayor o menor fundamento, la
supresion del impuesto sobre actividades econdmicas,
incluso se pueden sostener posturas ambiguas, como
han hecho algunos portavoces, defendiendo una cosay
lacontraria, pero quiero subrayar en esta Comision que
estamos cumpliendo un compromiso electoral que
obtuvo el apoyo mayoritario de la sociedad y que la
credibilidad de los proyectos politicos, 1o hemos dicho
en alguna ocasi6n, se mide por la capacidad de cumplir
lo que se promete. Por tanto, estamos en esa fase de
traslacion parlamentaria de un compromiso o, Si se pre-
fiere, ami me gusta expresarlo en esos términos, de
cumplimiento de un contrato electoral. El dato es
importante no sblo para demostrar que el Gobierno
cumple lo que promete sino para evidenciar que algu-
nos partidos, singularmente el principal partido de la
oposicion, el Partido Socialista, mantienen una politica
fiscal confusay errética. Y de esa confusién no pueden
salir proyectos sdlidos ni una politicafiscal que se pre-
tenda minimamente coherente.

Una vez més tenemos que afirmar, sefior presidente,
gue ajuicio de nuestro grupo un sistema fiscal moder-
no es aquél que descansa en dos principios fundamen-
tales: uno, la eficiencia econdmicay, dos, lajusticiatri-
butaria, en 1o que se entiende constitucional mente
como justicia tributaria, es decir, sujecion a aquellos
principios que establece la norma fundamental, singu-
larmente el articulo 31 de la Constitucion, asi como al
principio de capacidad econdmica. Sin duda la medida
gue hoy contemplamos, la supresiéon del impuesto
sobre actividades econdmicas para €l 93 por ciento de
|os contribuyentes gravados con este tributo, es decir,
casi 2.200.000 ciudadanos beneficiados por |a supre-
sion de este impuesto, responde basicamente a este
planteamiento.

Del impuesto sobre actividades econdmicas no diré
nada nuevo. Siempre se dijo —se dijo en el ambito

politico, en el &mbito econdémico, incluso en el ambito
académico— que es un impuesto injusto y que, como
otras figuras de la tributacién local, su relacion con el
principio constitucional de la capacidad econémica, es
decir, de sujecién alos tributos en funcion de la propia
riqueza, de que pague mas el que méstiene, es suma-
mente vaporosa. Es més, se trata de un impuesto —y
quiero recordarlo— que grava el mero gjercicio de las
actividades econémicas, que sujeta atributacion al ciu-
dadano que sencillamente abre la persiana de su nego-
cio, independientemente del volumen o del resultado
de su actividad econémica. En términos de eficiencia
econémica es, pues, un impuesto que funciona como
una auténtica trabafiscal al inicio de las actividades
productivas, a las actividades econémicas. Por ello
entendemos que con estareformalegal en ciernes degja-
rén de pagarlo la mayoria de |as pequefias y medianas
empresasy delos auténomoas, es decir, aguellaempresa
gue constituye la base de nuestro tejido productivo, la
principal fuente de generacion deriquezay de creacion
de empleo en nuestro pais. Eso es |o que queremos
decir cuando manifestamos gque un sistema tributario
debe responder no sblo a principio constitucional de
capacidad econdémica sino también a un criterio de efi-
ciencia econdmica. El ahorro fiscal medio que eso
puede suponer en términos de supresion del impuesto
sobre actividades econdémicas —porque esa es la nota
esencial del proyecto de ley que estamos debatiendo,
pese a que algunos intentan enturbiarlo hablando de un
problema de financiacién local que esta perfectamente
solucionado en €l texto legal— esta en torno a 400
euros y me parece que es absolutamente legitimo
ponerlo en relacion con lo que son otras importantes
reformas fiscales, algunas de ellas en tramitacion parla-
mentaria. Me refiero singularmente alareduccion de la
carga tributaria directa por el IRPF, que supondra una
reduccion de la carga fiscal por este impuesto directo
en torno al 11 por ciento; también, sumay sigue, la
reduccién del 13 por ciento del impuesto que supuso la
Ley de 1998 o las mejoras en latributacion del impues-
to sobre sociedades durante el pasado ejercicio. Qué
duda cabe, sefiorias, que el ahorro fiscal impulsa €l
consumo, favorece nuestra economia productiva y
financialos procesos de inversion empresarial.

El nuevo impuesto sobre actividades econémicas,
por tanto, y como gueda redactado en el proyecto de
ley, declara exentas de tributacion a todas las personas
fisicas, es decir, atodos los autébnomosy alas socieda-
des que tengan un importe neto de la cifra de negocios
en torno aun milléon de euros, es decir, de menos de un
millén de euros. Por tanto, estamos hablando, sefior
presidente, de una medida que favorece esencialmente,
gue beneficia directamente a la pequefia y mediana
empresay alos autbnomos, que constituyen el grueso
de los contribuyentes del impuesto sobre actividades
econémicas. Para el resto de los contribuyentes se
racionalizay se moderniza esta figura tributaria. Se
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exime del pago alos sujetos pasivos queinicien su acti-
vidad durante € primer periodo impositivo; se estable-
cen unos plazos en los que se podra bonificar el pago
del tributo; se crea un nuevo coeficiente a aplicar sobre
las tarifas en funcion de la cifra de negocios y se unifi-
can €l actual indice de situacion y el coeficiente muni-
cipal en un coeficiente Unico de situacion. Por tanto, €l
nuevo impuesto sobre actividades econdémicas, para
aquellos contribuyentes que residual mente tengan que
afrontarlo, responde en mayor grado al principio cons-
titucional de capacidad econdmica, en lamedidaen que
atiende fundamentalmente ala cifra de negocios y que,
por tanto, refleja en mayor medidalo que es ese princi-
pio de justicia tributaria. Si intentdramos hacer una
radiografia del nuevo y residual impuesto sobre activi-
dades econdmicas diriamos adi cionalmente que se crea
un especifico epigrafe para lo que es la tributacion de
los operadores de telefonia mévil y que se pretende la
no penalizacion de la creacion de empleo. En este Ulti-
mo aspecto desaparece como variable el elemento
nimero de obreros como factor determinante de parte
de lacuotay se posibilita que los ayuntamientos pue-
dan bonificar la creacion de empleo. Es muy importan-
te, y lo subrayo, el elemento potestativo, porque esta-
mos hablando de autonomia financiera, de aumentar la
capacidad normativay la capacidad de hacer politicas
de beneficios fiscales por parte de |os ayuntamientos.

El proyecto incorpora adicionalmente otras impor-
tantes modificaciones en el sistematributario local. Por
ejemplo, se permite alos ayuntamientos que puedan
bonificar el 90 por ciento del impuesto sobre bienes
inmuebles para los titulares de viviendas residenciales
gue sean familia numerosa, en cumplimiento de un
compromiso politico de apoyo a la familia numerosa.
Asimismo, se faculta a los municipios para gravar adi-
cionalmente, y hasta un 1,65 por ciento, las viviendas
desocupadas para estimular el acceso alavivienda. En
el mercado de vehiculos de traccion mecanica se
amplia hasta un 75 por ciento la posibilidad de bonifi-
cacion de los vehiculos que sean utilizados por minus-
validosy ademas, se amplian hasta un 75 por ciento las
bonificaciones potestativas de vehiculos que utilizan
determinados carburantes en términos de proteccion
del medio ambiente. Respecto a impuesto sobre cons-
trucciones, instalaciones y obras se deducira obligato-
riamente en lalicencia urbanistica el importe de latasa
de la licencia urbanistica, obviando asi un posible
supuesto de doble imposicion. En cuanto a impuesto
sobre incremento del valor de los terrenos de naturale-
za urbana se amplia la capacidad, es decir el llamado
impuesto de plusvalias, la capacidad impositiva de los
ayuntamientos hasta un 30 por ciento. Nos decia €l por-
tavoz socialista que somos rumbosos. No creo que sea
mos especialmente rumbosos, 10 que ocurre es que la
politica fiscal del Partido Socialista ha sido siempre
especiamente cicatera, sobre todo en relacion con el
apoyo a la economia productiva y a la creacion de

empleo, penalizando a la pequefiay mediana empresa
y alos auténomos incluso la creacion de empleo, como
hicieron con el impuesto sobre actividades econémicas
que hoy desaparece y que fue creado con la Ley
de 1988.

Sefior presidente, quisiera subrayar que el dato fun-
damental que afrontamos es una modernizacion y
racionalizacién de nuestro sistema tributario local, y
fundamental mente, de ese impuesto que en un sentido
unanime se ha calificado como injusto, que es €l
impuesto sobre actividades econdmicas. Queremos
poner negro sobre blanco que ello no supone en abso-
luto un detrimento para las haciendas locales. Alguien
preguntaba quién paga |as copas y mostraba preocupa-
cion por la financiacion de los ayuntamientos. Lo que
nos llama sobremanera la atencion es que no mostrara
esa misma preocupacion por el mantenimiento de un
impuesto manifiestamente injusto como en & impuesto
sobre actividades econdmicas. Las copas |as paga un
moderno sistema de financiacion local, porque no
debemos olvidar que el nuevo sistema de tributacion
local, la reforma, racionalizacion y modernizacion de
ese sistematributario, seinscribe dentro delo que esun
mas y genérico global sistema de financiacion local,
gue se asienta sobre unos principios esenciales como
son los principios de suficiencia, de corresponsabilidad
fiscal y de autonomia financiera.

En sintesis el nuevo sistema consistira, y ahi estan
los mecanismos previstos, en la cesion de parte de los
grandes impuestos estatal es, especialmente aquellos
que tienen un mayor potencial recaudatorio como son
IRPF, IVA eimpuestos especia es para los ayuntamien-
tos que tengan mas de 100.000 habitantes en capital de
provincia o de comunidad auténoma. Para el resto de
los ayuntamientos se realizaria una transferencia ade-
cuada a sus necesidades, que se repartira en funcion de
poblacion, esfuerzo fiscal inverso de capacidad tributa-
ria. Se prevé un fondo complementario de financiacion
para garantizar que todos | os ayuntamientos puedan
prestar los servicios. El indice de evolucion tanto del
fondo como de la transferencia de |os ingresos sera el
denominado I TE, ingresos tributarios de Estado. Por |o
demas, para garantizar que esta supresion del |AE no
supone, en tanto que no entre en funcionamiento el
nuevo sistema de financiacion local, una mermaen los
ingresos de laAdministracion local o de las sucesivasy
diferentes haciendas locales en el propio proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado para 2003, se
contempla un crédito presupuestario ampliable.

En relacién con las diferentes enmiendas que se han
ido presentado, sefior presidente, no vamos a comen-
tarlas todas porque, evidentemente, seria materialmen-
te imposible. Quiero hacer constar que en estos
momentos se estan produciendo reuniones para hablar
del sistema de financiacion y de este proyecto de ley
con los interlocutores municipales y que, por tanto, el
proceso de negociacién continuard abierto como o
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estuvo en un principio, y probablemente se concrete
durante su tramitacion en el Senado.

En relacion con las enmiendas de Convergéncia i
Unio, tan solo quiero hacer alguna alusion a ellas,
como es el caso de la enmienda 162, que no vamos a
aceptar porgue entendemos que en su espiritu hay una
falta de sintonia clara entre el sujeto pasivo del IRPFy
las titularidades catastrales, por |o que esa pretension
gue tiene Convergéncia i Unié no puede atenderse.
Rechazamos |la enmienda 164, también de este grupo, y
otras similares de otros grupos que pretenden incluir
unatasa por utilizacién del dominio publico aplicable a
latelefoniamovil, en la medida en que entendemos que
precisamente la tributacion de latelefoniamaovil yaesta
recogida en €l propio proyecto de ley al establecerse un
nuevo epigrafe en el impuesto sobre actividades econ6-
micas que viene a someter a gravamen esta actividad.
Rechazamos la enmienda 150 y otras que van en €l
mismo sentido de Convergéenciai Unié, en lamedida
en gue parece que pretenden que se produzca unatrans-
ferencia de esos fondos de transferenciay del fondo
complementario del Estado a las comunidades auténo-
mas y que sean éstas las que los distribuyan entre las
corporaciones locales, cuando entendemos que en defi-
nitivalo que debe producirse es, tal y como se despren-
de del propio mandato constitucional, la participacion
directa de los tributos del Estado y por tanto su distri-
bucién por la administracién del Estado.

En relacién alas enmiendas del Grupo Socialista,
también las vamos a rechazar porque no compartimos
el planteamiento que late en las mismas. (Risas.) Cree-
mMos que en algunos aspectos estan preocupadas por
incrementar la votacion, en otros aspectos adolecen...
(El sefior Martinez Sanjuan pronuncia palabrasque
no se perciben.) Si el sefior portavoz del Grupo Socia
lista modera su incontinencia verbal podremos conti-
nuar el debate. (Risas.) En otros aspectos entendemos
gue sus enmiendas son un tanto confusas. Nosotros
hemos dicho siempre que la politica fiscal del Partido
Socidista es confusa. Se ha hablado abombo y platillo
de una enmienda del Grupo Socialista —creo recordar
gue es la 175— que postula la desaparicién total del
impuesto sobre actividades econdmicas —el 6rdago a
mayor gue decian antes por aqui—. No puedo entender
el planteamiento que hace el Grupo Socialista en su
enmienda en la que persigue la desaparicion total del
impuesto sobre actividades econémicas, por dos razo-
nes fundamentales. En primer lugar, porque son ellos
mismos |os que crearon este impuesto y hoy nos vienen
adecir que son partidarios de su supresién, con lo cual
tienen un grave problema de credibilidad. En segundo
lugar, porque el planteamiento mas razonable es el que
esta haciendo el Gobierno centrista del Partido Popular
cuando ofrece esa exencion para los auténomosy para
las empresas 0 personas juridicas que tengan una cifra
de negocios inferior a un millon de euros. Suprimir el
impuesto de actividades econémicas para aquellas

empresas gue tengan una cifra de negocios superior no
es estar construyendo un marco fiscal parala pequefia
y mediana empresa, Sino para otras empresas con otro
volumen, lo cual parece muy leal alo que eslapolitica
fiscal del Partido Socialista de reducir impuestos a los
contribuyentes que tienen rentas mas elevadas, como
hicieron con su propuesta del tipo impositivo tnico
del IRPF. En definitiva, entiendo, sefiorias, que uno
tiene que tener una conviccion clarade si es partidario
0 no de bajar impuestos y no mostrarse continuamente
en el sentido de decir si ustedes proponen esto, noso-
tros proponemos todavia mas, cuando, en realidad, no
se cree en esareduccion de impuestos.

En segundo lugar, sefiorias, se dijo por parte del Par-
tido Socialistay se ha dicho hoy durante este debate
gue el proyecto del Gobierno crea un problemaen o
gue son las haciendas municipalesy en las arcas muni-
cipaes. Tendran que explicar cmo o en qué medida se
puede crear un problema financiero si resulta que son
partidarios no ya de la supresi6n del impuesto sobre
actividades econémicas alos auténomosy alas empre-
sas que tengan una cifra de negocios inferior a un
millén de euros, sino absolutamente a todas las empre-
sas, tendran que explicarlo exponiendo claramente un
modelo de financiacion alternativo que yo, en absoluto,
he visto expuesto en estas enmiendas. Es mas, lo que se
observa de las propias enmiendas del Partido Sociaista
€s que ho creen en un model o de financiacion de mayor
autonomiafinanciera, de mayor corresponsabilidad fis-
cal y, en definitiva, gue incrementa considerablemente
la capacidad normativa de |os ayuntamientos. No pode-
mos entender que el Partido Socialista, que ha levanta-
do, so pretexto de un supuesto problema de financia-
cion de las haciendas locales, |a bandera en contra del
impuesto sobre actividades econémicas, hoy vengay
nos diga que es partidario no solo de suprimirlo en los
términos en que esta el proyecto, sino con caracter uni-
versal.

Tampoco coincidimos en otras enmiendas que ha
presentado el Partido Socialista, como la enmienda
nimero 164. Entendemos que no es necesario parala
telefonia mévil someterse a un régimen especial de
cuantificacion de latasa en la medida en que no usan
el vuelo o el subsuelo local y en la medida en que los
servicios de telefonia movil estén contemplados ya en
los correspondientes epigrafes del impuesto sobre acti-
vidades econdmicas. Tampoco podemos coincidir en la
enmiendanumero 165, que sereferiaalo que esel con-
cepto ingresos brutos procedentes de la facturacion, en
la medida que entendemos que € texto legal se corres-
ponde con la doctrina administrativa en esta materia.
Celebramos que, con la enmienda nimero 166, €l Par-
tido Socialistamuestre sensibilidad en relacion alo que
es la presion fiscal indirecta, tal y como garantizala
Ley 1/1998, de derechosy garantias del contribuyente,
articulo 2.2, pero, precisamente, con una medida como
la que entienden en la enmienda nimero 166 se estaria

20389



CONGRESO

14 pE NovIEMBRE DE 2002.—NuUM. 621

de alguna formaincrementando esa presion fiscal indi-
recta

No podemos compartir laenmienda nimero 171 que
se refiere a ciertas bonificaciones que establecerian con
caracter obligatorio. Entendemos que el concepto de
autonomia financiera consiste precisamente en atribuir
mecanismos a las corporaciones |ocales para que pue-
dan establecer en su caso incrementos de tipos o boni-
ficaciones. Tampoco podemos entender la reduccién de
plazos que postula el Partido Socialista en la enmienda
nimero 182 para |as bonificaciones del impuesto sobre
actividades econdmicas, 1o cual me dice que no creen
en la economia productiva ni tampoco creen en la poli-
tica medioambiental —se observa claramente en el sen-
tido de la enmienda nimero 183—. Tampoco compar-
timos, y la rechazaremos, la enmienda nimero 187 en
relacion ala base del impuesto de construcciones, ins-
talaciones y obras que se corresponde exactamente con
lo que es una reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo en lamisma. Por tanto —es |o que decia anta-
flo sobre la conviccidon en materia de reduccién de
impuestos—, me da la sensacion de que el Partido
Socialista quiere ser mas que los demas, y asi se ve en
su postura sobre €l |AE, pero luego, por lapuertatrase-
ra, va incrementando |os impuestos. Por ultimo, en
cuanto ala enmienda nimero 193 tampoco la podemos
aceptar. Entendemos que cuando se sujeta al |AE €l
epigrafe sobre operaciones de telefonia movil se habla
detodoslosclientesy, por tanto, delos de prepago y de
los de postpago.

Seguimos sin entender algunas de las enmiendas del
Partido Socialista porque, por unalado, nos dicen que
son partidarios de eliminar totalmente el I1AE y, por
otro, que no son partidarios de eliminar el |AE para
aquellas personas fisicas con volumen de facturacién
superior aun millén de euros. Esto es exactamente o
mismo que decir una cosay la contraria. Tienen que
aclararse, porque primero crean €l 1AE, luego se opo-
nen cuando nosotros proponemos suprimirlo en un 93
por ciento, después resulta que son partidarios de €li-
minar todo €l 1AE al cien por cieny, por Ultimo, dicen
que en el caso de los auténomos son partidarios de la
eliminacién del IAE exclusivamente cuando su volu-
men de facturacién sea inferior a un millén de euros.
Por tanto, sefiorias, creo que el Grupo Parlamentario
Socialista, tanto en ésta como en otras materias de poli-
tica econdmicayy fiscal, es sumamente confuso y con-
tradictorio.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que mi grupo
aceptara las enmiendas 49 y 54, de Coalicién Canaria,
y que ofrece tres enmiendas transaccionales, las nime-
ros 50, 52 y 53.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo estoy de
acuerdo con que esta es unaley muy importante, como

ha dicho el sefior De Juan, pero nos hubiera gustado
gue hubiese venido méas dialogada y consensuada con
las corporaciones locales. Sefior De Juan, el Partido
Popular vuelve a utilizar 1os mismos argumentos mani-
dos de sempre.

En el afio 1988, sefior De Juan, creo gque yo tenia
hasta barba, aunque ya no lallevo. No hagan de la evo-
lucion una inmutabilidad; no piensen que solo ustedes
tienen derecho amodificar sus planteamientos, a evolu-
cionar y cambiar. Y, desde luego, cuando analicen la
historia, haganlo en su totalidad, paralo bueno y para
lo malo; aunque ya sé que todo el mundo utilizala his-
toria a beneficio de inventario. Igual usted era muy
joveny no lo recuerda, pero en el afio 1988 los ayunta-
mientos de este pais estaban practicamente en quiebra,
con unas deudas impresionantes. Hubo que hacer una
ley que, en su momento, tuvo unos el ementos positivos
y muy importantes. Lo mismo ha sucedido con €l 1AE,
que con el paso del tiempo se ha visto que era mani-
fiestamente mejorable; incluso, puede sustituirse por
un nuevo impuesto distinto. Eso es lo que les hemos
propuesto y no una vuelta a pasado; aunque laLey de
Haciendas Locales del afio 1988 cumplio su papel por-
gue —no sé si usted lo recordard, pero muchas perso-
nas de su grupo parlamentario si— los ayuntamientos
espanoles no tenian un sistema financiero minimamen-
te democratico y basado en criterios de eficienciay
suficiencia para resolver sus problemasy ofrecer servi-
cios democraticos alos ciudadanos. Asi que, sefior De
Juan, analice la historia con rigor y no a beneficio de
inventario.

Sefior presidente, quiero agradecer que €l Grupo Par-
lamentario Cataldn de Convergénciai Uni6 haya acep-
tado una enmienda transaccional presentada por nuestro
grupo alaenmienda nimero 155, que incorporalafigu-
rade la Carta Municipal de Barcelona en los términos
que yo habia defendido anteriormente, aunque quiza no
habia sido bien explicada por nuestra parte. En ella se
propone que el Ayuntamiento de Barcelona tenga un
régimen financiero especial definido, supletorio de la
presente ley; que dicho régimen sera el contenido del
titulo VIII del anteproyecto del texto articulado de la
Ley especial de Barcelona, y que adicionalmente el
Estado compensara anualmente al municipio de Barce-
lona mediante la transferencia correspondiente de los
presupuestos del Estado por €l importe de laliquidacion
correspondiente al impuesto sobre actividades econé-
micas. Esto no sdlo o hemos propuesto para el Ayunta-
miento de Barcelona, sino paratodos, porgue para noso-
tros todos los ayuntamientos espariol es son igualmente
importantes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané.
El sefior JANE | GUASCH: Mi grupo parlamenta-

rio somete a votacion la enmienda nimero 155, tal y
como ha sido defendida por este portavoz. Es la Gnica
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enmienda en la que se plantea un régimen especifico
para Barcel ona basado en su carta municipal. A dicha
enmienda se nos plantea una transaccion en términos
muy similares. Mi grupo considera que en el &mbito de
la carta municipal debemos buscar el maximo consen-
so entre todos |0s grupos, puesto que el planteamiento
es précticamente idéntico al que propone Convergencia
i Unidy es el mismo que se aplicé cuando se aprobd la
cartamunicipal Es el modelo global de esacartay, por
tanto, aunque estamos de acuerdo absolutamente en lo
gue dice nuestra enmienda 155, si el Grupo Socialista
plantea una transaccion en el deseo de coincidir con la
enmienda 155, mi grupo no quiere ser el culpable de
gue a final no exista el mayor consenso posible sobre
dicha enmienda. Por tanto, solicito ala Camara que la
enmienda 155 sea sometida a votacion en |os términos
de la redaccion transaccional, porque entiendo que asi
la Carta de Barcelona tendra el mayor apoyo en la
financiacion que plantea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL : Sefior Marti-
nez Sanjuan, en modo alguno he querido recordarle que
ellos son los autores materiales de la Ley de Haciendas
Locales de 1988. Desconozco si € sefior Martinez San-
juan era en aquellas épocas imberbe o no, yo tampoco
se donde estaba en agquella época. Simplemente he que-
rido subrayar que la politicafiscal del Partido Socialis-
taes confusay erratica. Que han pasado de |la bandera
de la creacion del |AE, que hoy suprimimos, ala ban-
dera de la supresién total, segin alguna de sus enmien-
das. Junto a eso, tienen otras enmiendas en las que
estan defendiendo una restriccion de la exencion. Por
tanto, lo que sencillamente he querido subrayar es que
intentar entender esa politica fiscal contradictoria de
pedir una cosay pedir la contraria continGa siendo un
gjercicio de malabarismo intelectual que me siento
manifiestamente incapaz de descifrar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar las vota-
ciones. En primer lugar, votamos conjuntamente, si 1os
grupos no tienen inconveniente, los dos primeros pun-
tos del orden del dia, que se refieren ala solicitud de
sendas comparecencias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
proyecto de ley de reforma de la Ley de Haciendas
Locales. Ruego alos portavoces que estén atentos, por-
gue ha habido muchas variaciones en el transcurso del
debate. Si hay algun tipo de cambio, indiquenlo en el
momento en que esta presidencia lo diga, |o mas répi-
damente posible.

Han decaido las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria. Como han sido retiradas |as nimero
48y 51, votamos la nimero 49.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 54.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las transaccionales 50, 52 y 53.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas correspondientes al Grupo Federal de
Izquierda Unida. En primer lugar, enmiendas 72, 75,
85,97 a99, 111, 117, 118, 120, 125y 133.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 73, 74, 76, 79, 80, 88, 89, 110, 112, 121,
124, 130, 132, 134y 136.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 77, 78, 81, 82, 83, 86, 87, 90, 91, 92, 94,
95, 100 a 106, 108, 109, 113 a 116, 119y 135.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 84 y 93.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 96, 122, 126, 127, 128, 129, 131y 137.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Hay una peticion del Grupo Parlamentario Socialista
de votacion separada de la enmienda 123.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Uni¢). En primer lugar,
las nimeros 158, 160, 162y 163.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 150, 151, 152, 153, 154, 156y 157.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 159 y 161.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 31.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda 155 en los términos del texto transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar |as enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista. En primer lugar, las nimeros 168, 180,
190, 192, 196 y 197.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 177, 178, 182, 183, 185, 187
y 198.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 12; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la ponencia. En pri-
mer lugar, los articulos 1 a 38.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos los articulos 39, 40, ultimo pérrafo de la
letra @) del articulo 63.2 incluido en el articulo 5y dis-
posicion adicional tercera.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del informe y exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Selevantala sesion.

Eran lastresy cincuentay cinco minutos de la
tarde.
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