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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
PARA QUE CONSTITUYA UNA MESA DE
SEGUIMIENTO SOBRE LA NORMATIVA
APLICABLE EN MATERIA DE EMISIONES
RADIOELECTRICAS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Namero de expe-
diente 161/001501.)

— RELATIVA A ESTABLECER URGENTE-
MENTE MECANISMOS DE COORDINA-
CION, COOPERACION Y ARMONIZACION
ENTRE ADMINISTRACIONESY AGENTES
DEL SECTOR DE LAS TELECOMUNICA-
CIONES CON EL FIN DE GARANTIZAR EL
DERECHOAL MEDIO AMBIENTE, LA PRO-
TECCION DE LA SALUD DE LOSCIUDADA-
NOSY UN DESPLIEGUE ADECUADO DE LA
RED DE INSTALACIONES DE TELECOM U-
NICACIONES, ASI COMO LA ADECUADA
PRESTACION DEL SERVICIO DE TELE-
FONIA MOVIL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/001571.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos aempezar lasesion
de la Comisién de Cienciay Tecnologia sobre debate y
votacién de proposiciones no de ley. Las votaciones, en
cualquier caso, no se haran antes de las doce.

Empezaremos por la primera proposicion no de ley:
Proposicién por la que se insta al Gobierno para que
constituya una mesa de seguimiento sobre la normativa
aplicable en materia de emisiones radioeléctricas.

20299

Tiene la palabra, por €l Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), el sefior Jordi Jané. Se haran
acumuladaslalyla2.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, € Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid) trae hoy a
esta Comisién de Cienciay Tecnologia una proposi-
cion no de ley instando a Gobierno a que constituya
una mesa de seguimiento sobre la normativa que se
aplica en materia de emisiones radioel éctricas.

Sefior presidente, sefiorias, recordaran todos que esta
misma Comision de Cienciay Tecnologiarealizé un
importante debate el pasado 10 de abril del afio 2002,
de este mismo afio, un debate que pretendia recabar
informacion, y se celebraron en esta Comision una
serie de comparecencias. vino €l consgjero delegado de
Amena, €l consgjero delegado de Telefonica Moviles,
el de Vodafone; vinieron expertos, concretamente vino
Salvador Velayos, que es miembro del Comité Cientifi-
co de la Comisién de Toxicologia, catedrético de mag-
netismo de la Universidad Complutense de Madrid,
director del Instituto de magnetismo aplicado; vino don
Juan Represa, miembro del Comité Cientifico (Comi-
sién de Toxicologia), catedratico y director de Investi-
gacién en el Instituto de Biologiay Genética Molecular
de la Universidad de Valladolid; vino don Enrique
Gutiérrez Bueno, decano presidente del Colegio Ofi-
cial de Ingenieros de Telecomunicacion. Tuvimos por
tanto oportunidad en esta Comision de conocer opinio-
nes sobre de qué forma los campos el ectromagnéticos,
ligados a lo que entendemos como antenas de telefonia
movil, podian afectar o no ala salud de |as personas.

Sefior presidente, creo que lavaloracién de ese deba-
te debe ser positiva; todos los grupos pudimos interve-
nir, pudimos contrastar, y € resultado final de ese deba-
te fue que en ninguin caso habia unaevidencia cientifica
de que en los nivel es que se aplicaba la normativa sobre
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antenas de telefonia movil, esas antenas pudieran de
alguna forma ocasionar un riesgo parala salud de las
personas. Todos |0s que compareci eron acreditaron que
se cumplia con creces la recomendacion de la Unidn
Europea, que en ninglin caso se sobrepasaban |os limi-
tes establecidos y que de ninguna manera estaba en
riesgo la salud de las personas. Ello no obstante, sefior
presidente, sefiorias, un hecho es cierto: a pesar de esos
datos cientificos aportados en esta Camara, 1o cierto es
gue sigue persistiendo ante la ciudadania una sensacion
de inseguridad. Nosotros hicimos |o que teniamos que
hacer en esta Comision, debatirlo a través de datos
objetivos, pero |o cierto es que sigue produciéndose
una sensacién de inseguridad por parte de muchos ciu-
dadanos que ven las antenas de telefonia moévil como
un riesgo para su salud. Nosotros somos representantes
de esos ciudadanos y en el Congreso de los Diputados
tenemos la obligacién de saber canalizar esas inquietu-
des, de saber darles respuestay de intentar, desde el
consenso, aportar una pedagogia a conjunto de la
poblacién y llegar a unos criterios que puedan ser
comunmente aceptados por todos.

No debemos olvidar que la telefonia mévil, sefior
presidente, sefiorias, es una realidad en nuestro pais.
No estamos debatiendo sobre si la telefonia movil vaa
tener futuro o no. Tiene una implantacién evidente,
forma parte de la mayoria de los ciudadanos que la uti-
lizan de forma normal y no quieren prescindir de ella.
Todos sabemos que esa telefonia movil esta implanta-
da, que los ciudadanos la usamos, que necesita unas
antenas para que funcione y de una ordenacién de los
niveles de emision de esas antenas, que nadie quiere
prescindir de latelefonia mévil, pero en el fondo todo
el mundo preferiria no tener una antena cerca. De ahi
gue se origine esta problemética: necesitamos las ante-
nas, pero desconfiamos de ellas. De alguna forma,
incluso si la antena de telefonia movil avanzara hacia
un nivel de ubicacion que no fueratan visible como es,
guiza no habria el rechazo frontal que existe. Aquello
de que a veces en otros campos, como €l de las lineas
radioel éctricas, cuando van ubicadas subterrdneamente
la gente no se opone tanto aellas cuando el campo elec-
tromagnético que origina es el mismo o superior; o0 sea
guiere decir que 0j0s gue ho ven, corazon que no sien-
te. Las personas temen aquello que les produce un
impacto visual desagradable, de ahi que debamos avan-
Zar en mejorar esos impactos visuales, y €l sector esta
haciendo también esfuerzos en este sentido.

El problema original sigue siendo € mismo: hay una
desconfianza entre la poblacion. &Y esa desconfianza
gué origina? Pues origina que a las personas gque tienen
comunidad de propietarios, les viene una operadora, les
invitaaponer en su azotea una antena de tel efoniamaovil
y lamayoria de los vecinos de esa comunidad dice que
no. Ya pueden demostrar |as operadoras que se cumplen
las recomendaciones europeas, gue no hay riesgo para
lasalud, que si no se ubica en esa azotea se ubicara en

laazoteade al lado y por tanto no desprecien esos veci-
nos esa posible rentabilidad econémica que esa instala-
ci6én puede tener en su edificio; a pesar de todo ello,
sefior presidente, sefiorias, las operadoras se encuentran
en gue cuando uno puede el egir, normamente dice que
no. Hay esa desconfianza, hay ese rechazo, y de alguna
forma debemos intentar dar respuesta a esos ciudadanos
gue tienen esa desconfianza, porque ademas ello pone
también en peligro lo que es el propio desarrollo de las
nuevas tecnol ogias en Espafia.

Estuvimos debatiendo en esta Comisién de Ciencia
y Tecnologialargo y tendido en los primeros meses de
esta legislatura de qué forma ibamos a implantar la
telefonia moévil de tercera generacion, las UMTS, de
forma répida, de forma que pudiera realmente desarro-
llarse, y discutimos que si el concurso, que si la subas-
ta, que si € concurso al final parecia que podiaimple-
mentar esa nueva tecnologia con mayor rapidez; pero
es gue desde el mundo que debe desarrollar esa tecno-
logia afirman que €l problemayano estan sélo lacrisis
del sector (que sabemos que la ha habido), la evolucion
distinta de la prevista de estas nuevas UMTS,; el pro-
blema es que tampoco |os ciudadanos estan dispuestos
a colaborar en las decisiones de miles de antenas de
telefonia que deberan colocarse para hacer posible esa
nueva tecnologia de moviles de tercera generacion.

Todos aqui estamos convencidos y todos hemos
hablando de que eso es el futuro, de que conectar Inter-
net con el mévil va a dar grandes posibilidades, de que
realmente va a ser un salto muy importante, pero en
cambio tenemos un obstéculo yaala primeravueltadel
camino, y es que para hacerlo necesitan las operadoras
unas autorizaciones, que no se producen, repito, pues
por mucho que se diga que se cumplen las recomenda-
ciones existe esta desconfianza.

Quiero recordar lainvestigacién especifica que se
realizd en Valladolid como consecuencia de un proble-
ma sanitario evidente, de unos casos concretos en un
colegio que se conectaron con la existencia de unas
antenas. Al final 1os cientificos concluyeron que en nin-
gun caso podia demostrarse una causalidad entre esas
antenas y los problemas de salud que padecieron algu-
nos alumnos o algunos miembros de la comunidad edu-
cativa en Valladolid, con lo cual, desde un punto de
vista cientifico qued6 evidenciado que no habia esta
causalidad, que no se podia demostrar esta causalidad.
Aun asi sigue habiendo desconfianza. Las propias ope-
radoras han hecho una campafia publicitaria, que agu-
nos pueden incluso valorarla como excesivamente con-
fiada, pero hacen campafias publicitarias porque desde
los poderes publicos no se traslada esa confianza, y
nosotros, como poder publico que somos, como Con-
greso de los Diputados, haciéndonos eco de esa sensa
cion de desconfianza y sabiendo y conociendo en esta
Comisién, como conocemos, la opinion de los expertos
gue vinieron el pasado mes de abril y nos expusieron
de qué forma no se poniaen peligro la salud de los ciu-
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dadanos, nosotros debemos actuar, debemos realizar en
positivo unaactuacion sinir contra nadie. Esta proposi-
cion no de ley, sefior presidente, sefiorias, no va contra
el Gobierno, ni tiene un pice de critica; quiere simple-
mente buscar una solucién en positivo que intente
generar esa confianza que en este momento no existe.

Y ¢qué proponemos? Nosotros proponemos, y esta-
riamos dispuestos también a buscar planteamientos
alternativos o posibles transacciones, porgue se sabe
gue no siempre un conjunto de grupos pueden coincidir
de manera exacta en |o que nosotros proponemos con
nuestrainiciativa. Pero ¢cudl es el objetivo? El objetivo
es crear un foro de consenso y ver sl Somos capaces de
ponernos todos de acuerdo. Nos |o esta pidiendo tam-
bién el propio sector y nos lo piden los ciudadanos.
Demos unos parametros objetivos, y de ahi que noso-
tros proponemos hacer una mesa de seguimiento en la
gue estuviéramos las distintas fuerzas con representa-
cion parlamentaria en el Congreso de los Diputados;
estuvieran los municipios, representacion de los muni-
cipios, porgue después |os municipios generan norma-
tivas especificas en su término municipal, y por tanto
gue estuvieran representados 1os municipios; que estu-
vieralaAdministracién general del Estado, las comu-
nidades auténomas, expertos sanitarios en materia de
emisiones radioel éctricas, conocer siempre qué opinan
los expertos sanitarios, representantes del sector de las
operadoras, las industrias involucradas, los colegios
profesionales que realizan las medicionesy las corres-
pondientes certificaciones; que estuviéramos todos.
Estamos abiertos a que si algln grupo considera que
esa mesa deberia ser alin més plural que lo fuera. Pero
¢de qué forma deberia actuar esta mesa? Pues habiendo
en ellalos expertos y |os representantes de todas las
administraciones, se deben establecer unos criterios en
los que se especificara de qué forma debemas garanti-
zar la cobertura territorial de las nuevas tecnologias,
pues resulta necesario que cuando una nueva tecnolo-
gia se implante pueda ser Util y pueda tener la cobertu-
raterritorial necesaria.

Hace pocos dias en Vallbona de les Monges, una
localidad de Tarragona con un magnifico monasterio y
con una gran afluencia turistica, quienes lo visitan se
guejan de que cuando estén en esa localidad no tienen
cobertura de telefonia mévil. Seguramente dar respues-
taaVallbonade les Monges supondrainstalar una ante-
na maés, porgue cuando uno pide cobertura es porque
no puede realizar las utilidades que esa telefonia les
genera si no hay esa cobertura adecuada en todo el
territorio. Por tanto, ver de qué forma podemos garanti-
zar esa cobertura territorial con seguridad, estudiar
expresamente cada supuesto que puede generar intran-
quilidad. Cuando se dé un caso, un solo caso de posible
intranquilidad por la existencia de una antena, que esta
Comisién lo estudiara, lo andizaray diera su dictamen
seria también un aspecto importante; fomentar la crea-
cioén de un comité cientifico consultivo que asegurara

en cada caso que lalegislacion es adecuada, y si hay
nuevas evidencias en el &mbito de los estudios cientifi-
COS gue aconsejaran en un momento dado un cambio
de normativa, pues que se cambiara esa hormativa de
acuerdo con ese comité cientifico consultivo. También
lo que es de uso normal en este tipo de comisionesy es
gue de sus trabajos vaya recibiendo informacién €l
Congreso de los Diputados. Somos |os representantes
delaciudadaniay esldgico que s se crea unamesa de
estas caracteristicas esta Camara, el Congreso de los
Diputados, me atrevo incluso a decir, sefior presidente,
esta Comision de Cienciay Tecnologia, conjuntamente
también con la Comision de Sanidad y Consumo,
comisiones en las que seria Gtil recibir estainforma-
cion y que cuando un ciudadano estuvieraintranquilo
se le pudiera manifestar claramente que en Espafia se
ha hecho de forma acertada, se ha creado una mesa de
encuentro y consenso, en la gque estan los cientificos,
estan las administraciones, estan |os representantes de
este Parlamento, emiten unos criterios, son objetivos,
pueden ser contrastados, |os conoce la Camara, no se
guardan en un caj6n y se da publicidad clara de que
estos aspectos estén dentro de los parametros de pro-
teccion de la salud.

Quiero terminar ya, sefior presidente, pidiendo €l
voto de todos los grupos a nuestra propuesta, abriendo
a posibles transacciones el debate de lamismay termi-
no realizando solemnemente una afirmacion que quiere
realizar Convergenciai Unié. Si se demostrara que las
antenas causan perjuicio parala salud, mi grupo parla-
mentario abanderaria una campafia en contra de las
mismas. Nada hay mas importante que preservar la
salud de los ciudadanos; pero tampoco es 6gico, sefior
presidente, que nos pase |0 que esta pasando ahora, y
es que los cientificos acreditan que no son perjudiciales
parala salud en los pardmetros en que se desarrollala
telefonia moévil en Espafia, y en cambio no consegui-
mos trasladar esa confianza al conjunto de la pobla-
cion. Por tanto, como sabemos que la poblacién sigue
gueriendo y pidiendo €l uso de las nuevas tecnologias,
de latelefonia moévil, cuando estén los moviles de ter-
cera generacion seguro que también, sefior presidente,
sefiorias, creo, que nosotros tenemos hoy el deber de
intentar dar un paso adelante, de intentar en positivo
aprobar hoy en esta Comisién una proposicion no de
ley con un texto que pueda generar consenso entre
todos y que nos permita al final generar ese grado de
confianzay sobre todo dar a conjunto de la poblacién
la seguridad de que estamos velando por su salud y de
gue se estén desarrollando de forma correctalas nuevas
tecnologias en Espafia.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para defender |a proposi-
cion no de ley que se acumula, relativa a establecer
urgentemente mecanismos de coordinacién, coopera-
cién y armonizacién entre administraciones y agentes
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del sector de las telecomunicaciones, con €l fin de
garantizar el derecho a medio ambiente, la proteccion
delasalud delos ciudadanos y un despliegue adecuado
de lared de instalaciones de telecomunicaciones, asi
como la adecuada prestacion del servicio de telefonia
movil, por el Grupo Socialistatiene lapalabrala sefiora
Montse Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Sefiorias, efectiva-
mente una vez mas, desgraciadamente una vez mas, mi
grupo, el Grupo Socialista, trae a esta Comisién una
proposicion no de ley para instar una vez mas al
Gobierno a que tome cartas en el asunto de las antenas,
gue anivel popular y mediatico casi podriamos |lamar-
lo asi, pero gue es bastante méas complicado de lo que
podria representar esta expresién. Como ha dicho el
sefior Jané, |levamos ya demasiado tiempo enzarzados
en una discusion en la que por una parte no acabamos
de aclarar entre administraciones quién debe hacer qué,
y por otra parte la preocupacién de la poblacion, de
forma oscilante se manifiesta de diferentes maneras
respecto alos efectos que sobre la salud de las personas
pueden tener |as emisiones radioel éctricas, especial-
mente de las antenas de telefonia movil, pero no sblo
de éstas.

El sefior Jané ha apelado al final de su intervencion a
la necesidad de consenso. No es sblo él quien apela a
este consenso, |0 hacemos también, lo [levamos hacien-
do los otros grupos aqui en esta Comisién, pero tam-
bién lo ha hecho el sector, |0s agentes del sector, las
operadoras y fabricantes, los agentes de este sector
agrupados bajo el Comité para el desarrollo de las
infraestructuras de telecomunicaciones, ANIEL, nos
han mandado esta misma semana alos grupos un escri-
to, en el que una vez mas ellos, que comparecieron
también en la Comisién que ha citado el sefior Jané del
pasado 10 de abril, en la que suscitd un interesante
debate no sblo con los agentes del sector sino también
con expertos cientificos sobre la materia, nos instan
ellos también una vez méas a buscar y a encontrar este
consenso. Nos dicen especia mente, yo creo que Somos
gente razonable y 1o vamos a suscribir sin ninguna
duda, que este tema no debe ser de ninguna manera, no
debe utilizarse como arma politica; la proteccion de la
salud de las personas nunca debe utilizarse como arma
politica, pero evidentemente la proteccion de la salud
de las personas es una abligacion, es una responsabili-
dad politica de gquien tiene potestad para hacerlo. Por
tanto, desde la accién y desde |as responsabilidades
politicas si es necesario, si es indispensable garantizar
por una parte la proteccién de la salud de las personas,
y por otra €l desarrollo del sector de las telecomunica-
ciones, que en este caso (como también ha dicho el
sefior Jané) posibilita o no el acceso de la poblacion a
lo que hemos llamado las nuevas tecnologias, que no es
otra cosa que €l acceso a la informacion y muchas
veces también ala formacion.

Lo hemos dicho mil veces, el Gobierno en este caso
regulé tarde y mal, la normativa surgié o aparecio des-
pués de lainstalacion de casi 35.000 antenas, después
de que algunas comunidades auténomas hubieran pro-
mulgado sus propias normativas en el gjercicio de
competencias, es €l caso de Catalufiay de Cadtilla-La
Mancha, y también de muchos ayuntamientos que
intentaron redactar y aprobar ordenanzas con muchas
dificultades, yo lo he dicho aqui en esta Comisién tam-
bién como responsable municipal, pues creo que fui de
los primeros ayuntamientos que intentamos el aborar
una ordenanza que luego fue recurrida, impugnada por
el Gobierno de la comunidad autbnoma, porque no
estaba nada claro hasta qué punto los ayuntamientos
teniamos competencias en esta materia. Ademas, la
normativa que ha surgido ha sido de contenido insufi-
ciente, concretamente con el decreto que promulgé el
Gobierno del Estado, pero mas tarde la cosa se com-
plico con la orden ministerial de enero de 2002 referi-
daalas zonas sensibles.

¢En e fondo, qué ocurre? En & fondo ocurre que ha
habido una negativa por parte del Gobierno areconocer
gue aqui existen diferentes ambitos competenciales no
faciles de compaginar, pero que deberia hacerse un
esfuerzo importante para aclarar esta confusion.

Existe una coexistencia (valga la redundancia) de
competencias no féciles de gjercer como he dicho. Por
una parte, las comunidades autbnomas tienen compe-
tencia en |os tres ambitos que deben contemplar lains-
talacion de las antenas de telefonia mévil: la ordena-
cién y regulacion del territorio a través de la
planificacion urbanistica, la proteccién del medio
ambiente y la proteccion de la salud de |a poblacion.
Pero es que los ayuntamientos también tienen compe-
tencia en estas tres materias. L os ayuntamientos son
competentes en planificacion urbanistica, son compe-
tentes en proteccion del medio ambiente, atendiendo a
los impactos paisajisticos y visuales dentro de su pro-
pia trama urbana consolidada pero también en el suelo
no urbanizable, y tienen también competencias en
materia de salud de la poblacion, especialmente de los
grupos de poblacion mas sensibles a la contaminacion
electromagnética, que como regul 6 la orden ministerial
del Estado son en general |as personas mayores, los
enfermos y los nifios. Esto implica la incorporacién de
un conjunto de restricciones y de requisito gue deben
cumplir las instalaciones.

L os ayuntamientos, como poderes publicos territo-
riales, tienen la obligacion de cumplir 1o que les atribu-
ye la propia Constitucion, les impone la tutela de la
salud publica y la defensa y proteccion del medio
ambiente, también la Ley de Bases de Régimen Local
establece |as competencias que tienen |os municipios
para la proteccién de salud publica, medio ambiente,
ordenacion, gestion, gjecucion y disciplina urbanistica
en su dmbito territorial. Asi pues, pareceria que la
implantacién de | as infraestructuras de radiocomunica-
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cion deberia realizarse también por medio de las orde-
nanzas municipales y del otorgamiento de las licencias
urbanisticas de actividad y funcionamiento.

¢Por qué insisto especiamente en las competencias
anivel municipal, anivel local? Pues porque, sefiorias,
a pesar de que existan normas promulgadas, tanto por
bastantes comunidades auténomas ya en estos momen-
tos como por el propio Gobierno del Estado, aunque
haya sido tarde y mal, los ayuntamientos se encuen-
tran en situacion de indefension, apesar de las compe-
tencias que acabo de relatar que tienen. Se encuentran
en unasituacion de indefension, si, sefiorias, porque la
coparticion del ambito competencial siempre es dificil
si no existe un minimo espacio de cooperacion y
de coordinacion entre quien regula sobre la misma
materia.

En esta Comisién hemos pedido ya varias veces que
el Gobierno del Estado ejerza €l papel de coordinar, de
armonizar, de homologar de alguna manera normativas
dispares que son las que generan mayor confusion.
¢Como podemos convencer ala poblacién de que las
instal aciones que estan en los niveles permitidos, fun-
cionando correctamente y con las garantias suficientes
para la proteccion de la salud, si 1as administraciones,
gue tienen que velar precisamente por la salud publica,
no se ponen de acuerdo en cuales son los parametros
gue deben aplicar?

He dicho también en esta Comisién que estamos
ante un problema, ante un conflicto de percepcién
social del riesgo. Es cierto que los cientificos aqui, en
esta Comision, nos han dado muchisimas garantias de
gue no hay evidencia ni demostracion cientifica de que
puedan existir riesgos parala salud si 1as antenas cum-
plen con los niveles maximos permitidos de emisiones.
Sin embargo, aun después del esfuerzo de las propias
operadoras para comunicar a la poblacién, ustedes
saben que recientemente han hecho una camparia publi-
citaria, la poblacion sigue estando intranquilay siguen
suscitandose situaciones que algunas veces rozan con-
flictos en la convivencia entre la poblacion, porgue ha
habido situaciones bastante complicadas. Hay pobla-
ciones en las que los propios vecinos han ido a quitar
las antenas utilizando medios yo diria que poco defen-
dibles; pero en cualquier caso esto genera, sigue gene-
rando una preocupacion de la que las administraciones
alguna responsabilidad tendran.

L os Ultimos aconteci mientos rel evantes creo que nos
demuestran que aqui pasa algo que no estamos resol -
viendo suficientemente bien. El sefior Jané ya hacitado
el 10 de abril de 2002 en esta Comision. A mi me pare-
ce una fecha importante, sefior Jané, el pasado 10 de
abril, 10 de abril de 2002, fue la comparecencia de las
operadoras y de los cientificos, donde los grupos parla-
mentarios pudimos expresar claramente nuestra opi-
nion a respecto.

Hay un segundo elemento fundamental, que han sido
las mediciones realizadas hasta julio de 2002. Han sido

medidas todas las antenas, las 35.000 por parte de las
propias operadoras (esto si inspecciones por parte de la
Administracién doscientas y pocas mas), y las opera-
doras han gastado 20 millones de euros en hacer estas
mediciones. No nos parece mal, pero en cualquier caso
creemos que para garantizar la salud de la poblacion,
para dar tranquilidad, para latransparencia, seria con-
veniente que la Administracion estuviera bastante méas
implicada y no que sobre un total, sobre un monto
de 35.000 antenas, la Administracion simplemente
haya inspeccionado directamente poco més de 200. En
cual quier caso, deberia haber algin control mayor.

Sobre este tema, quiero decirles que las operadoras
entregaron, afinales de julio, tal como se habian com-
prometido los resultados de |as mediciones. Hubo un
compromiso por parte de la anterior ministra, la minis-
tra Birulés, de que en cuanto esta informacion estuvie-
raadisposicion del ministerio seriapublicitadaatravés
de la paginaweb, y afecha de hoy estainformacién, a
menos la semana pasada esta informacion no estaba
disponible en laweb del ministerio. Esta diputada que
les habla sabe, conoce que incluso las operadoras esta-
rian dispuestas a asumir este papel de comunicacion.
Es loable por su parte, pero no eslo que les toca hacer,
pues corresponde ala Administracion dar las garantias
de proteccién de salud de los ciudadanos.

El tercer hecho importante que me parece ha ocurri-
do en los ultimos meses es la ordenanza de |a Federa-
cion Espariola de Municipios y Provincias, el desgra-
ciado episodio de como se produjo la aprobacion de la
ordenanza tipo en la FEMP. Después de aprobarse
esta ordenanza no se ha hablado mas de ellay siguen
apareciendo en la prensa ayuntamientos que tienen pro-
blemas para autorizar lainstalacion de antenas. Esto
significa que esta ordenanza no ha servido, como diji-
mos |os socialistas en su momento, es una ordenanza
que no ha servido précticamente para nada, porque no
incorpora los elementos vinculados al ejercicio de
competencias de |os ayuntamientos, esta ordenanza es
papel mojado, no afiade précticamente nada alo que ya
teniamos.

Sefiorias, el consenso entre todas las fuerzas politi-
cas para ofrecer garantias...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, vaya ter-
minando.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Termino enseguida,
sefior presidente.

Paradar garantias a sector de un despliegue también
con garantias para la salud de |las personas, pasa por
gue las administraciones competentes gjerzan sus res-
ponsabilidades.

Nuestra proposicion no de ley, la proposicién no de
ley del Grupo Socialista, solicita unavez mas que el
Gobierno utilice los instrumentos que tiene a su alcan-
ce, que los tiene, para favorecer 10s acuerdos necesa-
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rios entre administraciones, y para ello solicitamos la
convocatoria urgente de una conferencia sectorial. En
esta conferencia sectorial las comunidades auténomas,
las administraciones municipales, 10s responsables,
deberian plantearse si es necesaria una modificacion de
la actual normativa estatal. Una comision interdeparta-
mental, 10 hemos dicho otras veces, para hacer un
seguimiento de los planes de despliegue; presentar tam-
bién ante el Congreso de los Diputados |os resultados
de estos planes de inspeccion y certificacion de los que
acabo de hablar, pero no solo a Congreso de los Dipu-
tados, es que los resultados deberian estar en laweb del
ministerio, y canalizar através del Comité Asesor del
Ministerio de Sanidad, este me parece un tema muy
importante, las argumentaciones cientificas que se pue-
dan ir generando sobre la cuestion. Esto es también lo
gue solicitan los agentes del sector; son ellos mismos
los que también tienen interés para que este despliegue
no quede bloqueado, que pueda hacerse sin poner en
tela de juicio continuamente cuales son | os efectos. Los
espacios de concertacion son la Unica solucion para
resolver este problemay las acciones de comunicacion
son también importantes, pero no deben estar en manos
exclusivamente de los agentes, sino que laAdministra-
cion, laAdministracion del Estado, tiene aqui unares-
ponsabilidad gravisima respecto al retraso que esto
puede representar para el desarrollo de la sociedad de
lainformacion. Deberia sentir la obligacion moral de
actuar en este tema, y termino sefior presidente, por res-
ponsabilidad ante los ciudadanos, por responsabilidad
ante las administraciones diversas y con competencias
en esta materiay ante 10s sectores econémicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Partido Popular, el sefior Jesis Manuel Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Debo decir a SS.SS.
gue € criterio inicial del Grupo Parlamentario Popular
eraun criterio de rechazo alas dos proposiciones no de
ley que ahora acaban de defender el Grupo Parlamenta-
rio Catalén (Convergénciai Unid) y e Grupo Socialis-
ta. Con independencia de ese criterio inicial, ami me
gustaria emplazar alos portavoces paraalo largo de la
mafiana poder Ilegar a un acuerdo final antes delavota-
cion.

De todas maneras, quiero manifestar una primera
coincidencia con el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), en el sentido de que €l
Congreso de los Diputados ha venido realizando una
serie de trabajos importantes en esta materia, funda-
mentalmente para intentar conocer cudl es la situacién
real del asunto, del problema, si es que podemos lla-
marle problema, y una vez oidos |os operadores, y
sobre todo los expertos, tratar de asumir la obligacion
de transmitir ala sociedad esa informacion recibida, y
por tanto proceder atranquilizarlos.

Sefiorias, creo que no debemos olvidar que no somos
exclusivamente simples grupos parlamentarios, somaos
la representacion de la sociedad y la representacion
directa ademés de partidos politicos, partidos politicos
gue tienen una implantacién no sélo de caracter gene-
ral sino también de carécter autondmico, de caracter
local. Por tanto, cuando después de recibir los informes
tranquilizadores de los expertos surge un problema en
un ayuntamiento, en una diputacion provincial, en una
comunidad autébnoma, quizé también debemos mirar-
nos en el espejo y buscar la responsabilidad que nos
compete por no haber sido capaces de transmitir la
informacion recibida a esos responsabl es territoriales.

Debemos destacar el tremendo esfuerzo normativo
gue se ha hecho. Han sido un real decreto, una orden,
todo ello como consecuencia de la recomendacion de
la Comision Internacional de proteccion contra las
radiaciones no ionizantes, que recoge la recomenda-
cion del Consgo de la Unidn Europea. Esta regulacion
también hatenido en cuentalos diferentesinformes que
se han hecho en diversos paises de la Unién Europea,
en el Reino Unido, en Franciay también en Espafia,
informes que concluyen que alaluz de las evidencias
cientificas actual es la exposicién a campos electromag-
néticos de las antenas y terminales de telefoniamovil, a
niveles inferiores alos indicados por la comisién inter-
nacional, no implica efectos nocivos parala salud. Esto
es algo que tenemos que transmitir también nosotros de
maneraclaray contundente.

De cualquier manera, el Ministerio de Cienciay
Tecnologia, en el ambito del Programa Profit, tiene
también abierta unalinea de financiacion para proyec-
tos de investigacion relacionados con las emisiones
electromagnéticas y salud, en el que ya han participa-
do el CSIC, la Universidad de Zaragoza, la Universi-
dad Politécnica de Cartagena o la Fundacién Europea
de bioel ectromagnetismo. Ademés, y como aqui se ha
mencionado ya, se ha puesto en marchaun plan deins-
peccion de instal aci ones radioel éctricas, cuyos resulta-
dos definitivos son totalmente satisfactorios y mues-
tran ademés que todas | as estaciones revisadas hasta la
fecha son seguras y cumplen con amplisimos marge-
nes de seguridad |os requisitos establecidos. Es cierto
gue las inspecciones las han realizado fundamental -
mente | os operadores, pero |6gicamente laAdministra-
cion general del Estado ha controlado estas inspeccio-
nes a través de un muestreo. No podemos olvidar,
sefiorias, que los equipos no son unos muy diferentes
de los otros, son equipos homologados, y por tanto un
muestreo, un muestreo amplio debe servir para tener
certeza de que las inspecciones se han realizado bien y
gue si coinciden las certificaciones con las inspeccio-
nesy con el muestreo realizado no hay por qué sospe-
char que alguien nos esta tratando de engafiar, eso es
poner en dudala honra de las propias operadoras, cosa
gue tampoco interesa a estas mismas operadoras.
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Es cierto, como nos ha dicho la sefiora Palma, que
existe una diferente, una distinta percepcion del riesgo,
pero una distinta percepcién del riesgo no solamente
por parte de la poblacién, sino también por parte de los
responsables publicos. Yo no sé si existe la misma per-
cepcion del riesgo respecto de las antenas de telefonia
movil que respecto de las antenas de radiodifusion, o
que respecto de las antenas de tel evision. Parece que no,
parece que no y seguramente las emisiones son bastante
mas altas que las de |las antenas de tel efonia movil.

Vuelvo a plan de inspeccion para decirles, sefiorias,
gue se han medido los niveles de 1.791 emplazamientos
en todo € territorio espafiol, que se han registrado y cla-
sificado |as certificaciones sobre niveles de emisiones,
gue se atiende a solicitudes que presentan organiSmos
oficiales, que las presentan con mucha frecuencia (juz-
gados, ayuntamientos, el Defensor del Pueblo, particu-
lares, etcétera), y que estos trabajos se estan ultimando
parala puesta en funcionamiento de una base accesible
por Internet, para que todos los ciudadanos puedan
acceder alos datos sobre las emisiones de cada antena.
He de decirles también que resultan satisfactorios los
resultados de | as autocertificaciones realizadas por los
operadores, como les decia antes, y que consideramos,
nuestro grupo considera que |la problemética sobre el
despliegue de latelefonia UM TS no es una cuestion que
dependa exclusiva o solamente de las antenas, es una
cuestion que trasciende del ambito nacional, que esta
ligada a factores de politica econdmica internacional, a
laralentizacion del desarrollo tecnol 6gico asociado a
esta tecnologiay que no puede ser asociado de ninguna
manera a incertidumbre sobre |os efectos perjudiciales
0 nocivos de las antenas, pruebade ello es que latelefo-
niamovil GSM en e mercado contindia su crecimiento
y depende también de estas antenas.

Les diré también que respecto al Consgjo Interterri-
torial de Salud constituye la conferencia sectorial con
presencia de todas las administraciones publicas con
competencias en lamateria de proteccion delasalud de
los ciudadanos, y que es en este Consejo en el que
deberén generarse los instrumentos de colaboracion y
coordinacion necesarios para solucionar los problemas
gue se puedan plantear. Por tanto, lo que pide el Grupo
Parlamentario Socialista ya existe y se encuentra en
pleno funcionamiento.

Sobre el segundo aspecto de su proposicién no de
ley, tengo que sefialar que el Foro de comunidades
auténomas, creado por €l Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, es el cauce adecuado de participacion, estudio
y blsgueda de caminos de encuentro y de resolucion de
los problemas en estamateria, y que ademas se hareve-
lado como un instrumento altamente eficaz. Si conside-
ro importante, y un importante paso adelante fruto de
un elaborado trabajo donde el Ministerio de Cienciay
Tecnologia ha llegado a un acuerdo con la Federacion
Espariolade Municipiosy Provincias, laordenanzatipo
municipal. Me decia S.S. que aqui existe un vacio,

entonces S.S. me esta diciendo que existe un vacio nor-

mativo, porque la ordenanza se adapta perfectamente a
la regulacion que sobre la materia ha elaborado el

Ministerio de Cienciay Tecnologia, como le deciaini-

cialmente, siguiendo los criterios o las recomendacio-
nes del Consgjo de la Union Europea.

A laespera de que alo largo de la mafiana podamos
Ilegar a un acuerdo, simplemente rogaria a SS.SS. que
dentro de su propiainfluencia personal y politicainflu-
yan en sus respectivos partidos politicos para que la
poblacién pueda estar verdaderamente tranquilizada
sobre lainocuidad de las antenas cuando |os niveles de
emision son los que permite la normativa, tal y como
nos dejaron claro y contundentemente los expertos que
aqui comparecieron.

Nada més.

— SOBRE IMPULSO Y MEJORA DE LA
GESTION DEL SISTEMA DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/001534.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del orden del dia: Proposicion no de ley sobre impulso
y mejorade lagestion del Sistema de Cienciay Techo-
logia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
bra € sefior Jaime Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Laverdad que yo
creo somos bastante conscientes de que el Sistema de
Cienciay Tecnologia no esté gestionado bien desde el
propio Ministerio de Cienciay Tecnologia. No lo digo
exclusivamente yo, lo dicen muchos investigadores,
incluso el ministro Piqué en su primera comparecencia
aqui reconocio esa falta de gestion y se planteaba como
gran objetivo lamejora de lamisma. El propio secreta-
rio de Estado, cuando comparecié con motivo de los
presupuestos, vino a aceptar esa situacion de mala ges-
tién por parte del ministerio.

En cualquier caso, yo creo que los hechos muestran
bien alas claras que esto no funcionay no es simple-
mente una mera declaracion politica, sino una realidad.
Hahabido alo largo de este afio retrasos en la percep-
cion de fondos, por giemplo en e tema de los proyectos
de investigacion. En € tema de los becarios han estado
este afo, esto ya es curioso, varios meses sin cobrar.
Recuerdo € caso del becario que escribié alaministra
Birulés (en aquel entonces era ministra Anna Birul és)
pidiéndole un préstamo para poder pagar la hipoteca de
su casaen plena Semana Santa, porgue se cambid el sis-
tema de gestion sin avisar a los organismos publicos de
investigacion. El caso ya més curioso de todos son los
proyectos P-4, que eran del afio 2000 y que estaban cali-
ficados de proyectos urgentes para realizar una serie de
actividades entre empresas y organismos publicos de
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investigacién con € sector publico. Esos P-4 urgentes,
cuando se redacta esta proposicion no de ley, alla por
el mes de junio de este afio, no estaban pagados, eran
del 2000 y eran urgentes. A lo largo de este afio y sobre
laconvocatoriayo creo que todo e mundo hasido cons-
ciente del ridiculo que se tuvo cuando se cayo € siste-
ma informético. Se calificd el MinisteriodeCy T de
caos y tan tan. Hubo que ampliar el plazo de la convo-
catoria, porque el sistema informatico no funcionaba.
Por dltimo y como otro dato adicional, este afio se han
dejado de gastar més de 74.000 millones de pesetas, que
es una cifra importantisima, es una cifra que va més
dirigidaalo que esd ntcleo definanciacion delainves-
tigacién basicay publica, eso yalo hablaremos otros
dia, porque, esto de los gastos militares gue ya hemos
hablado alguna vez, resulta que eso se paga muy bien'y
yo veo la gjecucion del presupuesto y estan al cien por
cien, bueno, estupendo, pero casi todo este dinero tiene
que ver con lafinanciacion publica

Esta Comision ha recibido cartas en enero de ocho
sociedades cientificas demandando soluciones. Habla-
ban textualmente de caos, alud de problemas e inquie-
tud. Como no habia soluciones, en junio ya pasaron de
ocho a 21 sociedades cientificas, y en lamisma linea
nos volvieron a contar la situacién. Por tanto me paro
en el diagndstico que es muy negativo, la gestion ha
sido muy malay con esta proposicién no de ley quere-
mos mejorarla.

¢Cabe alguna solucién? Hombre, yo creo que algo
se puede hacer para mejorar, y eslo que hemos intenta-
do en esta proposicion no de ley que tiene cuatro pun-
tos. El primero tiene que ver con el abono inmediato de
las cantidades adeudadas a | os grupos de investigacion,
alos parques cientificos y alas empresas de los afios
2000 y 2001, bien sean subvenciones o créditos. Yo
tengo una respuesta del ministerio (lo digo por si
alguien tiene latentacion de decir que no se han produ-
cido retrasos), tengo una respuesta que dice es cierto
gue se ha producido retraso en |os pagos, 0 sea, hasta el
ministerio lo reconoce; pero 1o que mas estupor me
causaesque & ministerio insiste, y dicen que en el mes
dejulio no hay pagos de 2001 y 2002 pendientes de tra-
mitar por el Ministerio de Cienciay Tecnologia. Esto
es una frase administrativa. Yo no pongo en duda que
estén tramitados todos |os expedientes por €l ministe-
rio, pero al investigador, ala empresa que se le subven-
ciona o se le da un crédito, 1o que le interesa es que le
Ileguen esos fondos, a sus bancos para poder utilizar-
los, lo que esta ocurriendo, yo creo es que todavia que-
dan por pagar una serie de proyectos de afios anteriores
y se pide que se abonen de inmediato. Si se han pagado
todos para algo sirvié esta proposicion no de ley y
sobre todo las quejas de las sociedades cientificas; pero
repito, una cosa es tramitar |0s pagosy otra cosa es que
reciban el dinero los investigadores.

Me llama mucho la atencién que en otra respuesta a
una pregunta dice que las causas se deben fundamen-

talmente a la extemporanea..., dice una situacion que a
veces se debe a la extemporanea presentacion por 1os
investi gadores principales de los informes de evolucién
y resultados de | os proyectos de investigacion financia-
dos. Esdecir se echalaculpaa empedrado en este caso
alos investigadores, y dice o también a la extempora-
nea aportacion por las entidades y centros de investiga-
cion de la certificacion administrativa de estar al
corriente de las obligaciones fiscales, igualmente nece-
saria para pagar estos fondos. ¢Me estan diciendo uste-
des, esta diciendo el ministerio, que |os organismos
publicos de investigacion no estan a corriente del pago
de sus obligaciones fiscales y que la culpalatienen los
investigadores? No. Hay otra realidad que es mucho
peor y no se puede echar la culpa, como se dice vulgar-
mente, al maestro armero. Larealidad es que se ha per-
dido dinero del afio 2001 y como soy bastante tozudo
lo acabaré demostrando. Yatengo un dato, y lo anuncio
aqui. En parques cientificos y tecnol 6gicos, en respues-
ta a una pregunta me dicen gque se financiaron con res-
pecto al afio pasado 29 proyectos de parques cientifi-
cos; hablan de que 14 se pagan con dinero de 2001y se
dice textualmente que los 15 restantes estan siendo
pagados con cargo al presupuesto 2002, debido a que
toda la documentacién necesaria para proceder al
abono no fue presentada por |os interesados antes de
finalizar el afo 2001, encontrandose en el pasado mes
de mayo en trdmite de pago efectivo. ¢Se acuerdan
ustedes la que liamos, con perddn, con el tema de los
parques, cuando hablabamos del parquetazo? Es decir,
se convoca la convocatoria en € mes de diciembre, en
un puente de la Inmaculada, y al final resulta que te
contestan diciendo que no se ha podido pagar porque
los interesados no han presentado toda la documenta-
cion. Si es que eraimposible. De aqui ya se deducen
dos cosas. Una, la en primera convocatoria habia un
aviso light, por ahi, porque la gente pudo presentar los
papeles. En siete dias esimposible, por mucho que ten-
gas todos | os papel es preparados, poderlos presentar. Y
dos, agui hahabido un pago con dinero del presupuesto
de 2002, €l Ilamado parquetazo, de los parques cientifi-
cos. Este es un pequefio gjemplo de lo que espero poder
demostrar.

Esto en lo que respecta a primer punto, sobre el que
solamente afiadiré una cosa. Otras de las explicaciones
es gue laintroduccién del euro ha sido una de las cau-
sas de que haya habido estos retrasos, porque se ade-
lant6 el cierre del gjercicio presupuestario. Pues el
ministerio deberia saberlo. Se esta jugando, repito, con
los temas de lainvestigacion y esto esimportante.

Voy air terminando, porque el segundo punto tiene
gue ver con agilizar los pagos en el afio 2002. Es decir,
primero vamos a solucionar lo que esta pendiente y
después vamos a agilizar los pagos para €l afo 2002, y
YO agui avanzo que tengo miedo porque no s Si ocurri-
ra como el afio pasado, ya que esto se esta complican-
do. Se haincrementado la burocracia. Resulta que le
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envian a cada investigador una carta diciéndole cuando
ha llegado su proyecto de investigacion alaANEP y
luego le mandan otra carta para decirle que yahasalido
delaANEP. No sé si es que se quieren poner la venda
antes de |la herida, pero esto genera mas burocracia.
Ademas, si ustedes entran en la pagina web del minis-
terio, donde figura el cronograma de convocatorias no
se puede entrar. Vas pinchando Profit, proyectos, infra-
estructura, y no se abre, por 1o que otra vez tienen un
problema con lainformética, y |o aviso aqui, porgue €
gue avisano es traidor.

Entro en el tercer punto, que tiene que ver con que se
establezca un calendario fijo de convocatorias y que
ademés se publique antes de final de afio. Este afio
intentaban hacerlo asi, por lo que me hallegado, pero
tienen otra vez problemas informaticos, y ya llevan
guince dias de retraso sobre lafecha prevista para publi-
car laconvocatoria. Sinceramente no es unaideagenial,
es |o que se hace en muchisimos sitios, inclusive en €l
Ministerio de Educacion. Siguen sin estar convocadas
por el Ministerio de Cienciay Tecnologia las becas de
formacién de personal investigador, sigue sin fijarse la
convocatoria de proyectos y el tiempo que no se gane
este afio con un expediente de gasto anticipado sera
tiempo que se perdera para pagar dentro del afio corres-
pondiente, que es |o gque se plantea en este tercer punto.

Y ahora si termino. El cuarto y dltimo punto, que, S
se me permite, sé que es un cierto canto a sol, esincre-
mentar los fondos destinados a financiacion. En el
momento de redactar esta proposicién no de ley estéba-
mos en la etapa de anteproyecto de presupuestosy yo ya
alertaba de algo que se debatié en la sesién anterior, que
es el descenso de la investigacion basica, que ha venido
abagjar del 25 al 20 por ciento. Evidentemente son unos
presupuestos muy asimétricos, uno de cada tres euros va
a gastos militares, uno de cada dos euros va a sistema
productivoy €l sistema publico no recibe esos fondos, y
cuando losrecibe, llegan tarde y se pierde dinero.

Yo espero delainteligenciay generosidad del Grupo
Popular hacia una proposicion de ley que yo creo que
vaen beneficio del sistema, para que, puesto gue no he
visto ninguna enmienda, pudiera aceptarse, porque los
hechos que he presentado aqui son palmarios, €l siste-
ma estd mal gestionado desde el Ministerio de Ciencia
y Tecnologiay se plantean una serie de medidas aun-
gue luego en privado dicen gque estan de acuerdo. Tie-
nen una oportunidad de oro para reconocerlo en publi-
coy votar afavor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra don Juan Manuel Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: En relacion a esta
proposicion no de ley que trae de manera reiterada el
Grupo Socialista, puesto que son muchas veces las que
manifiesta su disconformidad, su descontento, su algja-
miento de la politica del Ministerio de Cienciay Tec-

nologia por distintas razones, en este caso por una serie
de pagos, el Grupo Parlamentario Popular nos vemos
obligados, viendo el texto de la mismay después de
haber escuchado con atencién como no podia ser de
otra manera, a portavoz del Grupo Socialista, arecha
zarla. Y tenemos que rechazarla por tres razones funda-
mentales. En primer lugar, porgue a nuestro juicio esta
proposicion carece de objeto, porque la tramitacién del
pago de cantidades adeudadas a grupos de investiga-
cién, correspondientes a los afios 2000 y 2001, esta
finalizada en su totalidad. El pago se harealizado a
todos los grupos de investigacion cuyos organismos
han acreditado, como es |6gico, como es razonable en
un Estado de derecho donde hay que cumplir con las
obligaciones, encontrarse a corriente de sus obligacio-
nestributariasy de la Seguridad Social, de acuerdo con
las propias 6rdenes ministeriales y con las 6rdenes del
Ministerio de Hacienda de 28 de abril de 1986y 17 de
noviembre de 1987. En la actualidad, |os pagos pen-
dientes son causados en su mayor parte por lafaltade
acreditacion del cumplimiento de dichas obligaciones
y s6lo en unos pocos casos el motivo del impago es
debido ala falta de recepcion. En el ministerio, del
informe de seguimiento del propio proyecto, se debe
elaborar el organismo beneficiario, condicion esta
absolutamente necesaria para proceder a libramiento
de la segunday siguientes anualidades.

En segundo lugar, el Ministerio de Cienciay Tecno-
logia ha ido introduciendo a lo largo de los ultimos
anos mejoras en el sistema de gestion, con el objetivo
de afiadir més transparencia, mas agilidad y mas auto-
matismo al sistema, entre las que cabe destacar la pla-
nificacién anual de las convocatoriasy su publicacién
en el mes de enero en la pagina web del departamento,
lo que se ha hecho en 2001 y 2002, y que permite alos
investigadores conocer con antelacién el calendario
previsto. Las convocatorias del ministerio se han gjus-
tado y se siguen ajustando al calendario publicado y
por tanto no hay retrasos. Asimismo, se han acelerado
por parte del Ministerio de Cienciay Tecnologia los
procesos de evaluacion y se hapuesto en marchalages-
tion electronica paratodas las convocatorias de ayuda a
proyectos de |+D. Es cierto que de manera puntual ha
habido algun tipo de incidencia en el equipo informéti-
co, como sucede en otras instituciones, como la Junta
de Andalucia, cada vez que yo intento entrar en las
paginas de turismo; sucede también en esta casa; suce-
de incluso en empresas de cierto prestigio en el sector,
donde | os sistemas muchas veces tienen problemas e
incidencias de carécter técnico que obligan auna mejo-
ra, y por parte del Ministerio de Cienciay Tecnologia
asi se esté haciendo, pero no es motivo ni mucho menos
de calificativos ni de preocupacién, como manifiesta el
portavoz del Grupo Saocialista.

Y en tercer lugar, tenemos gque rechazar esta propo-
sicion no de ley porgue € incremento de un modo sos-
tenido y continuado de los fondos destinados alafinan-
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ciacion de politicas de 1+D+1, se ha producido espe-
cialmente en los ultimos afios, tras la instauracion del
Plan Nacional de |+D+l 2000-2003 y la creacién del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, con un aumento en
los presupuestos de investigacion y desarrollo hasta
alcanzar en el 2000 el récord absolutamente historico
del 0,94 del producto interior bruto, tras |os recortes
gue hay gue recodar que hubo en la primera mitad de
los noventa, ya que en el periodo 1990-1996, y después
de diez afios de planes nacionales de |+D, se produjo
un recorte del 31,7, en pesetas constantes.

Por otra parte, en lo que ser refiere ala convergencia
con laUnion Europea, € Ministerio de Cienciay Tec-
nologia ha hecho un importante esfuerzo por aumentar
lafinanciacion de los proyectos de investigacion, incre-
menténdola en un 69 por ciento desde el afio 2000 y
por ello en el periodo 2001-2002 crece €l gasto total de
1+D, continuando con latendenciainiciada en 1997,
produciéndose en el afio 2001 un récord histérico de
gasto total en |+D como porcentaje del producto inte-
rior bruto. En los Ultimos cinco afios el crecimiento
medio anual del gasto total en I+D en Espafia ha sido
de un 10,1 por ciento, muy por encima del crecimiento
medio, del 3,03 por ciento, del conjunto de laUnién
Europea. En el periodo 2001-2002 |os recursos econd-
micos destinados a recursos humanos crecen mas de
un 20 por ciento, posibilitando laincorporacién nada
mas y nada menos que de 5.000 investigadores y técni-
cos de apoyo al sistema de investigacion y desarrollo
de nuestro pais. Tanto en el nimero de investigadores
como en € personal total dedicado alainvestigaciony
desarrollo, el crecimiento en |los Ultimos afios ha estado
muy por encima de lamedia del conjunto de la Unién
Europea, incrementando el ritmo marcado en los obje-
tivosiniciales del Plan Nacional de [+D+l 2000-2003
parala convergencia con la media europea.

Por esas tres razones que yo acabo de exponer de una
manera detallada y breve, porque creo que no hay por
gué extenderse mas en esta cuestion, considera mi
grupo parlamentario que tenemos que rechazar una
proposicion no de ley que no nos parece adecuada y,
por lo menos en los términos que se han empleado, no
nos parece del todo sensata.

— RELATIVA A LA TRANSFORMACION DEL
CENTRO DE SEGUIMIENTO DE SATELI-
TESDE VILLAFRANCA DEL CASTILLOEN
FUTURO ESTABLECIMIENTO DE REFE-
RENCIA DE EXCELENCIA CIENTIFICA DE
LA AGENCIA ESPACIAL EUROPEA (ESA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 161/001557.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto
del orden del dia: proposicion no de ley relativaala

transformacion del centro de seguimiento de satélites
deVillafranca del Castillo en futuro establecimiento de
referencia de excelencia cientifica de la Agencia Espa-
cia Europea.

Tiene la palabradon Mariano Pérez-Hickman, por €l
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PEREZ-HICKMAN Y SILVAN: Perdén,
presidente, la va a defender mi compafiero Sergio
Gomez-Alba.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gomez-Alba.

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: Sefiorias, el
Grupo Parlamentario Popular presenta hoy esta propo-
sicién no de ley de gran importancia y trascendencia
porque el ambito espacial, tanto en su vertiente tecno-
I6gica como en la cientifica, sigue siendo un sector
estratégico en el que confluyen la opinion social, los
intereses industriales y aspectos a largo plazo de las
politicas cientificas y econdémicas. Por €ello, el plantea-
miento de nuevos objetivos aprovechando las crecien-
tes capacidades que las nuevas tecnologias ponen adis-
posicion de los sistemas espaciales, es uno de 1os retos
permanentes de la Agencia Espacial Europea. La apro-
bacién de programas cada vez més ambiciosos en sus
misionesy complejos en su desarrollo técnico, necesita
apoyarse en unared de centros de excelencia que deter-
minen lineas de acciédn clarasy consolidadas para mini-
mizar riesgosy alcanzar €l éxito en todasy cada unade
las misiones emprendidas. Por otra parte, Espafia ha
consolidado paulatinamente su apoyo creciente al sec-
tor espacial, tanto nacional como europeo, aumentando
significativamente su contribucion a los programas
obligatorios y opcionales de la ESA. Esta tendencia,
paralela ala seguida por otros paises europeos de larga
tradicién espacial, obliga ala Agencia Espacial Euro-
peaamodernizar y potenciar sus estructuras cientificas
y de gestion.

En el pasado Consgjo ministerial de laAgencia Espa-
cial Europea (ESA), en Edimburgo, la propuesta de par-
ticipacion espafiola tenia entre sus principal es objetivos
mantener el peso relativo de Espania en el conjunto de
programas cientificos de la ESA, en linea con el esfuer-
zo redlizado en € anterior Consegjo ministerial de Bru-
selas y como contribucion al objetivo general del
Gabierno parareforzar lainversién que Espafiadedicaa
lainvestigacion, €l desarrollo y lainnovacién, y asimis-
mo buscabamos asegurar |a capacidad de influencia
necesaria de Espafia para potenciar las instalaciones de
la ESA ubicadas en territorio espafiol y parala defensa
de los retornos industrial es correspondientes al sector
espacial espafiol, tanto en términos cualitativos como
cuantitativos. A estos objetivos se afiade la importante
evolucion del ambito cientifico espafiol. Nuestrosinves-
tigadores son capaces hoy de participar en todas las eta-
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pas de unamision espacial y liderar € desarrollo deins-
trumentos embarcados en complejos satélites interna-
cionales, lo que garantiza un entorno de cualificacién y
excelencia cientificaespacial en territorio espafiol capaz
de colaborar a més alto nivel.

En este sentido, el capital cientifico, operativo y
humano acumulados en el centro de seguimiento de
satélites que la ESA tiene instalado en Villafranca del
Castillo, son argumentos suficientes para proponer ala
Agencia Espacial Europea su reconocimiento y conver-
sién en establecimiento cientifico de referencia. Esta
designacion, dotandolo de autonomia presupuestaria,
naturalmente, permitiria optimizar la gestién de sus
recursosy agilizar 1os procedimientos para lograr los
objetivos que se le marquen.

Por todo ello, considero que es de interés nacional
impulsar medidas que posibiliten una propuesta formal
al Consgjo ministerial de laAgencia Espacial Europea,
paratransformar el centro de seguimiento de satélites
de Villafranca del Castillo en futuro establecimiento de
referencia de excelencia cientifica de la Agencia Espa-
cial Europea, con autonomia presupuestariay especia-
lizado en ciencia espacial. Espero por todo |o manifes-
tado, por todo lo dicho, €l apoyo del resto delos grupos
parlamentarios a esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
para defender la enmienda, tiene la palabra la sefiora
Francisca Pleguezuel os.

LasefioraPLEGUEZUEL OSAGUILAR: Sefioria,
desde el Grupo Parlamentario Socialista sin duda com-
partimos el espiritu de la proposicion no de ley que
plantea el Partido Popular.

Actualmente el centro de Villafranca del Castillo
mantiene dos partes. una, el propio centro de segui-
miento de satélites, dependiente de laAgencia Espacia
Europea; y otra, un laboratorio de astrofisica espacia y
de fisica fundamental, donde se archivan y se analizan
los datos que se van aportando por los distintos satéli-
tes. Es verdad que este laboratorio depende del INTA,
depende por tanto del Ministerio de Defensa, pero
podriamos decir que, en la parte cientifica, del centro
de Villafranca del Castillo. Por otra parte, sefiorias, en
el organigrama de laAgencia Espacial Europea figura
actualmente, dependiendo del Directorado de Ciencia,
el centro tecnologico, el ESTEC, que se encuentra en
Holanda. En Holanda, por tanto, se ubica el departa-
mento de apoyo a las actividades cientificas, que es de
donde salen las distintas misiones, los equipos cientifi-
cos y desde luego también se produce el seguimiento
de los mismos.

Supongo que el Partido Popular pretende con esta
iniciativa que parte del centro tecnolgico que actual -
mente tiene la Agencia Espacial Europea en Holanda,
la parte cientificay no la tecnoldgica, venga a Espafia.
Es unaidea que se bargjé en anteriores periodos y que

yO reconozco que éste es un buen momento para vol-
verlaareiterar; y es un buen momento, sefiorias, por-
gue & departamento de apoyo alas actividades cientifi-
cas, que se encuentra dentro del centro tecnolégico
ESTEC en Holanda, tiene al frente a un espafiol, que
curiosamente es uno de los fundadores del laboratorio
de astrofisica espacial y de fisica fundamental que se
encuentra en Villafranca del Castillo. Por tanto, es un
buen momento parainiciar unatarea como esta.

A mi grupo se le plantean dudas metodol 6gicas
sobre cdmo conseguir estas actuaciones. Porque para
conseguir que laAgencia Espacial Europea, Holanday
el resto de los paises acepten desmembrar 10 que
actualmente se encuentra en Holanday traer una parte
para Espafia, habra que ofrecer algunas contrapresta-
ciones. En ese sentido, entendemos que, aparte de las
alianzas que tendra que buscar el Gobiernoy que sin
duda entran dentro de la estrategia de negociacién,
Espafa deberia partiendo de ese embrién que es el
laboratorio cientifico, que es muy escaso para poder
ofrecer ala Agencia Espacial Europea convertirlo en
un centro de excelencia cientifica, hacer una dotacion
en recursos humanos y desde luego en equipos mate-
riales para que ese laboratorio tenga, permitanme sefio-
rias, la enjundia suficiente paratraer aqui la agencia.

En ese sentido, nosotros hemos presentado una
enmienda que sdlo pretende adecuarnos ala terminolo-
giay alaestructura de laAgencia Espacial Europea.
No existe, sefiorias, la terminologia de centro de refe-
rencia cientifico, es un conjunto de centros que prestan
apoyo alasinstituciones, alaindustria, alainvestiga-
cion y alas universidades. En definitiva, creemos que
hay que pedir al Gobierno que actle con todas esas
medidas que sefialaba el sefior Gomez-Alba para con-
Seguir que ese centro de seguimiento de satélites de
Villafranca amplie sus actividades, sefiorias, no vaya a
ser que con el término «se transforme» perdamos la
otra parte que contempla actualmente el centro de
Villafranca del Castillo. En ese sentido, pretendemos
gue amplie sus actividades y se transforme en latermi-
nologiacorrectay adecuada que se adapte ala estructu-
rade laAgencia Espacial Europea, por |o que seria un
centro de soporte cientifico alas misiones de la ESA.
¢Por qué, sefiorias? Porque en Holanda se encuentran
los dos grandes centros de soporte: por una parte, el
centro de soporte tecnol 6gico, que sin duda necesita de
unas instalaciones con una inversion importante y que
seriamuy dificil sacarlas de Holanda para traerlas a
Espafia; y por otra parte, el centro de soporte cientifico,
gue es el que da soporte, como dice su hombre, a esas
misiones que se van trasladando paulatinamente, y se
trataria de que en Villafranca del Castillo tuviese la
estabilidad, el soporte y la autonomia presupuestaria
que requiere un centro como ese.

Yo espero que & Grupo Parlamentario Popular acep-
te laenmienda, que o Unico que pretende, como digo,
es no confundir la terminologia, porgue, sefiorias, un
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centro de referencia cientifico se convierte posterior-
mente para los propios cientificos en centro de referen-
cia. Cuando se haga un buen archivo de datos, cuando
se haga un buen andlisis de esos datos, cuando |os datos
presten un servicio adecuado ala comunidad cientifica
Esparfia se convertira en ese momento en un centro de
referencia o de excelencia cientifica, pero queremos que
sea un centro de soporte cientifico alas misiones de la
ESA. En ese sentido va nuestraenmienday espero dela
sensibilidad del Grupo Popular para aceptar la misma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez-Alba,
¢Aceptalaenmienda?

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: No, sefior presi-
dente. Paso a explicarlo. Coincidimos en cas todo con
lo que la portavoz, sefiora Pleguezuel os, ha expuesto.
Sin duda ninguna, como ella misma ha dicho, la
enmienda apenas supone un cambio de terminologia
para subrayar y para abundar en aspectos con los que
estamos de acuerdo, pero se limita practicamente a eso.
Por otra parte, el Gobierno no es quién para hacer lo
gue nos sugiere que hagamos. Es la Agencia Espacial
Europea la que programa las actividades del centro.
L uego, por esas razones no podemos aceptarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Grau, por Convergénciai Unié.

El sefior GRAU BUL DU: Quiero manifestar nues-
tra posicion favorable a esta propuesta 'y lamentar la
imposibilidad de establecer un acuerdo de consenso a
favor de lamisma por parte de todos |os grupos, porque
si que es un paso importante para una instalacion de
seguimiento aeroespacial del afio 1992, la creacion de
la empresa INSA, que paso a dar un contenido méas
amplio a sus actividades. El INTA, €l Instituto Nacio-
nal de TécnicaAeroespacial, es el principal promotor,
permitiendo, gracias a esta incorporacién, que INSA
tuviera el control de los servicios espaciales enfocados
al mantenimiento, operacion y servicio técnico de las
estaciones terrenas, la ingenieria espacial y nuevos
negocios, y dada también la fuerte competencia inter-
nacional, permitio que INTA entraraen €l sector priva
do, dotandole de un instrumento mas &gil y flexible que
permitiera acometer retos futuros, uno de los cuales
figura en esta proposicién no de ley, que es la actuali-
zacioén de estos proyectos del afio 1992. Esperamos,
pues, que con esta proposicion se agilice o al menos se
flexibilice més esta utilizacién y, por un lado, se permi-
tala cobertura del Gobierno a esta empresa, que nues-
tro grupo cree que es estratégica para los intereses
espafioles y, por otro lado, se puedan acometer tanto
misiones de defensa como misiones de seguimiento
espacial sin ninguna limitacién o sin ninguna cortapisa.

Por ello entendemos gue esta propuesta es |o sufi-
cientemente amplia como para abrir las vias para esta
investigacion cientificay una colaboracién mas intensa

con laAgencia Espacial Europea, por [0 que votaremos
afavor de esta proposicion.

— RELATIVA A LA GESTION DEL ESPACIO
RADIOELECTRICO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/001682.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto siguien-
te, punto 5 del orden del dia: proposicion no deley rela-
tivaalagestion del espacio radioel éctrico.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, la sefiora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefio-
rias, el espectro radioeléctrico es sin duda un recurso
publico limitado y, como decia el propio ministro Piqué
en la comparecencia que se produjo en esta Camara
el 25 de octubre, es un recurso fundamental para poder
desarrollar 1a sociedad de lainformacion y las tecnolo-
gias de la informacion. Pero también como recurso
publico requiere de una gestion y de una regulacion
transparente, adecuada y sobre todo que permita que
optimicemos su uso en beneficio de todos |os ciudada-
nos. Todos sabemos que la gestion de ese recurso publi-
co es ahora mismo competencia exclusiva del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia, es decir, es el Ministerio
de Cienciay Tecnologia € que tiene la funcion de pla
nificar las frecuencias, asignarlas y concederlas, es €l
que tiene lafuncion de gjercer el control técnico de las
emisiones, e que certificay autorizalos equiposy, por
supuesto, el que inspecciona las instalaciones y el
cobro de latasa de reserva radioel éctrica. ¢Y eso qué
significa? Eso significa al menos dos cosas, sefiorias.
Actualmente |as actividades se estan desarrollando con
una amplia discrecionalidad y desde luego con una
regulacion muy opaca, y desde el Grupo Parlamentario
Socialista, y yo creo que en la intervencién del propio
ministro Piqué en esa comparecencia también se suge-
ria, creemos gque es debido a que la gestion se produce
de una manera muy endogena dentro del propio minis-
terio regulador, aunque hay elementos que también
podrian justificar esta mala gestion, entre los que sin
duda estaria el grado de especializacién técnica que
exige la regulacion. Pero basicamente desde el Grupo
Parlamentario Socialista creemos que laperversion esta
en no separar laregulacion de la gestion.

¢Como resolver esta situacion? El ministro Piqué, en
esta Comisién, decia que estaba pensando crear una
agencia estatal de radiocomunicaciones para que gestio-
ne el espectro radioel éctrico. Es decir, nos anuncié un
principio politico que nosotros compartimos, y esque €
espectro radioeléctrico no sea gestionado por la Secreta
riade Estado, por e Ministerio de Cienciay Tecnologia.
En lo que difiere el Grupo Socialista del planteamiento
del Gobierno del Partido Popular es en que haya que
crear una nueva estructura, una agencia, cuando tenemos
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yaunaestructuraindependiente, laComisién del Merca
do de las Telecomunicaciones, que podria perfectamente
cubrir este papel y gestionar el espectro radioel éctrico.
Esafuelacontrapropuesta, por llamarla de algunamane-
ra, que durante el debate en esa comparecencia planted
el portavoz socialista, el sefior Rubalcaba. EI ministro
dijo que estaba de acuerdo y gue podriamos hablar del
tema. Pues bien, sefiorias, eso es o que pretende esta
proposicion no de ley, ir concretando actuaciones que en
aquel momento €l ministro planteaba como posibles.

Actualmente, cuando el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia elabora un reglamento o hace una ley para
regular o gestionar el espectro radioeléctrico, todos
sabemos que el destinatario de esas normas es el mismo
ministerio, y eso tiene consecuencias muy negativas,
como el fracaso permanente de la Administracion del
Estado paradisciplinar las actividadesirregulares o ile-
gales de ese uso del espectro, sobre todo —y lo cono-
cen SS.SS.— en e sector audiovisual, en laradioy la
television, donde no es despreciable la actividad ilegal
por parte de las propias administraciones publicas. Por
tanto, hay gque dar solucién a estos problemas, porque
el oscurantismo y la discrecionalidad sin duda crean
inseguridad juridica, favorecen el clientelismo y desde
luego provocan desconfianza en los usuarios del espec-
tro hacia quien esta realizando las gestiones del mismo.

Nosotros planteamos la necesidad de que sea un
organismo independiente del Ministerio de Cienciay
Tecnologia el que realice la gestion del espectro, 1o
hemos planteado ya en varias iniciativas y, como decia
antes, fue reconocido por el propio ministro. Parece,
por tanto, razonable separar gestion de regulacion. En
ese sentido, sefiorias, ¢para qué crear una nueva estruc-
tura cuando, incluso por el principio de economia
administrativa, existe un érgano, la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones, que podria resolver y
gestionar la parte relativa al espectro radioel éctrico?
Por ello nuestra proposicion no de ley insta al Gobier-
no a promover una modificacion de laregulacién del
espectro radioel éctrico en laLey General de Telecomu-
nicaciones, que, como SS.SS. saben, también el minis-
tro Piqué anunci6 la posibilidad de modificarla. Esta-
mos, por tanto, en el momento oportuno y ante
principios compartidos por todas las fuerzas politicas.
Pero, ¢cOmo? Pues de forma que sea transparente, que
sea accesible al publico y que sea gestionada, y esto es
vital para el Grupo Parlamentario Socialista, por un
organo independiente que, como decia antes, por prin-
cipio de economia administrativa, deberia ser la Comi-
sion del Mercado de las Tel ecomunicaciones.

Sefiorias, espero que lo que & ministro Piqué e dia25
sefial 6 en esta Comisién como uno de |os objetivos para
resolver |los graves problemas de gestion de ese espacio,
de ese espectro, sea hoy unarealidad con €l apoyoy €
voto de todas las fuerzas politicas, pero especiamente
del Grupo Parlamentario Popular, que es en definitiva e
quetiene la tltima palabra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
pal abra don Juan Manuel Moreno Bonilla.

El sefior MORENO BONILLA: Voy atratar de una
manera sencilla, escuetay breve de exponer las razones
gue motivan gque el Grupo Parlamentario Popular no
vea conveniente en este momento esta iniciativa del
Grupo Socialistay de por qué nosotros consideramos
quelaCMT no es el érgano adecuado. Dada laimpor-
tancia creciente que ha adquirido €l espectro radioel éc-
trico como recurso basico parael desarrollo delasocie-
dad de la informacion y de las tecnologias de la
informacion, yo creo que todo el mundo se ha dado
cuenta, al igual que el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, de la necesidad de establecer una entidad que sea
independiente, gue tenga como objetivo la planifica-
cion radioeléctrica, que asigne las frecuencias, que
tengael control técnico del espectro radioel éctrico, que
tenga la capacidad de inspeccionar las instalaciones de
las radiocomunicaciones y también de sancionar, |os
usos no autorizados o 1os usos que sean distintos a los
autorizados por laAdministracion.

En consecuencia, el Ministerio de Cienciay Tecno-
logia, en el marco de la futura modificacién de laLey
General de Telecomunicaciones, proyecta la creacién
de la agencia estatal de radiocomunicaciones como un
organismo auténomo con personal técnico especial-
mente cualificado para este asunto, que permita dotar a
la gestion del espectro radioel éctrico de unas estructu-
ras capaces de adaptarse a un entorno de actividad que
estd en continua evolucion y crecimiento y que se
financiaria, aparte |6gicamente del capitulo referente a
gastos de personal transferido, exclusivamente con los
ingresos generados por 10s incrementos previstos para
los préximos ejercicios en la tasa por reserva de domi-
nio publico radioeléctrico, por lo tanto, sin incremento
de coste para el Tesoro publico. Yo creo que ese es un
dato que hay que constatar y una informacién que hay
gue subrayar, porque se ha dicho que la creacién de
esta agencia suponia un esfuerzo por parte de laAdmi-
nistracién al tener que duplicar gastosy estructuras, y
yo quiero dejar claro aqui que la creacion de laagencia
estatal de radiocomunicaciones, como organismo auté-
Nnomo, No supone ningun coste para el Tesoro publico

En efecto, mientras que laCMT es competente casi
exclusivamente, en materia de regulacién del mercado
de las telecomunicaciones, asumiendo el papel de orga-
nismo especializado dedicado a la supervisién del pro-
ceso de apertura de dicho mercado ala competencia, la
futura agencia estatal de radiocomunicaciones asumira
funciones de un marcado carécter publico, concentran-
dose especialmente en la planificacion, en la gestion,
en € control, en lainspeccion y también en la sancién
de una clase muy especifica de dominio publico, como
es el espectro radioel éctrico. Ademas cabe resdltar que
las mencionadas funciones que tendré esta nueva agen-
cia, laagencia estatal de radiocomunicaciones, van méas
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alla del ambito estricto de las telecomunicaciones, ya
gue van a afectar a materias especia mente sensibles,
como son la concesién de frecuencias para servicios de
radiodifusién sonora, hoy de television, o para cubrir
las necesidades de frecuencia para la defensa nacional,
para la seguridad publica, o también otras materias,
como la asignacién de frecuencia para servicios publi-
cos, entre otros los servicios de bomberos o de protec-
cion civil, o para radioaficionados, &mbitos todos €llos
gue nada tienen en comun con el marco de actuacion
delaCMT.

Por todo ello, desde el Grupo Parlamentario Popular
apreciamos claramente la distinta naturaleza juridicay
competencial dela CMT con respecto alas funciones
gue se le van a atribuir a esta futura agencia. Yo creo
gue queda absolutamente claro y meridiano que la
CMT y laagencia estatal de radiocomunicaciones tie-
nen dos dmbitos de influencia, dos ambitos de trabajo,
dos ambitos deincidencia distintos, con el objetivo fun-
damental de la especializacion, de poder dar respuesta
alas necesidades que se estan planteando en los distin-
tos ambitos en estos temas. Como decia anteriormente,
€S Un organismo que va a tener independencia, quevaa
tener un personal absolutamente cualificado y que no
va a suponer coste alguno para el Tesoro publico. Por
tanto, al apreciar esta natural eza distinta desde el punto
de vista juridico, esta diferencia competencia respecto
de las funciones que tienen unay otra, creemos que se
hace imposible la confluencia de estas dos entidades en
un Unico organismo, que no facilitaria, sino todo lo
contrario, la ejecucion de las funciones que cada una
de ellas debe tener encomendadas, porque al final ha-
riamos un revuelto entre unay otra que creemos que,
lejos de ayudar, lejos de aclarar, lejos de ser organis-
mos Utiles para el conjunto de los ciudadanos, se con-
vertiria en una macroestructura de dificil agilidad
administrativa.

El Grupo Parlamentario Popular, como he tratado de
exponer de una manera breve y concisa, no entende-
mos gue estas dos entidades cumplan una misma fun-
cién y por tanto rechazamos la proposicién no de ley
gue ha presentado en € dia de hoy € Grupo Parlamen-
tario Socialista

El sefior PRESIDENTE: Las votaciones |las hare-
mos a la una menos cuarto, por acumulacién de vota-
ciones con otras comisiones.

— RELATIVA A LA POLITICA TARIFARIA EN
COMUNICACIONES TELEFONICAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/001703.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto
del orden del dia, proposicién no de ley relativaala
politicatarifaria en comunicaciones telefénicas.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, don Alfredo Pérez Rubal caba.

El sefior PEREZ RUBAL CABA: No eslaprimera
vez que el Grupo Parlamentario Socialista plantea una
proposicion no de ley en relacion con las tarifas telefé-
nicas. Tampoco es la primera vez gue en esta Comisién
se trata este importante asunto. Sin ir més lejos, en la
comparecencia del ministro Piqué hace un mes tuvi-
mos ocasioén de discutir este tema de la politica tarifa-
ria, sus implicaciones en la competencia, sus implica-
ciones por tanto en las facturas telefonicas, tanto de las
empresas como de los consumidores en general. Es
conocida nuestra posicidn en relacién con esta materia:
estamos en contra del sistema de precios, del llamado
price cup que el Gobierno ha venido aplicando hace
algunos anos, por dos tipos de razones distintas. Por
una parte, porque es un sistema que en la practica se ha
demostrado gue es ineficiente paralo que se pretende,
gue es favorecer la competencia; es un sistema que al
final haresultado ser un obstéculo parala competencia,
tal como se ha aplicado por el Gobierno, y la prueba
maés palmaria de que eso es asi es que el propio Gobier-
no hatenido gue reconocer que el sistema no funciona
y haintroducido cambios para el afio 2003, para el pro-
Ximo afo. Larazén por la que el sistema de price cup
afecta negativamente a la competencia, fundamental -
mente en el sector metropolitano de la telefoniafija, es
bastante fécil de entender. Un sistema en el que las
bajadas de la cuota de abono presionan ala baja sobre
el conjunto de la cesta de precios hace que solo Telefo-
nica, que es quien recibe directamente la cuota de
abono, puedaresistir en el mercado, y por tanto al final
los operadores entrantes tienen dificultades para entrar,
valgalaredundancia, lo que sin duda convierte la com-
petencia en papel mojado. Pero desde el punto de vista
socialista este no es el mayor problema del sistema de
price cup, es que ademas es profundamente injusto, y
lo hemos venido diciendo aqui en sucesivas ocasiones,
ya que, en términos muy sintéticos, el sistema supone
lo siguiente: bajadas en las [lamadas interprovinciales e
internacionales, congelacion en las [lamadas metropo-
litanas y subidas, escandal osas en algunos casos, en la
Ilamada cuota de abono, que es aquello, repito una vez
mas, 1o he dicho varias veces en esta Comision, que
pagan todos |os ciudadanos con independencia de que
usen mas o usen menos el teléfono.

El resultado de este sistema es bastante facil de
entender: las empresas que tienen trafico interprovin-
cia einternaciona han visto como su factura telefoni-
cadisminuia afio a afo; por €l contrario, las familias,
los usuarios que utilizan poco € teléfono, que utilizan
el teléfono con caréacter, digamos, normal, que hacen
por tanto mas |lamadas metropolitanas que |lamadas
interprovinciales, que hacen més [lamadas metropolita-
nas que llamadas internacionales, dicho de otra forma,
aguellas familias en las que |a cuota de abono es una

20299



CONGRESO

29 DE OCTUBRE DE 2002.—NUM. 618

parte significativa de su factura telefénica, han visto
como afno a afo esa factura subia. Esa es la realidad
tozuda del sistema de price cup que el Gobierno ha
impuesto. Por tanto, es un mal sistema, ineficiente, que
no ha funcionado bien desde la perspectiva de la com-
petencia, porque ha dificultado en la précticad ingreso
en & mercado de los operadores entrantes y ademés es
un sistema radicalmente injusto, que ha hecho recaer
los costes de la liberalizacion justamente sobre las
familias de menor nivel de renta, clases medias,
medias-bajas. Esa es larealidad. Hoy podemos decir,
por tanto —y el Gobierno lo dice una vez detrés de
otra—, que a las grandes empresas que tienen grandes
facturas telefonicas les ha bajado la factura en los Ulti-
mos afios. Cierto. Lo que el Gobierno oculta sistemati-
camente es que a las familias espafiolas, en una canti-
dad que hemos calculado cercana alos seis millones
(clases medias y medias-bgjas), la factura telefonica se
les ha ido incrementado afio tras afio desde que el
Gobierno puso en marcha el proceso de liberalizacion,
en 1998. Esaeslareaidad.

Fijense, sefiorias, que desde 1998 hasta el afio 2003
la cuota de abono ha subido exactamente 850 pesetas,
es decir, un 70 por ciento: ha pasado de 7,40 euros a
12,62 euros. Eso hace, como decia antes, que, segun
los célculos del Grupo Parlamentario Socialista, célcu-
los que toman como base las memorias de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, son casi seis
millones de familias espafiolas a las cuales durante
estos afos se les ha venido sisteméticamente subiendo
lafactura del teléfono fijo, porque, repito, son familias
alas que la cuota de abono supone una parte significa-
tiva de su factura telefénica.

Este sistema, |gjos de corregirse para el afio 2003, se
nos anuncia que se va a endurecer, puesto que para
2003 la cuota de abono va a subir un 8 por ciento y las
[lamadas metropolitanas se van a congelar. Esto signi-
fica, en términos muy sencillos, que paraaguellas fami-
lias en las que la cuota de abono sea una parte signifi-
cativa de su facturatelefénica, en el afio 2003 vaasubir
el teléfono. Varios millones de familias van a ver como
su factura telefénica, el teléfono fijo, sube en el afio
2003 por esta perversion del sistema de precios instala-
do por &l Gobierno del Partido Popular, que hace recaer
sobre las familias el coste de laliberalizacion de los
teléfonos.

Por esa razdn nosotros traemos una proposicion no
de ley, para corregir esa perversion, entendemos, del
sistema de factura telefonica actual. Una proposicion
no de ley que trata sencillamente de que a aquellas
familias paralas que las cuota de abono, repito unavez
mas, sea una parte significativa de su factura telefoni-
ca, no vean subir afio tras afo estafactura por ese siste-
ma tan peculiar de fijacion de precios que tiene el
Gobierno del Partido Popular. (L a sefiora vicepresi-
denta, Garcia-Alcafiz Calvo, ocupa la presidencia.)
Por eso |o que queremos es sencillamente extender la

cuota de abono social, que SS.SS. saben gque es una
cuota de abono que en este momento ya existe, que
afecta a un nimero muy pequefio de ciudadanos espa-
fioles. Es una cuota de abono reducida, es decir, es una
cuota de abono muy pequefia, muy baja, el 95 por cien-
to de la cuota de abono se alivia, por tanto la cuota de
abono queda reducida a 5 por ciento; es una cuota de
abono gue pagan aquellos ciudadanos que menos tie-
nen, paraaliviar justamente los costes de lafacturatele-
fonica. Si se sube la cuota de abono, es razonable que
se tenga en cuenta a aquellos ciudadanos que menos
tienen, para que esa subida de la cuota de abono no les
afecte.

Por tanto, lo que traemos a esta Cdmara no es una
modificacion del sistematarifario, con el que no esta-
mos de acuerdo por ineficiente y por antisocia; lo que
traemos es una medida que evite los efectos més lace-
rantes, 10s mas draméticos paralas familias de clase
mediay de clase media-baja espafiola, que son, repito,
aguellas que se ven perjudicadas por un sistema tarifa-
rio que sblo piensa en los grandes usuarios de los telé-
fonosy no en las familias normales de Esparia, que uti-
lizan el teléfono con caracter medio. Esa es la
propuesta. Pretendemos por tanto extender la cuota de
abono social, de tal manera que alos colectivos que en
este momento disfrutan de este tratamiento tarifario se
anadan otros. Pretendemos que la cuota de abono social
se extienda a los pensionistas que reciben complemen-
tos de minimos, a aquellos pensionistas que reciben
pensiones no contributivas. Pretendemos que se extien-
datambién la cuota de abono social alos desempleados
perceptores de la prestacion o subsidio por desempleo
0 gue hayan extinguido esa percepcion pero que conti-
nden en situacion de paro. Pretendemos, final mente,
gue se extienda también esta cuota de abono social a
aquellas familias cuyarentaseainferior a limite que se
establece para no presentar declaracion del IRPF.
Entendemos que esta propuesta afectaria aproxi mada-
mente a cuatro millones de familias espafiolas, que se
verian de esa manera no beneficiadas, sino no perjudi-
cadas por un sistematarifario que, repito, afecta, a mi
juicio de forma escandal osa, a su factura telefénica.
Pretendemos que cuatro millones de familias espafiolas
no sufran los efectos perversos de un sistema de fija-
cién de precios de | as tarifas tel ef oni cas que hace recaer
sobre |las clases medias, sobre los sectores medios 'y
medios-baj os de nuestra poblacion, e precio delalibe-
ralizacion telefénica. Pretendemos, en ltimainstancia,
aliviar la subida de precios que con toda seguridad se
va a producir para varios millones de familias espafio-
las el afio que viene si no se corrige adecuadamente, tal
y como nosotros entendemos que debe hacerse.

Y finalmente creemos que nuestro sistema de pre-
cios esta mal regulado o, por decirlo de otra manera, su
regulacion esta mal ubicada. Depende en este momento
del Gobierno, cuando creemos que la experiencia acu-
mulada después de la entrada en vigor de la Ley Gene-
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ral de Telecomunicaciones aconseja que este esquema
tarifario, que esta fijacion de tarifas pase a regulador,
esdecir, alaComisién del Mercado de las Telecomuni-
caciones. Pensamos gue |0 mas sensato es que € orga-
no gue se encarga de garantizar la competencia en el
sector de las telecomunicaciones en Espafia sea €l
mismo que tenga encomendada la regulacion de pre-
Cios, puesto que en Ultima instancia, y como vengo
diciendo desde € principio de estaintervencion, €l sis-
tema de precios es uno de los elementos claves para
garantizar la competencia. Y la prueba es que un mal
sistema de precios, como el que tenemos, que €l
Gobierno esta rectificando a toda maguina, ha impedi-
do la competencia en el sector de latelefoniafija. Evi-
témoslo, démosle al regulador, que es, repito, quien
tiene que velar por lacompetencia, un instrumento mas
para asegurar esa competencia, que es la politica de
precios, en este caso en el sector de las telecomunica-
ciones.

Termino ya, sefiorias. Creemos que la proposicion
no de ley gue traemos esta mafiana a esta Comision es
de estricta justicia. Repito, no parece razonable que
cuando estan bajando |os precios de las facturas telef6-
nicas de las grandes empresas, estén subiendo para
cerca de seis millones de familias en Espafia, cuando
ademés éstas son justamente las de rentas medias 'y ren-
tas medias-bajas; no parece razonable, parece profun-
damente antisocial. No queremos cambiar el esquema
tarifario, aunque estamos profundamente en desacuer-
do con él, pero queremos paliar este efecto perverso
desde el punto de vista social, que en Ultima instancia
conduce a que paguen mas teléfono quienes menos lo
utilizan y paguen mucho menos teléfono aguellos que
viven del teléfono, que lo utilizan como una forma de
COoNseguir ingresos para sus economias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Pérez-Hickman.

El sefior PEREZ-HICKMAN Y SILVAN: Sefio-
rias, en primer lugar quisiera hacer unas aclaraciones
sobre o expuesto en la motivacion de la proposicién no
de ley dereferencia en lo que respecta al denominado
abono social. Por una parte, tengo que sefialar que
dicho abono no fue establecido por los gobiernos socia-
listas, sino que fue establecido con anterioridad, en
concreto en 1980. Por otra parte, hasta la aprobacion
por la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdémicos el dia 20 de diciembre de 2001 de los pre-
cios de los servicios incluidos dentro del servicio uni-
versal de telecomunicaciones, dicho abono tuvo diver-
sas regulaciones, pero en la citada fecha el ambito
personal de aplicacion del abono social se amplié a
todos los jubilados y pensionistas cuya renta familiar
no exceda del salario minimo interprofesional. Con
anterioridad, dicho abono se restringia a personas

de 64 0 mas afios 0 con incapacidad absoluta para € er-
cer todo tipo de profesién u oficio. Ademés, el limite
de ingresos de la unidad familiar paratener derecho a
este tipo de abono era el de la pension minima de jubi-
lacion con conyuge a cargo. Y por ultimo, se establecia
ademds una restriccién en cuanto a que no tenian dere-
cho al abono aquellas personas que, aun cumpliendo
las citadas condiciones, excedieran un determinado
consumo telefénico.

Aclarado esto, sefiorias, enlo que serefierealastres
medidas concretas de la proposicion no de ley de refe-
rencia, se propone su rechazo en base alas siguientes
consideraciones. En cuanto al punto primero, desarro-
[lar una normativa que asigne ala Comisién del Merca-
do de las Telecomunicaciones la capacidad de aprobar
y modificar |os sistemas de regulacion de precios de
acuerdo con principios concretos establecidos por ley,
en lo que respecta alas competencias de la Comisidn
del Mercado de las Telecomunicaciones hay que sefia-
lar que las directivas sectorial es recientemente aproba-
das por la Unién Europea contemplan las competencias
gue deben tener las autoridades nacionales de regula-
cion. Las citadas directivas deben ser traspuestas al
ordenamiento juridico interno, lo que implicala modi-
ficacién de laLey 24/1988, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones. A estos efectos, actualmente se
esta elaborando el correspondiente anteproyecto que,
unavez aprobado por e Gobierno, seraremitido al Par-
lamento para su tramitacién como ley ordinaria. En €l
citado anteproyecto se detallan y unifican todas las
competencias de la Comisiéon del Mercado de las Tele-
comunicaciones en cuanto ala aprobacién de tarifas de
telefonia

En lo que respecta al punto segundo, introducir en la
Ley General de Telecomunicaciones el que laregula-
cion tarifaria, cuando sea necesaria por deficiencias del
mercado, deberd basarse en los principios de suficien-
cia, desarrollo de la competencia, transparencia, no dis-
criminacién y evitar la obtencion de rentas de monopo-
lio, todo ello en beneficio delos usuarios, especiamente
de aquellos menos protegidos por la falta de competen-
cia, todos los principios sefialados en este punto segun-
do de la proposicién no de ley estén incorporados ya en
lavigente Ley Genera de Telecomunicaciones, bien de
forma explicita o bien implicitamente en e conjunto de
normas que conforman la mismay por supuesto han
guiado la accién del Gobierno. No obstante, me remito
de nuevo alo sefidlado en el apartado primero, en cuan-
to que el Gobierno presentaraen un futuro proximo para
su tramitacién parlamentaria un proyecto de ley, cuyo
anteproyecto se esta elaborando actual mente.

Por ultimo, respecto a tercer punto, o sea, extender
el abono social alos pensionistas que reciban comple-
mento de minimos, pensiones no contributivas o del
SOV, alos desempleados perceptores de la prestacion
0 subsidio por desempleo 0 que hayan extinguido ese
derecho y gue contindien en situacion de desempleoy a
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los colectivos que tengan responsabilidades familiares
y cuyarentaseainferior a limite maximo establecido
paralos contribuyentes exentos de presentar la declara-
cion por e IRPF, de bajo consumo y bajo poder adqui-
sitivo, les diré que actualmente se encuentra en vigor,
en el marco del servicio universal de telecomunicacio-
nes, un abono social que supone una reduccién del 70
por ciento en lacuotade altadel servicio telefonico fijo
disponible a publico y unareduccién del 95 por ciento
en la cuota de abono mensual de dicho servicio. Dicho
abono es aplicable alos jubilados y pensionistas cuya
renta familiar no exceda del salario minimo interprofe-
sional, por lo que parte de los colectivos paralos que se
pide su extensién en el apartado tercero de esta propo-
sicién no de ley tienen ya actualmente derecho al
mismo. La extension o generalizacion de este abono
social en los términos propuestos en la proposicion no
de ley posiblemente reduciria en exceso los margenes
comerciales y de beneficios para otros operadores,
desajustaria larelacion entre tarifas y costes 'y supon-
dria un factor desincentivador parala competencia en
el sector de latelefoniafija o bien incrementaria consi-
derablemente el coste global del servicio universal, con
el consiguiente incremento de precios paralos usuarios
no incluidos en la medida social y que no necesaria-
mente tienen un nivel de renta superior. No obstante,
sefiorias, €l servicio universal de telecomunicaciones, y
muy especialmente su asequibilidad, seréd uno de los
aspectos contemplados en el proyecto de ley a que he
hecho referencia en los dos puntos anterioresy, en con-
secuencia, y como ya he sefialado, sera sometido en un
futuro préximo al tramite de aprobacién parlamentaria.

En consecuencia, este grupo parlamentario conside-
ra que la proposicion no de ley debe ser rechazada,
pues las iniciativas previstas en la misma han sido ya
adoptadas con anterioridad o estan siendo objeto de
revisién en una modificacion legidativa en curso sobre
comunicaciones electronicas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Vamos a interrumpir la sesién para votar ala
una menos cuarto.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder areali-
zar las votaciones. En primer lugar, proposicién no de
ley por la que se insta al Gobierno para que constituya
una mesa de seguimiento sobre la normativa aplicable
en materia de emisiones radioeléctricas. (El sefior
Pérez Corgos pide la palabra.)

Sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefior presidente, paso
aleer laenmienda transacciona que proponemos alos
grupos de Convergenciai Unid y Socialista, un texto
que ha sido duramente negociado y que diria de la
siguiente manera: El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno a continuar fomentando la informacion
sobre las emisiones radioel éctricas, mantener la cola-
boracion entre | as distintas administraciones publicas y
continuar apoyando alos operadores del sector de tele-
comunicaciones en sus actuaciones relacionadas con
estas emisiones.

Yo creo, sefiorias, que del conjunto de mi interven-
cién se deducia que habia una voluntad del Grupo Par-
lamentario Popular de intentar aportar la posibilidad de
un entendimiento, sobre el que trataremos de seguir
profundizando.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por los distintos grupos?
(Pausa). Sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Latransacciona que se
nos ofrece se aleja mucho de la propuesta inicial de
nuestro grupo. Aun asi, conociendo la compoasicién de
la Camaray sabiendo gue por lo menos lo gue se nos
ofrece no es negativo, sino que puede servir parallegar
a algun tipo de acuerdo en la linea que planteaban €l
Grupo Socidistay el Grupo Cataldn hoy en esta Cama-
ray paraque en un futuro demos un paso més de cola-
boracion entre los distintos sectores implicados, mi
grupo la aceptaria, para que el debate de hoy acabe de
forma positiva.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pama

La sefiora PALMA | MUNOZ: En primer lugar,
deseo agradecer especialmente al Grupo Parlamentario
Popular y también a Grupo de Convergenciai Unid €
esfuerzo gue han hecho para que hoy de aqui salieraun
texto consensuado por todos los grupos, que era la
intencion que teniamos todos desde €l inicio de esta
sesién. Lamento no poder aceptar |a transaccion que
nos ofrece el Grupo Popular, porgque esta absolutamen-
te alejada de los planteamientos de la proposicion no
de ley del Grupo Socialista, que de unaformayo creo
gue muy razonable, muy realistay muy de acuerdo con
las demandas de los agentes implicados propone unas
actuaciones concretas, y aungue no vamos a discutir el
objetivo o €l principio general del texto que nos ha
leido aqui el portavoz del Grupo Popular, pensamos
gue en estos momentos el tema demanda actuacionesy
COMpPromisos concretos; si No, vamos a quedar siempre
en lo mismo. De cualquier forma, tal como ha dicho €l
sefior Jané, es de alguna manera una esperanza para
gue esto abra la posibilidad de algun tipo de acuerdo,
guiza con mas calmay tranquilidad, y podamos pactar
algun tipo de iniciativa mas adelante. Mientras tanto, €l
Grupo Socialista se abstendra.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la propo-
sicion no de ley nimero 1, con la enmienda transaccio-
nal presentada por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la proposicién no de ley nimero 2, del
Grupo Socidista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley
sobre impulso y mejora de gestion del sistema de cien-
ciay tecnologia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 4, relativa ala trans-
formacion del centro de seguimiento de satélites de
Villafranca del Castillo en futuro establecimiento de
referenciay excelencia cientifica de la Agencia Espa-
cial Europea.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos |la proposicion no de ley nimero 5, relativa
alagestion del espacio radioel éctrico.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 6, referida a la politi-
catarifaria en comunicaciones telefonicas. (El sefior
Janéi Guasch pidela palabra.)

Sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior presidente, ha-
biamos pedido votacion separada del punto 1; los
nimeros 2 y 3 se pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a votar €l
punto 1.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos los puntos 2y 3.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Se levantala sesion.

Eralaunay cinco minutosdelatarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Cien-
ciay Tecnologia, del martes, 29 de octubre de 2002, no guarda
relacion cronol dgica habitual, con el fin de no retrasar la publi-
cacion de los «Diarios de Sesiones» ya el aborados.
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