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Se abrela sesion alas docey cinco minutos del
mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos ainiciar esta sesion de la Comision. En pri-
mer lugar, damos las gracias por su comparecenciaen e
diade hoy a secretario de Estado, quien tienela palabra
parainformar sobre la estrategia nacional de Espafia en
relacion con el futuro del sistema de pensiones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Camps Devesa): Gracias,
presidente.

Estoy seguro de que no sorprendera a SS.SS. que
empiece mis palabras diciendo que me es muy grato
volver a comparecer a peticién propia ante todos uste-
des en esta Comision no permanente parala valoracion
de los resultados obtenidos por el Pacto de Toledo.
Desde que ocupo la Secretaria de Estado de la Seguri-
dad Social constituye ésta mi cuarta comparecencia
en este foro. La primera de ellas, all& por junio del
ano 2000, tuvo como objeto la exposicion de la postura
del Gobierno sobre las actuaciones a desarrollar en
relacion con el Pacto de Toledo. La segunda, celebrada
en abril del afio pasado, tuvo como finalidad informar
aSS.SS. sobre € acuerdo paralamejoray € desarrollo
del sistema de proteccion social firmado solo dias antes
de la citada comparecencia por el presidente del
Gobierno y por los maximos representantes de Comi-
siones Obreras y de la Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales. Latercera comparecen-
cia se celebré hace poco mas de un afo y tuvo como
objeto informar a SS.SS. sobre la evolucién prevista de
las pensionesy de las cotizaciones a nuestro sistema de
Seguridad Social. Hoy comparezco de nuevo ante este
importante foro para poner en conocimiento de SS.SS.
el contenido del informe de estrategia nacional elabo-
rado por el Reino de Espafia en relacion con el futuro
del sistema de pensiones; informe gque ya obra en poder
de SS.SS. desde hace algunos dias y que estoy seguro
de que habréan tenido tiempo de analizar pormenoriza-
damente. De ahi que permitan que mi intervencion no
vaya a resultar demasiado extensa o que, por otra
parte, estoy seguro de que agradeceran también.

Como saben SS.SS.,, el citado informe se enmarcaen
el compromiso adquirido por los paises de la Unién
Europea de presentar |as estrategias nacionales en rela-
cion con el cumplimiento de los once objetivos estable-
cidos por e Consgjo Europeo de Laeken, compromiso
gue tiene su marco mas amplio en el trabajo comin que
en el entorno europeo se viene realizando de caraalos
retos que se presentan alos sistemas de pensiones fren-
tea proceso de envejecimiento delapoblacién. En este
cuadro pueden ver SS.SS. cuales fueron estos once
objetivos que ya conocen, pero podran apreciar tam-
bién que son de directa aplicacién a sistema espafiol y

gue, ademés, mantienen plenamente su vigencia. Y es
gue a nadie se le escapa que |os sistemas de pensiones
de los paises de la Unién Europea adolecen de un
mismo riesgo: e envejecimiento de la poblacion que se
producirden los proximos afios y que, por su magnitud,
podria poner en peligro los actuales sistemas de protec-
¢ion social conocidos como modelo socia europeo. La
situacion actual de los sistemas de pensiones en los
Estados miembros de la Union Europea, gracias a
diversas combinaciones de o que denominamos los
tres pilares —seguridad social obligatoriay sistemas
de pensiones profesionales y privados—, constituyen
sin lugar a dudas la mejor garantia para proporcionar a
las personas mayores un nivel de prosperidad e inde-
pendencia econémica adecuados. Sin embargo, € enve-
jecimiento de la poblacion y lajubilacion de las gene-
raciones de lo que se denominé el baby boom
representara un reto importante para la supervivencia
de los sistemas de pensiones; de no efectuarse las refor-
mas oportunas podria comprometer el futuro delossis-
temas actual es. Ante esta situacion y teniendo como
antecedente los métodos de coordinacion abierta en
materia de empleo e inclusién social, el Consgjo Euro-
peo de Laeken considerd oportuno extender dicho sis-
tema al ambito de las pensiones. Lo que en definitiva
Se propone, es un conjunto de objetivosy modos de tra-
bajo que permitan crear un marco coman y coordinado
paratodos |os paises miembros. La estrategia del méto-
do de coordinacion abierta tiene la peculiaridad, en el
ambito de las pensiones, de tratarse bajo € principio de
subsidiariedad, cosa que no ocurre en el ambito del
empleo o de lainclusion social. ¢Qué se quiere decir
con ello? Decimos gue entonces la competencia plena
es materia de los Estados y la Unién Europea, a no
existir ningln articulo en los tratados constitutivos que
mencione la citada competencia, sélo puede gjercitar
las labores de coordinacion que |os Estados acepten.

El planteamiento apropiado en el &mbito comunita-
rio consiste, justamente, en combinar |os actuales pro-
cesos poaliticos que inciden en e futuro de los sistemas
de pensiones con el método abierto de coordinacion, de
forma gue no altere | as responsabilidades politicas res-
pectivas en el ambito europeo y nacional. De esta
forma, el establecimiento de las politicas nacionales de
pensiones sigue siendo responsabilidad de los distintos
Estados miembros. En definitiva, de conformidad con
el principio de subsidiariedad, el método abierto de
coordinacion supone acordar objetivos comunes, tras-
ladarlos alas estrategias politicas nacionales, y, como
parte de un proceso de aprendizaje mutuo, realizar una
supervisiéon periddica del progreso de cada Estado
miembro, sobre la base, entre otras cosas, de indicado-
res que deberan ser acordados y definidos conjunta-
mente.

En el método abierto de coordinacién en materia de
pensiones han intervenido tanto los comités de protec-
cion socia como el de economiade laUnion Europeay
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€S que conviene tener en cuenta que aunque el campo
de las pensiones es muy sensible alos comportamientos
de la economiay alas decisiones que sobre esa materia
adoptan los Estados miembros, e incluso mas dladela
propia frontera europea, no se puede olvidar que toda
modificacién que se pretenda introducir en materia de
pensiones tiene importantisimas repercusiones sociales.
Pues bien, teniendo en cuentalo anteriormente expues-
to, los consgjos europeos de Laeken y Barcel ona apro-
baron once objetivos comunes que pueden agruparse en
tres grandes principios. El primero de ellos, mantener
pensiones adecuadas, es decir, que deben asegurarse
ingresos suficientes alos jubilados y alas personasasu
cargo, garantizando, en combinacion con los sistemas
sociosanitarios, unas condiciones dignas de vida alas
personas mayores. El segundo, garantizar la viabilidad
de los sistemas de pensiones; se trata, en definitiva, de
gue €l futuro impacto del envejecimiento demografico
no ponga en peligro e equilibrio de las finanzas pabli-
casalargo plazo, ni délugar aun reparto injusto de car-
gas entre generaciones. Finalmente, €l tercero, moderni-
zar los sistemas de pensiones; se trata de contribuir a
mejorar laflexibilidad del mercado de trabajo, laigual-
dad de oportunidades para hombres y mujeres en mate-
riade empleo y proteccién social y la adaptacion de los
sistemas de pensiones a las huevas necesidades indivi-
dualesy de lasociedad en su conjunto.

En & Consegjo Europeo de Laeken, tantas veces men-
cionado ya, se determiné asimismo que se deberian
presentar, por cada uno de los paises miembros y antes
del 15 de septiembre de este afio, informes nacionales
de estrategia. En lamisma reunion seinstd al Consgjo
y ala Comisién a que presentaran, en el afio 2003, un
primer informe conjunto al consejo europeo de prima-
vera, en el que se evaluasen las estrategias nacionales
en materia de pensiones y se identificasen las buenas
précticas en €ellas contenidas. Para dar cumplimiento a
este mandato, el Reino de Espafa ha elaborado su
informe de estrategia nacional, en el que se entraa estu-
diar en detalle como se encuentra la situacion con res-
pecto alos once objetivos aprobados, especificando en
cada uno de €llos |a situacién actual, los efectos de las
Ultimas reformas llevadas a cabo y, en su caso, las pre-
visiones de futuro.

Entrando ya en el andlisis del citado informe, como
he dicho anteriormente, no es mi intencion reproducir
aSS.SS. e contenido del mismo, pero si que me gusta-
riaresaltar que en el caso espafiol existen una serie de
peculiaridades que muy brevemente paso a detallar.

En primer término, hay que tener en cuenta que el
problema del envejecimiento nos afectara en fechas
posteriores a resto de los paises. En €l pasado y en esta
Comisién yatuve ocasion de sefialar que se esta produ-
ciendo un incremento paulatino del nimero de perso-
nas mayores de 65 afosy es que, sin lugar adudas, uno
de los rasgos definitorios de |os tiempos en que nos ha
tocado vivir es el importante aumento de las personas

mayores que constituyen un segmento de la poblacion
con un peso especifico cada vez més grande en la piré
mide demogréfica de las sociedades modernas. Ello es
consecuencia, por un lado, de las importantes transfor-
maciones sociales, econdmicasy culturales que se han
venido sucediendo, sobre todo en la segunda mitad del
siglo XX, que han afectado a la evolucion de la natali-
dady, por otro, también de |os grandes avances habidos
en el campo de la medicinay de la salud publicay su
repercusion en el incremento de la esperanza de vida.
A este respecto, Espafia no es ninguna excepcion al
resto de los paises de la Unién Europea, si bien en
nuestro caso el fendmeno se esta produciendo con un
cierto retraso en relacidn con otros paises de nuestro
entorno, como pueden ser Alemania, Francia o Italia
Insisto en que Espafia sera uno de |os paises europeos
gue registrara mas tarde €l proceso de envejecimiento,
lo que la coloca en una situacion comparativamente
mejor que ladel resto de paises de nuestro entorno. Las
generaciones menos numerosas de |os que alcancen la
edad de jubilacion en los proximos afios permitirdn un
respiro demogréfico parael sistemade pensionesy esto
nos lleva a contar con un amplio margen de maniobra
respecto a otros paises de nuestro entorno comunitario.

En efecto, las proyecciones de ingresos y gastos que
recientemente ha elaborado Espafia, y de las que tuve
ocasién de informar a SS.SS. en mi Ultima compare-
cencia ante esta Comision, nos alientan a ser optimistas
al respecto, dado que se prevé obtener superavit cons-
tantes, a menos hasta el afio 2015, hasta donde llegan
nuestras proyecciones de ingresos y de gastos, 1o que
permitira adoptar, considero que de formarealista, las
medidas adecuadas que neutralicen a largo plazo los
efectos del envejecimiento.

A lo anterior se debe afiadir una caracteristica funda-
mental en el proceso de reformas efectuadas por Espa-
fia en los Ultimos afios, y es que todas las reformas han
tenido como referente fundamental el Pacto de Toledo,
gue ha marcado, en efecto, un hito importante en la
evolucion de nuestro sistema de pensiones. En primer
lugar, porgue constituye el gran compromiso politico
en materia de pensiones porque, como ya he tenido
ocasion de sefidar alguna vez, constituye el gran activo
de nuestra democracia en materia de Seguridad Social;
en segundo lugar, porque laimportancia del Pacto de
Toledo deriva precisamente de la propia importanciay
alcance de las distintas medidas que conforman el
mismo. Esa importancia es ain mayor si tenemos en
cuenta el marco en €l que las mismas se han desarrolla-
do através del consenso social y las negociaciones con
los interlocutores sociales.

A corto plazo, la finalizacién de los trabajos que
actualmente lleva a cabo esta Comision permitira
—estoy seguro de ello— renovar el compromiso politi-
co Yy €l consenso y disponer de nuevas recomendacio-
nes en las que se situarén los ejes de la reforma, las
grandes lineas maestras que debe seguir cualquier
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reforma que se pretenda acometer en materia de Segu-
ridad Social.

Asimismo, y como caracteristica de nuestro sistema
de protecciédn social, merece destacarse que en el ambi-
to de las pensiones publicas existe una garantia establ e-
cida por ley paralarevalorizacion anual de las pensio-
nes de acuerdo con el incremento previsto del
correspondiente indice de precios a consumo, con el
compromiso de compensar las posibles diferencias que
existan entre el incremento previsto y €l real. Las pen-
siones con revalorizacion general, las no minimas, han
tenido una ganancia de poder adquisitivo en los Gltimos
anos que se sitllaen el 1,6 por ciento en términos reales
en € periodo 1996-2002; pero paralelamente las politi-
cas |llevadas a cabo en |os ultimos afios de subidas de
las pensiones minimas han supuesto una intensifica-
cién de la proteccion de los pensionistas con cuantia
mas baja de pension. Précticamente todas estas politi-
cas se han llevado a cabo, previo acuerdo con losinter-
locutores sociales y con el objetivo de aplicar cuantias
de reval orizaci 6n anuales mas intensas para acercar sus
importes alos del salario minimo interprofesional. El
acuerdo con las organizaciones sindicales en 1999 esta-
blecié unas cuantias de pension minimas aplicablesala
revalorizacion del afio 2000 que ya entonces supuso
una importante ganancia de poder adquisitivo. Tras
alcanzar este objetivo, se ha continuado intensificando
la proteccion de los colectivos més desfavorecidos que,
en aplicacion del Pacto de Toledo, ha supuesto una
mejora concreta para las pensiones de viudedad af ecta-
das por la cuantia de pension minima. En el conjunto
detodas | as pensiones, tanto |as de reval orizacion gene-
ral como las que tienen garantias de minimos, la ganan-
ciadel poder adquisitivo por revalorizacion en el perio-
do 1996-2002 ha oscilado desde el 1,60 de las
pensiones con revalorizacion general hasta el 38,69 de
las pensiones de viudedad para menores de 60 afios con
cargas familiares.

Como cuartapeculiaridad quiero destacar que €l buen
comportamiento de la economia en los Ultimos afios y
los efectos de las medidas de fomento del empleo, alo
gue ho es gjena, desde luego, lalabor del Gobierno, han
permitido alcanzar un importante aumento del total de
afiliados, de tal manera que se hallegado a cerca de
16.300.000 afiliados a mediados de este afio en el que
nos encontramos, |0 que supone un aumento de més de
cuatro millones en € periodo desde enero de 1996 hasta
junio del afio 2002, desde luego con un beneficioso
efecto sobre losingresos del sistema.

En relacion con las medidas de fomento al empleo,
las actuaciones fundamental es de futuro se inscriben
claramente en dos grandes lineas: conseguir los objeti-
vos establecidos en el Plan Nacional de Empleoy la
continuidad de medidas de fomento del mercado detra-
bajo que desde 1997 han contribuido a un incremento
en el nimero de afiliados. Todo lo anterior, y es un
nimero que plasma claramente la evolucion de nuestro

sistema de proteccion social, ha permitido mejorar
la relacion afiliados-pensionistas, que ha pasado de
un 2,06 en 1996 a un 2,42 con los dltimos datos dispo-
nibles de 2002.

Esta situacion, junto con una contencion en el incre-
mento del numero de pensiones de jubilacion por el
efecto de |las generaciones nacidas durante la guerra
civil, ha permitido que en los Ultimos afios se haya pro-
ducido un superavit en las cuentas de la Seguridad
Social, que alcanzo el 0,83 del producto interior bruto
en laliguidacion de las cuentas del afio 2001 en térmi-
nos de contabilidad nacional. Estos superévit, a su vez,
han permitido que por primera vez se haya constituido
un fondo de reserva, fondo que constituye un gran ins-
trumento de confianza en el futuro de las pensiones
y gue ya ha alcanzado la cuantia prevista para el
afno 2004 en el acuerdo paralamejoray desarrollo del
sistema de proteccion social. Asi, el acuerdo de abril
de 2001 entre el Gobierno y los interlocutores sociales
recomendo la necesidad de que se hicieran dotaciones
al fondo que cubrieran al menos una mensualidad de
pension o, lo que eslo mismo, algo mas del 1 por cien-
to de nuestro producto interior bruto, y que seria desea-
ble, en relacion con las orientaciones recogidas en el
Plan de estabilidad, incrementar la cuantia del fondo
hasta alcanzar ese importe a que hacia referencia. No
obstante, los buenos resultados actuales han permitido
ya, en el afio 2002, alcanzar ese objetivo con un total
de 6.020 millones de euros, que son los que ahora se
encuentran materializados en el fondo de reserva.

Cabria concluir diciendo que Espafia hoy se encuen-
tra preparada para afrontar 1os retos de futuro. Se han
adoptado las medidas oportunas para que el sistema de
Seguridad Social sea un sistema moderno, preparado
para el envejecimiento demogréfico venidero y que
cuenta, ademas, con un nuevo sistema de jubilacion
gradual y flexible. En este sentido, es de destacar €l
beneficio que supondralareciente normade regulacién
delajubilacién gradual y flexible que entrd en vigor en
enero del presente afio y que va a permitir facilitar la
permanencia en activo para las personas de edad avan-
zada y continuar la actividad mas alla de la edad legal
de jubilacion, con los beneficios que ello va a suponer
para el conjunto de la sociedad y para el sistema de
pensiones en particular.

En & cuadro que en estos momentos se estd mostran-
do se recogen las principal es novedades introducidas
por laLey dejubilacion gradual y flexible, gue estoy
seguro que ya son conocidas por SS.SS., y que todas
ellas tienen como objetivo coman el fomento de la per-
manencia en el mercado de trabajo para los trabajado-
res de mayor edad. Estas reformas, unidas a unas cuen-
tas saneadas y a un fondo de reserva en constante
aumento, nos permiten presentar un informe que avala
y fomenta la reforma constante en materia de Seguri-
dad Social.
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Teniendo en cuenta lo hasta ahora expuesto, €l plan-
teamiento en las reformas futuras, que son necesarias
para garantizar |a supervivencia, e mantenimiento y la
estabilidad del sistema espafiol, ha de contemplarse
desde las siguientes perspectivas. En primer lugar, ren-
tabilizando al méximo los buenos resultados actual es
del sistema de pensiones derivados de las reformas ini-
ciadas con el Pacto de Toledo y del buen comporta-
miento del mercado de trabajo; aprovechar el amplio
margen de maniobra que ofrece el hecho de que las
repercusiones importantes en el sistema de proteccion
social del efecto del envejecimiento no se producirén
previsiblemente hasta alrededor del afio 2020; conti-
nuar con politicas estables de economiay proteccién
socia gue hagan posible el mantenimiento de la estabi-
lidad econdémica, lo que a su vez supondra mantener la
necesaria estabilidad en las cuentas publicas.

En conclusion, las perspectivas en cuanto al futuro
del sistema de pensiones en Espafia se enmarca en los
resultados de las reformas |levadas a cabo desde 1997,
en el mantenimiento y consolidacion de un marco esta-
ble de disciplinay rigor presupuestario, en el actual
superavit del sistema, en las dotaciones al fondo de
reserva, en el margen de maniobra existente hasta el
afo 2015y, por tanto, en el espacio temporal de que se
dispone para acometer reformas adicionales que con-
trarresten el efecto del envejecimiento. Todo lo cual
nos lleva a ser responsablemente optimistas y digo res-
ponsablemente porque en una materia tan importante
como es la Seguridad Social no se puede caer en la
autocomplacencia ni en euforias que podrian resultar
injustificadas, pero es evidente que tampoco podemos
cerrar los 0jos ante larealidad que nos rodea siendo
plenamente conscientes de que la Seguridad Social es
una materia enormemente cambiante que va intrinseca-
mente ligada a los actos que experimenta nuestra socie-
dad. Por €llo, y a pesar de que los datos y perspectivas
son buenos, hay que continuar trabajando, hay que con-
tinuar sentando las basesy |os pilares para que la Segu-
ridad Social de mafiana esté al menosigual de saneada
y seaigual de eficaz de lo que es hoy. En definitiva, |0
gue pretendemos es trabajar con € objetivo de que los
gue hoy aspiran o aspiramos a ser pensionistas en €l
futuro podamos ver cumplida esa posibilidad sin nin-
gun tipo de riesgo para el sistema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias al secretario de
Estado por la brevedad de la que ha hecho gala, tal
como nos habiadicho.

Iniciamos ahora las intervenciones de los grupos. En
primer lugar, tiene la palabra la representante del
Grupo Socialista, sefioraL6pez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: En primer lugar,
quiero agradecerle la comparecencia al sefior Campsy
rogarle disculpe mi incorporacion tardia, pero los pro-

blemas en el aire parece que no menguan sino que
aumentan.

Desde que me he incorporado |e he escuchado con
suma atencion. He visto que ademas de ponerlo en plan
bonito y maravilloso para que lo podamos entender,
estamos haciendo referencia practicamente alo que es
el documento que con anterioridad nos habian entrega-
do. He de decirle que he leido el documento con aten-
cién eincluso lo he releido por si me habia equivocado
0 habia leido mal. Un documento de estas caracteristi-
cas que ha sido entregado en Europay del que van a
disponer no sblo los parlamentarios europeos, sino
todos los gobiernos comunitarios, deberia tener un
poco més de rigor porgue ya hos gustaria al conjunto
de la poblacién y a mi que algunos apartados fueran
verdad. Si leemos el documento, vemos que se confun-
de un poco con la propaganda a la que nos tiene acos-
tumbrados el Gobierno, la del todo va bien, y con
agrandar aguello que esta bien poniéndolo en plan
maravilloso y fenomenal. Espero que si €l resto de pai-
ses de nuestro entorno presentan documentos como
éste, No nos engafien de esta manera, por |0 menos para
enterarnos bien.

Espero que su comparecencia hoy aqui, aparte de
gue nos permita debatir este documento y aclarar todo
lo que se pueda aclarar, reanime esta Comision, ya que
parece que estamos en paro o tenemos un desajuste
entre ofertay demanda de |os que son tan habituales
tltimamente. Hemos estado inactivos durante los Ulti-
MOS MEeSeS y espero que su presencia hoy aqui sirva
paradar un empuj6n que devuelva el ritmo que siempre
ha tenido esta Comision que ha desarrollado estudios y
trabajos muy importantes. Yendo alo que dice e docu-
mento, No Sé Si su comparecencia va a significar eso,
gue es lo que deseo, 0 € cierre de la Comisién porgue
agui ya nos dice lo que va a pasar. L eo textualmente;
A corto plazo | os trabajos que actualmente lleva a cabo
la Comisién no permanente del Pacto de Toledo permi-
tirdn disponer de nuevas recomendaciones que se Situa-
rdn tal que previsiblemente constituirdn, entre
otras,...Y aqui yadice entre otras cual vaaser: El cé-
culo atodalavidalaboral o seaal principio de propor-
cionalidad en la contributividad de toda la vida |aboral
de un trabajador.

Quiero decirle, sefior Camps, en nombre de mi grupo
parlamentario que haremos todo |0 posible para que €l
didlogo socia se plasme en acuerdos —Io deseamos, 10
aplaudimos, o compartimos—, pero quiero recordarle
también que el Pacto del Toledo, del cual todos esta-
mos orgullosos y todos nos vanagloriamos de que eslo
mejor que le ha pasado a sistema, es un pacto politico
surgido y hecho en esta Camara. Si ustedes |o que pien-
san hacer es traernos a esta Comision un acuerdo que
diga aqui estd, pasamos a una mayor contributividad a
partir del afio, le he de decir que puede empezar a pen-
sar que no contard con el apoyo de mi grupo parlamen-
tario. Estamos refiriéndonos a que se tenga en cuenta
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toda lavidalaboral y en ni un solo apartado del docu-
mento ni en ninguna comparecencia suya ni en ningdn
documento del Ministerio de Trabajo ni en ningln otro
—o0 no |o he sabido ver yo o no lo ha sabido ver mi
grupo— hay ningun estudio de lo que ha supuesto para
e sistema el paso de los ocho afios alos 15 afios. ¢Cual
ha sido el efecto sobre el gasto del PIB en pensiones el
paso de ocho afios a 15 afios? No |o sabemos, seriainte-
resante conocerlo antes de meternos en otro, que, asi, a
bote pronto, y escuchando a gente de todos |os espec-
tros, personalmente estoy convencida de que es perju-
dicial paralos trabajadores, que pueden llegar a perder
hasta un 20 por ciento de su pensién, en seglin qué sis-
temas, si se pasa atodalavidalaboral. Por lo tanto,
aprovecho para pedirle, si fuera posible y estuviera
hecho o si no que lo realizara, que nos hiciera un estu-
dio de lo que ha significado de beneficio para el siste-
ma tomar esta medida en el pasado y que ya esta. Con
ello podriamos valorar si realmente en el futuro sera
necesario, no diriamos si 10 son 0 no, tomar cualquier
otra medida porque nos orientaria también en el senti-
do de cdmo hacerla. Le reitero y deseo que sigamos
con los mismos objetivos y con la misma voluntad que
inspird el Pacto de Toledo, donde participemos todos,
evidentemente, en los debates.

Hablaba usted también de la Ley de jubilacion flexi-
ble y aqui, en el documento, se habla de que es unaley
muy beneficiosa que va a traer consecuencias muy
positivas para el conjunto de los trabajadores y para el
sistema. Quiero decirle algunas cosas respecto a esta
ley. Como usted bien sabe, mi grupo parlamentario
apoyo lareforma de 1997, no asi la Ley 35/2002, de
jubilacién flexible, porque en ella hay medidas que
realmente perjudican y no benefician al sistema en
nada, es decir, no crea nada nuevo para el sistemay
encima perjudica a colectivos. Usted sabe, porgue lo
hemos comentado algunas veces, que hay varios colec-
tivos de prejubilados con anterioridad a estaley que no
son prejubilados voluntarios aungue se establezcaen la
ley que para poder cobrar la jubilacion sean volunta-
rios, sino personas que han sido obligadas a jubilarse
porgue su empresa ha cerrado, porque su empresa ha
hecho reducciones de plantilla, por o que sea; esta
gente perteneciente a colectivos muy importantes de
todo el Estado, en algunos casos, con 40 afios de coti-
zacion 0 més se ha quedado con el 60 por ciento de la
pension, teniendo en cuenta ademas, como usted bien
sabe, que la ley de 1997 les ha perjudicado porque
desde 1997 les contabilizan sus bases a partir de los 60
anos, con lo cual les coge periodos en los cuales tienen
cotizaciones minimas mientras que anteriormente
a 1997 las cotizaciones cogian todas | as bases en activo.

Mi grupo elabord alguna enmienda para que se apli-
caran los coeficientes reductores a estos colectivos en
los mismos términos con que se aplica a los nuevos
jubilados a partir de la Ley 35/2002, y no fue posible.
A mi me gustaria que informase a nuestro grupo parla-

mentario de si es posible cuantificar el coste que supon-
dria aplicar a estos colectivos |os coeficientes reducto-
res de esta Ley 35/2002.

Esa ley también contiene lainformacion correspon-
diente al fondo de reserva, debate en el que no coinci-
dimosy en el que mantenemos diferencias importan-
tes. Escierto que se hallegado al fondo de reservaantes
delo establecido, pero también lo es que no se hallega
do en los términos en los que lo fijaba el acuerdo fir-
mado con Comisiones, que hablaba de 12 afios; si mira-
mos |os afios transcurridos, vemos que no se le ha
aplicado la doceava parte correspondiente a cada afio.
Por lo tanto, no se ha cumplido ese acuerdo. Es mas,
mi grupo defendid que todos los complementos a mini-
mos deberian pagarse de |os Presupuestos Generales
del Estado en un tiempo menor de lo que establecia el
acuerdo y que todo deberiair a fondo establecido para
e futuro. En lo que estamos de acuerdo con usted es en
gue este fondo nos puede servir para solventar desequi-
librios en momentos puntuales, pero no nos servira
para cubrir el desfase que se producira por cuestiones
demogréficas, de edad, etcétera. Nosotros hemos man-
tenido en esta cuestion una posicién diferente que nos
impidio estar de acuerdo con esa ley. Repito que nos
gustaria saber el coste que le supondria a la Seguridad
Social aplicar los coeficientes reductores a estos colec-
tivos con anterioridad a lo que establece laley actual.

Respecto alajubilacion flexible, hemos hablado de
retrasar, de manera voluntaria obviamente, la jubila-
cion. ¢Usted nos podria hacer el célculo de lo que
supondriapara €l sistemael hecho deretrasar uno o dos
anos la edad de jubilacion? Nos gustaria contar con ese
estudio dentro de la Comisién y seriainteresante tener-
lo antes de concluir |os trabgjos. También el documen-
to serefiere alarevalorizacion de las pensiones, inclu-
so ha dicho que las pensiones minimas han crecido por
encima del IPC. Esto ha sido asi durante algun afio,
pero, en términos constantes, las pensiones siguen sien-
do bastante minimas. A o mejor habria que afrontar,
tal como hace una de las recomendaciones del Pacto de
Toledo, la mejora de esas pensiones minimas, ahora
que podemos hacerlo. Esto seria, repito, cumplir con
una de las recomendaciones del Pacto de Toledo. Por
eso me gustaria saber si podria hacernos un estudio del
coste que supondria hacer una revalorizacién de las
pensiones de un punto por encima del IPC. ¢Cuanto
nos costaria?

Hablando de colectivos més concretos, € de las viu-
das tiene una situacion muy complicada y esta cobran-
do pensiones muy bajas. Nos gustaria conocer algunos
datos para conocer los costes que podrian suponer
mejorar estas pensiones. En el acuerdo alcanzado con
Comisiones Obreras en 2001 se establece subir un
punto de aqui a seis afios, del 45 por ciento a 52, s mal
no recuerdo, y a 70 por ciento a aquellas personas que
tengan cargas familiares. Nos gustaria saber el coste
gue supondria establ ecer |as pensiones minimas de viu-
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dedad en torno al salario minimo interprofesional. No
€l porcentaje en conjunto, sino el coste que supondria
las pensiones minimas, que son las mas desprotegidas.

He leido el documento y hay otro apartado que me
ha llamado especial mente la atencién. Se dice en el
documento que en nuestro pais |os pensionistas tienen,
ademés de |la pensidn garantizada —sea contributiva o
no, asi como el derecho alos medicamentos—, el acce-
S0, con carécter universalista alas residencias parala
tercera edad y las ayudas a domicilio. Me gustaria
saber —supongo que a muchos colectivos y a gente
mayor también— qué colectivos tienen cubiertas las
residencias de tercera edad. Porque no sé si sabe usted
lo que hay que esperar, a veces, para gue una persona
mayor tenga una plaza en unaresidencia. Yo, por dife-
rentes motivos, he visitado hace poco dos o tres resi-
dencias en Barcelonay hay esperas hasta de cuatro y
cinco afios para poder tener derecho aunaplazaderesi-
dencia, en residencias subvencionadas que tienen un
coste que puede ser aceptable para un pensionista,
como son cien mil pesetas. En & documento se estable-
ce la pensién media, sobre todo de las mujeres, por
gjemplo, de 60 a 64 afos, 480 euros; de 65 a 69, 458
euros, 330 euros; 474 euros, incluso algunos colectivos
de hombres, etcétera. ¢Codmo es posible pagar esasresi-
dencias? Donde esta la universalidad y la gratuidad de
esas residencias para esas personas mayores. ¢Y qué
decir del servicio adomicilio? Las familias que tienen
gue solicitar para sus mayores estos servicios podrian
decirle lo que cuesta una hora de atencién a una perso-
naen las grandes ciudades. Desconozco en los pueblos
pequefios, pero puedo decir |0 que cuesta en Barcelona.
Hay un sinfin de empresas, incluso multinacionales,
gue se dedican a este servicio. Le puedo asegurar que
de gratuidad, nada, y de coste elevado, seguro; estamaos
hablando en torno a las 1.500/2.000 pesetas la hora de
atencién a este servicio. Por tanto, sefior Camps, dar a
entender en el documento que este servicio es gratuito
y universal paratodos |os ciudadanos, me parece que
no es honesto con las personas que lo van aleer ni con
nosotros mismos. No sé si detodo lo que le heido pre-
guntando usted ha tomado nota, si ho, no tengo incon-
veniente en pasarsel 0 por escrito, porgue me gustaria
gue nos enviarala contestacion para poder seguir traba-
jando en esta Comision.

El Grupo Parlamentario Socialista—Y creo que lo
ha demostrado alo largo de las legislaturas— ha veni-
do trabajando en esta Comisién con ganas, pensando
en el futuro del sistemay asi vamos a seguir. Eso no
guiere decir que tengamos que asumir todo aquello que
se nos dé como hecho. Si estamos hablando de un
acuerdo, si yatienen establecido cdmo pasar atodala
vida laboral, dado que este grupo parlamentario no ha
participado, vamos a estar en contra; si, como le he
solicitado, nos mandan el estudio de lo que supone, 10
debatimos en la Comision, empezamos a trabajar
—como |o hemos hecho en el pasado— sobre nuevas

recomendaciones que ayuden al futuro o, en los mis-
mos términos del Pacto de Toledo, seguimos trabajan-
do en esas directrices, sabe que cuenta con el Grupo
Parlamentario Socialista, pero hay cosas que tenemos
gue dejar claras de antemano para que no haya confu-
siones.

Se me olvidaba hablar de otro asunto que tampoco
he comprendido. En esta Comision hemos estado
hablando del afio 2040, del 2050 y ahora, de repente,
en este documento volvemos al 2015, 2020. ¢Por qué
hablar sélo hasta el 2015-20207? ¢Por qué no podemos
extrapolar esto, como habiamos hecho al principio,
hasta el 2040 6 20507 La gente que hemos de trabajar y
los que han de incorporarse en los proximos afios al
mundo laboral ya hemos nacido todos, ya estamos aquii.
L os que nos hemos de jubilar dentro de 20 6 30 afos
—yo antes de los 20— ya estamos aqui. Es decir, que
no tenemos que coger una bolay hacer futurologia,
sino que podemos hacer previsiones. Nos extrafia este
corte repentino y que las previsiones sean hastael 2015
solo.

Espero que su estancia en esta Comision sirva para
revitalizarlay que retomemoslostrabajos, ladiscusion,
el debatey €l entendimiento entre todos los grupos par-
lamentarios y que no se hagan las cosas por imposicion
de ninguno de ellos.

El sefior PRESIDENTE: En representacion de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ruiz Lopez.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior secre-
tario de Estado, le voy areiterar una afirmacion que le
hacia recientemente como consecuencia de su compa-
recencia para el asunto de los presupuestos. Usted |o
rechaza, 10 niega, pero yo voy atratar de argumentar
por qué creo que esto es asi.

Recientemente, la Comisién Europea ha reprochado
al Gobierno espafiol dos aspectos de su politica en
materia de pensiones. Por un lado, le reprocha que no
haya sido capaz de medir el posible impacto del enve-
jecimiento de la poblacion espafiola sobre el sistema
publico de pensionesy, por otro lado —eso que usted
interpreta de otra manera—, que los excedentes de
recaudacion de la Seguridad Socia no hayan ido todos
anutrir el fondo de reserva de las pensiones y se hayan
destinado a enjugar e déficit del Estado. Si usted sigue
negando esto, yo le rogaria que nos dijera hoy, aqui, a
qué se destina €l superavit dela Seguridad Social. Si no
se destina a enjugar el déficit del Estado, ¢a qué otra
cosa se dedica? Por lo menos debemos saber de qué
estamos hablando.

Esta advertenciarespecto a desvio del fondo de pen-
siones esta relacionada con el riesgo que plantea el
envejecimiento sobre la viabilidad del sistema publico
de pensiones, ya que una forma de garantia es aumen-
tar de formasustancial sus reservas en momentos como
los actuales en que la demografia no es favorable, se
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estan jubilando las generaciones nacidas en la guerra
civil —cuyos efectivos son reducidos— y €l gasto en
pensiones esta creciendo muy por debajo de la tenden-
cia histérica. Siendo importantes las prestaciones
sociales, las pensiones absorben el principal protago-
nismo por volumen de recursos, y es uno de los moti-
vos por 1os que desde hace algun tiempo la viabilidad
del sistema publico de pensiones se ha convertido en
un temaciclico de controversia en |os medios de comu-
nicacion. Asi, en el periodo 1993-1996 se publicaron
varios informes con conclusiones muy pesimistas para
el afo 2030 anunciando déficit para el afio 2000. Afor-
tunadamente, la realidad no ha seguido ese rumbo y la
situacion financiera de la Seguridad Social espariola,
en general, y del sistema de pensiones, en particular, es
bastante solvente en la actualidad. Hoy en dia hay
acuerdos casi generalizados sobre la viabilidad del sis-
tema hasta el afo 2025-2030, pero han aparecido algu-
nas voces anunciando para el 2050 un horizonte bas-
tante sombrio, cuando no insostenible. Peor conclusion
se obtiene de los mensgjes en los medios de comunica-
cion, en las entidades financierasy aseguradoras, en los
gue se transmite a espectador la casi obligada adscrip-
cién aun plan de pensiones adicional si se quiere dis-
poner de unarenta digna en el momento de la jubila-
cién, yaque en su opinion el actual sistema publico de
pensiones no la podra garantizar.

En nuestra opinién se da una excesiva importancia a
las proyecciones demogréficasy del gasto a 20 einclu-
so a 50 afios. No estamos en contra de que se hagan
tales g ercicios, pero si de que setomen como verdades
absolutas. Como ejercicio tedrico, esas proyecciones
son Utiles para repensar las formas de financiar € gasto
crecientey, sobre todo, paraalentar sobre otras decisio-
nes que habra que tomar, sean éstas sobre el mercado
de trabajo, lanatalidad o la politica de inmigracién. Lo
gue es mucho més cuestionable es que en base a pro-
yecciones a 50 afios —no siempre neutras— se intente
reformar de forma méas o menos radical las pensiones.

Pasado tiempo suficiente desde el Pacto de Toledo,
parece oportuno recordar brevemente agquellos andlisis
catastrofistas que alarmaron ala sociedad con laruina
dela Seguridad Social. El estudio de lafundacién BBV
daba un déficit para el afio 2000 en la Seguridad Social
del 1,65 por ciento del producto interior bruto (1,6
billones de pesetas). Otro trabajo de la fundacién
FEDEA nos alarm6 con un déficit del 2,7 por ciento
del PIB también para el afio 2000 (préacticamente tres
billones de pesetas de déficit). Pues bien, no ha habido
déficit alguno. En 1999 el excedente del sistema se ha
situado en 250.000 millones de pesetasy en el 2000 €l
excedente super6 |os 400.000 millones de pesetas. Si
se hubiesen financiado los complementos de minimos
con aportaciones publicas, el excedente contributivo
ascenderia a un billén 100.000 millones de pesetas. Si
a cinco afios se producen esas diferencias entre reali-
dad y proyeccién, el crédito que se puede dar a proyec-

ciones a 20 6 50 afios es mas bien escaso. Ya en 1989
un informe del Consgjo Europeo sefialaba que €l deba-
te sobre la financiacién de | os sistemas de Seguridad
Social, desde |a perspectiva del envejecimiento de la
poblacion, en la actualidad estd impregnado de un alar-
mismo exagerado. Mé&s que el riesgo econdmico es en
realidad el riesgo del hundimiento de la solidaridad lo
gue acecha a los sistemas de pensién y, en general, a
los regimenes de Seguridad Social.

La Organizacion Internacional del Trabajo ha reali-
zado un debate general sobre la Seguridad Social
—temas, retos y perspectivas—, y en el documento
podemos leer o siguiente: el envejecimiento de la
poblacién no constituye una amenaza para | os sistemas
de Seguridad Social, sino més bien un problemaparala
formulacion de las politicas econémicay socia y para
el mercado de trabajo. Compartimos plenamente esta
opinion, y pensar en las pensiones del futuro requiere
pensar también en otras politicas que resumiré a conti-
nuacién brevemente.

Sobre el mercado de trabajo y €l empleo. Se precisa
que el pleno empleo y estable seala maxima prioridad.
Aumentar la tasa de ocupacion, especialmente lafeme-
nina, reducir el paro de larga duracion, en fin, acabar
con latemporalidad, es el mejor favor que se puede
hacer a nuestra sociedad y a nuestra proteccién social.

Sobre la emigracion. Si las previsiones, incluso las
mas optimistas, prevén un deterioro de larelacién acti-
VOS-pasivos como consecuencia de la bagja tasa de nata-
lidad, al margen de otras decisiones que puedan defi-
nirse como natalistas, se precisa una verdadera politica
migratoria, que no de extranjeria, que defina, entre
otros, el volumen anual de inmigrantes que vamos a
acoger, que en nuestra opinion deberia acompasarse
con el crecimiento econdmico, su integracién y acogi-
miento en nuestro pais.

Sobre €l sistema de proteccion social. En contra del
pensamiento dominante, es preciso reforzar el Estado
de bienestar precisamente alli donde mas se precisa:
mejoray reforzamiento de las prestaciones directas por
hijo a cargo de los servicios sociales destinados a cui-
dado de lainfanciay de las personas dependientes. El
reforzamiento del Estado de bienestar en estalinea, ade-
mas de facilitar laincorporacién de lamujer al mercado
de trabajo, supondria un incremento importante del
empleo en unos servicios muy intensivos en manos de
obra. Segun los ultimos datos, Espafia se ha distanciado
mucho més del gasto socia europeo, hasta situarse esa
diferencia en siete puntos del producto interior bruto,
cuando en 1995 esa diferencia era de seis puntos.

Esa enorme divergencia social tiene también conse-
cuencias sobre € empleo. Espafiaesel paisdelaUnién
Europea que menos empleo tiene en |os servicios de
caracter comunitario y ocupa el Ultimo lugar, junto con
Grecia, en empleo, en sanidad y servicios sociales.
Existe, en nuestra opinion, margen suficiente para
mejorar la proteccion social mediante las prestaciones
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y servicios de caracter universal que acabo de enume-
rar. Logicamente su financiaci 6n deberia hacerse exclu-
sivamente con cargo a lafiscalidad general. Los ingre-
sos fiscales en Espafia son 7,7 puntos del producto
interior bruto inferiores ala media europea.

Quisiera exponer sintéticamente cuales son nuestras
prioridades para €l nivel contributivo de la Seguridad
Social. En este sentido, voy a resumir bastante. La
mejora financiera del sistema ha sido consecuencia de
|a buena situaci6n econémica disfrutada desde 1995,
pero también de las medidas adoptadas desde 1985. El
Pacto de Toledo, firmado por todas las fuerzas politi-
cas del arco parlamentario, supuso un espaldarazo
al sistema espafiol de Seguridad Social. Més tarde,
en 1996, el acuerdo sellado entre el Gobierno, Comi-
siones Obrerasy la UGT concreté buena parte de las
propuestas incluidas en el Pacto de Toledo. El reciente
acuerdo firmado en abril del presente afio por Comi-
siones Obreras, CEOE y Gobierno refuerza los
cimientos para el futuro.

Realizar proyecciones de gasto para un futuro supe-
rior a los 30 afos contiene dificultades afiadidas, al
aumentar la dificultad para prever cudl seralaevolu-
cion de las dos variables basicas de influencia. Las
complicaciones son mayores para la cuantia media que
para el nimero de pensiones, dado que los posibles
beneficiarios de las prestaciones a final de este periodo
ni siquiera se han incorporado al mercado de trabajo.
Es muy dificil anticipar cuél serala estabilidad de la
ocupacion, con su consiguiente influencia en los afios
cotizados, asi como los salarios percibidosy, por tanto,
las bases.

Constatando la dificultad afiadida de realizar un
informe que permita obtener conclusiones generales
para un espacio tan poco homogéneo de esta materia
como es la Unidn Europea, un andlisis mas detallado
del documento muestra € uso de algunos supuestos de
forma excesivamente radical, cuando no erronea. Es
importante insistir en que las simulaciones a largo
plazo de este tipo de intentos contienen un considera-
ble grado de incertidumbre, de vaguedad. Por un lado,
las proyecciones de la ratio de dependencia de | as per-
sonas mayores son bastante robustas, pero, por otro
lado, las otras variables demogréficas y econdmicastie-
nen un alto grado de incertidumbre. Las simulaciones
estan basadas en una combinacion de factores paralos
gue habitualmente no se realizan previsiones a tan
largo plazo, aunque se ofrece una panoplia de posibles
resultados, pero las limitaciones de los model os demo-
gréficos y econdémicos necesariamente restringen el
alcance del andlisis. Estas consideraciones deben ser
tenidas en cuenta cuando se hacen conclusiones sobre
estas perspectivas a 50 afios.

Sefior secretario de Estado, quisiera concluir hacién-
dole alguna sugerencia, porque Ultimamente traen a
esta Comision del Pacto de Toledo los temas bastante
hechos. En algin momento tendremos que analizar

cud es el rumbo de esta Comision, si se trata de que
nos traigan |os planteamientos ya definidos y hechos,
con lo que yo creo que esta Comision va atener una
labor parlamentaria bastante débil, en contra de lo que
ha venido siendo. En ese sentido, quiero hacerle una
pregunta sobre unas afirmaciones, recogidas en los
medios de comunicacion, que el presidente de la Aso-
ciacion de Trabajadores A uténomos haciarecientemen-
te referidas a la equiparacion de autbnomos al régimen
genera dela Seguridad Social. El presidente de laAso-
ciacion de Trabajadores Auténomos afirmaba que hay
un compromiso por parte del Gobierno para que auto-
mati camente | os trabajadores autébnomos sean equipa-
rados al régimen general de la Seguridad Social. Quie-
ro recordarle que esa es una antigua reivindicacion, que
nosotros hemos traido iniciativas a esta Camara con ese
supuesto y se nos han rechazado porgue no estaban
dentro de las recomendaciones del Pacto de Toledo.
Antes de encontrarnos con otro hecho consumado, le
rogaria que nos dijera si existe algun tipo de compro-
mMiso sobre esta materia, porque en este caso seriamoti-
vo de felicitacion, pero estamos ante acontecimientos
gue en lugar de darse en €l sitio natural y habitual se
estén dando en otros escenarios.

El sefior PRESIDENTE: En representacion de Con-
vergéncia i Unig, tiene la palabra dofia Inmaculada
Riera.

Lasefiora RIERA | RENE: Ante todo, quiero agra-
decer la cuarta presencia del secretario de Estado y la
exposicion gue nos ha hecho. Como ustedes saben,
nuestro grupo parlamentario desde siempre hatenido
una especial sensibilidad por el tema que nos afectay
es objeto de esta Comision. Hemos de dar un impulso
definitivo alos trabajos de esta Comision, un impulso
gue pueda permitir un debate profundo sobre el tema
de las pensiones, un encuentro de solucionesy de reco-
mendaciones de actuacion.

A raiz de la exposicion del secretario de Estado,
desearia hacer cuatro breves reflexiones, que desde
nuestro grupo consideramos relevantes dentro del
debate en € que estamos participando. En primer lugar,
una breve consideracién sobre el entorno y las bases
macroecondmicas en las gue nos estamos moviendo. El
momento econdmico a nivel europeo einternacional, si
bien no lo podemos considerar critico, si podemos &fir-
mar que no es facil.

La coyuntura econémica esta marcada por una desa-
celeracion en el crecimiento y un riesgo de desacelera-
cién en la creacion de empleo, variables claves para
la estabilidad econdmica y presupuestaria a nivel
europeo. Si bien en Espafia el ritmo de crecimiento se
ha mantenido por encima de lamedia europes, |os efec-
tos de la desacel eracion en Europay en Estados Unidos
no han dejado de notarse'y el mejor comportamiento de
nuestra economia en términos de crecimiento y de cre-
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acion de empleo no debe relgjarnos, pues |os riesgos de
un mantenimiento de ritmos mas bajos en estos térmi-
nos —crecimiento, creacion de empleo e inflacién—
parafinales de este afio y parael proximo gjercicio sub-
sisten y estén muy presentes.

De la exposicién del secretario de Estado hemos
visto que realmente se ha producido una reforma en €l
mercado de trabajo, que hasido y es fundamental para
la sostenibilidad de las finanzas publicas y que ha per-
mitido registrar unos incrementos importantes en el
nimero de afiliados ala Seguridad Social. El ritmoy €l
nivel de desarrollo econémico que hemos tenido en los
ultimos afios en Espafia ha contribuido claray favora-
blemente a marcar una tendencia positiva. Pero no es
suficiente. Factores como la desacel eracién registrada
en la economia estadounidense y europea, como he
dicho antes, las crisis de Argentinay el marco de incer-
tidumbre en Brasil, el marco de desconfianzay lafuer-
te volatilidad registrada por 1os mercados financieros,
lamenor confianza empresarial, a desacel eracion tam-
bién en & ritmo de exportacionesy en el crecimiento y
el riesgo de un menor ritmo de creacién de empleo
—que, no por ser el Ultimo de los factores es e menos
importante sino todo lo contrario—, son factores que
marcan riesgos para huestra economia. La politica eco-
némicay en concreto los presupuestos cuyo debate
vamos ainiciar hoy en el Congreso, han de contar por
tanto con medidas que permitan reconducir las varia-
bles més criticas y, por tanto, creemos que hemos de
hablar de unos presupuestos que, dentro de un marco
realista, puedan dar confianza alos mercados, al tejido
empresarial, industrial y financiero y, sobre todo, al
conjunto de la sociedad. Han de ser unos presupuestos
en los que la estabilidad no sea sinbnimo de menor
gasto social; han de ser generadores de confianza, de
estabilidad y de empleo, que son los gjes basicos de la
politica social y del sistema de pensiones.

La segunda reflexion se orienta a Europa desde dos
puntos de vista. En primer lugar, desde la vertiente de
estabilidad presupuestaria. Cumplimos los gjes traza-
dos en Maastricht y marcados por el pacto de estabili-
dad, no en términos de inflacion pero si en términos de
déficit y de deuda. Pero el equilibrio presupuestario no
debe ser sindénimo de reduccién del gasto social. Con-
seguir un marco de cohesion social, un mejor Estado
del bienestar en el conjunto de los paises europeos es
un objetivo marcado en Lisboay ha de ser para noso-
tros prioritario. EI margen de ulteriores mejoras en
nuestro pais es alin amplio y hemos de apostar por
todas aguell as medidas que dentro de un marco de esta-
bilidad presupuestaria permitan mejorar €l Estado del
bienestar. En segundo lugar, en relacion con las politi-
cas de pensiones, Europa llama gradualmente a un
acercamiento en las politicas de los distintos paises
europeos, en una cierta tendencia ala uniformidad que
permita hacer de Europa un mercado Unico, un merca-
do real y llegar a cumplir con el principio de libre cir-

culacion de personas, |legando también a una movili-
dad real de las personas y |los trabajadores. Laeken,
como se ha visto también en su exposicion, llama a
afrontar de manera coordinada €l problema del enveje-
cimiento adaptandolo a un nuevo marco, alas nuevas
necesidades socialesy, por tanto, a un nuevo reto de
garantizar laviabilidad alargo plazo de los sistemas de
pensiones.

El tercer gje de reflexion es para nuestro grupo un
aspecto clave de debate sobre el que entendemos
hemos de avanzar en el corto plazo. Se trata de las pen-
siones de viudedad, a que usted también hahecho refe-
rencia, pero tomandolo en términos de plazo es un pro-
blema mas a afrontar en el medio que en el corto plazo.
Nuestro marco de actuacion y el sistema de proteccion
social que estamos implantando en Espafia es bueno,
ha incorporado mejoras sustanciales que han permitido
mejorar en el Estado de bienestar la situacion de las
personas mayores. El documento que hoy se nos ha
presentado hace referencia a ello. Pero hemos de ser
conscientes de que alin hoy existen colectivos que no
estan recogiendo las frutos de estas mejoras, a menos
plenamente; colectivos como €l de viudas, sobre el que
hemos de incidir claramente en términos de mejoras en
el corto plazo. Nuestra apuesta es por un incremento de
unas pensiones, las de viudedad, claramente deficien-
tesy que no responden al principio que perseguimos
desde nuestro sistema de proteccién social, como es €l
de erradicar lapobreza, combatir situaciones de necesi-
dad en los colectivos mas desfavorecidos, como es 0
puede ser este de las viudas, y €llo através de la actua-
cion y mejora de las pensiones mas bajas. Hemos de
asegurar niveles de vida decentes, un bienestar econé-
mico viable alas personas de edad avanzaday en este
sentido las mejoras incorporadas no son adn suficientes
0 no han alcanzado a todos | os colectivos afectados.

Vinculado alas pensiones de viudedad, insistimos
también en conseguir compatibilizar las pensiones de
viudedad con las del seguro obligatorio de vejez einve
lidez (SOVI), aspecto sobre & que continuaremosinsis-
tiendo y que afecta a un colectivo poco numeroso de
personas que estan dentro del marco de aquellas que
tienen pensiones extremadamente bajas y, por tanto,
necesariamente mejorables, sobre la base de |os princi-
pios antes comentados y que persigue nuestro sistema
de proteccion social.

Por el carécter residual de las pensiones del SOVI,
por el hecho de ser estas pensiones el principal medio
de subsistencia de un colectivo importante y en aras de
avanzar en lamejora de nuestro sistema de proteccion
social, entendemos gque es necesario y queremos insis-
tir en laflexibilizacion del régimen de incompatibilida-
des, a que estén sujetas este tipo de pensiones, permi-
tiendo su compatibilidad con las pensiones de viudedad
de cualquiera de los regimenes del actual sistemade la
Seguridad Social o del régimen de clases pasivas.
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Un cuarto y ultimo aspecto es € referido ala defini-
cion de un model o de politicas de dependencia, avan-
Zar en este aspecto de unamaneraampliay mas global,
gue no sdlo afecte a cuestiones parciales, es otro de los
retos pendientes que tenemos.

Nuestra apuesta, sefior secretario, es, por tanto,
clara. Sobre la base de una valoracion positiva de las
mejoras de las politicas |levadas adel ante, del camino
en el que estamos y de las mejoras incorporadas en
nuestro sistemay apostando por un marco de estabili-
dad econdmica y financiera, pretendemos avanzar
hacia nuevas reformas y medidas orientadas a mejorar
ulteriormente el Estado de bienestar.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra, en repre-
sentacion del Grupo Popular, don Tomas Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefior presidente,
sefior secretario de Estado, queremos agradecer, una
Vez mas, su comparecencia a peticion propiay como
exponente de esa disponibilidad que usted también ha
trasladado a esta Comision y que queremos agradecer
especiamente.

Desde el Grupo Parlamentario Popular creemos que
lavaloracién general del informey de su tono basico es
enormemente positiva. Creemos gque es un informe rea-
listay en absoluto triunfalista. Pensamos, ademas, que
traslada un mensaje muy claro alas instituciones euro-
peas. Tenemos margen en estos momentos en nuestro
pais, pero vamos a utilizar de forma eficiente ese mar-
gen. Precisamente porgue tenemos un haorizonte de
estabilidad es por lo que estas reformas necesarias,
imprescindibles, pueden hacerse en un marco bésico de
acuerdo y de consenso. Para el Grupo Parlamentario
Popular el respiro demogréfico que se extrae de los
estudios estadisticos que han sido presentados en esta
Comision no es la excusa sino més bien la base solida
desde la que se nos puede permitir actuar en los proxi-
mos anos.

Desde luego, el tono general del informe también
traslada algo muy relevante para esta Comision, que es
lavoluntad de consenso, la absoluta vigencia del Pacto
de Toledo y la necesidad de reafirmarlo en los préxi-
mos meses. En ese sentido, una estrategia nacional de
pensiones (en tiempos en los que algunos hablan de
definir modelos de previsidn propios creo que es muy
importante reafirmar la relevancia de |las estrategias
nacionales, de todos, ante la Unidn Europea) nos pare-
ce positiva en términos generales. Concede una impor-
tancia destacabl e ala estabilidad macroeconémica, que
no olvidemos que es la que establece las condiciones y
las garantias desde |as que es posible hablar de un sis-
tema de proteccion social estable y seguro, y no puede
por Mmenos que reconocer que nuestro propio sistema
ha contribuido de forma eficaz a combatir en los Ulti-
mos afos situaciones de necesidad, ha estimulado el
empleo y ha coadyuvado al esfuerzo solidario por aten-

der especificidades sociales y de grupos colectivos
especialmente necesitados. Ese es el camino adecuado
y es el que plasma este documento que nosotros juzga
mos positivo. Por eso creemos que el documento va a
tener una val oracion positiva por parte de la Comision,
€s Mas, estamos seguros de que va a ser estimado y
reconocido y me atrevo a decir gue con muy pocas
matizaciones que, de producirse, en todo caso seran en
lalinea de profundizar aspectos ya contenidos, como €l
de la contributividad o €l de la proporcionaidad, y no
tanto de su revision en profundidad.

Desde el Grupo Parlamentario Popular creemos
necesario destacar que del documento se extrae una
conclusién muy importante, que es la voluntad de este
Gobierno de ampliar la intensidad de la proteccion.
Creo que las politica sociales son el verdadero objetivo
de este Gobierno, 1o hasido alo largo de estos afios y
es muy importante reafirmar que es nuestro compromi-
so, con medidas que abonen la estabilidad y el fondo
de reserva, incidiendo, ademés, en las pensiones més
bajas y fomentando ese segundo pilar de la proteccién
através de los planes de pensiones.

El documento, ya lo ha expuesto el secretario de
Estado, plantea once objetivos y con independencia de
su articulacion concreta creo que la coincidencia con
los mismos es plena, por cuanto constituyen lineas de
actuacion perfectamente coherentes, perfectamente
enmarcadas en €l actual Pacto de Toledo. Una primera
aproximacion al documento, en su primera parte, que
hace referencia ala necesidad de pensiones adecuadas,
nos |leva a establecer que esa necesidad de seguir inten-
sificando la proteccion de las pensiones minimas cons-
tituye un objetivo irrenunciable para este grupo parla-
mentario y para este Gobierno; que es importante no
renunciar aello y reafirmarlo permanentemente si se
cumplen, como es ldgico y natural, los requisitos pre-
vios de sostenibilidad, que son condicién imprescindi-
ble. Creo que el Gobierno del Partido Popular lo ha
hecho y le instamos a que lo siga haciendo, si es posi-
ble desde el dialogo, pero con ese doble esfuerzo que
Va, por una parte, a garantizar la revalorizacion univer-
sal de nuestras pensionesy, por otra parte, a estimular
esas mejoras adicional es a col ectivos, mejoras pactadas
y acreditadas 'y, por supuesto, no lo olvidemos, sosteni-
bles en el tiempo.

Aqui se hasuscitado que el debate sobre los comple-
mentos por garantias de minimos francamente ya no
resultademasiado Util parala sociedad. No nos preocu-
pa, a menos al Grupo Parlamentario Popular, la ubica-
ci6én de su financiacion, porgue hemos sido nosotros
los que lahemos clarificado definitivamente; y en abso-
luto compartimos esta novedosa teoria de la doceava
parte, por la cual este Gobierno se ve obligado aincor-
porar una doceava parte de esos complementos a mini-
mos cada afio. Sefiora Chamosa, eso no o dice en nin-
guna parte, en ningun acuerdo social, no lo dice en
ningln documento. Por tanto este Gobierno, que cum-
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ple sus compromisos, |o hard en lamedida en que lo
considere oportuno. Que esa doceava parte se realice
en este presupuesto, en el siguiente o en €l posterior en
ningun caso avala ningun tipo de incumplimiento por
parte del Gobierno de sus compromisos con |os agentes
socialesy con el propio Pacto de Toledo. Es més desde
e Grupo Parlamentario Popular podemos aspirar a que
los complementos a minimos no sean necesarios en
este pais y a no debatir permanentemente sobre su
financiacién o no; con la politica del Partido Popular
€s0 es posible como objetivo. Hemos pasado (lo dice €l
documento) de un 23 por ciento en 1995 de las pensio-
nes de jubilacién del régimen general que necesitaban
estos complementos a minimos aun 15 por ciento en €l
ano 2001; es decir, estamos avanzando claramente en
lainnecesariedad de estos complementos a minimos.
Por supuesto compartimos, como no podia ser de otra
manera, la necesidad de estimular la creacion de méas
servicios sociales 0 de una adecuada respuesta social e
institucional al fendmeno de la dependencia. Sefior
secretario de Estado compartimos el criterio de que €l
Estado impulse esa cobertura, se responsabilice de la
garantia de igualdad, en definitiva, que la cobertura de
la dependencia se realice mediante € sistema méas ade-
cuado, pero eso si con intensas garantias publicas.

Respecto al nivel de reemplazo delapensién dejubi-
lacion, que ha parecido preocupar también a algun
grupo parlamentario, que se ve afectada por la edad del
pensionistay por su carrera de cotizacion, €l camino
futuro no puede ser otro que el de seguir avanzando en
los criterios de contributividad y de proporcionalidad.
Estamos aqui ante una situacion realmente de coheren-
cia, 1o que se consideraba oportuno respecto a esta
cuestion en el Pacto de Toledo vigente |o seguimos
considerando; no entendemos por qué lo que eraequili-
brio y proporcionalidad en el Pacto vigente, o que era
un reflejo més acorde con larealidad del esfuerzo con-
tributivo, lo que consideraba el Partido Socialista en su
momento y €l resto de los grupos lo avalaron, que era
ayudar ala estabilidad econdmica o reconducir la nece-
saria correlacion de cotizaciones y prestaciones o que
servia para homologar |a accién protectora de los dis-
tintos regimenes, valia para el afio 1995 y no vale ahora
para seguir considerando la posibilidad de extender la
consideracion del resto de la vida laboral. ¢Por qué
valiaparatener en cuenta de uno aocho afios o de ocho
a quince afos y estos mismos argumentos no pueden
valer igualmente para continuar en estalineaen e futu-
ro? Tendremos que estudiarlo y valorarlo, pero no deja
de ser una sefial de incoherencia que los mismos argu-
mentos que en su dia se esgrimieron paratomar en con-
sideracion mas afios de lavidalabora delos trabagjado-
res ahora se esgriman precisamente en sentido
contrario.

También, como es |6gico, nos parece positivo que
hayamos flexibilizado |a hasta ahora barrera infran-
queable del cien por cien de la base reguladoray los

trabajadores puedan permanecer en activo mas alla de
los 65 afios, mejorando la cuantia de su pensién en un 2
por ciento adicional por cada afio trabajado, porque
este grupo no se cansarade abundar en laideadelo que
supone de cambio de filosofia, de la moderna concep-
cion de lajubilacién que tienen las medidas contenidas
en esta Ley 35/2002. Con la oposicion de otros grupos
parlamentarios, sin duda, habra que estudiar los deta-
llesy los efectos de esta ley y avanzar mas, si cabe,
pero ese es un camino, sefior secretario de Estado, que
no debemos abandonar ya nunca en este pais. Un
aspecto de indudable interés es el desarrollo de la pro-
teccion voluntariay libre, en especial € llamado segun-
do pilar de la proteccidn, el sistema de empleo. Su
potenciacion, paralela ala culminacion del proceso de
externalizacion de los fondos internos de las empresas,
exige férmulas que necesitan mayor impul so.

El segundo de los grandes ambitos de este documen-
to, que habla de la sostenibilidad financiera, ami grupo
le parece extremadamente importante. Decir que la
receta en nuestro pais es crear mas empleo estable y
més empleo de calidad, como plantean algunos, resulta
una obviedad de tal naturaleza que evidentemente no
vamos a insistir en ello. El caso es que cuando |os pro-
gramas econdmicos se reducen a eso, a esléganes
corremos €l riesgo no solo de no avanzar sino ademas
de retroceder con recetas superadas el camino andado.
Decir que una medida contra el paro es crear 10.000
funcionarios nuevos en €l INEM es de por si una mues-
trasignificativadelo que digo. Pero € documento parte
de un hecho cierto, hemos avanzado mucho en la crea-
cion de empleo y creamos empleo ahora cuando nadie
lo hace practicamente en Europay hemos incrementa-
do la &filiacion ala Seguridad Social en cifras histori-
cas. Cuatro millones de afiliados mas no es, sefior
secretario de Estado, una cifra baladi y para este grupo
parlamentario es una cifra que por si misma enorgulle-
ce aun gobierno, enorgullece a un grupo parlamentario
y enorgullece a unas politicas; desde luego, si no hay
déficit en la Seguridad Social de este pais es porque se
han desarrollado unas politicas econdmicas y unas
politicas sociales que, por cierto, casi nunca, sefior
Ruiz, han tenido el respaldo parlamentario de su grupo.
Precisamente porque hemos avanzado mucho es bueno
gue identifiquemos dénde hemos de seguir actuando, y
ahi esta laintegracién de lamujer y de |los colectivos
con mas dificultades: 1os jovenes, los parados de larga
duracion o los desempleados mayores de 45 afios. Sin
embargo, para avanzar en este camino no podemos
obviar que la estabilidad macroeconémica, que el equi-
librio presupuestario, que el déficit cero o las cuentas
saneadas constituyen no un capricho de este Gobierno,
no un sacrificio, sino una exigencia inexcusable.
¢Como puede defenderse el recurso al endeudamiento
presente y futuro en un pais al que todos los estudios
califican con toda probabilidad como el mas envejeci-
do del mundo en las préximas décadas, con lo que eso
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supone de gastos asociados a las pensiones o a la sani-
dad?

Sefior secretario de Estado, no abogamos por el equi-
librio presupuestario ni por dogmatismo ni por capri-
cho ni por un pueril empefio en no dar nuestro brazo a
torcer, sino porgue esa es la mejor garantia para nues-
tro sistema de proteccién social. Por eso resulta preo-
cupante que en este pais se levanten ahora voces que
cuestionen que uno de los logros econdmicos mas
importantes y que han contribuido de manera eficaz a
la consecucion de este superdvit presupuestario en la
Seguridad Social se dilapide en estos momentos. Ese
superavit es el que ha permitido conseguir unas cifras
absol utamente espectacul ares de dotacion del fondo de
reserva que ha superado ampliamente las previsiones
incluso pactadas con |os acuerdos sociaes. Hoy mismo
en esta Camara hemos vuelto a oir al Grupo Socialista
pedir que todo € superavit de la Seguridad Social vaya
al fondo de reserva, a mismo tiempo que les hemos
oido pedir que se incrementen las pensiones minimas
del sistema, que también se incrementen las pensiones
de aquellos colectivos mas desfavorecidos ¢Como es
posible incrementar las pensiones de los més desfavo-
recidos si todo el superdvit de la Seguridad Sacial vaa
dotar el fondo de reserva? Seamos coherentes y no
entremos en una dinamica muy poco coordinadacon lo
gue han sido los trabaj os de esta Comision que han sido
desarrollados desde €l rigor y la seriedad. Sefiorias,
mas personas trabajando mas protegidamente y mas
adaptado su trabajo a sus circunstancias y necesidades
€s un camino en el que este grupo esta de acuerdo y se
enmarcan las politicas desarrolladas por este Gobierno.
Por eso nos parece extremadamente acertado el enfo-
que estratégico que liga nuestros avances en materiade
consolidacion fiscal con dos grandes reformas, laLey
General de Estabilidad Presupuestariay €l nuevo siste-
ma de financiacion autonémica. Eso es avanzar en el
enfoque correcto. Las previsiones de gastos e ingresos
en pensiones y cotizaciones sociales pueden darnos un
margen de maniobra, pero ese margen radica en la
intensidad y la gradualidad de las medidas y no en su
direccion u orientacion.

Sefior secretario de Estado, respecto al tercer gran
ambito, el de la modernizacion y la adaptacion alas
necesidades cambiantes de nuestra sociedad, evidente-
mente es importante tener en cuenta |l os efectos de la
temporalidad y del trabajo atiempo parcial, lo que hace
oportuno recabar iniciativas que sin mermadel princi-
pio béasico de contributividad avalen mejoras en €l nivel
de proteccion de estos trabajadores. Nuestra vocacion
es la estabilidad en el empleo, la contratacion indefini-
day unas garantias minimas para todos, pero no pode-
mos desconocer el dinamismo del mercado de trabajo,
las nuevas necesidades de los individuos, de la socie-
dad y de la economia global en la que nos movemos.
Por eso es tan importante que este Gobierno haya con-
seguido hacer compatible el salario y la pensién para

los mayores de 60 afios o introducir esa jubilacion par-
cial que precisamente incorpora una nueva vision al
proceso hasta ahora vigente de plena ruptura, de pleno
deslinde entre la situacion del trabgjo y laactividad y la
situacion de jubilacion y de pasividad que imperaba
hasta ahora, o la compatibilidad entre el cobro parcial
del subsidio y €l trabajo por cuenta ajena, o esa equipa-
racion entre regimenes configurando un sistema gene-
ral de derechosy obligaciones en el gue tenemos que
seguir avanzando. Nosotros nos felicitamos por las
decisiones que se han tomado y se han incorporado al
proyecto de ley de acomparfiamiento de estos presu-
puestos. Sefiorias, la convergencia de regimenes y
especialmente del régimen especial de trabajadores
autonomos constituye una recomendacion del Pacto de
Toledo plenamente vigente y en la que hay que ir, por
supuesto, avanzando. A mi grupo simplemente le gus-
taria hacer una consideracion respecto ala necesaria
integracion de la mujer en el mercado de trabajo por-
gue, aunque el documento dice que es posible que no
exista diferencia por razon de sexo en los requisitos y
formulas de cdlculo en € sistema, no cabe duda de que
tenemos todavia mucho recorrido y muy importante, y
es un fendmeno muy atener en cuenta el gque se produ-
ce en nuestro pais en relacion con los indices de natali-
dad y con los nacimientos diferidos que se producen
fundamentalmente en las mujeres mayores de 30 afios,
lo cual implica como objetivo general de este pais con-
seguir rejuvenecer e calendario de la maternidad. Para
eso hacen falta acciones adicionales en la economia, en
el empleo, hacen falta también compromisos culturales
de apoyo socia, de reconsideracién del papel socia de
la maternidad, de corresponsabilidad y de reconoci-
miento a todos |os niveles de ese valor, incluso como
aporte ala propia sostenibilidad futura del sistema de
proteccién social, porque las aportaciones no solamen-
te son en forma de cotizaciones, sino también en forma
de hijos que contribuiran decisivamente al soporte de
nuestro sistemaen el futuro.

Finalizo, sefior secretario de Estado. Compartimos
los aspectos contenidos en el informe porque es cohe-
rente con las politicas que estamos |levando a cabo,
porgue evidencia que hemos avanzado —y hemos
avanzado mucho— y que ésta, la que se plasmaen este
documento, ya no es una estrategia de supervivencia ni
fruto del estado catatonico en que nos encontramos la
Seguridad Social en 1996; es una estrategia acertada,
gue gradual pero sosteniblemente se reforma y se
modernizay que partiendo de unos resultados positivos
nos ofrece ahora capacidad de maniobra. Para eso hace
falta responsabilidad —como dice el sefior secretario
de Estado—, prudenciay perseveranciaen un camino a
todas luces positivo. Afortunadamente el subsector de
la Seguridad Socia se ha convertido en un elemento de
estabilidad macroeconémicay no de inestabilidad, que
es lo que histéricamente habia significado; los superé&
vit consecutivos son el mejor resultado logrado en su
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historia, probablemente fruto de esa politica antisocial
gue algunos nos achacan en un gjercicio de autointoxi-
cacion que roza a veces o alucindgeno. Esta situacion
de superavit debe ser alabada, puede ser alabada y,
desde luego, supone la mejor manera de prepararse
adecuadamente para el futuro. Por eso compartimos €l
contenido, la forma y, sobre todo, las politicas que
soportan esta estrategia nacional para Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alos dife-
rentes grupos, tiene la palabra el sefior secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Camps Devesa): Intentaré
no dejarme nadaen €l tintero o, en este caso, en €l folio.
Permitame que empiece mi intervencién agradeciendo
el tono, hasta en la discrepancia, gue han tenido todos
los portavoces que han gjercido su derecho a uso de la
palabratras mi comparecencia de esta mafiana. El obje-
to de ella—creo que en ello coincido con el portavoz
Grupo Parlamentario Popular— estaba circunscrito ala
presentacion de un informe relativo a la obligacién del
Reino de Espafia, asi como del resto de paises miem-
bros —de acuerdo con el compromiso adquirido con
los organismos de la Union Europea—, de asumir el
reto del envejecimiento demogréfico. Este informe no
gueria mas que recoger y poner de manifiesto los
esfuerzos realizados por todos y por nuestro pais desde
hace mucho tiempo, especialmente desde que empeza-
ron los intensos procesos de reforma de nuestro siste-
ma de proteccion social, basado en el acuerdo politico
delos Pactos de Toledo de 1995. Sefiorias, desde enton-
ces lo hemos hecho bien en las formas y en el fondo,
desarrollando acuerdos politicos y sociales de esas
recomendaciones. Se trataba de reformas de importante
calado en nuestro sistema que no habia que dejar de
acometer, porque €l peor favor que le podiamos hacer a
nuestro sistemade proteccion socia es el inmovilismo,
el anquilosamiento y no solucionar hoy o que, sin
lugar a dudas, van a ser retos en el futuro inmediato.
Esa eralaintencién de este secretario de Estado. Algu-
na de sus intervenciones casi me obliga a entrar en un
debate general sobre € sistema de proteccion social de
un tiempo a esta parte; como SS.SS. saben de mi talan-
te, lo haré. En modo alguno quiero que parezca que han
gquedado cuestiones sin contestar o, en todo caso, con-
sideraciones sin rebatir. Permitanme que lo haga desde
el principio que hoy queria que inspirase toda mi inter-
vencion, y es laimportancia del acuerdo, del consenso
y de continuar con las reformas que entre todos hemos
sido capaces de poner en marcha; eso eslo gque se plas-
ma en el documento gue hemos trasladado a los érga-
nos de la Union Europea.

En primer lugar, tengo que agradecer a la sefiora
Lopez i Chamosa que formalmente me diga que lo he
hecho bonito. Entendera que no coincida tanto en sus

consideraciones —por utilizar un término no muy
intenso— de falta de rigor, incluso de engafio, dicien-
do: ustedes quieren engafiarnos, como alos drganos de
la Comisién Europea. Al final de su propiainterven-
cion, sefioria, los engafios no se han puesto de mani-
fiesto. S6lo ha vuelto a utilizar esa expresion — ala
gue, como uso retdrico, S.S. esta legitimada— en algo
en lo que el Gabierno tiene poca responsabilidad, y que
le comentaré al final de mi intervencién. Desde luego
(si quiere zanjamos asi este debate), al final, los 6rga-
nos de la Unién Europea nos pondran a cada uno en
nuestro sitio y nos diran si €l informe que presentamos
el dia 15 estd avalado por dichos organismos o si, por
e contrario, como usted ha expresado aqui esta mafia-
na, hemos intentado decir 1o que no era. Yo estoy abso-
lutamente convencido de que si algo no le falta a este
informe esrigor, porque recoge méas|o hecho que apun-
tahacialo que hay que hacer.

Su sefioria ha dicho que mi presencia agqui tal vez les
animara a todos ustedes a continuar con los trabajos en
esta Comision. Yo conozco a gran parte de las personas
gue han tomado la palabraen el diade hoy y soy plena-
mente consciente de que SS.SS. se saben animar solos.
Sepa S.S. que, si mi presencia en esta Comision sirve
de impulso para que los trabajos avancen y ello acabe
con unarenovacion del Pacto de Toledo, estoy dispues-
to avenir todos los dias si hace falta; desde luego como
impulsor, pero no como determinador de competencias.
No es a Gobierno a quien corresponde tomar las deci-
siones que se tienen que tomar en este ambito parla-
mentario, pero si tenia que recoger en su informe
—porque si no hubiéramos sido poco rigurosos— lo
gue sabiamos que se estaba haciendo en este &mbito
parlamentario hasta este momento. Por eso (y lo ha
leido S.S.) en el informe aparece la palabra previsible-
mente en relacion con todas las intervenciones de la
mayor parte de los expertos. Incluso en las propias for-
mulaciones que se han realizado por los responsables
de los distintos grupos parlamentarios o la mayor parte
de ellos se veia claramente dos lineas en las que se
puede hacer especial incidencia en la renovacion del
Pacto de Toledo: €l reforzamiento de la contributividad
y de la proporcionalidad y |a atencién al fenémeno
denominado de ladependencia. Asi lo hemos plasmado
en el informe. No se trata de que demos por hecho que
ya se vaa producir, sino que las reflexiones desde hace
bastante tiempo ya en esta Comisién avanzaran por
esas dos grandes lineas, segun lo que hemos podido
leer en el propio «Diario de Sesiones». Si no es asi, a
nadie se le dan ni se le quitan razones; simplemente se
habran tomado estas decisiones en este &mbito, que es
completamente soberano, y que el Gobierno, sea cual
Sea, tiene que aceptar y desarrollar posteriormente, Si
es posible con acuerdo social.

Si S.S. le hubiera preguntado a este secretario de
Estado si hubiera preferido hacer este informe con la
renovacion del Pacto de Toledo ya hechay con las nue-
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vas recomendaciones que se pudieran incluir en el
mismo, |e hubiera dicho que si. Hubiera sido incluso
hasta mucho més facil y hubiéramos podido presentar-
la ante los organos de la Unidn Europea con un infor-
me en el que también se recogieran muchas previsiones
de reformay de futuro de las que hemos podido llevar
en el nuestro, pero tenemos que ser tremendamente res-
petuosos con €l trabajo de esta Comision y de esta
Camara, por |o tanto, los tiempos —por eso le decia
gue yo no determinaba ni tiempos ni competencias—
los marcan SS.SS., no los marca el Gobierno. El
Gabierno tiene que mantenerse a la espera de las deci-
siones gue se tomen en esta Comision.

Ha hecho posteriormente S.S. referencia a ciertas
cuestiones a hilo del propio informe. Yo he solicitado
una serie de estudios, algunos habian sido solicitados
con anterioridad, como el estudio del efecto que ha
tenido sobre el sistema de pensiones €l paso de ocho a
quince afios en € célculo de la base reguladora, que se
esté realizando ya desde una peticion verbal que me
hizo su compafiero de grupo sefior Grifidn, para que
pueda servir como objeto de reflexidn en esta Comi-
sion para tomar cualquier decision en € futuro. Unirlo
todo para dar por seguro autométicamente que reforzar
la contributividad y la proporcionalidad, ir hacia siste-
mas gue tengan en cuenta todo el esfuerzo laboral vaa
ser perjudicia parael conjunto de los trabajadores, me
parece una afirmacién exageraday arriesgada. Porque
S.S. hadicho textualmente: Incluso puede haber una
merma en las pensiones del 20 ciento, segin qué siste-
ma. Sefioria, si el sistema no se sabe, si el sistema se
tiene que acordar, si es unareflexidn que hay que abrir
con los firmantes del acuerdo socia el afio que vieney
si somos conscientes que, dependiendo del sistema,
puede o no haber merma en las pensiones que se ten-
gan gue percibir, con mayor o menor tiempo desde €l
momento en que uno esta trabajando en activoy va a
pasar a pasivo; hacer afirmaciones poniendo primero la
merma y luego decir segln qué sistema, me parece
—eésas si— falto de rigor. En todo caso, tendremos que
decidir entre todos, si estamos de acuerdo en € princi-
pio de reforzar la contributividad y |a proporcionali-
dad, qué sistema tenemos gue hacer y, a continuacion,
cuando estemos todos de acuerdo en el sistema (que es
algo que corresponde claramente a esta Comision y por
es0 se puso €l plazo de 2003 para que el Gobiernoy los
agentes sociales fueran respetuosos con las decisiones
que aqui se tomaran para desarrollar ese sistema poste-
riormente), veremos si hay perjuicios o no paralas pen-
siones que tienen gue recibir los que abandonen lavida
activay hagan la pasiva. En términos absol utos es difi-
cil afirmarlo. El estudio para el conjunto del sistemalo
tendran SS.SS., pero lo que si sabemos es que hemos
pasado de ocho a quince afios parael calculo delabase
reguladora y la pensién media de jubilacion ha crecido
maés de un 25 por ciento en nuestro pais, con lo cua en
términos absolutos nadie puede decir que automatica-

mente mas afios de célculo de base reguladora traigan
consigo menores pensiones. No, mas afios de calculo
de base reguladora, han traido a huestro pais mejores
pensiones. (La sefiora L épez i Chamosa: Esverdad.)

¢Qué pasa con las expectativas de pension? Justa-
mente las expectativas de pensién pueden verse mejo-
radas o empeoradas en funcion de la carrera profesio-
nal que uno tenga. ¢Qué se les dice a los trabajadores
—rpor cierto el ggemplo lo ha puesto hoy agui también
S.S.— que los Ultimos afios de sus carreras laborales
justamente han estado percibiendo la prestacion por
desempleo o & subsidio porque han sido objeto de pre-
jubilaciones en sus empresas? Seguro que alos trabaja-
dores lesiba a megjorar su pensién tener en cuenta méas
anos de vidalaboral, porque los afios anteriores de su
vida laboral son mejores que los Ultimos. ¢Que puede
darse la situacion contraria? Tal vez, se puede dar €l
caso de que uno tenga sus mejores afos al final de su
vida laboral, pero —fijese lo que le digo— no con la
Ultimareformade 1997, yacon lade afio 1985 se paso
de dos a ocho afios para el célculo de la base regulado-
ra. En 1997 pasamos de ocho a quincey si estabamos
convencidos —Yy hago mias las palabras del portavoz
del Grupo Parlamentario Popular— de que entonces
tomamos una decision acertada —en los afios 1985
y 1997—, no podemos decir ahora que |os argumentos
gue nos sirvieron para tomar aquellas decisiones hoy
no tienen ninguna validez, para a menos plantearnosla
reflexion de si tenemos que seguir reforzando la pro-
porcionalidad entre el esfuerzo que uno hace alo largo
de su vida laboral y lo que tiene que percibir en el
momento en que sea pasivo. Al efecto, ledigo aS.S.:
estudios, todos los que hagan falta, pero hagamos la
reflexion conjuntamente en esta Comision 'y el Gobier-
no con los agentes sociales —como tienen firmado en
el Ultimo acuerdo— y seamos capaces de establecer un
sistema en el que, sabiendo que lo verdaderamente
justo esir a esta proporcion entre esfuerzo y pension,
tampoco haya nadie que pueda decir que sale perjudi-
cado por el nuevo célculo que se pueda determinar de
la base reguladora. Ademas, sabemos que lo hacemos
porgue es la linea adecuada y porque lo hace todo €l
mundo. Yo soy un convencido de que cuando todo el
mundo o hace es porque no estan muy equivocados, y
todos los paises de nuestro entorno europeo yalo ha-
cian o estan introduciendo sus reformas y estan yendo
haciael calculo de labase reguladorateniendo en cuen-
tatodo el esfuerzo que sereadlizaalo largo de unavida
laboral. Es dificil que nos podamos equivocar todos.
Por otra parte, se hace asi alo largo y ancho de toda la
Unién Europea con independenciadel color politico de
los gobiernos.

Posteriormente ha hablado S.S. de lajubilacion gra-
dua y flexible y hadicho que dentro de este nuevo sis-
tema, del que estamos especial mente orgullosos, hay
medidas que perjudican a colectivos. No; no hay ni una
sola medida que perjudique al colectivo que usted ha
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citado. Usted ha citado a de los prejubilados, un
importante colectivo en €l que hay que diferenciar entre
los que son prejubilados y 1os que se han jubilado anti-
cipadamente después de ser prejubilados, que es distin-
to. Acerca de los primeros —aun los hay— no puede
decir S.S. que hayan empeorado con lareforma, por-
gue se les van aaplicar coeficientes reductores mejores
gue los que se les hubieran aplicado antes de la jubila-
cion gradual y flexible introducida por este Gobierno.
Es decir, ese colectivo, los que aln son prejubilados y
se tienen que jubilar anticipadamente, tras lareforma
lo vaahacer en mejores condicionesdelo quelo hubie-
ran hecho antes. ¢Qué pasa con aguellos que si se jubi-
laron ya anticipadamente, con coeficientes reductores
en sus jubilaciones, después de muchos afios de traba-
jo, incluso con largas carreras de cotizacion, de 35, 40
y mas afos? Somos conscientes de que e esfuerzo que
realizaron alo largo de su vidalaboral también setiene
que ver recompensado, aunque se jubilen de manera
anticipada, y mas en los casos en que esa jubilacion
anticipada no se realice con carécter voluntario, sino
obligatorio. Yaen lareforma de 1997 se introdujeron
mejoras para esos colectivosy por primeravez en un
acuerdo social, en el del afio pasado, de 2001, aparece
que habra que estudiar la situacion de esos colectivos
paraver la posibilidad de mejorar lasituacion en laque
abandonaron el mercado de trabajo y las pensiones que
reciben en estos momentos.

Pedia S.S. un estudio sobre cudl serialaaplicacion
de los nuevos coeficientes reductores a todo e colecti-
vo de jubilados anticipados que tenemos en nuestro
pais. Lo pediremos, pero yale aseguro que el dato vaa
ser de envergadura. Estamos hablando de 1.200.000
jubilados anticipados. Le voy a decir algo —por sentar
principios— que el Gobierno y este secretario de Esta-
do no comparten. Yo no creo que todos los jubilados
anticipados sean iguales sino que llegaron a esa situa-
cion de maneramuy distinta dependiendo del momento
y de la empresa de la que se jubilaron. El esfuerzo hay
que hacerlo con aquellos que salieron obligados, de
peor formay manera, del mercado de trabajo. No pode-
mos tratar igual al sefior que salié con unarenta muy
alta garantizada, con un convenio especial gque le per-
mitia mantener su prestacion hasta e momento en que
decidierair alajubilacion anticipada, que al que salio
con una indemnizacién pequefiay sin poder suscribir
un convenio con la Seguridad Social que mantuviera
sus derechos. En este caso no podemos ser injustosy o
gue tenemos que hacer y lo que ésta haciendo ahora el
Gobierno es reunirse con todos los colectivos de preju-
bilados y jubilados anticipados para intentar determi-
nar cudles de ellos necesitan verdaderamente una aten-
cioninicial porque su salida del mercado de trabajo fue
distinta de la de otros colectivos que salieron de forma
tal que les permitia estar en una situacion mucho mas
favorable que otros jubilados anticipados de nuestro
sistema. En eseterrenoy con ese principio va a avanzar

el Gobierno, téngalo claro S.S., y el Gobierno lo vaa
hacer y |o podré hacer s6lo desde un sistema de protec-
cion social como el que ahora tenemos, con superavit
financiero, con proteccién socia que permitajustamen-
te atender a colectivos que en un momento determina-
do salieron del mercado de trabajo como salieron.

Me habla S.S. de colectivos perjudicados por su
reforma. No, sefioria, en todo caso colectivos perjudi-
cados, como salieron y por qué salieron, muy pocos
desde gque gobierna este partido, principalmente cuan-
do gobernaban otros. Si hubo algun perjuicio fue de
raiz entonces. Coléquense S.S. y su grupo con quienes
ahoraintentamos arreglar una situacion que no es res-
ponsabilidad de este Gobierno, que entendemos como
injusta en muchos casos y que deberia contar con el
apoyo de todos y menos con la critica de algunos.
Luego S.S. se ha hecho un pequefio lio —permitame
gue se lo diga— con el fondo de reservay los comple-
mentos a minimos; ha mezclado el fondo de reserva,
los complementos a minimos e incluso ha dicho en un
momento determinado que el fondo de reserva debia
dotarse en menos de 12 afios. No obstante ese pequefio
batiburrillo entre dos cuestiones, que tienen ciertarela-
¢ion pero que no deben mezclarse en demasia, he crei-
do entender lo que S.S. intentaba decirme. El fondo de
reserva ya esta dotado en cuanto al compromiso social,
en el fondo de reserva el Gobierno ha cumplido sus
compromisos sociales y hoy tiene ya la cuantia que
estaba acordada como deseable en el afio 2004. La
reflexion subsiguiente, que también corresponde a esta
Comision, es qué tenemos que hacer con |os superéavit,
que haberlos los habra, a partir del afio que vieney en
adelante. Saben SS.SS. —hoy no es dia de debate pre-
supuestario— que ya hay una dotacion, una aportacion
inicial al fondo de reserva para el afio que viene. Ade-
mas hemos querido ser respetuosos con la posicion de
los agentes sociales firmantes del acuerdo, CC. OO. y
CEOE. Esa aportacion inicial para el fondo de reserva
para€ afo que viene no pasade un tercio del superdvit
previsto, que eslo que en todo caso |os agentes sociales
siempre han determinado como principios que deben
regir la dotacion de ese fondo, la mejora de prestacio-
nes o larebaja de cotizaciones sociales. Si, tendremos
gue decidir, y eso corresponde a SS.SS., no sélo al
Gobierno y alos agentes sociales, qué fondo de reserva
gqueremos tener a partir del afio que viene porque de las
previsiones que hicimos en su momento las expectati-
vas se han visto claramente colmadas y hoy tenemos
aguel fondo que todos pediamos —con una mensuali-
dad de pensiones o el 1 por ciento de nuestro PIB—
gue es un elemento més de garantia del mantenimiento
de nuestro sistema de proteccion social. Es bueno que
el sistema de proteccion social vaya a seguir teniendo
superdvit y también lo es que hagamos unareflexion de
hacia donde vamos a dirigir esos superavit de nuestro
sistema de Seguridad Social. Desde luego yo prefiero
una Seguridad Social en superavit que una Seguridad
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Social en déficit —luego haré unos comentarios al hilo
delaintervencién del sefior Ruiz Lépez—. Retomando
con cierto rigor €l hilo de laintervencion de S.S. vuel-
vo a decirle que mezcla el fondo de reserva con los
complementos a minimos de pensiones, y ha acusado
a Gobierno de incumplir el acuerdo. Bueno, tiene cier-
ta gracia —permitame la expresion— que usted acuse
al Gobierno de incumplir el acuerdo y que el otro dia
en una comisiéon de seguimiento los firmantes del
acuerdo dijeran justamente lo contrario, que el Gobier-
no cumplia sus acuerdos. En todo caso, S.S. no deberia
hacer juicios de valor sobre cumplimientos o no quelas
propias partes firmantes entienden como validos.

Hay otra cuestién, que eslo que S.S. quiere decir.
Cuando ustedes dicen que la financiacion de los com-
plementos a minimos a cargo de |os impuestos genera-
les no superara el plazo de doce afios estén incumplien-
do porque, si yo divido la cuantia entre doce, ponen
ustedes un poco menos de lo que les corresponderia.
Igual € afio que viene ponemos un poco més. Vea S.S.
gue su argumento no es excesivamente sélido. Desde
luego estamos en cuantias que se acercan a esa doceava
parte, nadie puede decir que estemos muy lejos de ella.
Ademaés nosotros quisimos ser plenamente respetuosos
con las decisiones que habia tomado esta Comision y
con cualquier Gobierno que pudiera venir después del
actual, sea del color politico que fuera; por eso el
acuerdo dice que no se superaran los doce afios, ho que
se hard en doce afios. EI Gobierno que sea, el que
venga, que tiene ese plazo para poder hacerlo y tiene
un acuerdo firmado con parte de los agentes sociales,
podra tomar la decision que entienda mas oportuna. Ya
lo hadicho S.S. y estoy seguro de ello (el portavoz de
su grupo parlamentario no se atrevié a tanto en la
Comisién de Presupuestos, pero ustedes yatienen una
propuesta), y dicen que cuando ustedes gobiernen la
financiacion de los complementos a minimos seréa a
cargo de impuestos de una manera inmediata. Ya tene-
mos solucionado € problema; como ustedes dicen que
van aganar en el afio 2004, nos quedan para financiar
los complementos a minimos a cargo de impuestos este
afoy el que viene, porque en 2005 ustedes ya financia-
rén latotalidad de los complementos a minimos con
impuestos. Si ese supuesto se da, que no creo —el de
gue gobiernen ustedes—, el que seguro gue no se pro-
duce es que ustedes financien latotalidad de los com-
plementos a minimos en el afio 2005 con impuestos. Si
saben que eso no se puede producir, no abran debates
gue luego no se van a poder mantener. De todas mane-
ras, en este caso le digo que el tiempo nos pondra a
todos en nuestro sitio.

Ha preguntado la sefiora Lépez i Chamosa si tene-
mos algun estudio sobre lo que supone atrasar lajubila-
ciény su relacién con el producto interior bruto y el
peso que tiene el gasto en pensiones sobre el mismo.
No lo tenemos hecho, o tenemos précticamente finali-
zado, y la conclusién del mismo es clara: cuanto mas

atrasemos la edad de jubilacion, mas mantendremos
estable €l sistema para el futuro; a ese pensamiento no
hay que darle excesivas vueltas. Nosotros estamos en
una situacién claramente mejor que los paises de nues-
tro entorno. La Union Europea esta pidiendo que alcan-
cemos algo que ya tenemos, que son |los 63 afios de
edad efectiva paralajubilacion. La media de la Unién
Europea est4 en 58 y nosotros précticamente estamos
en 63, pero eso no quiere decir que tengamaos que parar-
nos, sino justamente lo contrario: establecer un siste-
ma, como el que hemos establecido, de jubilacion gra-
dual y flexible para seguir incentivando de forma
voluntaria que las personas de mayor edad se manten-
gan en e mercado de trabajo y, de quererlo asi, puedan
continuar trabajando de forma completa o parcial en e
momento en que ya tienen derecho a percibir una pen-
sién de jubilacion.

Posteriormente S.S. ha hecho referencia ala cues-
tion de las pensiones minimas, y ha dicho textualmente
—creo que lo he recogido bien— que las pensiones
minimas son bastante minimas. Las pensiones minimas
son pensiones minimas, pero, si me permite usar la
expresion que utiliza S.S., 1as pensiones minimas son
bastante minimas, pero son menos minimas en los tér-
minos en que S.S. se ha expresado. Le diriamas; Las
pensiones minimas son bastante minimas, pero son
bastante menos minimas de lo que eran. Ha preguntado
S.S. si tenemos un estudio de cuanto supondria subir
un 1 por ciento las pensiones minimas. Vamos a ser
rigurosos. ¢Qué pensiones minimas? ¢Todas las pen-
siones minimas? ¢Las pensiones minimas de viudedad,
las de orfandad, las de jubilacién? ¢Con cargas o sin
cargas? ¢(Mayores 0 menores de 65 afos? ¢Metemos
también las pensiones del seguro obligatorio de vejez e
invalidez? Yo estoy dispuesto a estudiar todo o que
S.S. me pida, pero digame exactamente qué es lo que
tenemos que estudiar. Ahora, si le puedo decir 1o que
hacemos nosotros: subir las pensiones minimas de las
personas mas necesitadas dentro del sistema. Ademas
ahi incluimos las pensiones del seguro obligatorio de
vejez e invalidez, que, como muy bien sabe S.S., bajo
gobiernos del Partido Popular han tenido dos veces un
incremento claramente por encima de |o que seria el
mantenimiento del poder adquisitivo de esas pensio-
nes. Asimismo, las viudas y viudos, principal mente
viudas, gue no solamente han visto mejorar sus pensio-
nes minimas, sino que ademés todo € colectivo de viu-
das y viudos de Espafia, especialmente aquellas que
tenian cargas familiares y que era su Unica o principal
fuente de renta, han visto claramente mejoradas en el
ultimo afio sus prestaciones de viudedad.

Le puedo dar un dato, y también ha sido preocupa-
cion de algun otro portavoz parlamentario. El Gobierno
tiene cuantificado lo que le va a costar pasar del 45
al 52 y alcanzar el 70 por ciento de célculo de la base
reguladora, con esos requisitos parael colectivo de viu-
dasy de viudos de nuestro pais. Estamos hablando, si
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me permiten que se lo diga en pesetas, de alrededor
de 190.000 millones de pesetas de subida para un
colectivo de 2.000.000 de pensionistas. El acuerdo se
firmo en el afio 2001 y se empezd a poner en practicaa
partir del afio en el que nos encontramos, estamos
hablando de tres afios, 2002, 2003 y 2004. Le puedo
asegurar que nuncaen la historia del sistema de protec-
cién socia de este pais se habia hecho un esfuerzo por
el colectivo de viudos y de viudas como el que vaa
hacer el Gobierno del Partido Popular en estos tres
afos, nunca.

Su sefioria ha hecho unareflexion que me parece tre-
mendamente injusta, dirigida no ami persona, sino en
este caso a cargo que yo represento, ala Secretaria de
Estado, al Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy
al Gobierno. Me dice que como podemos poner en
nuestro papel 1a vocacién de universalidad de | os servi-
cios sociales, que también son parte de la asistencia a
nuestros mayores, no solo las pensiones sino también
la sanidad y los servicios sociales. No hacemos més
que recoger € sentir de todos y cada uno de los respon-
sables en la materia de nuestras comunidades auténo-
mas, de todos, de los de su partido, de los de mi parti-
do, delos de Convergenciai Unid, y también del sefior
Txueka, que en estos momentos no esta, pero estoy
seguro de que también de los de su partido, que gobier-
na en una comunidad autébnoma. Preguntele usted al
responsable gue quiera de cualquier comunidad auto-
nomay digale si quiere o0 no quiere que tengan voca-
cion de universalidad todos |os servicios sociales en
relacién con nuestros mayores, residencias, asistencia
domiciliaria, centros de dia, evidentemente, para aque-
[los que no tienen medios propios para poder garanti-
zérselos acudiendo ala oferta privada. Todos o quie-
ren. Vocacion de universalidad es o que recogemos
NOosotros, que tenemos un sistema, en este caso descen-
tralizado administrativamente dentro de los servicios
sociales, y todos pretendemos que haya esa posibilidad
para aguel que lo necesite y no pueda. Su sefioria me
dice: Esquenolo hay. Yalo sé que ahorano la hay, que
tenemos problemas en todas y cada una de las comuni-
dades auténomas para dar todos los servicios que las
personas mayores necesitarian, yalo sé, en todas las
comunidades, en unas menosy en otrasmas. Y méas que
sevaaagravar € problema, porque eso si que era obje-
to del informe que estaba presentando hoy. El envejeci-
miento de la poblacion lleva ligado el fendmeno de la
dependencia de una manera tan claray rotunda que
€como no seamos capaces hoy de empezar a poner solu-
ciones a ello, nos vamos a encontrar con gue lo que es
un reto se vaa convertir en un problemadentro de 156
de 20 afos en nuestro pais, y un problema ademas
serio. Por tanto, o que tenemos que hacer, ajuicio del
Gabierno, es, en primer lugar —Yy permitame la expre-
siGn—, ponernos en sus manos, porque estamos espe-
rando a ver qué dice esta Comision respecto al asunto
de la dependencia. Como le he dicho al principio, es de

las cuestiones que previsiblemente el Gobierno cree
gue saldran acordadas en la renovacion del Pacto de
Toledo. ¢A lavez, qué va a hacer € Gobierno? Lo que
ha acordado con |os agentes sociales: abrir un grupo de
trabajo en el que el plazo ya ha sido vencido, pero ya
hemos conseguido que todas las comunidades auténo-
mas y ayuntamientos de este pais vayan a participar en
€l mismo, menos una, la Comunidad AuténomadeAra-
gon, que no Sé por qué, pero no quiere venir. Vamos a
abrir ese grupo de trabagjo para que reflexionen también
agquellos que tienen competencias en la materia
—Gobierno, ayuntamientos y comunidades auténo-
mas—, porgue la dependenciano puede ser tratada sblo
desde el aspecto puramente econdémico, de una presta-
cion que se pueda crear 0 mejorar, sino también desde
la vertiente de la asistencia social y sanitaria, compe-
tencias que tienen hoy las comunidades autbnomas y
con las que hay que ser tremendamente respetuosos.
Esos caminos tienen que andarse paralelamente y tie-
nen que andarse ya, porque tampoco podemos esperar
—aungue el tratamiento a la dependencia no es una
situacion verdaderamente acuciante en nuestro pais—,
yaquesi no empezamos atomar soluciones hoy dificil-
mente podremos resolver el problemaen el futuro. En
todo caso, sefioriay volviendo alos temas de asuntos
sociales, si quiere realizar usted alguna critica por el
tiempo que setardaen llegar aentrar en unaresidencia,
en recibir asistencia domiciliaria 0 en estar en un cen-
tro de dia, dirijalaalos responsabl es de dichas politicas
y no al secretario de Estado de la Seguridad Social.
Posteriormente S.S. ha hecho una serie de considera-
ciones respecto a las proyecciones, que también han
hecho otros portavoces esta mafiana. Si algo hemos que-
rido ser con nuestras proyecciones es rigurosos, por
€s0 nuestras proyecciones |legan hasta donde |legan.
Por eso las proyecciones de ingresos llegan hasta el
ano 2015, porgue es hasta donde podemos nosotros
determinar con credibilidad y rigor qué ingresos presu-
mimos que tendra el sistema. Como no queremos jugar
a adivinos y pitonisos, nuestras proyecciones llegan
hasta el afio 2015, periodo que tampoco le deberiaextra-
fiar a S.S. porque es exactamente el mismo periodo de
tiempo que se marcé cuando se hicieron las anteriores
proyecciones por el anterior Gobierno en el afio 1995;
se cogil exactamente la misma duracion temporal. No
nos tiene que extrafiar a nadie porgue ademés le digo a
S.S. que estas proyecciones las han hecho las mismas
personas, exactamente los mismos actuarios de la Segu-
ridad Social que hicieron las del afio 1995. En relacién
con esto también le haré algin comentario al sefior
Ruiz. Eso en relacién con los ingresos, pero los gastos
llegan hasta el afio 2040 porque los gastos si se pueden
determinar a mucho més largo plazo. Lo que nos dicen
las proyecciones de gasto es que a partir del afio 2015 o
del 2020 —por poner una cifraexacta—, en ese periodo
quinquenal, se vaaincrementar de maneraimportante
el gasto en prestaciones en nuestro pais por una cues-

19444



CONGRESO

22 DE OCTUBRE DE 2002.—Nuwm. 597

tion demogréfica principalmente. Ese es justamente el
reto a que este informe tiene que poner base de solu-
cion, el del envejecimiento demogréfico. Esa es una
cuestion dificilmente discutible y nadie puede decir que
tenga ninguna falta de rigor porque las previsiones
—sobre todo cuando tienen esa base de cambio demo-
grafico— resultan dificilmente discutibles. Eso es pre-
cisamente lo que lleva a Gobierno no solo a presentar
esteinforme junto con el resto de gobiernos delaUnion,
sino a decir que es hoy cuando tenemos que empezar a
adoptar soluciones si queremos que aquello no se con-
vierta verdaderamente en lo que pueda resultar un peli-
gro para nuestro sistema de proteccién social. Por eso
no creo —lo reitero y lo volveré a decir— en el inmovi-
lismo y en el anquilosamiento. La posicidén mas facil
para este secretario de Estado seria decir: Sefiores, tene-
mos lamejor Seguridad Socia de la historia de Espaiia
—que es verdad—, pero como la tenemos, vamos a
estar todos muy contentos y no vamos a hacer absoluta-
mente nada. Ese seria el peor error que podriamos
cometer, sin lugar a dudas; lo tenemos que hacer, sefio-
ria—permitame gque en esto compartalaconclusion que
usted ha expresado—, como |o hemos venido haciendo
hasta ahora, con acuerdo politico y con acuerdo social
en el desarrollo del acuerdo politico. Sin querer deter-
minar ningun tiempo en esta Camara, en ese papel de
impulsor que S.S. me hadado a principio de su inter-
vencion, quisiera animarles a todos ustedes a que esa
renovacion del Pacto de Toledo esté cuanto antes por-
gue creo que es algo enormemente importante no solo
para el sistema de proteccién social de nuestro pais sino
también para el conjunto de la sociedad espafiola.

En el terreno personal, sefioria, le diré que a pesar
gue ha manifestado que espera jubilarse dentro de 15
6 20 afios —creo que ese hasido el tiempo que ha dado,
Mas 0 menos—, estoy seguro de que con las ganas que
pone S.S. en el trabajo poco me costara convencerla
para que se acoja a nuevo sistema de jubilacion gra-
dual y flexible y sea capaz de alargar su vida laboral,
aungue sea compatibilizandol o con parte de la pension,
cosa que se puede hacer a partir de ahora. (Risas.)

Al sefior Ruiz Lépez tengo gue decirle que hareite-
rado una cuestion que el otro dia tuvimos ocasion de
manifestar, que no de debatir, respecto alos informes
europeosy €l superdvit delaSeguridad Socia y surela
cién con las cuentas del Estado. Es un tema recurrente,
pero el sefior Ruiz quiere que entremosy yo entroy lo
intentaré explicar, porque lo he hecho en muchas oca-
sionesincluso en esta Camara, de laforma mas didécti-
caposible.

En primer lugar, no es cierto que haya informes
europeos que indiquen lo que e sefior Ruiz dice. Hubo
un informe gue nos dijo que teniamos que ser mas
ambiciosos en la dotacion del fondo de reserva. Nada
mas publicarse en el informe que teniamos que ser mas
ambiciosos, fijese si fuimos ambiciosos que |o dotamos
con todo lo que estaba previsto llegar de aqui al 2004.

iMas ambicién que esal Seguimos siendo tan ambicio-
so0s que |o seguimos dotando en los gjercicios del afio
gue viene. El informe no dijo que lo hiciéramos mal,
pero tampoco dijo en modo alguno que se pusieran en
solfa nuestras cuentas publicas en términos de contabi-
lidad nacional por la existencia de un superavit en la
Seguridad Social y un déficit en el subsector Estado.
Le tengo que decir al sefior Ruiz que haré précticamen-
te dos o tres semanas las cuentas del Estado espafiol
han sido ya revisadas por 10s organismos europeos y
han cerrado las cuentas del afio pasado, donde esta
situacion ya se daba, con un déficit del 0,1 en las cuen-
tas, yalas han cerrado y han dicho que estén bieny que
no hay ningun problema. Hay otros paises que tienen
maés problemas para presentar sus cuentas, es un debate
gue ahora mismo tenemos. O sea, que no se pone en
solfa esto. Ademés es una cuestion tan tremendamente
clara que estar constantemente llamando a lo que
podria ser la confusion para no sé qué réditos, tampoco
lo acabo de ver claro, no acaba de ser comprensible,
sobre todo por la sociedad espafiolay por los pensio-
nistas.

Tenemos un sistema de Seguridad Social con supe-
ravit y tenemos un subsector Estado con déficit. Bueno,
pero como tenemos que presentar unas cuentas en tér-
minos de contabilidad nacional, al igual que hacen
todos | os paises de nuestro entorno, el famoso SEC-95,
pues |os subsectores compensan sus déficit y sus supe-
ravit, a efectos de presentacion de las cuentas en térmi-
nos de contabilidad nacional, y ese superdvit de un lado
se compensa con el déficit del otro; podria no haber
déficit en el otro y entonces habria una situacién de
superavit; o podrian estar en equilibrio los dos subsec-
tores; o podria ser uno mayor que el otro y entonces
aparece déficit o superavit. Creo que es algo relativa-
mente sencillo de comprender, incluso para una perso-
na gue como Yo es de letras, porque eso no tiene nada
gue ver, absolutamente nada que ver con que una sola
peseta de la Seguridad Social se destine a algo que no
sean funciones de la Seguridad Social: pagar pensio-
nes, gestionar el sistema o dotar el fondo de reserva. Ni
una sola peseta. Me preguntan siempre: ¢Dénde esta la
peseta o0 el euro que no esta en el fondo de reserva?
Sefiorias, siempre lo digo, en la cuenta, ¢ddnde quieren
que esté? En la cuenta que tiene la Seguridad Socia en
el Banco de Espafia, si ho tenemos mas; o esta en €l
fondo de reserva o esté en la cuenta. Ello sin entrar en
unos debates sobre derechos caja-devengo, que siem-
pre que se debate en esta Cmaraa aguien le ha salido
mal cuando ha salido. Hay que tener en cuentatambién
gue estamos hablando en términos presupuestarios de
gue existen derechos reconocidos pendientes de cobro
y justamente en términos de contabilidad nacional lo
gue se hace es € gjuste de quitar los derechos reconoci-
dos pendientes de cobro para acercarlos solamente a
criterio de caja. Por eso alo mejor resulta que alguien
puede ver que no existe tampoco cierta diferenciaentre
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lo que es, en términos presupuestarios, la gjecucion de
un presupuesto y en términos de contabilidad nacional .
Hay una pregunta que es lo que realmente podria
preocupar a un pensionista de hoy o aquien sea pensio-
nistaen el mafiana: ¢Es que e dinero de mis cotizacio-
nes sociales o de la parte que esta financiando € Esta-
do, via impuestos, que van al sistema de proteccién
social, se esta utilizando para hacer otras cosas? No,
radicalmente no, solo para hacer las funciones propias
que tiene encomendadas la gestién de la Seguridad
Saocial. Con lo cual seria bueno que en este debate no
Ilaméramos a la confusion constantemente sobre si la
Seguridad Social estafinanciando con superavit el défi-
cit del Estado, porque no es cierto que esté financiando
el déficit del Estado. El Estado tiene déficit, la Seguri-
dad Social superédvit, la Seguridad Social ahorra su
superavit y al Estado no le queda mas remedio que
hacer con su déficit lo que se hace con todos los déficit,
gue es acudir ala deuda para que se pueda financiar lo
que sus propios ingresos fiscales no le permiten en ese
caso, pero no desde luego el dinero de la Seguridad
Social. Quiero reiterar, sefioria, que puestos a elegir
prefiero una Seguridad Socia en superévit —alo mejor
lo hago de manera egoista, porque soy €l secretario de
Estado— que en déficit. Si me dan aelegir y me dicen:
¢Qué prefiere usted? Si tengo que elegir quién esta en
déficit, si la Seguridad Social o el subsector Estado,
como secretario de Estado e digo que prefiero que esté
en déficit el subsector Estado y que esté en superavit la
Seguridad Social. Usted me diréa que la situacion ideal
seria todo el mundo en equilibrio presupuestario.
Bueno, alo mejor esa seriala situacién ideal, pero hay
guien comparte, como cree el Gobierno, que desde
luego lo mejor para las cuentas publicas es |a de estar
situadas en equilibrio presupuestario, como estan en
estos momentos |las cuentas publicas espafiol as.
Coincido con lo manifestado por el sefior Ruiz en
cuanto a momento, alamenor presion demograficay a
la situacion de nuestro mercado de trabajo debido al
incremento que ha habido de puestos de trabajo y de
afiliacion. Posteriormente ha hecho una referencia a
que algunos informes del afio 1995 auguraban ya défi-
cit en el sistema de Seguridad Social para el afio 2000
gque —y ha utilizado esa expresion— afortunadamente
no se han producido. El que no haya en estos momen-
tos los déficit que algunos auguraron en el afio 1995
tiene poco o nada que ver con la suerte y tiene mucho
gue ver con las reformas que se vienen haciendo desde
el afo 1996 tras el Pacto de Toledo, mucho que ver. La
principal causa de gue estemos como estamos son |os
cuatro millones mas de afiliados que en estos momen-
tos tiene nuestro sistema de proteccion social, aparte de
esa menor presion demografica que pueda existir en
estos afos, pero que no hubiera servido paranada, repi-
to, si no tuviéramos cuatro millones méas de cotizantes
de los que teniamos en el afio 1996, junto al resto de
politicas no solo econdmicas y de empleo, sino de pro-

teccion social, que hacen que cada vez nuestro sistema
tenga una mayor racionalizacion en cuanto al destino
de losfondos del mismo.

El sefior Ruiz nos pedia menos proyecciones, que no
hiciéramos mucho caso de €ellas, alavez que la sefiora
L6pez i Chamosa nos pedia més proyeccionesy duran-
te mas tiempo. Estoy por hacer a ambos una propuesta.
Vamos a quedarnos con las que aciertan. En el
afno 1995 acertaron unas proyecciones. las que hicieron
los actuarios de la Seguridad Social espafiola. Tengan
ustedes la plena conviccién de que puestos a acertar,
los que vuelven a acertar en el afio 2001 son los actua-
rios de la Seguridad Social espafiola, que son las pro-
yecciones que se contienen en este informe y que ade-
mas se trajeron hace mas de un afio a esta propia
Comision, porque si fueron capaces de acertar enton-
ces, hay que presumir al menos que habran sido capa-
ces de acertar ahora. Estoy completamente seguro de
ellos. Ademés, con eso acabamos con un debate que
desde luego a Gobierno no le interesa en absol uto, por-
gue cree gue esta completamente superado, que es el
debate sobre la capitalizacion y el reparto. Nosotros
tenemos un buen sistema de Seguridad Social, apoyado
en tres pilares, porque asi |o determina nuestra Consti-
tucién, y creemos que ese sistema tiene vida para rato.
Ya hemos cumplido cien afios y nos quedan bastantes
mas que esos. No hay que entrar en falsos debates, que
lasociedad ni quiere ni entiende, sobre capitalizaciony
reparto. Podran aparecer informes de las instituciones
gue usted quiera, que el Gobierno iraalo suyo, que es
mantener viable a futuro el sistema de proteccion
social, tal como lo tenemos configurado en estos
momentos. No somos alarmistas, en absoluto, sino rea-
listas. Hoy estamos bien, pero queremos seguir avan-
zando, reformando, para seguir estando bien en el futu-
ro. Para eso, hay que coincidir con todo lo que S.S. ha
dicho: pleno empleo y estable, pues pleno empleo y
estable, laprincipal de las bases para ello; €l fendmeno
de lainmigracion, que hoy tenemos ya, en nimeros
redondos, 800.000 afiliados ala Seguridad Social pro-
venientes de terceros paises, con crecimientos de més
del 140 por ciento de un afio para otro. Me parece que
eso pone claramente de manifiesto € esfuerzo de inte-
gracion socio-laboral que se esta haciendo por parte de
nuestro pais, con unos crecimientos verdaderamente
espectaculares de la mano de obra extranjera.

Evidentemente —como también ha dicho su sefio-
ria— tenemos que atender al fendmeno de |a depen-
dencia. El fenémeno de |a dependencia también va a
traer consigo —la expresion nunca la considero la mas
afortunada, pero es la que estd al uso— nuevos yaci-
mientos de empleo. Sus sefiorias, junto con el grupo de
trabajo a que anteriormente he hecho referencia, tie-
nen que decidir como afrontar ese tratamiento de la
dependencia.
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Coincido en varias cuestiones de la intervencién del
sefior Ruiz, pero una de €ellas no la he entendido bien.
Dice que vamos siete puntos por debajo de lamedia
europea en los ingresos fiscales. No sé si el sefior Ruiz
con esto queria decirnos gque subiéramos |0s impuestos;
si es asi, la respuesta es que no, que los vamos a bgjar,
porgue creemos que eso también es bueno para crear
empleo, para crear afiliaciones a sistema de Seguridad
Socia y para mantener el sistema estable a futuro.

Nuevamente coincido con el sefior Ruiz respecto ala
importancia del Pacto de Toledo. Ha hecho una refle-
xion sobre ello y ha calificado |os acuerdos posteriores
como beneficiosos. Ha dicho que aceptaba toda clase
de sugerencias. Ha utilizado la expresién mantener €l
rumbo de esta Comision, y yo desde luego no me con-
sidero el timonel de esta Comisidn. Sus sefiorias saben
marcar el rumbo perfectamente, pero me tienen agui
como el Ultimo —y permitanme otra vez el simil mari-
nero— de los grumetes para hacer que este barco |le-
gue a buen puerto.

Posteriormente ha hecho unareflexién sobre la equi-
paracion de autonomos al régimen general y unas
declaraciones, no sé exactamente de qué representante
—porque hay varias plataf ormas de autbnomos—, aun-
gue en esto coinciden todas. EI Gobierno lo que ha
hecho hasta ahora es cumplir con la recomendacion del
Pacto de Toledo sobre convergencia de regimenes,
cumplir con el acuerdo de 1997, cumplir con €l acuer-
do del afio 2001 y este afio, en el proyecto de ley de
acompafiamiento, se contempla la principal de las
medidas que en dicho acuerdo se manifestaba. Los
auténomos, a partir del afio que viene, tendran acceso a
la invalidez permanente total cualificaday también,
cuando asi |o decidan, tendran cubierto los accidentes
de trabajo y las enfermedades profesionales. Son dos
peticiones histéricas del colectivo de autbnomos en
nuestro pais que van a ser una realidad el afio que
viene, y 1o hemos hecho dentro de ese marco. Ademés
lo hemos hecho dentro del mandato de esta propia
Camara, porgue éstas también se encontraban recogi-
das en las conclusiones de la subcomision que al efecto
se constituy6 en esta Camaray que fueron aprobadas
por el Pleno del Congreso de los Diputados. Le diria
mas al sefior Ruiz, hay una serie de conclusiones de esa
subcomisién que no estdn contempladas en el acuerdo
entre el Gobierno, Comisiones Obreras, CEOE vy
CEPYME. Sin embargo, el Gobierno esta dispuesto no
solo aestudiarlo, que yalo esta haciendo, sino también,
en virtud de las conclusiones de sus estudios, a adop-
tarlas, como seria, por g emplo, laampliacion, desde el
cuarto a decimoquinto dia, para que puedan percibir la
prestacion econdémica de incapacidad temporal en el
caso de los autdbnomos, asi como algunas otras mas que
tenemos que hacer paracumplir el mandato de esta pro-
pia Camaray €l acuerdo de la subcomision, aunque en
su momento no fuera determinado como prioridad por
los agentes socialesy €l propio Gobierno.

Comparto practicamente las cuatro reflexiones que
ha hecho la sefiora Riera, pero, a su vez, permitame que
le hagayo algunas. EI momento econémico no es facil,
es verdad, no debemos relgjarnos, pero es cierto que lo
estamos afrontando de la mejor de las maneras posi-
bles. En otros momentos en nuestro pais estariamos
bastante peor que o que esta sucediendo ahoraen Ale-
mania o Francia. Estariamos destruyendo empleo, ten-
driamos riesgos de inestabilidad en nuestro sistema de
proteccion socia y, en cambio, ahora seguimos crean-
do empleo. Es cierto que creamos menos empleo que
hace dos o tres afios, pero seguimos credndolo en un
momento de desacel eracion econdmica mundial. Lo
gue tenemos gue hacer es seguir incidiendo en esas
politicas alas que hacia referencia S.S., econdmicas,
de empleo y de proteccién social adecuadas para man-
tener en unos momentos complicados, como son estos,
esa creacion de empleo. Asi, podremos conseguir €l
mantenimiento de estas politicas que nos permitan
—agui quiero, s me permite S.S., realzar la coinciden-
Cia— no mantener sino aumentar el gasto social. Si
algo nos caracteriza, como sociedad avanzadaque esla
sociedad espafiola, es que no podemos renunciar a eso
gue se ha denominado, 1o he dicho en mi primerainter-
vencion, modelo socia europeo. Y se caracteriza clara
mente porgue hasta en la peor de las situaciones tene-
Mos que ser capaces de no poner en riesgo € mismo y
de ir avanzando constantemente en la medida de lo
posible en 1o que tiene que ser la cobertura social en
nuestro pais. Lo estamos consiguiendo y gran parte de
ese éxito es el equilibrio en las cuentas publicas. Asi
como otros paises de nuestro entorno estan cargando
sobre sus déficit nuevamente, lo que puede ser € man-
tenimiento de sus politicas sociales, y eso va a ser un
error que les va a pasar facturaamedio y largo plazo,
nosotros estamos consiguiendo gque desde el equilibrio
de nuestras cuentas publicas mejoramos nuestra cober-
tura social. En los presupuestos que hoy se empiezan a
debatir en esta Camara se ve claramente ese incremen-
to de gasto social para un afio en el que, con equilibrio
presupuestario, estamos creciendo mucho menos de lo
gue creciamos en afios anteriores. Se ve claramente en
el presupuesto de la Seguridad Social, en este caso no
son mis competencias, pero basta asomarse, permitan-
me la expresion, al presupuesto de Asuntos Sociales
para el aflo que viene y veran que hay crecimientos
superiores al 20 por ciento en muchas partidas que
desde luego estan muy por encima del crecimiento
tanto de nuestra economia como también de la desvia-
cion de precios o de la desviacion de inflacion calcula
da para el afio que viene. Desde esa perspectiva tam-
bién puedo hacer mias las palabras de S.S. en cuanto a
gue las situaciones, alos retos del mafiana tenemas que
empezar a darles soluciones también hoy.

Asimismo, hay situaciones, y aqui no sé si puede
haber cierta discrepancia, alo mejor la hay, que tene-
mos que afrontar hoy en dia. Ha hecho referencia S.S.
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alas pensiones de viudedad. Ya he dicho antes el enor-
me esfuerzo que se esta haciendo. Es un esfuerzo tre-
mendamente importante no solo paralas viudas, sino
también para |os pensionistas que perciben prestacio-
nes minimas o los que llamamos perceptores de presta-
ciones SOVI. Sin embargo, podemos seguir avanzando.
El esfuerzo es importante, pero podemos seguir avan-
zando y hay algunas cuestiones como la que ha hecho
referencia S.S., respecto a compatibilidades e incom-
patibilidades que también se estan estudiando en el
seno del Gobierno para ver si podemos mejorar la
situacién de algunos colectivos. En este caso me estoy
refiriendo concretamente a los perceptores de presta-
ciones SOV, pero solo lo podemos hacer, y permitan-
me esta reflexion, desde un sistema de Seguridad
Socia saneado financieramente como el que tenemos
ahora. Lo que seria unalocura es que desde un sistema
de Seguridad Socia inestable financieramente, encima
nos dedicaramos a cargar €l gasto del mismo amejorar
las prestaciones. Se puede hacer como lo estamos
haciendo ahora. Hacerlo de otra manera, que parece
que seriala conclusién ala que llegarian otros grupos,
seria una auténtica locura para nuestro sistema de pro-
teccion social.

En cuanto a la dependencia, ya hemos hecho una
serie de referencias que creo que a S.S. le son comple-
tamente vélidas. Comparto plenamente la conclusién
final respecto a que tenemos que seguir realizando nue-
vas reformas. No podemos pararnos en la realizacion
de reformas para poder seguir mejorando nuestro siste-
ma de proteccion social. Las reformas, en todo caso y
comparto lo dicho por S.S., son para mejorar. Su sefio-
ria representa a un grupo que ha hecho de lareforma
constante, pactada, casi bandera de muchas o de todas
de sus politicas. Lo comparto plenamente. Tienen
razon y debe ser asi. Al menos en materia de Seguridad
Social estoy completamente convencido de ello. Son
las constantes reformas, reformas pactadas, reformas
consensuadas sin parar 1as que permiten que un sistema
vaya evolucionando, adaptandose a la realidad profun-
damente cambiante y dando soluciones alos problemas
0 retos que sabemos tenemos que afrontar de presente
y de futuro.

Estoy seguro de que a nadie le extrafara en esta
Comisidn que diga que coincido plenamente con la
intervencién del sefior Burgos. Permitanme resaltar
algunas consideraciones que ha hecho tremendamente
acertadas. En cuanto ala proporcionalidad, contributi-
vidad, etcétera, ya me he referido anteriormente. Tam-
bién ha utilizado otra expresion, pero si pone en el ge
de nuestra actuacion politica en materia de Seguridad
Social del Gobierno, y desde luego del grupo que lo
sustenta, que lo hacemos para ampliar laintensidad de
la proteccidn, ese es verdaderamente el objetivo de
nuestra politicay quiero volver a decirlo aunque sea de
otra manera. Sélo podremos pagar mas 'y mejores pen-

siones si tenemos una Seguridad Social como la que
tenemos ahora, si no, serdimposible.

Coincido en cuanto alas reflexiones que ha hecho
S.S. sobre los complementos a minimos —también las
he hecho yo anteriormente—, sobre |os servicios socia-
les. En cuanto a la dependencia ha dicho una cosa que
me parece tremendamente importante. Habla S.S. de
gque ha de afrontarse la solucion a ese reto en esta
Comisién, de que también se tiene que hacer fuera de
ella pero que hay un principio que el Grupo Parlamen-
tario Popular en ese debate desde luego no renuncia a
él y vaamantener, principio que yale puede decir tam-
bién el Gobierno que hace completamente suyo, €l de
laigualdad y €l de la solidaridad. Sea cual sea el siste-
ma de atencién ala dependencia, sea cual sea el siste-
ma que se acuerde para hacer frente a este fenémeno,
lo que no contempla el Gobierno es que puedan existir
diferencias en razén del territorio en el que uno tenga
la desgracia de ser una persona dependiente necesitada
de cualquiera de los auxilios. Hay que garantizar un
minimo para toda persona dependiente, con indepen-
dencia, y permitanme utilizar en este caso esa doble
expresion, de donde uno esté residiendo en el momento
en que tenga necesidad de proteccién, y el Gobierno,
en toda esta fase de decisién sobre cudl tiene que ser
nuestro sistema, va a mantener arajatabla ese principio
deigualdad y de solidaridad. Tal vez —y digo tal vez
porque estamos convencidos de ello, pero la conclu-
sién final no depende solo del Gobierno— la mejor de
las soluciones seria unaley basica de dependencia con-
sensuada entre el Gobierno, agentes sociales, comuni-
dades autbnomas y ayuntamientos. Respetando escru-
pulosamente las competencias de todos y cada uno de
ellos debemos ser capaces de determinar el nivel de
atencion a situaciones como esta, gue en ninglin caso
puede ser vulnerado.

Ha hablado S.S. del moderno concepto de jubila-
cién, de los 4 millones de afiliados més. No lo he dicho
en mi anterior intervencién, pero voy a usar sus pala-
bras: el Gobierno esta tremendamente orgulloso de
unas politicas que han traido un buen resultado; a mi
me parece un resultado histérico. Tal vez la perspectiva
historica nos permita dentro de algunos afios evaluar,
de manera distinta a la que se pueda hacer desde la
inmediatez, el cambio que se ha producido en nuestro
pais en los ultimos afios, sobre todo en relacion con
nuestro mercado de trabajo y nuestro sistema de pro-
teccion social. Desde luego hemos sido capaces de
crear cuatro millones de afiliados més en seis afios, el
doble de los que se crearon en |los 12 afios anteriores, €l
doble en la mitad de tiempo.

En cuanto al equilibrio presupuestario, tampoco hay
discrepancia, sefioria (mas empleo mas afiliaciones
mas estabilidad para €l sistema). Yo no lo tengo aqui, si
no, lo ensefiaria—SS.SS. 10 conocen—, un cuadro que
tampoco |o hemos puesto hoy en el que se ve claramen-
te larelacion entre déficit o superavit, empleo y dfilia-
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cion. A mayor déficit del Estado, menos empleo y
menos afiliacion, por lo tanto, més inestabilidad para el
sistema de proteccion social; a equilibrio presupuesta-
rio o superavit, mas empleo, mas afiliacion y, por lo
tanto, mayor capacidad para cualquier sistema de pro-
teccion social, capacidad que se ve en €l fondo de reser-
vay capacidad que se ve también en todas las referen-
cias gque hahecho S.S. respecto alamodernizacion, que
es algo que preocupa al Gobierno, porgue si estamos
hablando de adaptarnos alos tiempos cambiantes, tene-
MOS que tener en cuenta que estan cambiando las for-
mas de producir, que se producen cambios sustanciales
en nuestro mercado de trabajo y que la preocupacién
desde la Seguridad Socia espafiola es desde luego que
nadie, por esos cambios que se estan produciendo,
pueda tener mermas en la cobertura social alaque sin
lugar a dudas tiene derecho. Lareforma que hicimos,
en cuanto ala proteccion social, del tiempo parcia y la
jubilacion parcial en nuestro pais son avances en ese
camino de intentar compatibilizar nuevas formas de
trabajo y de produccién con cobertura socia plena para
los trabajadores que asi |0 desean.

Quiero decirle, en relacién con las referencias que
usted hace respecto a la mujer, que no puedo estar més
de acuerdo. Son muchas, y he tenido ocasion de decirlo
en mi primeraintervencion, las cuestiones que tienen
gue ver con & mantenimiento a futuro de nuestro siste-
ma de proteccion social, pero unade ellas, sin lugar a
dudas, pasa por laincorporacion plena de la mujer a
nuestro mercado de trabajo. Laincorporacién plena de
nuestra mujer al mercado de trabajo sblo sera posible,
como bien hadicho S.S., s tenemos en cuenta que hay
gue compatibilizar la maternidad con la incorporacion
al mercado laboral. Para ello se tomaron iniciativas
como el doble coste cero, la Ley de conciliacién fami-
liar y laboral, las medidas de incorporacion a mercado
laboral de mujeres que hayan tenido un hijo —que
cuentan yacon el cien por cien de las bonificaciones de
cotizaciones a sistema—, y también con la aparicion
en lareforma del IRPF de un impuesto negativo para
las mujeres con hijos de cero atres afos que se encuen-
tren en el mercado laboral, asi como |las bonificaciones
para empresarios que contraten mujeres en esa situa-
cion. Estamos en el buen camino, pero todo esfuerzo
en esta materia es poco, y hay que seguir incidiendo en
dar mayores posibilidades a las mujeres que quieran
incorporarse a nuestro mercado laboral sin que, en nin-
gun momento, el hecho de ser madre pueda algjarlas
del mismo o ser un impedimento para que no se pro-
duzca

Reitero que comparto totalmente mi conclusion final
con el sefior Burgos, y permitanme que acabe como he
empezado, sin que a nadie de esta Comision le pueda
extranar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna puntualizacion
sobre lo dicho? Dada la hora, alo mejor alguien quiere

comer, Si no, seguiriamos aqui hasta las cuatro, que es
la hora prevista parainiciar €l Pleno.
Sefiora Lopez i Chamosa, tiene la palabra brevemente.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Sefior presiden-
te, quiero comer y quiero hacer alguna puntualizacién.

Por falta de tiempo no voy a entrar en todos los
temas, pero tiene usted la costumbre de considerar
algunas cosas literalmente, y otras como mejor le pare-
ce, paraluego dar su explicacion. (Risas.)

L e queria comentar dos cuestiones. En cuanto alos
servicios sociaes, yo no estoy en contra—faltariamas,
como no voy aestar afavor y alegrarme— de que el
Gobierno muestre su vocacion de servicios universales.
Lo que yo digo es que en el documento no se manifies-
tala vocacion sino que lo afirma. Esto eslo queyo le
he manifestado.

Respecto al tema de las pensiones, es verdad que
pasar de 8 a 15 afios ha permitido que la pensién media
siga creciendo, sin ninguna duda. Lo que habria que
analizar es que si nos hubiéramos quedado en los 8
anos seguramente habria crecido mas. No podemos
decir las cosas a medias. Usted ha hablado de pasar
de 2 a 5 afos de cotizacion. Como es bastante méas
joven que yo, no lo recordara, pero cuando estdbamos
en dos afios en este pais nadie cotizaba por salario real,
sino que cotizaba por o minimo, y cuando faltaban dos
anos para la jubilacion se pasaba ala cotizacion maxi-
ma. Por ello era eminentemente necesario corregir eso.
Creo que es asumible por todos. Se trata de poner cada
cosaen su sitio.

En cuanto alas pensiones de viudedad y su compati-
bilidad con el SOVI, es algo que nosotros también
venimos reclamando desde hace tiempo. Hay un estu-
dio de la secretaria de la Seguridad Socia de hace tres
0 cuatro afos, a peticion de esta diputada, que cuantifi-
calacompatibilidad del SOV con la pensién de viude-
dad en 9.000 millones de pesetas. Por lo tanto creo que
seriafactible hacerlo sin ningln coste.

Cuando he hablado de la subida de las pensiones
minimas por encima de la inflacion, me he referido a
todas. ¢Cuanto costaria?Y quiero decirle al sefior Bur-
gos gue yo todavia no he pedido esas subidas, sino los
costes que supondrian las mismas. Luego decidiremos
si las pedimos o0 no, pero ahora estoy hablando de
coste.

Voy ahacer unareflexion en relacion con esta Comi-
sién. ¢Quién no puede coincidir con usted cuando dice
gue quiere una Seguridad Social con superévit? Eso es
algo que quiere todo el mundo. No creo que haya nadie
en este pais que quieralo contrario. Son afirmaciones
innecesarias, por ser compartidas por todo €l mundo. Y
el sefior Burgos, al que tengo un respeto personal y
aprecio, sdlo se ha dedicado a criticar alos grupos par-
lamentarios y ami partido, pero no ha dicho absoluta-
mente nada de o que quiere el PP en estos temas. Pues
bien, sefiorias, s ese es € contenido de esta Comision,
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cerrémosla, porque no sirve realmente paralo que €l
secretario de Estado esta diciendo que tiene que servir
y que mi grupo comparte; tiene que servir esta Comi-
sién para debatir y hacer propuestas. Por tanto pediria
al presidente que si realmente tenemos propuestas del
Gaobierno encima de la mesa, —porque no nos engarie-
mos, sefior Camps, no va a haber diferencias entre el
Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular, serialo
nunca visto—, que sagquemos conclusiones y tomemos
decisiones. Si no es asi, le sugeriria a sefior presidente
que mientras tanto cierre la Comisién o la suspenda en
el tiempo hasta que podamos entrar a debatir. Porque
hacer intervenciones en las que unos Nos metamos con
otrosy que el Grupo Popular sélo sirva para meterse
con el Grupo Socialista, no tendria mucho sentido.

Me voy areferir a un tema muy importante para mi.
Comparto lo que usted dice; los prejubilados no son
todos iguales. Como van a ser todos iguales. Comparto
totalmente la definicién que usted ha hecho. ¢Sabe por
quéyo le hablo de todos? Porque he formulado dos pre-
guntas a este Gobierno, en ocasiones diferentes, solici-
tandole que me diferenciara, de 1.260.000 prejubila-
dos, cuéntos son procedentes de un expediente y
cuantos no, o si son voluntarios de la jubilacién antici-
pada. Usted me dice que es imposible saberlo porque
ese dato no existe, porque ni el INEM ni la Seguridad
Social hacen la diferenciacién. Sefior Camps, yo le
digo, si no puedo hacer diferenciacion de los prejubila-
dos que salieron mas perjudicados, mejoremos a con-
junto. Si se puede hacer la diferenciacion, obviamente,
que se compense a aguellos que han sido mas perjudi-
cados. Pero prefiero beneficiar a unos antes que perju-
dicar alos que no merecen ser perjudicados.

Es verdad —y con esto termino— que algunos pre-
jubilados lo han sido en anteriores gobierno, porque la
ley ha sido aplicada antes 'y después, pero hay muchos
de ahora, de Telefonicay de empresas pequefias, que se
han quedado con coeficientes bajos. Pero es mas, si
tanto recuerda usted el pasado, recuerde que prejubila-
dos anteriores, provenientes de reconversiones indus-
triales, estan ricamente jubilados porgue cobran el cien
por cien alos 60 afios. Por tanto en el pasado ha habido
detodo. Lo unico que pido, repito, es que se compense
a aquellos que salieron perjudicados en las rescisiones
de contratos y en los cierres patronales. (El sefior Ruiz
L 6pez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz, muy breve-
mente.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior secre-
tario de Estado, ser ambicioso en €l fondo dereservalo
puedo interpretar como destinar 1os recursos de la
Seguridad Socia aese sistemay no a otros menesteres.
Cuando la Comision decia que habia que ser ambicioso
sereferiano solamente acumplir con el fondo de reser-
va, Sino precisamente a que todos |0s recursos se desti-

naran ala Seguridad Social. Usted dice que mejor una
Seguridad Social con superavit que con déficit. Efecti-
vamente. Pero depende de qué y a costa de qué. Porque
si vamos a estar orgullosos de tener una Seguridad
Social con superavit, pero a mismo tiempo tenemos a
la mitad de los desempleados sin cobertura, si hay
colectivos importantes de esta sociedad con pensiones
de miseria, para eso no merece tener una Seguridad
Social con superavit. Lo primero que hay que hacer es
atender a todos los colectivos, dandoles la cobertura
gue todavia no tienen y si después de eso seguimos
teniendo una Seguridad Social con superavit, bienveni-
da sea. Afortunadamente, la situacion de la Seguridad
Socia es buenay tiene que ver con €l ciclo econémico
gue ustedes han tenido la suerte de gestionar. Eso nadie
selovaanegar. Y cuidado con las previsiones alargo
plazo, y he puesto gjemplos.

También quiero decirle que el hecho de que el Parti-
do Socialista'y nosotros estemos en la oposicion no
quiere decir que coincidamos en todo. La pluralidad es
muy bonitay coincidimos en muchas cosas, pero en
otras no. Mi grupo ha apoyado el ultimo acuerdo de
pensiones con Comisiones Obrerasy CEOE y el Parti-
do Socidlistano.

Usted ha puesto a mismo nivel lacapitalizaciony e
reparto. Yo solo quiero hacerle una puntualizacion. El
sistema de reparto es obligatorio y el de capitalizacion
esvoluntario.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Convergen-
ciai Unig, tiene la palabrala sefiora Riera.

LasefioraRIERA | RENE: Sdlo quiero agradecer
las palabras del secretario de Estado y la puerta abierta
gue ha degjado con relacion ales pensiones SOVI.

Espero que este informe que se ha presentado, que
nos ha de servir internamente, también pueda servir
para acercar posiciones en €l dmbito europeo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Sefiora Chamosa,
este es un parlamento. No deberia usted sentirse tan
mol esta porque entre 26 referencias que he hecho aeste
documento sobre |la estrategia nacional de este pais se
me haya deslizado alguna referencia a alguna de sus
puntualizaciones. Como parlamentari os que somos, eso
no s6lo no nos deberia disgustar, sino que es precisa-
mente |a esencia de nuestra presencia aqui. Probable-
mente, a usted no le gusta que le recuerden algunas de
sus contradicciones, pero es que haincurrido en dos
gue, de pasada, en el entorno de una intervencion que
este portavoz si ha querido centrar en el objeto de esta
comparecencia, que es el debate de esta estrategia
nacional, se han podido deslizar. En todo caso, han sido
figuras metaféricas y recursos expresivos que forman
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parte del escenario en el que nos movemosy que no
deben molestar a ninguin portavoz.

Sefior secretario de Estado, la receta que se traduce
de sus palabras es clara: Estado y Seguridad Social,
Seguridad Socia y Estado deben trabajar conjuntamen-
te, aplicando politicas coherentes, politicas coordina-
das, que combinen rebajas de impuestos, bonificacio-
nes selectivas en cotizaciones y que de esa manera
consigamos mantener esta linea de equilibrio presu-
puestario, de incremento del empleo, de incremento de
ladfiliacion y de saneamiento financiero.

El sefior PRESIDENTE: Para terminar, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Camps Devesa): Voy a ser
muy breve.

Sefiora Chamosa, no sé si la costumbre que tengo en
mis intervenciones es mala o buena o si la adquiri en
esta Camara, pero estoy dispuesto a cambiarlasi S.S.
entiende gue no es la adecuada, aunque nos ha valido,
entre otras cosas, paraver que en materia de Seguridad
Socia coincidiamos més de lo que de su primerainter-
vencion se desprendia. Me ha quedado alguna duda
sobre si su grupo parlamentario y su partido se estan
replanteando ahora el apoyo que hicieron en su
momento al célculo de base reguladora pasando de 8
a 15 afos. Su sefioria lo recordard, porque creo que lo
vot6 afirmativamente, pero con las expresiones que ha
utilizado no sé si es que se estan replanteando aquello
—fijese cdmo cambio mi costumbre; no lo afirmo, lo
pregunto— o si |0 que entonces veian bueno ahoralo
ven malo. No acabo de ver por qué —y no me tome
el ejemplo literal— pasar de 8 a 15 afios era bueno y
de 15a16 esmalo. No lo veo.

En todo caso, los informes que ha pedido S.S. le
seran facilitados por el Gobierno. Sabe usted que es
una cuestion muy compleja. Probablemente hubieran
tenido pensiones mayores de 1o que han subido las pen-
siones medias de jubilacion o no. O depende del colec-
tivo, o de sus Ultimos afos de cotizacion, o de como
evolucionen |os salarios en nuestro pais, porque si cam-
bian de una manera o de otra van atener una repercu-
sién en la pensidn que se vaya a calcular. Depende de
tantas cosas, sefioria, que afirmar con rotundidad que
lo que esté haciendo todo el mundo sea lo mismo que
bajar 1as pensiones me parece tremendamente arriesga-
do, permitame ese juicio de valor.

Vuelvo alosinformesy veo que S.S. se los estudia.
Se estudio el del SOV y la compatibilidad, que es el
gue estamos utilizando de base para ver como podemos
llegar, porque si hubiéramos podido hacerlo en los tér-
minos del propio informey gastarnos los 9.000 millo-
nes de pesetas en esa compatibilidad lo hubiéramos
hecho. Si no o hemos podido hacer hasta ahora es por-
gue no podemos o el Gobierno entiende que no se

puede; pero lo que no queremos hacer es cerrar toda la
puerta, por eso latenemos abiertaafin de ver laposibi-
lidad de que se pueda mejorar via compatibilidad-pen-
siones SOV, peticién tanto de su grupo como de otros
de esta Camara. Lo que si me extrafa es que luego
diga: trdigame usted €l estudio de la subida de todaslas
pensiones minimas en un uno por ciento para que poda-
mos tomar decisiones. El afio pasado también pidieron
esa subida y no me pidieron ningan estudio previo.
¢Como tomaron la decision? ¢Sin estudio? Hubiera
sido algo paradgjico. ¢O tenian un estudio que luego se
demostréirreal y por eso selo piden este afio aquien lo
calcula bien antes de hacer los suyos propios? (La
sefiora L épez i Chamosa pronuncia palabras que no
se perciben.— Risas.— Rumores.) Que melo pida
este afio paratomar una decision'y que no lo hicieraen
los aflos anteriores, cuando pedian eso exactamente
igual, me lleva a que lo hacian de una manera arriesga-
da—no sabemos lo que cuesta pero vamos a pedirlo—
o0 se han dado cuenta de que quien hace |os nimeros
bien es el Gobierno y ahora nos los piden antes de
hacerlos ustedes mismos. Usted quiere un uno por cien-
to de todas las pensiones minimas. Se lefacilitarg; pero
mi Gobierno en ese caso se tiene que mover en el
marco del acuerdo con los agentes sociales, que sabe
que no es la subida de todas | as pensiones mininas. Alli
se determina claramente qué pensiones minimas de
jubilacién y cuéles de viudedad deben incrementarse
por encima del mantenimiento del poder adquisitivo,
como también en |as pensiones SOVI. Pero no se habla
de todas |as pensiones minimas porque se entendia que
algunas de éstas, que incluso han superado al salario
minimo interprofesional, han alcanzado un nivel que
hace que tengamos que vol car todos nuestros esfuerzos
en otras pensiones minimas que estan mas bajas que
otras que no necesitan de ese esfuerzo.

En cuanto al tema de los jubilados anticipados o pre-
jubilados, ante nuestra propiaimposibilidad de poder
determinar fragmentariamente distintos col ectivos, den-
tro de ese enorme colectivo que son |os jubilados antici-
pados, es por |o que hemos abierto esta ronda, para ver
si ellos mismos son capaces —junto con nosotros— de
determinar cuales son los que tienen necesidad mas
perentoria para ser atendida por parte del sistema de
proteccién social. Los colectivos de prejubilados y jubi-
lados anticipados, con los que yo me he reunido tam-
bién comparten esa necesidad de si no es posible para
todos, y entienden por queé presupuestariay financiera-
mente, que en todo caso sea posible para agunos, aque-
Ilos que peor salieron del mercado de trabajo, de sus
empresas, en un momento determinado.

Con el sefior Ruiz tengo discrepancia de criterio en
alguna cuestion y no es extrafio, igual que tengo coinci-
dencia con el portavoz Grupo Parlamentario Popular.
La Seguridad Social no esta con superavit a costa de que
tengamos equis nimero de desempleados sin cobertura.
Tenemos menos desempleados sin cobertura que cuan-
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do la Seguridad Social estaba con déficit. Es decir, tene-
mos ala Seguridad Socia con superévit y mas cobertu-
ra paralos desempleados de este pais, y no es acosta de
que haya pensiones de miseria en nuestro pais expre-
sién que ha utilizado usted y que yo reproduzco por ser
riguroso. La Seguridad Social tiene superévit y las pen-
siones de miseria son de menos miseria porque han
subido de forma muy importante en los Ultimos afos,
con lo cual € superdvit no es acostade ello. Habria que
concluir de su expresion que el superdvit se ha conse-
guido a base de bajar pensionesy degjar sin cobertura a
desempleados, y 1o que se ha producido es justamente
lo contrario: hay superdvit en la Seguridad Social, hay
mas cobertura para los desempleados de este pais y hay
mejores pensiones minimas, o las pensiones mas bajas
se han visto claramente aumentadas en |os Ultimos afios
en los que se ha conseguido el superavit. Tampoco es
cierto que esto tenga absoluta relacién e identificacion
con el tema de los ciclos i econémicos. Yo sé que la
labor de la oposicion parlamentaria, si es posible, es
negarle todo mérito al Gobierno y una maneramuy facil
de hacerlo es decirle que hatenido €l ciclo afavor; que
con € ciclo afavor, usted y cualquiera. Pero ¢cémo va
¢l ciclo ahora? Me temo que no tan afavor. Pues con €l
ciclo no tan afavor presentamos |os mayores superavit
delahistoriade la Seguridad Social, y €l afio que viene,
con el crecimiento econémico més bajo de los Ultimos
anos en los presupuestos, la Seguridad Social presenta
unas cuentas con un superavit del 0,5. Algiin mérito ten-
dréan lalabor de Gobierno y las paliticas que el Gobier-
no desarrolla para que esto se produzca. Yo no le digo
gue toda, pero reconocer algun mérito a la labor del

Gobierno y sus paliticas en este caso lo avalan los pro-
pios hechos alos que estaba haciendo referencia.

Agradezco nuevamente las palabras de la portavoz de
CiU y € guante de la puerta abierta ala que hacia refe-
rencia S.S. estarecogido. Al portavoz del Partido Popu-
lar exactamente lo mismo, acabando con una Ultima
reflexion, sefior presidente, s me lo permite. Lalabor de
esta Comision, ala que se hahecho referencia, es tre-
mendamente importante, y en estos momentos méas que
nunca la sociedad espafiola en su conjunto y los que ya
son pensionistas, perceptores de prestaciones, estan
deseando que haya una renovacién del Pacto de Toledo;
renovacion de expresion politicay también de conteni-
dos paraesa adaptacion alareaidad cambiante, que per-
mitaaquien letoque, el Gobiernoy los agentes sociales,
poder seguir desarrollando ese proceso de reformas
congtantes alas que anteriormente haciareferencia.

Si me permite, en este caso, un deseo, sefior presi-
dente. Por |o que me toca de relacion con esta casa, 1os
parlamentarios de este pais no sblo estan suficiente-
mente preparados, sino dispuestos a que esto sea una
realidad dentro de pocos meses.

El sefior PRESIDENTE: Damos las gracias al
secretario de Estado por sus buenos deseos. Tranquili-
zamos ala sefiora Lopez i Chamosa, porgue seguro que
después de lo que ha dicho el secretario de Estado
vamos a tener esas conclusiones pronto.

Selevantala sesion.

Eran lastresdelatarde.
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