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Se abrela sesion alasdiez dela mafana;

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE LA PLANIFICACION ENERGETICA
DE LAS ILLES BALEARS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Numero de expediente 161/001651)

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en la pri-
mera proposicion no de ley, ruego a SS.SS. que comu-
niguen a los respectivos grupos gque la votacién no ten-
dralugar antes de las doce.

En el orden del dia de hoy figura como primera pro-
posicion no de ley la planificacion energética de las
Islas Baleares cuyo autor es el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra la diputada
sefiora Riera.

La sefiora RIERA MADURELL: El Grupo Socia-
lista presentd la proposicién no de ley que hoy trae a
debate a esta Comision tras conocerse que el Gobierno
habia excluido de su planificacién energética para los
proximos diez afios alas Islas Baleares. En laplanifica
cion de los sectores de electricidad y gas, que aprobo e
Consejo de Ministros el pasado 13 de septiembre, no
figura decision alguna sobre las infraestructuras que
SON necesarias para abastecer alas Islas Baleares. Fue
un hecho sorprendente, una decision tomada en el Ulti-
Mo momento, puesto que en nada se corresponde con
los acuerdos gue se habian ido concertando entre los
responsables de la Conselleria de Innovacion y Energia
del Gobierno de las Islas Baleares y sus homdlogos del
Ministerio de Economiaalo largo de las multiples reu-
niones de trabajo mantenidas desde que en junio
de 2001 se inicid dicha planificacion. Se trata de una
decision que no se corresponde con la urgente necesi-
dad energética de |as Islas Baleares. Es de sobra cono-
cido por los responsables politicos y por la ciudadania
gue el espectacular aumento de la demanda energética
registrado en las |slas Baleares durante | os Gltimos afios
es algo enormemente preocupante. Han sido muchos
los expertos en la materia que han expresado su inquie-
tud ante la posibilidad de que a muy corto plazo, de no
acometerse la construccién de las infraestructuras
necesarias, la comunidad auténoma pudiera quedar
energéticamente desabastecida. Es claro, pues, que con
laexclusién de las Islas Baleares de la planificacion
energética, el Gobierno hatomado una decisién irres-
ponsable que no tiene ninguna explicacion razonable.

Desde que en junio de 2001 el Ministerio de Econo-
mia, de acuerdo con lo establecido en laLey del Sector
Eléctricoy en laLey de Hidrocarburos, inicié la elabo-
racion de la planificacion y desarrollo de las redes de
transporte eléctrico y gasistico, que eran necesarias
paraatender €l incremento de la demanda energéticaen
el periodo 2002-2011 hasta €l pasado mes de septiem-

bre, los contactos y las negociaciones entre el Gobierno
delas|slas Balearesy el Ministerio de Economia ha-
bian sido intensas y productivas. Hastatal punto fueron
importantes |os resultados de | as sesiones de trabajo
mantenidas que €l acuerdo entre el ministerio y la con-
selleria en torno al contenido de un primer documento
de trabajo, que fue publicado por €l Ministerio de Eco-
nomia en febrero del 2002, fue total. Dicho documento
reflejaba todas las necesidades de las |slas Baleares y
las soluciones propuestas estaban en perfecta concor-
dancia con € plan energético de la comunidad auténo-
ma, soluciones que incluian la construccion de un gaso-
ducto de interconexién entre la Peninsulay lasislas
como lamejor opcién para el suministro energético de
Mallorcay de Ibiza. La Comunidad Autonoma de las
|slas Baleares contaba en aquel momento y desde hacia
yabastantes meses con un plan energético, un plan muy
bien elaborado que ha sido elogiado en todos los foros
de expertos donde se ha presentado y que da solucién
al grave problema de abastecimiento energético que
desde hace ya tiempo —demasiado tiempo diria yo—
estén sufriendo las Islas Baleares. La elaboracion de un
plan energético para la comunidad autbnoma es algo
gue no habia logrado ninguno de los gobiernos anterio-
res del Partido Popular y que si ha conseguido € actual
Gobierno progresista que preside Francesc Antich. El
plan energético, junto con otros elaborados ex profeso
a peticién del Ministerio de Economia, fueron aporta-
dos por la Conselleria de Innovacién y Energia del
Govern deles|lles Balears alanegociacion y fueron la
base de |as sesiones de trabajo conjunto mantenidas
entre ambas instituciones. Tengo que afadir, sefiorias,
gue el buen trabajo y el consenso logrado entre €l
ministerio y la conselleria, que se plasmo en el docu-
mento de trabajo publicado el pasado mes de febrero,
fue claramente explicado y reconocido por el consgjero
de Innovacion y Energia del Gobierno de las Islas Ba-
leares, el sefior Vilallonga, cuando comparecio en el
Congreso ante la subcomision que dentro de esta Comi-
sidn se cred paratratar esta cuestion. Los que estuvi-
mos presentes en la sesion de dicha subcomisién pode-
mos asegurar —Y asi constatambién en latranscripcion
de las intervenciones— que ningun diputado o diputa-
dadel Partido Popular delosali presentesformul é pre-
gunta alguna al sefior Vilallonga que manifestara algin
desacuerdo con o expuesto por el conseller en lainter-
vencion.

Pues bien, ustedes pueden imaginar cua fue nuestra
sorpresa, y la de muchos ciudadanos y ciudadanas,
cuando después detodo €l trabajo redlizado y delatotal
coincidencia entre conselleriay ministerio en el proce-
so de elaboracion del plan, comprobamos que el docu-
mento aprobado por el Consgjo de Ministros el pasa-
do 13 de septiembre, y presentado posteriormente en
esta Camara, sobre las |slas Baleares concluia smple-
mente que lainclusion de una infraestructura u otra en
la planificacién estaba condicionada a que se profundi-
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zaraen los andlisis, para poder optar asi por la aterna
tiva més idénea. Todos los que de una u otra forma
hemos seguido los trabgjos y las conversaciones entre
el Ministerio de Economiay la Conselleria de Innova-
ciony Energiaded Gobierno delas|slas Baleares, sabe-
mos que los analisis estan hechos, que las decisiones
estaban ya tomadas, que el acuerdo eratotal y quelo
gue no se nos dice son las razones reales por las que €
Gobierno ha podido cambiar de opinion en el dltimo
momento. No se ha dado ninguna explicacion razona-
ble de lo sucedido. Y no se ha dado porque no la hay.
No se nos han explicado las auténticas razones porque
son inconfesables.

Para muchos analistas politicos que estas Ultimas
semanas han expresado su opinién en los medios de
comunicacion y para muchos ciudadanos de lasidas, la
respuesta es clara: alguna persona o personas con sufi-
ciente influencia en el Gobierno han ordenado alos res-
ponsables del Ministerio de Economia que e grave pro-
blema energético que sufre las Islas Baleares no se
resuelva antes de las préximas el ecciones autonémicas;
alguien que de una manerairresponsable prefiere que las
islas sigan padeciendo problemas de suministro de ener-
gia antes de que se pueda saber y reconocer que ha sido
el Gobierno progresista de Francesc Antich el que ha
dado solucién al grave problema energético de la comu-
nidad autdnoma. Esto es asi de claro, de evidentey esla
nica explicacion coherente de lo que ha sucedido.

Sefiorias, anteponer |os intereses el ectoralistas de un
partido alas necesidades de |as personasy de las socie-
dades es totalmente censurable. Por esto, el Grupo
Socialista pide en esta proposicion no de ley que €l
Congreso de los Diputados rechace la decisién del
Consgjo de Ministros de aprobar la planificacion de los
sectores de gas y electricidad excluyendo alas Islas
Balearesy que inste al Gobierno a que cumplala nor-
mativalegal en estamateria, acordando la planificacion
energética para las | las Baleares en los términos con-
certados con la Administracion autondémica, y después
incluya el contenido de la misma en el documento de
planificacion presentado.

Con todo lo que he expuesto, hay motivos suficien-
tes para que ustedes nos den su favorable.

El sefior PRESIDENTE: Hay presentada una
enmienda por parte del Grupo Popular. Para su defen-
sq, tiene la palabra el diputado sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefiorias, se trata de
una enmienda de sustitucién. Para explicarla, permitan-
me gue haga un recorrido cronol égico, dado que en la
exposicion anterior se han saltado muchaos pasos.

En primer lugar, existe un plan director sectorial
energético aprobado por el Gobierno balear, basado
exclusivamente en el gas. La Comision Nacional de
Energia en diciembre de 2002, al estudiar este tema,
dice que se deberia ver la posibilidad de conectar eléc-

tricamente este archipiélago con la Peninsula, hecho no
contemplado en el plan director sectorial energético del
Gobierno balear. La planificacién debe realizarse por €
Gobierno con la participacion de las comunidades
auténomas. Estarealizacion, latratd, no sin algunairo-
nia, el secretario de Estado, sefior Folgado, en lareu-
nion de esta Comision del dia 2 de octubre. La definia
en los siguientes términos: La Comunidad Autdnoma
de Baleares hizo su plan energético y tuvo la amabili-
dad, cuando yalo tenia hecho y publicado, de enviér-
noslo, y en él determinaba lo que debia hacerse, habia
que haber un tubo de gas de la Peninsula a Baleares. Es
un forma un poco sui generis de entender la expresion
participar y colaborar, como comentaba el secretario
de Estado. A pesar de ello y del informe de diciembre
del 2001 de la Comision Nacional de la Energia, en €l
borrador que mandé el Gobierno aesta Comisién cuan-
do esta Comision cred una subcomision ad hoc, se
planteaba una postura bastante mas sofisticada que la
del proyecto de plan director sectorial energético del
Gobierno balear, pero que planteaba tres alternativas,
sin definirse por ninguna, contando algunas de las ven-
tgjas, incluso de lallamada cologuial mente el tubo, el
gasoducto.

Esta Comision cred una subcomisiéon gue setomd su
trabajo muy en serio, realiz6 un extensisimo nimero de
comparecencias de todo tipo desarrollando mucho tra-
bajo. Tuvo laintervencién del consegjero de Innovacién
y Energia del Gobierno balear y tuvo acceso a estudio
del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de las
Islas Baleares, que no ha sido mencionado, €l cual abo-
gaba por que se estudiara la aternativa de tener conec-
tadas el éctricamente las Islas Baleares con la Peninsu-
la. Ademas del borrador de la Comision Nacional de la
Energia de enero de 2000, en que se analizaba también
esa posibilidad, estudiamos lo que estaba ocurriendo
en Europa. Parecia contradictorio que estemos pidien-
do en Europa un mercado Unico y que las Baleares fue-
ran unaisla eléctrica sin conexion eléctrica. En Europa
a menudo se habian utilizado los cables submarinos
como sistema de interconexion y parecia que, una vez
maés, Espafia en este terreno, en este archipiélago, ibaa
ser diferente. Tras analizar profundamente en esta sub-
comisién el tema (no quiero plantear aqui unalucha
entre el gasy laelectricidad, como s fueran dos parti-
dos politicos, el partido del gasy € partido de la elec-
tricidad), lo que dijimos es (asi |0 recoge claramente la
enmienda de sustitucion) gasy gas, con todos los adje-
tivos y precisiones que se recogen en la enmienda de
sustitucion. Para dar a este problema la solucion méas
adecuada posible, como la subcomisién no tenia
medios técnicos para estudiar suficientemente la alter-
nativa de la conexién eléctrica, propusimos que €l
ministerio laestudiaray analizara con cuidado, incluso
para desecharla, teniendo en cuenta los precedentes de
la Comision Nacional de la Energia, la opinién del
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales, asi como las
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propuestas de la subcomision que se cred ad hoc, que
luego fueron aprobadas por esta Comisién y no tuvie-
ron ningln voto en contra, de |os que estuvimos pre-
sentes €l diaen el que setrat6 ese documento, todos los
votos fueron afavor, es decir, hubo votos afavor y abs-
tenciones, pero ninguno, en contra.

Lo normal en sede parlamentaria es que la oposicién
se queje de que el Ejecutivo no hace caso a Parlamen-
to. En este caso es lo contrario, € Ejecutivo ha hecho
caso a Parlamento, harectificado su posturay ha acep-
tado la del Parlamento, aprobada primero por una sub-
comision, modificada en alguno de sus puntos por las
decisiones de los grupos, y aprobada sin ningin voto
en contra por esta Comisién. No ha cogido solamente
este cambio, ha cogido muchos més. En la sesiéon del 2
de octubre de esta Comisién — y me remito al «Diario
de Sesiones»— estén recogidos unos puntos en los que
cambia el plan aprobado por el Gobierno recogiendo
observaciones y propuestas de cambio de esta Comi-
sion, entre ellas ésta. De tal forma que hay muchos
puntos en los que el Ejecutivo hace caso al Legislativo
y adopta su postura.

Si seguimos €l orden cronol 6gico, ese documento ya
modificado por el Gobierno se vuelve a enviar a la
Comision Nacional de la Energia, donde es aprobado
otra vez; es cierto que con votos particulares, pero se
incluye el punto relativo a que se estudie el andlisis
comparativo de establecer una conexion eléctrica. La
mayoria de |0s votos particulares sobre este punto se
refieren al problemadetiempo. Larapidez en € tiempo
lo contesta claramente Folgado en su intervencion
del 2 de octubre. El Gobierno sigue la que luego serala
postura claramente mayoritaria de la Comision Nacio-
nal de la Energia, de mantener € texto que proviene de
una subcomision y que aprueba luego esta Comisién.
El sefior Folgado, €l dia2 de octubre, dej6 claro quelos
tiempos no iban a ser, como alguien dijo, ad kalendas
graecas, sino que serian muy breves. Como es |6gico,
en una planificacién se puede decir que se estudie un
tema cuando surgen nuevas posturas, sobre todo cuan-
do estan claro que lo ha pedido el Parlamento a través
de esta Comision. Si lo ha pedido, el Ejecutivo puede
hacerlo. Yo acabaria diciendo que el Ejecutivo hateni-
do una gran sensibilidad a problema del estudio, cual-
quiera que sea su decision, de combinar gas con elec-
tricidad. Como es ldgico, si se combina gas con
electricidad, puede que haya que redimensionar € pro-
yecto completo a las necesidades tanto de consumo
industrial, como de consumo familiar, etcétera,
mediante lamix de ambos sistemasy puede queal final
del estudio se vealano viabilidad del tema eléctrico o
de cualquiera de las aternativas, pero estamos hablan-
do de unaplanificacion alargo plazo en laque no debe-
mos partir de un error. Insisto en que por 10 menos se
estudie en un plazo perentorio y muy corto algo que
tiene la defensa de la Comisiéon Nacional de Energia,
gue tiene la defensa del Colegio de Ingenieros Indus-

triales de las Islas Baleares y que vaen lalineade lo
que se esté haciendo en Europa, que es procurar tenerla
interconectada también por cables eléctricos, incluso
cables submarinos.

En la dltimasesion el Grupo Parlamentario Socialis-
ta hablé de aquellos diputados que creaban el mani-
queo. Sin profundizar méas, yo me temo que aqui se ha
creado el maniqueo en esta proposicion no de ley. Es
muy fé&cil crear el maniqueo y luego argumentar bri-
[lantemente en contra, pero es que se ha creado el mani-
gueo. Se dice que serechazala decisién del Consgjo de
Ministros de excluir alas Islas Baleares de la planifica-
cion del gas del Estado, pero no es cierto. Como no 1o
es, unavez creado el maniqueo, es muy comodo con-
testar contra el maniqueo creado. Lo que dice nuestra
enmienda es que el plan esta aprobado, pero que en este
caso, como ocurre con planificaciones en muchos sec-
tores y actividades, se profundice en el tiempo més
breve posible en la posible aternativa de que haya una
mezcla, para aceptarla o no.

Todo ello nos lleva a presentar una enmienda de sus-
titucion que dice: incrementar la garantia de gas natural
de la Comunidad Auténoma de Baleares, de forma que
se puedan atender las previsiones de demanda futurade
los mercados convencional y eléctrico. Luego aqui no
hay gas versus electricidad, es clara la postura que
defiende el Grupo Parlamentario Popular a favor del
gas, ademas de calcular en e menor tiempo posible los
estudios que se estén realizando sobre laintegracion de
las redes de electricidad y gas de la comunidad auténo-
ma alaPeninsula. Lo que tendriamos que preguntarnos
es como €l yatantas veces citado plan director sectorial
energético no se abre mas a un estudio sobre una posi-
ble conexion eléctrica directa con laisla, porque ala
mayoria de |os baleares |es interesa que se estudie la
viabilidad de las conclusiones de la Comisién Nacional
de la Energia, del Colegio de Ingenieros Industriales,
de lasubcomision y de este Parlamento. Nuestra postu-
raespro gasy afavor de un estudio sobre laviabilidad
de la conexion eléctrica.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiora Riera, acepta la
enmienda?

Lasefiora RIERA MADURELL: Entiendo que al
sefior Gamir le cueste reconocer publicamente la ver-
dad de lo que sucedio. Yo he intentado dar detalles,
pero podria dar muchisimos més. Le podriadecir el dia
en que se reunieron diputados y senadores del Grupo
Popular de Baleares con responsables del ministerio
para plantear gque cualquier solucion se aplazara hasta
después de las elecciones autondmicas, fue concreta-
mente el 21 de mayo, que es cuando se produce esta
involucién. S.S. hacitado a Colegio de Ingenieros.
Pues bien, € propio Colegio de Ingenieros ala mafiana
siguiente, el 22 de mayo, se pronuncia en contra. Un
pequefio detalle: el decano del Colegio de Ingenieros
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es una persona que ha sido candidata en las listas del
Partido Popular. Podriainsistir por aqui, pero no ha
lugar. Entiendo que usted busque una explicacién,
sobre todo porque S.S. no es diputado por las Islas
Baleares, |o méas convincente posible de las buenas
intenciones, pero larealidad hasido laque yo he conta-
do, unarealidad evidentey clara.

Sefior Gamir, para que vea nuestra buena voluntad,
le tomo la palabra. Entiendo que les cueste aceptar
politicamente el primer punto y que no quieran recha-
zar una decision del Consejo de Ministros, pero quiero
decirle que nuestra prioridad hoy no esrechazar la poli-
tica del Gobierno, sino resolver los problemas de Bale-
ares, por 1o que le ofreceria unatransacciona que seria
retirar nuestro primer punto, mantener el segundo y
aceptar |os dos puntos de su enmienda. Es una propues-
ta perfectamente coherente con lainterpretacion del
sefior Gamir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Gamir?

El sefior GAMIR CASARES: Ha habido unainsi-
nuacién que me parece grave. La decision latomamos
los parlamentarios de la subcomision. No me importa
decir que yo fui €l ponente del documento gque presenté
el Partido Popular que luego fue enmendado por
muchos grupos. |ndudablemente, yo me habia reunido
con todos, con todas las fuentes de informacion, cono-
ciendo perfectamente lo que ha dicho el consgjero de
Innovacion y Energia del Gobierno balear. Esto se
encuentra dentro de los trabajos de independencia de
los diputados que formamos parte de esa subcomision.
Luego aquello lo acepto la subcomision, la comision y
repito que en la votacion final no hubo siquiera un voto
en contra del texto del Gobierno.

Comprendo que le dé rubor el mantenimiento del
primer punto por parte del Grupo Parlamentario Socia
lista, que queda practicamente... (L a sefiora Mendiza-
bal Gorostiaga pronuncia palabras que no se perci-
ben.) La sefiora diputada tiene tal habilidad para meter
frases en medio de los discursos, que luego quedan
recogidas en el «Diario de Sesiones»; |0 hace continua-
mente, de forma que no hay mas que ver su cara para
ver que el rubor ha aparecido en ella debido alafrase
gue ha pronunciado. (L a sefiora M endizdbal Goros-
tiaga: jDerubor nada; esla chaqueta!) No, no esla
chagueta, se refleja claramente el rubor en su cara, de
forma gue recojo en ella esas frases que ella siempre
mete como coletillas en mitad de los debates. Es 16gico
gue haya aparecido ese rubor ante un punto como este.

Ahora bien, en cuanto a otro punto, es mucho mas
sensato dejar la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular en sus propios términos, por lo que rechazo la
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista. El pri-
mer punto seria lo referente al gas 'y en el segundo
punto entrariala posibilidad de estudiar ademés el tema
delaenergia

El sefior PRESIDENTE: Esta presidencia entiende
gue no se acepta la enmienda transacciona presentada
por la sefiora Riera.

— SOBRE LA REDUCCION DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA) EN LOS
PANALES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero
de expediente 161/001644)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala segunda pro-
posicién no de ley, sobre la reduccién del impuesto
sobre €l valor afiadido en |os pafiales, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabrala diputada, sefiora Olmedo.

LasefioraOLMEDO CHECA: El Grupo Socidista
trae hoy a esta Comision una proposicion no de ley en
laque pide a Gobierno que rebaje hasta el 4 por ciento
el IVA en los pafiales. Hay muchos argumentos para
defender esta rebaja, algunos de los cuales ya estan
recogidos en la exposicion de motivos de la proposi-
cion no de ley, con lo cual no los voy arepetir, pero si
me gustaria sefialar que es una propuesta a la que la
ciudadania ha mostrado su claro apoyo.

Me gustaria hacer algunas reflexiones respecto al
uso de los pafiales, que supuso un avancey liberé alas
mujeres de unatarea penosay trabajosa. Lo digo por
experiencia, porque tuve amis hijos cuando no existian
pafides y era un trabajo desagradable. Pero, al mismo
tiempo, es un gasto importante, porque los pafiales son
caros y ademéas tenemos que sumar el tipo impositivo
mas alto, lo cual encarece €l precio todavia mas, hasta
el punto de que en muchos casos alas amigasy compa-
fieras que tienen hijos, en vez de juguetes y de ropita,
les regalamos ya pafiales, lo cual demuestra que es un
articulo caro, que casi todo el mundo utiliza, pero que
supone un gasto para la economia familiar bastante
importante.

Segun las Ultimas encuestas, €l 52 por ciento de los
hogares espafioles no llega a fina de mes. L ogicamen-
te, esta dificultad es mayor en las familias con hijosy
con poco poder adquisitivo. Para una familia que solo
dispone del salario minimo interprofesional, si tiene un
hijo, el gasto de los pafiales |e supone el 12 por ciento
de su salarioy, s tiene dos hijos, casi € 24 por ciento.
El Grupo Socialista estima gque no es justo que €l
Gobierno otorgue ayudas para hijos, de las que excluye
precisamente a las familias mas necesitadas como son
aguellas en las que las mujeres no trabajan y las que
tienen menor poder adquisitivo. No tiene mucho senti-
do gque se proponga una ayuda de cien euros al mes
para unafamiliaen las que trabgje lamujer y en laque
puedan ganar entre €l padre y la madre dieciséis millo-
nes al afo, pero no se ayude a las familias que méas o
necesitan. Esta medida no es sélo de sentido comun,
sino también dejusticia. Si es verdad que parael grupo
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mayoritario, como ha manifestado, es prioritario la
familia, eso pasa por ayudar alas familias que més lo
necesitan. Hasta ahora el Gobierno no ha dedicado una
atencion muy importante alos sectores mas débiles.

Por otra parte —no quiero extenderme mucho por-
gue no son necesarios |os argumentos para defender
este tipo de medidas— la Union Europea ha elaborado
en su Ultima directiva un listado de articulos en los que
los distintos paises pueden establecer rebajas impositi-
vas a VA reducido y superreducido, entre los que se
encuentran todos los materiales que tienen que ver con
higiene intimay prevencién en salud. Creemos que ten-
dria que aplicarse a los pafales. Es verdad que existe
en la Unién Europea una gran disparidad, pero €l
Gobierno espariol podria actuar en avanzadilla de la
Unidn Europea, de manera que determinados articul os
se apliguen en todos los paises con el VA méas bgjo e
incluso proponer en algunaos casos la exencion de los
articulos més necesitados, como ya existe también en
algunos paises.

No quiero extenderme mas, solo quiero pedir el
apoyo a esta iniciativa, porque le parece al Grupo
Socialistaimportante. Espero que e grupo mayoritario,
€l sefior Blancas, no argumente lo del déficit cero, argu-
mento que se utilizd cuando rechazaron el IVA de las
compresas y de los tampax, aunque después rectifico,
en parte, el Gobierno. Esperamos, como no podia ser
de otra manera, que el grupo mayoritario nos apoye.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Blancas.

El sefior BLANCASLLAMAS: En un tono cordia
y distendido, no como madre, pero si como padre de
familia numerosa que he sido y soy todavia, aunque ya
no en edad infantil mis hijos... (Rumores.)

Sefior Bel, también yo me apliqué a esa tarea puesto
gue habia que cooperar y mi mujer —como trabajado-
ra, que lo es— lo necesitaba; con una carga familiar,
como he dicho, fuerte, habia que aplicarse también a
esos deberes y no se me caen los anillos ni me duelen
prendas en reconocer que efectivamente cambié los
pafiales a muchos de mis hijos.

Entrando en €l tema del debate, considero sensibley
razonable |a peticion que hace & Grupo Socialista, pero
voy a argumentar juridica o fiscalmente por qué nues-
tro partido se posiciona en contra de la proposicién no
deley.

El IVA es un impuesto que soportamos todos los
esparioles, no hay distincidn, es un impuesto de natura-
leza indirecta que recae sobre el consumo, especial -
mente sobre la compra, prestacién de servicios, opera-
ciones intracomunitarias y adquisicion de bienes, y
afecta atodo e espectro de la Unién Europea. Espaiia,
como incardinada dentro de la Union después de la
supresion de fronteras fiscales, tiene que estar en armo-
nia.con la Union Europea porque no es criterio unitario
ni criterio unilateral de cada Estado aplicar tiposimpo-

sitivos distintos de lo que dice la sexta directiva comu-
nitaria, que como usted bien sabe regula el IVA.

La directiva comunitaria que debemos respetar, en
su anexo H concretamente, no incluye los pafiales entre
los bienes que pueden beneficiarse del tipo reducido;
curiosamente, asi es. Yo tengo el anexo H de la Unién
Europeay justamente en |la categoria 3 habla de pro-
ductos farmacéuticos del tipo de los utilizados normal -
mente para el cuidado de la salud, la prevencion de
enfermedades y tratamientos con fines médicos ordina-
rios, incluidos los contraceptivos y los productos de
higiene femenina. Esto quiere decir que no incluye
estos productos, para mi necesarios y fundamentales
para las familias en general; sin entrar en distinciones
de familias con més poder adquisitivo o menos poder
adquisitivo, €l pafial se usa por todas las familias inde-
pendientemente del poder adquisitivo, porque todos los
padresy madres queremos |o mejor para nuestros hijos.
Esaeslapurarealidad.

No concibo cémo la diputada Carmen Olmedo me
dice que no esta bien aplicar los 100 euros de salario o
reduccién de los 1.200 euros que se haintroducido este
ano paralamadre que tenga hijos menores de tres afios
a su cargo —bien hijos adoptados o bien hijos natura-
les— porque realmente es una medida que viene a
paliar en parte —no digo que la solucione toda— la
problemética de la familia. No cabe duda de que es la
primeravez en la historia del derecho fiscal espariol,
gue las madres podran cobrar cada mes, mes a mes, un
salario que vendra a paliar un poco sus necesidades. Yo
he hecho nimeros 'y, aunque yo sé poco de pafiales pues
yapasaron alahistoria, calculo que supone un gasto de
unas ocho mil pesetas (he convertido los euros a pese-
tas ya, porque todavia andamos con la moneda), 1,8
euros diarios en concepto de panales, de gasto. La ver-
dad, los 100 euros de sueldo cubririan perfectamente
este gasto de unamadre con hijos asu cargo, y sobraria
todavia algo de dinero; serian 8.500 pesetas y hasta
16.000 pesetas quedaria algo. La medida del Partido
Popular en lareforma del impuesto sobre larenta de
aplicar unapaga alas madres con hijos menores de tres
anos va a afectar a 460.000 mujeres. Creo que aplaudi-
ran la medida que ha tenido a bien presentar el Partido
Popular en lareformadel Impuesto sobre la Renta.

I ndependientemente de eso, yo |e puedo decir que el
Partido Socialista pide no € VA reducido, pide el VA
suprarreducido. Como SS.SS. saben, existe el IVA
general, del 16 por ciento, el VA reducido, del 7 por
ciento, y €l 1VVA suprarreducido, del 4 por ciento, para
aquellos articulos de primera necesidad, o sea, funda-
mentales, como pueden ser pan, harina, leche, quesos,
huevos, fruta, verdura, libros, periddicos, medicamen-
tosy coches para minusvaidosy viviendas de protec-
cion oficial, asi como proétesis para las personas. Equi-
parar |os pafales a este tipo de VA para articulos de
primera necesidad, francamente, me parece excesivo.
Yo considero que seria conveniente que la Comision
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Europea estudiase el tipo de VA de este tipo de pro-
ductos para aplicarles no el 16 por ciento, que ami sin-
ceramente me parece elevado —a titulo personal le
digo que me parece elevado aplicar un 16 por ciento a
un producto que es de uso normal y cotidiano—, pero
tampoco aplicarle €l VA suprarreducido del 4 por cien-
to que ustedes quieren que se aplique.

Simplemente tengo que decirle que, con laley en la
mano, como le he fundamentado, mientras las autori-
dades europeas no alteren, modifiquen o revisen el
Anexo H, articulo 12, de la sexta directiva, no podré el
Gobierno de lanacién aplicar el tipo reducido a este
tipo de géneros, a los pafiales, hablando concretamen-
te. También quiero decirle que hay inquietud en la
Comisién Europeay tengo noticias de que en |0s proxi-
mMos meses estan estudiando ampliar los tipos reduci-
dos a ciertos productos que han podido quedar fuera
del contexto del VA reducido en la Comunidad Euro-
pea. Espero que en un futuro no muy lejano podamos
ver aplicado el tipo impositivo reducido a los pafiales
para uso infantil.

El sefior PRESIDENTE: ¢Si, sefiora Olmedo?

La sefiora OLMEDO CHECA: Estaba encantada
en esta Comision donde se replica. ¢No me va a dejar
gue digaago?

El sefior PRESIDENTE: No podemos es abusar ya
del tiempo. Un minuto, sefiora Olmedo.

LasefioraOLMEDO CHECA: Muy poco rato, para
decir al sefior Blancas que ha hecho una interpretacion
muy estricta del anexo H de la nueva directiva comuni-
taria. Es verdad que no aparecen especificamente los
pafales, pero si entran dentro de las caracteristicas de
los materiales, de hecho hay paises donde incluso estan
exentos de VA, como Irlanda, que tiene €l cero en los
pafiales, hay paises que o estan aplicando. Estamos en
el debate de los presupuestosy yo le rogaria que de aqui
alavotacion se lo pensara, que lo consultara con el
Gobierno; si no pudiera apoyar el 4 por ciento estaria-
mos dispuestos a aceptar el 7 por ciento. Seria una
buena negociacién. Yo le pediria eso a sefior Blancas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Blancas.

El sefior BLANCASLLAMAS: Por cortesia parla-
mentariay con la veniadel presidente, contestarle que
efectivamente en esos términos yo me comprometo a
elevar a altas esferas esa medida que propone la sefiora
Olmedo diciendo que estarian dispuestos a elevar del 4
al 7. Como realmente en mi animo personal estael tras-
ladar a Ministerio de Hacienday ala Comision Euro-
pea que estudie y amplie el ambito de aplicacién del
IVA reducido aotro tipo de géneros o partidas, puesyo
no tengo inconveniente en trasladarlo. Si ello fuera
posible en esta ley de acompafiamiento, como se han

introducido la reduccién al 7 por ciento en los contra-
ceptivos, las prendas intimas de higiene femenina, que
se hagalo mismo con | os pafial es. Yo no tengo inconve-
nientes, pero en esta proposicion no de ley ustedes
piden el 4 por ciento y lo veo francamente imposible.

Termino para no extenderme mucho méas. Hay aqui
dos profesores de derecho econémico y derecho fiscal
gue saben perfectamente que las figuras impositivas
son figurastasadasy restrictivasy en derecho tributario
se aplican restrictivamente todas las reglas que sean
exenciones o bonificaciones. Por mi parte queda toma-
do el guante, como se dice vulgarmente, y prometo que
intercederé para que estareduccién del IVA del 16 a 7
tenga cabida en un futuro préximo.

— SOBRE LA ANULACION DE LA DECLARA-
CION DE UTILIDAD PUBLICA DE LINEAS
DE ALTA TENSION EN CANTABRIA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Niomero de expediente
161/001407)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, sobre anulacién de la declara-
cién de utilidad publica de lineas de alta tensién en
Cantabria. Es autor €l Grupo Parlamentario Socidista;
para su defensa, tiene la palabra el diputado sefior
Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Laproposicion no
de ley que trae el Grupo Socialista ala Comision hoy
solicita del Gobierno que, de una manera urgente, ini-
cie los trdmites administrativos pertinentes y se replan-
teen los corredores el éctricos de altatension, cumplien-
do una reciente sentencia del Tribunal Supremo y de
acuerdo con las instituciones de Cantabria, con €l fin
de reforzar el suministro de energia eléctricay favore-
cer el desarrollo de las regiones afectadas, que en este
caso son Asturias y Cantabria fundamental mente.

¢De ddénde partimos y por qué esta proposicién no
de ley? Partimos del afio 1995, cuando el Gobierno
socialista declara de utilidad publica estos corredores
eléctricos con la finalidad de dotar alaregién de un
refuerzo de energia eléctrica con lineas de alta tensién
de 400 kilovatios y 220 kilovatios, con €l fin de que se
favorezcad desarrollo industrial, €l desarrollo en gene-
ral y €l bienestar en estas regiones del norte de Espafia.

Sin embargo, la situacion en la que estamos después
de siete afos, y alavista de la sentencia del Tribunal
Supremo, es gque tenemos gue volver a empezar, insis-
to, después de siete afios. ¢Todo ello por qué? Pues yo
creo que es fruto de una cierta tozudez del Gobierno;
no quiero emplear otras palabras como arrogancia, pero
si creo que hay una cierta torpezay una cierta tozudez
alahorade aplicar las politicas, en este caso alahora
de trazar los corredores el éctricos a su paso por Canta
bria, y no solamente los corredores eléctricos sino las

19405



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE 2002.—NuUM. 595

subestaciones el éctricas subsiguientes, que tienen ins-
talaciones en pueblos como el de Penagos, en Canta-
bria

¢Por qué digo que es tozudez y torpeza e incluso
arrogancia? En primer lugar porque e Tribunal Supre-
mo anula la declaracién de utilidad publica en base a
unaley gque el propio Gobierno, o lamayoria del Parti-
do Popular en esta Camara, en el afio 1997, aprueba
con el apoyo del Grupo Socialista, nada menos que la
trasposicion de una directiva europea para la realiza-
cion deimpactos ambientales. Hay una disposicion adi-
cional por lacua se ampliany se modifican las formu-
las de aplicacion para llevar ala préctica los impactos
ambientales en todo tipo de obra publica, incluidos
corredores el éctricos. Pues hay incumplimiento de la
ley en ese caso. Habria que afiadir que este diputado
gue les hablayaen € afio 2001, en septiembre del afio
pasado, trgjo através del Grupo Sacialista naturalmen-
te, ala Comision de Medio Ambiente este mismo pro-
blema, advirtiéndoles ya, llamando la atencion alos
comisionados, que el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid declaraba ya en una primera sentencia, que
luego es la que ha sido recurrida al Supremo y el
Supremo la hace firme, que se anula la declaracién de
utilidad puablica porque no se habian cumplido los
impactos ambientales, tal como laley de 1997 precep-
tivamente declaraba. Tampoco se hicieron eco de esta
Ilamada de atencién y hoy traemos el problema aqui
con preocupacién, porgue el desarrollo futuro de la
industriay en general del bienestar en Cantabria se
puede deteriorar, en lamedida en que | os propios parla-
mentarios del Partido Popular, en la respuesta el afio
pasado en la Comision de Medio Ambiente, decian que
era absolutamente necesario llevar ala préctica estas
lineas de altatensién (y estamos de acuerdo, pero no en
laformay en los corredores que se habian establecido),
gue era una urgente necesidad, que era el progreso y
que habia que evitar futuros apagones.

Estamos en una situacién, como he dicho antes, de
vuelta a empezar, partimos de cero, siete afios perdi-
dos. Dalaimpresion de que no se quiere enmendar €l
camino emprendido anteriormente. Aqui no se acaban
los problemas, sefiorias. Esto afecta a una solalinea, a
una linea muy importante que es 400 kilovoltios, que
viene de Asturias a Cantabria, y que es la de Soto de
Ribera-Penagos, pero es que hay otras lineas, que vie-
neny que van hacia el Pais Vasco, la de Penagos-Glie-
fies-1tsaso y la de Aguayo-Penagos-Garofia, que tienen
doble circuito, que tienen el mismo kilovoltge
—400— y ademas estan af ectadas ya por sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el caso
de la linea Aguayo-Penagos-Garofia. Pensamos que
estalineavaallevar en € Supremo el mismo criterio.
Por lo tanto, vuelta a empezar con otra de las lineas.
Ademas, hay un recurso sobre otra de las lineas, Pena-
gos-Gliefies, y dalaimpresion de que lajusticiavaa
seguir aplicado laley exactamente igual que en esta.

Por lo tanto, estamos ante una especie de pantano,
donde el propio Partido Popular y el Gobierno se han
metido. Dalaimpresion de que no quiere salir de él,
gue no quiere corregir errores, no quiere enmendar una
linea politica seguida para, de una vez por todas,
modernizar el suministro de energia eléctrica de las
regiones de Asturias y de Cantabria.

Permitanme laexpresion coloquial yo les pediriaque
se bajasen del burro, que hablasen con las instituciones
de Cantabria, entre ellas el Gobierno de Cantabria,
donde tiene mayoria del Partido Popular, y que hablen
con el Ayuntamiento de Penagos, que es el mas afecta
do, entre comillas, por el paso de estas lineas. Tendrian
que hablar con ellos, y que replantee Red Eléctrica
Espariola unos nuevos corredores mas apartados de los
nucleos de poblacion. Eso no es tan dificil, pues en la
provincia vecina de Vizcaya, como el corredor eléctri-
co pasaba por un parque natural, la Diputacion Foral
hizo unas alegaciones y se retird lalinea fuera del par-
que natural. Es muy importante preservar un parque
natural, pero es mas importante preservar nicleos de
poblacion, personas en definitiva, que estan sometidas
aalgo muy discutido, los campos el ectromagnéticos
inducidos por lineas de alta tension.

Esta es la pretension del Grupo Socialista, que se
retome con la méxima urgencia la puesta a punto y la
finalizacion de estos corredores el éctricos, teniendo en
cuenta que pueden venir nuevas sentencias por deman-
das que estén en curso, y que se replanteen esto en cola-
boracion con las instituciones de Cantabria, para que
los afectados y |as propias instituciones puedan opinar
sobre cudl es el corredor mejor de estas lineas el éctri-
cas de la subestacién de Penagos, con €l fin, yadigo, de
gue todos podamos quedar contentos, tranquilosy, 1o
que es més importante, que tengamos en el plazo mas
breve posible un suministro eléctrico a Cantabria que
Nno nos produzca desasosiego, apagones 'y que nos brin-
de el bienestar que todos merecemos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una propuesta de texto aternati-
vo ala proposicion no de ley que acaba de defender el
sefior Blanco. Supongo que el sefior Blanco conoce el
texto.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular,
sefior Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Dividiré mi
intervencién, que va a ser muy breve, en tres partes.
Una primera para manifestar algunos argumentos que
apoyan la necesidad de la linea; en segundo lugar, una
parte que sera breve pero ciertamente farragosa, sobre
la situacién administrativa actual de lalinea, y final-
mente €l texto aternativo que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectivamente, sefiorias, lalinea a 400 kilovoltios
Soto-Penagos ya estaba recogida en el |lamado Plan
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horizonte en 1992. En posteriores revisiones y actuali-
zaciones de dicho plan se ha confirmado siempre la
necesidad de este gje de transporte como estratégico
para el buen funcionamiento del sistema eléctrico en e
norte de Espafia. Ha sido reconocido por los gobiernos
del PSOE, reconocido por el Gobierno del Partido
Popular, puesto que esta linea esta recogida en € docu-
mento del Gobierno sobre planificacion energéticay
ademés es una linea que vertebra el norte de Esparia.
Este g e de transporte unira el éctricamente el Principa-
do de Asturias con Cantabria, dando solucion a endé-
mico problema de exportacién de excedentes de ener-
giaeléctricadel Principado y dotando a Cantabria de
una nueva via de suministro para enjugar su habitual
déficit eléctrico.

Asturias, sefiorias, es fuertemente excedentaria en
energia eléctrica, mientras que Cantabria no alcanza
el 20 por ciento de su autoabastecimiento eléctrico.
Asturias es una region con abundantes fuentes de pro-
duccion de energia eléctrica, tanto de origen hidraulico
como de arigen térmico. Como muestra, les diré que €
nivel actual de demanda eléctrica del Principado en
situaciones punta es de unos 1.200 megavatios, valor
que define un excedente anual entre 4.000 y 6.000
millones de kilovatios/hora. El pleno aprovechamiento
de esta capacidad de produccién excedentaria, sefiori-
as, exige disponer de unared de evacuacion suficiente-
mente desarrollada, con una nuevainfraestructura el éc-
trica plenamente equipada para garantizar los
necesarios niveles de seguridad y fiabilidad. En caso
contrario, seria necesario programar el funcionamiento
de otras centrales fuera del Principado, en detrimento
de la competitividad de la produccion asturiana. Este
€je de transporte es necesario para evitar estancamiento
en el futuro desarrollo de los medios de generacion en
el Principado y posibilitar de formafiable el crecimien-
to de la demanda en zonas adyacentes y deficitarias
como Cantabriay el Pais Vasco. Por |o tanto, sefiorias,
yo creo, y lo deduzco también de las palabras del por-
tavoz de Grupo Socialista, que estamos de acuerdo en
lanecesidad de estalinea.

En cuanto la situacion administrativa actual de la
Iinea 400 kilovoltios Soto-Penagos, creo que debo de
dar algunas fechas, porque el portavoz socialista ha
hablado de tozudez, arrogancia, torpeza. Como veran
por las fechas, es algo en lo que estamos de acuerdo e
incluso que ha sido iniciado por sucesivos gobiernos
socialistas.

La tramitacion administrativa de la citada instal a-
cion seinicia en septiembre de 1989. Posteriormente,
en € afio 1990, se solicitd la autorizacion administrati-
vay declaracion de utilidad publica de determinadas
modificaciones que afectaban a una serie de ayunta-
mientos. Se obtuvo la autorizacion administrativa de
las citadas modificaciones en 1993 y la declaracion de
utilidad publica de la totalidad de la linea por acuerdo
del Consgjo de Ministros de fecha 13 de enero de 1995.

Con fecha 14 de abril de 1998, el Tribunal Supremo
dict6 sentencia en el recurso contencioso administrati-
VO interpuesto en su dia por unos ayuntamientos contra
el acuerdo del Consejo de Ministros de 13 de enero
de 1995, asi como contra la resolucion de la Direccion
General de Energiade 17 de febrero de 1995. En el
ano 1997 se solicitd la autorizacién administrativay
declaracién de utilidad publica de un total de ocho
variantes, seis en Asturias y dos en Cantabria, las cua-
les, a excepciodn de la variante denominada de Carba-
[1in, en Siero, fueron autorizadas mediante resolucion
de la Direccién General de la Energia de 19 de enero
de 1999, siendo declaradas de utilidad publica median-
te resolucion del Consejo de Ministros de fecha 31 de
marzo de 2000.

Con fecha 19 de marzo de 2001 en Asturias y 21 de
marzo de 2001 en Cantabria, seinicié el expediente de
urgente ocupacion de bienes'y derechos necesarios para
el establecimiento de lainstalacion, estando actualmente
en e Ministerio de Economia pendiente de resolucion.
Con fecha 1 de abril de 2002, y ya termino, sefiorias, la
seccion tercera de la Sala de lo contencioso-administra-
tivo del Tribunal Supremo ha dictado sentencias contra
los acuerdos del Consejo de Ministro de fecha 31 de
marzo de 2000, por el gque se declara de utilidad publi-
calas madificaciones de la linea de transporte de ener-
gia eléctrica a 400 kilovoltios Soto de Ribera-Penagos,
entre Asturias y Cantabria, anulando €l citado acuerdo,
como hien ha dicho el portavoz socialista, y anulando
tambi én la declaracion de utilidad publicade laamplia-
ci6n de la subestacion de Penagos, pero, sefiorias, se
anula por no haberse realizado en su momento las
correspondientes eval uaciones de impacto ambiental.

En consecuencia, desde el Grupo Popular estimamos
gue la proposicion no de ley que presenta el Grupo
Socialista sobre replantear |os corredores eléctricos de
altatension debe ser rechazada y por eso hemos pre-
sentado un texto aternativo, que espero sea aceptado y
gue dice lo siguiente: Seinstaal Gobierno a dar cum-
plimiento, en el plazo més breve posible, ala sentencia
del Tribunal Supremo con relacion alinea de transporte
de energia el éctrica a 400 kilovoltios Soto-Penagos,
con € fin de reforzar e margen de suministro de ener-
giaeléctricay favorecer e desarrollo econémico de las
regiones af ectadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Blanco?

El sefior BLANCO GARCIA: A los efectos de no
admitir laenmienday argumentarlo. Lo que nos pre-
senta el Grupo Popular como enmienda es que se cum-
plalasentencia del Tribunal Supremo. jFaltaria méas!
Vade suyo que se cumpla, claro que latienen que cum-
plir, latendriamos que cumplir todos, en este caso es €l
Gobierno y laAdministracion. A nuestro juicio, para
que los corredores el éctricos pasen en € futuro sin difi-
cultad, ajuicio de este diputado, falta que haya una
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consulta, colaboracion, como lo queramos decir, de las
instituciones de Cantabria, donde, insisto, gobierna el
Partido Popular y, naturalmente, del Ayuntamiento de
Penagos, que es el més afectado. Afiadir eso podria
facilitar sucesivos tramites, pero si no quiere € Partido
Popular estan siguiendo en la mismatozudez de la cual
les he acusado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez Darmen-
drail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Si, con toda
brevedad. Simplemente para decir que el portavoz del
Grupo Socialista plantea como una obviedad la pro-
puesta alternativa que presentamos. No es una obvie-
dad, simplemente es recoger €l sentido de la sentencia
del Tribunal Constitucional, que a nuestro juicio no
esta recogido en la propuesta suya, puesto que dice:
replantear |os corredores eléctricos de altatension. La
sentencia del Tribunal Supremo no habla de replantear
corredores eléctricos y por eso nosotros decimos que
instamos a Gobierno a que cumpla en sus términos la
sentenciadel Tribunal Supremo.

El sefior PRESIDENTE: Interrumpimos la sesion
hasta las doce, que seran las votaciones.

Se suspende la sesién alasoncey diez minutos de
la mafiana.

Sereanuda la sesién a las doce del mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar las
tres proposiciones no de ley vistas esta mafiana.

Proposicién nimero 1, sobre la planificacion energé-
ticadelas|slas Baleares.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicion relativa a la reduccion del
impuesto sobre el valor afiadido (IVA) en los pafiales.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos por ultimo la proposicién relativa a la anu-
lacién de la declaracion de utilidad pablica de lineas de
atatension en Cantabria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra 18.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Ruego que a terminar la sesion, los miembros de la
mesa se quedan en lasala.

Selevantala sesion.
Eran lasdocey cinco minutos del mediodia.

NOTA.—EI presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién de Economiay Hacienda del miércoles, 16
de octubre de 2002, no guarda relacion crondlogica
habitual, con € fin de no retrasar la publicacion de los
«Diarios de Sesiones» ya el aborados.
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