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Se abrela sesion alasonce dela mariana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Tomen asiento, por favor. Se abre la sesion.

El punto Unico del orden del diaes el informe anual,
debate y votacion de las propuestas de resolucion sobre
el informe anual del Consejo de Seguridad Nuclear
correspondiente al afio 2001. Tiene en primer lugar la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Sociaista
sefior Gracia Breva.

El sefior GARCIA BREVA: No vamos repetir el
debate que tuvimos en la comparecencia de la presi-
dentadel consgjo. Me voy alimitar simplemente afijar
laposicion del Grupo Socialista con respecto alas pro-
puestas de resolucion.

Vamos a votar todas las propuestas de resolucion de
Convergenciai Unio y también todas las propuestas de
resolucion que ha presentado Izquierda Unida.

Con respecto alas propuestas del Grupo Popular, hay
tres que vamos a votar en contra. (Una sefiora diputa-
da: estan asumidas). De todas maneras, 1a33y la34
creemos gue son dos propuestas de resolucién que se
encuentran, anuestro modo de ver, incluidas en landime-
ro 27, también del Grupo Popular; y luego la nimero 36
del Grupo Popular, donde se quiere revisar el marco
coercitivo y sancionador con respecto a los titulares,
aunque en la resolucion no habla de ellos pero entiendo
gue es alos titulares. Antes que ese marco coercitivo y
sancionador habria que analizar un marco de relaciones
mas amplio con respecto alostitularesy ver exactamen-
te de cuantas sanciones estamos hablando.

En cuanto alas del Grupo Parlamentario Socialista,
nosotros vamos a mantener aquellas que se han recha-
zado; concretamente seguimos pensando que esta
Comisién debe adoptar una resolucion sobre el retraso
en la actualizacion de toda la normativa de emergen-
cias. Posiblemente en €l dia de hoy estemos todos con-
formes con € acuerdo que tomé el Consejo de Seguri-
dad Nuclear el dia 13 de septiembre sobre la prorroga
del permiso de explotacion de Zorita, pero en esta
Comision no hemos tenido ninguna explicacion sobre
el mismo y seguimos pensando que se debe resolver esta
anomalia de agunamanera, con lacomparecenciade los
consejeros que adoptaron ese acuerdo mayoritario.

Hay algo que nos parece importante y que nuestro
grupo mantiene, que es el informe sobre los procedi-
mientos de vigilancia de equipos con algun tipo de pre-
acondicionamiento, que fue e suceso que tuvo lugar en
el afio 2001 en la central de Cofrentes. Nos parece
importante que se haga un informe y se estudie este
suceso, porque el hecho de que se pueda estar preacon-
dicionando los equipos antes de revisarl os es una situa-
cion gue no deberia repetirse, y por eso pediamos ese
informe.

Respecto a la propuesta de resolucion que hicimos
nosotros acerca del acuerdo del Consejo de Seguridad

Nuclear sobre la central de Zorita, esperamos los
comentarios del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Hemos llegado a un acuerdo, pero es mejor
guelo expligue él paragque esta Comision de unamane-
raclara, concretay explicita exprese su voluntad de
asumir el acuerdo que el Consejo de Seguridad Nuclear
adopto el dia 13 de septiembre acerca de la prérroga
del permiso de explotacién de la central nuclear de
Zorita.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Con-
vergenciay Uni¢, tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : También brevemente.
De las propuestas de resolucion presentadas nos queda
vivala45. Esta propuesta de resolucion es muy pareci-
day tiene un significado muy analogo con la que pre-
sentamos en el informe del afio 2000, que esta relacio-
nada con lasinquietudes de la asociacion de municipios
afectados por centrales nucleares. Por cierto, mafiana
jueves celebran unajornada sobre este temade lainfor-
macion y participacion. En base a un borrador del pro-
yecto que esta gente presentaba, nosotros hicimos una
propuesta de resolucion en el informe del afio 2000.
Aungue en este momento no estamos de acuerdo con la
redaccion de aquel proyecto, si creemos que da pie a
una serie de reflexiones.

Como era de esperar, la propuesta no prosperd. Tam-
bién sabemos que no prosperara la que hemos presen-
tado. Pero en esta propuesta 45 solicitamos que se nos
facilite por parte del Consegjo de Seguridad Nuclear un
informe comparativo de como estén tratadas, respecto
a informacion y participacion, las administraciones
equivalentes a ayuntamientos, diputaciones o comuni-
dades autonomas de otros paises de Europa (por € em-
plo, Francia, Alemania, Suecia o Inglaterra), y como
tratan estos temas | os reguladores que sean anal ogos al
Consgjo de Seguridad Nuclear.

Parece que esta propuesta que hoy presentamos,
como he dicho antes, no prosperara. No vemos muy
claro el hecho de que se nos pueda negar un informe
comparativo, por parte del Consejo de Seguridad
Nuclear, puesto que lo que pedimos es saber cdmo
estan en otros paises. En todo caso, através de los ser-
vicios de la Camara o de los propios grupos, habra que
ir buscandolos, porque queremos saber qué resultados
Se pueden sacar respecto a este tema.

Nuestras propuestas de resolucién tenian un ultimo
parrafo, en el que quiza por la premura en €l tiempo de
presentacion existe un error. En las propuestas 44, 45
y 46 se instaba al Consejo de Seguridad Nuclear tres
cosas, y asimismo se instaba al Gobierno. En realidad
tendria que haber ido en otra propuesta de resolucion.
No importa porgue ya sabiamos que no iba a prosperar.
Puede quedar subsumida en la propuesta de la resolu-
cién nimero 5 de Izquierda Unida, que fue aceptada en
el informe de la ponencia. La segunda parte no tenia
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encaje aqui. Teniamos una cierta disfuncién con lo que
queriamos decir, que no ha quedado bien reflejado. De
todas maneras, con la presentacién de la transaccional
entre laresolucion nimero 16 del Grupo Parlamentario
Socialistay la nUmero 43 del Grupo Parlamentario
Popular queda solucionado |o que nosotros pretendia-
mos. Si se aprueba esta transaccional, queda soluciona-
do y por lo tanto desaparece todo el parrafo que tenia
alguna discusién. Nos parece bien la transaccional en
este aspecto, porque nosotros lo que queriamos es que
guedase reflgjada la posicion de esta Comision respec-
to a informe que el Consegjo de Seguridad Nuclear
habia emitido, habia aprobado e iba a ser la base para
que el Gobierno decida respecto a la continuidad de
Zorita. Sobre unos acuerdos del Consejo de Seguridad
Nuclear el Gobierno toma unas decisionesy la Comi-
sion estd completamente al aire porque no ha recibido
ni el informe ni en ningln momento declara su posi-
Cion respecto al tema.

En laresolucién nimero 5 de Izquierda Unida acep-
tada ya en ponencia se reclama gque venga el informe
en un plazo de 15 dias. A lo mejor llega anteso alo
mejor |lega después de que el Gobierno hayatomado la
decision. Pero en latransaccion que hoy se nos presen-
ta, gue los grupos defenderan, también queda resuelto
el hecho de que la Comision asume el acuerdo de la
mayoria. Por |o tanto, ya nos hemos dado conocimien-
to real del informe que present6 el Consejo de Seguri-
dad Nuclear.

Nosotros votaremos favorablemente esta transaccio-
nal asi como también otra propuesta del Grupo de
Izquierda Unida, y nos abstendremos a dos més de
IzquierdaUniday atres del Grupo Socialista. Hubiése-
mos votado favorablemente la 16 si se hubiese mante-
nido como tal, pero ahora queda influenciada también
positivamente por |la transaccional que se nos presenta,
s es que verdaderamente se vota.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de lIzquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Primero voy a
hacer una valoracién de lo que supone e informe de la
ponencia con respecto al informe del Consgjo de Segu-
ridad Nuclear para el afio 2001.

Ha sido costumbre en esta Cdmara desde hace ya
muchas legislaturas —y esta diputada ha tenido esta
responsabilidad durante alguna de ellas— que los
acuerdos de la ponencia hayan sido practicamente con-
sensuados y por lo tanto aceptadas estas resoluciones
por todos |os miembros de la ponenciay también por la
Comision.

Sin embargo, en los dos ultimos informes se esta
adoptando una deriva que a nosotros nos lleva a una
reflexion y a plantearla de manera abierta en esta
Comision.

Somos el 6rgano que controla al Consegjo de Seguri-
dad Nuclear. Esta bien que pidamos una serie de infor-
mes con respecto a determinados trabajos que estan rea
lizando. Por eso hoy no nos vamos a oponer a informe,
lo vamos a aceptar y a votar favorablemente. Pero tam-
bién es necesario que esta Camara, esta Comision gjer-
za de 6rgano de control, porgue para eso estamos, Yy
también asi esta establecido. Como 6rgano de control es
necesario que también pidamos informes sobre aquellos
aspectos que al Consegjo de Seguridad Nuclear le pue-
den parecer mas espinosos 0 menos comodos paraellos.
Esa es nuestrafuncion y desde este grupo parlamentario
no estamos dispuestos arenunciar a ese control. Tampo-
CO queremos renunciar a esa colaboracion que también
puede corresponder a la Comisiéon de Economia con
respecto al Consgjo de Seguridad Nuclear.

Dicho esto, mi grupo parlamentario, ademas de votar
favorablemente todas | as resol uciones que quedan pen-
dientes 0 no asumidas por la ponenciadel Grupo Parla-
mentario Socialista, asi como a la presentada por el
Grupo Parlamentario de Convergénciai Unid y que no
fue admitida, voy a defender el resto de las resolucio-
nes de mi grupo parlamentario, empezando por la pri-
mera gue se presento.

Sefiorias, enlazando con lareflexion que hacia antes,
nosotros discutimos el informe del Consgjo de Seguri-
dad Nuclear casi con medio afio de retraso, y hemos
mejorado en algunos aspectos con respecto al tiempo;
pero lo discutimos casi un afio después de que se han
producido los sucesos. En esta legislatura podemos
manifestar gue nunca se ha producido una compare-
cenciafuera del informe de la presidenta del Consgjo
de Seguridad Nuclear paraexplicar absolutamente nada
de lo que haya podido ocurrir en un momento determi-
nado, y ello tiene que ver con la seguridad nuclear y
con €l interés que tiene esta Comision. De ahi que
nosotros pretendamos establecer en nuestra primera
resolucion que se remita el informe anual del consejo
antes de finalizar el primer trimestre del afio siguiente.
No lo estamos pidiendo antes de que acabe € afio, sino
en el primer trimestre del afio siguiente.

No nos sirven las excusas o la argumentacion del
grupo mayoritario de que al Consejo de Seguridad
Nuclear no le es posible. Cuando teniamos los infor-
mes de cada semestre, siempre nos decian que no podian
remitirlos antes porque habia que elaborar dos infor-
mes y recapitular los datos de la Ultima parte les lleva-
ba més tiempo y necesitaban €l primer trimestre, conlo
cual estaria dispuesto para esas fechas. Y siempre se
recibian a principios 0 a mediados del segundo trimes-
tre del afio siguiente.

Se acordd que remitieran un informe anual precisa
mente por eso, parafacilitar el trabajo del Consegjo de
Seguridad Nuclear y que a esta Camara el informe le
Ilegara antes. Pues bien, € informe nos sigue llegando
como siempre, a mitad del afo siguiente, con lo cual
discutimos temas que ya no tienen ningln interés por-
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gue hemos podido recibir informacién, normal mente
por escrito, de algunas de las cosas que han sucedido y
gue nos puedan producir mayor interés. Pero no cree-
mos que ese sea el método mas adecuado para discutir
un informe completo y global del Consegjo de Seguri-
dad Nuclear y cumplir con nuestra funcion de control y
también de colaboracién, en la medida de nuestras
posibilidades, con el Consejo de Seguridad Nuclear.
De ahi que lo sigamos presentando a pesar de que se
rechace, y desde luego dejo constancia de que seguire-
mos presentandolo, aver si a final conseguimos con-
vencer al grupo mayoritario para que sea mas rapida-
mente remitido el informe.

En nuestra segunda resolucién, pedimos un infor-
me trimestral con las exenciones que el consejo aprue-
ba para lainstalacion de determinadas normas o de
determinadas modificaciones en |os sistemas de segu-
ridad de las centrales nucleares. Se estan produciendo
ultimamente (la propia presidenta, asi como los
miembros del consejo que comparecieron en la
ponencia nos lo han explicado, no solo yaen esta oca-
sién, sino en otras ocasiones) exenciones especificas a
determinadas normas en las central es nucleares por
razones determinadas. L0 que nosotros queremos es
gue se nos remitan a esta Cdmara con una periodici-
dad trimestral todas esas exenciones, ademas de
manera justificada, para ver como afectan o no ala
seguridad de la planta en su funcionamiento. Cree-
mos, sefiorias, que esta informacion es importante
para la Comision de Economia, y desde luego parala
ponencia que hace el seguimiento de los informes del
Consgjo de Seguridad Nuclear.

En nuestra resolucion nimero 3 pedimos a consejo
gue nos remita en un plazo de tiempo de cuatro meses
(tampoco es un tiempo escaso) lainformacion quetiene
y de laque ha de disponer sobre | as previsiones de satu-
racion de El Cabril y sobre su posible ampliacién. Ade-
maés, el consegjo tiene que emitir informe, en caso de
gue Enresa solicite ampliacién de El Cabril, sobre la
evolucion de las emisiones que se pueden producir
desde el propio almacén. Segun los informes, hay un
aumento de las emisiones, sobre todo ambientales, que
no parece gue sea alarmante, pero a que si habria que
hacer un seguimiento exhaustivo. Eso es una responsa-
bilidad, porque es proteccién radioldgica, del Consejo
de Seguridad Nuclear.

De la misma manera, en nuestra resolucion nime-
ro 4 pedimos al Consejo de Seguridad Nuclear que nos
haga un informe sobre las condiciones exigibles en
seguridad nuclear sobre un previsible almacén transito-
rio centralizado. Sefiorias, esta construccion no podria
ponerse en funcionamiento sin una autorizacion previa
del Consgjo de Seguridad Nuclear. El consgjo tiene que
tener claro, en caso de que se solicite, cuales son las
condiciones que setienen que exigir, porque sobre ellas
se tiene que hacer el proyecto por parte de la Empresa

Nacional de Residuos, que es quien tendria la obliga-
cion de hacerlo y de gestionarlo.

En nuestra resolucion nimero 7 pedimos una vez
maés un informe a Consgjo de Seguridad Nuclear, en €
plazo de tres meses, sobre laevolucion de las sanciones
y de los apercibimientos. No nos sirve gue vengan en €l
informe del Consejo de Seguridad Nuclear, porque
NOsotros queremos que sea mas exhaustiva no sélo la
descripcion, sino e suceso que causd ese apercibimien-
to o esasancion. Y |o pedimos porque estamos conven-
cidos de gue se esta produciendo un aumento de los
apercibimientos y de las sanciones, si nos atenemos a
la propia informacién que facilitaron los técnicos del
Consgjo de Seguridad Nuclear en la ponencia. Lo que
gueremos es ver el cuadro comparativo hecho por €l
propio consejo —no por nosotros—, a fin de valorar
desde esta Comision cuél es la situacién que se esta
produciendo en las centrales nucleares y qué es lo que
est4 fallando.

Por ultimo, algo que tiene que ver con lainforma-
cion y con el funcionamiento del propio Consejo de
Seguridad Nuclear. Laverdad es que fue sorprendente
la comparecencia de la presidenta cuando se limit6 a
venir a esta Camara a facilitarnos una informacién
gue ya nos habian dado |os técnicos en sus compare-
cencias; se limitd a hacer una recopilacion. Ademas,
lo que hizo fue desacreditar |a postura de los cuatro
consgjero del consgjo, que habian aprobado un infor-
me para el cierre de la central nuclear de José Cabrera
en Zorita, y justificar su posicion frente al voto de
est0os consejeros.

Creemos gue es una actitud no solamente inusual,
sino ademas inadmisible por parte de quien preside el
Consgjo de Seguridad Nuclear. Por o tanto mi grupo
parlamentario presenta esta resolucion solicitando la
reprobacion, 0 més bien reprobando la actitud de la
presidenta y pidiendo que sea cesada. No se puede
mantener a la presidenta del Consejo de Seguridad
Nuclear con esas actitudes, y menos después de haber
visto en un periddico de tirada nacional que dicha pre-
sidenta no solo oculta informacién a este Parlamento,
Sino también a sus propios consejeros.

Sefiorias, se havuelto a producir un grave incidente
—(que ha sido ratificado por la propia empresa— en la
central nuclear de Zorita, que la presidenta conocia
cuando compareci6. Se limité a darnos una explica-
cion sobre lo que no ocurria en la central nuclear de
Zorita, lo que no erajustificable ante la posicion de los
cuatro consegjeros, pero no nos dio lainformacion que
ella yatenia, no solamente al Parlamento, sino que
tampoco se la dio al resto de consegjeros. Estas son
actitudes que abundan mas en la posicién que mantie-
ne mi grupo parlamentario de reprobar a la presidenta
del Consejo de Seguridad Nuclear y de pedir que €l
Gabierno, tras lo tramites que sean necesarios, la cese
en sus funciones.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Antes de
fijar la posicion, quisiera muy brevemente mostrar la
satisfaccién de mi grupo por el alto grado de consen-
so que ha habido en la elaboracion del informe;
hemos aceptado en un 60 por ciento las propuestas de
resolucion.

En cuanto alafijacién de posicion de mi grupo, que
haré con toda brevedad, comenzando por |as propues-
tas de resolucion de I zquierda Unida, en lanimero 1
solicitan que se remita el informe antes del 31 de
marzo, gue es una cosa, como ha dicho ya la sefiora
Uran, muy reiterativa. Nosotros debemos reiterar tam-
bién desde el Grupo Parlamentario Popular las mismas
razones esgrimidas en reuniones anteriores relativas a
esta propuesta de resolucion, en las que se argumenta-
ron tanto los aspectos relacionados con la disponibili-
dad de datos y con los propios recursos humanos que
intervienen en la elaboracion del informe anual, como
el tiempo necesario parala publicacién y distribucion
de dicho informe. Sefiora Uran, no es no querer darlo;
al parecer es no poder darlo.

En cuanto a la resolucién nimero 2, que también
votaremos en contra, sobre las exenciones de cumpli-
miento de las especificaciones técnicas, debo decir que
|as exenciones de cumplimiento de las especificaciones
técnicas concedidas por el Consejo de Seguridad
Nuclear figuran descritas de manera detallada en el
informe anual de dicho organismo. Consideramos que
es una practica habitual de control de explotacion de
las instal aciones nucl eares.

Respecto alaresolucion nimero 3 que, entre otras
cosas, pide unaampliacion de El Cabril, debo decir que
no la podemos aprobar porque el Consegjo de Seguridad
Nuclear no puede dar algo que no es de su competen-
Cia, es una competencia de ENRESA.

La resolucion ndmero 4, a nuestro juicio, que es
sobre el ATC, el almaceén transitorio centralizado, esta
subsumida en la 38 que ha presentado, —y ha sido
aceptada en el informe—, el Grupo Parlamentario
Popular. Entendemos que la 38 tiene un alcance mas
amplio y de mayor interés desde el punto de vista del
desarrollo de este tipo de instalacion.

En la nimero 7 se habla de los apercibimientos y
sanciones en los afios 2000, 2001 y 2002. Sefioria, los
apercibimientos de los afios 2000 y 2001 correspon-
dientes a las centrales nucleares espariolas han sido ya
descritos detalladamente en los informes anuales. Mi
grupo hubiera podido votar positivamente si solo se
solicitara un informe sobre |os apercibimientos y san-
ciones correspondientes al afio 2002, pero entendemos
gue es mejor esperar a informe del consegjo relativo a
este afio, en € que se recogeran estos datos.

En cuanto a la resolucién nimero 8, sobre la repro-
bacion de la actuacion de la presidenta del CSN, su

sefioria entendera que vayamos a votarla negativamen-
te, porque a nuestro juicio esimprocedente.

Respecto alas propuestas de resolucion del Grupo
Socialista, sobre la nimero 10, que se refiere ala nor-
mativa de emergencias, debo decir que es una compe-
tenciadd Ministerio del Interior, no esdel CSN, por lo
gue no podemos votarla favorablemente.

La resolucion nimero 11, informe sobre valoracion
de los simulacros realizados en 2001 y 2002, entende-
mMos que esta subsumida en la ndimero 29 gque ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular. Aunque
ambas tienen un mismo objetivo, consideramos que es
mas completala que ha presentado e Grupo Parlamen-
tario Popular que, como digo, ya est aceptada en el
informe.

Lanumero 13 es del Grupo Socidista. Hablan uste-
des de planes de seguridad fisica. Saben que desde el 11
de septiembre pasado las central es nucleares son objeto de
especial atencion. Es decir, no podemos aprobar esta
propuesta de resolucién por el caracter sensible de los
datos que se solicitan en relacion con la eficiencia de
los planes de seguridad fisica de | as centrales nuclea-
res. Entendemos que se trata de unainformacién confi-
dencial de las empresas y de las fuerzas de seguridad.
Por cierto, estainformacién ni la elabora, ni le pertene-
ce al Consegjo de Seguridad Nuclear, y nosotros desde
este Parlamento no creo que debamos contribuir a
divulgarlos, porque ajuicio de mi grupo seria una fri-
volidad.

A laresolucién nimero 16, del Grupo Socialista, a
efectos de conseguir el maximo consenso posible
hemos presentado una transaccional. Nosotros podria-
mos aprobar, y asi 1o manifestamos en |a transaccién,
el primer pérrafo hasta donde pone 2006, cambiando
valora positivamente por asume. El resto no |o pode-
mos aprobar. La primera parte, porque la aprobacién
del plan de desmantelamiento, de acuerdo con la nor-
mativa aplicable, debera ser posterior ala parada defi-
nitivade la central. Y la Ultima porgue se considera ya
incluida en la nUmero 43 del Grupo Parlamentario
Popular. Por tanto hemos presentado esa transaccional
gue englobala43y la16; y llamo laatencion alos servi-
cios de la Camara porgue la transaccién que he presen-
tado esta con la nimero 43, que ha sido aceptada en €l
informe. Por lo tanto el sefior presidente determinara
como o hacemos.

La resoluciéon numero 17, sobre el protocolo de
actuaciones a seguir por los titulares de la central
nuclear de Zorita, también |la vamos a votar negativa-
mente porque mi grupo considera que en el permiso de
explotacién delacentral serecogen loslimitesy condi-
ciones de operacion para que la planta opere de una
manerasegura, y €l Consgjo de Seguridad Nuclear con-
trolaray vigilara dicha operacion de manera adecuada
y analoga al resto de las instalaciones del pais. Ade-
mas, segun el vigente V Plan general de residuos
radiactivos esta previsto que se inicien las actividades
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de desmantelamiento una vez transcurrido un periodo
de tres afios desde que se produzca la parada definitiva,
durante el cual tendralugar un enfriamiento previo del
combustible gastado.

La 19, que tenia entendido que el Grupo Socialista
ibaaretirar y no hasido asi, tampoco la podemos votar
favorablemente.

Respecto ala nimero 22, sobre el suceso que tuvo
lugar en 2001 en la central nuclear de Cofrentes, €l
Grupo Parlamentario Popular considera que ya ha sido
ampliamente explicado y debatido en las comparecen-
cias con los técnicos en las ponencias, y también en la
comparecencia de la propia presidenta del Consejo de
Seguridad Nuclear, como quedareflejado en €l «Diario
se Sesiones», donde se puede ver con toda claridad qué
es o que ha pasado.

La nimero 23 habla de los sucesos notificables des-
cubiertos por los inspectores residentes en las centrales
nucleares durante 2001 y 2002. Esta resolucion pide un
informe semejante a decimocuarto solicitado y corres-
pondiente al afio 2000. Estamos ala espera del informe
que remitael CSN, que seglin el plazo establecido sera
el préximo mes de noviembre. Por ello creemos que es
necesario esperar aesafecha.

La nimero 26 del Grupo Socialista se refiere alos
incrementos de competencias en cuanto ala seguridad
nuclear del territorio naciona y mayor dependenciadel
Parlamento. Consideramos que esta propuesta debe ser
rechazada, pero no por nada, sino porque dicelo queya
es: esdecir, que el Consegjo de Seguridad Nuclear desde
Su propia creacion es el Unico organismo competente
en materia de seguridad nuclear en todo €l territorio
nacional. Ademaés se trata de un organismo independien-
te del Gobierno, independiente de la Administracion
del Estado, que informa del desarrollo de sus activida-
des ante este Parlamento, es decir, que rinde cuentas
ante las Cortes Generales.

Para terminar me voy areferir ala Unica que queda
viva de Convergénciai Unio, creo que es la 45, donde
pide un informe comparativo de los organismos anélo-
gosa CSN, & Consgjo de Seguridad Nuclear, en Euro-
pa. S6lo puedo decir, sefioria, que en este momento la
normativa europea relativa a lainformacion ala pobla-
cion es semejante en todos |os paises, y por cierto, se
encuentra en proceso de desarrollo. Por lo tanto esta-
mos haciendo o mismo que otros paises y estamos
también esperando al desarrollo para identificarnos
todaviamas.

He querido entender que su sefioria ha retirado el
ultimo péarrafo. Por lo tanto, sefior presidente, con esto
termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Urén.

LasefioraURAN GONZALEZ: Creo quelaletrada
de la Comision tiene conocimiento. Creo que faltaun
acento que puede cambiar el sentido de laresolucion

aprobada en el informe. ES con respecto a la nimero 5
nuestra, que al final dice que determiné que laplantase
desconectard de lared en el afio 2006. En €l texto pone
se desconectaray no se desconectara, que estal y como
habiamos quedado en la ponencia. Asi figura tanto en
el informe como después en el texto que tenemos que
votar.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo sus razones,
pero también son admisibles las razones de por qué
queda asi, se desconectara 0 desconectase.

Lasefiora LETRADA: Se determiné que se desco-
nectara.

El sefior PRESIDENTE: Se determiné que se des-
conectara, eso es en o que se quedd. Gramatical mente
yo creo que esta bien. No hay ninglin inconveniente en
gue al final delasesién nos digan |os portavoces qué es
lo que se estima mejor, pero gramaticalmente esta
correcto.

Pasamos a las votaciones. En primer lugar la vota-
cion de las propuestas de resoluciéon 1y 3 del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 2 y 4 de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos por ultimo las resoluciones 7 'y 8 del Grupo
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Pasamos a las presentadas por €l Grupo Parlamenta-
rio del Partido Socialista. En primer lugar votamos la
11,13,17,19y 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar 1a 10, 22 y 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar laresolucién 16. Aqui, como saben,
hay un texto transaccional con la nimero 43 del Grupo
Parlamentario Popular y el inciso final del parrafo Ulti-
mo de las propuestas de Convergénciai Unid, que ha
retirado.

LasefioraL ETRADA: Seretirael inciso.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a votar la propuesta numero 45 de Con-
vergenciai Unié.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por Ultimo votamos € informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Selevantala sesion.

Eran las oncey cincuenta minutos de la mafiana.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de
Economiay Hacienda, del miércoles 9 de octubre de 2002,
no guarda relacién cronol 6gica habitual, con €l fin de no
retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya
elaborados.
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