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RELACION DE COMPARECENCIASANTE LA
COMISION DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE, CON MOTIVO DE LA TRAMITA-
CION DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
CALIDAD DE LA EDUCACION. (Numero de
expediente 121/000104.)

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA ASO-
CIACION DE PROFESORES DE SECUNDA-
RIA, APS (GARCIA OLMOS). (Nimero de
expediente 219/000407.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados. Vamos a proseguir las comparecen-
cias gque corresponden ala mafana de hoy. Empezamos
por dofia Blanca Garcia Olmos, representante de laaso-
ciacién de Profesores de Secundaria, ala cual doy la
bienvenida a esta Comision y le agradezco su colabora-
cion con lostrabgjos de la Comision.

Lasreglas de juego son la siguientes: dispone usted
de aproximadamente un cuarto de hora para exponer 10
que considere oportuno en relacion con el proyecto de
ley que se estatramitando en esta Comision, |os portavo-
ces podrén después formularle observaciones y pregun-
tas y tendré después una segunda posibilidad de inter-
vencién para contestar |0 que considere usted oportuno.

Y sin més preambulo, le doy la palabra.
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La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
DE PROFESORES DE SECUNDARIA, APS, (Gar-
cia Olmos): Buenos dias. Como ha dicho €l sefior pre-
sidente, soy Blanca Garcia Olmos, |a presidenta nacio-
nal de laAsociacion de Profesores de Secundaria.

La diferencia que tenemos con otros sindicatos, con
todos los demés, es que estamos en contra de las libera-
ciones sindicales y estamos todos dando clase, por lo
que, estamos viendo a pie de cafion |o que esta ocu-
rriendo. Todos nuestros delegados sindicales estan
dando clase, yo también, y tenemos un horario comple-
to. Esa es la diferencia esencial que nos distingue de
los demas.

En cuanto a modelo educativo de laley de calidad,
Nos parece que es técnicamente muy bueno, que vaa
resolver la mayor parte de los problemas que tenemos
actualmente en las aulas y es o que hemos pedido los
profesores desde que seimplantd laLOGSE, lo quelle-
vamos pidiendo desde hace doce afos: que se suprima
la promocion automatica, que se creen itinerarios, que
incluyan asignaturas humanisticas y cientificas que
estaban total mente desprestigiadas, y que se recupere
el valor de ladisciplinay del estudio, porgue eslo que
hace fata.

La situacion de la ensefianza actualmente es cadtica
y desastrosa. He traido algunos examenes por si alguno
tiene la curiosidad de verlos, exdmenes de alumnos rea-
les, no de alumnos virtuales, que es con lo que se traba-
jaenlaLOGSE, con alumnos virtuales. Desde e punto
de vista del modelo educativo, nos parece muy acerta-
do. Otra cosa es qué se puede mejorar desde el punto
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devistade lasituacion delos profesores. Ustedes saben
gue en la década de los ochenta se actud de una forma
sistemética contra | os profesores mediante la legisla-
cion. Ahora es el momento de recuperar todas las atri-
buciones que hemos perdido y todo el dafio que se nos
ha hecho, y creemos que se debe incluir en laley. Por
€jemplo, faltan los derechos de los profesores. Siste-
maticamente se han eludido los derechos de los profe-
sores en todas las leyes de educacion. Figuran los de
los alumnosy los de los padres, pero no los de los pro-
fesores.

Mediante esta ley también pedimos que se modifi-
gue latransitoria novena de la LOGSE, porgue en ella
se contempla lajubilacién anticipaday se pone como
fecha del hecho causante el 31 de agosto, con lo cual
todos los maestros, a los que siempre se les ha dado el
titulo el dia 1 de septiembre, se pueden jubilar un afio
antes que los profesores de instituto, a quienes siem-
pre se nos hadado el 1 de octubre. Yo creo que ése fue
un desliz, un error de la LOGSE, porgue no creo que
lo hicieran aposta. Entonces, nosotros nos tenemos
gue jubilar un afio después, 0 sea, con un afio mas de
SEervicios.

También pedimos que se derogue la transitoria cuar-
tade la LOGSE mediante esta ley, porque esta causan-
do muchos estragos en los ingtitutos. Hay profesores de
secundaria que salen desplazados de sus centros,
habiendo horas en €l primer ciclo delaESO, y los man-
dan, los desplazan a otros centros, y ahi les obligan a
dar €l primer ciclo dela ESO, porque, segin laLOGSE,
los profesores de instituto tenemos la obligacién de
impartir docencia en el primer ciclo, pero no podemos
hacerlo de forma voluntaria, no podemos solicitarla
voluntariamente. Me parece un contrasentido que nos
obliguen a algo y que voluntariamente no podamos
acceder aello. Esto esta generando conflicto enlosins-
titutos.

En cuanto ala disciplina, se le conceden todas las
atribuciones al director. A los profesores no se nos atri-
buye ninguna atribucion disciplinaria, estamos a albur
de que el director quiera o no emprender las medidas
oportunas. Como profesores, ya nos pueden hacer |lo
gue sea en clase que no podemos hacer nada, |0 mas
gue podemos hacer esir a chivarnos. Y claro, a nues-
tros afios, ir a chivarnos parece un poco ridiculo. Tene-
mos queir a director o a jefe de estudios y contarle lo
gue nos han hecho. Seria bueno que por nosotros mis-
mos pudiéramos hacer algo.

Por otra parte, me parece que en esta ley los directo-
res tienen demasiadas atribuciones y demasiado poder.
Los directores no son malos ni buenos, pero son huma-
nos y tienen més simpatia por unos profesores que por
otros, y eso es ldgico, y cuando llevan tantos afios, nos
parece que son demasiados afios |os que pueden estar
de directores, acaban creyéndose que es su cortijo, por-
gue es humano. O sea, no es que sean mal os, es que son
humanos, y cuando |leva uno mandando mucho tiempo

en un sitio, a final se acaba creyendo que es suyo.
Nosotros pedimos que el director sea elegido por el
claustro, que es una de las atribuciones que nos arreba-
té laLODE, pedimos que se potencie el claustro.

En esta trasparencia la columna de la izquierda son
las atribuciones del Consejo Escolar y 1a de la derecha
las del claustro, segin la LODE. Se ve clarisimamente
gue nos arrebataron todas las competenciasy selasdie-
ron a Consejo Escolar. Con eta ley se palia de alguna
manera, pero creemos que no es suficiente.

Por ultimo, en cuanto a la privada, nosotros somos
defensores acérrimos de la ensefianza publica y esta-
mos en contra de todo |0 que sea potenciar la privada.
Pero como en eso daigual un partido que otro, porque
todos hacen lo mismo, ya sabemos que es una batalla
perdida de antemano.

En esta otra transparencia aparecen |os derechos que
se recogen en la LODE de profesores, padres y alum-
nos. Creo que queda bastante evidente como esta la
situacion. Paramasinri, € Unico derecho que reconoce
alos profesores es el de lalibertad de cétedra, luego no
nos reconoce hada, porgue yalo tenemos en la Consti-
tucion. Queremos gue esta situacion se arregle.

Ya he acabado. Como no soy politica, tardo muy
poquito en decir las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco la agilidad
con que haintervenido, no ha agotado ni siquiera el
tiempo de que disponia.

¢Sefiores portavoces que quieran intervenir?
(Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Socialista, €l
sefior Martinez Lasecatiene la palabra.

El sefior MARTINEZ LASECA: Muchas gracias,
sefiora Garcia Olmos, por su comparecencia ante esta
Comisioén de Educacion, Culturay Deporte, le doy
también |a bienvenida en nombre de mi grupo, €l
Grupo Parlamentario Socialista, en su condicién de
presidenta nacional de la Asociacién de Profesores de
Secundaria (APS).

Hemos seguido con atencidn su exposicion y obser-
vamos, |6gicamente, coincidencias y discrepancias;
discrepancias porque planteaférmulas, que yo creo que
han sido explicitas, por gemplo, anti LODE, en contra
también de la LOGSE. También ha formulado algunos
planteamientos en relacion con los itinerarios. Noso-
tros siempre hemos pensado que educacion es sinoni-
mo de desarrollo, también de igualdad de oportunida-
des; para los padres la educacion siempre ha supuesto
la mejor herencia que podian dejar a sus hijos y noso-
tros creemos que supone realmente una injusticia res-
tringir la educacion para quienes tienen dificultades de
aprendizaje. Esto iriaen relacion con lositinerarios.

Nos ha hablado de algunos problemas, como €l fra-
caso, €l abandono y laindisciplina, que se detectan en
el sistema educativo espafiol, fundamentalmente en
secundaria. ¢Cree usted que pueden imputarse sin mas
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alaextension de la escolaridad obligatoria hastalos 16
anos o alaimplantacién de un curriculum comprensi-
vo, como era €l de laLOGSE, cuando se ve que en los
paises desarrollados se dan unos problemas similares?
Sin datos objetivos, no se ha producido aqui un diag-
nostico de situacion, como debiera ser |a elaboracion
de un libro blanco, gque no se haacometido. ¢Considera
gue se puede hacer tremendismo con los resultados que
estén siempre relacionados con una complejidad de
factores tan decisivos como, entre otros, €l propio
entorno familiar? ¢No cree que la realizaciéon de un
riguroso diagndstico, ofrecido ala consideracion publi-
ca, hubiera motivado un mayor interés a los ciudada-
nos, asi como su participacion en un temade importan-
ciageneral como es la educacion en nuestro pais? De
los doce afios transcurridos desde la promulgacion de
la LOGSE, més de la mitad de este tiempo de gestién
les ha correspondido a ministros del Gobierno del Par-
tido Popular. ¢Qué recuerda usted que se haya hecho a
lo largo de estos seis afios para mejorar, al decir de
algunos, tanto desastre educativo que hace que Espafia
no vayatan bien?

Acabaré mi intervencion pidiéndole alguna matiza-
ci6n sobre dos protagonistas esenciales —me parece
gue ha centrado ahi también algunos de | os aspectos de
su intervencién— alahora de conseguir €l fin se persi-
gue de impulsar la calidad de la educacién publica,
como son los profesores y 1os alumnos.

Considerando el hecho de que muchos estudiantes
parten en franca desventaja en las formas mas variadas,
¢no cree que € gran reto consiste precisamente en recu-
perarlosy no en excluirlos parano contabilizarlosy dar
por zanjado €l trabajo pedagdgico, que la apuesta por
la calidad en la escuela publica no puede separarse de
laequidad?

En relacion con los profesores, dado que cualquier
reforma que se emprenda ha de contar con €llos, usted
ha dicho que no se habia contado nunca con ellos y
NOsotros creemos gque son la pieza clave, ¢cémo valora
la contradiccién que supone que se esté enturbiando la
realidad educativa al promover el alarmismo social
sobre la educacion y a mismo tiempo se pretenda dig-
nificar la funcién pablica? En qué parte concreta del
articulado de laley de calidad, sobre la que se ha mos-
trado usted a favor, encuentra esas mejoras para los
profesores en cuanto a su acceso, a la formacién per-
manente de tipo laboral, de motivacién y de reconoci-
miento social ?

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, e sefior Guerra Zunzunegui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Aungue
sucintamente, ha hecho usted una referencia ala situa-
cion actual, en la que coincidimos plenamente, y no
solamente nosotros, sino los informes del INCE, inclu-
so —ayer |0 mencionabay hoy también— el informe

Marchesi de la Fundacién Idea, en el cua se hablade
un fracaso escolar del 23 por ciento y de que el 80 por
ciento de los alumnos de garantia socia han fracasado
por lafata de motivacion dentro del sistema educativo.
Es unarealidad y yo creo que seria un error por parte
del Gobierno correspondiente, cualquiera que fuese, s
no se aprestara atomar las medidas pertinentes para
una modificacion en este sentido.

He visto que ha hecho usted referencia alos itinera-
rios, y ha hecho una referencia positiva. Nosotros cree-
mos que los itinerarios que se plantean en el proyecto
de ley son reversibles, para que no quede ninguna duda
de que un chico alos 14 afios ya adopta un camino. En
los tres posibles caminos o posteriormente en los dos,
hay una cosa que es clara, es decir, hay unas asignatu-
ras, que son las asignaturas fundamentales, que cual-
guiera que sea el camino de los itinerarios las van a
seguir todos los alumnos. Por ello estos itinerarios son
reversibles y ademés conducen a mismo titulo. Ha
dicho usted que venian pidiendo desde hace mucho
tiempo los itinerarios, que es una férmula que hoy esta
en vigor en la ensefianza secundaria de la mayoria de
los paises de la Unidn Europea.

Ha hecho usted referencia también al tema de falta
de disciplina. Es indudable que todavia en Espafia no
tenemos una falta de disciplina como la que se produce
en Francia, por las noticias que tenemos, y en algunos
otros paises. Usted dice que se tienen que dirigir a
director para cualquier tema, para cualquier medida
gue deseen adoptar respecto de los alumnos. Por eso
tenemos la gran responsabilidad de enfrentarnos a
tiempo con este tema para que no |leguemos a tener
unos problemas de indisciplina como los que hay en
otros paises de la Unién Europea, aunque en Espafiaen
algunos centros ya se estan dando. Por tanto, coincidi-
mos plenamente en el diagnéstico de la situacion. Me
gustaria que nos indicara respecto de los itinerarios si
piensa que la formula que se adopta es positiva.

Hay algo que me ha gustado mucho de la asociacion
gue usted preside. Nos hadicho que son los Unicos sin-
dicalistas que siguen dando clases, que no estan libe-
rados y, por lo tanto, dan ustedes un gjemplo. Yo com-
prendo que hay sindicalistas que tienen gque estar algln
tiempo liberados. Por ejempl o, si hoy tuvierausted que
dar clase, esindudable que no podria porque esta cum-
pliendo con otro deber. Por nuestra parte, quiero darle
la enhorabuena por el sentido del deber que tienen
ustedes.

Ha hablado usted de la jubilacion. Usted sabe que la
[lamada jubilacion LOGSE se ha prolongado hasta el
afo 2006 por apoyo del Partido Popular, y en el 2006,
es|6gico que se vuelvaaampliar. Querriasaber si en el
articulo 59, donde se dice que los mayores de 55 afios
podran asimismo favorecer la sustitucién parcial de la
jornada lectiva por actividades de otra naturaleza sin
reduccion de sus retribuciones, realmente se recoge un
sentir general. Hemos recogido € sentir de otros sindi-
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catos, pero querriamos saber si estén ustedes de acuer-
do en ello. Nos ha chocado muchisimo una enmienda
del Partido Socialista, de texto aternativo, en donde se
dice que nada més que un tercio del horario lectivo. En
ese tema, nos gustaria saber cual es su opinion.

Finalmente, en cuanto al tema de los directores,
nosotros le damos muchaimportancia ala direccién de
los centros, me refiero al director y a conjunto de la
direccion. En cuanto hay un director que se ocupa del
centro, se notainmediatamente que ese centro funciona
mucho mejor que otros. Por otra parte, en las eleccio-
nes a director el 60 por ciento esta sin cubrir y lo tiene
gue cubrir laAdministracion. Nos gustaria saber su cri-
terio sobre esta formula mixta que se prevé en el ante-
proyecto y laintervencion del claustro.

Por lo demas, muchas gracias, sefiora Garcia Olmos.
L e reiteramos nuestro afecto y esperamos quetraslade a
la asociacion que usted preside nuestra satisfaccion por
el esfuerzo que hacen ustedes en |a ensefianza publica.
(El sefior Guardansi Cambd pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Soy el portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid). No voy a formular preguntas, pero no quiero
dejar de tomar la palabra para saludar ala compare-
ciente y hacer propias algunas de las preguntas que ha
habido hasta este momento.

El sefior PRESIDENTE: Puede formular otras, si lo
desea, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Tengo més inte-
rés en escuchar ala compareciente que en dar mi pro-
pia opinién sobre laley, que ya he tenido muchas oca-
siones de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Pues, dofia Blanca, tiene
usted la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION
DE PROFESORES DE SECUNDARIA, APS (Gar-
cia Olmos): En cuanto aitinerarios, me ha preguntado
el sefior Martinez Laseca si no nos parece que con esto
termina laigualdad de oportunidades. Nos parece jus-
tamente o contrario, precisamente porque no se les
puede obligar a estudiar a los alumnos, esto es un
hecho. Estoy hablando desde € punto de vista pragma-
tico. Yo llego a clase y como hay algunos alumnos que
no quieren estudiar, |o mas que se puede hacer estener-
los ahi calentando €l asiento, no se les puede obligar a
estudiar, se les puede obligar a estar sentados. Si no
quieren estudiar, no van a estudiar, y es contraprodu-
cente tenerlos a la fuerza, obligados, porque ya tienen
una edad en la que no s6lo no se puede sino gue no se
les debe obligar. Los itinerarios les dan la posibilidad
de elegir y no tenerle afuerza en un sitio, no vaa gene-

rar ninguna discriminaciéon ni nada semejante. No
entiendo cémo no ven que desde € punto de vista prac-
tico es lo Unico que se puede hacer. Si un chaval dice
gue quiere ser fontanero, yo no veo ningun problema
en que lo sea, no es nada malo. ¢Es algo vergonzoso
ser fontanero o ser abafiil? En este mundo hay de todo.
Si no quieren estudiar, gue se encaminen hacialaini-
ciacion profesional y se pongan atrabajar antes. Para
eso esta la ensefianza de adultos. Por cierto, su Gobier-
no se cargod todos los institutos nocturnos, todos los
estudios nocturnos de los institutos; dejé muy poquitos,
y ahi habia muchos adultos que estudiaban y se sacaban
su titulo de bachiller. Hay que potenciar la ensefianza de
adultos para que aquel que luego quiera estudiar tenga
la posibilidad.

Dice que es una injusticia restringir la educacion
para |los gque tienen problemas de aprendizaje. Los que
tienen problemas de aprendizaje son ellos, nadie les
restringe la posibilidad de estudiar. Si no tienen la
capacidad de estudiar, no es cuestion de restringirsela,
latienen ellos restringida de antemano. La culpa no es
de nadie. Supongo que ahi también incluye usted los
que si que tienen capacidad y no quieren. Dar la posibi-
lidad de elegir no sblo no restringe sino que les daméas
oportunidades atodos. Parece que ahoratodo el mundo
estudia el bachillerato, y hay garantia social, que es
bastante peor y més regresiva que unainiciacion profe-
sional, porgue ahi van, digamos, las balas perdidas. A
esos chavales, en vez de echarlos ala garantia social, se
les vaadecir que pueden hacer unainiciacion profesio-
nal. Los itinerarios son mucho menos discriminatorios
gue lo que hay en la actualidad.

Dice que no se ha producido un diagnéstico. Los
profesores tenemos un diagnostico muy claro, que no
puede salir nunca en los datos oficiales, porque son
nimeros. Nosotros, que estamos tratando con los cha-
vales directamente, estamos viendo que a los 16 afios
Nno se saben expresar, son incapaces de seguir un razo-
namiento, no saben escribir y no saben leer. Yo, en
cuarto curso, alos 16 afios, los hago leer en voz altaen
clasey al principio de curso apenas sabeny, al final,
no es que lean muy bien. Lo estamos viendo todos al
pie del cafibn y lo estamos comentando en la cafeteria.
No hace falta un diagnéstico. ¢Qué le van a decir los
datos, por jemplo, del fracaso escolar? Cuantos alum-
nos obtienen el titulo de graduado. Bueno, ¢cuantos
alumnos obtienen el titulo de graduado con dos, tres o
cuatro areas suspensas? ¢Cuantos sacan €l titulo sin
saber leer y escribir correctamente? Eso no va a salir
nunca en un dato, eso lo estamos viendo nosotros al
pie del cafion. Aqui he traido unos cuantos examenes,
y no los he elegido. Si alguno tiene curiosidad, yo se
los ensefio para que vean cOmo son incapaces de
expresarse.

Ha dicho usted que hacen tremendismo y que eso
perjudica a la ensefianza publica. Eso perjudica a toda
|a ensefianza en general, pero no por hacer tremendis-
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mo, Sino porgue es un hecho. Lo Unico que se hace es
denunciar lo que esta pasando. A mi me parece que no
hay por qué ocultar ni acallar lo que esta pasando, por-
gue estamos en una democracia y todo el mundo tiene
derecho a saber |0 que esta ocurriendo en la ensefianza
gue, por cierto, es lamentable.

Me pregunta qué recuerdo que haya hecho el PP en
estos seis afos. Pues laverdad es que nada, aparte dela
ley de calidad. Con la LOGSE tampoco creo que se
pudiera hacer gran cosa. Todo el mundo echa la culpa
al desarrollo de la LOGSE. No es asi, estd en la propia
LOGSE, en €l propio planteamiento de la LOGSE, que
es unaley utdpica, alejada por completo de larealidad
delasaulas. Y cuando se intenta poner en préactica una
utopia, se causa un desastre, que es lo que ha pasado
con laLOGSE. Trata con alumnos virtuales, con profe-
sores virtuales. jNo, sefior, que somos de carne y
hueso! No se puede hablar desde la teoria, desde un
despacho enmoquetado no se puede decir 1o que tene-
mos que hacer los demas, que estamos pasando calor y
frio, y estamos al pie del cafién con los chicos.

Dice usted que €l reto debe consistir en recuperarlos
y no en excluirlos. Nadie los excluye, seles dalaposi-
bilidad de elegir, que no tiene nada que ver, no eslo
mismo. A mi la demagogia me molesta enormemente,
no soy nada politica. No seles excluye, selesdaaele-
gir. No eslo mismo, no tiene nada que ver.

Me pregunta qué hay en laley que mejore alos pro-
fesores, y me pone como gjemplo laformacién. Esta-
mos ya todos de formacion hasta las narices, y ustedes
perdonen la expresiéon. Nos obligan a hacer cien horas
de formacion cada seis afios, que la mitad de las veces
no nos sirven para nada. Un ejemplo practico: en el
altimo curso que acudi de formacién de profesorado,
sobre el teatro grecolatino, salié el ponente diciendo:
porgue Plauto, del sigloV antes de Cristo... Yo puse
carade pasmo y medijo: del sigloV después de Cristo,
qué més da. O sea, ese sefior me estaba dando a mi un
curso, que me lo tuve que pagar yo. ¢De qué sirve eso?
SAcrates no tenia certificado de aptitud pedagdgicay
tuvo alumnos como Platon. O sea, que vamos alareali-
dad, aprender adar clases se aprende dando clase.

En cuanto a como vemos los itinerarios, 10s vemos
como la Unica solucion posible. Cuando un alumno no
quiere o no puede (porque también hay algunos que no
tienen la capacidad, |os ves en clase esforzandose y
machacandose y estén traumatizados porque se inten-
tan poner al nivel de los demasy no pueden) hay que
darle otra opcion, no se le puede obligar a estar ahi en
contrade su voluntad. Eso causa bastantes mas traumas
de lo que parece. Hay que darle otra posibilidad y no
obligarle a hacer algo que no puede. Eso en cuanto a
los que no pueden. En cuanto alos que no quieren, es
evidente. Insisto en lo que ya he dicho: no se les puede
obligar. Si uno no quiere estudiar, déjele elegir otra
opcion, que se gane la vida honradamente y punto. Si
alguna vez quiere volver a estudiar, que reinicie sus

estudios. Eso si, hay que potenciar, que me parece que
esta un poco cojo, la educacién de adultos, sobre todo
los nocturnos. Los institutos nocturnos solucionaban el
problema de muchas personas adultas, se fue a por
ellosy fueron arrasados por completo.

Ha mencionado la disciplina. Yo insisto, alguna atri-
bucién disciplinaria deberiamos tener los profesores y
no solo la posibilidad de ir a chivarnos al director. Me
parece algo evidente, a nuestros afos da vergienza.

Respecto alajubilacion LOGSE, en la Ley 30/1984
se nos excluy6 a los docentes de un montén de cosas
buenas para todos los funcionarios; se nos excluy6 de
lajubilacion voluntaria anticipada a la que podia aco-
gerse €l resto de los funcionarios; todos podian, excep-
to los docentes. Luego la LOGSE vino a paliar en cier-
ta medida esta cuestion, pero pusieron mal, como he
dicho, lafecha del hecho causante, y entonces los pro-
fesores de instituto tenemos que trabajar més. Supongo
gue lajubilacion LOGSE se seguira ampliando, porgue
Si o estaremos otra vez en desventaja con €l resto de
los funcionarios, que tienen lajubilacion anticipada por
la Ley 30/1984. Precisamente a los docentes, que
SOmos 10s que Mas Nos cascamos, Nos excluyeron, fui-
mos los Unicos funcionarios a los que nos excluyeron.
La reduccion de 55 afios nos parece muy bien, lo estéan
pidiendo en todos los institutos porque la ensefianza
guema. Si llevas 30 afios, 0 aunque lleves 20, y tienes 55,
pues no estés en lasmismas condicionesque s tuvieras 30.
Es una peticion tradicional de todos los profesores. La
reduccion de lajornada lectiva para los mayores de 55
anos la llevamos pidiendo desde hace mucho tiempo, o
sea, no es de ahora, es algo que hemos conseguido al
cabo de los afios.

Laeleccién delos directores. En los centros, |os pro-
fesores piden quelo elijael claustro. De todas maneras,
esta opcion mejora lo que habia antes, que lo elegia el
Consgjo Escolar. Es una situacién intermedia entre o
que se pide y lo que habia. Tampoco es un problema
grave.

Creo que ya he contestado a todo.

El sefior PRESIDENTE: Con su segunda interven-
cion concluimos esta comparecencia. Le reitero el
agradecimiento de toda la Comisién por sus observa-
cionesy su punto de vista.

Suspendemos durante cinco minutos lasesiéon (Pausa.)

— DEL SENOR DIRECTOR DEL IES JAUME
SALVADOR | PEDROLL, DE BARCELONA
(DE VICENTE ALGUERO). (Nimero de expe-
diente 219/000408.)

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora com-
parecer adon Felipe José de Vicente, director del insti-
tuto de educacion secundaria Jaume Salvador y
Pedroll, de Barcelona, a que doy la bienveniday le
agradezco en nombre de la Comisidn su colaboracién
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con los trabgjos de lamisma parainformar sobre e pro-
yecto de ley de calidad de la educacion que se estatra-
mitando en esta Comision. Le corresponde un primer
turno en torno a quince minutos y después |os portavo-
ces le formularan las preguntas que estimen oportunas,
alas que podra usted contestar en una segunda inter-
vencion.
Tiene lapalabra.

El sefior DIRECTOR DEL IESJAUME SALVA-
DORY PEDROLL, DE BARCELONA (De Vicente
Alguerd): También quiero dar las graciasala Comision
de Educacion por permitirme trasladar a ustedes larea
lidad que estan viviendo muchos profesores y muchos
centros de ensefianza. Llevo veinte afios entrando cada
dia con unatiza en un aula, de los cuales cinco —este
es el sexto afio— en un cargo de gestiéon. He sido tres
anos secretario de un centro, ahora soy director —este
es mi tercer afio como director— y por lo tanto una
cierta experiencia de laeducacion creo que me lapuedo
atribuir.

También tengo que decir que soy vicepresidente de la
Asociacion Nacional de Catedraticos de Bachillerato,
deANCABA, lo cual me permite tener también una opti-
camas general, més abierta de |os problemas de otros
centros. Y por ultimo les voy a decir también que soy
miembro de laAXIA, que es una asociacion de cargos
directivos, de directores de centros publicos en Catal ufia.
Les quiero transmitir también en nombre de AXIA
—melo hapedido € presidente— una opinion sobre la
ley y, en concreto, me voy a referir solamente a un
punto, sin menoscabo de que luego, en el coloquio, me
pregunten ustedes otras cuestiones. Voy a referirme
exclusivamente al modelo de direccién, a modelo de
funcion directiva.

En el dossier que les hemos entregado tienen ustedes
en primer lugar un articulo aparecido en La Vanguar -
dia, firmado por Carlos Mata, presidente de la asocia-
cién alaque yo pertenezco, de AXIA, en el que hace
una pequefia referencia ala necesidad de profesionalizar
ladireccién y termina diciendo que estaley caminaen
estadireccion de profesionalizar ladireccion. Y también,
y exclusivamente para esta reunion, la asociacion AXIA
me ha pedido que les haga llegar la carta que tienen a
continuacién, en la que precisan también un poquito
Mas su posicion.

Lesvoy aleer solamente el principio: Ante el debate
generado por la presentacién del proyecto de ley de
calidad de la educacion, AXIA quiere manifestar 10
siguiente en relacién con los apartados referidos a la
gestion de los centros educativos. Constatamos que el
actual redactado recoge |la preocupacion por mejorar €
actual modelo de gestion de los centros educativos y 1o
hace en el sentido de avanzar hacia un modelo de
mayor profesionalizacion. Pareciéndonos positiva
dichaintencién, queremos manifestar nuestras obser-
vaciones sobre diferentes aspectos. Y a continuacion

hay algunas observaciones que no hace falta que lea,
pero que se refieren més que nada al posible desarrollo
reglamentario de laley. Por lo tanto, las dejamos aqui
apuntadas. Nosotros valoramos positivamente el mode-
lo de direccion. Y ahora voy aintentar en mi interven-
cién decir por quélo valoramos positivamente desde AXIA
y desde muchos directores de Catal ufia.

Si ustedes pasan pagina veran también que en este
dossier que les he entregado, en la paginatercera, hay
una cuestion que a mi me parece muy interesante, y es
una encuesta que esta sacada de este libro que tengo
aqui, Direccion profesional y calidad educativa —el
titulo creo que lo dice todo—, escrito por una persona
delajuntadirectivade AXIA y buen amigo mio, que es
Joan Estruch. Este director, que le departamento de
ensefianza de la Generalitat |e concedié un afo sabéti-
co para que realizara un estudio a fondo de la direc-
cion, una de las cosas que hizo, que estaincluida en el
libroy que por supuesto me ha autorizado areproducir,
€S Una encuesta, que yo creo —igual me equivoco—
gue es la Unica que se ha hecho a directores de institu-
tos publicos. Esta encuesta la tienen entera aqui. No la
voy aleer entera, pero si les voy a pedir, por favor, que
pasen la pagina, ala segunda cara de la encuesta, en €
punto 4, donde pone valoracién del modelo actual de
direccion. Un poquito mas abgjo dice: marcalaafirma
cion con la que estés mas de acuerdo: a) el modelo
actual es globalmente valido, lo dice un 2 por ciento; €l
modelo actual necesita pequefios cambiaos, un 16 por cien-
to; e modelo actual necesita cambios profundos, € 82 por
ciento. Pues bien, yo me voy a permitir traer a ustedes la
opinioén de ese 82 por ciento de directores que creen,
que creemos que el modelo actual de direccion necesita
cambios profundo.

¢Qué entendemos por una direccion profesionaliza-
da? Que es, yo creo, €l gran avance de la ley. Para
empezar a hablar de ese tema yo querria situarnos en
un contexto, si N0 nos vamos a perder. En la pagina
siguiente, en la Ultima pagina del dossier, hay dos cua-
dros, el cuadro 1y el cuadro 2. Lo que pretendo con
estos cuadros es decirles a ustedes una cosa: €l sistema
educativo espafiol esinsblito en Europa, dénle las vuel-
tas que quieran y comparenlo con € que quieran.

Por gjemplo, en €l cuadro 1 esta el temade las diver-
sificaciones curriculares, en el que no voy a entrar.
Absolutamente en todos | os sistemas educativos de la
Unién Europea, menos en el inglés, la educacion
secundaria superior dura tres afios, en todos menos en
el inglés. Y duratres afos por dos motivos o por dos
vias: 0 bien porque la comprensividad acaba alos die-
ciséisy luego sigue un bachillerato de tres, que es el
modelo nérdico, mas caro y como son paises mas ricos
se lo pueden pagar. El modelo més general esque alos
guince afos no es que hagan un itinerario reversible.

En Francia, por cierto, gobernada durante afios por
un gobierno socialistay comunista, alos quince afos
los nifios cambian de centro y de reversibilidad naday,
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por cierto, sin ninguin escandalo. A 1a CGT francesa, a
sefior Jospin, a todos les parece normal, como parece
normal en todas partes.

Y en € cuadro 2, que es alo que voy, aln es muchi-
simo mas insdlito el tema de ladireccién, ahi si que no
hay matices. Excepto Portugal, que copié la LOGSE,
en toda la Unién Europea, y s vamos ala OCDE mas,
la direccion esta profesionalizada, sin matices. Ahi ya
No entramos en matices.

Cuando he tenido oportunidad de hablar con algun
director de algun pais europeo, le digo: oye ¢sabes que
en Espafia un nifio de catorce afios decide quién es €l
director del centro? Me contesta que eso no puede ser.
Pues asi es, en Espafia un nifio de catorce afos decide
el director del centro. No se lo acaban de creer. Lo
explico y como son gente muy educada, muy correcta,
muy preparada, me terminan diciendo: Bueno, ya sabe-
mos que Esparia es diferente.

Pues no, sefioras y sefiores diputados, yo no quiero
gue Espaiia sea diferente. Quiero que mi paisseadl més
moderno, de lo mas moderno posible, y para eso hay
gue limpiar algunas demagogias, hay que limpiar, creo
YO, UNnos prejuicios que hacen desde 1975. Lo explica
muy bien Joan Estruch en este libro: La cultura del
director elegido, que nacié en un momento histérico
muy concreto. Se saliade la dictadura, habia que elegir
todo. Pero ustedes analicen los sistemas europeos 'y en
ninguno, absolutamente en ninguno hay un sistema
como el espafiol. ¢Estan equivocados ellos o estamos
equivocados nosotros? ¢Quién tiene razén Unamuno u
Ortega, €l casticismo o la europeizacion? Es el vigjo
tema del noventay ocho.

Ahorame van a permitir ustedes que diga qué enten-
demos por una direccion profesionalizada. Les voy a
decir algunos rasgos muy rapidos, porque €l sefior pre-
sidente me ha limitado el tiempo y quisiera hacerle
caso. En primer lugar, por direccion personalizada
entendemos que ha de ser una profesion, o sea, director
€s una cosa tan sencilla como ser una profesion, porgue
ahoranolo es. ¢Qué esun director de centro? Es un pro-
fesor a cua le dicen: oye, Fulanito, te vamos a reducir
nueve horas para gque te dediques aladireccién. Y este
sefior, yo, pues voy adar mi clasey entre clasey clase
bajo al despacho corriendo, el teléfono, que tienes que
presentar la memoria, que lainspeccion te ha llamado,
gue tienes una madre que quiere hablar. Es que ahora
tengo otra clase y no puedo. ¢Eso es una profesion de
director? Eso eslarealidad. Si € director, como en toda
Europa, no esta perfilado como un auténtico profesio-
nal de la gestion, no vamos a avanzar. Por eso me pare-
ce muy positivo que laley digaque a director selevaa
liberar total o parcialmente de la funcion docente. ¢Ha
de dejar de dar clases? No lo sé. En casi toda Europa
no dan clases. A mi persona mente me parece que algu-
na clase es buena para no perder el contacto, pero lo
gue no puede ser es que un director dé nueve horas de

clase, como se estan dando en Catalufia, por ejemplo.
Esaeslareaidad.

Segunda cuestion, el sistema de las remuneraciones.
En este momento la remuneracion de un director es
sencillamente ridicula. Les voy a decir 1o que gano yo.
Mi complemento de director (yo soy director de un ins-
tituto que tiene 465 alumnos, 44 profesores, sin contar
con €l personal no docente) es de 65.000 pesetas mas a
mes brutas. ¢Ustedes creen que estaremuneracion esla
gue corresponde a la responsabilidad de un director?
L éanse en la ley todas las responsabilidades que tiene
un director por 65.000 pesetas. No se extrafien ustedes
gue &l 60 por ciento de los cargos no sean cubiertos por
laAdministracion, que nadie se presente. Esnormal. La
ley hace una alusion alas retribuciones, dice que tienen
que ser acordes, no especifica, porque no puede entrar,
es l6gico, ahi no puede decir cual ha de ser el sueldo,
pero me parece que laintencion es buena. Esmés, si las
retribuciones de la direccién no aumentan sustancial -
mente el sistema fracasara. Deben gastarse, ustedes que
aqui gestionan € dinero publico, mas dinero en retribuir
alos directores.

Tercer punto. Lafuncién directiva hay que entender-
la como parte de una carrera profesional. Y hablemos
en serio de una carrera profesional, porque ya esta bien
de ese igualitarismo de que aqui todos sirven paratodo.
Con laLODE, que no ponia ninglin requisito méas que
tres afos en la docencia, yo me he encontrado con lo
siguiente: Un ingtituto en el que nadie quiere ser direc-
tor y el ultimo que hallegado, un jovencito de veinti-
cinco afios, le dicen: ta director, porque nadie quiere
serlo. Eso yo lo he vivido, no lo estoy inventando, les
puedo decir nombre, apellidosy carnet de identidad. Eso
no puede ser, comprendan ustedes que hay que tener una
carrera profesional. Esa carrera profesional, en nuestra
opinién, deberia tener dos vias: una carreraligadaala
docencia, ligada a la especiaizacion docente, ligada a
aquel profesor que le gustan las mateméticas, que se
dedica a las matematicas, que se especializa en mate-
maticas. Esa carrera docente digamos que su lugar
natural terminaen el cuerpo de catedréticos. Pero luego
tiene que haber también una via de especializacion pro-
fesional ligadaalagestion. Lagestion directiva es muy
compleja. Hay que saber psicologia para ser director
porgue viene a usted una madre o un padre a quejarse.

El otro diavino una madre diciendo oiga usted, sefior
director, yo no lo puedo soportar, €l profesor tal ha
insultado ami hija, yo no lo puedo soportar. ¢Qué le ha
dicho el profesor a su hija? Le ha dicho insolente.
Menos mal que eraunapersonatranquila. Y € afio ante-
rior vino un padre a amenazarme con una navaja. De
las dos he salido bien. Es complejo ser director. Hay
que saber normativa. Las instrucciones solo de inicio
de curso, de este curso, de la Generalitat de Catalunya,
gue estan en Internet, impresas ocupan dos tomos, y no
me parece mal, pero tienes que saber normativa, tienes
gue saber leyes, tienes que saber gestion de personal,
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tienes que saber muchisimas cosas y requiere unafor-
macion, una preparacion, una carrera de gestion. Lo
gue no puede ser es que €l director esté cuatro afiosy se
vaya. En términos economicos, el coste de oportunidad
es muy alto. Después de lainversion que supone for-
mar un director, decirle vayase en ninguna empresa pri-
vada a una persona bien formada | e dicen ahora vete.
Hay que aprovechar a ese director y hay que ligarlo con
una carrera profesional: con el acceso a lainspeccion,
con ocupar cargos de gestion en la administracion edu-
cativa. Laley abre la puerta, no lo concreta, porque ya
s lo concretara quizés invadiria competencias.

Lacuartareflexion. La gestion directiva para que
sea profesionalizada requiere estabilidad. En todas
partes existe asi. O sea, €l director no es una persona
que pasa por ali, incluso que compra una renta futura,
porgque laLOPEG, con buenafe, establecié que cuando
el director cesa cobra una parte del complemento de
director. Pues bueno, yo me hago director cuatro afii-
tos, cobro las sesenta'y poco mil pesetasy con eso he
comprado unarentafuturaparael resto demi vida. Esta
bien, por favor, no me la quiten. Pero quizas lo que
habria que hacer es a contrario, lo que hay que hacer
no es fomentar que el director se marche, sino que se
guede. Laley establece un periodo méximo de quince
anos. Espero que con € tiempo se arreglaray los quin-
ce afnos desaparecerdn y se puede llegar incluso a un
término ilimitado. ¢Por qué hay que poner limites si
una personaes un buen gestor? Pero por |o menos cam-
biamos el sistema actua y ofrecemos un margen mayor
de tiempo.

La quinta reflexion, que es la clave del asunto, es
como se accede ala direccion. Para nosotros la cues-
tion clave es el proceso de seleccion. Primero, porque
no hay ningln pais europeo que siga el sistema espa-
fiol. Eso ya seria un modelo para reflexion. Pero es que
ademas yo les quiero a ustedes hacer primero una previa
hay que cambiar € chip; si no, no se entiende nada. El
director no esun cargo. Si esun cargo, dijanlo. Un cargo
son ustedes. El director no es un cago. Era un cargo en
el afo 1975, porque los profesores no tenian delegados
sindicales, no tenian quien les representaray €l director
se configurd en una determinada cultural, que esla de
la transicion,como una especie de portavoz de los pro-
fesores. El director, en mi opinion, y en la opinién de
esta asociacion, es un puesto de trabajo cualificado, un
puesto de trabajo muy cualificado. ¢Qué puesto de tra-
bajo cualificado en Espafia se cubre por eleccion? (Me
pueden decir uno, solo uno? Ninguno. Si es un puesto
de trabajo cualificado, requiere un sistema de selec-
cién. ¢Como ha de ser esa seleccidon? Un director, en
nuestra opinién, se base en dos cuestiones fundamenta-
les. Primero, una capacidad personal. ¢Esa capacidad
de qué viene dada? De su experiencia docente, si no es
un buen profesor no puede ser un buen director. Viene
dada también por su formacion, que ha de ser clave,
eso yalo establecié laLOPEG y hay que agradecérselo

al Gobierno anterior que lo hiciera; unaformacién por-
que requiere, como he dicho antes, muchos problemas
gue hay que saber. Y |6gicamente también, si es posi-
ble, una experiencia en cargos directivos. Esa es la pri-
mera cuestion.

Un director no solamente ha de demostrar esa capaci-
dad, ha de tener también capacidad paradirigir un centro
concreto, ese instituto que esta en Labordeta lleno de
inmigrantes. que no eslo mismo que € instituto Menén-
dez Pelayo, que esta en laViaAugusta, son distintos.
No basta con demostrar una capacidad, €l director hade
saber también dirigir este en concreto. Por eso la selec-
cion tiene que tener en mi opinidn dos fases: una, basa-
daen andizar los méritos y la capacidad del director, y
luego la capacidad para este centro. Por eso me parece
que es un acierto de laley que la comision de seleccion
divida el proceso en dos partes. Por un lado, el estudio,
el andlisis de los méritosy la capacidad del candidato,
y luego el proyecto de direccion, ese proyecto que €l
director hace para este centro. Me parece muy equili-
brado el sistema porque la capacidad, |0os méritos del
profesor los tiene que ver quien los tiene que analizar.
¢cun nifio de catorce afios? j Por favor, no seamos dema-
gbgicos! Un nifio de catorce afios no lo puede hacer. El
nifio de catorce afios no puede elegir ni € presidente de
la comunidad de vecinos de su casani € concejal de su
pueblo. ¢Quién tiene que evaluar |os méritos, la capaci-
dad? Profesionales de la educacién, como es normal. Y
esa primera parte tiene que estar en manos de profesio-
nales.

La segunda pate, cuando hablamos del proyecto de
direccién, ahi si que hay que dar voz al Consejo Esco-
lar, pero antes no; antes ha de ser la administracion, en
todo caso el claustro, pero después si. El problema de
la eleccion del director es muy complejo. El sistema
actual ha politizado el cargo. El director, si quiere ser
director, tiene que buscar votos. Lo importante no essu
capacidad, son sus votos. Lo que hace el director es
tener votos. Es asi. Y se convierten los centros en esto,
en lo que estan ustedes aqui. Este es un grupo, este es
el otro, votarme, si me das este voto yo te daré esto,
vOtame y te haré jefe de departamento o0 no sé qué,
acaba siendo asi.

Voy aterminar, sefiorasy sefiores diputados, porque
si me lo van a preguntar y me voy a adelantar alares-
puesta. ¢Este sistema es democrético o no es democra-
tico? El sistema de seleccion es el més democratico y
les voy a decir por qué. El Consejo Escolar es que
ahora elige al director. ¢Saben cuantos padres partici-
pan en las elecciones del Consejo Escolar? Ahora me
tocan, tengo el mes que viene elecciones. Tengo que
pedir, por favor, alos padres de la junta directiva que
vengan avotar ellosy que traigan amigos, porque Si no
no vienen, no lesinteresa. Ustedes diran: bueno, es que
los padres no estén motivados. Y tanto que estan moti-
vados. La semana pasada yo hice en mi centro las reu-
niones de padres para hablar del principio de curso,
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[leno total. Si convocamos a los padres para hablar de
los problemas que les afectan, claro que participan. Si
hablamos de sus hijos, delas clases de sus hijos, vienen
todos. Para€legir a director les da absolutamente igual.
En cambio, los padres si que quieren un buen director.
Les daigual que sea fulanito o menganito, pero las
familias quieren un buen director. Y es obligacion de
los poderes publicos establecer un sistema que haga
posible seleccionar ala mejor persona para dirigir el
centro. Eso es democrético, eso es atender alaredidad
de la sociedad, eso es atender alo que realmente las
familias quieren. Y ademas les voy a decir unacosa, un
director que viene por esa via no esta hipotecado a nin-
gun grupo, no es un director de un partido, de un sindi-
cato, ni el director nombrado por la Administracion,
que también es de un partido entonces. Ese sistema de
seleccién permite un director mucho més independien-
te. ¢Para qué estd? Paralo que tiene que estar un direc-
tor, para hacer cumplir laley que democraticamente la
sociedad se hadado. Ese sistemaes el europeo. En Euro-
pa nadie ha tocado ese sistema, nadie se lo plantea, no
entran en ningunacriss mental de s esto es democrético.
Estaeslaeducacion europeay a mi me gustariamuchisi-
mo, de verdad, que el sistema educativo espafiol se
aproximara lo més posible a los model os europeos. En
el fondo, si ustedes me permiten, laley de calidad va
en estadireccion, en ladireccién de homologar € siste-
ma hacia los sistema europeos. No nos engafiemos,
comparen |os sistemas europeos y vean ustedes que van
por esta linea.

El sefior PRESIDENTE: ¢Portavoces que quieran
intervenir? Sefior Guardans, tiene la palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Serébrevey ya
anuncio al compareciente que quiza tendré que leer sus
respuestas en el «Diario de Sesiones», porque tengo
otras obligaciones parlamentarias que puede que me
impidan escucharlas. El «Diario de Sesiones» reflgjard
fielmente lo que tenga a bien responder.

Voy a ser muy breve. Usted ha venido haciendo un
panegirico delaley de calidad y un discurso que, apesar
de pretender no ser politico, ha sido sustancialmente
politico. Lo que pasa es que tiene usted un proyecto poli-
tico, lo defiende y lo defiende en el area educativa. Lo
digo por agquello de ese gesto tan socorrido, de que no,
yo no hago politica, lo mio es técnico. No, no, usted ha
hecho politica, usted hace politica, y es muy legitimo.
En esta casa nunca nadie le criticard por hacer politica,
porque es muy noble hacer politica. Pero, por favor, no
mas sensacion de que |o suyo es un discurso técnico
puro, venido de una purareflexion técnica. No, lo suyo
es unareflexion de modelo, de opcidn legislativa, de
opcion de propuestas, y sobre eso usted, en nombre de
una asociacion, viene y nos lo explica. Y me parece
bien, pero siempre y cuando no lo recubramos como s
los de aqui opindramos con partidismos y demasy los

que viene aqui a explicar cosas viene con un aurea de
independenciay neutralidad tecnol 6gica o técnica, por-
gue no es asi. Usted tiene un modelo y me parece muy
bien, y ademas su modelo coincide, segin usted sostie-
ne, con €l del Partido Popular. Magnifico. Y ademés le
digo que en muchas cosas ese modelo coincide tam-
bién, en cuanto ala direccion concretamente se refiere,
con €l texto alternativo que ha presentado Convergen-
ciai Unié. Usted lo sabey, si no lo sabe, selo comuni-
co. Laeleccion del director o la designacion del direc-
tor mediante criterios objetivos, en los cuales entraran
el mérito y la capacidad, con retorica distinta quiza,
pero podemos llegar ala misma conclusion.

Le haria sblo una preguntay un comentario. La pre-
gunta es que usted ha hecho un juicio de intenciones al
Gobierno, que me parece muy positivo, pero que no s
gué fundamento tiene, sobre la mejora de la remunera-
cion de los directores. No sé muy bien de donde saca
usted, y querria que me lo explicara, si es que tiene
informacion de la que no disponga esta Comision, que
los directores van aver mejorada su remuneracion. Y si
es asi, que nos explique con cargo a qué cuenta presu-
puestaria, porque, como usted sabe, alos directores los
paga las administraciones educativas y las administra-
ciones educativas no tiene noticia de que nadie les vaya
aincrementar la partida o que vaya a haber unas trans-
ferencias que justifiquen ese incremento. Como eso no
es asi, antes de echar las campanas al vuelo, con que
ahora, gracias al Partido Popular, los directores van a
cobrar més que ese suplemento de sesenta'y cinco mil
pesetas brutas que usted nos ha explicado, dejo cons-
tancia que es un deseo que tiene usted, gue es un deseo
que también tenemos nosotros, pero que probablemen-
te selo tendra que pedir al Gobierno, con estaley o sin
estaley. No tiene nada que ver  incremento de laremu-
neracion de los directores con la aprobacion de laley de
calidad, son dos cuestiones muy distintas y convendria
gue no las mezclaramos.

En segundo lugar, usted de pasada ha dicho algo en
lo gue no se ha detenido mucho y sobre lo que si tene-
mos tiempo intervendremos en alguna otra de |as com-
parecencias o en el propio debate de laley, que esla
propia nocién de los catedréticos como culminacion de
la carrera docente. Porque usted ha dejado caer gque un
director es una persona que lleva un tiempo y que cul-
mina, es decir, que después de un tiempo de gjercicio
lo normal es que culmine siendo catedrético. Eso con-
tradice el modelo de laley de calidad, porque el cate-
drético de ingtituto, el catedratico de ensefianza secun-
daria, de bachillerato, aqui puede ser perfectamente
alguien con la carrera recién terminada, puede ser una
persona de veintidéds afos. Durante el Gltimo curso de
carrera puede estar haciendo el curso que exigelaley, y
por tanto no es culminacién de la carrera docente,
puede ser € inicio de la carrera docente ya como cate-
drético.
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Querriasaber si usted en el fondo creeo no cree, y ya
nos explicara por qué y como, en la nocion de un cate-
drético como algo que culminay que solo se puede
tener después de unos afios de gjercicio y desde dentro
de la propia carrera docente (eso si es parte del modelo
gue defiende mi grupo politico) o si usted entiende que
no, que no hay carrera docente propiamente, porgue con
el modelo de laley de calidad no existe carrera docente
porque no hay nada en lo cua unos estén por delante de
otros en funcién de la antigiiedad o de una progresion.
Eso no existe en laley de calidad y convendria que no
utilizaramos terminol ogia que no se adapta alaley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez L aseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: En primer lugar,
también quiero mostrar mi sorpresa por esa paradoja que
se produce, pues en tiempos de la dictadura todos eran
politicosy ahora, en lademocracia, parece que cas todos
van de apoliticos. La politica es un arte muy noble, las
personas, en la medida en que vivimos con |os demas,
somos politicos, y lademocraciaeslameor férmulaque
hay dela convivencia. Por |o tanto, eso es positivo. Agra
dezco su presencia, en nombre del Grupo Socidistay le
doy la bienvenidatambién a esta Comision.

Ha hablado de una carta, y a mi me recordaba la
carta del Lazarillo de Tormes contandonos su caso.
Usted ha aludido que pertenece a distintas asoci aciones
(AXIA, Asociacion de Directivos), un modelo de direc-
cion, y ahi parece que ha abundado su discurso. Yo creo
gue es interesante, que es una aportacion sobre uno de
los elementos sustantivos de la LOCE. Contrasta tam-
bién con agunas de las exposiciones que han sido aqui
planteadas por representantes sindicales en relacion a
la propia eleccién del director del centro, sobre si pier-
de legitimidad democrética a la hora de ser nombrado
de una o de otra manera. La anterior compareciente se
guejaba también de las muchas atribuciones de los
directores, pedia su eleccién por el claustro; nosotros,
en nuestra propuesta alternativa, o hacemos por el
Consgjo Escolar. Su planteamiento, cuando dice que un
nifio de catorce anos es el que elige al director de los
centros, me parece muy exagerado. Nosotros conside-
ramos que, si estamos hablando de calidad en la ense-
fianza, un elemento 16gico de calidad seria la participa-
cion democrética de la comunidad educativa.

Hay algo més que el hecho de la direccion en el que
ha abundado, y ya digo que considero que es interesan-
te como aportacion paralas conclusiones finales de esta
ley o parasu elaboracion final. Yo me voy aadentrar en
otros aspectos. Hubo una reunién de diferentes espe-
cialistas sobre |las reformas educativas de Espaia, de
Francia, de Inglaterra, de Portugal y de Estados Uni-
dos. Entre las conclusiones que plantearon, se dijo que
habia que lograr el maximo consenso posible en estos
aspectos, que se necesitaba una financiacion extraordi-
naria para hacer frente a esas dificultades actuales, se

exigia la participacion de la comunidad educativay de
la sociedad y que no podia reducirse a iniciativas a
corto plazo, es decir, hay que buscar €l mayor consenso
para que se dé una estabilidad. Nosotros ya hemos
dicho que cambiariamos algunas de estas leyes, en €l
caso de acceder al Gobierno; hay muchas posibilida-
des, y esto no es bueno. También sentenciaron la priori-
dad de estos cambios, que radicaba en la prevencion de
los problemas para evitar el fracaso escolar, la conflic-
tividad, el absentismo, etcétera, y que se debe apoyar
especia mente alos centros situados en contextos socio-
econdémicos desfavorecidos, conseguir que los nifios
lean antes de |os nueve afiosy potenciar la educacion en
valores civicosy democréticos. Yo no sé si su instituto,
dentro del ambito urano, pertenece a un contexto mas o
menos complicado.

Mi primera pregunta va referida a la financiacion.
¢Como valorausted € hecho de que este proyecto de ley
del Gobierno no haya sido acompafiado por la consi-
guiente memoria econdmica, tal como reclamala propia
ley del Gobierno, del Partido Popular, en su articulo 22,
punto 2?

En relacion con las politicas preventivas, este ante-
proyecto de la LOCE reforma ensefianzas anteriores a
la universidad. Insiste fundamentalmente en la mejora
de la ensefianza secundaria, que es un nivel que com-
prende etapas decisivas en la formacion del estudiante.
Yo le pregunto: ¢No considera usted conmigo que pre-
cisamente el gran error puede ser que haya hecho una
dejacion de otros ciclos, de otros momentos a centrar-
se exclusivamente en la ESO y olvidarse, por gjemplo,
delainfantil y delaprimaria? En el caso delaprimaria,
sin atenderla suficientemente, y, con relacién alainfan-
til, considerandola asistencial y fuera del propio siste-
ma, es preescolar.

Voy acabando. ¢Qué opinidn le merece a usted la
seleccion que se esta produciendo en |os centros educa
tivos, que plantea un riesgo de que precisamente sean
los centros publicos los que se queden exclusivamente
con €l esfuerzo de garantizar la educacion alos alum-
nos procedentes de las familias con pocos recursos, de
familias de inmigrantes, etcétera, alumnos que pudiéra-
mos considerar mas probleméticos?

Entre |as asociaciones alas que pertenecia, he creido
entender, era miembro de laANCABA, Asociacion de
Catedréticos de Bachillerato. Me gustaria que me expli-
cara cuél eslaposicién de su asociacion, o lasuyaen
concreto, y su opinién en relacidn con la resurreccion
gue se hace en la LOCE del cuerpo de catedraticos
COMO un cuerpo superior de la ensefianza.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra Zunzune-
gui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sean mis pri-
meras palabras para dar |a bienvenida en nombre del
Grupo Popular a sefior De Vicente.
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Su exposicion se ha centrado fundamentalmente en
dos temas, itinerarios y funcién directiva. Respecto a
|os itinerarios, estamos totalmente de acuerdo con su
exposicion. Ademas aunque yala conociamos, le agra-
decemos la documentacin respecto de o que ocurre en
el resto de los paises de la Unién Europea. Una frase
gue hadicho sobre los itinerarios es que no comprende,
y tiene toda la razén, como queremos que Espafia sea
diferente. Eso fue hace afios, y hoy en dia, el Partido
Popular quiere, tanto en educacién como en otros temas,
irse asemejando cada vez mas a los paises de la Union
Europea, especiamente alos paises que estan en cabe-
za. Portugal, que nos ha copiado, no esta en cabeza.
Cuando hay esas criticasalositinerarios, alavistadela
documentacién y de lo que ocurre en €l resto de Europa
no sabe uno si sonreir o decir que aprendan y que ten-
gan en cuentalo que ocurre en el resto de Europa.

En cuanto aladireccion, yahe dicho antes—y por lo
tanto no quiero aqui que parezca gque es que le estoy
dando una cierta coba—, que se ve inmediatamente si
un centro tiene un director que funciona por cémo fun-
cionael centro y también cuando hay un director que no
funciona. La cifrade que en € 60 por ciento de nuestros
centros no ha querido presentarse nadie se debe no sola
mente a problema econémico. Yo tengo un gran con-
cepto de los docentes, es una carrera vocacional cien por
cien, pero no es buenala situacion en que se encuentran
los directores en estos momentas, y ho me refiero ala
situacion econdémica (la cifra que nos ha dado nos llena
de perplgjidad) sino por otrostemas. Es conveniente que
vayamos al méximo alaprofesionalizacion delosdirec-
tores, como hien se ha dicho, y que vayamos mediante
esta formula mixta, con intervencion del Consejo Esco-
lar, pero no unaintervencién fundamental. En esto nos
tenemos que quitar los complejos, usted 1o hadicho. No
se pude elegir todo, y las funciones gjecutivas muchisi-
mas veces, no €l cien por cien de veces, no son electi-
vas, son funciones gjecutivas de laAdministracion, ¢o
es gue habria que elegir alos directores generales, los
subdirectores, etcétera, en nuestra Administracion?

Hay dos cuestiones sobre las que yo querria pregun-
tarle. Una es algo que preocupa enormemente en estos
momentos, laindisciplina en los centrosy 1o que se ha
venido en llamar |os objetores escolares, es decir, hay
chicosy chicas que alos quince afios no quieren estu-
diar y crean unos problemas tremendos al resto de la
clase. ¢;Qué hacemos? ¢Intentamos los itinerarios?
¢Nos vamos a lo que hoy es o menos social, como la
garantia social, por la cual se les mete en ciertos cur-
sos, 0 vamos alo que prevé el proyecto de ley, encau-
zarles hacia unositinerarios reversibles o unainiciacion
profesional, que les conduce de hecho al mismo titulo,
donde las facultades de cada uno de los alumnos les
facilita que se siga estudiando? Sobre los objetores
escolares, como se les [lama en estos momentos, nos
gustaria que nos hiciera una exposicion un poco méas
amplia

En cuanto a la carrera docente, estoy absolutamente
de acuerdo en que tiene que haber una carrera docente
gue culmine en catedratico y que a esa culminacion se
vaya bien por la via de que los profesores de secunda-
riaal cabo de diez afios —me parece que dice eso €l
proyecto de ley— puedan concurrir a los concursos
correspondientes, pero tampoco hay que cerrar lavia
por laque un chico o una chica—y estoy seguro de que
el sefior De Vicente fue catedratico bastante joven—,
después de terminar su carrera de licenciatura 'y de
hacer el curso correspondiente, se pueda presentar a
unas oposiciones y ser catedratico a los veinticinco o
veintiséis afos. ¢Qué opinion tenemos de la funcion
publica? ¢Es que no se puede ser abogado del Estado a
los veintiséis afios o letrado de las Cortes alos veintiséis
anos? ¢COmo no se va a permitir cuando también esta
en el proyecto de ley el otro cauce? Ademés, hay que
igualar hacia arriba, yo creo que es un error tremendo
igualar hacia abajo; lo Unico que produce es que el
nivel del pais baje. Esas son las dos preguntas funda-
mentales que yo le querriaformular.

Quiero hacer un comentario y siento que el sefior
Guardans haga sus preguntas y se marche porque atien-
de a otras cosas. No he visto en laexposicion del sefior
De Vicente una exposicién politica, yo he visto una
exXposi cidn técnica; no solamente nos ha dado argumen-
tos sino documentacion correspondiente respecto alo
que ocurre en Europa, y luego nos ha dicho, como direc-
tor de un centro, lo que ocurre en su centro. Esl6gico y
normal que hable de su experienciay ponga g emplos.
Ha dicho que indudablemente un director de centro no
puede estar dando nueve horas de clase y subiendo arri-
bay abajo para otras cosas. Tampoco se ha definido res-
pecto aque @ director no dé clase, incluso yo he creido
entender que €l director no debe perder el contacto con
laensefianzay por |o tanto cabe ahi un pequefio horario
lectivo.

Nada més. Quiero agradecerle su exposicién; nos ha
dicho clarisimamente las cosas, porque no ha venido
con elucubraciones, sino que ha hecho una exposicién
muy claray contundente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, don Felipe
José De Vicente tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL IES JAUME SALVA-
DOR | PEDROLL, DE BARCELONA (De Vicente
Alguerd): Me han hecho ustedes muchas preguntas. A ver
s intento contestarlas todas de la mejor manera posible.

Aqui, todos nosotros, ustedes y la comunidad educati-
va, estamos haciendo politicaeducativa. ¢Defender deter-
minadas opciones es politica? Pues si 1o es. Otra cosa
€s que se sea partidista. En esta asociacién en la que
estamos, AXIA, hay directores que son votantes de un
partido o de otro, hay directores que son de UGT y otros
gue son de CC.OO., bastantes, por cierto, y curiosamen-
te hemos coincidido en esta idea, en |o que pone este
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papel. Si un director se sacala etiqueta cuando entraen
€l despacho, s sesacael carnet cuando llegaasu despa-
choy velarealidad, no es muy dificil que llegue aesa
conclusién. Sefior Martinez Laseca, esta carta de AXIA
gue tiene aqui la firman directores que incluso son de
su partido. Selo puedo asegurar.

El sefior Guardans ha preguntado unas cosasy se ha
ido, no sé s contestar. Yo no he dicho en ningin momen-
to que sepa cOmo se va a pagar a los directores, no lo
he dicho, si se lee después se vera que no lo he dicho.
Lo que he dicho es que laley en un articulo hace refe-
rencia a que hay que mejorar las retribuciones. Es més,
yo he dicho, y estara recogido, que si no se mejora el
sistema retributivo fracasard el sistema. Eso eslo que
he dicho.

Sobre lacarreradocente—y no espor eudir € tema—,
como después va a hablar el presidente de laAsocia-
cion de Catedraticos, que esta alli, quizéas seria mejor
que hable él después. De todas maneras, yo si que les
voy aleer & punto 6 delacartade AXIA, quedice: Aun
reconociendo que e proyecto de ley introduce aspectos
positivos para el establecimiento de una carrera profe-
sional docente, éstos nos parecen insuficientes, puesto
gue no se recoge como factor decisivo la dedicacion que
puedan realizar |os profesores, tanto en tareas del ambi-
to docente como en el delagestiony coordinacion. Voy
aexplicar qué quiere decir, y 1o que le voy a decir es
politicamente incorrecto, no lo va a asumir ninguno de
ustedes, yalo verén.

Nosotros consideramos que el modelo, como dice
agui, introduce aspectos positivos, estamos de acuerdo.
Es decir, que haya un cuerpo de | os catedréticos cae por
Su propio peso s se quiere regular bien lafuncidn pabli-
ca docente. Quiza los directores o que nos planteamos
muchas veces esla siguiente cuestion. El dia 30 de cada
mes cobra lo mismo ese profesor que ha llevado su
tutoriamuy bien, que se ha preocupado, que hatrabaja-
do, que el que se ha limitado a cumplir, cobran lo
mismo. Lo que nosotros queremos decir es que habria
gue buscar algiin mecanismo para que se ligue la carre-
ra docente a una evaluacion continua del profesorado.
Por ggemplo, en € primer proyecto de LOPEG —usted
guiza lo recordard—, para adquirir un sexenio ademés
de laformacion se regueria una evaluacion positiva de
la tarea docente de los seis afos anteriores. Vino la
fronda sindical y el Gobierno lo retird, pero lainten-
cién eramuy buena. El sexenio no es un premio ala
antigliedad, ahora si lo es, se hareducido aun premio a
la antigliedad: usted siéntese en la silla, dé su clase
cadadiay alos seis aflitos tendra su sexenio. Lo que
nosotros venimos a decir es esto. Ya sé que eso ni lo
dicelaley ni lo vaadecir nadie. Ahora, si nos interesa
realmente mejorar la calidad de la educacién, hay que
evaluar al profesorado de alguna manera. En Francia,
los profesores son evaluados cada afio con dos infor-
mes, uno que hace el inspector y otro que hace el direc-
tor; eso, con un Gobierno de izquierdas.

El sefior Martinez Laseca me ha dicho una serie de
cosas muy interesantes, se las agradezco mucho, por-
gue también me da pie para contestar a alguna. Cuando
he dicho que un nifio de catorce afios puede decidir
guién sea el director no he exagerado, porque votay a
veces ese voto es decisivo. No esla primeravez que ha
pasado, ni la segunda, ni latercera, ni la cuarta, ni la
quinta; es més, no hay ningun director que vaya con
sus méritos, no sirve decir solamente yo soy doctor,
tengo tales méritos, € director tiene que decir: (Mevas
avotar? A veces hay que conseguir gue €l nifio le vote,
esimprescindible, si el nifio no le votano lo vaa con-
Seguir.

¢Este es el sistema que ustedes defienden? Pues muy
bien. ¢Es democratico? Si, pero el otro también lo es.
Decir que el otro sistema es autoritario es condenar a
todos | os sistemas europeos, decir gue son autoritarios,
reaccionarios. No es verdad. Lo digo porgque se dice en
algunos panfletos. Es un modelo que funcionamejor en
Europaqued otro. ¢Esto es partidismo? No se s yo coin-
cido con lo que dice e Partido Popular o esalainversa,
que el Partido Popular coincide con unareflexion que
hace afios que se esta haciendo por muchos directores,
esa reflexion de una direccion profesional. Hay una
amplia bibliografia sobre el tema, en este libro, y vera
usted que hace ya mucho tiempo desde las direcciones
se plantea la necesidad de profesionalizar la direccion.

Me ha pregunta usted sobre la financiacion. Eviden-
temente tiene que financiarse. Si el procedimiento tiene
que ser através del Consgjo de Politica Fiscal y Finan-
cierao de unaley, eso si que es ya una cuestion muy
politica en la que no voy a entrar, pero si que es verdad
gue la LOGSE no tuvo ningunaley y bien funciond, se
fue pagando su puesta en marcha. Los centros hemos
notado més dinero desde entonces, eso se |0 reconozco,
y no hubo ley. ¢Por qué no tiene que haber ahora dine-
ro? No lo entiendo.

Sobre laprimariay lainfantil, me vaapermitir usted
gue no le conteste, porque soy director de secundariay
no es mi tema. Yo querria hablar de lo que tengo mas
conocimientos, quiza habra otros comparecientes que
puedan hablar mas de este tema.

Sobrelacuestion deANCABA, laasociacion ANCABA,
como luego vendra el presidente, si no le importa a
usted, yale contestard mejor él. Si no le importa, lo
dejamos para él.

No sé si me ha dicho alguna cosa més. ¢Le he con-
testado a todo o que usted me ha dicho? No querria
eludir ninguna contestacion.

El sefior MARTINEZ LASECA: El problema que
se daentre la publicay la privada para la seleccion de
alumnos.

El sefior DIRECTOR DEL IES JAUME SALVA-
DOR | PEDROLL, DE BARCELONA (De Vicente
Alguerd): Habla de un problemamuy profundoy le voy a
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contestar con un articulo de un colega suyo, de un socia
lista, Joaquin Prats. Usted |o debe conocer, es catedratico
de Didactica de la Universidad de Barcelona, antiguo
catedratico de ingtituto, y es de los pocos —yo no conoz-
CO ninguno— pedagogos que cada semana se va un diaa
uningtituto adar clase. Fruto de eso han sido unosarticulos
muy criticoscon laLOGSE. Esto quelevoy aleer etasaca
do de las Jornadas de Ensefianza Secundariade FET-UGT,
su ponenciaesde 1 de diciembre de 2001, en & Congreso
de FET-UGT. El es miembro del Partido Socidista. Se ha
producido y se esté produciendo un proceso de selec-
cion socia que afecta de manera determinante en los
resultados académicos. Creo que se puede afirmar (no
lo digo yo, lo dice Joaguin Prats) que el propio disefio
del sistema (0 sea, la LOGSE) que despreciaimplicita-
mente la instruccion y mata la innovacion educativa
con un invalidado disefio didactico, ha provocado en
amplias zonas suburbiales y no suburbiales que exista
una doble red de centros, sobre todo de educacion
secundaria; una més asistencial, a la que acude un
alumnado muy variado, aungue con una presencia
mucho mayor de los estudiantes que por origen social y
cultural tienen menos posibilidades de éxito escolar, y
otrared en manos de lainiciativa privada, que se finan-
cia con fondos publicos, a la que acuden las clases
medias, las medias-altasy, en lugares como Catalufia,
también las altas. Sigue diciendo €l sefior Prats: Si no
se buscan soluciones urgentes, se tendera a formar una
doble red educativa, en la que la publica tendra cada
vez més dificultades para promocionar asu alumnado a
posiciones de salida competitivas para generar las eli-
tes sociales, culturales, profesionalesy politicas de la
sociedad. Parece, por €l contrario, que esta mision tien-
de a consolidarse en lared privada, formada por cen-
tros, como se hadicho, alos que no acuden los amplios.
sectores populares pertenecientes a los grupos sociales
con menor poder econémico y social. El propio disefio
del sistema.

En la Asociacion de Catedréticos de Catal ufia hici-
mos un estudio estadistico; 1o tengo aqui y luego selo
daré. En Barcelona ciudad, 1a proporcion es 70 a 30, 70
en la privada, 30 en la publica. Hemos hecho un estu-
dio y hemos comprobado que se da un cambio. Lo
tengo con datosy selo daré parano alargar mas el tiem-
po. Hemos estudiado el siguiente dato sobre alumnos
gue terminan sexto de primaria, y que empiezan la ESO
ese mismo afio, tres meses mastarde. ¢Donde lo empie-
zan? Pues s en la publicaterminan sexto de primaria 36
por ciento, tres meses mas tarde empiezan la ESO
un 30 por ciento, es decir, un 15 por ciento de los que
van alapublica, en Barcelona ciudad, se pasan alapri-
vada. ¢Por qué? Por unarazén muy sencilla, porque en
la privada hay itinerarios. Todo el mundo lo sabe en
Barcelona. ¢Qué tenemos en la publica? Comprensivi-
dad hasta los dieciséis afios, no podemos formar elites.
De alguna manera tenemos que establecer alguna dife-
rencia entre un alumno que es capaz de recibir las

mateméticas que |le preparan para un buen bachillerato
y paralauniversidad y otro. Eso no es elitismo, eso es
hacer que la ensefianza publica cumpla uno de sus fines
fundamentales. ¢Por qué la publica ha de renunciar ala
excelencia académica, en nombre de qué principio?
Eso no lo digo yo, sefior Martinez Laseca, |0 esta
diciendo Joaquin Prats. Le doy el articulo después, si
guiere. Ha reconocido en privado también que se pro-
duce esto. Es decir, la sociedad no estonta, las familias
no son tontas, ven que en un instituto hay objetores
escolares. Este es un problema por €l que me pregunta-
ba el sefior Guerra Zunzunegui y que es hoy en dia
insoluble, a no ser que venga una solucion vialey de
calidad.

Lamento que el sefior Guardans no esté aqui. La
Conferencia Nacional de Educacion de Cataluiia, que
ha sido un gran acontecimiento educativo, donde han
ido muchisimos pedagogos, ninguno de ellos elegido
por el profesorado, a final, cuando hatenido que plan-
tearse este tema, ¢saben ustedes a qué conclusiones
[legé? Hay que hacer los programas de iniciacion pro-
fesional alos catorce afios. Eso esta en las conclusio-
nes. El dia que se dio esa conclusion en Barcelona hubo
aplausos, el dia que se dijo que alos quince afios por €l
Ministerio, |la sefiora consellera dijo que eso eracruel y
segregador.

Yo tengo en mi instituto tres o cuatro alumnos que
no vienen, le decimos a su madre; sefiora, tiene usted
obligacion legal de enviarle a colegio. Ella dice: mi
hijo no quiere ir. Estos nifios, sefior Martinez L aseca,
estén segregados. Yo le puedo decir que la verdadera
segregacion que hay ahora es la de esos alumnos mayo-
res, més altos que yo, de quincey dieciséis afos, que
estan en tercero o cuarto de ESO, que no quieren estar
y ho los podemos aguantar. A un nifio pequefio le deci-
mos que se calle, ese nifio fuerte y ato se nos rebela;
rechazo a sistema educativo lo traduce muchas veces
con faltas de indisciplinay —contesto al sefior Guerra
Zunzunegui— hay que buscar una solucion. Yo tengo
en mi instituto nifios de quince afios, y algunos llegan a
los dieciséis, que han dejado de venir. Se lo hemos
dicho a la Inspeccion, la Inspeccion les manda una
cartaalos padres; claro, no vaair la Policia a buscar-
los. A estos alumnos hay que darles una salida. Yo soy
director de un instituto de San Juan d’ Espi. El ayunta-
miento es socialistay ha creado una cosa que llaman
pretalleres. No sé si usted lo conoce, es una cosa que se
ha inventado en Catalufia porgue alguna cosa hay que
hacer. Estos alumnos que rechazan la educacion por las
tardes van a un pretaller de estos, en este caso de San
Juan d’ Espi, a hacer carpinteria. Van todas las tardes
alli. Estos nifios no van a sacar graduado. ¢Saben uste-
des lo bien que se lo pasan en este taller? Hacen cosas
interesantes, € ayuntamiento les monta una exposicion
y encima lo venden, venden las costas que hacen, se
sienten Utiles. Cuando van a un instituto, no se sienten
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utiles, suspenden todo. Alguna solucién hay que darles.
Esto es unarealidad que tenemos.

Yo no sé si he contestado a todas las preguntas o
gueda alguna. Ya que he aludido al sefior Martinez
Laseca, no sé si quiere usted alguna aclaracion. Le doy
luego € articulo de Joaquin Prats si quiere.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco de nuevo al
sefior director del 1ES de Barcelona Jaume Salvador i
Pedroll su interesante intervencién en esta Comision.
Suspendemos por un minuto la sesion, porque parece
gue va atraer unas transparecencias el siguiente com-
pareciente. Les ruego que no salgan de la sala porque
en un minuto continuamos la sesion. (Pausa.—El sefior
vicepresidente, Fernandez Rozada ocupa la presi-
dencia.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL COLEGIO
DE DOCTORES Y LICENCIADOS (CDL)
(NEGRO FERNANDEZ). (Nimer o de expedien-
te 219/000409.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Continuamos la sesion. Corresponde ahora comparecer
ante la Comision a don José Luis Negro Fernandez,
presidente del Colegio de Doctoresy Licenciados, a
guien en nombre de la Comision le doy las gracias por
su asistenciay por su colaboracién con esta Comision
en |los trdmites de comparecencia.

Intervendra en primer lugar con una exposicién que
recomendamos no exceda de |os quince minutos; pos-
teriormente, los grupos parlamentarios que deseen
intervenir lo haran haciendo las preguntas gque estimen
oportunas, y cerrara €l acto nuevamente contestando a
los portavoces intervinientes. Sin més, y agradeciéndo-
le esta presenciay colaboracion, tiene la palabra don
José Luis Negro Fernadndez.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE
DOCTORESY LICENCIADOS (CDL) (Negro Fer-
nandez): Sefior presidente de la Comisién, sefiorias,
estimados amigos, buenos dias. Es un honor para mi
compartir estos minutos con ustedesy les agradezco de
antemano su atencion y mas aun, su voluntad, que
supongo compartida, para buscar, encontrar y aceptar
mejores soluciones a los problemas que tenemos plan-
teados en la educacion.

Soy decano del Colegio de Doctoresy Licenciados
de Madrid y presidente del Consejo General de los
Colegios de Espafia. Fundé hace muchos afios, junto a
otros trabagjadores, ala muerte de Franco, uno de los
sindicatos gque tienen hoy maés presencia en la educa-
cion, aunque hoy soy un simple afiliado alejado de su
actividad directiva. En las dos facetas de mi proyeccion
publica, la colegial y antafio la sindical, intenté con-
templar las ideas y actitudes que no son las mias como
complementarias y necesariasy nunca como enemigas.

Sin embargo, les confieso que no siempre se me con-
testd, ni se me contesta, con la misma moneda.

A pesar de mi dedicacion a estas funciones sociales,
si tengo algo de autoridad en educacion pienso que es
mas porque soy profesor hace cuarenta afios y 1o sigo
siendo. A esta hora me han dado permiso mis alumnos
de 2.° B de un colegio. Estoy seguro de gue un educa-
dor que vivey siente la educacién hace un sacrificio
considerable cuando tiene que dedicarse en exclusiva a
la politica o ala administraciéon educativa o a tareas
sindicales lgjos de las aulas, y estoy seguro también de
gue un verdadero educador en esas circunstancias
anhela volver al hermoso gjercicio de facilitar el cre-
cimiento de sus aumnos.

Decia Ortega que las ideas se expresan, pero que lo
gue se vive son las creencias. Nos escondemos en la
expresion de |l as ideas muchas veces, las usamos como
armas para atacar y defendernos; en cambio, en las
creencias no. Vivimos las creencias, creer en la educa-
cion como potente motor del mundo es vivirla, es par-
ticipar diaa diadel gozo de ver crecer a nuestros hijos
y anuestros alumnos. Qué hermoso es ver crecer a un
bebé, ver cuando se e bafia que ha crecido quinientos
gramos; cémo disfrutamos quienes lo queremos. Ver
crecer en su yo fisico es maravilloso, pues mucho més
lo esfacilitar el crecimiento de una persona en su yo
mas significativo, més noble, en sus ideas, afectos,
destrezas, capacidades. Creer y vivir el ser profesor es
lo méas hermoso que hay después de ser padre. Si yo
tengo alguna autoridad para hablar en algun sitio, y en
este que han tenido ustedes la amabilidad de invitar-
me, €s por eso, porque creo en la educacién y vivo la
educacion.

Hablemos de laley de calidad, entremos en materia.
¢Qué postura tenemos los profesionales ante la ley de
calidad? L os profesionales no nos asociamos por afini-
dad de ideas ni de planteamientos, ni siquiera técnicos,
nos asociamos para ofrecer ala sociedad un compromi-
so deontol 6gico que estructura nuestro trabajo y da sen-
tido hoy a una colegiacién en una sociedad libre y
democrética, nos asociamos no para defender derechos,
sino para comprometemos con obligaciones. Por eso es
bastante dificil, y a veces imposible, entender 1o que es
un colegio en el marco ideol égico de escasa confianza
en lasociedad civil.

¢Cudl es nuestra postura? Aunque se quiera ahogar
ahora en la confrontacion politica, en estos afios inme-
diatamente anteriores ha constituido un clamor la
expresion de que se necesitaban cambios en la ense-
flanza, se necesitaban cambios en la estructura juridica
gue soportaba la educacion, cambios en laLOGSE. Se
identificaban problemasy se pedian soluciones. Nues-
tra postura esté dentro de ese clamor, es de apoyo al
intento de laley de calidad de poner solucién alos pro-
blemas.

¢Estamos contrala LOGSE? No, de ningiin modo.
Aungue no nos unen afinidad de actitudes en los cole-
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gios profesionales, la historiade los tltimos treinta afios
en educacion y nuestras posiciones son el ocuentes. Glo-
balmente, hemos apoyado siempre |os intentos de mejo-
rar las leyes educativas, y en consecuenciala educacion.
Apoyamos la Ley General de Educacion de 1970, con
discrepancias, claro esta. Eso de que bajasen a diez
anos latitulacion de licenciado de forma universal,...
los maestros es [6gico que traten a nifios pequefios, de
forma universal quizé no fue bueno; pero la apoyamos
globalmente. Fuimos protagonistas del cambio demo-
cratico con la alternativa, apoyamos con discrepancias,
pero apoyamos, la LOGSE. Organizamos multitud de
Cursos 'y seminariosy encuentros con la presencia de
Joaquin Arango, Alvaro Marchesi, Joaguin Prats, Alfre-
do Pérez Rubalcaba, Elena Marti, César Coll, para
entender y aplicar laLOGSE. L os profesional es apoya-
mos la LOGSE. La LOGSE hasta hoy ha sido la mejor
ley en educacion que hemos tenido, pero ninguna obra
es perfectay sus fallos han provocado problemas gra-
ves. En su dia supusimos buena voluntad a los equipos
del PSOE que disefiaron la LOGSE y hoy suponemos
buena voluntad a los equipos del PP que han preparado
laLey de Calidad.

Cuando €l PSOE presentd hace unos meses el docu-
mento Educar ciudadanos, una tarea de todos, docu-
mento que tengo por aqui, tuve una sorpresa agradabl e,
pensé que esta vez no se iba a usar la educacién como
arma politica, porgue quitando la musica no estaba tan
lgjos del anteproyecto delaley de Calidad, y claro esta-
ba en lalinea de las posturas, dentro del Partido Socia-
lista, que abogaban por algunos cambios en laLOGSE.
Més aln, |a alternativa presentada por el PSOE en €l
Congreso la semana pasada, gran parte de todo lo que
dijo la sefiora Chacon podria haberlo dicho con otra
muUsica Pilar del Castillo. Pero me he equivocado. Si se
tiene buena voluntad, las habas deben estar contadas,
se les puede poner una salsa politica més picante, mas
S0Ssa, una u otra, pero no se diferencian mucho si se
tiene espiritu, voluntad de sacrificio y se conoce nues-
tra sociedad. Hoy el PP esta legitimado para poner su
salsa, como lo estuvo en su diael PSOE. Laley de cali-
dad no es una contralogse, laley de calidad apoya la
LOGSE, no cambiala estructurageneral, lo que intenta
es solucionar problemas. ¢Se podria haber hecho de
otro modo? Claro. Si, pero el Gobierno estalegitimado,
tiene capacidad para decidir como afronta estos proble-
masy hay que aceptarlo.

El fallo més grave del planteamiento de la LOGSE
(el fallo més grave que es nuestro, puesto que en su dia
la aceptamos) y que quiza no haya que verlo simple-
mente como fallo, sino que la sociedad ha cambiado de
tal maneray se ha desbocado, quiza si podamos decir
gue se ha desbocado la evolucién de la sociedad espa-
fiola en estos Ultimos afios, y ademaés con la hecesidad
de integrar el fendbmeno de la inmigracion, pues
200.000 alumnos procedentes de inmigracion tenemos
este afo. El fallo fue la disociacion ensefianza-socie-

dad. Nuestra cultura, la organizacion democratica que
disfrutamos confiere derechos y libertades, pero exige
la asuncién de obligaciones que hagan posible lainte-
gracion social. No es posible poner a una persona ante
la sociedad después de su etapa escolar engafiada, sin
los medios personales que le permitan sobrevivir en un
mundo que poco tiene que ver con la escuela donde ha
estado. ¢Como va a ser un hombre libre, por g emplo,
sin la capacidad de obedecerse asi mismo?Y esa capa
cidad, la autonomia de la libertad, se aprende en la
heteronimiade ladisciplina. ¢Como vaaencajar laexi-
genciadel esfuerzo y trabajo en lavidasi en su tiempo
de escuela no ha sido un valor importante y buscado?
Claro que esposible; en el prélogo de laalternativaque
presente el Partido Socialista se insiste muchisimo en
educar parael cambio, y yo supongo, como decia antes,
gue laley de calidad intenta educar parael cambioy es
imprescindible, o que pasa es que de vez en cuando la
sociedad va més deprisa que la educacion, y eslo que
ha podido pasar en estos afios.

¢LaL OGSE acert6 en su concepcion igualitarista del
alumnado, en su exagerada apuesta por la comprensivi-
dad? Pues quiza no. Es justo y constituye una de las
opciones mas hermosas de nuestra sociedad que todos
tengamos los mismos derechos, que nos den mas si
necesitamos mas, pero hay mucha gente que piensa que
es absurdo y dilapidador de nuestro patrimonio cultural
intentar que todos seamos iguales, porgue no o somos.

He oido en el Congreso la semana pasada, con
musicas de lo mas convincente, que todos tenemos los
mismos derechos. Conforme, no creo que haya nadie
gue lo dude; que todos debemos tener las mismas
oportunidades, evidentemente; pero también he oido
asombrado que todos tenemos que lograr |0s mismos
objetivos. Cuando lo oi dije ¢pero como es posible?
¢COmo vamos a tener todos que lograr |o mismo? Nos
ponen en la misma situacion, nos dan todas las oportu-
nidades, nos dan més si necesitamos mas, pero luego
hay que aceptar a donde llega cada uno y que eso sea
suficiente paraél. Uno esfeliz cuando llena su vaso, si
es grande mucho, si es pequefio poco. Si se dice eso,
bueno; pero asi objetivamente, no. Supongo que fue
un lapsus provocado por la musica; la mayoria de los
profesionales apoyamos la diversificacion que plantea
laley de calidad.

Hay una cuestién que para nosotros los profesiona-
les de la educacion en este momento es muy importan-
tey que probablemente ha sido consecuenciade la apli-
cacion, de lamala aplicacion. Sihubiésemos aplicado
nosotros la LOGSE hubiese sido mucho mejor, se oye.
Bueno, pues habria que haberlo visto. Pero la aplica-
cion de la LOGSE ha provocado un deterioro de la
escuela publica quiza preocupante. En estos momentos
hay que pedir alaley de calidad, y laley de calidad en
Su proyeccion préactica luego cuando se aplique, que
haga todo o posible por apoyar ala escuela publica
Hace muy poco aqui, ahora mismo, oiamos que en
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Catalufia hay 30/70; 70 por ciento privada, 30 por cien-
to publica, en laciudad de Barcelona. Eso no puede ser.
La ensefianza publica debe ser |a base de la estructura
de la educacién espariola. Se lo pedimos alaley de
calidad y laley de calidad, leidabien, tiene capacidad y
posibilidad de que esto sea asi.

Que yo diga que los profesionales de la educacién
en general defendemos y apoyamos laley de calidad,
gue yo lo diga por mucha autoridad que se me suponga
sirve de muy poco sin que sea avalado con algo méas
gue mi palabra; porque clamores hay de todo tipo y
unos chillamos mucho, y otros menos. Sin que nadie se
enfade, normalmente chillamas el que tiene menos que
decir.

Ahora les ensefiaré lo que dicen los profesores que
han asistido a la Universidad de Otofio en su sede de
Madrid. Muchos de ustedes conocen qué es la Univer-
sidad de Otofio, veintidds ediciones ya en Madrid este
ano, ahoravamos atener los datos, han sido 1.513 asis-
tentes, se pasa una encuesta que se les va a dar a uste-
des ahora mismo. La encuesta que se paso ala Univer-
sidad de Otofio, que como ha sido hace nada porque ha
sido lasemanadel 23 al 27 de septiembre y la encuesta
es muy extensa, no se ha podido procesar globalmente,
se ha procesado solo la parte de politica educativa. La
encuestaveran ustedes que es muy amplia, solo de poli-
tica educativa. Ahora empezaremos a ver primero la
fichatécnicade ella. No sé si se ven bien desde |gjos
las diapositivas, pero de todas formas o tienen ustedes
ahi. Les pido excusas porque los duendes de |los orde-
nadoresy las prisas han hecho que unafecha 21 sea 25.
Se entreg6 la encuesta a todos | os asistentes el 25 de
septiembre y se cogid el 27 de septiembre.

La comento la situacion de ficha técnica, paraque s
no se lee lo veamos bien. Asistentes: 1.512. Asistentes
alumnos: 1.144. Asistentes profesores. 281. Asistentes
organizacion: 87. Las encuestas de la Universidad de
Otofio se pasaron solo a los asistentes alumnos, solo a
los alumnos, siendo contestadas 813, es decir €l 71 por
ciento. Ochocientas trece es unamuestra escasa. Vamos
acentrar qué muestra es: personas profesionales de la
ensefianza que ya han empezado sus clases, ya han
comenzado € curso escolar y hacen un enorme sacrifi-
cio y de cuatro a nueve, una semana, la Ultima semana
de septiembre, van ala Universidad de Otofio, afin de
encontrarse con sus comparieros para otear el curso que
viene, tener actividades de formacion del profesorado y
juntos también poner en comun problemas, poner en
comun ilusiones, es decir una muy significativa mues-
trame parece ami.

Pasamos a ver, titulacién de los asistentes: aqui tie-
nen ustedes, y la tienen también, aunque no sea en
color, en su documentacion: licenciado, 79 por ciento;
maestro, 14; doctor, 3 por ciento; otros, 4 por ciento.
Situacion profesional, tipo de centro: ensefianza priva-
da, 36 por ciento; ensefianza publica, 33 por ciento; en
paro, 19; otras, 12. Este afio ha ganado en tres puntos la

privada ala publica en la Universidad de Otofio, €l afio
pasado empataron. Se lo digo para que se centren las
cosas y también para que se centren. El Colegio de
Doctoresy Licenciados de Madrid, del que soy decano,
tiene unos 15.000 colegiados, 4.100 de ensefianza pri-
vada, todo lo demaés es ensefianza publica. A veces se
tienen ideas confundidas sobre | as cosas.

Pasamos ala siguiente cuestion, todavia de nivel téc-
nico. Nivel educativo: secundaria casi |a mitad, como
ven 48 por ciento; FP, 4 por ciento; bachillerato, 29.
Secundaria es ensefianza secundaria obligatoria, por-
gue como ven ustedes también es secundaria bachille-
rato y FP, pero hemos distinguido asi.

Pasamos ahora ya alo que mas nos importa, las pre-
guntas sobre politica educativa. ¢Cree que la LOGSE,
laactual ley de ensefianza, estd siendo positiva o nega-
tiva para laformacién de los alumnos?Y aqui tienen
ustedes la contestacion: 53,32 por ciento negativa;
28,5, indiferente; 18,18, positiva.

¢Qué opina sobre el conjunto de proyectos que se
estan en este momento poniendo en marcha? Aqui tie-
nen también la contestacion: 43,02, aceptable; bien,
25,81; muy bien, 5,31. Sumamos y aparece un setenta
y tantos por ciento.

Pregunta clave: ¢qué opina sobre el proyecto de ley de
calidad? Muy bien, 7,05 por ciento; bien, 29,90; acepta-
ble, 35,81; ma y muy mal suman 26/27 por ciento.

¢Como valorala desaparicién de la promocion auto-
matica? Aqui hay, como ven ustedes, aceptable, bieny
muy bien, sumamos 50, 70, casi 90, no, no, casi no,
mas del 90 por ciento.

¢Cuadl es su consideracion? Aqui eslapregunta sobre
los itinerarios. Bien o muy bien, esta 36 y 17 por cien-
to; 24, aceptable. Mal y muy mal: 4,25y 17,74. La
prueba general del bachillerato. De acuerdo, 52; indife-
rente, 20/21; y 27 en contra. ¢Sustituirialas pruebas de
acceso ala universidad? Pues aqui, como ven, hay casi
empate. Si, 54; no, 46 por ciento.

Esto tan debatido, ¢qué opina sobre la variacion del
estatuto actual de alternativa ala religiéon en secunda-
ria? Aqui hay bastante dispersién, pero bieny muy bien
es el cuarentay tantosy aceptable ya suma entre 60/70,
el sesenta y tantos. Una de las cuestiones que nos ha
sorprendido la contestacion, porque creiamos que iba a
Ser un poco més negativay no lo ha sido tampoco.

Las pruebas de diagndstico a lo largo del sistema
educativo, que € articulo 17 de la LOCE estableceraen
educacion primariay € articulo 29 en la ESO, aqui tie-
nen como queday también lo tienen en sus papeles.

La siguiente pregunta vuelve a ser como la promo-
cién automética, y es absolutamente abrumadora la
contestacion. Necesidad de valorar las medidas, de
poner caminos para que en positivo la disciplinaen los
centros suba. Aqui lo tienen. No hay que comentar
nada, ¢verdad?

Y ahora, como es politica educativa, hicimos como
ven ustedes una Ultima pregunta para que los asistentes
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valorasen la actuacion de los partidos politicos, lostres,
PP, PSOE e | zquierda Unida, en materia educativa. Par-
tido Popular, no comento nada, sino que |o ven ustedes
sin més. Partido Socialista e lzquierda Unida, ustedes
ven |os datos.

Creo que he pasado del tiempo. Para que no acabe
con unatransparencia, sino que acabe en una palabra,
guiero decirles que la situacion en este momento de los
profesionales de la educacion en cuanto alas leyes es
de expectacion positiva. A lo largo de toda la historia,
de los Ultimos treinta o cuarenta afios, hemos apoyado
el que cadaley fuera un escaldn positivo y asi vimos la
LOGSE y asi vemos laley de calidad. Con los afios,
estoy convencido que yo yano estaré en activo educati-
VO, pero dentro de diez afios habrd unaley gque solucio-
ne los problemas que laley de calidad va a tener, claro
que si, porgque no podemos acertar siempre; pero esa es
la actitud de los profesionales en general, y puede ser
distorsionaday no una muestra significativalo que aca-
ban ustedes de ver. Bueno, apliquenle coeficientes, que
hay margen de sobra.

Me permito decir una cosa, y es que yo ho hablo por
ningun tanto por ciento de profesores; pero si alguien
habla en nombre del 80 por ciento de los profesores, yo
no me enfado, me asombra que al guien pueda decir eso
cuando precisamente lo que dice la encuesta que aca-
ban ustedes de ver es el polo opuesto. Todos tenemos
derecho a poner encima de la mesa nuestras opiniones,
claro que si, pero quizé el sentido comin sea algo que
debe presidir, y estoy seguro que o preside, como estoy
seguro gue todo el mundo tiene buena voluntad. Yo
supongo que todos ellos y creo que todo el mundo
supondra para todos |os demas.

Muchisimas gracias por su amabilidad. Me parece
gue me he pasado un poco, pero como habia un poqui-
tin de proyeccion, ha sido amable el sefior presidente
delaMesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Corresponde ahora a los grupos parlamentarios que
desean intervenir. Por e Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabrala sefiora Diez de Baldedn.

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefior
Negro Fernandez, bienvenido a esta Comision. Gracias
por su exposicion, gracias por estas proyecciones, que
creo son ilustrativas de un trasfondo politico importante.

Usted hacia un predmbulo antes de mostrarnos esta
encuesta, una encuesta que es bastante pequefia, por-
gue esinferior a 1 por ciento de los profesores de este
pais, y por tanto tiene la validez que tiene, es decir una
validez pequefia si tenemos en cuenta la muestra que
supone. Ademéas también le diré que tiene cierta ten-
dencia, sobre todo viéndola en la Gltima parte, en la
valoracion que hacen de los partidos politicos. Por
tanto, la encuesta que usted nos trae aqui es bastante

tendenciosa y no sé hasta qué punto tiene la validez
cientifica que usted pretende darle.

Lediré algunas cuestiones respecto alo que usted ha
comentado. Sefior Negro, 1o que nos diferencia al Par-
tido Popular y a Partido Socialista en materia educati-
vano es cuestion de musica, es cuestion de fondo; y no
sé hasta qué punto usted entiende que estaley hatenido
el rechazo de todos, absolutamente todos los partidos
politicos de esta Cdmara, salvo el Partido Popular, algo
gue por cierto es justamente lo contrario de lo que ocu-
rri6 con laLOGSE. Con la LOGSE hubo acuerdo de
todos los grupos politicos, salvo € Partido Popular que
estuvo en contra, y en este momento nos encontramos
con lasituacion justamente alainversa. Esinaudito que
en educacion, donde se ha tendido siempre a consenso
y a didogo, todos los grupos politicos, salvo el grupo
de Coalicidn Canaria, hayan presentado textos de devo-
lucion o textos alternativos alaley. Si enfrentamos este
hecho de los partidos politicos que representamos al
electorado de este pais frente a una encuesta que usted
nos trae de menos ddl 1 por ciento de los profesionales
de este pais, comprendera usted que el argumento que
nos trae como prueba irrefutable se queda bastante
cojo. Pero le diré alguna cuestion de fondo.

Es cierto que la educacién en este pais necesita cam-
bios, eso 1o hemos reconocido los socialistas; es cierto
gue existen problemas; todo eso es cierto, y es cierto
gue lavoluntad del Partido Socialista, de mi grupo par-
lamentario, es ayudar a enmendar 10s problemas que
existen. Pero sefior Negro Ferndndez, le deciay le voy
a sefidlar donde esta el fondo de la diferencia politica
gue caracteriza la posicion del Partido Popular, del
Grupo Socidistay de los otros grupos politicos. Sefior
Fernandez, el sefior que e ha precedido, don José de
Vicente, decia que la ensefianza puablica no puede
renunciar a la calidad. Estamos completamente de
acuerdo con ese axioma, no puede renunciar la ense-
flanza publica ala calidad; pero sefior Negro, la excusa
de la excelencia para unos pocos no puede ser agquello
gue justifique que mucha gente quede expulsada y
fuera del sistema educativo. En el fondo estamos
hablando de fracaso escolar.

Por esta casa han pasado profesionales muy ilustres.
Yo le voy acitar a un sefior que por cierto fue puesto
por el Partido Popular y después también cesado por €l
propio Partido Popular, el sefior Garcia Garrido, que
fue director del INCE. El sefior Garcia Garrido dijo
aqui algo muy importante, muy sensato, dijo: lo impor-
tante de un sistema educativo es e alumno que ese sis-
temarecoge y €l alumno que después pone en circula
cion. Este es el fondo del problema, sefior Negro; €l
fondo del problema, sefior Negro, es cdmo combatimos
el fracaso escolar.

En este momento el Partido Popular reconoce que
hay un fracaso del 23 por ciento en este pais. Le voy a
citar unos datos que si tienen validez cientifica, porque
este fue un informe hecho por la OCDE en 1986. ¢Sabe
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usted hace unos afios cuéles eran los indices de fracaso
en Espana? En laEGB € fracaso escolar eradel 32 por
ciento; en bachillerato del 50 por ciento, y en la FP del
67 por ciento. Si ahora el propio ministerio reconoce
gue el fracaso escolar, con la LOGSE, por cierto con
una LOGSE muy incipiente, esdel 23 por ciento, signi-
fica, sefior Negro, que hemos dado un paso de gigante
en este pais. ¢Tenemos que estar satisfechos? No.
¢Trenemos que evitar también que se produzca fracaso
escolar para este 23 por ciento de alumnos? Si, es nues-
traobligacion.

Sefior Fernandez, usted ha dicho que le sorprende
gue los socialistas digamos que en la educacion se trata
de que todos seamos iguales. No, no confunda usted
los términos ni nos confunda. Lo que decimos los
socialistas es que este Estado tiene la obligacién de
garantizar la igualdad de oportunidades y corregir
aguellas desigual dades de partida que existan previa-
mente y que impidan a cualquier chica, a cualquier
chico de este pais llegar a desarrollar al maximo su
potencialidad, sus capacidades intel ectuales y académi-
cas, y sefior Negro, es lo que esta ocurriendo, en el
fondo eso es |o que esta ocurriendo.

Enlaley, y no es musicaes fondo, en laley se dan
dos medidas para combatir el fracaso escolar, por parte
del Partido Popular. Una son los famaosos itinerarios, es
decir unos itinerarios que segregan, gue son segregado-
res. Estos itinerarios han sido muy criticados no sola-
mente por |os partidos politicos, por muchos partidos
politicos, sino también por profesionales (supongo que
muchos de ellos estaran también colegiados y usted
sabra también sus opiniones), y desde luego por
muchos profesional es que se dedican ala pedagogia.
No es posible, sefior Negro, segregar de esta manera,
porque de lo que se trata no es de que todos seamos
iguales. Con laLey General de Educacién se trataba de
gue hasta los 16 afios los chicos y chicas en este pais
tengan un minimo de conocimientos que les permita
enfrentarse a los retos que les va a generar la sociedad
del conocimiento. Ese es el objetivo, garantizar ese
principio de suficiente conocimiento para afrontar los
retos del futuro, y esa es también nuestra obligacién.
Sefior Negro, quiero decirle que verdaderamente creo
gue usted no entiende bien o tiene cierto sesgo cuando
realmente esté diciendo que hay masica Unicamente.

Otra medida, hacer repetir curso unay otravez, no
lo decimos los socialistas, lo dice un informe de la
OCDE. El informe de la OCDE dice que repetir curso
sistemati camente no sélo no combate el fracaso escolar
sino que tiene dos efectos perversos. uno, encarece €l
sistema; y dos, |o que es méas grave, hace que los alum-
nos se desmotiven y todavia fracasen més y abandonen
antes.

¢Qué propuestas tenemos los socialistas para com-
batir algo que nos parece fundamental como es €l fra-
caso escolar? Nosotros hablamos de hacer desdobles
en las materias méas importantes, en lengua, matemati-

cas, las materias instrumentales, y también estamos
hablando de poner profesores que de forma personali-
zada atiendan a los alumnos con mas dificultades.
Aquellos alumnos que estéan fracasando no deben ir con
otros en un pelotdn de torpes, ni hacer una clase aparte;
esos alumnos tienen que tener un profesor que de forma
mas personalizada les atienda, y estamos proponiendo
reducir laratio para que haya un profesor por cada 15
alumnos que presenten dificultades.

Sefior Negro, yo soy madre, tengo hijos y sé una
cosa muy clara, cuando alguno de mis hijos ha tenido
problema en alguna asignatura, ¢sabe usted qué he
hecho yo?, ponerle algun profesor particular. La gente
gue tiene dinero en este pais a sus hijos|es pone un pro-
fesor particular. ¢Sabe usted qué ocurre con las fami-
lias que no se lo pueden permitir? Pues que su hijo fra-
casa mas. ¢Son mas listos |os hijos de los que tienen
MAs recursos econdmicos? ¢Son menos inteligentes los
hijos de |os que tienen menos dinero? No, sefior Negro;
simplemente los hijos de los que tienen mas dinero tie-
nen mas oportunidades, y el sistema publico en este
pais, €l Estado tiene la obligacion de corregir desigual-
dades de partida, no segregar, no coger alos alumnos
gue incomodan, no coger a los objetores escolares,
apartarlos y dejarlos en un rincén. Eso no es de recibo
en un Estado democrético instalado en el siglo XX1y
gue tiene que responder a los retos de la sociedad del
conocimiento.

Sefior Negro, a mi me gustaria decirle también
muchas més cosas, tengo un problema de tiempo, ya
veo que me esta mirando el sefior presidente, espero
gue sea un poco generoso conmigo y también me dé
algun tiempo maés. Sefior Negro, nosotros también cre-
emos que los alumnos que tienen més capacidad tienen
gue ser atendidos y proponemos también para aquellos
alumnos que tengan mas capacidad incluso tener un
incremento de horas lectivas, de més horas en primaria
y también maés horas en ESO; pero le diré también que
el objetivo del Grupo Socialista es mejorar la calidad.

Hay algunas cuestiones que usted estaba planteando
aqui, he dicho lo que considero més importante, como
puede ser, por gjemplo, atender € fracaso escolar, pero
me gustaria hacerle algunas preguntas.

No sé si usted conoce la propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista, no sé si usted esta de acuerdo con
gue se incremente la financiacion en educacion y no sé
si a usted |le parece suficiente la financiacion actual,
gue esta medio punto por debajo de lamediade los pai-
ses de nuestro entorno. No sé si usted esta de acuerdo
con la politica de becas y ayudas al estudio que existe
actualmente. No sé si a su colegio profesional le gusta-
ria que esas becas se incrementaran. No sé si usted esta
de acuerdo con los incentivos para el profesorado o con
las respuestas al profesorado que dalaley de calidad;
no sé si ustedes estan plenamente satisfechos con esto.
Tampoco sé si estan plenamente satisfechos con el
reparto que hay de asignaturas obligatorias, de asigha-
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turas optativas o s les hubiera gustado otro reparto. Me
gustaria que respondiera a esto.

Y sefior Negro Fernandez, yo creo gue su encuesta,
olvidé decirselo antes, tiene también un matiz que real-
mente creo que no es muy entendible. El hecho de que
laasignatura de religién, que tiene un componente con-
fesional clarisimo en este momento, sea computable a
efectos de notamediaen el bachillerato y compute tam-
bién como nota para acceder a la universidad, como
nota para todo, paralas becas, etcétera, no sé si ustedes
tienen alguin criterio como colegio a respecto, no € s
lo tienen.

También le diré otra cuestion, sefior Negro Fernan-
dez. El Partido Popular ha hecho una prueba de bachi-
[lerato. Primero dijo que no iba a existir selectividad,
fue uno de los engafios que hubo porque si ha habido
prueba final mente de bachillerato. El Grupo Socialista
siempre ha entendido que tenia que existir una prueba
al final dela secundariaobligatoria, porque eslagaran-
tia de calidad para el sistema de la secundaria; pero,
sefior Negro, donde habia una prueba que homol ogaba
el sistemay al mismo tiempo también era una prueba
objetiva para €l ingreso en la universidad, ustedes, o €
Partido Popular, no sé lo que ustedes pensaran al res-
pecto, €l Partido Popular ha puesto una prueba al final
del bachillerato que en € caso de que no se superevaa
tener un efecto también terriblemente pernicioso, y es
gue los estudiantes de secundaria no van atener titula-
cion de bachillerato. Uno de los objetivos de este pais
es conseguir que por o menos, como en los paises de
nuestro entorno, €l 70 6 75 por ciento de los estudian-
tes tengan prueba de bachillerato. Aqui también cami-
namos en direccién contraria a todos los paises de
nuestro entorno; aqui puede que haya un efecto detras
de esta medida, y es que haya menos gente que entre
finalmente en la universidad, con eso el Partido Popu-
lar no solamente se ahorraria becas universitarias, cosa
gue ya viene haciendo en estos afios, sino que ademas
también tiene otro efecto, y es ahorrarse el dinero que
el Estado pone en la universidad por cada estudiante.

Sefior Negro, usted —parecia deducirse de sus pala
bras— estd muy satisfecho con estaley. Las personas
gue han asistido a esta Universidad de Otofio en un por-
centaje que creo significativamente es ideol 6gico, por-
gue sereflegjabatodo, se reflgjaba qué les parece lareli-
gién, lo que valoran de los partidos politicos, etcétera,
creo que tiene este sesgo muy claro, pero un sesgo que
como les digo va en direccion contraria a otros infor-
mes que son objetivos, como los de laOCDE. Por tanto,
sefior Negro, me gustaria que me contestara usted a
estas cuestiones.

Nada més. Muchas graciasy otra vez bienvenido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
El tiempo se alargd, pero yo creo que valio la pena
poder ver el desahogo que necesitaba y seguro que ese
tiempo lo ahorraremos en proximas comparecencias

COMo grupo; quiero decir que nos quedan veintitantos
minutos parael resto del trdmite, y como la sefiora Diez
de Balde6n va a participar luego también en las compa-
recencias siguientes, le rogaria que fuese un poco mas
racional en €l uso del tiempo.

LasefioraDIiEZ DE BALDEON GARCIA: Querra
usted decir més breve, no méas racional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Més breve. Exacto. Queria decir racional en € uso del
tiempo.

Lasefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Méas
breve, me gustaria que matizara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Tiene |la palabra el sefior Guerra Zunzunegui por el
Grupo Popular.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Vamos a ver
si yo dedico menostiempo y asi nos quedamos en cier-
taracionalidad.

En primer lugar quiero dar la bienvenido a don José
Luis Negro, presidente del Colegio de Doctores y
Licenciados.

He oido esta mafiana las manifestaciones del doctor
Negro e iba viendo en qué estaban de acuerdo con la
ley, cudles habian sido las posturas de ellos antes de
gue seiniciara el proyecto de ley e incluso del docu-
mento base. Nos ha traido como dato la encuesta de la
Universidad de Otofio, que no hace nada més que rati-
ficar las encuestas que otros comparecientes han hecho
de veinte mil, de diez mil, etcétera, y todas ellas, con
diferencias como es |6gico, nos dan algunos datos que
son absolutamente ciertos. Ademasy lo vuelvo a decir,
es que € sefior Marchesi, en un informe que ha hecho
la Fundacion Idea, llega a decir que hay un fracaso
escolar del 23 por ciento, y después que el 80 por cien-
to de los alumnos de garantia socia considera que han
fracasado por lafalta de motivacion dentro del sistema
educativo.

Si no preocupa esta tema al Partido Socialista, yo
creo gque realmente no tiene preocupacion en general
por los problemas que afectan a nuestra juventud ni los
gue afectan a nuestra educacién. (L a sefiora Valcarce
Garcia: Esincreible.)) No. Lo Unico increible es que
se tome la palabra cuando esta en el uso de la palabra
otro portavoz, porgue yo he tenido no lavirtud sino ya
laexperienciay apesar de que he oido aqui unas cosas
gue son absolutamente inciertas, sin embargo he escu-
chado y me he callado.

Decia, sefior presidente, que por ejemplo uno de los
temas en donde se dice que vamos en contra de las
corrientes europeas, se ha demostrado por el compare-
ciente anterior que €l tema de los itinerarios practica-
mente, con un nombre o con otro, existe en todos los
paises de la Unién Europea. Vamos a ver qué quere-
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mos. ¢Queremos una educacion en Espafia que se vaya
asimilando alo que es la educacién en los quince pai-
ses de la Unién o queremos diferenciarnos cada vez
mas e ir a una educacién diferente? Por eso yo creo que
los temas de itinerarios no pretenden expulsar del siste-
ma, Sino todo lo contrario, esdecir son reversibles, con-
ducen a mismo titulo, y en definitiva harén, esperemos
gue haran mayor integracion para que se consiga un
menor fracaso escolar.

Si de repetir curso hablamos, no sé en dénde hace
encuestas el Partido Socialista 0 donde se mueve, por-
gue es que padres de alumnos, la mayoria de los profe-
soresy la mayoria de todo € sistema dicen que no hay
culturadel esfuerzo si un nifio sabe, por ejemplo, en
primero de ESO, que aunque suspenda siete asignatu-
ras vaa pasar autométicamente a segundo curso.

Segundo, la necesidad de que haya unas pruebas
extraordinarias. Creo que en todos |os paises también
de Europa, y considero una necesidad que €l chico que
haya tenido en algunas asignaturas un curso malo, que
pueda tener una opcion en septiembre, no dice la ley
septiembre sino dice nada més que otra prueba extraor-
dinaria. Eso esldgico y normal y ademés eslo que que-
remos los padres, que si un chico nuestro tiene tres o
cuatro asignaturas suspendidas, que hagatodo lo posi-
bley realice un esfuerzo durante las vacaciones para
conseguir que en esa prueba extraordinarialo aprue-
ben. Pero si quitamos del medio que no solamente en
educacion, sino en ocio y en genera en todas las accio-
nes de nuestra vida quitamos la cultura del esfuerzo,
estamos enormemente perjudicando ala educacion. Si
Ilegamos y decimos ¢entonces qué tenemos gque hacer
con estos chicos? Con estos chicos y con estas chicas
especificalaley los grupos de apoyo, que en definitiva
son o més parecido, pero sin gastarse dinero, a profe-
sor particular gque la sefiora Diaz de Baldedn tiene que
poner a sus nifios cuando no son brillantes en la educa-
cion. Eso eslo que queremos, es decir grupos de apoyo,
y no es significar el pelotdn de los listos o de los ton-
tos, porgue hay chicos incluso que han repetido en el
bachillerato, y lo vuelvo aindicar, luego han sido bri-
Ilantes en & conjunto de su carrera, incluso de su carre-
ra universitaria. Esos son |os grupos de apoyo: que en
la ensefianza publica que defendemos absolutamente,
en esa ensefianza publica haya unos grupos de apoyo
gue puedan ayudar a que esos chicos que se han queda-
do retrasados en un curso en una serie de asignaturas,
puedan y deban recuperar a través de los grupos de
apoyo. No es, pues, segregacion, sino todo lo contrario,
lo que queremos con |os grupos de apoyo.

Me gustaria extenderme, pero como he dicho al
sefior presidente que iba a recuperar algunos minutos,
me centraré en la prueba general de bachillerato. Alu-
diendo alo que existe en los demas paises de la Unidn
Europea, creo que hay en todos ellos una prueba gene-
ral de bachillerato. Lo que era absurdo, era que con
uno de los bachilleratos méas importantes y méas com-

pletos que hay, como es el francés, que tiene tres afios,
por cierto, no dos, y tiene una prueba fuerte, que esla
del BAC, sin embargo, si un chico o una chica quiere
estudiar en Espafa tuviera que hacer la selectividad,
porque no se le daba el titulo correspondiente en
Esparia.

La prueba general de bachillerato es una prueba
externay ademas, lo repito, en muchas ocasiones he
oido decir a Partido Socialista que un chico podia
entrar en la concertada alos tres afos, salir alos die-
ciocho y no haber tenido ninguna prueba exterior y
ademés una prueba que homol ogue en cierta medida a
todos los alumnos de Espafia. Que me contesten si o
guieren o no lo quieren, porque en la alternativa no
dicen nada al respecto ala prueba general del bachille-
rato. Me quedo asombrado. ¢Quieren que siga la selec-
tividad? ¢Quieren que se dé el titulo de bachiller sin
prueba general de bachillerato? ¢Qué es lo que quie-
ren? Porque es que llega un momento en gue no entien-
do exactamente lo que pretenden.

Finalmente, lo Gnico que querria preguntar a don
José Luis Negro es lo relativo a la carrera docente.
Todos vemos la necesidad de que exista una carrera
docente bien disefiada, y e pregunto si cree convenien-
te que en esa carrera docente se llegue, através de unos
CONCUrsos-oposicion, a cuerpo de catedréticos, cuerpo
gue ha sido uno de los més ilustres que ha tenido nues-
tro pais a todos los efectos. Esa es la Unica pregunta,
porgue en el resto de la exposicion estoy francamente
de acuerdo con €l presidente del Colegio de Doctoresy
Licenciados. (La sefiora Diez de Baldeon Garcia
pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Si, sefiora Diez de Baldeon. ¢Para qué?

La sefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Unos
segundos, solo en orden al debate. Sefior presidente, es
referente al debate, no entro en € fondo de la cuestion.

Es que queria decir al portavoz del Grupo Popular
que estamos en el turno de comparecenciasy que las
respuestas se las tiene que dar € sefior compareciente,
no e Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Eso o sabe muy bien el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular (L a sefiora Diez de Baldedn Garcia:
Entonces, que no nos formule preguntas.), por otra
parte, muy avezado, y desde luego en esta ocasion,
teniendo en cuenta que estamos también ante una com-
parecenciay no debate entre los propios grupos, las
alusiones se hacen normalmente en todas y cada una de
las comparecencias y por lo tanto yo sé que cada uno
de los portavoces sabe perfectamente o que tiene que
hacer.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Pero es que
en toda su exposicién hahecho alusién a Partido Popu-
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lar y, que yo sepa, el sefior Negro no tiene fichadel Par-
tido Popular.

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefior
presidente, yo estoy hablando con el sefior compare-
ciente de unaley que hahecho e Partido Popular, aeso
me referia, pero yo no pretendo que el portavoz del
Grupo Popular me conteste, quiero que me conteste €l
compareciente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
La presidencia entiende que en estos momentos el pro-
tagonista es el compareciente, que debe contestar alas
preguntas de los portavaces, y por €ello tiene la palabra
para cumplir con estamision.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE
DOCTORESY LICENCIADOS (Negro Fernandez):
Decia inicialmente que nunca contemplé ideas que no
comparto como enemigas, Sino como hecesarias y
complementarias. Yo estoy seguro de gque la sefiora
Diez de Baldedn no ha actuado de forma tendenciosa,
sino que las ideas que ha expresado estan dentro de un
marco de buena voluntad no tendencioso que yo evi-
dentemente le digo que tiene y estoy seguro de que
tiene. A veces |os vectores son solo de una direccion.

Voy air de las cuestiones més generales hacia las
mas concretas. ¢Estoy satisfecho con laLey de Cali-
dad? ¢ Todos mis comparieros profesionales de la edu-
cacién han engordado tres kilos—perdénenme |o colo-
guial— con laley de calidad? No. De ninguna manera
he dicho eso en ninguin instante. Lo que he dicho es que
los profesionales de la educacion hemos apostado
desde hace treinta afios por |a buena voluntad de los
politicos. Y estamos seguros, porque asi hasidoy asi la
historia de estos treinta afios nos lo dice, de que cada
unade las leyes, con Opticas politicas distintas, hasido
un escalon, y laley de calidad lo es también, un esca-
|6n positivo.

Sefiora Diez de Baldedn, pocas veces he oido a otra
persona distinta de mi decir con mi eco cosas tan bonitas
y positivas sobre laLOGSE. Estoy de acuerdo con usted
en todo lo que hadicho respecto aque laLOGSE hasido
un paso de gigante, claro que si, pero también hatenido
fallos. Nos han hablado de don Alvaro Marchesi, y yo no
he querido dar nombres, pero antes de ponerse en mar-
chala confrontacion politica que se avecing, puedo decir
que don Alvaro Marchesi decia, porque lo hadicho en
publico y delante de mi, que laL OGSE habiatenido una
serie de fallos en su aplicacion y en su disefio y que
habia que solucionar esos fallos. Esto es un futurible
y una condicional pero me voy a atrever a decirlo: si
el PSOE hubiese sido el que gobernase ahora el pais,
haria unaley que no seria de calidad, sino que serian
probablemente cambios en la LOGSE y el nombre de
la LOGSE, pero serian cambios que, si don Alvaro
Marchesi tiene suficiente autoridad en este ambito, no

estarian tan lejos de algunas cosas que esta haciendo €l
Partido Popular.

Yo sigo diciendo, sefiora Diez de Baldedn, que estoy
de acuerdo con usted practicamente en todo 1o que ha
dicho. Decia usted que no hay musica, pero lamusica
es la confrontacién politica, no me diga usted gue no,
lamusica es la confrontacion politica. Y e fondo exis-
te, claro que existe, y estoy de acuerdo por completo
con usted, si es gue sélo un 10 por ciento de lo que
usted ha dicho le digo que no, pero es que esta de
acuerdo con laley de calidad también, aunque usted
diga que no. ¢Hay alguna persona en educacion con
sentido comun, buena voluntad y que crea en la educa-
cion que diga que para se atiendan las excelencias, los
pobres, los pobres de inteligencia, los pobres de cual-
quier estilo —perdénenme también lo coloquia— ten-
gan gue ser espulsados? De ninguna manera. Usted y
yo lo decimos que no, y no creo que laley de calidad. ..
digalo contratio porque, si lo hiciera, ahora mismo
diriayo barbaridades contraella. Laley de calidad hace
un esfuerzo, me parece a mi, extraordinariamente posi-
tivo para atender através delositinerariosy através de
los cursos especiales para necesidades especiales a
cada una de las personas. Lo que pasa es que laley de
calidad acepta algo que usted, sefiora Diez de Baldeon,
me ha dicho distorsionando lo que se dijo en el Parla-
mento, porque en el Congreso se dijo |la semana pasada
gue la alternativa de los socialistas queriaigualdad de
derechos. Creo que nadie pone en duda eso, que esta
universalmente apoyado por todos. |gualdad de oportu-
nidades para todos, conforme, no hay nadie que diga
una palabra contra eso. Que a quien necesite mas se le
dé més, con ensefianza compensatoria, ninguna duda.
Pero se habl6 también de objetivos, de igualdad de
objetivos conseguidos, y no sedijo unavez, y estaen e
«Diario de Sesiones», y eso eslo que no es asi. Igual-
dad de objetivos conseguidos no es posible porque no
somos iguales ni tenemos las mismas motivaciones. La
historia de cada uno es distinta, y cuando la historia de
cada uno se apoya en las circunstancias demasiado, en
exceso, es cuando hay que aplicar a esas circunstancias
coeficientes y ayudas positivas para que eso no pase. O
sea, que los objetivos, no.

Los itinerarios no son segregadores. En el documen-
to que ustedes los socialistas pusieron en marcha cuan-
do se empezaba con el anteproyecto de Ley de educa-
cion, en este documento, del que, como es|égico, tengo
siempre fotocopia, y por el gque conozco la aternativa,
pero porque la he conseguido por ahi, porgue nunca me
lamanda directamente el PSOE, en el documento, repi-
to, se dice: educar ciudadanos, unatarea de todos, y si
lee con cuidado, vera que los itinerarios y la diversifi-
cacion que aqui establecen, no estan lejos de laley de
calidad, claro que no. Y eso es positivo, fijense lo que
les estoy diciendo, es positivo, es hermosisimo que
apostemos por el bieny la convergencia. Y claro que
el PSOE lo hace también. Pero ahora, no me diga que
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no, la musica de la confrontacién politica lo ha dafiado
todo y eslo que ha dejado solo al Partido Popular. Yo
no soy del Partido Popular, lo digo bgjito, en un tono
distinto: si yo fuera del Partido Popular no me levanta-
riatodos los dias alas siete de la mafiana parair a dar
clase alas ocho y media, luego alas nueve y media, a
las once, doce, una, dos, porgue yo soy profesor de las
veinticinco horas de clase y siete complementarias, y
no porqgue es lgico, lavida es asi. No, yo no soy del
Partido Popular y no tengo por qué defender al Partido
Popular, pero si soy un profesor que cree en la educa
cién, que parami es algo hermosisimo. Y cada vez que
alguien expresa algo positivo en educacion, lo apoyo y
lo aplaudo. En el PSOE han apostado en la educacién y
han hecho muchisimo. Cuando € PP —con perdén del
PP, no os enfadéis— estabais un poco dormidos, fue el
PSOE el que luché en la educacion durante unos cuan-
tos afios —hablamos de mil novecientos setentay tan-
tos, de los primeros afios ochenta— pero ahora no,
ahora os habéis puesto —perdonadme que hable asi,
coloquialmente— atrabajar y habéis propuesto a la
sociedad espafiola un escal6n positivo y los profesores
de buenavoluntad, normales, que vemos | as cosas, apo-
yamos lo que vais a hacer, no con adhesién inquebran-
table (La sefiora Diez de Baldedn Garcia: No todos.)
Pero en un tanto por ciento enorme. Porque aunque la
muestra sea del 1 por ciento, como decia usted, sefiora
Diez de Baldedn, son nimeros. En situacién normal,
hay cosas que estan ahi, y no puede decir que no es la
sensacion lo que dicen los profesores en otros &mbitos
y de unaformamas general. La promocién automatica,
gue es el 93 por ciento, diga usted todo |0 que quiera,
pero del 93 quebajea 70 0 a 75 s se generaliza. Hay
C0sas (ue son evidentes, hay cosas que son evidentesy
no son tendenciosas, como usted tampoco 1o es, y
admita que yo tampoco lo soy, sefiora Diez de Baldedn,
porque asi es como nos entendemos. Han dejado a Par-
tido Popular solo con la masica. Menudos follones
tenemos y vamos a tener en Espafa hasta que haya
elecciones municipalesy elecciones generales, pues
claro. Pero hay que aceptar que tiene buena voluntad.

Me ha hecho usted preguntas muy concretas, y voy a
contestarle lo méas deprisa posible. Conozco sus alter-
nativas, claro que si. Respecto a la financiacion, me
gustaria tener més tiempo para contestarle. Esta mafia-
na he explicado amis alumnos en laclase delas ocho y
media la diferencia y la conexion que hay entre lo
modal y lo molecular y cuantas mol écul as tiene un mol,
y desde mi humildisimo sueldo de profesor de privada
veo los miles de millones que gastamos y me es dificil
entenderlo. La financiacion de la educacion ha crecido
en Espafia en el tltimo lustro un 24 por ciento en dine-
ro constante y han bajado los alumnos un 12 por cien-
to, de tal manera que ha habido un treinta y tantos por
ciento de aumento de financiacion. ¢Estoy de acuerdo
con la financiacién que hay? No, siempre queremos
mas, todos queremos més, todos queremos mas siem-

pre, de tal manera que queremos mas, en equilibrio con
todo los demés, como hicieron ustedes cuando gober-
naron hace unos afios, en equilibrio con todas las
demas necesidades del pais. ¢Que hay que elevar la
financiacion? Claro que si. Si sumamos |o que gastan
los Presupuestos Generales del Estado y € gasto priva-
do en educacion, saben ustedes que pasadel 5 por cien-
to del producto interior bruto, ¢verdad? Pero hay que
gastar més, no cabe la menor dura, pero gastarlo mejor.
Lo primero que hay gque hacer es optimizar. Hace muy
poco un parlamentario que ahora mismo no esta aqui
dabalos datos de los Presupuestos Generales del Esta-
do del nimero de alumnosy del gasto en educacion, y
el puesto escolar en la publica se acerca a 600.000
pesetas en educacion secundaria, 580.000, y €l puesto
en la universidad se acerca al millén, ochocientas y
pico mil pesetas. Los datos son s6lo de oidas y proce-
den de uno de ustedes. Es una cantidad significativa.
¢Es suficiente? Todos queremos més, en equilibrio con
todas las necesidades. Y he oido decir a los equipos
ministeriales de la Educacién, que se va a presionar
sobre |0s otros ministerios y sobre la situacion de equi-
librio presupuestario para obtener el méximo dinero
posible para que desde el Estado y desde las comunida-
des —que las comunidades tienen que ser estimuladas
positivamente para esto— haya mas dinero. ;Y para
becas? Mas. ¢Y para, incentivos? Pues, claro, més.

Me ha preguntado sobre la distribucién de asignatu-
ras. Usted quiere que me pille el toro, ¢verdad? Pre-
gunte usted a alguien de ciencias. El esfuerzo que se
esta haciendo para lograr equilibrar € nimero de éreas
y asignaturas por cada curso es extraordinario. Todos
los problemas que hemos tenido con las humanidades,
con las mateméticas ¢de qué vienen? Pues desde la
buenavoluntad de todos, pero hay que equilibrar ladis-
tribucion de asignaturas. Como quimico que soy, digo
gue la quimica tiene poco, me doy cuenta de que se
intenta, con buena voluntad, hacer |as cosas bien.

Me preguntaba qué pasa con lareligion. No le voy a
contestar por mi, porque ochocientos y pico compafie-
ros le dicen qué es lo que pasa. Pasa eso que han dicho.
Hay una alternativa paralos chicosy las familias que
No quieran que sea una asignatura evaluable y que sea
la alternativa. ¢Que sean evaluables las dos? Pues a mi
me gusta que sean evaluables las dos. En un mundo
como en € que vivimos, la cultura no puede sustraerse
delo que significael hecho deir aunacatedra y decir:
Es una sefiora que lleva un manto, cuando es laVirgen
Maria. Puede ser un hecho cultural, una persona de la
historia o laVirgen para un catélico. Pero quiza es una
caricatura exagerada.

He agotado el tiempo ya con creces, pero me gusta
ria afadir solo una palabra. Sé que es muy dificil hacer
el sacrificio de pertenecer a un partido politico; lo sé
porque estuve en los sindicatos y aveces es muy dificil
hacer el sacrificio de intimidad y de convicciones para
lograr hacer lo que todos dicen que hay que hacer. Los
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partidos politicos son evidentemente la mejor formade
gobierno gue tiene un pais, y atodos les he supuesto
siempre buena voluntad en lo que hacen. Ustedes tie-
nen obligacion ahora de luchar contra algunas cosas,
pero usen menos la educacién, sefiores socialistas, la
educacion es sagrada, en cuanto a que con nuestros
hijos no se debe jugar tanto. Selo digo a PP, si |0 hace,
cuando lo haga; 1a educacion debe estar por encima, y
no lo logramos. Hay que hacer pactos en la educacion.
Perdénenme, que nadie se enfade, pero se prometié, y
luego no ha habido ni un solo pacto en educacion. Si,
se han firmado acuerdos, pero nominales, de verdad no
hay pactos en educacion, y eso es una pena porque
tenia que haberlos.

Agradezco muchisimo su atencién y les pido excu-
sas, porgue sé que hablando de educacion elevo un
poco mi tono emocional, s en alguna de estas elevacio-
nes no ha sido suficientemente adecuada mi expresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Asi lo entiende la presidencia, y por |o tanto yo rogaria
ya gue con esta intervencién diésemos por finalizada
esta comparecencia de don José Luis Negro, agrade-
ciéndole unavez més su presenciay su colaboracion. A
buen seguro los portavocesy el resto de |os diputados
habran sabido tomar buena nota e incluso interpretar
algunas cuestiones, que probablemente, por aquello de
no estar demasiado acostumbrado, no hayan quedado
totalmente claras.

— DEL SEISIOR PRESIDENTE DE ANCABA
CATALUNA (BURRELL GALINDO) (Namero
de expediente 219/000410.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Pasamos a la comparecencia siguiente. Corresponde
ahoralaintervencién de don Jestis Burrell Galindo, que
es presidente de ANCABA Catalufia, a que también
agradecemos en nombre de la Comision su presencia
ante lamisma para comparecer y darnos su vision acer-
cadelaley de calidad.

Al igua que alos demas comparecientes, seleinfor-
ma de que tendra unos minutos de exposicion, que
esperemos no vayan mas alla de quince; posteriormen-
te los grupos parlamentarios que desean intervenir
harén las sugerencias o preguntas que consideren opor-
tunasy cerrara el acto el sefior Burrell, para contestar a
los portavoces intervinientes. Si el tiempo que gana-
mos a principio lo tenemos luego para poder contestar
con mayor amplitud de tiempo a los portavoces, asi 10
haremos, sefior Burrell.

Sin maés, tiene la palabra don Jests Burrell.

El sefior PRESIDENTE DE ANCABA CATA-
LUNA (Burrell Galindo): Buenos dias, sefior presiden-
te, sefioras y sefiores diputados. Para mi es un honor y
un compromiso estar agui en este momento ante uste-

des, porque, como comentaba hace un momento, no es
lo mismo e ambito familiar y sencillo del aula que este
ambito, que para nosotros es mas desconocido.

Yo soy un profesor de a pie que acabo de jubilarme.
Este es el primer curso que no comienzo, después de
cuarenta afos seguidos, sin perder ni uno solo de dar
clase permanentemente, sin perder ni un curso ni précti-
camente un mes ni casi un dia, en la ensefianza. Este es
el capital que puedo traer aqui, la experiencia propia,
pero también la experiencia de |os comparieros de nues-
tra asociacion, fundamentalmente, que estoy presidien-
do desde hace doce o trece afios en Cataluiia. Tenemos
una asociacion de catedraticos bastante numerosa, ala
gue estan dfiliados casi € 50 por ciento de los catedrati-
cos. No hay muchos porgque, como después diré, en
Cataluiia el proceso del acceso ala condicién de cate-
drético hasido muy azaroso y continta siéndolo. Traigo
también en este momento la representacion de los cate-
dréticos afiliados de todo € Estado y concretamente la
representacion del presidente, don Julian Martin.

Primeramente queria decir hacer una consideracion:
laley de calidad —el nombre eslo de menos, y yo creo
que el nombre esta bien puesto— es la continuacién de
las grandes leyes que hemos tenido en este pais sobre
educacion en los treinta dltimos afios, desde 1970,
pasando evidentemente por la LODE y por la LOGSE;
YO creo gue es la continuacion, laculminaciony la per-
feccion. Una segunda constatacion es que en este
momento todo el mundo estéd de acuerdo en que la apli-
cacion de lareforma educativa de la LOGSE tiene pro-
blemas, hay unos problemas muy grandes en nuestro
sistema educativo y hay problemas que se han de corre-
gir. Todo el mundo esta de acuerdo, |o que no pasaba
tal vez hace un par de afios. Yo recuerdo que en Catalu-
fia la consgjera de Educacion decia hace un par de afios
gue habian de pasar quince para poder plantearnos la
bondad del sistema que teniamos. Y por lo que yo he
visto, Convergénciai Unié reconoce que hay proble-
mas, puesto que ha presentado un texto aternativo ala
ley de calidad que presentael Gobierno. Por tanto, todo
el mundo reconoce que hay problemasy que se han de
afrontar. Ahora bien, e gran problema es cdmo se han
de solucionar y la orientacion que cada uno, desde su
punto de vista, le quiera dar.

Nosotros, la Asociacion de Catedréticos, tanto de
Cataluia como de todo el Estado, hemos dado un si
muy claro y muy comprometido alaley de calidad. Yo
mismo escribi hace unos meses un articulo en el Avui
de Barcelona con €l titulo S a la ley de calidad. ¢Por
gué? Porque creemos que hay unos indicadores real-
mente preocupantes. Aparte ya del 20, 25 ¢ 30, yo
tengo una encuesta de ocho institutos de Barcelona,
nada cientifica desde luego, del Ensanchey de Ciudad
Vigja, segun la cual en €l curso pasado entre el 28y €l
32 por ciento de los alumnos, segun los institutos, no
han conseguido el graduado en secundaria. Este es un
indicador muy grave. Otro seriael ato nivel de conflic-
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tividad en las aulas, provocada por los alumnos radical-
mente inadaptados a la estructura escolar a que estan
sometidos. Y un tercer indicador, entre otros muchos,
podria sefialar el gran desconcierto del profesorado y
su incapacidad para desarrollar correctamente su traba-
jo diario en €l aula. Las causas son variadas, evidente-
mente, y ademas estos problemas coinciden en gran
parte con los de otros sistemas de educacién europeos,
pero creemos que una buena parte de esta situacion la
hemos de atribuir alos errores gue cometieron en el
planteamiento de la LOGSE y en su aplicacion. Tene-
mos una ley que, siendo positiva en muchos aspectos,
sobre todo en la universalizacion de la educacion, no
ha sabido, no ha podido, incluso podria decir con inte-
rrogante que no ha querido universalizar una educacion
cualificada paratodo el mundo.

Naturalmente, en estos quince minutos yo no puedo
hablar de la cantidad de puntos a los que damos apoyo
en el planteamiento que se hace en € proyecto delaley
de calidad, pero evidentemente ya han salido aqui, por
lo que yo he oido anteriormente, la cuestion de los iti-
nerarios, la promocion automética, y estariamos muy
de acuerdo con los planteamientos que han hecho los
dos ponentes anteriores. Yo quisiera referirme, ya que
soy el presidente de una asociacién de catedraticos,
sobre todo a la funcidn docente, ala carrera docente y
més concretamente a la cuestion de | os catedréticos.

Actualmente, la mayoria del profesorado de secun-
dariaesta entrelos cuarentay cinco y cincuentay cinco
anos. El profesor Joan Estruch, de Barcelona, en un
articulo muy IGcido publicado hace unos cuantos meses
en Escuela espafiola, dabaa conjunto de profesores de
secundaria el nombre de generacion del 77 porque
coincidio su entrada en la profesion docente con esa
fecha tan importante de la transicion espafiola. Este
profesorado accedié ala funcién docente con grandes
ilusiones y grandes expectativas de expansion de la
educacién y consolidé su posicion en su lugar docente
al cabo de siete u ocho afos, de tal forma que al cabo
de siete u ocho afios todos esos profesores tenian una
plazafijaen el instituto. Recordaran a historia de aque-
Ila oposicion frontal al funcionariado porque se veia
como sinénimo de jerarquizacion, de autoritarismo,
etcétera, pero a cabo de unos afnos estaban situados en
los institutos y son los que han marcado fundamental -
mente la nueva cultura educativa que ha imperado en
los institutos durante este tiempo. Algunos de ellos,
bastantes de ellos, fueron ala administracién educativa
y por tanto condicionaron, yo creo de unaformaimpor-
tante, las leyes del periodo socialista, laLODE y la
LOGSE. Ahora bien, la masa de ese profesorado, ya
entrados en |os afios noventa, se encuentra con que tal
vez |as expectativas que habian tenido en esos primeros
afos de docencia no se han cumplido, y los recelos que
podian tener —me estoy refiriendo a los profesores de
secundariay sobre todo alos profesores provenientes
del bachillerato— sobre los planteamientos de la

LOGSE se convirtieron ya en agravios. ¢Por qué? Pues
porgue creo que la LOGSE transformé profundamente
el estatus del profesorado, sobre todo del bachillerato,
procediendo a una organizacién de cuerpos docentes a
labaja eintegrando cuerpos sin tener en cuentalasitua-
cién adquirida —digo la situacién adquirida no los
derechos adquiridos, que eso serd més problemético—
de ellos mismos y organizando una ordenacién de los
cuerpos docentes ala baja, suprimiendo e integrando
cuerpos sin tener en cuenta, como digo, la situacién
adquirida de los profesores.

Ese estado de animo de |os profesores de secundaria,
se reflgja en una encuesta —estamos hablando aqui de
encuestas toda la mafana.—, pero yo voy atraer aqui
una encuesta del afio 2000 de una fuente que por venir
de mi no sera sospechosa, que es la de Comisiones
Obreras. Los resultados de esa encuesta es que €l 62,9
por ciento del profesorado de secundaria son criticos o
estan descontentos o quemados. En bachillerato baja
un poquito, pero llegaa 58,9. Un 37 por ciento del pro-
fesorado es critico con laLOGSE, un 25 por ciento esta
descontento y un 10 por ciento se siente quemado. Y
para aportar el testimonio de otro nombre que ha sona-
do agui esta mafiana, quisiera traer agui también unas
palabras de don Joaquim Prats, catedrético de Didacti-
cade Barcelona, quien dice: LaLOGSE ha previsto un
profesor virtual y no se ha partido de un profesor real.
Hay después una frase que es muy duray que no sé si
me atreveria a pronunciarla, pero tampoco es sospe-
chosaviniendo de quien viene: Muchos chamanes dela
reforma se atrevieron a explicar €l poco crédito de la
nueva secundaria en la falta de colaboracion de los
docentes, que se negaban a aceptar y asumir 10s retos
que estaimplicaba. Es una pincelada sobre la situacion
en que esta el profesorado y una pincelada no positiva,
evidentemente.

¢Que hay que hacer en una nuevaley, en laley de
calidad? Para mi se trata de dos cosas. Primero, devol-
ver a profesor su condicién de profesor, segundo, esta-
blecer una carrera docente. Hay que devolver a profe-
sor su condicion de profesor. No ha dejado de ser
profesor, pero con la LOGSE en la préctica si. De una
formatal vez caricaturesca, yo deciaen un articulo una
frase, que la LOGSE a veces ha convertido a los cate-
draticos en bedeles de instituto. Quitando todo € hierro
0 todo el extremismo que pueda tener esa frase, real-
mente el sistema educativo ha cargado a profesorado
de una serie de funciones que a veces tienen muy poco
gue ver con su funcion de profesor y que le distraen,
como minimo, de lo que realmente sabe hacer un pro-
fesor o debe saber hacer un profesor, que es ensefiar.
Por més que se diga, el profesor de secundaria es un
profesor y mas cosas, pero primero es un profesor de
matematicas, de historia, de lengua, y ha de saber ense-
far bien las mateméticas, lahistoria, lalengua, las cien-
cias naturales. Todo lo que le puede apartar esencial-
mente de ese cometido son estorbos; |os hemos tenido
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y los tenemos en abundancia. Si un profesor de mate-
maticas pasa de dar la clase de mateméticas a hacer una
guardiade patio o de servicios de los alumnos, después
sevaadar otraclase de mateméticas y, a continuacion,
tiene que acompafiar a un alumno accidentado al médi-
co, no eslaformamejor de gercer su funcion docente.

A mi me avisaron para venir aqui hace ocho dias
exactamente y se me ocurrio hacer una consulta rapida,
de urgencia, entre mis comparieros, pues nosotros tene-
mos varios cientos de afiliados en Catalufia. La pregun-
tatenia que ser através del correo electronico; muchos
no lo tienen y ha habido una cierta dificultad, pero me
han contestado mas de doscientas personas de los cua-
trocientos y pico que tenemos instalado el correo elec-
trénico en nuestro ordenador. Yo les preguntaba, entre
ocho cosas, qué eralo que més preocupaba a profesor
en este momento. El 90 por ciento dice que lo que més
preocupa es |a heterogeneidad de |os alumnos dentro
del aula; un 70 por ciento dice que es la presencia de
los inmigrantes que no se pueden tratar como es debido
0 que se incorporan al aula en condiciones en que no
pueden realmente trabajar con ellos; un 60 por ciento
se queja del poco control disciplinario; un 30 por cien-
to de profesores, y son sobre todo los de griego, latin,
clasicas, franceés, filosofia, dice no poder dar |a propia
asignatura; un 10 por ciento habla de la deficiencia de
instalaciones. He de decir que en Catalufia se ha hecho
un esfuerzo grande en las instal aciones escolares, la
construccion de nuevos centros, etcétera. Eso no quiere
decir que el producto Ultimo haya sido mejor, pero en
este aspecto se ha hecho un esfuerzo grande y solamen-
te hay un 10 por ciento que cree deficientes las instala
ciones; un 95 por ciento se queja de la falta de horario
paraimpartir las materias de bachillerato; aqui veria-
mos la escasez de un bachillerato de dos afios.

Yo he dicho a principio que laley de calidad conti-
nuaba las leyes anteriores, que la estructura fundamen-
tal del sistema educativo no ha cambiado, que es conti-
nuacion de la LOGSE incluso el gran problema de la
comprensividad queda hasta cierto punto intacto por
ese titulo comin que sedaal fina de la secundaria. Por
tanto, es normal que el profesorado de bachillerato
sienta con gran angustia la discordancia entre el tiempo
guetieney el programaque se le asigna. Hay un 70 por
ciento de profesores repitiendo la idea que he dicho
antes, que se quejan de la sobrecarga de actividades no
docentes: vigilancias, salidas, atenciones sanitarias,
etcétera. ES curioso —bueno, no es curioso porque ya
lo estamos constatando hace tiempo— que solamente
un 20 por ciento se queje de haber perdido poder adqui-
sitivo.

He desarrollado un punto referente a la funcion del
profesorado y alas dificultades que el profesorado, en
general, tiene para desarrollar su tarea. Quisiera ahora
abordar més directamente la cuestion de la carrera
docente y la de los catedraticos. La LOGSE, como
saben ustedes muy bien, suprimié €l cuerpo de catedra

ticosy lointegré en el cuerpo de secundaria. (Quéesla
condicién de catedrético? La condicion de catedrético
es simplemente un mérito docente, no es una categoria
administrativa. Yo creo que en la funcion publica es el
unico colectivo cualificado que tiene |a categoria de
condicidn, sin saber muy bien lo que es eso y sin que
nadie haya sabido muy bien en todos estos afios en qué
consistia esa condicion; tal vez fuera que el catedrético
tenia el complemento econémico 26, un complemento
economico superior. Aparte de esto, la historia de estos
anos de la categoria de condicién de catedrético hasido
bastante lamentable y triste. Mientras algunas comuni-
dades han hecho dos, tresy tal vez cuatro convocato-
rias de acceso ala condicion de catedrético, en Catalu-
fia estamos todavia en la primera convocatoria, todavia
no se ha solucionado la primera convocatoria de acceso
alacondicién de catedratico. Estamos en 2002 y la
convocatoria que comenzo en el afio 1991 todavia no
se haterminado, por una serie de avatares juridicos que
no es el caso agqui contar, pero que si que ha provocado
en los catedréticos y en los que han adquirido la condi-
cion de catedrético una sensacion de frustracion ante
una administracién que no los ha tratado como ellos
creian que debian ser tratados.

Entro en la historia del cuerpo de catedréaticos. Uste-
des recordaran, —si no, selo recuerdo yo ahora breve-
mente— la historia de cémo y por qué se suprimio el
cuerpo de catedréticos. LaLOGSE esdel afio 1990, del
3 de octubre de 1990, y se estuvo tramitando durante
los meses anteriores. Durante |os meses finales de 1989
y principios de 1990, distintos portavoces del Ministe-
rio de Educacion dijeron que se mantenia el cuerpo de
catedréticos por la necesidad que tenia el sistema edu-
cativo de este cuerpo. En el anteproyecto de laley se
mantenia el cuerpo de catedraticos. A mediados de
marzo de 1990, el ministro Solana anunciaba que con-
servaria el cuerpo de catedraticos porque asi |0 reque-
riala calidad del sistema educativo. Pocos dias des-
pués, por presion de los sindicatos UGT y Comisiones
Obreras, acuerda el Gobierno suprimir del anteproyec-
to el cuerpo de catedraticos. El 29 de marzo de 1990,
el secretario de Estado sefior Rubal caba, nos convocd
—en ese momento yo eraya presidente de Catedraticos
de Cataluiia— durante varias horas al Ministerio de
Educacién para decirnos que el Ministerio tenia la
intencion de conservar el cuerpo de catedraticos, pero
que no habia sido posible y que por esto se habia pen-
sado en esta formula intermedia de la condicion de
catedrético. El dia 30 de marzo, el Consejo de Minis-
tros aprueba el proyecto de la LOGSE en que se supri-
me el cuerpo de catedréticos, y el 12 de mayo de 1990,
un mesy pico después, el mismo ministro, sefior Sola-
na, gue un mes antes habia dicho que le interesaba la
conservacion del cuerpo de catedraticos porque daba
prestigio, valor y calidad a sistema educativo decia que
se habia cambiado por la condicién de catedrético, con-
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cepto (pal abras textual es) més hermoso, unido alaper-
sona que ha demostrado capacidad.

Nosotros nos hemos preguntado durante todos estos
anos, y permitanme el latinajo, qui profuit, a quién
aprovechd, qué razones habia. ¢Es que habiamos sido
ineficaces los catedraticos como jefes de seminario?
¢Podia considerarse una promocién indtil o perjudicia
parael profesorado de secundaria? ¢Era para satisfacer
las demandas del profesorado? ¢Se podriallegar inclu-
S0 a pensar gue se trataba del sacrificio de unos pocos
paramejorar globalmente el sistema educativo? Se res-
peto, por ggemplo, € cuerpo de catedraticos de MUsica
y Arte. Son preguntas a las cuales nunca hemos tenido
contestacion. Estas preguntas que no tenian contesta-
cion vienen ahora a ser contestadas en larealidad con
lareinstauracion del cuerpo de catedréticos en laley
de calidad. Un catedratico ha de ser un profesor de
especial cualificacion en su especialidad y en el desem-
pefio de sus funciones: en la programacién, en la eva-
luacion didacticay en lainvestigacion de las materias
curriculares de su especialidad. Eso ha de ser un cate-
dratico y esta es lafigura que se intenta crear ahora en
lanuevaley.

Nos parece muy bien que, en primer lugar, para per-
tenecer a cuerpo de catedréticos se exija de nuevo la
posesion del titulo de doctor, licenciado, ingeniero o
arquitecto. Ladisposicion adicional dice que selesres
petard, como es normal, los derechos que vinieran dis-
frutando. Los catedraticos anteriores ala LOGSE pedi-
MOs que se respete la situacion en que estaban los
catedraticos antes de la LOGSE. La LOGSE ya admi-
tié que se habrian de respetar |os derechos econdmicos
alos catedraticos de la LOGSE. Esos derechos econo-
micos tal vez no estaban del todo concretados, pero
después, via reglamentos, |as diferentes comunidades,
con alguna excepcion, admitieron que los derechos
econdmicos no solamente consistian en el nivel 26, que
ya se reconocia desde el principio, sino también en el
complemento especifico que cobraban los catedraticos
como jefes de seminario, ahora de departamento. Aun-
gue ahora no esta expresamente repetido esto, espera-
mos que se pueda introducir alguna enmienda que ase-
gure esa situacion que ya veniamos disfrutando por via
reglamentaria en |os Ultimos afios.

Como supongo que esto puede ser objeto de pregun-
ta después, se distingue entre acceso e ingreso en el
cuerpo de catedraticos. Se accede a cuerpo de catedra
ticos en la carrera docente, desde el profesorado de
secundaria, después de seis afios, con € titulo, eviden-
temente, de doctor, licenciado, ingeniero o arquitecto.
A los que no o son, que eran antiguos profesores de
formacién profesional, se les da un tiempo para adqui-
rir estatitulacion. Después, se sefida que se llega por
medio de un concurso de méritos y también por medio
de la evaluacién docente y de una prueba oral. Nos
parecen bien todas estas exigencias y también algo que
posiblemente pueda ser objeto de alguna pregunta que

puede chocar al principio, se prevé también un ingreso
directo en el cuerpo de catedraticos. Quien les esta
hablando es un gjemplo de este ingreso. Yo estuve quin-
ce afnos primeramente en la ensefianza privaday veinti-
cinco en la publica. Yo ingresé directamente, habia
hecho primeramente las oposiciones de agregado y al
ano siguiente hice las de catedrético, o sea, que la pri-
mera clase que yo di en mi instituto fue como catedréti-
CO en practicas, |o mismo que se da ahora como cate-
dratico, y tenia una experiencia docente en la privada.
Nosotros no 1o vemos mal. Se ha de determinar e por-
centaje de profesores que entren por esta via, desde
luego no ha de quedar truncada la aspiracion de carrera
docente gue tienen los que estan dentro ya, por lo que
supongo que los porcentgjes de 1os que entren por esta
via no serédn muy elevados, serén pequefos, pero nos
parece bien esta situacion, porque también tienen dere-
chos otros profesores, que a veces estén en condiciones
laborales no satisfactorias, a entrar en lared publica si
tienen una experiencia docente; aunque laley no lo
diga, supongo gue la reglamentacion posterior puede
decirlo.

Es muy conveniente que el sistema se vea no sola-
mente rejuvenecido por laedad, sino por ideas que pro-
vengan de otros &mbitos. ¢Por qué no puede acceder al
cuerpo de catedréticos un profesor de universidad? No
seriala primeravez. En los afios setenta recordemos
gue hubo muchos profesores que optaron por €l institu-
to, cuando habia una proyeccion de trabajo importante
en la secundaria, y no por la universidad. ¢Por qué no
podrian venir profesores del ambito universitario y
también profesores de los cuales estamuy escaso €l Sis-
tema educativo, como son economistas, técnicos, inge-
nieros, para atender a la formacion profesional de
grado superior? Nos parece justay conveniente esta
medida de ingreso. Habra también un equilibrio entre
la tradicién que supone el profesor de secundariay la
renovacion que supone el profesor de fuera.

Por dltimo, ya rapidamente, en este disefio de carre-
ra docente que querriamos, nos queda una espina toda-
via, y es que tampoco ahora de unaformaclara se solu-
cione para los catedréticos de instituto ni para €l
profesorado de secundaria el acceso ala universidad.
Ha sido una aspiracion permanente del profesorado de
secundaria el poder acceder ala docencia universitaria.
Si se trata de una auténtica carrera docente ¢por qué €
profesor de primaria puede acceder, —nada menos que
se les reserva un 50 por ciento de plazas— alos cuer-
pos de secundariay por qué en los cuerpos de secunda-
riano se puede acceder ala universidad? Evidentemen-
te, en la LOU aprobada hace unos cuantos meses
simplemente se habla de que se haran conciertos con
las administraciones publicas —y en laley de calidad
se repite otra vez— para que pueda acceder € profesor
de secundaria, —estoy hablando del catedratico— ala
universidad. No solamente o pedimos paralos catedré-
ticos, lo pedimos para todos los profesores. ¢Por qué

19153



CONGRESO

8 DE ocTuBRE DE 2002.—NuUM. 587

no? ¢Por qué los departamentos didacticos de la uni-
versidad, que forman profesores de secundaria, no pue-
den estar nutridos con profesores de secundaria que tie-
nen experiencia en secundariay que pueden preparar
estos profesores? Con esta pregunta acabo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
En esta primeraintervencion el sefior Burrell ha usado
un tiempo que no es el que acostumbraban usar los
comparecientes y 1o cierto es que estamos a veinte
minutos tedricos del final de esta comparecenciay que-
dan por intervenir cuatro grupos parlamentariosy la
contestacion del compareciente. ¢Qué quiero decir con
esto? Pues recomendar la mayor brevedad posible para
no hacer esperar demasiado al compareciente siguien-
te. Sin mas, tiene la palabra por el Grupo Mixto el
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, sefior presidente.

El sefior compareciente, como representante de una
asociacion de catedréticos, expresd bastantes dudas
sobre la situacion del profesorado en cuanto a minimo
entusiasmo o el minimo afan o, si queremos hablar en
los términos en que se utiliza en la citacion del debate
gue hay sobre laley, lafrustracion del profesorado, €l
desencanto por una serie de situaciones. Estaley pro-
pone sobre todo muchas salidas burocréticas, pero no
vaal fondo de la cuestion, en lamedidaen que e fondo
de la cuestion se puede arreglar por via educativa sola-
mente, porque hay una parte que es claramente social,
gue no va a poder superar un cambio de modelo educa-
tivo. Es decir, hay un mercado laboral con muchos pro-
blemas, una sociedad en muchos lugares con valores en
descomposicién, una sociedad muy tensionada desde
muchos puntos de vista, y eso el sistema educativo no
va a ser capaz de arreglarlo; hay una parte del sistema
educativo gque esta contaminada por esa situacion obje-
tiva de tipo social y econémico, €l modelo cada vez se
parece mas a modelo de Estados Unidos, con todas las
consecuencias, y creo que eso determina poderosamen-
te lamarcha del sistema educativo.

¢Usted no cree que un modelo como este, que se pre-
ocupa nada mas que de itinerarios, en todo caso de
mayor clasificacién del profesorado, de mayores con-
troles de caracter evaluativo, va a provocar mas tension
y més burocracia e incluso funciones en el profesorado
gue no son exclusivamente docentes y de preparacién o
de autopreparacion? ¢Usted cree que esto se va a solu-
cionar con un cuerpo de catedraticos? Yo estoy de
acuerdo con usted que no se debid de haber eliminado,
tal como se hizo, porque lo normal habria sido dejarlo
COMO un cuerpo a extinguir y no la solucién que se
tomé que, desde un punto de vista gjustado a derecho,
fue bastante erratica y extrafa. ¢No cree que seria
mejor preocuparse de un modelo de formacion del pro-
fesorado que llevara un titulo de licenciado o ingeniero

para todos los niveles de la educacion, desde la prima-
ria hasta la secundaria? ¢No cree que seriamejor hacer
clarala carrera docente posibilitando, como usted muy
bien dijo, latransferencia o € trasvase de la primariaa
lasecundariay de lasecundariaalauniversitaria?Yo le
voy a dar larespuesta de por qué no hay acceso ala
ensefianza universitaria, porgque ese es un sistema jerar-
quico y corporativo y, efectivamente, la jerarquiay la
corporacion acaba en la ensefianza secundaria. El pro-
yecto de ley no solucionaesto y, sin embargo, interfiere
con elementos de caracter jerarquico que no van a solu-
cionar la calidad de la ensefianza, también en la ense-
fianza secundaria, de forma excesivamente burocrética
y poco acertada.

¢Por qué razon no se nos coloca a todos |os profeso-
res el titulo de licenciado, desde la primaria hasta la
secundariay hastalauniversidad y, en todo caso, que €
titulo de doctor fuera necesario parair ala ensefianza
universitaria? ¢Por qué no se hace eso? ¢Por qué no se
mejoran las condiciones laborales y las condiciones
econémicas, que, por cierto, bajaron sensiblemente?Yo
le puedo asegurar que mi sueldo de catedrético del afio
1976 era bastante mas elevado en términos proporcio-
nales al que es hoy. ¢Por qué no se toman medidas de
dignificar la profesién docente? ¢Por qué, sobre todo,
no se hace unaformacion del profesorado donde él sea
el gran protagonistay no estas formaciones burocréti-
cas de cubrir papeles, de expedientes simplemente por
aparentar, que laley esto o vaaaumentar sensiblemen-
te, no lo va areducir? Por eso yo soy muy escéptico
respecto de sus esperanzas hacia este modelo. Vuelvo a
repetir, la LOGSE tenia muchisimos defectos, noso-
tros, como Bloque Nacionalista Galego, nunca la
defendimos, pero creo que esto es un paso mas en un
abismo muy preocupante.

Esimposible que el cuerpo de catedréticos recobre
el prestigio que tenia en los afios cincuenta, sesenta,
por una razén muy simple. Primero, porque estamos
en una sociedad muy distinta, en el sentido de que
hoy |a ensefianza secundaria es muchisimo méas masi-
va. Usted recordara que le dimos clase alos nifios de
once anos, yo les di clase a nifios de once afnos, y no
por eso mi prestigio estaba disminuido; daba clase a
nifios de once afios, detrece y de dieciséisy de dieci-
siete. Es muy importante no pensar que nuestra sali-
da estan en dar clases en el bachillerato, por ahi no
viene la dignificacion del profesorado. En todo caso,
gueria decirle que, efectivamente, la cuestion de la
formacién es fundamental, una formacion con auto-
nomia, con responsabilidad, que las autoridades
docentes consideren que estamos capacitados para
hacerlo por nosotros mismosy solamente con guia si
se trata de cuestiones muy cualificadas o muy especi-
ficas, y no por un modelo que, vuelvo a repetir, no
nos parece acertado.

Acabo con la cuestion de los catedréticos. Primero,
el sistema hoy es mas masivo. En segundo lugar, las
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jerarquias, desgraciadamente, en la medida en que se
masifico la ensefianza secundaria, quedan hoy para un
cierto corporativismo universitario cada vez mas esca-
so, la universidad entendida como ente auténomo. En
tercer lugar es una cuestion también de prestigio social
y de dinero. Usted sabe que hoy si no hay dinero detras
es imposible |a respetabilidad desde el punto de vista
de la consideracion por las distintas profesiones. Por lo
tanto, la restauracion del cuerpo de catedréticos va a
ser pirrica, eso se lo puedo asegurar, sobre todo cuando
va a haber un cuerpo de directores que va a tener un
papel fundamental. No vamos a degjar de seguir funcio-
nando como jefes de seminario, que eralo que hacia-
mos tradicionalmente, y con una ensefianza mucho més
deteriorada; al aumentar |a ensefianza privada, usted
sabe que la consecuencia l6gica es que la ensefianza
del Estado va a ser tan residual que yo creo que va a ser
insignificante. Si encima se va a una homol ogacion del
salario de los profesores de la privada con los de la
ensefianza publica, usted sabe que el problema se hace
todavia mas agudo.

Por lo tanto, yo creo que la solucién no viene por
ahi, aunque yo también estoy de acuerdo en una cosa,
gue si lafuncién va a existir, no sé qué diferencia hay
entre que sea un cuerpo administrativo o que sea una
funcion adherida a una persona; me parece que efecti-
te extrafiisimo. Esta es una de las pocas contribuciones
progres poco afortunada, igual que la que fue el com-
bate contra el funcionariado; yo, que me considero
radical en materia de ensefianza, no vi que hubiera nin-
guna ventaja en defender un contrato laboral al respec-
to de un estatus de funcionariado que daba estabilidad
y derecho al trabajo como trabajo seguro. O sea, que no
en todo el Estado espafiol se defendié una alternativa
contraria @ funcionariado. Por gjemplo, en Galicia, en
absoluto y pudimos estar en la comparecencia del sin-
dicato maés representativo de la ensefianza, que tuvo esa
posicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Muchas gracias por la brevedad, sefior Rodriguez.

Por el Grupo de Convergeéncia, tiene la palabra el
sefior Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: En primer lugar, que-
ria disculparme por haber llegado cuando el compare-
ciente ya habia empezado su intervencién; aunque
venimos en puente aéreo ya sabe que no siempre los
planes se cumplen. Quiero dar la bienvenida al sefior
don Jesus Burrell y, en nombre del Grupo Catalan de
Convergéncia i Uni6, agradecerle su intervencion,
agradecerle que haya expuesto sus puntos de vista.

Ha empezado, al menos cuando yo he llegado,
haciendo una valoracion positiva en general, aceptando
lanecesidad de este proyecto de ley. Agradecemos tam-
bién los comentarios que ha hecho, yo creo que positi-

VOS, COn matices, pero positivos, respecto de la evolu-
cién en Catalufia del sistema educativo en su conjunto,
la calidad que en estos Ultimos afios se percibe. Los
resultados de esta encuesta répida que nos ha dado,
aunque porcentualmente sea pequefia respecto a la
poblacién, o en todo caso respecto alos profesionales
docentes, yo creo que es significativarespecto alas pre-
ocupaciones que tiene el cuerpo de catedréticos de
secundaria en Catal ufia.

Quisiera plantearle inicialmente tres cuestiones. En
cuanto la que tenia prevista respecto a cuerpo catedréti-
cosy al sistema de acceso, usted ha sido prolijo en su
explicacién y tenemos muy clara cud es su posturay
cual es su posicién respecto alo que plantea el proyecto.

Teniendo en cuenta que usted se ha manifestado
abiertamente favorable a proyecto de ley, teniendo en
cuenta que usted tiene una justificacion —hay unos
problemas alos que hay que dar solucién— y que ha
habido diversas criticas en esta linea, no solamente de
mi grupo parlamentario, sino de otros grupos parla-
mentarios de la Camara, |e preguntaria si la evaluacién
gue se ha hecho del sistemaeducativo, de su calidad, es
suficiente, al menos por lo que respectaalo que contie-
ne el proyecto de ley, y si usted cree, que habria sido
positivo un debate previo como e que se hizo en Cata-
lufia, del que usted es perfecto conocedor, como la
Conferencia Nacional de Educacién 2000-2002, con
una serie de conclusiones y propuestas de toda la
comunidad educativa sobre como afrontar estas modi-
ficaciones, estas reformas en el sistema educativo, si
habria sido positivo hacer extensivo este sistema de
evaluacion a todo el Estado para poder disponer en
estos momentos de méas informacion, de méas analisis
més sosegados y profundizando mas sobre larealidad
del sistema educativo del Estado.

Una segunda cuestién que queria formularle eslo
gue plantea el proyecto de ley en relacion alafuncion
directiva, en concreto a la eleccion de directores de
centro. Me gustaria saber, porgqué lo ha citado muy por
encima, cud es su opinién al respecto.

Unaterceray Ultima cuestion, que es muy propia de
este grupo parlamentario que yo represento y que de
alguna manera ha sido hasta lafecha el principal deto-
nante de nuestra confrontacion con el Gobierno y con
el Ministerio de Educacion en relacion a este proyecto
de ley, afecha de hoy, es €l respeto que exigimos alas
competencias educativas de las administraciones com-
petentes, en este caso el Gobierno de Catalufia o €l
resto de autonomias, de gobiernos autondmicos del
Estado. Hasta |a fecha no se asegura este respeto ala
distribucién competencial, creemos que hay una clara
laminacion de las competencias autonémicasy, s no se
soluciona en el tramite parlamentario posterior, esto
puede crear duplicidades, puede crear solapamientos
competenciales, en definitiva, puede crear alalarga
conflictividad institucional. Me gustaria saber cua es
su opinién y la de la entidad que usted representa en
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relacion alos planteamientos de ambito competencial
gue contiene el proyecto de ley en laactualidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Por el Grupo Socidista, tiene la palabra la sefiora Diez
de Baldedn.

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefior
Burrell, bienvenido. Yo no le voy arepetir €l debate de
fondo que hemos tenido hace poco, pero si le quisiera
plantear algunas cuestiones.

Primero, quiero agradecer a gente como usted que
haya estado cuarenta afios dedicado ala docencia; ade-
maés, estoy segura de que lo ha hecho con gran entrega
y con buenos resultados. Esa es la consideracion hacia
el profesorado.

Usted se hareferido alos distintos proyectos de ley
gue se han ido sucediendo. Quisiera decirle que no
todos los proyectos de ley han visto laluz finalmente,
ha habido otros que también se han ido quedando por €l
camino. Quisiera decirle a usted, para que lo sepasi no
lo recuerday también para que conste en €l «Diario de
Sesiones», que los socidlistas en el afio 1999 presenta-
mos en esta Camara un proyecto de ley, laley de cali-
dad e igualdad en la educacion y su financiacion. Fue
votado en contra por e Partido Popular, pero nos encon-
tramos con que por 1o menos € titulo ha sobrevivido en
laley que actualmente tenemos; solo el titulo, porque
como decia anteriormente, y no voy a entrar en mas
cuestiones de fondo verdaderamente cuestiones muy de
fondo le separan a texto actual que presenta el Gobier-
no del que hicimos los socialistas hace un tiempo.

Usted, como cabeza visible de una asociacion de
catedraticos de instituto, ha centrado parte de su tiem-
po en hacer unareivindicacion del colectivo que usted
preside. Yo no quisiera tanto entrar en las razones que
usted esté alegando de reivindicacién de ese colectivo,
me interesa sobre todo alguna cuestién que ha dicho a
lo largo de su intervencion.

Sobre esa encuesta, que me parece interesante, que
usted cita. Decia que los profesores sefialan como pre-
ocupacion mayoritaria dos cuestiones: una, la hetero-
geneidad de alumnos dentro del aula, y otra, € proble-
ma importante de atender a emigrantes. Sefior Burrell,
tengo que decir algo sobre lo que esta ocurriendo en
nuestro sistema educativo. Vuelvo ainsistir, en quince
anos, nuestro sistema se ha masificado extraordinaria-
mente, porque mucha més gente accede a una educa-
cién gque antes estaba vetada para lainmensa mayoriay
eraprivilegio cas exclusivo de determinada gente. Eso
ha sido un avance formidable y es, digamos, la cara
mas luminosa de la moneda, una moneda que tiene
alguna sombra, que hasido el conflicto. Hay colectivos
gue tienen mas dificultades y los profesores los han
tenido que atender en el aula. Si hacemos una valora-
cion global, el avance es formidable porque estudia
muchamas gentey el fracaso se hareducido alamitad.

Antes, en educacion secundaria €l 50 por ciento acce-
diaa titulo, ahora nos encontramos con que €l fracaso
es del 25 por ciento. Sigue siendo muy alto, tenemos
gue combatirlo, pero evidentemente, como deciaen la
otraintervencion, el salto no es cuantitativo, es cualita-
tivo.

Tenemos todavia retos verdaderamente importantes
por delante. Sefior Burrell, usted, que ha estado cuaren-
ta afos en un aula, sabe que un nifio que tiene doce,
trece, catorce, quince afos esta en una edad verdadera-
mente dificil; no solamente su capacidad intelectual es
lo que les determina a seguir 0 No seguir, sino que es
también su propia procedenciafamiliar o que ocasiona
verdaderos problemas. Usted sefiala cdmo preocupa a
los profesores el problema de los emigrantes. Mire,
sefior Burrell, aqui hay también un problema de fondo.
En este momento, en la ensefianza publica esta el 85
por ciento de los hijos de emigrantes, frente al 15 por
ciento que acoge la privada concertada. Ambas estan
sostenidas con fondos publicos, sin embargo hay un
reparto claramente desigual. ¢Qué esta ocasionando
esto? Esta ocasionando que €l sistema se dualice pro-
gresivamente, porque ademas nos estamos encontrando
con que la publica va recibiendo menos financiacion,
cuando deberia ser a contrario, porque a mas proble-
mas, mas financiacion, no menos. Para paliar |a desi-
gualdad, hay que incrementar la financiacion. Por eso
le decia al anterior compareciente que no nos entendia
cuando deciamos gue queremos igualdad como princi-
pal objetivo. Nosotros queremos una igualdad de opor-
tunidades. Para conseguirla, hay que introducir en el
sistema diferencias y las diferencias son, por ejemplo,
mas financiacién ala pablica, que tiene ahora mismo
este problema.

Una cuestion fundamental, no se puede tolerar que a
la hora de admitir alumnos en un curso o en un centro
nos encontremos con que el centro selecciona, por
giemplo, en funcién de la nota, acogiendo a determina-
dos alumnos; nos vamos a encontrar gue esto, que ya
esta ocurriendo, se va a potenciar mas. Es decir, nos
volveremos a encontrar con que habra centro costeados
con fondos publicos que seran de elite y elegirdn alos
alumnos, en vez de ser los alumnos los que eligen €l
centro. Esta dualizacién del sistema, que los sociaistas
nos deseamos, que Nos parece muy grave, eslo que esta
propiciando también en parte |o que esta detrés de esta
ley.

Esta ley, por hablar con las palabras del anterior
compareciente, tiene buena musica No puede tenerla
mala, no puede decir cosas que sean inconvenientes,
pero el problema esta detras, estd en lo que no seve, en
lo que la verdad esconde, por decir unafrase de una
peliculareciente. El problemaesta en que no hay finan-
ciacion y, mientras no haya financiacion, dificilmente
se van a atender todos estos problemas. No dice, por
gjemplo, que se va a producir una duaidad o dualiza-
cion del sistema entre piblicay privada concertada. La
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ley, parece contentarle a usted y a su asociacion, por-
gue satisface una reivindicacion de sus derechos, que
se vuelva a reinstaurar la figura del catedrético, sin
embargo nosotros echamos en falta en esta ley que no
haya una verdadera atencion integral a profesorado,
gue consideramos gue es una pieza clave y decisivaen
todo el sistema educativo.

En nuestro texto hablamos de incentivar de dos
maneras, una, através de laformacioén, que usted tam-
bién echaba en falta, y otra, a través de incentivos eco-
némicos. A través de esta doble motivacién nosotros
decimos que aquellos puestos que sean de dificil
desempefio, donde pueda haber colectivos que tienen
dificultades tienen que estar suficientemente dotados.
Hay centros que acogen a chicos y chicas que tienen
problemas, problemas familiares, problemas econdémi-
cos, problemas de familias desestructuradas, familias
de emigrantes; para atender a toda esta gente, tienen
los profesores que tener una formacion especificay,
también los puestos tienen que estar suficientemente
dotados. Esto lo contempla nuestro proyecto de ley.
Nuestro proyecto dice también que tiene que haber una
formacion inicia y unaformacion permanente del pro-
fesorado, que tiene que haber promocién profesio-
nal, que tiene que haber nuevos complementos retribu-
tivos, que tiene que haber, una atencidn a las tutorias,
gue son una pieza también fundamental para evitar €l
fracaso escolar.

Nosotros estamos de acuerdo con usted en que los
profesores son una pieza basicay elemental. Digamos
gue la educacion se mueve sobre dos patas, una son 1os
profesoresy otra es el apoyo de las familias. Nosotros
echamos en falta en laley que nos presenta el Partido
Popular —que creemos que esta mal |lamada ley de
calidad porgque no vemos que mejore la calidad— estas
cuestiones de fondo, echamos en falta que la atencion
al profesorado sea integral y echamos también en falta
medidas dirigidas a lafamilia, para combatir €l fracaso
escolar y mejorar la educacion, que es lo que nos inte-
resa atodos.

Unicamente quisiera decirle como preguntas, qué le
parece a usted, si hay suficiente autonomia, si esta ley
propicia suficiente autonomia en los centros, 0 si cree
usted que por el contrario larecorta. También me gus-
taria preguntarle, coincidiendo con el anterior porta-
v0z, S cree usted que las comunidades auténomasy los
colectivos profesionales han sido suficientemente con-
sultados a la hora de elaboracion de esta propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez Rozada):
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Bermejo
Fernandez.

El sefior BERMEJO FERNANDEZ: Sefior
Burrell, bienvenido a esa casa, y ademas tenga usted
por seguro que la mayoria de los que estamos aqui
somos docentes. Con esto le quiero decir que agadece-

mos enormemente sus 40 afios de servicio y recordarle
que usted nunca dejara de ser docente, eso seguro.

Considero que la educacién siempre esta influida por
el mundo del conocimiento y de los valores, eso pensa-
mos la mayoria de los docentes, y hoy méas que nunca
creo gue ha sido necesaria la convergenciareal entre
esas dimensiones esenciales de la propia educacién, del
conocimiento y de los valores. Las reformas educativas
han dejado de ser acontecimientos excepcionales, creo
yo. Siempre hemos hablado |os docentes. ahora tene-
mos unaley y ahora tenemos otra, pero yo creo que las
reformas han dejado de ser acontecimientos excepcio-
nalesy se han convertido en procesos continuados de
revision, de ajuste y de mejora. Son procesos ordina-
rios para atender alas nuevas exigencias y retos de la
educacion. Y el logro de una calidad en la educacion
paratodos es €l objetivo esencial de esta ley organica
delacalidad de la educacion. Estaley es un instrumen-
to muy valido para un mejor gjercicio de la libertad
individual, paralarealizacion personal, para €levar las
cuotas de progreso social y conciliar sobre todo €l bie-
nestar individual y el bienestar social.

Pero yo me quiero cefiir mas que nada a una serie de
apreciaciones que usted ha hecho, y con la experiencia
tan dilatada que usted tiene en 40 afios |e doy todo el
crédito del mundo, aunque sean emanadas de unas
encuestas que usted y su organizacion han realizado.
Habladel fracaso escolar, delaconflictividad y del des-
concierto del profesorado. Son tres palabras que tienen
una carga sociol 6gica importantisima. ¢Usted cree que
con estos pardmetros de fracaso escolar, conflictividad
y desconcierto del profesorado, no es necesaria unaley
organica de calidad de la educacién?

Hay otra cuestion en laque usted se hadetenido, que
es €l tema de la carrera docente. En esta nuevaley creo
gue se configura de forma mas amplia, mas racional,
creo que mas concretada en tramos sucesivos, que no
acabe su carrera un profesor, un docente con el techo
de la oposicién; es decir que tenga suficiente grado de
motivacion, que tenga suficiente estimulo para conocer
que a partir de la oposicion tiene una serie de tramos a
los que puede acceder por una serie de méritos, capaci-
dades, etcétera. Es decir, esa carrera de maestros, pro-
fesores de ESO, catedréticos, y alaque también llega-
riamos, y no se ha hablado, es decir a cuerpo de
inspectores.

El cuerpo de catedréticos es un edabon en la carrera
profesional que enriquece sobremanera al propio
mundo educacional. ¢Por qué usted cree que uno delos
puntos discrepantes en esta ley organica de la calidad
de la educacion es precisamente la creacion del cuerpo
nacional de catedréticos? ¢Por qué cree que es €l gran
conflicto, o uno de los grandes conflictos que hay entre
guienes apoyamos esta ley y quienes no la apoyan?
¢Acaso este cuerpo de catedraticos no es una forma de
enriquecer y motivar la propia carrera profesional,
como he dicho anteriormente?
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Apelando a su dilatada experiencia profesional de 40
anos, y perdoneme este abordamiento, me gustaria
también conocer su opinidn, si No es conveniente que
yade unavez por todas hablemos —| o estamos hablan-
do todos los dias—, del esfuerzo, hablamos siempre,
pero creo que es un valor importantisimo, también de
los resultados, pero sin olvidarnos de los procesos
pedagdgicos para conseguir estos resultados, y de la
evaluacion. Hableme de esos tres puntos, qué esimpor-
tante. Le voy adecir del esfuerzo por €l estudio para €l
aprendizaje, de los resultado sin olvidar los procesos
educativos, y de la propia evaluacion. También me ha
preocupado cuando ha dicho como esta el dnimo del
profesorado, pero no 1o voy arepetir aqui.

Nada més que eso. Usted ha conocido cud hasido la
LOGSE, en estos momentos se estd comenzando el
debate de laley de calidad de educacion, y ahi estamos.
Yo creo que en estos momentos es absol utamente nece-
saria, y creo ademas que esta ley de calidad de la edu-
cacién eslamismaparalo bueno y paralo malo parala
red puablica como para la privada, con eso contesto
directamente a mis comparfieros del banco de la oposi-
cion. El perjuicio que se apela siempre hacia la educa-
cion publica es volver arepetir los tGpicos de siemprey
gue no les beneficia en absol uto, todo lo contrario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Para contestar a las preguntas formuladas por los dife-
rentes grupos, tiene la palabra el sefior Burrell.

El sefior PRESIDENTE DE ANCABA CATA-
LUNA (Burrell Galindo): En primer lugar, creo que no
habia expresado a principio lo de los 40 afos, porque
gracias a las reacciones que ha habido, nos ha cogido
algun tiempo.

A ver si soy capaz. Algunas cosas yo creo que son
comunes atodos. Me preguntaba el sefior Rodriguez
sobre la decepcion del profesorado. Sera muy dificil
gue unaley vuelva a poner las cosas en situacion de
optimismo, sera muy dificil. Una ley desde luego
puede intentar arreglar cosas, pero sera muy dificil
concretamente devolver a profesorado lailusion que
tal vez tenia de forma general, cuando hemos hablado
de los afios finales de los setenta, sera muy dificil. Por
tanto, cierto pesimismo también lo comparto con
usted, pero yo creo que si, que en laley de calidad hay
algunos elementos que intentan hacer eso, que tienen
por objetivo eso.

El sistema actual no evalta la accion del profesora-
do, lafuncién del profesorado no se evallia, no se eva-
|Ga practicamente. Se evalUa algo el acceso a la condi-
cion de catedrético, pero yo creo que se insiste en los
articulos 57, 58 y 59 en medidas de evaluacion y de
apoyo a profesorado. Dependerd mucho de como esto
después se aplique alarealidad, pero seinsiste en la
necesidad de que el profesorado debe ser evaluado.
Antes mi compariero se ha referido, me parece, ala

posibilidad que se perdi6 hace unos afios de hacerlo a
través de | os sexenios. Alguna formula habré que bus-
car para gue esto sea posible y para poder premiar a
profesor que se esfuerce, porque realmente, aunque de
forma colectiva detectamos ese pesimismo, hay cente-
neras de profesores, estamos viendo cada dia los que
entran en el aula, con deseo de trabajar y con unas espe-
ranzas también de sacar resultado, o sea que no lo
hemos perdido todo ni muchisimo menos.

Hay un elemento en la ley que es la evaluacion
voluntariay me parece que se introduce por primera
vez. El profesor puede presentarse a la evaluacion
voluntaria en ciertos momentos. Se ha de reglamentar,
se ha de ver cdmo se hace esto, y en el articulo 59 se
habla de premiar la excelenciadel profesorado. Yo creo
que si que hemos caido en cierta rutina, en cierto pen-
sar que esigua que haga una cosa que otra, hay cierta
mediocridad, pero se ha deir realmente a buscar que el
profesor que quiera manifestar y que demuestre exce-
lencia en su gjercicio profesional, haya elementos para
hacerlo. Todo esto se tendra que reglamentar, pero aqui
esta enjuiciado. Por tanto, en medio de ese pesimismo,
yo diria que cierta esperanza podemos tener.

En cuanto alos catedréticos, es muy distinto que sea
unasimple condicion personal, un mérito docente, y no
gue sea una categoria profesional. Ademés, por prime-
ravez en laley se atribuyen alos catedréticos unas fun-
ciones determinadas. Le funcion de jefe de departa-
mento no estaba en la LOGSE, se hace por medio de
reglamentacién, pero después hay unas funciones que
aunque no sean exclusivas son preferentes para los
catedraticos; por tanto, una diferenciaimportante cuali-
tativamente la hay entre el cuerpoy lacondicion.

Tengo muy poco tiempo. El sefior Marti —répida-
mente— me ha preguntado si creo conveniente el deba-
te que se ha hecho en Catalufia. Este debate que se ha
hecho en Cataluiia, se ha hecho més abombo y platillo
gue aveces en larealidad. No quiero desmerecerlo con
esto, ni muchisimo menas, pero nos dice que han parti-
cipado todos | os sectores. En cierta medida; yo creo
gue no han participado de la misma forma los diferen-
tes sectores de educacion. Por otra parte, hay conclu-
siones de ese documento de la Consgjeria de Educa-
cion que coinciden, yo creo casi literalmente con laley
de calidad, concretamente lo que se refiere al trata-
miento de ladiversidad en el segundo ciclo de ESO.

En cuanto alos directores escolares, antes ha habla-
do mi compariero, director de un instituto de San Joan
d Espi, de Barcelona, y en sintesis yo le puedo contes-
tar que estoy totalmente de acuerdo con mis compafie-
ros de la asociacion Axiay con lo que é ha planteado,
que lo que se busca es una profesionalizacién de la
direccién escolar. Profesionalizacion para mi quiere
decir estar preparado personalmente parahacerlo y des-
pués tener independencia para gjercer la funcién direc-
tora, tanto de las personas a quien tiene que dirigir
como de lamisma Administracién, y eso supone unas
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condiciones de independencia también en la eleccion
del director que estan previstas en laley de calidad, y
gue por tanto no digo que sea laformula definitivay la
Optima, pero es un avance importantisimo en la actual
situacion.

Permitame que no me ponga en la cuestion de com-
petencias, porque no estoy capacitado para hacerlo y
mi's conocimientos juridicos no me lo permiten, pero si
gue creo que unaley de calidad estatal tiene que sentar
las bases de |a ordenacién general del sistema educati-
vo Yy de lahomol ogacién detitulos, por gemplo. Ahora,
en toda la casuistica en eso preferiria no entrar en la
respuesta.

Sefiora Diez de Baldedn, estoy de acuerdo en algu-
nas cosas que ha planteado y usted también me parece
gue estaba de acuerdo en alguna de las mias. Laley de
calidad si que es ley de calidad, porque intenta traer
calidad a sistema

El problema de los emigrantes, es verdad que lo
tenemos entre escuela publicay escuela privada, emi-
grantes o alumnos con dificultades; pero yo le diriauna
cosa, esta diferencia de redes o de situaciones no se si
laley de calidad la solucionara del todo, intenta solu-
cionarlo, pero la ha provocado la LOGSE, esto lo ha
provocado la LOGSE, es el efecto perverso de la
LOGSE, de toda la estructura de la LOGSE. El trata-
miento de la secundaria, de la estructura de la secunda-
ria, el tratamiento de la comprensividad en la secunda
ria, ha hecho que nuestras clases medias huyan de
forma masiva hacia la privada. Nosotros nos estamos
guedando sin alumnos normales (entre comillas) en los
institutos, en estos tres o cuatro afos Ultimos se estan
vaciando los institutos. ¢Y por qué se estén vaciando
los institutos? Por |a situacion en que se encuentra el
trabajo del profesorado. Esta es una explicacion mia.
Tiene usted razén en que se ha de poner remedio para
gue esa masa de emigrantes que nos viene esté distri-
buida de forma equitativa, pero en esto las competen-
cias o laresponsabilidad no latiene laley de calidad,
me parece a mi, sino que la tienen las comunidades
auténomas que han de cuidar de esto.

De acuerdo con lo de las tutorias. En cuanto alafor-
macion de profesorado creo que hay mucho también en
laley de calidad, tanto en laformacion inicial como en
laformacion permanente, se contintia ofreciendo todo
lo que se ofrecia hasta ahora, que ya era bastante; y yo
Creo que se insiste muchisimo en esto.

No sé s me degjo algo, seguramente me dejo algunas
cosas de lo que hadicho usted.

¢Han sido consultados los diferentes sectores?, me
parece que me ha preguntado, ¢0 el profesorado? (La
sefior Diez de Baldedn Garcia: Y las comunidades
autonomas.) ¢Y las comunidades autbnomas? Empie-
zo con €l profesorado. Le haria una afirmacién contun-
dente. El profesorado en esta ley ha sido consultado
inmensamente mucho mas, inmensamente méas que en
la construccion de las anteriores leyes. El profesorado

ha sido consultado, miles de profesores que como yo,
hemos estado dando clase (aqui ha habido dos personas
gue estamos dando clase en este momento, bueno yo en
este momento ya no, pero estamos dando clase) y
hemas participado en congresos, en reuniones, en apor-
tacion de ideas, en aportacion de documentos, miles
reuniones me constan de profesores de a pie que no han
tenido voz muchas veces a través de sus representacio-
nes oficialesy que las han tenido. O esa, en esto mi res-
puesta es absolutamente categérica: han sido consulta-
dos y han sido consultados ampliamente. Ademas
pienso, como se ha dicho agui antes, que ese porcenta-
je de profesores que apoyan esta ley porque ellos mis-
mos han participado es muchisimo mayor de lo que se
esta diciendo publicamente.

Ya se me haterminado el tiempo. Sefiores del Parti-
do Popular, sefior Bermejo, ¢es necesarialaley? Claro
que es necesaria laley de calidad, yo o he repetido
muchisimas veces, y me lo ha preguntado usted.

Me ha preguntado sobre creacién del cuerpo de cate-
dréticos, ¢exactamente? (El sefior Ber mejo Fernan-
dez: Si, le habia preguntado s cree que hay esa discre-
pancia entre el Gobiernoy la oposicién.) Ah, bueno,
si. Le quiero decir que yo creo que no ha habido dema-
siada oposicion, demasiada discrepancia en cuanto ala
creacion del cuerpo de catedraticos, sinceramente o
creo asi, y concretamente incluso por parte del partido
mas importante de la oposicion, y por las conversacio-
nes que he tenido yo con representantes politicosy sin-
dicales, en Catalufia sobre todo, no ha habido excesiva
oposicion alacreacion del cuerpo de catedréticos, creo
yo. Algunas matizaciones, pero yo creo gue en general
todo el mundo ha estado de acuerdo en que habia que
acabar con esa situacion de condicion que nadie sabia
lo que era.

Totalmente de acuerdo, 1o he dicho yo antes en mi
exXposicion primera, totalmente de acuerdo con la nece-
sidad de implantar laidea del esfuerzo, de la evalua-
cion, etcétera, completamente de acuerdo con sus plan-
teamientos.

Muchas gracias y perdonen esta precipitacion de
ultima hora para contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Disculpas también por parte de |a presidencia de esta
Comision, en el sentido de que le hubiera gustado estar
mas tiempo, es interesante, pero tenemos ya presente a
siguiente compareciente, el sefior Louzao, y despedi-
mMos entonces con nuestro agradecimiento al sefior
Burrell.

— DEL SNENOR SECRETARIO DE LA CIG DE
ENSENANZA (L ouzao Rodriguez) (NUmero de
expediente 219/000411.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Continuamos las comparecencias y corresponde ahora
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adon Francisco Xesus Anxo Louzao Rodriguez, secre-
tario de la CIG de Ensefianza. Es una persona conocida
también en esta Comisién pues ya tuvo mas interven-
ciones. Le agradecemos por tanto que una vez mas
pueda estar aqui para aportar su punto de vistaen torno
aestaley.

He de decirle como a todos |os comparecientes, que
les pedimos una intervencion primera no superior a
guince minutos. Posteriormente los grupos parlamenta-
rios que deseen intervenir |o harén, para sugerir, pre-
guntar, y posteriormente el sefio Louzao cerrara estas
intervenciones contestando a las preguntas de los gru-
pos parlamentarios.

Sin mas, agradeciéndole esta presencia, tienelapaa
brael sefior Louzao.

El sefior SECRETARIO DE LA CIG DE
ENSENANZA (Louzao Rodriguez): Buenos dias,
sefioras y sefiores diputados. En primer lugar quiero
agradecer lainvitacion del Grupo Mixto, ainstancias
del BNG, por darnos la posibilidad de comparecer en
esta Comision para exponer nuestro andisisy nuestras
propuestas sobre el proyecto de ley de calidad de la
ensefianza.

A la Confederacion Intersindical Galega (CIGA) le
preocupa que el Partido Popular, una vez alcanzadala
mayoria absoluta en el Gobierno del Estado, se marca-
Se como uno de sus objetivos fundamental es reformar
todo €l sistema educativo para propagar un ideario poli-
tico fundamentado en recortar el yainsuficiente techo
competencia de las comunidades histéricas, negar 10os
derechos tan democraticos y elementales como el dere-
cho aaprender en €l idiomapropio, a privarnos de tener
un sistema educativo gallego, a privatizar la ensefianza
homol ogando la red privada concertada con la publica,
y en dificultar el acceso a la educacién a las clases
sociales més desfavorecidas.

Estos principios en que se sustenta el proyecto deley
de calidad, en total concordancia con las politicas neo-
liberales, ya fueron exhibidos con el Decreto de las
Humanidades, que conllevé reducir la capacidad que
corresponde a las nacionalidades histéricas parafijar €l
45 por ciento de los curriculos de las ensefianzas mini-
mas, asi como cambios en las materias de historia que
niegan la existencia de una realidad historica plurina-
ciona y pluricultural del Estado espafiol. Cabe también
recordar que tanto la Ley organica de Universidades
como laLey de las cualificaciones y de laformacién
profesional beben de los mismos postulados.

El proyecto de ley de calidad de la educacion es
seguramente la propuesta educativa de mayor trascen-
dencia y relevancia, por tratarse de una norma que
abarca entre otros niveles atoda la ensefianza obligato-
ria. Pero esto no fue ébice para que una vez mas el
Gobierno central negase todo tipo de informacion,
debate y ya no digamos de consenso social sobre un
proyecto de ley que abarca atodala sociedad. El talan-

te poco democrético le lleva aignorar la negociacion y
el consenso con los gobiernos de las comuni dades auté-
nomas, organizaciones politicas, organizaciones sindi-
cales, Unicamente se ha tenido en cuenta a la patronal
de la ensefianza privada —se extienden los conciertos
educativos en la educacion infantil— y ala Conferen-
cia Episcopal, lareligion pasa atener valor académico.
A las organizaciones sindicales se nos ha impedido el
debate en e Consgjo Escolar del Estado y ni tan siquie-
ra se han negociado en la Mesa sectorial aquellos
aspectos gue afectan més directamente a las condicio-
nes |laborales del profesorado. La actitud excluyente de
laministralahallevado aquerecibieraatodaslasorga
nizaciones sindicales, alguna de ella sin representativi-
dad, y atodo tipo de asociaciones, y sin embargo se
negase arecibir ala ClG, aunque formamos parte de la
Mesa sectorial y somos central sindical més represen-
tativa.

El Gobierno pretendio disfrazar |os verdaderos obje-
tivos de lareforma con lanecesidad de encarar € fraca-
so escolar y de resolver los problemas de disciplinay
conflictividad de los centros. Por cierto, estos aspectos
ya fueron pretextados para modificar las ensefianzas
minimas. La extensién de la escolaridad obligatoria
hasta los 16 afios no significd, a pesar de la escasez de
medios y de profesorado, mayor fracaso escolar que
habia en el sistema anteriormente, sin embargo su
extension significé un avance para el conjunto de la
sociedad, fundamentalmente de | as clases méas desfavo-
recidas.

Se pretende promulgar unanuevaley sin haber reali-
zado ninguna evaluacién de la aplicacion de la LOGSE,
del cumplimiento de sus objetivos, de las deficiencias
en su puesta en marchay de las causas que generaron
los fallos, cuando hace s6lo un afio que se modificaron
las ensefianzas minimas aplicadas sin recursosy sin
plan de formacion del profesorado. El profesorado es
tan versétil que tanto puede impartir una materia nueva
como cambiar de nivel educativo sin ningun tipo de
actualizacion ni formacion.

Pensamos que nadie creera que sin reducir el nime-
ro de alumnos por aula, hoy pueden sobrepasar |os 30
si hay repetidores, cuando seria més necesariala reduc-
cion, sin docentes suficientes parallevar acabo laense-
flanza mas personalizada, hoy ni siquiera se reduce el
nimero de alumnos por aula aunque se escolariza al
alumnado con necesidades educativas especiales, sin
reforzar lastutorias, sin medidas encaminadas a posibi-
litar laatencion ala diversidad, sin que se mejoren los
recursos de los centros, sin e nombramiento del profe-
sorado necesario para garantizar los desdobles, sin rea-
lizar refuerzos educativos 'y cubrir las necesidades edu-
cativas especiales, sin garantizar la orientacién, sin
preservar el especifico, sin apoyos necesarios parala
educacion compensatoriay sin posibilidad de realizar
adaptaciones curriculares, se pueda reducir el fracaso
escolar y hablar de reforma educativa.
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No hay reforma posible sin mas recursos para la
ensefianza pablica. Para disminuir el fracaso escolar se
necesitan mayores inversiones y mas profesorado y
medios. El Estado espafiol invierte en educacion el 0,4
por ciento menos que la media de los paises de la
OCDE. Mientras en los paises de la OCDE el coste
medio por alumno de educacion infantil es de 3.883
délares USA, el Estado espafiol invierte 1.297 délares
menos. En la educacion primaria esta diferencia es de
648y en la educacion secundariala diferencia asciende
a1.351. A pesar de tener un gasto educativo menor que
la media de los paises de la OCDE no se preve finan-
ciar laaplicacion delaley, lo que vaaaumentar ladis-
criminacion histérica que sufre la ensefianza en Gali-
Cia, que se remonta a periodo de transferenciasy en la
aplicacion de LOGSE.

No se puede aceptar que se legisle unilateralmente
desde el Estado sin transferir alas comunidades auto-
nomas la financiacion necesariay después pretender
gue se aplique lo legislado. Son |os aspectos recentrali-
zadores, uniformizadores, uno de los objetivos primor-
diales de esta contrarreforma y estan presentes a lo
largo de todo €l texto.

Veamos. LaAdministracion central sereserva, atra-
vés del Instituto Nacional de evaluacién y de calidad
del sistema educativo, la potestad de evaluacion del sis-
tema educativo, de |as evaluaciones generales de diag-
néstico que se realizaran en sexto de primariay en
cuarto de ESOy delaelaboracién periédicadelosindi-
cadores de la educacion, con e objetivo de que la eva
luacion se realice con criterios de homogeneidad en
todo el Estado. Al estar la evaluacién centralizada, uni-
formizada y contemplada con las competencias del
curriculo, no vaamedir siquiera si la ensefianza pro-
viene del estudio y el conocimiento de nuestra realidad
y cultura. No se van a evaluar los contenidos procedi-
mentales ni actitudinales, ni mucho menos € estado de
galleguizacion de la ensefianza.

El afan centralizador lleva a que vayaa ser el MEC
el gue establezca periddicamente los planes de la for-
macion del profesorado, cuando hasta ahora la forma-
cion del profesorado en toda su extension estaba siendo
gjercidapor el Gobierno gallego. Laformacion del pro-
fesorado tendr& que cumplir los requisitos basicos que
el Gobhierno central establezca para que surta efectos en
todo €l territorio espafiol.

Hasta ahora las comunidades autonomas tenian total
competencia parafijar los requisitos de formacién del
profesorado y al mismo tiempo tenian validez en el
resto del Estado. Es obvio que se pretende invalidar
cualquier pauta de formacién del profesorado que no
esté pensada desde pardmetros espariol es. Las propues-
tas formativas galleguizadoras y diferentes alas oficia-
les, no van a superar esa certificaciéon homologada
basada en canones centralistas. Un Estado pluricultura
parte de realidades diferentes, y precisa por tanto tam-

bién unaformacion y actualizacién del profesorado dis-
tintas.

Mencion especial merece el acopio de competencias
y funciones por parte de la atainspeccion. La atains
peccién velara por el derecho arecibir la ensefianza en
la lengua oficial del Estado y por el ordenamiento
general del sistema educativo en todos sus niveles,
modalidades, etapas, ciclosy especialidades. Compro-
bara que los curriculos, libros de texto y demas mate-
rial didéactico se adecua alas ensefianzas minimas. Se
le otorgan tantas competencias que vacia de contenido
alos gobiernos autbnomos, y va a actuar como un ver-
dadero gendarme del més absoluto centralismo. No
deja de ser un sarcasmo que se vele por €l derecho lin-
guiistico arecihir las clases en lengua espariola cuando
se estd incumpliendo totalmente la actual legislacion,
gue ampara la ensefianza de ciertas materias en nuestro
idioma, que aun aplicandose en su totalidad, no supon-
dria un tercio del total de la carga horaria. En Galicia,
el idioma gque esta necesitado de cuidados intensivos es
el nuestro, el alumnado no puede ejercer el derecho a
aprender en lalengua propia de Galicia, ni siquiera el
alumnado gallego hablante.

Se regula como competencia exclusiva del Estado
las especialidades, la estructuray el funcionamiento de
la inspeccidn educativa. La funcion de la inspeccion
educativa se va a ver reforzada no como dinamizadora
0 asesoray de apoyo a la funcién docente, sino como
un elemento méas de la Administracion para un control
ideolgico y burocrdtico.

La prueba general del bachillerato, més alla de otras
consideraciones que analizaremos mas adelante, esta
pensada fundamentalmente como prueba para unifor-
mizar todo el sistema educativo, para eso las condicio-
nes bésicas de las pruebas seran fijadas por el Gobier-
no, seguin el articulo 36. ¢COmMo se va a garantizar que
esta prueba mida también los contenidos que compete
fijar alos gobiernos auténomos, €l 45 por ciento de las
ensefianzas minimas de las nacionalidades histéricas?

Desaparece |la necesidad de autorizar los libros de
texto por parte de las comunidades auténomas, lo que
implica que las editoriales méas poderosas, y genas a
paises como el nuestro, fijarén en la practica los conte-
nidos con unavision centralistay nada respetuosa con
la configuracién pluricultural y plurilingle del Estado
espafiol. Se traslada a la alta inspeccién educativa la
funcién de comprobar si los libros de texto y demas
material didactico se adecuan a las ensefianzas mini-
mas, con afan obsesivo de homogeneizar el sistema
educativo en todo el Estado e impedir gercer nuestras
competencias, atribucion que desempefiaba hasta ahora
la comunidad autdnoma. Con estadecision el Gobierno
gallego ni siquiera va a poder supervisar, ni mucho
menos autorizar como hacia hasta hora, si los libros de
texto recogen las ensefianzas minimas que tienen dere-
cho afijar.
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Otro aspecto importante que no resuelve el proyecto
de ley de calidad es lo relativo a la adjudicacién de
becas. Se continua adjudicando estas becas en funcién
de otras realidades geogréaficas y econdémicas que tan
profundamente discriminan al alumnado gallego.

Se fijatambién el minimo de dias lectivos que debe
tener el calendario, usurpando una competencia que
estaban gjerciendo en exclusiva los gobiernos auténo-
moS.

Otra de las lineas basicas que impregnatodo €l pro-
yecto de ley, en perfecta sintonia con los principios de
la politica neoliberal que tan bien propaga el Gobierno,
es reforzar y ampliar la privatizacién. Si alguien tuvo
voz Yy voto en este proyecto fuelapatronal dela privada
concertada; todas sus reivindicaciones estén recogidas
ampliamente. Este nuevo impulso mediante el desvio
de mas fondos publicos ala empresa privada se concre-
ta en el establecimiento de |os conciertos educativos
para el segundo ciclo de educacion infantil, de 3 a6
anos. Sin embargo, no se legisla nada sobre la obliga-
cion de la Administracion educativa de of ertar plazas
escolares en el primer ciclo. Se contemplatambién pro-
mover convenios con entidades privadas en laforma-
cién profesional, educacion permanente de adultos,
educacion especial, etcétera. Toda laley estd orientada
a apuntalar la ensefianza privada en detrimento de la
publica

Veamos. La autorizacion de centros concertados
estara en funcion de la demanda. Hasta ahora no se
podian concertar unidades en la privada si la oferta
publica garantizaba las plazas suficientes. Es decir sera
el mercado, con €l apoyo de las autoridades educativas,
guien imponga gque se vaya a desmantelar la ensefianza
publica en beneficio de la privada. Esta seleccionara al
alumno para que en estos centros se impartan mayori-
tariamente lositinerarios mas prestigiados y 1os centros
publicos acogeran fundamentalmente al alumnado
rechazado por los centros privados. Crea centros de
elite, gracias a que €l articulo 73 recoge el especial
apoyo alos centros sostenidos con fondos publicos que
cuenten con alguna especializacion curricular. En defi-
nitiva, la administracién pagara en los centros privados
todos los servicios con que cuentan hoy los publicos y
contaran con notables privilegios a la hora de escolari-
zar el alumno, a pesar de que ya el gasto publico del
Estado espariol en la ensefianza privada supera el 3,5
por ciento lamedia de los paises de la OCDE.

Esta reforma esta asentada en valores reaccionarios,
selectivos y clasistas, frente a una educacion que par-
tiendo de las diferentes realidades nacionales se funda-
menta en valores de igualdad y justicia social y haga
factible laigualdad de oportunidades.

Larotura de |a etapa de educacién infantil, al dejar
de ser educativo el primer ciclo y pasar a ser asisten-
cial, asi como la ausencia de exigencia de ser maestro
especialista en educacion infantil para impartir ese
ciclo, significa un grave retroceso. Nada se recoge

sobre la obligacién de laAdministracion de ofertar pla-
zas escolares suficientes en el primer ciclo, cuando la
atencion educativa en este ciclo tiene una funcién
social importante: posibilitar la insercion de la mujer
en e mundo del trabajo remunerado y hacer posible la
igualdad de oportunidades para las clases sociales més
desfavorecidas econdmicamente. En el segundo ciclo
se supeditarala plena escolarizacion a las posibilidades
presupuestarias y no se garantiza el derecho del alum-
nado a los servicios complementarios, como comedor
y transporte.

Sorprende la poca importancia que se le da ala edu-
cacion primaria, en la que se genera muchas veces €l
fracaso escolar y seinician las deficiencias en € apren-
dizajey en el rendimiento escolar. Sin embargo no se
prevén medidas de atencion ala diversidad, la posibili-
dad de realizar desdobles y refuerzo educativo ni aten-
cién individualizaday mucho menos se asume la obli-
gacion de realizar diagnodsticos precoces.

La ESO se disefia pensando en los mas dotados y
capacitados, al resto se le pretende condenarlos ala
marginalidad. Se pretende aplicar ya una selectividad
severa en la ensefianza obligatoria, para que sélo una
parte alcance la minima titulacion. La segregacion del
alumnado en diferentes grupos segun sus capacidades
y actitudes traerd més desigualdad y marginalidad para
el alumno y frustracién para el profesorado. Al tratarse
de un nivel educativo abligatorio, €l objetivo tiene que
ser no discriminar anadie ni cercenar el futuro tan tem-
prano. No se puede encaminar a un alumno o a una
alumnaalos 12 o 14 afios seguin su rendimiento, por no
tener todos |os elementos de decision suficientes debi-
do alainmadurez propia de su edad, hacia la forma-
cion profesional, el bachillerato o los programas deini-
ciacion profesional sin posibilidades de retorno. Esta
propuesta de itinerarios considera la ensefianza como
proceso selectivo y no como una etapaigual y basica
para todos, adecuada a la diversidad del alumno, con
los desdables, refuerzos, adaptacién curricular, subjeti-
vidad, orientacion y la atencion individualizada que
sean necesarios. Se adelanta la constitucion de los pro-
gramas de iniciacion profesional alos 15 afios con €l
objetivo de desviar a estos, a alumnado de menor ren-
dimiento escolar, reduciéndolos la posibilidad de alcan-
zar latitulacion minima.

Nada se legisla para facilitar la formacion especifica
del profesorado, ni se prevén recursos para una actua-
cion preferente en esta etapa educativa. Es mas, la dota
cion de profesorado especifico esté condicionada adis-
ponibilidades presupuestarias, cuando es necesario
dotar alos centros de un nuevo personal cualificado
(educadores sociales, responsables de biblioteca, traba-
jadores sociales, personal de apoyo para mejorar la
convivencia) y no supeditar esta dotacion alas disponi-
bilidades de | as diferentes administraciones educativas,
como recoge € articulo 72.2.
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En el ultimo afio de ESO de la desaparicion de la
selectividad se va a convertir en una doble criba; la
prueba general de bachillerato para alcanzar €l titulo de
bachillerato y la prueba de acceso a cadafacultad. ¢Qué
va a pasar con €l alumnado que no superalarevéliday
no pueda acceder ala Universidad ni alos ciclos for-
mativos de grado superior? Estamos ante una propuesta
inaceptable por diferentes razones, aparte del objetivo
uniformizador. Esta asentada en criterios contrarios a
la igualdad de oportunidades y para que s6lo unos
pocos alcancen €l titulo de bachillerato. Solamente €l
alumnado con més recursos podra esperar a agotar las
cuatro convocatarias, €l resto engrosaralalistadel paro
y no tendra més titulacién que e grado en la educacion
secundaria. Pero también supedita los programas de
bachillerato en funcién de una prueba, inviabiliza la
evaluacion continuay desvaloriza el trabajo del profe-
sorado.

La CIG considera un retroceso la vuelta a las aulas
de la educacion especial en los centros ordinarios. La
solucién pasa por dotar alos centros de profesorado
especialista, de medios, de |a atencion especial necesa
riay de ladisminucion de los alumnos escol arizados
por aula en funcion del nimero de alumnos o alumnas
con necesidades educativas especiales.

Elementos también elitistas se contemplan en la pro-
puesta de que el expediente académico formara parte
de los criterios parala admision de alumnos en los cen-
tros y se primaran también los mejores expedientes
para conceder becas.

Bajo €l pretexto de autonomia de los centros, se con-
templa, en el articulo 72.3, que estos puedan obtener
recursos complementarios. Es preocupante que en la
ensefianza publica se puedan crear diferentes categori-
as de centros, cuando la obligacién debe ser dotar alos
centros de los medios necesarios para ofrecer una edu-
cacion de calidad a conjunto de los ciudadanos y ciu-
dadanas.

Se pretende trasladar a los centros escolares mode-
los de gestion y organizacion propios de laempresa pri-
vada. Los directoresy directoras de los centros pasan a
ser designados por la Administracién educativa, pue-
den ser gienos al centro y se les otorga un repertorio de
competencias y contrapartidas que le imbuyen de todo
poder. Los érganos colegiados —el claustro de profe-
sores y el Consejo escolar— dejan de ser érganos del
Gobierno, competencia que se reserva Unicamente alos
cargos directivos, para convertirse solamente en orga-
nos de participacion. Esta concepcion jerérquica, con-
traria a la gestion democrética de los centros, también
se evidencia a convertir la direccion en representantes
de la administracion, no de la comunidad escolar, y a
detraer de los claustros las ya mermadas posibilidades
de decisién y participacién tanto en la vida interna
como académica de |os centros.

Se hajustificado también esta propuesta de reforma
en la necesidad de valorar mas el trabajo docente.

Nuncatan lejos de larealidad. La desvalorizacion del
profesorado unavez més quedaregistraday puede con-
llevar mayor desmotivacién y frustracién. Se pretende
gue seamos Uni camente agentes transmisores de refor-
masy contrarreformas, sin propiciar ningin debate pre-
vio querefleje los males de laeducacion y |as actuacio-
nesy cambios precisos pararesolverlos.

La reforma esta pensada Unicamente para directores
e inspectores. Estamos ante una propuesta que estratifi-
ca aln méas el profesorado. Se crea el cuerpo de cate-
draticos y se le reserva una serie de prerrogativas que
hasta ahora correspondian a conjunto del profesorado
de secundaria, sin embargo, no se establece lalicencia-
tura para acceder alafuncién docente. La formacion
inicial de los futuros ensefiantes va a tener las mismas
carencias que actualmente: la falta de formacion peda
gbgicay didactica. No se propone la creacion de una
facultad de educacion donde |os futuros docentes ten-
drian que cursar estudios de caracter pedagdgico, inde-
pendientemente del nivel en que vayan a impartir
docencia. Es cominmente aceptado que una buena for-
macion del profesorado es un indicador de calidad,
pero ni tan siquiera se garantiza este como un derecho
consustancial a nuestra profesion, sino que es concibe
COmMo un puro mérito. La evaluacion del profesorado
no puede estar ausente de las condiciones en que debe-
mos impartir clase, de los medios de |os que dispone-
mosY de las carencias de los centros. Ningun resultado
evaluativo debe afectar ala promocién, ala movilidad
ni alas retribuciones.

La profesion docente sigue sin apreciarse en su justa
medida; por no reconocer ni siquiera se nos reconoce el
derecho a negociar nuestras condiciones salariales y
laborales. Se desprende del proyecto de ley que el pro-
fesorado una vez més va a sufrir una nueva reconver-
sidon, se producirén nuevos desplazamientos, movilidad
geografica, supresiones. Se inicia una nueva contrarre-
forma cuando aln estamos sufriendo las consecuencias
de aplicacion de la LOGSE, donde mucho profesorado
tuvo que impartir nuevas materiasy a otros se les supri-
mié su puesto de trabajo o fueron desplazados de su
centro, y las madificaciones de las ensefianzas minimas
aln estan sin aplicar en su totalidad.

No se dignifica nuestra profesion, al ho mejorar
nuestras condiciones de trabajo ni las retributivas. El
reconocimiento de nuestra labor tiene que venir dado
por el derecho a formarnos en horario de trabajo, a
mejorar nuestras condiciones laborales: derecho de
negociacion colectiva, 18 horas lectivas como maximo
para todos los docentes, reduccion horaria de hasta el
50 por ciento alos mayores de 55 afios que no conlleve
reduccion de las retribuciones, prorroga indefinida de
lajubilacion anticipada alos 60 afios con una gratifica-
¢ién minima equivalente a las retribuciones que perci-
bia de estar en activo hasta los 65 afios, elaboracion de
un cuadro de enfermedades profesional es, estableci-
miento de una causa de revision salarial que permita
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que nuestros salarios suban como minimo igual a IPC
real.

Parala CIGA, cualquier reforma digna de llevar el
calificativo de calidad deberia sustentarse en los
siguientes principios: una ensefianza publica, gratuita,
laicay demacratica; derecho a configurar un sistema
educativo propio para Galicia; considerar la ensefianza
como un objetivo prioritario con su financiacion corres-
pondiente; defensa inequivoca de la ensefianza publica
y ho alaextensién de los conciertos y subvenciones en
laensefianza privada, se debe abordar una planificacion
tendente a la desaparicion de las subvenciones a la
ensefiaza privada; obligatoriedad de |a ensefianza desde
los 3 afios y una oferta suficiente de plazas paraé ciclo
0-3 anos; libros de texto gratuitos; universalizacién de
los servicios complementarios y actividades extraesco-
lares en la ensefianza obligatoria infantil; gestién
democrética de los centros; el claustro serd un érgano
del gobierno y tendra plenas competencias pedagdgi-
casy de gestion; eleccion democrética de todos | os car-
gos directivos; reduccion de los alumnos por aula,
infantil maximo de 15, y primariay ESO maximo de
20; plan especifico parala escuelarural; dotacion de
todos los centros de |os recursos materiales, didacticos
y pedagdgicos necesarios; dignificacion de laprofesion
docente, mejorando las condiciones de trabgjoy un sis-
tema retributivo que, bajo un principio de aigual traba-
joigual salario, tienda a acabar con las diferencias sala-
riales entre el profesorado y conlleve mejoras en
nuestras retribuciones; reconocimiento de enfermeda-
des profesionales; plan de formacion que abarque a
todo el profesorado; derecho ala actualizacion y for-
macion permanente dentro del horario lectivo y labo-
ral, gratuitay descentralizada; programa especifico por
areas y niveles, especialmente para el profesorado de
ESO; derecho de todo el profesorado a disfrutar de una
licencia retribuida en su carrera docente; titulacion de
licenciatura universitaria para acceder a la funcion
docente, con el objetivo de avanzar caraal cuerpo Unico
de ensefiantes; dotacién de profesores suficientesy de
otros profesionales: educadores sociales, cuidadores,
cuidadoras, personal administrativo, trabajadores
sociales, etcétera; resolver la situacion de precariedad
laboral del profesorado interino de los institutos,
mediante un compromiso de estabilidad y el acceso
diferenciado ala Funcion publica.

En conclusién, seguramente estamos ante el proyec-
to deley més regresivo paralaensefianza publica galle-
ga desde latransicién politica. Se nos quiere convencer
de que los problemas de |a ensefianza se resuelven con
mas disciplina, repeticiones, itinerarios y revalidas,
cuando sabemos que sin mas recursos, sin més profe-
sorado, sin menos alumnos por aula no se puede garan-
tizar una ensefianza basicay comun paratodosy todas.
Estamos ante un disefio que procura un sistema educa-
tivo de excelencia para unos pocos y se despreocupade
| os sectores social es més desfavorecidos, cuando €l ori-

gen socioecondmico del alumnado es la més importan-
te barrera selectiva.

Este proyecto de ley nos impide conseguir un siste-
ma educativo propio para Galicia, aumenta la privati za-
cion, se sustenta en una ensefianza antidemocréticay
clasistay sigue olvidandose del profesorado. En defini-
tiva, no garantiza laigualdad de oportunidadesy conci-
be la escuela como un instrumento para profundizar
mas en las desigualdades sociales y no como un ele-
mento nivelador y transformador de la sociedad, demo-
cratico y paratodos.

Por todas las consideraciones anteriormente expues-
tas, la CIGA considera que el Gobierno debieraretirar
el proyecto de ley y abrir un debate social amplio.
Cualquier reforma debe estar precedida del consenso
entre el Gobierno y las comunidades autbnomas, una
vez realizado el debate social teniendo en cuenta alas
organizaciones politicas, sindicales y organizaciones
de AMPAS, MRP, etcétera, en € que figure solamente
el nivel de actitudes y capacidades que se deben acan-
zar en cada nivel de la ensefianza. A partir de ahi, las
comunidades historicas deben tener competencias sufi-
cientes para disefiar su sistema educativo propio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
¢Grupos que deseen intervenir? (Pausa.) Por € Grupo
Mixto, el sefior Rodriguez tiene la pal abra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En primer
lugar quiero agradecer la presencia del sefior Louzao
como secretario de la CIGA en Sino, que es el sindica
to més representativo de Galicia en el mundo de la
ensefianza. Digo esto porque, uno de los problemas del
proceso de debate de estaley —yo no dudo en absoluto
gue se haya consultado a mucha gente— es que esas
consultas no se hicieron ni siquiera con un criterio
equitativo, teniendo en cuenta la representatividad de
todas las organizaciones sociales, sindicales o pedag6-
gicas.

Celebro, y ademas o celebro de verdad, que perso-
nas atitulo individual hayan sido consultadas, como las
que antes comparecieron, pero me parece un despropo-
sito que no se hayatenido ni siquiera la minima corte-
sia de atender |as propuestas de un sindicato que repre-
senta nada menos que el sentir mayoritario de la
ensefianza publica en Galicia. Por 1o demés, como pasa
con los grupos politicos, el Bloque Nacionalista Gale-
go se tuvo que limitar atener debates en esta Comisién
y en el Pleno del Congreso, pero nunca fue convocado
para conocer €l proyecto de ley a su debido tiempo o €
anteproyecto o smplemente para saber cudl eraladina
mica del Gobierno en relacion con un tema tan impor-
tante, fuera de estainstitucion parlamentaria. Esto indi-
ca hasta qué extremo la forma de actuar en politica en
temas cruciales se hace de una forma selectiva, que yo
creo que puede ser muy legitimo desde el punto de
vista del ministerio, pero muy poco presentable desde
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el punto de vista de que hay que atender todas las opi-
niones, por lo menos las que tengan una cierta repre-
sentatividad. Y aqui no se guardan las formas en este
aspecto, no solamente en este tema, sino en muchisi-
MOS Otros.

Dicho esto, ami me gustaria que el sefior Louzao
pudiese hacer alguna matizacién en relacion con el
salto cualitativo que representa esta ley respecto de la
LOGSE en la potenciacion de la ensefianza privada.
Quiero decirlo desde |la perspectiva del derecho de los
grupos sociales privados a montar sus centros de ense-
fianza. Eso no 1o ponemos en absoluto en entredicho.
Incluso se podria valorar que, reuniendo determinado
tipo de condiciones o caracteristicas, entre las cuales
tendria que estar la oferta de esa ensefianza a todos los
sectores sociales y no solamente a unos, se pudiese
subvencionar conforme ala filosofia constitucional.

En concreto, ami me gustaria que hablase un poco
de los médul os, porgque yo creo que es la primera vez
gue se plasma en unaley de formatan pormenorizada
un proceso que va a conducir ala homologacion plena
de la ensefianza privada concertada con la ensefianza
publica. Y yo me hago la siguiente reflexién: Si la
homol ogacion va a ser plenay las responsabilidades no
van a ser las mismas, porque unos van atener que aten-
der alos sectores sociales mas discriminados, una de
dos, o sobra la ensefianza publica o sobra la concerta-
da, porque vamos a pagar todos y con unos criterios de
discrecionalidad que a mi no me caben en la cabeza,
francamente. Otra cosa es el derecho de cada grupo
social amontar su centro de ensefianza, que si la paga
yo lo veo muy correcto, 0 si nos sometemos todos alas
mismas reglas de juego, pero teniendo en cuenta la
sociedad que tenemos, no solamente una parte y otra
no. Eso en primer lugar. Por tanto, me gustaria, si
pudiera, que comentara mas pormenorizadamente la
cuestion de los modulos.

En segundo lugar esta la cuestion competencial, ala
gue ya se refirid. Pero en concreto, desde el punto de
vista del profesorado, ¢cudles son los mecanismos que
emplealaley paraque e profesorado tenga una depen-
dencia también en aspectos cruciales, como es lafor-
macion del Ministerio de Educacion?

En tercer lugar, ¢no corre peligro estaley de hacerse
mucho mas peligrosa si se tiene en cuenta que falta su
desarrollo reglamentario? Es decir, ¢no va a depender
del desarrollo, reglamentario que se haga unaley tan
restrictiva que précticamente convierta alas comunida-
des auténomas en meras delegaciones del Ministerio
de Educacién? ¢;Qué margen de maniobra queda a tra-
vés del desarrollo reglamentario, que yo creo que en
muchos temas queda pendiente y puede agudizar aiin €l
sesgo centralistaa que usted audié?

Después, en cuarto lugar, hay una cuestién preocu-
pante. Hoy tenemos un profesorado dividido en sus
asignaciones econémicasy, en sus puestos de trabajo.
¢Como vaaincidir laley en lapluralidad de situacio-

nes econdmicas y de estatus para el profesorado y en
concreto como va aincidir la creacion del cuerpo de
directores, que se consolida al margen de que sigan
funcionando o no personalmente en ese puesto de tra-
bagjo?

Y por ultimo, soy consciente de que la CIGA esta
siempre en medio del profesorado en todos los centros
educativos. Por ello, le pregunto: ¢cudl eslaposicién
del profesorado respecto de estaley y en concreto si
ustedes realizaron alguna camparia de recogida de fir-
mas o0 de debates? ¢Cudl es la posicion desde un punto
de vista lo més objetivo posible? Es decir, ¢qué piensa
el profesorado gallego, cudl es su estado de animo y
gué esperanzas tiene centradas en esta ley?

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Por el Grupo de Convergénciai Uni6, el sefior Guar-
danstiene la palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En primer lugar,
le doy la bienvenida a esta Comision. Yo no voy a afia-
dir mas preguntas a las que ha formulado el portavoz
del Blogue Nacionalista Galego. Sabe bien que nuestra
principal oposicion a este texto se basa en buena parte
en los argumentos que ha planteado de tipo competen-
cial, porque entendemos que vacia las competencias de
las administraciones educativas y, por tanto, quedo ala
espera de las respuestas que dé a las preguntas concre-
tas que le haformulado e sefior Rodriguez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Por el Grupo Socialista, tiene |a palabra la sefiora Diez
de Baldedn.

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefior
Louzao, bienvenido.

Mi grupo parlamentario coincide basicamente con
la descripcién que usted ha hecho de esta ley. Tanto en
el forma como en el fondo, hemos rechazado como se
esta llevando a cabo, porque, creemos que, a pesar de
algunas manifestaciones como las que hemos oido
anteriormente por parte de algunos representantes del
algunos colectivos que han dicho que habian sido sufi-
cientemente consultados, nuestra impresion general es
gue ni las comunidades auténomas, que son competen-
tes en este momento en materia educativa, ni una parte
fundamental del sistema, que es el profesorado, han
sido suficientemente consultados. Nuestraimpresion, a
pesar de esas declaraciones, es que, como usted viene a
decir ahora, es que no se ha consultado suficientemen-
te. A mi me gustaria que usted nos contara si verdade-
ramente el ministerio ha tenido intencién de saber
como piensan |os profesores de ese colectivo importan-
te que usted representa, de la CIGA.

En el tema de fondo estamos plenamente de acuerdo
con la cuestion que usted esta planteando. Yo creo que
una ley de calidad debe ser sobre todo una ley para
mejorar €l sistema educativo, no para empeorarlo. Si lo
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empeora, y alalargalo hace asi, esunamalaley. Para
mejorar el sistema, tiene que ir en una direccion com-
plementariay doble, es decir, por una parte, procurar la
mejor calidad para el conjunto del sistemayy, por otra,
ayudar a aquellos gque tienen dificultades y combatir €l
fracaso escolar.

Pero las medidas précticas, las medidas tendentes a
actuar en esta direccién, como hemos venido diciendo,
No Se ven por ningun sitio, no estén por ninguin lado. La
ley esconde estas medidas y ademas va en la direccién
contraria ala que aconsejan los expertos de prestigio-
S0S organi smos internacionales, como la OCDE.

Por tanto, avanza un poco €l tren en direccién hacia
atras. En ese sentido, yo creo que esta ley es regresiva.
Usted ha dicho algo muy importante que nosotros com-
partimos, que el origen socioeconémico es la mas
importante barrera selectiva. Y es asi, sefior Louzao.
Ahora mismo todos |os estudios nos dicen que aparen-
temente cualquier chico o chica que valga puede llegar
alauniversidad. Sin embargo, hay prestigiosos estu-
dios que lo matizan, y quiero citar uno de una profeso-
ra de universidad que establecia, fijese si es sintométi-
co, que el 20 por ciento de los chicos y chicas que
Ilegan ala universidad, sus padres tienen estudios pri-
marios; €l 45 por ciento sus padres tienen estudios
secundarios, tienen el bachillerato, y el 78 por ciento,
cerca del 80, sus padres tienen estudios superiores. La
vinculacion ya no solamente es educativa, es también
econdémica. Hay un reciente estudio que dice que en
torno a 10 o a 15 por ciento de los hijos de los obreros
Ilegan alauniversidad. Si no tienen un sistema de becas
y ayudas a estudio, si no estan suficientemente motiva
dos, lo 16gico ese que ese chico 0 esa chica pase a ayu-
dar ala unidad familiar, pase a trabajar, porque sus
familias verdaderamente necesitan su mano de obra.

Sefior Louzao, usted insiste en este tema, pero noso-
tros no vemos por ningun lado que laley esté ayudando
en este sentido. Hay un capitulo de becas y ayudas, en
el que se dice que hay que ayudar atodo el mundo a
gue supere las desigualdades de partida, pero lareali-
dad va en direccion contraria ala que plantealaley,
porqgue la financiacion se esconde, no hay financiacion
para esta ley. Estaley ha sido elaborada claramente de
espaldas a las comunidades autbnomas, es ocurrencia
de un Gobierno que no ha consultado suficientemente a
las comunidades auténomas ni a amplios sectores pro-
fesionales, a pesar de lo que se diga, y serén las comu-
nidades auténomas las que tengan que poner ahora €l
dinero sobre lamesa, s de verdad queremos hacer una
ley de calidad, porgue |o que supone son retoques, ala
ley actual, ala LOGSE. Sin embargo, |os dardos van
justamente a la linea de flotacién de la LOGSE. La
linea de flotacion de la LOGSE tenia un elemento fun-
damental, que era garantizar laigualdad de oportunida-
des. Nosotros creemos que con esta ley se perjudica,
porque en el sistema habrd menos estudiantes, tanto en
el bachillerato como en la universidad, y ademas habra

una prueba al final de la secundaria. Nosotros conside-
ramos que debe haber una prueba. Teniamos una que
no sblo permitialahomologacién del sistema, sino que
los estudiantes ingresaran en la universidad con un
nota objetiva. Ese principio se haroto. Ahora no se
sabe como se va a acceder a la universidad, porque
también aqui se esconde algo que es fundamental, que
es cOmo se va a acceder alauniversidad. Esta cuestion
no se regula en esta ley, es una omision gravisima. Se
pone una prueba que va a hacer que algunos chicos 'y
chicas, después de estudiar |os cursos de bachillerato,
no tengan latitulacion y al final tampoco lleguen ala
universidad.

Parece como si en el sistema hubiera una actitud
muy elitista, parece que solo pretende que estudien los
mejores 0 que unos pocos, muy listos, sepan mucho.
Nosotros no nos negamos a que 1os mas listos sepan
mucho, porque la vida es muy larga, la universidad se
encargara también de dotar a los mejores, luego hay
terceros ciclos y toda una vida por delante. De lo que
estamos hablando, sefior Louzao, y en eso creo que
coincidimos con usted, es que lo fundamental es pro-
porcionar a todos los chicosy chicas de este pais hasta
los 16 afios un instrumental bésico. Parece que eso
molestay desde los 12 afios se |les quiere conducir a
unos callgjones que van directamente hacia lo laboral,
sin una formacién que va a ser fundamental en su vida.
¢Qué chico o chicano tiene problemas alos 13 6 14
anos? La mayoria; son adolescentes y tienen una edad
dificil, y si ademas pertenecen a un colectivo desfavo-
recido, tienen un doble problema. Esto yo creo que €l
Partido Popular no lo esta entendiendo. (El sefior
Guardansi Cambo pronuncia palabras que no se
perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Ruego que no hagan comentarios entre portavoces.
Vaya finalizando, sefiora Diez de Baldedn, por favor.
(El sefior Guardansi Camba: Pido la palabra para
una cuestion de orden.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
En su momento, sefior Guardans. Deje finalizar ala
portavoz.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Pero deberia
darme la palabra por la cuestion de orden; la cuestién
de orden es una cuestion de orden, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
No es el momento de plantear una cuestion de orden.
Le daré la palabra cuando la portavoz finalice lainter-
vencion.

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefior
Louzao, a mi me gustaria que nos dijera si verdadera-
mente esta ley es digna de tener el nombre que lleva,
ley de calidad. También nos gustaria que nos dijera
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coémo han sido consultado los profesores y 1os colecti-
vos educativos en Galicia, por |0 menos en la parte que
usted conoce 0 que usted representa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Rozada):
Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, las cuestiones de orden tienen sentido cuando hay
un orden que modificar. Usted ha despreciado € Regla-
mento, no tengo ninguna cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez Roza-
da): Le agradezco enormemente la explicacion, sefior
Guardans.

Por parte del Grupo Popular, €l sefior Guerra Zunzu-
negui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Como pream-
bulo, en las sesiones que ha presidido el actual presi-
dente no he visto que se haya modificado el Reglamen-
to. Pero, en fin, cada uno puede decir lo que quiera.

En primer lugar, quiero darle la bienvenida. De toda
su descripcion se desprende que no esta de acuerdo con
nada, cuidado que es dificil, eh, con nadade laley de
calidad: ni con su nombre, ni con su titulo, ni con lo
gue desarrolla, con nada. Esta usted en su derecho.
Cuando yo estaba en la oposicion, no estaba del todo,
en contra, siempre habia cosas que me importaban y
gue podian ser positivas. Pero en fin, voy a cefiirme a
otras cuestiones.

Sedice que estaley avanza hacia atrés. No, s avanza
hacia atrés, entonces retrocede. Estaley pretende corre-
gir unos problemas que se han detectado en estos diez
afnos en la LOGSE. No pretende hacer un cambio total
y absoluto, porque en materia educativa no son conve-
nientes los cambios totales y absolutos. Le voy a poner
un gjemplo. Cuando estabamos en |a oposicion decia-
mMos que se necesitaban al menos tres afios de bachille-
rato, que son los afios que hay en los paises delaUnién
Europea. Sin embargo, hemos comprendido que esto
era un problema tremendo y hemos optado por hacer
modificaciones para solucionar algunos problemas,
como el fracaso escolar. No le voy a citar, porque no
tengo tiempo, no informes de gente mas o menos sim-
patizantes, sino de ilustres socialistas, en donde se dice
gue, efectivamente, ha habido un 23 por ciento de fra-
caso escolar, que el 80 por ciento de los que iban a
garantia social no tenian motivacion, etcétera.

Ahi tenemos un primer problema, |os que abando-
nan el sistema, que suponen una cifra que esta muy
por encima de la de |os paises de la Unién Europea,
no solamente de Alemania que esta en el 11 por cien-
to, sino de la media de la Unién Europea que esta en
el 16 o en el 15 por ciento. Nosotros entendemos que
lositinerarios también contribuyen a que no haya este
fracaso, no nos inventamos nada. Los itinerarios en
Alemania son a partir de los diez afios; en Austria, a

partir de los diez; en Bélgica, a partir de los catorce;
Francia, a partir de los quince; en Grecia, a partir de
los quince; en Holanda, a partir de los doce; en Italia,
a partir de los quince, etcétera. Con estos itinerarios
se pretende lo contrario, no que no salgan del siste-
ma, Sino que se integren y se dan facilidades para su
integracion.

En vez de quitarnos ddl sistema eir agarantia social,
nosotros lo que queremos es que pueda ser compati-
ble... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Ruego silencio ala sefioras y sefiores diputados, por-
gue estaen el uso de la palabra un diputado. Rogaria €
mayor silencio posible para poder escucharle como a
todos los demés.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Nosotros pre-
tendemos en estos momentos que sea compatible una
iniciacion profesional en la ESO para que pueda llegar
al mismo titulo y no la garantia social, que usted cono-
cera bien, por lo que y no hace falta que nos detenga-
mos en lo que ha significado lallamada garantia social.

Indudablemente, se ha consultado a las comunida-
des, porque es preceptivo. Los representantes de su
comunidad han sido consultados. Es indudable que
cuando gobiernen ustedes estara su representante, pero
hasta entonces tiene que estar el representante corres-
pondiente.

En cuanto alafinanciacion, ¢usted conoce que desde
el aflo 2001 existe el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, que es el que reline alas comunidades para
ver, en [os nuevos pasos que se den en una legislacion
basica, qué parte corresponde a las comunidades y qué
parte puede corresponder al Estado central? Esto es
desde €l afio 2001, quizés no o conozca.

Finalmente yo le querria recordar algunos datos.
Efectivamente, es necesario que vayamos mejorando
econémicamente, como estamos haciendo, porque
entre 1992 y 1996 el conjunto de lo que se dedicd ala
ensefianza en Espafia aument6 un 4,4 por ciento, y
entre 1996 y 2001, un 16,2 por ciento. Esta mafiana
decia uno de los comparecientes que todos queremos
maés. Efectivamente, todos queremos més, tanto parala
publica como para la privada. Por cierto, le he oido
decir que el dinero publico, el presupuesto publico no
debe de ir nada méas que para la publica. Yo creo que
los impuestos deben ir paralos ciudadanos. Y si hay un
pacto constitucional en donde se dice expresamente
gue hay que ayudar alas privadas concertadas, yo creo
gue ahora ignorar ese pacto seria muy poco acertado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernadndez Rozada):
Tiene la palabra el sefior Louzao para contestar alos
diferentes portavoces.

El sefior SECRETARIO DE LA CIG DE
ENSENANZA (Louzao Rodriguez): Voy aintentar en
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el plazo de tiempo que tengo responderles alas pregun-
tas que me han realizado.

Empezando por el diputado don Francisco Rodri-
guez, le diré que estamos ante una ley que significa un
salto cualitativo respecto de la privatizacion de la ense-
flanza, que se inicid, hay que decirlo todo, con la
LODE, gue fue fundamentalmente unaley de financia-
cion de la ensefianza privada, y que se trasladé con la
LOGSE y con laLOPEG. En todo caso, estamos ante
un nuevo eslabon, un eslabon definitivo, pensamos
nosotros, que va a ser dificil que tenga un proceso
reversible, en la medida en que aparecen nuevos nive-
les educativos que se van a concertar, niveles de ense-
flanza no obligatoria. Ni siquierala Administracién en
estos momentos esté escolarizando el cien por cien de
esos niveles educativos, y eso si nos parece un retroce-
SO, Pero Nos parece un avance en la privatizacion que
hasta ahora no se ha hecho con ningunaley. También
€S un avance en la privatizacion la equiparacion total,
la homol ogacion total con dos redes, lared publicay la
red privada concertada.

A nadie se |le escapa que uno de los objetivos de la
actual ley es que todas las necesidades, todos los
medios que tenga la enseflanza publica se van a concer-
tar con la ensefianza privada. A nadie se le escapa que
hay cuestiones tan irrelevantes, podriamos decir, que
aparecen en laley a ese respecto, como que |os directo-
res tendrén un concepto retributivo igual que en la
publica por e desempefio de sus funciones docentesy
no docentes. Es una cosa tan concreta que evidencia
gue estamos ante un proyecto de ley que tiene como
objetivo fundamental homologar 10s dos sistemas. No
se trata de que aguel gue paga, va a un centro privado
gue el ciudadano o ciudadana escoge. Se trata de una
escuela que tiene un ideario, que esta pagada por todos
nosotrosy que, sin embargo, va atener las mismas con-
diciones que la ensefianza publica. En un pais como €l
nuestro, como Galicia, ni siquiera eso es democrético,
porgue un ciudadano gallego no va a poder escoger
entre un centro u otro, porque los centros concertados
publicos solo estén en las grandes ciudades, porque es
donde es rentable, en la medida en que el medio rural,
gue supone la mayoria del pais, no es rentable. Por lo
tanto, ni siquiera el derecho constitucional de eleccion
de centro se garantiza con esta ley. Es unafalacia en
ese aspecto.

En €l aspecto competencial, hay un retroceso, que ya
lo hubo anteriormente con las ensefianzas minimas y
que es uno de los objetivos fundamentales del que esta
impregnado todo el proyecto de ley. Por ejemplo, la
formacion del profesorado va a estar basada en un plan
nacional, en unos requisitos, en unos criterios genera-
les y nos van aimponer de alguna manera el tipo de
formacion que tenemos que recibir el profesorado
gallego. Hasta el dia de hoy, esto no pasaba; otra cues-
tidn es que nosotros tuviéramos nuestra opinion sobre
laformacion que se estaba impartiendo en Galicia, una

formacién que parte Unicay exclusivamente de una
meritocracia, de hacer unas cuantas horas paratener un
sexenio y poco mas. Pero esa es otra cuestion. Lo cier-
to es que nosotros pensamos gque una competencia
minima, un derecho fundamental de un Estado plurina-
cional es que un gobierno gallego tenga la potestad de
formar al profesorado segun las necesidades que tenga
ese sistema educativo. Laevaluacion de nuestro trabajo
vaatener un disefio centralizado y esta claro que se va
a evaluar con criterios totalmente contrarios a los que
Nosotros deseariamos.

Respecto de la posicion del profesorado gallego
sobre este proyecto de ley, yo puedo decir que nosotros
hemos suplantado de algunamaneraala Conselleria de
Educacion y al propio ministerio, en la medida que
hemos intentado hacer un trabajo de debate, un trabajo
de informacion que ha tenido mucho éxito. Entre otras
cuestiones, el otro dia entregamos mas de cuatro mil
firmas de profesorado publico no universitario y hay
gue afadir a este nimero importante las que ya el pro-
fesorado hizo llegar desde sus propios centros. En este
momento, con las movilizaciones que hemos hecho,
con las resoluciones de los claustros y con la propuesta
gue tenemos de huelga para el dia 29, que sera una
medida realmente objetivable, pensamos que el profe-
sorado gallego no apuesta ni mucho menos por esta
reforma educativa, pues en el proyecto de ley no apare-
ce ni una medida que valore nuestro trabajo. Por cierto,
uno de los elementos y uno de los criterios que se han
hecho llegar ala opinion publica, parareformar laley
es que habria que valorar nuestro trabajo, dignificar
nuestro trabajo y por o tanto estimarlo. Sin embargo,
YO NO aprecio ninguna propuesta concreta en ese nivel,
si aprecio que nuestra formacion va a estar ligada alas
retribuciones, si aprecio que va a haber una evaluacion
de nuestro trabajo, fundamental mente hecha por laIns-
peccién, y hay que decir que hoy hay ya cierta evalua-
cion por la Inspeccion. Por estudio, en mi pais, lalns-
peccioén tiene la potestad de dar un punto y medio; la
Inspeccién da un punto y medio por lalicenciaturay a
muchos profesores no les conoce. Nosotros nos opone-
mos radicalmente a un tipo de evaluacién de esa mane-
ra, porque lo que nos va atraer es mas discriminacion y
menos razones realmente objetivas a la hora de valorar
nuestro trabajo.

¢Como vaaincidir en los diferentes cuerpos del pro-
fesorado y también desde la perspectiva economica?
Estamos ante una proposicion de ley jerarquizadora.
Primero, la direccion, —y eso tiene para nosotros una
suma importancia— deja de ser elegida democraética-
mente por |os sectores implicados en la educacion
directamente y eso va a traer tensiones, enfrentamien-
tos, conflictividad en los centros, en la medida en que
el director va a ser un elemento extrafio —entre comi-
[las—, un elemento muchas veces gjeno al centro, un
profesor que no vaa ser del centro y un profesor cuyos
intereses son los intereses de la Administracion. No va
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arepresentar ala comunidad escolar, primero, porque
su salario definitivo va a depender de que sea evaluado
positivamente; segundo, porgue su carrera docente vaa
depender de gque sea evaluado positivamente. Por 1o
tanto, sabemos que su funcion va a ser representante de
|a administracién, nunca de la comunidad escolar. La
funcién gue han hecho histéricamente algunos equipos
directivos de ser reivindicativos, de tener como hori-
zonte la defensa de la ensefianza publica, mostrar las
carencias y valer de cauce de representacion en algu-
Nos casos, N0S tememos que con este proyecto de ley
va a desaparecer. Por otra parte, nada se adelanta de
caraaque todos los profesores tengamos una titulacion
superior ala hora de acceder. Eso va a traer mas divi-
sién. Si hablamos de mejorar la calidad, anadie se le
escapa que un pardmetro de calidad es nuestra forma-
cion; la primera formacion ademas de tener unatitula-
cién, es una preparacion pedagbgica importante y
didéctica, cuestion que no aparece para hada en todo €l
anteproyecto.

Al respecto de las propuestas y de las preguntas que
me ha hecho la sefiora diputada del Partido Socialista,
del Grupo Socialista, las valoraciones que ha hecho en
gran medidalas compartimos. La primeracriticaquele
hemos hecho a estaley es que esta en teladejuicio la
obligatoriedad hasta los dieciséis afios. Soy capaz de
afirmar que si en la sociedad no hubiera un rechazo a
€sa posicion, seguramente aln estariamos ante un pro-
yecto de ley més regresivo. Lo primero gue esta puesto
en telade juicio erala obligatoriedad de la ensefianza
hasta los diecisés afios, yo por o menos lo tengo muy
claro y nuestra organizacion sindical también; otra
cuestion es que eso seria hoy inadmisible socialmente.
¢Queé se hace? En la préctica se buscan mecanismos,
por los cuales una parte importante del alumnado en un
principio va a quedar marginada. Como profesor, esta-
ré muy desencantado en las condiciones en que realizo
yo el trabajo, debido a una serie de condiciones que
antes he enumerado, yo no quiero ser profesor de ese
grupo, —pongamos esto entre comillas—; no quiero
ser profesor, primero, porgue supongo que mi trabajo
seria una frustracion constante, pero tampoco quiero
ser ese alumno, no quiero que se me condene desde un
inicio a un gueto.

Respecto de todo € proceso que ha habido de deba-
te, y creo gque respondo a una pregunta que me hacia el
representante del Grupo Popular, en Galiciano ha habi-
do ninguna informacion ni debate. No se ha reunido el
sefior consgjero de Educacion con nadie representativo
de las organizaciones sindicales en ningun foro, ni en
la mesa sectorial ni en ningun sitio, nunca ha hablado
con laAdministracion respecto de este tema. Respecto
de quea profesorado se nos queriavalorar con estaley,
y seiba aincrementar nuestra autoridad, suponemos
gue los representantes legitimos en el marco legal esta
blecido somos las organizaciones sindicales y las orga-
nizaciones sindicales, en el marco que tenemos esta-

blecido legalmente, que es |la mesa sectorial, hemos
sido convocadas dos veces nada mas, dos veces para
informarnos no de la totalidad del proyecto. De hecho,
al dia siguiente de alguna reunion han anunciado cues-
tiones que ni siquiera aparecian en lainformacion que
nos han dado; hemos hecho un gran esfuerzo por hacer
propuestas, pero hasta el diade hoy no hemos sido reci-
bidos para negociar en este marco. Tampoco hemos
sido escuchados, ni siquiera en el marco del Consejo
Escolar del Estado, en el cual también estamos repre-
sentantes de las organizaciones sindicalesy otros repre-
sentantes de la comunidad escolar. Se nos ha hurtado
hasta la posibilidad de debatir en el pleno del Consgjo
Escolar del Estado nuestras razones parapedir laretira
da. Por lo tanto, si podemos afirmar (y la CIG concre-
tamente con mucha mas razén, en la medida en que
SOmos organi zacién representativa a nivel de Estado,
aparte de ser organizacién mayoritaria de la ensefiaza
en Galicia) que ni siquiera hemos sido recibidos por la
sefiora ministray ha recibido a organizaciones gue se
han presentado alas elecciones sindicales que no han
obtenido representatividad y atodo tipo de colectivos.
Nos parece muy bien, esta en su derecho, pero lo que
No nos parece hien, y no esta en su derecho, es que no
reciba a una organizacion que es representativa.

Parafinalizar, y perdénenme porque no voy en orden
y puede que haya alguna pregunta que no responda en
la medida oportuna, quiero decir que podemos hablar
de datos. Yo voy a dar un dato: se haincrementado la
financiacion €l 16 por ciento, pero es que en la privada
en mi pais, en Galicia, desde que gobierna el sefior
Fraga se haincrementado un 333 por ciento. Desde que
gobierna el sefior Fraga, |a ensefianza no obligatoria,
como la educacién infantil, se lleva cerca de seis mil
millones de pesetas todos |0s afios, eso también son
cifras. Se pueden usar las argumentaciones que se quie-
ran, pero yo me pregunto: ¢Hay algun inconveniente
legal paraque el Ministerio de Educacion pongaal lado
unaley de financiacion?.

Termino. Todos estamos de acuerdo en que hay fra-
caso escolar, pero, cuidado con las cifras, porque a mi
si gue me llama mucho la atencién una cuestion, gue
un gobierno haga oposicién desde el Gobierno, Por
regla general, los gobiernos intentan vender de alguna
manera su gestion, y es normal. Ante esta situacion, me
dalaimpresion de gue estamos ante un sistema educa
tivo catastrofista. Y eso se nos achacaria a hosotros.
Con esos datos somos |os primeros en decir hay que
atacar el fracaso escolar, pero ami me gustaria que me
dijeran como se harg, concretamente, L os que nos dedi-
camos ala ensefianza, aunque algunos yallevamos bas-
tante tiempo fuera, estamos de acuerdo con cuatro o
cinco cuestiones o criterios ¢Hay algo que hable de
ratios? ¢Hay algo que hable de formacion del profeso-
rado por esafalta de formacion que tiene como un dere-
cho, no como un mérito sino como un derecho? Tercera
cuestion. ¢Hay alguna medida respecto de los recursos
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econOmicos? Respecto de estas cuestiones, creo que
estaremos todos de acuerdo en que son necesarias real-
mente para aminorar €l fracaso escolar. He hablado de
esas tres cuestiones, pero podiamos hablar de mas. A
nadie se le escapa que es necesario un profesorado bien
formado para ensefiar a colectivos que si tienen su con-
flictividad, pero en todo caso, la escuela no va a solu-
cionar los problemas que tiene la sociedad.

Estamos ante un proyecto de ley que contiene valo-
res, desde nuestra perspectiva, reaccionarios. Voy a
decir algo mas. El sistema educativo, en el plano tedri-
co, los valores que debe transmitir van mucho mas ala
de los que nos transmite |a sociedad en que vivimos. Yo
podria poner algiin € emplo de grandes autoridades que
nos gobiernan, |os gjemplos que nos dan no tienen nada
gue ver con los objetivos y los valores que la ensefianza
tiene que transmitir. (Cémo seremos capaces |os
docentes de transmitirla a nuestro alumnado, unos
valores que son totalmente diferentes a los de la socie-
dad en que viven? Esa es la gran incdgnita. Sabemos
que el sistema educativo no va a ser la panacea de la
sociedad, pero es cierto que por [o menos no tiene que
agravar esa situacion. Por tanto, hay tres o cuatro cues-
tiones fundamental es. Otra cuestion fundamental es
gue la gratuidad de la ensefianza lleva consigo la gra-
tuidad de los libros de texto, y actividades extraescola-
resy complementarias. Si ho, un ciudadano de este pais
gue no tenga medios econdmicos, se va aver privado
de una parte de su formacién, que puede que no seala
reglada, pero si es una formacion fundamental parala
sociedad en que vivimos.

Nada més. Disculpenme por laamplitud.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
L e disculpamos, pero fundamental mente le agradece-
mos, sefior Louzao, su comparecencia. Yo comprendo
gue en una hora aveces no hay tiempo paratodo lo que
uno quisiera decir y contestar, y tampoco para los por-
tavoces, pero es lo cierto que tenemos aqui ya al
siguiente compareciente, queiniciasu intervencion con
bastantes minutos de retraso.

Con el agradecimiento de la Comisién, damos paso
a siguiente compareciente, don Francesc Riu Rovira
de Villar, que es el secretario de la Escuela Cristiana.

— DEL SENOR SECRETARI DE L'ESCOLA
CRISTIANA (RIU ROVIRA DE VILLAR)
(NUumero de expediente 219/000412.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Iniciamos la ultima comparecencia de esta mafana,
como decia, con la presencia del sefior Riu Rovira de
Villar, aquien recomendamos, |o mismo que al resto de
los comparecientes, una intervencion primera, a ser
posible de no mas de quince minutos, posteriormente
los grupos que deseen intervenir formularan las pre-

guntasy, finalmente, contestard alas mismas el compa-
reciente en la Ultima parte de la sesion.

Con el agradecimiento de esta Comisién por su com-
parecenciay la contribucion, sin duda eficaz y positiva
para el trabgjo de esta Comision y e desarrollo de esta
ley, tiene la palabra el sefior Riu Rovirade Villar.

El sefior SECRETARI DE L'"ESCOLA CRISTIA-
NA (Riu Rovira de Villar): Ante todo, mi agrade-
cimiento por lainvitacién a participar en esta reflexion.
Mi respeto, un respeto extraordinario, ala Comision de
Educacion del Congreso de los Diputados por latras-
cendencia que tiene su trabajo y me alegraré que mi
presencia aqui pueda ser til. En todo caso, durante €l
tiempo que esté aqui, estoy a su disposicion.

La pregunta gque yo me he hecho cuando se me noti-
ficd que convenia que viniera aqui a estar presentey a
exponer mi opinion sobre el proyecto de ley de calidad
de la educacion, es: ¢Qué puedo decir yo alos miem-
bros de la Comision de Educacion que les pueda ser
atil?

No voy a hablar més de lo que creo que sea estricta-
mente necesario, de forma esquematica, dada la pre-
mura de tiempo, y consciente, muy consciente —he
tenido la suerte estar aqui un rato esta mafiana— de que
las opiniones de algunas personas en las distintas com-
parecencias han sido del agrado de algunos miembros
de la Comisién y otros habran discrepado, lo cual es
totalmente inevitable. Es facil prever que un proyecto
de ley tan complejo como el que tiene la Comisién
entre manos despertara opiniones dispares, y mi opi-
nion ciertamente va a ser una de tantas. En la medida
en que sea posible, procuraré que lo que diga les sea
atil, aunque evidentemente no me voy a pronunciar
sobre todo € contenido del proyecto de ley. Ustedesya
han oido opiniones de todos |os gustos, me van a per-
donar, pues, si pretendo ser muy pragmético, esquemé
tico en laexpaosicion; si en el debate posterior ustedes
sugieren algun punto que pueda ser de su interésy yo
pueda contestar, |o haré con mucho gusto.

Voy adividir mi exposicion en tres partes. En primer
lugar, unas premisas; en segundo lugar, una breve alu-
sién alasituacion en que nos encontramos o0 se encuen-
tran ustedes, diputados miembros de la Comisién de
Educacion del Congreso de los Diputados, en la trami-
tacion parlamentaria de este proyecto de ley; en tercer
lugar, la exposicion de mi modo de pensar, no sobre
detalles del proyecto de ley, sino sobre algunos aspec-
tos de carécter general. Esa puede ser mi aportacion
atil.

Las premisas. Un rdpido recuerdo alos ultimos vein-
ticinco afios. No se asusten. En el afo 1978 se procla-
ma |la Constitucién, que tiene un articulo 27 en el cual
se establecen unos principios fundamentales que son
objeto de lecturas diversas por los diferentes sectores
politicos, sobre todo en cuanto se refiere al acance de
algunos derechos y libertades fundamentales. Estan
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ahi, en la Constitucién, sobre ellos se ha pronunciado
repetidamente el Tribunal Constitucional, pero es un
hecho gue aln hoy, veinticinco afios después, algunos
sectores no leen del mismo modo que & Tribunal Cons-
titucional 1o que se ha manifestado por quien tiene
autoridad para hacerlo sobre el alcance del derecho ala
educacion, de lalibertad de ensefianza, etcétera. Lectu-
ras diversas.

Una lectura se plasmé en el afio 1980 sobre la Ley
del Estatuto de Centros Escolares, que fue llevada al
Tribunal Constitucional, que se pronuncié sobre el
tema con una larga sentencia extraordinariamente rica.
Pocos afios después, en 1985, otraley, en este caso Ley
Reguladora del Derecho a la Educacion, con importan-
tes diferencias respecto a laley anterior, que fue dero-
gada. Nueva sentencia del Tribunal Constitucional,
cuya lectura también para mi es extraordinariamente
interesante. LaL ODE, laley de 1985, sin duda ha dado
un gran impulso ala democratizacién de la ensefianza
basica, en un doble sentido, aumento de laigualdad de
oportunidades, educacion para todos, y aumento de la
participacion en lavida de los centros docentes. Dos
graves defectos, a mi modo de ver, arrastramos todavia
del tiempo de la LODE. Un grave defecto es laregula-
cién del gobierno de los centros publicos, otro grave
defecto es no llevar a todas las consecuencias la
implantacion del régimen de conciertos para favorecer
la oferta libre de educacion al acance de todos, €l pro-
blema de la financiacion.

En el afio 1990 otra Ley Organica de Ordenacion
General del Sistema Educativo, ley de le reformainno-
vadora, comprometida, compleja, discutida, ambiciosa.
Los centros que la han aplicado correctamente han
mejorado mucho la calidad de la educacion escolar, y
los hay que la han aplicado correctamente con unagran
valentia, habiéndose preparado |os equipos directivos y
los profesores, y han mejorado la calidad de la educa-
cion escolar. En otros centros, por razones diversas,
esto no ha sido posible; 1o sabemos todos.

A mi modo de ver, insisto, la LOGSE requeria un
alto nivel de cualificacién de los equipos directivos y
del profesorado, y, en las condiciones heredadas de la
LODE, esto en algunos sitios no fue posible. Ese nivel
de cualificacion, de dedicacion, de competencia, de
profesionalidad no se tuvo y la LOGSE no halogrado
|os objetivos que se propuso. Era unaley extraordina-
riamente ambiciosa, también discutible. Es fé&cil
demostrar que con la LOGSE algunos centros escola-
res no salen aflote y muchos alumnos tampoco.

Cinco afios mas tarde, otraley organica, laLey dela
Participacion, Evaluacion y Gobierno de los Centros
Escolares, unaley sin penay gloria. Los autores de la
ley —ustedes pueden hablar con algunos de ellos— les
confesardn que no tuvieron valentia suficiente para
corregir los defectos de la LODE, sobre todo el Titulo
I11 que regulaba el gobierno de los centros publicos; no
tuvieron valentia, a pesar de reconocer que debian

modificar aguel Titulo I11. La LOPEGCE no ocupara
mucho espacio en la historia educativa de nuestro pais,
no se aprovecho la oportunidad. También es facil
demostrar que laregulacién del gobierno de los centros
publicos en la segunda redaccion de la LOPEGCE no
eslamegjor posible, y alaluz estd que un tanto por cien-
to muy elevado de directores de los centros publicos no
es nombrado seguin los cauces previstos en la legisla-
cion. Algo habria que hacer.

En el afio 2002 otraley, veremos lo que va a dar de
si, laLey delas Cudificacionesy de la Formacion Pro-
fesional, de momento hadado trabgjo a Tribunal Cons-
titucional otra vez. Este proceso ha conducido al
momento en que nNos encontramos, un proceso de ela-
boracion, a proyecto de ley de calidad de |a educacion
discutible como proceso, discutido. No se halogrado €
€ONSeNnso necesario en unaley de estas caracteristicas.
En las leyes anteriores, el consenso tampoco se logro.
Varias enmiendas a la totalidad se han presentado por
motivos diversos, todas han sido rechazadas. Ahora €l
proyecto de ley estd en manos de esta Comision de
Educacién, que ha de estudiar las enmiendas presenta:
das e intentar mejorar el proyecto.

Un breve comentario sobre la globalidad del proyec-
to de ley, a mi modo de ver. Es un proyecto extraordi-
nariamente complejo. A mi me sorprende, lo he de
decir con toda sinceridad, como en algunos sectores
califican laley en su globalidad como muy buena o
muy mala, como un desastre o como la solucién. Una
ley tan compleja merece matices, ami modo de ver. Yo
puedo estar de acuerdo con muchas cosas por separado
y puedo estar en descuerdo con muchas cosas por sepa-
rado, pero no puedo pronunciarme sobre un proyecto
de ley tan complejo como este de una forma global, es
preciso analizar. Basta ver el indice y basta ver los
titulos y los capitulos y luego las complejas disposi-
ciones adicionales transitorias y finales, para darnos
cuenta de que estamos ante un proyecto de ley muy
ambicioso, que deroga-modifica aspectos de la
L ODE, deroga-modifica aspectos de la LOGSE, dero-
ga-modifica aspectos de la LOPEGCE e introduce
otras muchas cosas que no estaban ni en la LODE ni
en laLOGSE ni en la LOPEGCE. Obviamente, una
ley de estas caracteristicas merece mucha mas aten-
cion que la que a mi modo de ver estédn dedicandole
algunos sectores cuando la cualifican con tanta facili-
dad, me parece. Yo no me atreveria, yo me atrevo a
decir esto me gusta, esto no me gusta, esto puede
mejorar, esto no tiene solucién, pero no aopinar sobre
laglobalidad de laley.

Yo habia expresado antes, con una palabra un poco
més dura quiza, que van a estar vigentes en nuestro pais
cinco leyes educativas al mismo tiempo, cinco leyes
orgéanicas el aboradas desde perspectivas diversas: La
LODE, laLOGSE, laLOPEGCE, laLey de Formacion
Profesional y ahoralaley de calidad de la educacion.
Yo decia que eso va a provocar un cierto caos legidati-
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vo. Me corrigi6 el Consgjo de Estado diciendo que no,
No era un caos, era una dispersion legislativa que con €
tiempo deberia corregirse, y creo que tiene toda la
razon, todalarazon.

¢En qué ley de esas cinco va a estar regulada una
determinada atribucion, funcién de algin érgano?
Curiosamente algunos —lo sabéis evidentemente tan
bien como yo— articulos de la LODE fueron modifica-
dos por la LOPEGCE, ahora vuelven a ser modificados
por laLOCE, por laley de calidad de la educacion. Ese,
ciertamente es un problema. Estamos ante una ley
extraordinariamente compleja. En esas circunstancias,
¢cual es mi opinién? Insisto que no voy a pronunciar-
me sobre aspectos concretos. En todo caso, si 10 creen
ustedes oportuno, en el didlogo.

Antes de Navidad, €l proyecto deley decalidad dela
educacion serda aprobado por el Congreso de los Dipu-
tados. Simple matemética parlamentaria, serd aproba-
do. El actual proyecto de ley creo sinceramente que
puede ser mejorado, puede ser mejorado considerable-
mente, y creo sinceramente que la responsabilidad de
la mejora de este proyecto de ley ahora estd en manos
de la Comision de Educacion del Congreso de los
Diputados, ya nadie méas puede mejorar este proyecto
deley. Esto es unaresponsabilidad y me alegra que ten-
gan ustedes esta responsabilidad, porque tengo la con-
fianza de que la van a gjercer y van a mejorar algunos
aspectos. Yo me limitaré a hacer algunas observaciones
como decia, de caréacter general. Es bueno que la Comi-
sion de Educacion estudie todas las enmiendas presen-
tadas y acepte todas aquellas que puedan mejorar €l
proyecto. Sin duda, la creatividad de los grupos parla-
mentarios y de las instituciones que han hecho Ilegar
enmiendas ha dado como para mejorar €l proyecto.

Esta ley, cuando esté aprobada por las Cortes, vaa
tener que ser aplicada por las comunidades auténomas
y por los centros escolares. Permitanme que haga un
breve comentario sobre la situacion en que se encontra-
rén, sobre todo |os centros escolares. Si en los centros
escolares, equipos directivos y profesores se ha creado
un clima adverso, de rechazo al contenido global de
estaley, van a tener dificultades para sacar de esta ley
el méximo provecho posible. En cambio, si los equipos
directivos de los centros, los profesores, llegan a enten-
der que de esta ley, que podré tener defectos porque
todas las leyes tienen defectos, pueden sacar muchas
cosas buenas y adoptan una actitud positiva ante la
implantacion de la ley y se preparan para aplicarla
correctamente, podran corregir en la préctica posibles
defectosy sin duda algunavan asacar delaley el maxi-
mo provecho. Incluso me atreveria a decir a aquellos
que estén tan radicalmente en contra que aprovechen la
ley paralograr o contrario de lo que segun ellos laley
pretende. Yo ciertamente creo que laley pretende cosas
muy buenasy en buenaparte pueden lograrse si se apli-
can correctamente, sobre todo s € proyecto sale mejo-
rado. Por tanto, creo que la Comisién de Educacién

tiene una gran responsabilidad ahora, estd en sus manos
mejorar estaley.

Tres campos de mejora del proyecto de ley. Como
digo, seré muy esquemético, perdénenme si la esponta-
neidad me lleva a afiadir ideas de las que tenia aqui
apuntadas.

En primer lugar, deberiamos ser capaces de analizar
el contenido de este proyecto de ley desde perspectivas
exclusivamente pedagdgicas y con €l fin de garantizar
el objetivo de unaley educativa, que es el gercicio de
los derechos fundamental es en cuestiones de educa-
cion, es decir, utilizar a maximo los argumentos peda-
gogicos sobre el contenido del proyecto superando vie-
jos prejuicios que por lo visto todavia existen, que los
argumentos sean pedagdgicos, educativos. Cualquier
ley educativa debe pretender servir a derecho de todos
a una educacion de calidad, con una oferta que respon-
daalas capacidades de todos. Es decir, se acusaalaley
de que vaafavorecer alos mejores. Si esto fueraasi, se
puede corregir. Si esto fueraasi, corrijase, porque laley
debe estar a servicio de la mejora de la educacion de
todos, para que todos puedan crecer, segiin la termino-
logia de la Constitucion, desarrollar plenamente su per-
sonalidad de acuerdo con los principios constituciona-
lesy los derechosy las libertades fundamentales. Pleno
desarrollo de la personalidad; si algo en laley notiende
aestafinalidad, corrijase, estamos atiempo. Desarrollo
pleno de la personalidad de los alumnos en € respeto a
los principio constitucionales y derechosy libertades
fundamentales. A eso tiende laigualdad de oportunida-
des. Todos, el que puede mas, el que alcance buenos
resultados y el que no los alcance porque no puede,
todos merecen la atencién adecuada a su capacidad,
todos. Esaeslaigualdad de oportunidades que no se ha
logrado todavia: igualdad de oportunidades para acce-
der a un centro de acuerdo con las propias condiciones
y, unavez en el centro, igualdad de oportunidades para
recibir la atencidn educativa que requiere su capacidad,
la de cada uno. Si el proyecto de ley eso no lo progra-
ma bien, corrijase.

Creo que el articulo 1 del proyecto de ley es el
articulo clave. A mi modo de ver, la redaccion de ese
articulo 1 puede ser mejorada considerablemente. El
articulo 1 proclama diez principios de calidad del siste-
ma educativo. Yo sugeriria que los sefiores diputados
de la Comisién de Educacion, sin duda teniendo en
cuentas enmiendas, y Si no ellostienen creatividad sufi-
ciente, pueden mejorar algo més. Se hamejorado extra-
ordinariamente del texto del anteproyecto a texto del
proyecto, considerablemente. Creo que todavia podria
mejorar algo mas, con el fin de que se supere, de que
sea més fécil superar el defecto més grave, a mi modo
de ver, de este proyecto de ley, y es que a medida que
se avanza en €l articulado da laimpresion de que se
olvidan algunos de los principios de calidad. Deberia
ser més coherente el conjunto del articulado de laley.
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Si se hadicho que un principio de calidad, por gjem-
plo, eslaigualdad de oportunidades para el pleno desa
rrollo de la personalidad a través de |a educacion de
todos, véase si en algun articulo no estan todos los
alumnos y solo se esta pensando en unos cuantos. Por
gjemplo, una redaccién mas precisa de esos diez prin-
cipios de calidad podria enriquecer —sobre todo si
luego se es coherente en e articulado— el conjunto de
laley.

Otro aspecto. Los autores del proyecto de ley, dé§en-
melo decir, asi |o pienso, desconfian mucho, demasia-
do, de la capacidad y la buenaintencion de los gobier-
nos de las comunidades autébnomas y también de la
capacidad y la buena intencion de los érganos de
gobierno de los centros escolares. Creo sinceramente
gue los autores del proyecto de ley, y ahorala Comi-
sién de Educacién, s esto es un error, y yo creo que i,
podrian corregirlo, deberian contar mas con que las
comunidades autdbnomas también quieren mejorar la
calidad de la educacion y, sobre todo, |os centros esco-
lares, los directivos y los profesores. No se puede pre-
tender que todo se digaen unaley organicay no se deje
margen de libertad para que lainiciativa, la creatividad,
lailusion, el espiritu de innovacion, que es un principio
de calidad, puedan € ercerlo también los gobiernos de
los centros escolares. Es decir, se debe creer més en la
autonomia pedagogica, organizativa, de gestion, etcéte-
ra, delos centros escolares. Creo que esto seria un buen
servicio a conjunto de laley.

Tercero. Todas las leyes, y més si cabe las leyes
organicas, deben ser muy cuidadosas en el uso de los
términosy las expresiones, con €l fin de evitar ambi-
gliedades y confusiones. Yo estoy seguro que si les
pidiera a ustedes, perdonenme la confianza, que redac-
taran una breve definicién de qué es un centro concer-
tado, saldrian definiciones diversas; por g emplo, si nos
preguntéramos una breve definicién de eval uacion edu-
cativa, saldrian definiciones diversas, y en el proyecto
deley ni €l concepto de centro concertado ni el concep-
to de evaluacién educativa, a mi modo de ver, quedan
tan claramente expuestos que se eviten ambigliedades y
confusiones. Lo mismo podriamos decir del uso indis-
tinto que aveces se hace de educacion y ensefianza, son
conceptos diversos. O cuando se habla, subrayandolo
mucho, de la funcion docente del profesorado. El pro-
fesorado afios atras era el docente por excelencia, hoy
diano es asi, hoy dia los contenidos de aprendizaje,
aquello que los alumnos en edad escolar pueden apren-
der, les fluyen de diversos canales, uno de ellos el pro-
fesor, pero otros no son el profesor; el profesor yano es
€l docente, debe ser més €l guia, € orientador, el acom-
pafiante, el que ayuda en el proceso de aprendizagje de
los alumnos. Subrayar tanto la funcién docente como
transmision de conocimientos y contenidos conceptua-
les (dalaimpresion de que en algunos articul os esto se
acentlla extraordinariamente), creo que desvirtta el

concepto profundo de calidad de la educacién como
pleno desarrollo de la personalidad.

Acabo. Un temano bien resuelto en laLODE, lo he
dicho antes, eradl de lafinanciacién de los centros que
tienen ensefianzas concertadas, que no todos los centros
son concertados habituamente. La ley de calidad de la
educacién da un paso, Yo creo que significativo, y es de
agradecer. Si nos creemos sinceramente 10s principios
dela Constitucion, en los que se proclamael derecho de
todos a la educacion en un marco de libertad de ense-
flanza, no deberia caber duda entre nosotros que la ofer-
tade lainiciativa social es tan complementaria de la
oferta de los poderes publicos como la oferta de los
poderes publicos es complementaria de la oferta de la
iniciativasocial. Y ver rivalidades entre los dos tipos de
oferta, entre laescuelapublicay laescuela privada, creo
gue hace dafio profundo al sistema educativo.

Yo acabaria, perddbnenme, con este ruego. En la
Comision de Educacion, alahorade madurar, corregir,
perfeccionar unaley gue puede ser muy positivasi la
aplicamos bien y la mejoramos, ustedes pueden echar
una mano para superar esa tensién grave en nuestro
pais entre escuela publicay escuela privada. La liber-
tad de ensefianza da lugar ala oferta de diversas pro-
puestas educativas y esto es expresion de madurez
democrética. Tender alo opuesto a eso, que seriaun
monopolio, seria no favorecer lalibertad, seria un aten-
tado a nuestra convivencia democrética. La educacion
ofrecida por lainiciativa privaday por €l poder pablico
ha de tener la caracteristica de servicio deinterés pabli-
co, estar a servicio de laeducacién de todos obviamen-
te, sin discriminar a nadie. Se dicen a veces cosas que
no responden a la verdad. No deben y en general no
discriminan a nadie los centros privados que parcial-
mente han accedido al régimen de conciertos en €l pro-
ceso de admision de alumnos. Que la educacion persi-
gaunaunicafinalidad, garantizar al méximo el derecho
de todos en un marco de libertad y en el respeto alas
convicciones personales.

Creo que €l proyecto de ley de calidad de la educa-
cion, previamente mejorado por todos ustedes, puede
prestar un gran servicio a nuestra sociedad. En todo
caso, puede dar un nuevo impulso ala mejora de la
calidad de la educacion en todos los centros, sin discri-
minar ni a unos ni a otros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
¢Grupos gque deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra € sefior Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Puede parecer
digno de encomio, y de hecho lo es, el afén de presen-
tar una posicion respecto de esta ley que, efectivamen-
te, basdndose en matices, consiga deshacer la presunta
o real tensién que existe entre los que somos abierta-
mente contrarios a esta ley y 10s que son abiertamente
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favorables. Pero a mi me gustaria, a partir de su propio
discurso, preguntarle alguna cuestion.

¢Usted cree que unaley como ésa puede tranquilizar
o0 posibilitar que se mantengan posiciones templadas
por parte de los que creemos que el sistema educativo
en el Estado espafiol ya esta poco adaptado a la reali-
dad cultural, linglisticay social de cada uno de los
territorios, como para que ahora venga una ley que
vaya a dificultar sensiblemente més esta adaptacion?
Creo que usted esta hablando desde una posicién que
es la catalana. Pues yo le digo que si estaley se aplica
estrictamente, a pie de laletra, el sistema educativo
lingtiistico catalan tendra problemas, si se aplica estric-
tamente. Pero es que el sistema educativo gallego yano
puede aspirar ni alevantar cabeza. Eso provoca que
realmente no pueda tener uno una posicién templada,
es decir, matizada. Usted mismo dijo que el proyecto
ponia en entredicho, o por 1o menos desconfiaba de las
competencias de las comunidades autbnomas. Enton-
ces, es 10gico que una persona 0 una organizacion poli-
tica o sindical que tenga unos posicionamientos clara-
mente favorables a que el Estado espafiol reconozca su
pluralidad linguistica, cultural y nacional tengan una
tension respecto de estaley. Si 1o que tengo ya es poco,
condicionado, malo, con concesiones que nos hacen
como y cuando quieren, y en el caso gallego ya es
deplorable, si esto nos |0 aplican con toda su rectitud o
toda su estrechez es preocupante. Entonces, se creauna
tension legitima, normal.

La segunda cuestion es una cuestion ideol 6gica més
de fondo. Tensi6n entre escuela publicay escuela con-
certada privada, que cada vez hay menos, todo hay que
decirlo, por una cuestiéon simple: 1os hechos se impo-
nen, y los hechos son que la clase mediay 1a pequefia
burguesia en los centros urbanos (no sé en Catal ufia,
desde luego en Galicia esta clarisimo), por una cues-
tion de clase, sociolégica, mandan a sus hijos cada vez
més a la ensefianza privada. Eso no esté contrarrestado
por una politica de la Administracién de impulso de la
ensefianza publica. Si un centro privado tiene comedor,
tiene actividades preescolares, atiende alos nifios hasta
las siete de latarde y uno publico no, esta clarala elec-
cién. Esto conduce a una segregacion social, de tal
manera que en el publico acaban yendo los nifios de
condicion social més precaria. Esto es objetivo, no es
un problema ideol 6gico que yo tenga de odio, de pre-
juicio, es que los datos cantan. Yo le puedo asegurar
que en Galicia la iniciativa privada no tiene ningan
interés en ir ni siquieraalas villas medianas, ni siquie-
ra a poblaciones con 15.000 habitantes; esta exclusiva-
mente en el centro de A Coruiia, en €l centro de Vigo,
en el centro de Santiago de Compostela. Yo creo que un
poder pablico minimamente sensato no puede tolerar
tampoco que haya un sector que en nombre de laini-
ciativa privada cargue con un determinado sector de la
sociedad y nosotros tengamos que cargar con otro. YO
Creo gque eso ho son reglas de juego equitativas, al mar-

gen de la interpretacion del articulo 27. Yo estoy de
acuerdo con usted que es un articulo que justifica
muchas cuestiones, es mi punto de vista, legitimo tam-
bién. Yo no estoy de acuerdo con la filosofia constitu-
cional, pero si incluso con la aplicacion de la filosofia
constitucional cabe combatir de otra manera en la
escuela concertada y en la escuela publica, entonces,
otro motivo de tension.

Yo no soy tan optimista como usted respecto de que
esta dinamica de funcionamiento no vaya a provocar
mas segregacion social, cultural y linguistica, si quie-
ren, aungue estamos ya bgjo cero y creo que este es el
meollo de la cuestion.

Acabo con una cosa que usted dijo, que me parece
gue es muy bienintencionada pero irreal. Desgraciada-
mente, estamos en una situaci6n politica donde el deba-
te parlamentario no vale para nada, selo voy adecir asi
de claro. Se lo quiero decir sensatay claramente. Esto
esta tan abiertamente decidido y tan bien disefiado que
es imposible imprimirle ninguna modificacion sustan-
ciosa que no afecte exclusivamente a cosas tan parcia-
les que no van a ser verificables después como mejoras
en la préctica. Las mayorias absolutas valen para esto,
esinamovible, y yo creo que eso, efectivamente, pro-
voca una sensacion de gque usted o ve desde fuera muy
bonito, pero yo desde dentro o veo francamente impo-
sible. SAlo queria decir eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
En nombre de Convergénciai Unio, tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Benvingut. Yo le
agradezco mucho su intervencion, que efectivamente
es lo que entendemos por escuchar alos que intervie-
nen y formularles algunas preguntas. Por tanto, voy a
ser muy breve, dejando para el debate politico nuestra
propia fijacién de posicion sobre laley, no sin decir
gue, efectivamente, le agradezco muy sinceramente su
[lamada al didlogo politico entre grupos.

En un tono més de formas que de fondo, distinto al
del portavoz del Grupo Mixto, yo le diria que desgra-
ciadamente no lefaltarazon en las Ultimas pal abras que
ha pronunciado y que, por tanto, ojala su llamada a que
esta ley sea modificada en el tramite parlamentario
sea escuchada por aquellos que tienen lallave dala
mayoria absoluta, porque los demas, todos juntos,
aunque lo intentd&ramos, no lo lograriamos sin el
apoyo y la voluntad de quienes tienen la mayoria
absoluta en esta Camara. Y no parece, tal como van
las cosas, no parece que vaya a sufrir una gran trans-
formacién esta ley, ni en los @mbitos que usted ha
mencionado ni en otros &mbitos que, por no entrar al
detalle, pues probablemente también desde su punto
de vista serian susceptibles de mejoray es muy posi-
ble gue no sean mejorados.
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Pero vamos a suponer que si, vamos aimaginar, aun-
gue sea unaficcion durante un rato, que esto es suscep-
tible de mejoray vamos a intentar trabajar como si lo
fuera, que es lo que supongo gue nos piden nuestros
electores y nos pide nuestro sentido de la responsabili-
dad. Desde esa perspectiva le agradezco |os comenta-
rios que ha hecho y le agradezco que haya mencionado
expresamente lo que para nosotros es el gje de nuestra
oposicion a estaley. No esta tanto en una diversidad,
una separacion de contenidos de fondo, pues en
muchos temas podriamos coincidir, sino precisamente
en esa desconfianza en |as administraciones educativas,
tal como usted lo ha planteado, y también de los cen-
tros. Nos parece que es una ley, como usted ha dicho
muy bien, por eso |o suscribo, que simplemente intenta
poner orden en lo que cree que esta desordenado e
intenta recuperar competencias que no tiene laAdmi-
nistracion central, porgue no se fia de las administra-
ciones educativas. Ese es €l gjey el nlcleo de nuestra
oposicién. Si no fuera por eso, si esta ley tuviera desde
ese punto de vista un tono distinto, probablemente
podriamos decir muchas de |as cosas positivas que ha
podido decir usted hoy de este texto.

Por tanto, sin entrar en preguntas muy concretas, yo
le haria sblo unaen esta linea, porque usted ha mencio-
nado de paso el tema de la evaluacion. Yo querria saber
si usted comparte el planteamiento que tenemos algu-
Nnos —Yy espero que se pronuncie, como es ohvio, con
toda naturalidad— de que la evaluacion general de
diagnostico que plantea estaley en el articulo 95, tal
como se relaciona con |os otros dos articulos donde se
califica como prueba gue servira para diagnosticar,
pero que ademas servira parareflejar el estado de la
ensefianza en ese ambito concreto ante los alumnos,
ante los profesores, ante los padres de los alumnos, y
por tanto esté vinculando en cierto sentido el propio
prestigio del centro, aunque no tenga valor académico,
es una prueba que vinculara a prestigio del centro. Esa
prueba, tal como estaredactado el titulo VI delaley, es
una prueba que se puede elaborar con caracter exhaus-
tivo, es decir, puede elaborarse por el Ministerio de
Educacion, y unavez elaborada por el Ministerio de
Educacion, imponerse a cien por cien de los alumnos
de una determinada promocion, pongamos, por ejem-
plo, a final de la primaria, tedricamente sin valor aca-
démico, pero con ese valor determinante. Y ademéas esa
prueba, que seimpone a cien por cien de los alumnos,
por ejemplo, a final de la primaria, puede repetirse
periddicamente, pongamos al final de cada afio, tedri-
camente a |l os efectos solo de evaluacion. ¢Usted com-
partirialatesis de quienes sostenemos que una prueba
de estas caracteristicas, planteada asi, pueslaley per-
mite que se plantee asi, acabaria determinando € curri-
culum del propio centro y por tanto el propio centro
acabaria disefiando sus ensefianzas en funcién del con-
tenido de esta prueba? Porque por esta via se esta rom-
piendo o se esta violentando la competencia de disefio

curricular que tienen las comunidades autbnomasy se
esta recuperando por la via indirecta una capacidad de
interferencia directisima en el contenido curricular, ya
gue todos los centros, en la medida en que les va en
juego su propio prestigio, acabarian disefiando su edu-
cacién en funcion de eso.

L e pregunto por eso en concreto porque es uno de
los puntos que, entre otros muchos en el &mbito com-
petencial, nos parecen especiamente sensibles y quiza
no saltan alaluz directamente a la primera lectura de
un articulo, sin embargo, me gustaria saber si un exper-
to, una prestigiosisima persona en el ambito educativo
como usted, comparte estatesis.

L e haria muchas mas preguntas concretas, pero creo
gue con su valoracién general y otras informaciones
gue nos pueda hacer llegar por escrito serd suficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Palmai Mufioz.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Sefior Riu, bienve-
nido, benvingut, a esta Comision. Le agradezco su
exposicion, yo creo que muy ilustrativa, demuestra que
€s una persona gque ha seguido yo diria que con mucha
atencion pero ademés con mucha pasién cudl hasido la
evolucion de los acontecimientos a lo largo de los Ulti-
MOos afnos.

No voy a entrar, pues, en algunos de los detalles de
tipo diagndstico que ha hecho usted de la evolucién del
sistema educativo y especialmente del desarrollo legis-
lativo de las leyes relacionadas con la educacién, sino
gue me voy a centrar, intentando sintetizar un poco la
profusion de elementos que ha expuesto en su interven-
cion, en tres cuestiones fundamentales. Una, la vehe-
mencia con la que usted ha defendido el derecho ala
educacion como € pleno desarrollo de la personalidad;
aqui, absolutamente de acuerdo. La segunda, la reivin-
dicacion que ha hecho de la pedagogia o de la perspec-
tiva educativa a la hora de analizar cudles son los plan-
teamientos del Gobierno o las alternativas que
podemos tener |0s otros grupos en este proceso. Y la
tercera, lo que podriamos llamar |os instrumentos para
conseguirlo.

En el repaso historico que usted ha hecho intentando
describir cuales han sido las bondades y también los
defectos de las consecuencias que ha generado la
LOGSE especiamente, yo afiadiria una cosa més, no
se s usted estaria de acuerdo también con esto, me gus-
tariaen cualquier caso que noslo explicara, y esque la
L OGSE fue pensada, experimentada, aprobada en un
contexto distinto. Aunque haya pasado poco tiempo, €
contexto de la LOGSE en e momento de su aplicacion
y desarrollo fue distinto, porque las cosas evolucionan
muy deprisa. En la dltima década es evidente que los
cambios tecnol 6gicos, la evolucion social y los cam-
bios poaliticos han configurado unarealidad diferente,
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CoN nuevas perspectivas, nuevas necesidades y nuevas
exigencias. Y si en alguna cosa coinciden el principio
constitucional del derecho alaeducaciony € principio
mas técnico de abordar estos temas desde una perspec-
tiva educativa y psicopedagogica es en que laforma-
ci6n debe siempre dar elementos a las personas para
tener capacidad de respuesta ante una realidad que evi-
dentemente es siempre cambiante, y en los Gltimos
tiempos se nos demuestra que estarealidad es cambian-
te, pero ademés o hace a un ritmo vertiginoso.

Lairrupcion de las tecnologias de lainformacion y
de la comunicacion esta transformando la concepcion
gue tenemos de los procesos del aprendizaje y deman-
dan del sistema educativo un permanente esfuerzo de
adaptacion. En este sentido, yo le preguntaria, porque
me parece que es usted persona que tiene conocimien-
tos psicopedagdgicos suficientes como para decirlo, le
preguntaria por esta apelacion constante que hay en el
proyecto de ley del Gobierno al esfuerzo, sin mas, un
término seguramente ambiguo. Usted ha dicho a final
de su intervencion que no debiamos utilizar la apela-
cion constante a un supuesto esfuerzo que no defini-
mMos en qué consiste, ademas de la apelacion yo diria
simplistay limitada a las materias instrumentales de la
lectura, laescrituray el célculo como elementos funda-
mentalesy principales para el desarrollo del proceso de
ensefiaza y aprendizgje. ¢Le parece a usted que es
correcto en los tiempos que corren adoptar una pers-
pectiva tan limitada como esa? Lo digo porque su ape-
lacion a la perspectiva educativa, al cuerpo de conoci-
mientos psicopedagdgicos construidos a lo largo de
todos los tiempos nos demuestra que aqui hay més con-
sideraciones a hacer. Hay que hablar de desarrollo de
habilidades, de cudles son los elementos que intervie-
nen en el proceso de ensefianzay aprendizaje, de cOmo
la evaluacién y los métodos de evaluacion influyen en
este proceso y también en €l terreno de las emocionesy
de lamotivacion. No se puede hablar, a nuestro enten-
der, solamente de esfuerzo; la psicologiay la pedago-
gia estan cargadas de teorias que intentan explicar cua
les son las motivaciones de los alumnos para que se
esfuercen mas o menos.

En segundo lugar —ya se ha dicho aqui, pero usted
hainsistido en ello—, la desconfianza que tiene este
proyecto del Gobierno respecto alas administraciones
educativas. Y voy aenlazarlo con €l tercer tema, que es
latension entre la publicay la privada, en relacion ala
cua ha hecho usted un [lamamiento, yo diria que tam-
bién vehemente y apasionado, para que se intente supe-
rar estatension.

Mire, sefior Riu, yo creo que usted estara de acuerdo
en que nuestro sistema educativo se caracteriza por dos
rasgos esenciales: es un sistema descentralizado politi-
ca y administrativamente, evidentemente todas las
comunidades autbnomas tienen competencias en mate-
ria educativa, y es un sistema mixto publico-privado.
Yo diria que estos son los dos gjes fundamentales que

dan el perfil mas propio, mas caracteristico, del sistema
educativo espafiol en los Ultimos afios.

¢En el proyecto de ley no cree usted que se vislum-
bra lo que podria ser una reaccion defensiva por parte
de laAdministracién del Estado, basada en un sentido
recentralizador que intente controlar la politica educa-
tiva desarrollada por las comunidades auténomas? ¢No
cree usted que esta desconfianza podria estar un poco
maés al, en el sentido de que ademés de desconfianza
lo que hay es una voluntad clara de controlar, como ha
dicho algun portavoz en intervenciones anteriores, |10
gue puedan hacer o dejar de hacer las administraciones
educativas de las comunidades autbnomas?

Por dltimo, he dicho que la segunda caracteristica
relevante del sistema educativo espafiol es precisamen-
te que laprovision del derecho alaeducacion sereadiza
mediante un sistema mixto, compuesto por centros
publicos, por centros privados concertados y por cen-
tros privados. Usted ha dicho que creia que si alguna
cosa estabamal resueltaen laLODE fue no llevar hasta
las Ultimas consecuencias el sistema de conciertos, y
supongo que ademas |o dice porque lainstitucién, la
asociacion que usted aqui representa tiene una idea
clara de cébmo deben relacionarse |os centros privados
con laAdministracion educativa. También nos ha dicho
gue lo que contiene €l proyecto de ley del Gobierno es
un paso adelante. Yo quiero preguntarle, ¢no cree usted
gue es un paso adel ante que puede generar mas proble-
mas precisamente, mas tensién entre esta dicotomia
publica-privada, que habiamos resuelto, una dicotomia
0 unatension historica que en los Ultimos afios parecia
avanzar por €l buen camino?

Mire, sefior Riu, y me gustaria que me dijera su opi-
nién al respecto, desde el Grupo Socialista, y asi 1o
hemaos manifestado en documentos y en la enmienda a
la totalidad en nuestra alternativa, creemos que las
escuel as privadas concertadas deberian formar parte de
unared de centros educativos sostenidos con fondos
publicos, y esto si que son términos no ambiguos, que
significan exactamente |o que quieren decir: unared de
centros educativos sostenidos con fondos publicos, en
la que todas las escuel as financiadas con fondos publi-
cos tengan los mismos derechos y 1os mismos deberes.
Y lo hemos concretado en algunos aspectos, de los que
me gustaria recabar su opinion.

En primer lugar, creemos que las escuelas privadas
concertadas deberian comprometerse a tres obligacio-
nes basicas. atender atodoslos alumnos sin ningun tipo
de discriminacion explicita o implicita, de acuerdo con
una normativa de admisién que evite la configuracién
de una doble red educativa y sus efectos segregadores.
En segundo lugar, creemos que deberia ser efectivo el
principio de gratuidad, separando nitidamente |as acti-
vidades correspondientes a la ensefianza obligatoria de
aquellas otras de carécter complementario y voluntario.
Y en tercer lugar, creemos que las escuelas privadas
concertadas deberian llevar a cabo una gestién transpa-
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rentey controlable socialmente. A cambio, laAdminis-
tracion educativa deberia comprometerse a que estas
escuelas tuvieran suficiencia financiera parallevar a
cabo estos compromiso que acabo de citar, y especial-
mente para garantizar la gratuidad; también deberia
incorporar su oferta ala programacion general de la
ensefianza para garantizar precisamente la estabilidad
del sistema educativo; y deberia promover laintegra-
cion de las escuel as privadas concertadas en las redes
escolares territoriales, con €l objetivo de intercambiar
experiencias y recursos con el conjunto de escuelas
sostenidas con fondos publicos del territorio.

Sefior Riu, es una forma muy sintética de dibujar
cudl seria, segun el Grupo Socialista, la situacién
correcta de relacién entre los centros publicos y priva
dos para conseguir un sistema educativo en el que €l
equilibrio entre lo pablico y lo privado fuera capaz de
alcanzar el objetivo fundamental, que es el de proveer
€l derecho ala educacién alos ciudadanos y ciudada-
nas en igualdad de condiciones.

Me gustaria gue me diera su opinién especiamente
sobre...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Sefiora Palma, a mi no me gustaria que se alargase
demasiado en €l tiempo. Son ya las tresy cuarto, falta
otro portavoz y la contestacion, y alas cuatro tenemos
otro compareciente. Pido que laflexibilidad de la presi-
dencia no se convierta en un abuso. Por favor, vaya
finalizando.

Lasefiora PALMA | MUNOZ: Estaba finalizando.
Perdone, sefior presidente. |ba a decir mi Ultima frase.

Simplemente iba a decir al compareciente que me
gustaria muy especialmente gque diera su opinién sobre
el Ultimo aspecto gque le he planteado con la mayor
rapidez de la que he sido capaz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Guerra
Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Reamente es
muy tarde y algunos tenemos que coger trenes, avio-
nes, etcétera.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida al padre
Francesc Riu y agradecerle su comparencia. Realmen-
te nos ha hecho una exposicion que yo comprendo que
como se ha gjustado al tiempo que se le hadicho no ha
podido entrar en aspectos concretos sino en generali-
dades.

Estando en laoposicion nuncaunaley es perfecta, es
absolutamente imposible, Ildmese Codigo Penal, Ley
de Enjuiciamiento Civil, Ley Organica Universitaria,
pero me ha satisfecho que usted diga que en conjunto
laley es positiva.

El segundo temaen el cual coincidimos es que en la
LOGSE habia buena voluntad, pero hemos visto en

estos diez anos que hay una serie de defectos que hay
gue corregir —Yy eslo que pretende esta ley—, entre
ellos, el fracaso escolar, e abandono de estudios, ese
lanzamiento haciala garantia social, que a mi me pare-
ce que eslo menos socia que puede haber, etcétera

Respecto a escuela publica-escuela privada, estoy
totalmente de acuerdo con usted. En Europa esto ya
esta superado y yo pensé siempre que en la Constitu-
cion, articulo 27, se habia superado, pero es que hay
algunos gue no lo quieren ver asi. Nosotros defende-
mos la escuela publicay la concertaday queremos una
ley de megjor calidad paralas dos. Nuestro problema es
gue en estos diez afios hemos visto que ha bajado exce-
sivamente la calidad en la publica, también en la priva-
da pero menos, y lo que queremos es tomar algunas
medidas porgque nos preocupa enormemente la escuela
publicay la defendemos absolutamente, y prueba de
ello son los esfuerzos que ha hecho este Gobierno en
financiacion, etcétera

Ha tratado usted dos temas fundamentales: una cier-
ta desconfianza con las comunidades y una cierta des-
confianza con el gobierno de los centros escolares. En
lo que respecta a las comunidades, en todo momento
—y cito por gjemplo d articulo 95, evaluaciones—, se
dice «en colaboracion con las comunidades autono-
mas». No soy hada centralista, pero hay que tener cui-
dado al ponerse la venda antes de la heriday creer que
el que haredactado laley pretende volver a un centra-
lismo. Pero si estan perfectamente expresadas |as com-
petencias de unos y de otros. En toda laley se dice:
«No obstante las competencias de las comunidades
autonomas...».

Hemos intentado llegar a acuerdos, salvo en lo que
respectaalaevaluaciony alainspeccién. Hay que tener
una paosicion respecto del cuerpo nacional, y habiamos
Ilegado a unos acuerdos que desgraciadamente en el
ultimo momento no han sido posibles. Quiero que sepa
usted que hemos hecho todo lo posible y 1o imposible
porgue para llegar a acuerdos, pero con grupos que han
dicho no atodo es muy dificil.

En relacidn con el gobierno de los centros, no sé si
se hareferido usted a los publicos o0 alos concertados.
Hay un nuevo sistema de designacion, con parte de
eleccion, del director en los centros publicos. Yo creo
gue con la amplitud que se da en los centros concerta-
dos al director se da un paso positivo. Me gustaria que
me puntualizara por qué ve ciertas reservas a respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Para contestar tiene la palabra el sefior Riu.

El sefior SECRETARI DE L"ESCOLA CRISTIA-
NA (Riu Rovirade Villar): Confieso mi limitacion para
poder expresar con una cierta libertad y suficiente con-
tenido mi parecer sobre estas cuestiones. Comprendo
gue no es como para estar aqui mas de un cuarto de
hora, pero me siento incapaz de responder atodo de
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manera que pueda expresar mi pensamiento. Voy a
intentar ser muy esquemético, pregunta por pregunta, y
jbendito sea Dios! Esimposible. (Risas.)

El sefior Rodriguez me ha presentado tres cuestio-
nes. Yo he aludido —otros también se han referido a
ello— a que no est4 nada claro que sea posible lograr
un equilibrio, un respeto. Hay posiciones muy encon-
tradas; si, demasiado encontradas, demasiado distan-
tes, ami modo de ver, en temas educativos. Yo llevo
muchos afios en este fregado de la educacién (perdo-
nen la palabra) y siempre he insistido en la necesidad
de un didogo que lleve a un consenso en las grandes
cuestiones educativas. Recuerdo concretamente a Ralll
Vazquez, que en paz descanse, una de las personas mas
luchadoras por esaidea del pacto, pero no hemos mejo-
rado suficiente en la capacidad de didogo parallegar a
esta situacion satisfactoria. Son tensiones legitimas,
ciertamente.

Ha aludido alalengua. Pregunta si habra mas difi-
cultades después de la aprobacion de la ley, como
salga. Yo creo ques saldra mejorada; gracias ala Comi-
sién de Educaci 6n —déjenme que lo dé por supuesto—
puede mejorar. Pregunta si habra més dificultades para
cuestiones linguisticas en Catalufia. No lo creo, en
absoluto.

Respecto a latension publica-privada, lamento sin-
ceramente que al gunos sectores estén atacando durisi-
mamente el proyecto de ley de calidad en su globalidad
porgue dicen que mejora la escuela privada, porque
esta al servicio de la escuela privada. Pues que lo
demuestren. Yo sinceramente creo que estaley, si se
aplica bien y se mejora previamente —insisto— puede
hacer un buen servicio alapublicay alaprivada, y de
es0 se trata, y més ala publica que ala privada, porque
usted ha dicho que la publica lo necesita mas ahora.
Pues es fantastico. Pero decir que esta en funcion de
los intereses de la privada creo sinceramente que es una
afirmacion gque no se aguanta.

Algun interviniente hadicho que alaprivadavan air
determinados sectores que no quieren mezclarse. Sin-
ceramente, si alo largo de estos Ultimos afios, desde la
LODE, desde que empezara €l proceso de inmigracion,
las escuelas privadas con vocacion de servicio —que
de todo hay—, que son ciertamente la inmensa mayo-
ria de las que han accedido parcialmente al régimen de
conciertos, si hubieran tenido conciertos en la educa-
cion infantil, no habria muchos de los problemas que
ahora tenemos para acceder a ellas, porque las familias
més humildes no tenian igualdad de oportunidades para
ir aestos centros ya que la educacion infantil entonces
no era gratuita. Ahoralaley prevé que sea gratuita en
aras de laigualdad de oportunidades, para que puedan
ir todos los sectores que quieran. Y si laescuela privada
gue ha accedido en € nivel de educacién infantil o pri-
maria discrimina alumnos, retiresele el concierto y
punto, pero no se acuse por eso atodo & colectivo. Per-
donen que me caliente. (Risas.)

Respecto a que habrd més segregacion, yo creo
que no.

Dice usted que el debate parlamentario no vale para
nada. Deje que los ciudadanos tengamos un poco de fe
en los politicos. D& eme, pues es legitimo, que tengaun
poco de fe en la Comision de Educacion. EI documento
de bases se me caia de las manos, pero €l anteproyecto
era un documento serio, merecia respeto, y €l proyecto
merece mucho mas respeto. Pongamos en tercera
columna lo que salga. Yo creo que pueden mejorar
muchas cosas y estd en sus manos.

El sefior Guardans dice que ojala sea escuchado su
deseo de didlogo. Pues |o estoy repitiendo, yave. Dice
gue no sufrird gran transformacion la ley. Yo cuento
con usted, con e sefior Marti, con el sefior Guerra Zun-
zunegui y con todos los parlamentarios que tienen en
sus manos la posibilidad de mejorar un proyecto de ley.

En cuanto a que hay desconfianza en las comunida-
des autbnomas, yo ciertamentelo creo asi. Si son varias
las comunidades autbnomas que creen que hay descon-
fianza, es como aquel nifio que le duele la cabeza. Pues
si é cree que le duele la cabeza, le duele la cabeza, y
no le digan que no le duele porgue le duele. Hay des-
confianza. En ninguna ley anterior a ésta habia tantas
alusiones a responsabilidades del Gobierno pararegla-
mentar la aplicacion delaley. Creo que podia utilizarse
un poco mas de flexibilidad. Vean los parlamentarios
dela Comision de Educacion, laponencia, si con el Tri-
bunal Constitucional, que se ha pronunciado en repeti-
das ocasiones sobre diversidad de competencias, no se
podria ayudar a solucionar. Perdonenme si incluso me
atrevo asugerir un camino desalida. EnlalLey del esta-
tuto de centros escolares habia una disposicién —no sé
si final o transitoria— con una lista de articulos que
estaban regulados pero que decia: Estos articulos, que
no regulan normas basi cas, podran ser modificados por
las comunidades auténomas que tengan plena compe-
tencia. Laley regula paratodos, pero aguel que tenien-
do en ese tema plena competencia cree que puede
mejorarlo 0 adaptarlo a su realidad, que lo modifique.
Esta es una salida no contemplada en esta ley y seria
una manera de decir gque hay una cierta voluntad de lle-
gar aunaigualdad en € gercicio de los derechos. Pero
Si en temas no necesariamente bésicos, que no son del
articulo 149, no digo el Gobierno, si las Cortes creen
gue pueden construir un marco bastante completo y se
meten, por aquello de los temas conexos que dijo el
Tribunal Constitucional, en cuestiones no basicas,
diganle que no es bésico, y aquella comunidad autono-
ma, que alo mejor no seré ningunay quiza seran tres,
gue en uso de sus competencias cree que puede hacer-
lo mejor paralarealidad de su comunidad que lo haga.
Laley yalo prevéy no hace falta decir que se saca de
laley, sino que se regula pero se abre la puerta a posi-
bles modificaciones. Creo que esa es una puerta que
podria utilizarse.
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El sefior Guardans ha planteado un tema que reque-
riria un cursillo, el de la evaluacion, y luego se han
referido a ello otros parlamentarios. Brevemente, un
poco de historia. Quien acuid en Espafia el concepto
de evaluacion fue la Ley General de Educacion de
1970, pero luego el pais hizo mal uso de ese concepto y
continud haciendo o mismo cambiando el nombre. En
vez de hacer examenes se hicieron evaluaciones o con-
troles y no asumimos el concepto profundo de evalua-
cién como instrumento de orientacion, no de juicio,
mas orientacion que juicio, gue supone valoracion de
resultados, pero solo en funcién de una orientacion. La
LOGSE insistié en el mismo tema sin mas éxito que
antes 'y se sigue aplicando mal la evaluacion. Me temo
—Y podriair a articulos concretos— que en ocasiones,
cuando en el proyecto de ley de calidad de la educacion
se adlude ala evaluacion, se insiste demasiado en los
resultados porque se desfigura el concepto de evalua-
cion. Y usted o ha dicho muy bien: Si en un centro se
dan cuenta de que lo que se vaamedir es una determi-
nada cosa, van a convertir €l curriculo en un proceso
gue conduzca alos alumnos a dar una buena medida en
aquello que va a ser objeto de evaluacion, lo cual seria
nefasto. Yo he predicado muchas veces a mis alumnos
en laEscuelade Magisterio y en laformacién de direc-
tivos que el dia que la evaluacion para los alumnos sea
sinénimo de orientacion, de estimulo, la van a desear;
mientras la evaluacion sea juicio, lavan atemer. La
evaluacién educativa es necesariamente orientacion y
estimulo, y si no lo es serd temida. Creo que la evalua-
¢ion supone mucho més que el diagnéstico. Limitar la
evaluacién a un diagndstico es empobrecer el concepto
y en ese sentido yo creo que unaley de calidad de la
educacion ahora podria hacer un buen servicio en este
campo Yy puede ser mejorado, sinceramente puede ser
mejorado.

Mi amiga la portavoz del Grupo Socialista dice que
pongo vehemencia. Si, defecto de origen. Pongo vehe-
mencia en lo que digo porque me lo creo sinceramente.

Ha dicho una cosa que me parece sumamente intere-
sante. La LOGSE, 1990, es unaley escrita en un con-
texto distinto, y lo decimos simplemente doce afios
después. Yo quisiera gue dentro de cinco afios no ten-
gamos que decir 1o mismo de laley de calidad de la
educacion. Unaley que quiere entrar en mucho detalle
de cosas que, con €l ritmo acelerado de cambio estan
evolucionando de manera tan vertiginosa, corre €l ries-
go de ser obsoleta en aspectos importantes a los cinco
anos. Ahora lo decimos respecto de la LOGSE, ojala
no tengamos gue decirlo respecto de laley de calidad
de laeducacion. En ese sentido unaley de calidad dela
educacion paraun Estado con tanta diversidad de situa-
ciones debe evitar entrar en aspectos muy concretos
porgue evolucionan mucho con el ritmo del tiempo.

Se habla mucho del esfuerzo y ciertamente sin
esfuerzo no se hace nada, pero el esfuerzo depende
muy amenudo del estimulo. Pedir simplemente esfuer-

zo sin pensar que el alumno, nifio o nifia adolescente,
puede esforzarse si no tiene estimulo es pedir peras a
olmo. Ciertamente, no se va a esforzar por el miedo a
lo que vaavenir después, porque pedagdgicamente eso
es un desastre; motivar el esfuerzo por el miedo a sus-
pender no funciona en educacion. El esfuerzo vendra
por el estimulo y la satisfaccion del éxito del propio
esfuerzo. Un alumno, esforzandose mucho, podra
lograr muy poco, pero deberd ser valorado su esfuerzo
y estimularlo para que siga esforzandose aunque los
resultados sean pobres. Si se pone el acento en los
resultados, se comparara con otro alumno brillante que
ha tenido mejores resultados y eso no le vaaestimular,
le vaafrustrar, y educativamente seria muy malo. Creo
gue en ese aspecto también laley podria corregir deter-
minadas expresiones, unas cuantas.

De la desconfianza ya he hablado.

Respetar a la tension publica-privada, me ha hecho
un planteamiento que conozco, como puede imaginar-
se, del Partido Socialista de Catalufia en torno a una
posible solucién del conflicto. Hay un punto de partida
gue a mi modo de ver han de tener en cuentalos del
Partido Socialista de Cataluiia. Las escuelas de titulari-
dad publicay las escuelas de iniciativa social o privada
son de naturaleza juridica distinta, y asi debe ser acep-
tado. Si no se acepta que son de naturaleza juridica dis-
tintay con distintos derechos, el derecho atener un
caracter propio (Tribunal Constitucional) es del centro
deiniciativa social, no lo puede tener el centro publico
por su naturaleza de poder publico. Esa es una diferen-
ciaesencial. Prescindir de eso y pasar ahablar de igual-
dad de derechos, igualdad de deberes y una Unicared,
es decir: Sefiores de la ensefianza privada renunciad a
lo que ofrecéis porque vamos a hacer un Unico pote
comun, lo cual evidentemente —perdone la expre-
siébn— no funcionaria. Debemos dialogar para lograr
una buena convergencia de intereses al servicio de la
educacion, del sector publicoy del sector privado, reco-
nociendo la diversidad de los sectores. Son |os dos sec-
tores 10s que enriquecen el sistema, los dos, y en esa
medida son complementarios. El Tribunal Supremo,
aludiendo al Tribunal de Estrasburgo, dice que no
puede la escuela publica suplir la escuela privada, por-
gue lo que ofrece la escuela privada no 1o puede of recer
la escuela publica. Hemos de partir de ahi porque, si
no, no sera posible. Esto mereceria una conversacion
mas largay me ofrezco a hablarlo con mas calma.

El sefior Guerra Zunzunegui dice que no le parece
que haya desconfianza. Si quienes se sienten descon-
fiados lo creen asi, hay que tomarlo de esta maneray
ver como se pueden limar asperezas para el bien de
todos.

Cuando he hablado del gobierno de los centros
publicos concertados, alo mejor no me he expresado
bien. Laley habla mucho —y creo que es necesario—
del gobierno de los centros publicos. Toca poco el
gobierno de los centros concertados porque €l proble-

19179



CONGRESO

8 DE ocTuBRE DE 2002.—NuUM. 587

ma que han tenido en los centros publicos no 1o han
tenido de hecho en los centros concertados. Hay algun
matiz pero no de mayor importancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Rozada):
Siente la Comisién tener que finalizar esta sesion con
el inconformismo de quien cree que deberia extenderse
més en el tiempo, pero este es el que es. Agradecemos
al sefior Riu, como alos demés comparecientes de esta
mafiana, sus valiosas aportaciones a esta Comision, que
sereanudard alas cuatro y mediade latarde.

Se suspende la sesion.

Eran lastresy treintay cinco minutosdelatarde.

Sereanuda la sesién a las cuatroy treinta minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanudala sesion.
Sefioras y sefiores diputados, proseguimos las com-
parecencias.

— DEL SENOR COORDINADOR GENERAL DE
LA CONFEDERACION DE ESTUDIANTES
(CES) Y PRESIDENTE DE LA FEDERACION
ANDALUZA DE ESTUDIANTES (MARTINEZ
CORDON). (Nimer o de expediente 219/000413.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el orden
del dia que tenemos, corresponde intervenir a don
Pedro Antonio Martinez Corddn, coordinador general
de la Confederacion de Estudiantes (CES) y presidente
de la Federacién Andaluza de Estudiantes, al que doy
la bienvenida en nombre de laComision y le agradezco
su colaboracion en los trabajos que estamos desarro-
Ilando en relacion con el proyecto de ley de calidad de
la educacion. Sabe usted que dispone de un cuarto de
hora como méximo para una primera intervencion y
después | os sefiores portavoces de | os grupos parlamen-
tarios podran formularles preguntas, observaciones, y
tendra usted una segunda oportunidad para contestar-
les. Sin més preambul os, tiene la palabra.

El sefior COORDINADOR GENERAL DE LA
CONFEDERACION DE ESTUDIANTES (CES) Y
PRESIDENTE DE LA FEDERACION ANDAL U-
ZA DE ESTUDIANTES (Martinez Cordon): Excelen-
tisimo sefior presidente de la Comisién permanente de
Educacién, sefior Nasarre, miembros de la Mesa y
sefiores miembros diputados, desde CES, organizacion
totalmente independiente que representa a mas de
28.000 estudiantes, queremos agradecer su invitacion a
intervenir. Valoramos positivamente esta oportunidad
de didlogo con los distintos sectores del ambito educa
tivo, con lo cual se demuestra que es unaley gque esta
siendo debatida. Queremos destacar que desde CES
siempre hemos preferido adoptar una actitud dial ogan-

te frente a una actitud demagdgica limitada exclusiva-
mente a convocar huelgas y a no participar en foros de
debate y de didlogo. Dentro de los documentos de base
hicimos una serie de propuestas que finalmente se
aceptaron, tales como la gratuidad de la escuela infan-
til, y que se haga el mismo examen atodas las comuni-
dades autbnomas, asimismo apostamos por gue siga
existiendo laasignaturade historiade lareligion y ade-
més haya una alternativa a ella denominada educacion
en valores. Desde la Confederacion de Estudiantes
(CES) hicimos una positiva valoracion de gran interés
del documento de bases paralaley de calidad educati-
va. Es més, nos parecié muy importante y dice mucho
de quien la hace que se ponga en marcha una reforma
tan importante y necesaria para nuestro sistema educa
tivo y, lo que es més importante, que se cuente para su
desarrollo e implantacion, como documento abierto
gue es a sugerencias y propuestas, con todala comuni-
dad educativay especiamente con los beneficiarios de
|areforma educativa, |os alumnos.

Somos conscientes de que existen problemas muy
importantes que determinan los resultados alos que
deberia derivar nuestra educacion. Entre otros proble-
mas se encuentran el fracaso escolar, €l nivel de cono-
cimientos con el que el alumno termina su etapa en €l
instituto, que en general esta por debajo de la media
establecida como minima, y los problemas existentes
en |os propios centros escolares, como es la falta de
disciplinaen las aulas, |os problemas de convivenciaen
los centros, etcétera. Estamos totalmente de acuerdo
con distintas medidas contempladas en el proyecto de
ley, como puede ser la eliminacién de la promocién
automatica, que nuestra organizacion |leva demandan-
do desde afios atrés, o los distintos itinerarios establ eci-
dos en tercero delaESO y cuarto de laESO.

Una vez dicho esto, pasamos de la lecturay andlisis
del proyecto deley aredizar unaserie de consideracio-
nes que a nuestro juicio es importante gue tenga como
objetivo la extension de la calidad educativa. Quere-
mos dejar claros los siguientes extremos. La evolucion
de nuestro sistema educativo ha demostrado que esina-
ceptable laidentificacion de igualdad de oportunidades
con igualdad de resultados. Puede ser legitimo que se
trate de garantizar que todas las personas tengan las
mismas oportunidades, pero esimposible que al final
del proceso educativo obligatorio todos los alumnos
alcancen los mismos resultados. Por otro lado, conside-
ramos importante eliminar la posible identificacion
existente entre diferenciay desigualdad. Toda diferen-
cia no tiene por qué suponer desigualdad, las diferen-
cias no discriminan necesariamente. No olvidemos, y
€S una cuestion importante, que toda concepcidn igua-
litaria coarta la posibilidad de formacién de un alumno
gue destaca. Por ultimo, aungue no por ello menos
importante, entre los principios que consideramos bési-
cos dentro de cualquier concepcion educativa orientada
ala obtencion de la calidad en nuestro actual sistema
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esta el hecho de que la pretendida neutralidad axiol 6gi-
ca de lainstitucion educativa ha quedado en evidencia.
Afirmar que la escuela tiene que ser neutral supone
negar la evidencia. Hoy en dia no hay ningun tedrico
europeo de la ensefianza que diga que la educacion
puede ser neutral. Los profesores, sinir mas lejos, edu-
can en valores, quieran o no, aungue no lo deseen ni lo
pretendan nos estaran educando en valores. En los
casos de los centros privados y concertados no existe
ese problema, ya que el mismo Tribunal Constitucional
ha preservado el derecho de estos centros a tener su
propiaidentidad. Este asunto sin embargo sigue siendo
una asignatura pendiente en los centros publicos.

Pasamos a exponer |os distintos puntos que a nuestro
juicio no estan en el proyecto de ley. Nuestro actua sis-
tema educativo alberga un abandono que ronda el 30
por ciento, que no abtiene ni titulacion ni cualificacion,
y un nivel de calidad en la educacién cinco puntos por
debajo de los paises de la OCDE. Se hace por tanto
necesario dotar a nuestro sistema educativo de una
mayor capacidad de integracion y cualificacion. Por
eso el objetivo primordial de lanuevaley de calidad
debe ser que todos y cada uno de estos alumnos obten-
gan el maximo rendimiento de sus aptitudes, que se
reduzca sustancialmente el actual nivel de fracaso esco-
lar y mejoren los resultados de la escolarizacion obli-
gatoria. Unamayor flexibilidad y oferta de oportunida-
des por parte del sistema posibilitard una educacion de
calidad paratodos y cada uno de los alumnos, porque,
al atender alas aptitudes, interés y motivaciones de
cada uno, motivara su esfuerzo personal. Actualmente,
alumnos con intereses, necesidades y aptitudes muy
diferentes se encuentran en una misma via formativa.
Esa heterogeneidad desmotivaa alumnado, con lo cual
se contribuye a abandono escolar, y desmoraliza alos
profesores, dificultando las condiciones que una docen-
ciade calidad necesita. Esto explicalaexigenciadelos
profesores de que el sistema ofrezca méas oportunida-
des e itinerarios formativos. La experiencia europea
demuestra que es mucho mas eficaz, en orden areducir
el fracaso escolar, ofrecer alos aumnos la posibilidad
de elegir entre diversas vias educativas acordes con sus
aptitudes, motivaciones e intereses. En los sistemas fle-
xibles el fracaso escolar es menor y el éxito escolar
mayor.

Una educacion de calidad debe conseguir gue todos
y cada uno de los alumnos desarrollen al maximo sus
capacidades. El derecho de todos a la educacion, que
fundamenta el principio de laigualdad de oportunida-
des, debe traducirse en un sistema que tenga en cuenta
las actitudes, intereses y motivaciones de los alumnos,
gue son diversas. La oferta de distintas vias formativas
permite acoger a todos los alumnos seglin sus necesi-
dades, motivaciones e intereses, y estimular y motivar
asi atodos para el aprendizaje. La oferta de itinerarios
y vias formativas no es nueva, se ha ensayado ya con
éxito en otros paises. El 72 por ciento de los docentes

espanoles apoya la creacion de itinerarios de la ESO.
De losrestantes, el 11,4 por ciento |o apoya en parte y
s6lo un 16,2 por ciento se manifiesta en contra de esa
medida. En unareformade ley llamada de calidad se
hace necesaria una medida que eval Ge en cierto modo
esa calidad para analizar si € sistema funciona correc-
tamente y asegurar un funcionamiento 6ptimo de laley
y nos parece que debe incluirse la prueba general de
bachillerato. Para un buen alumno es fundamental la
preparacion del profesorado durante y después de su
formacion universitaria. Valoramos como necesario
gue figure en la ley la formacién del profesorado.
Desde los dltimos seis afios se ha incrementado la
financiacion del sistema educativo, entre 1996 y 2001
se incrementd en un 16,2 por ciento, frente al 4,4 por
ciento del periodo comprendido entre 1992 y 1996.
También se ha disminuido laratio, la cua se establece
hoy en dia en 12,9 alumnos por profesor, cuando la
media de la OCDE es de 14,6. Se ha incrementado
tanto el numero de becarios como de becas; se ha
aumentado en |os Ultimos seis afios en un 45,3 por cien-
to. Se han aumentado los umbrales de la renta familiar
en un 9,32 por ciento. Por ello consideramos beneficio-
so el hecho de que sea mayor el nimero de familias
protegidas.

Parafinalizar mi intervencion ante esta Comision de
Educacion, desde nuestra Confederacion de Estudian-
tes querriamos agradecer nuevamente haber podido
tener la oportunidad de participar y exponer nuestra
postura sobre la ley organica de calidad de la ensefian-
Za que tanto preocupa a | os estudiantes de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Ahora corresponde inter-
venir alos grupos parlamentarios que deseen hacerlo.
Tiene lapalabrael Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora PALMA | MUNOZ: En primer lugar
deseo dar la bienvenida a esta Comision al compare-
ciente y agradecerle su exposicion. Voy a ser muy
breve, casi telegréfica, para apuntar una serie de cues-
tiones sobre las que me parece que es importante cono-
cer la opinion de las asociaciones de estudiantes. Al
hilo de su intervencién, he intentado anotar aguellos
aspectos de los que me interesa recabar su opinion.

Su intervencion ha sido bastante contundente en
cuanto al posicionamiento afavor del proyecto de ley
de calidad de la educacion del Gobierno del Partido
Popular y ha citado usted algunas cuestiones con las
gue esta absol utamente de acuerdo. Respecto a lareli-
gion, usted ha dicho que esta a favor de reponer su
caracter como asignatura evaluable y ademas con alter-
nativas evaluables. Yo le quiero preguntar como piensa
gue deberd resolverse esta cuestion, especialmente en
aquellos centros donde la poblacion escolar casi yano
es mayoritariamente de religion catdlica; como existe
unapluralidad cultural y de procedencias cada vez mas
patente en nuestra sociedad, cdmo vamos a respetar
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esta diversidad. En segundo lugar, usted ha hablado de
gue esta afavor de la supresion de la promocién auto-
matica. Yo le queria plantear dos cuestiones. ¢Usted
cree que con esto vamos a resolver los niveles de fraca-
so escolar? Evidentemente existen todavia en nuestra
escuelay de alguna forma los porcentajes que conoce-
mos sobre el fracaso escolar a veces se comparan de
forma errénea con épocas anteriores 'y no se tiene en
cuenta gque en estos momentos hay un acceso universa-
lizado de la poblacion a la educaci 6n? Queria pregun-
tarle también —no lo hacitado en su intervencion, pero
paralos estudiantes, para el colectivo de estudiantes
me parece muy importante— sobre la prueba del final
de bachillerato, de la que, como usted sabe, se ha dis-
cutido muchisimo. La supresién de la selectividad en
principio se planted como una cuestion favorable para
los alumnos en €l sentido de que suprimia obstaculos.
Sin embargo, con la supresion de la selectividad nos
encontramos con una situacion que significa que,
donde habia una prueba, ahora puede haber dos o0 mas,
existira esta prueba de final del bachillerato y poste-
riormente los alumnos pueden encontrarse con que,
para acceder a un centro universitario, para poder con-
seguir una plaza en la universidad, después de finalizar
el bachillerato y de superar esta prueba, deban hacer
diferentes tipos de concursos. Por otra parte, ¢qué pien-
sa usted que haran los alumnos que no aprueben la
prueba de final del bachillerato, la prueba general de
conocimientos?

Ha hablado también de la importancia de la forma-
cion del profesorado. ¢Creen ustedes que meoraremos
laformacion del profesorado con las propuestas que se
incluyen en el proyecto de ley, que se limitan casi sim-
plemente a la consolidacion, ala creacién del cuerpo
de catedréticos? Me gustaria asimismo escuchar alos
representantes de | os estudiantes como perciben algo
gue yo ya he planteado esta mafiana ante otro compare-
ciente, el temadel esfuerzo, que surge muchisimo alo
largo de laley. En su intervencion ha aludido varias
veces a que es necesario atender |as motivacionesy 1os
intereses de |os alumnos. Esta mafiana nos han dicho
gue el incentivo del suspenso, la amenaza de una eva-
luacion sblo del rendimiento, no sirve para favorecer €
esfuerzo. Yo queria preguntarle de qué forma creen
ustedes, los estudiantes, que es necesario aentar esta
especie de entelequia, tal como figuraen el proyecto de
ley, y que es bastante mas compleja que describirla
simplemente con €l término esfuerzo.

Por ultimo queria preguntarle si cree usted que este
proyecto de ley, estas reformas que nos propone el pro-
yecto de ley de calidad de la educacion se podrallevar
a cabo sin la financiacién suficiente. Sobre esto se ha
discutido muchisimo en esta Camara'y ha aparecido en
todos los medios. Los datos que da el Gobierno sobre
las becas usted sabe que no se gjustan en absoluto y o
hemos expuesto desde la oposicion en diferentes com-
parecencias. Para resumirlo en un solo dato, en el afio

1996 el porcentgje del producto interior bruto dedicado
a gasto educativo en Espafa era el del 4,6; a fecha
reciente, de 2001 y 2002, el porcentagje es del 4,4; ha
bajado. Y, fuera de polémicasy de guerras de datos,
quiero hablarle de un referente que me parece indiscu-
tible, que es el del informe Delors sobre la educacion,
un informe ampliamente aceptado. En el Informe
Delors se decia que ningln pais de la Unién Europea
debia dedicar menos del 6 por ciento del producto inte-
rior bruto al gasto educativo. ¢Cree usted que este pro-
yecto de ley tiene las garantias suficientes para que la
financiacion de las reformas haga posibl e precisamente
lo que reza en su titulo, que es mejorar la calidad de la
educacion?

Nada mas. Agradezco de nuevo su intervencion y
tambi én sus respuestas por anticipado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, la sefiora Moneo tiene la palabra.

La sefiora M ONEO DIEZ: En nombre de mi grupo
queria agradecer la presencia del sefior Martinez Cor-
don en representacion de la Confederacion de Estu-
diantes, CES, y su especifica intervencion en relacién
con una serie de cuestiones que preocupan extremada-
mente ami grupo y que han podido ser abjeto de deba-
te en los Ultimos meses,

Nosotros, defensores, como no podia ser de otra
forma, de este proyecto de ley de calidad de la educa-
cion, hemos fundamentado nuestra defensa en varias
de las cuestiones que usted, desde |a perspectiva de una
organizacion de estudiantes, ha puesto hoy sobre la
mesa en esta Comision. En primer lugar el elevado fra-
caso escolar. Estamos de acuerdo con ustedes en que
Espafia ho puede permitirse un fracaso escolar que en
algunas comunidades autonomas rondael 30 por ciento
y que tiene como media méas del 20 por ciento, es decir
gue uno de cada cuatro estudiantes abandona nuestro
sistema educativo. Estamos de acuerdo también en la
importancia de la participacién y del profundo debate
gue se ha producido en torno a esta ley. Somos de la
opinién de que quien ha querido debatir, quien ha que-
rido aportar y quien ha querido introducir cuantas cues-
tiones de interés creian conveniente, ha tenido ocasion
de hacerlo, por |o menos en o que respecta a este grupo
parlamentario y por supuesto através del ministerio.
Usted ha expuesto una cuestién con la que nosotros
estamos de acuerdo, la calidad tiene que estar perfecta-
mente ligada a la formacién del profesorado. Por eso
uno de los articulos, concretamente el 54, de la ley
especifica perfectamente las medidas que intensifican
esa formacion del profesorado. Y por supuesto que no
podemos hablar solo de calidad y de formacion del pro-
fesorado, sino también de un ambiente que cree las
condiciones necesarias para que se pueda producir el
gjercicio deladocenciay €l aprendizaje de los alumnos
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dentro de unas condiciones de absoluta normalidad,
como esladisciplinaen las aulas.

Una serie de datos que ha mencionado dan lugar a
mi primera cuestion. Me gustaria que hiciese usted una
valoracion de la evolucion del gasto en educacion, del
gasto en educacion en los Ultimos afios, y también de la
tan traida y llevada politica de becas. Yo, segun datos
oficiales, le puedo decir que desde el afio 1996 el pre-
supuesto en educacion, en términos reales, ha sido del
24 por ciento, diez puntos por encimade lainflacion, y
gue se ha hecho un esfuerzo importante en la politica
de becas. Pero, lejos de los datos o al margen de los
datos oficiales, que obran por supuesto en poder de
toda la opinién publicay de los grupos parlamentarios,
si que me gustaria conocer su opinion especifica res-
pecto a cdmo ha evolucionado el gasto, respecto a si
esa politica de gasto puede incidir positivamente en la
mejora de la calidad de la educacién, si tiene usted
constancia de que aguellas comunidades autbnomas
donde menos se invierte inciden, negativamente en este
caso, en € fracaso escolar. En laratio de alumnos, nos
encontramos, como usted dice, en un 12,9 por ciento.
¢Le consta que esta media no es una media general en
todo €l territorio nacional, sino que hay comunidades
donde desgraciadamente es superior?

L e hago estas preguntas puesto que a hinguno de los
comparecientesy por supuesto a ningin grupo parla-
mentario se le escapa que la politica de educacion esta
actualmente transferida a todas las comunidades auto-
nomasy es una politica donde |os gobiernos autonémi-
cos, las administraciones autonémicas, tienen gran res-
ponsabilidad en cuanto al desarrollo y la ecucién de
sus planteamientos.

El sefior PRESIDENTE: Puede usted contestar,
sefior Martinez Cordon. Le agradeceria que lo hiciera
con brevedad en la manera que usted estime conve-
niente.

El sefior COORDINADOR GENERAL DE LA
CONFEDERACION DE ESTUDIANTES (CES) Y
PRESIDENTE DE LA FEDERACION ANDAL U-
ZA DE ESTUDIANTES (Martinez Corddn): Voy a
hacer una pequefia réplica a todas | as preguntas.

En cuanto a los problemas de clases de religion,
Nosotras propusimos una serie de reformas. No todo €
mundo esreligioso y por o tanto deciamos que hubiera
alternativas, una clase que se llamara educacion en
valores. Y seintrodujo en laley.

La LOGSE no ha funcionado. No son los alumnos
guienes fallan; son jévenes desmotivados y €l sistema
les hace fracasar. El sistema que establece la LOGSE
de promocién automética, desde nuestro punto de vista,
no es el adecuado para preparar alumnos de carécter
superior. El nivel cultural ha descendido. Los alumnos
del anterior plan educativo ala LOGSE tenian un nivel
cultural que se perdi6 con lareforma. Estaley hace una

reforma de los contenidos, con o cual esperamos que
se solucione ese tipo de carencias. Hoy dia, con rela-
cion alas becas, no hay ningun estudiante en Espafia
gue se quede sin estudiar por motivos econémicos.
Nosotros valoramos positivamente el aumento en las
becas. Por ejemplo, €l gasto por aumno ha aumentado
un 33 por ciento entre 1996 y el 2001, frente a 9,8
entre 1992 y 1996. Y laratio si es verdad que no se
cumple en todas las comunidades auténomas. Por
gjemplo, de donde yo vengo, de Andalucia, laratio no
s6lo no se respeta, sino que ademas se supera en
muchos casos. Sobre la PGB, alos que no la aprueben,
en laley se especifica que se les hara un certificado de
gue han estudiado. Antes existia la selectividad y |a
aprobaban mas del 91 por ciiento. Nosotros esperamos
gue €l bachillerato sirva para algo y que la PGB no
resultara un trago demasiado dificil; al hacerse dentro
del propio instituto, no seralo mismo que trasladarse a
la universidad, que influye mucho psicoldgicamente a
los alumnos. Y nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le reitero el agradeci-
miento en nombre de toda la Comisién. Continuamos
con el siguiente compareciente, que es don Tomés De
Frutos Contreras, presidente de la Confederacién Esta-
tal de Estudiantes (CANAE), al que le ruego que se
incorpore alaMesa.

— DEL SEN,OR PRESIDENTE DE LA CONFE-
DERACION ESTATAL DE ESTUDIANTES
(CANAE) (DE FRUTOS CONTRERAS
NARANJO) (Numero de expediente 219/000414.)

El sefior PRESIDENTE: Doy la bienvenida a don
Tomas de Frutos, que representa a la Confederacion
Estatal de Estudiantes. Le agradezco su colaboracion
con los trabajos de esta Comision que esta informando
sobre el proyecto de ley de calidad de la educacion.
Nuestras reglas de juego son que tiene usted una pri-
mera intervencion, que le ruego que no sobrepase los
quince minutos, después |os portavoces de |os grupos
parlamentarios podrén formularle preguntas sobre su
intervencién y tendra una segunda oportunidad para
contestar 0 hacer las observaciones que estime perti-
nentes.

Y sin més preambulos, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESTATAL DE ESTUDIANTES (CANAE)
(De Frutos Contreras Naranjo): Muchas gracias a la
Comisién de Educacion por permitir a nuestra entidad
poder expresar agqui su opinion.

Quiero empezar mi intervencién hablando un poqui-
to del proceso que ha seguido esta ley. Nosotros cree-
mos que deberia haber habido un estudio previo de la
realidad, habilitando un libro blanco parapoder llevar a
cabo esta reforma educativa; que deberia haberse habi-
litado por parte del ministerio un debate publico con la
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intervencién de toda la comunidad educativay de la
sociedad en general. Mas alin con |os medios que tene-
mos en la actualidad, con Internet, se puede habilitar
un debate desde los consejos escolares de centro, loca
les, regionalesy hasta en el Consejo Escolar del Esta-
do, en el que pasbd una cosa bastante pésima, diriayo,
para ese organismo, que fue el estudio de unaley en
dos dias y de mas de seiscientas enmiendas en menos
de unajornada. El ministerio deberia haber hablado
con todas las organizaciones, no solo con las afines a
él, deberia haber debatido y dialogado y haber entendi-
do que no es que hubiera que llegar ala unanimidad,
sino llegar al consenso y llegar a entender atodas las
partes. Deberia haber usado su mayoria absoluta para
acercar posturasy no para alejarlas y paraimponerse.
Nosotros apostamos por un pacto social de la educa-
cidn, pero un pacto entre la sociedad, no entre los parti-
dos politicos, un pacto de la comunidad educativa, para
poder asegurar una educacion de calidad para todos.
Desde CANAE apostamos por el cambio, creemos que
si hay que hacer unareforma, que hay que hacer una
revision total y en profundidad, pero de forma partici-
pativay plural. Hay que desarrollar lalegislacion actual
y poner medios para poder llegar a cubrir las carencias
actuales que nosotros detectamos, pero que no se han
puesto alaluz por parte del ministerio.

Cuando estudiamos esta ley, nos parece que deberia
haber una unificacion de la norma, que la legislacién
educativa deberia ser unay no cuatro, como va a que-
dar en laactualidad, y que esto deberia ser perfecta-
mente posible dentro de esta Camara. Esto enlaza con
el titulo ley de calidad que nos parece que ho es apro-
piado, no est4 definido qué es la calidad, qué queremos
conseguir con ellay con qué medios la conseguimos.
CANAE cree que la calidad empieza por €l profesora-
do, calidad en su formacién inicial y permanente, en
los medios que se aplican y en los valores que intenta
inculcar estaley, valores que se olvidan; la democracia,
la participacion, la diversidad, laigualdad y no sblo €l
esfuerzo, que parece gque es lo Unico que quiere impo-
ner estaley. El fin de un sistema educativo no solo debe
ser el conocimiento y los resultados, sino actitudesy
comportamiento ciudadano. Nosotros pensamos que la
calidad no es lo que dice el Ministerio de Educacion,
sino lo que dice la sociedad y por eso hay que escu-
charla. Ya entrando en el articulado de la ley, en el
punto de los estudiantes, de los derechos y deberes
especificamente, nos parece que son escasos, que solo
se nos reconocen derechos constitucionales que ya
tenemos como ciudadanos. Afiade el punto del estudio
como deber basico, |o cual nos parece un poco sorpren-
dente. Nosotros pedimos, reclamamos un estatuto del
estudiante, con derechos y deberes especificos nues-
tros, basico y unitario. También nos af ecta directamen-
te alos estudiantes el tema de |as becas. Las becas se
crean para saltar barreras socioecondmicas y sin
embargo da la casualidad de que ponen un requisito

académico para conseguirlas, lo cual hace que no todo
el mundo se pueda permitir repetir, que no se pueda
repetir curso. Nosotros apostamos por la personaliza-
cion de las becas, que incluyan atodosy que no dejen a
nadie con dinero insuficiente para estudiar, indepen-
dientemente de su carrera académica.

El sistema educativo. En CANAE queremos consi-
derar la preescolar como sistema educativo. Empiezo
por esta fase de 0 a 3 afios que se denominaen laley
como educativo asistencial. Nosotros pedimos que sélo
se considere educativa, que dependa de las administra-
ciones educativas, que esté dentro del sistema educati-
VO Y gque no sea un mero aparcamiento de nifios, como
lo hemos ido a definir. Se habla de ensefianzas y luego
habla de educacion infantil, educacién secundaria, edu-
cacion primaria, etcétera. Ahi vemos nosotros un grave
fallo, pone por debajo de la ensefianza a |a educacion,
cuando la educacién es algo més amplio. Habla de dis-
tintos tipos de ensefianza 'y luego habla de educacién
infantil, de educacién primaria. Asi estaba antes, se ha
seguido con el mismo nombre, pero se deberia cam-
biar, porque no creemos que la educacién se quede sim-
plemente en la educacion reglada o en laescuela. Habla
de ensefianza bésica de 6 a 16 afios; alos 15 yano habla
de ensefianza bésica, sino de formacion basica, y les
saca a programa de iniciacion profesional. Vemos una
contradiccion entre el articulo 26 y el articulo 8.2. Cre-
emos que al superar lainiciacién profesiona y solo dar
derecho atitulo de educacion secundaria obligatoria,
no dar el titulo como tal, dice claramente que no han
recibido la educacion bésica que deben haber recibido.
Esto incluso se llegd areflgjar en un informe del Con-
sejo Escolar del Estado.

Al tratar laprimariay lainfantil, estaley no aborda
el posible problema que estas ensefianzas crean, no
trata ni intenta poner solucion a la futura problemética
de la secundaria. Nosotros apostamos dentro de prime-
ro de primaria por un segundo idioma obligatorio,
teniendo el inglés como el primer idioma. Apostamos
por afiadir competencias, como la interpretacion del
lenguaje audiovisual, como la educacion en la diversi-
dad, para vivir después en este mundo intercultural, y
el uso de las nuevas tecnologias como medio para
aprender y no simplemente como un fin. Asimismo,
dentro de la educacion primaria, apostamos por el
aumento de la diplomatura de magisterio a licenciatu-
ra, como medio de fomentar realmente la formacion
inicial del profesorado.

En secundaria, creemos que se olvidan de las
siguientes capacidades. € uso de las huevas tecnol ogias
como medio para el aprendizaje, una vez més se olvi-
daen estaley ese punto. Y no simplemente las nuevas
tecnologias como un fin; se olvidan de la educacién
intercultural y en la diversidad; se olvidan de la cultu-
ra participativa y de los valores necesarios para el
desarrollo sociopolitico de la persona. Detectamos en
este punto un fallo, se dice distinto ala Constitucion;
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habla de lenguas co-oficiales en vez de lengua oficial
propia de la comunidad autbnoma, como nosotros cre-
emos que se deberia nombrar. Evidentemente, una
novedad son los itinerarios, itinerarios que obligan al
estudiante a elegir demasiado pronto, que no aseguran
esa ensefianza basica y que producen una segregacion
académica, social y personal. Y nos preguntamos por
gué al pasar a bachillerato cambian las modalidades.
Si se argumenta que no segregan estos itinerarios, por
gué al pasar a bachillerato se cambia. También otro
cambio en este punto de secundaria es la promocion
automética, que la eliminan. Nosotros nos pregunta-
mos en qué condiciones se va a repetir a partir de
ahora. ¢Se va a repetir por repetir?, ¢Se van a aplicar
refuerzos en este tipo?, ¢Se vaarepetir una asignatura,
dos, todo el curso?

Pasando a bachillerato, el punto clave esla PGB, la
prueba general del bachillerato. Nosotros nos conside-
ramos engafiados. Se nos dijo que seiba a eliminar la
selectividad y nos ponen la PGB, que no solo es selec-
tividad. Encima nos niegan el titulo, titulo que no es
necesario para entrar en la formacion profesional, que
gueda por debajo del bachiller, por debajo de la univer-
sidad. Y se nosdaun certificado laboral, si no se aprue-
balaPGB. Yanos libramos de méas gente para entrar en
la universidad. A nosotros nos parece que no costaria
mucho dar el titulo de bachiller, independientemente
de la entrada en la universidad, como se esta haciendo,
fomentando asi laformacion profesional de unavez por
todas. También habla de media entre PGB y bachillera-
to, media que no aclara los porcentagjes que va allevar,
Y Nosotros esperamos que ho volvamos al 50-50 que
habia antes. Punto positivo dentro de la PGB que
vemos: la prueba oral de lenguas extranjeras. Creemos
que es positivo, que hay gue fomentarlo y que hay que
tirar por esos cauces. Ahoramismo se sale de | as escue-
lasy de losingtitutos sin hablar inglés, sabiendo inglés
pero sin hablarlo. Para esto hay que ensefiarlo y ense-
fiarlo significa formar al profesorado, darle medios,
hacer clases de inglés divididas. Nos preguntamos
cuando va a entrar en vigor la PGB, la prueba general
del bachillerato. Supongo que por |0 menos nos daran
dos o tres afios paraimponer estas medidas.

Habla sobre alumnos con necesidades educativas
especiales. El primer articulo habla de alumnos extran-
jeros. Nos preguntamos a qué alumnos extranjeros se
refiere. ¢Todos los alumnos extranjeros tienen necesi-
dades educativas especiales? Hay minorias étnicas que
también la necesitan y se olvidan, no son extranjeros
las minorias étnicas que viven en este pais. Para solu-
cionar todo este tema nosotros apostamos por la auto-
nomia de centros organizativa y pedagdgica, pero
nunca segregando sino apoyando a todos estos alumnos
con necesidades educativas especiales. En €l titulo |11
nos llevamos una grave sorpresa al leer el mero nombre
del titulo. Habla del aprendizaje permanente: ensefian-
za para las personas adultas. No es 1o mismo el apren-

dizgje permanente que la ensefianza para | as personas
adultas. Y en estaley se esta confundiendo. No hay més
gue remitirse a memorandum de la Comision Europea
sobre educacién alo largo de lavida para ver la dife-
rencia entre lo que es una educacion basica para las
personas adultas y unaformacion permanente alo largo
detodalavida. Incluso lo confunde el texto delaley al
decir unos objetivos y luego aplicar otras medidas:
apostar por la calidad significa por la calidad de lafun-
cion docente, una formacion inicial de calidad. Como
ya he dicho, desde CANAE apostamos por aumentar €l
magisterio de diplomatura a licenciatura, eso es clave
para dar una formacion infantil y primaria de calidad,
pero también lo es que los profesores de secundariay
de bachillerato reciban, dentro de su licenciatura, asig-
naturas dedicadas ala pedagogiay aladidactica de las
ciencias o de la materia que trate. También pedimos,
reclamamos, que se desarrolle répidamente e curso de
especializacion didacticay no pase como pasa con €l
actual CAP, cuya aplicacion se havuelto aretrasar una
vez més.

Sobre la formacién permanente, nosotros creemos
gue se debe desarrollar eficazmente una red de forma-
cion permanente del profesorado. Incluso hemos detec-
tado que se ampliaba el periodo lectivo en el antepro-
yecto hasta el 15 dejulio y ahora se hareducido hasta
el 30 dejunio. Nosotros queremos que se apliquen esos
guince dias todos los afos para la formacién perma-
nente del profesorado. Se queda corto y fundamental-
mente en una parte que es importante y clave en la
escueladel siglo XXI, que es laresolucion de conflic-
tosy lafuncién tutorial. Para conseguir un profesorado
de calidad, una educacion de calidad, nosotros pedimos
gue haya desdoblamientos en clases claves, como pue-
den ser |aboratorios, tanto de ciencias como de tecno-
logia, como puedan ser clases de inglés o de lengua
extranjera, y ratios més bajas en las aulas.

Evaluacién voluntaria del profesorado. Nosotros
apostamos por |a evaluacion de toda la comunidad edu-
cativa, del profesorado, de los alumnos, de los centros
y de los padres, de manera obligatoria. ¢Por qué es
voluntaria la evaluacién del profesorado? No lo enten-
demos. Queremos que esa evaluacion sea hecha por la
comunidad educativay de la comunidad educativa, que
participemos todos en ella. Hay que crear habitos de
evaluacion externa e internay potenciar lainspeccion
dentro de este punto. Sobre lafuncion tutorial de laque
hablaba antes, nosotros creemos gque hay que formar a
profesorado y reforzar esta funcion, pero no solo con
dinero; hay muchas cosas como reconocimiento social,
etcétera. Nosotros queremos profesores competentes,
pero no competitivos. Todos estos puntos en la ley
Vemos gue no aseguran las cosas. Propone pero no ase-
gura; nosotros queremos que nos o aseguren.

En la organizacion de centros nosotros vemos un
punto fundamental. Estaley permite la discriminacion
en la admision de alumnos por razones de sexo, cuando
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la Constitucion dice claramente que no se puede discri-
minar por razones de sexo, y estaley lo permite. Sedijo
en el Consejo Escolar del Estado y no se acepto. Asi-
mismo, NOSsotros proponemos que se aflada no sdlo por
razones de sexo, que se vaya mas alla de la Constitu-
cion y se afiada que no se pueda discriminar por razo-
nes de orientacion sexual. Dentro de la autonomia de
centros, nosotros apostamos por €ella, por la autonomia
pedagdgicay organizativa; pero ala vez habria que
fomentar lainterrelacién entre los centros, gue com-
partan experiencias educativas. Grave nos parece que
la tnica medida que se tome contra el absentismo esco-
lar o la Unica que se proponga en este texto es la cola-
boracion con los ayuntamientos, lo cual nos parece que
implicalaintervencion de la Policia Municipal para
este tema, que nos parece bastante grave. Pasando al
gobierno de los centros, aqui esta e punto fundamental
para nosotros de esta ley. Creemos que ha habido un
golpe de Estado en la escuela, 0 1o va a haber. Nos qui-
tan la democracia, nos quitan el poder ala comunidad
educativa para cogerlo laAdministracion, el consejo
escolar pasa de ser el méximo érgano de gobierno a ser
un mero érgano consultivo. Nosotros reconocemos que
hay problemas en |os consejos escolares, problemas en
la participacion, pero por ello no hay que recortarlos;
hay que potenciarlos, hay que ir un paso més aléa
Nosotros pedimos que haya paridad dentro de los con-
sejos escolares entre |os distintos sectores. No pedi-
mos, reclamamaos que no se discrimine alos alumnos
por ningunarazén, que podamos participar en todas las
decisiones del consejo escolar desde primero de educa-
cion secundaria obligatoriay que tengamos, igual que
tienen las asociaciones de padres de alumnos, un repre-
sentante en el consejo escolar como asociacion de
alumnos. Reclamamos una vez mas que |os consejos
escolares de |a ensefianza concertada tengan las mis-
mas funciones que los de la ensefianza publica; no
puede ser que estén sostenidos con fondos publicosy la
comunidad educativa no tenga nada que hacer ahi.

En estaley se olvidan de una reforma en profundi-
dad del Consgjo Escolar del Estado, 6rgano que se cred
hace unos afos, y olvida la territorialidad; laimplica-
cién de las comunidades autonomas en é es fundamen-
tal. Asimismo, se deberia abordar e tema del inmovi-
lismo que hay dentro de él. El consejo escolar de los
centros deberia nombrar al director, no puede ser la
Administracion quien lo nombre; deberia fundamental -
mente tratar el tema de resolucion de conflictos. ¢Agi-
lizandolo? Bien, pero no quitdndoselo. Tenemos un
problema paranombrar directores, estamos de acuerdo,
pero no es esta la manera de potenciarlo. La manera de
potenciarlo no es que la Administracién los nombre,
sino ademas reconocimiento pdblico, autonomia orga-
nizativa, incentivos econdémicos. Nos preguntamos
quién controlara al director desde que se apruebe esta
ley. Si el consejo escolar no lo nombra, no |o puede
cesar, ¢Quién le va a controlar? Por Gltimo me queda

hablar de la inspeccion, inspeccién que creemos que
debe ser flexible, que debe evaluar |os centros realmen-
te, que debe ser mucho menos burocrética, mucho
menos de despacho y més de aulasy que interrelacione
con la comunidad educativa, con todos, que no se
guede en el despacho del director.

Por todo ello, nosotros pedimos la retirada de este
proyecto de ley, para que se abra un debate real en la
sociedad y en la comunidad educativa para intentar
poner solucion alos problemas actual es que tiene la
escuelay que va a seguir teniendo a pesar de estarefor-
ma.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen inter-
venir? (Pausa.) Por Convergéncia i Unid, el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior De Frutos Contreras, por su intervencion. Yo voy
a ser muy breve, primero, para darle la bienvenida en
esta Comision y, segundo, para decirle que sin llegar a
compartir (porque no es cierto) todas las observaciones
que ha planteado usted, algunas si (espero que pueda
usted tener conocimiento del texto alternativo que ha
presentado el Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unio, y que en algunos ambitos puede coin-
cidir bastante con alguna de las cosas que usted ha
planteado), empezando por una muy obvia, como es €l
caracter educativo y no asistencial de la educacién
infantil, por giemplo, y llegando a otros temas que han
ido apareciendo un poco alo largo de su intervencion,
por no entrar en todo el detalle, como subrayando la
dimensién de reforzar un poco la autonomia de los cen-
tros. Por tanto, yo no le formularia ninguna pregunta,
sblo le animariaarevisar ese texto y a que entienda que
desde € punto de vistade Convergenciai Uni6 hay una
dimension que ustedes no han valorado, pero que ima-
gino que tampoco les es extrafia, que es la dimension
competencial. Més all& de coincidir o no con el modelo
supone entender que hay un reparto competencial entre
la Constitucién, los estatutos, dando unas competen-
cias alas comunidades, alas administraciones educati-
vas. Entendemos que este texto esta basado en una pro-
funda desconfianza en la Administracion educativa, de
las distintas administraciones educativas de las comu-
nidades auténomas. Eso es un poco lo que de fondo nos
hallevado en este momento a hacer una oposicién fron-
tal a este texto, ademas de otras cosas concretas que
mé&s que nada lo que harian es vaciar este texto de
buena parte de su contenido y remitirlo a que sean las
comunidades auténomas las que en el gercicio de sus
competencias desarrollen o que a nuestro modo de ver
deberia ser un texto mucho mas condensado. Pero hay
otros puntos concretos (el consejo escolar, recuperar la
funcidn que tiene, la eleccion del director, etcétera) en
los que podriamos coincidir bastante.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Laseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: Muchas gracias
también, sefior De Frutos, por su comparecencia ante
esta Comisién de Educacion, de Culturay Deporte, ala
gue le doy la bienvenida en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, alavez que valoramos las aporta-
ciones que ha realizado desde un importante colectivo
como es la Confederacién Estatal de Estudiantes. Yo
creo que ha hecho un buen repaso alo que es € articu-
lado del proyecto de ley de la LOCE. Voy a continuar
por donde usted ha acabado. Ha pedido la retirada del
proyecto de ley y de algin modo es |o que nosotros
también realizamos en esa sesion plenaria del pasado
dia 3 de octubre, donde se debatieron ni méas ni menos
gue diez enmiendas de totalidad. ElI Grupo Popular se
quedd solo; tnicamente no presentd enmiendaalatota
lidad Coaliciéon Canaria, pero presentd enmiendas par-
ciales. También nos seguimos preguntando por qué se
le llama de calidad. La ministra de Educacion hizo un
monodlogo discursivo; al final (cosa insolita en estos
casos) no respondié alos planteamientos que se reali-
zaron desde los diferentes grupos. Se sefialaban tres
aspectos esencial es de esta ley, referidos a competencia
(que se acaba de indicar ahora), afinanciaciony a su
debate en relacion con el Ultimo asunto, lo que indica-
ba es que e proyecto de ley que se presentaba era fruto
del debate y de la colaboracién, eso si, de todos aque-
Ilos que habian querido debatir y participar.

Por eso, mis primeras preguntas irian referidas a
esos criterios de participacion, en primer lugar en rela
cién con la elaboracion de este proyecto de ley. Enten-
diendo gue los estudiantes deben asumir esas respon-
sabilidades como sujetos activos de la comunidad
educativa, le pregunto cudl hasido el grado de consul-
ta que se hatenido por parte del Ministerio de Educa-
cion con CANAE a este respecto. Asimismo, como
valora €l papel que se otorga en este proyecto de ley a
los alumnos en cuanto sujetos de derechos y deberesy
en cuanto a la posibilidad de su participacion e impli-
cacion en lavida educativa (consejos escolares, elec-
cion del director, etcétera). Algo hadicho, hasido bas-
tante claro, en relacién con la minusval oracion gue se
realiza del consejo escolar. En nuestro proyecto deci-
mos que es €l que tiene que nombrar al director.

De otra parte, también quisiera conocer su opinion
sobre un elemento crucial como es el hecho de la reper-
cusion que puede tener sobre los alumnos de la ense-
fianza secundaria. Compartimos ese hecho de que no es
solamente el problema en la secundaria, que tiene unos
antecedentes | 6gicamente que vienen de esa considera-
cién gque se hace, de lo que se extrae del sistema en
tanto en cuanto que preescolar y que se denominaasis-
tencial; pero también ala primaria hay que prestarle
mas atencion de la que se le presta en el texto. Espe-
ciamente en € articulo 25 de este proyecto de ley hay
un asunto gue se ha considerado buque insignia de la

contrarreforma educativa, que es el de los itinerarios.
Alguien ha advertido que ademas de los tres o cuatro
gue se denominan como abiertos existen otros encu-
biertos o furtivos que estan dispersos por otros articulos
y, aungue no adoptan la denominacion de itinerario,
persiguen esa misma finalidad, pues agrupan a alum-
nado de |a ensefianza obligatoria seguin sus capacida-
des, intereses o condiciones socioecondmicas. Somos
conscientes, lo estamos sefialando, de que en la educa-
cion secundaria obligatoria hay una serie de problemas
gue exigen soluciones. Entendemos que las medidas
gue se pretenden en la LOCE no dejan muy claro que
esto sea una ley paralacalidad, sino més bien parala
exclusion. Me explico, los chicosy las chicas tendrén
que decidir alos catorce afios, sin maduracion suficien-
te, 1o que resuelven hoy alos dieciséis. Una mala deci-
sién a esta edad puede condicionar irreversiblemente el
futuro de por vida. Juan Antonio Ortegay Diaz Ambro-
na, ex ministro de Educacion, fue muy claro en este
sentido: no deberia haber itinerarios a edades muy tem-
pranas. ¢Cree usted, por lo tanto, que este adelanta-
miento del proceso en la eleccién de itinerarios es
reversible o, por €l contrario, supone la segregacion de
los alumnos a edades tempranas, abocandolos irreme-
diablemente a un futuro escolar muy poco halagliefio?
¢No considera usted que este tipo de medidas condu-
centes alainsercion laboral va a afectar directamente a
la devaluacion de la formacién profesional, ya que se
les va a encasillar como alumnos que no han podido
hacer otra cosa? Usted lo ha dicho, no se les exige €l
aprobado en la prueba general de bachillerato, luego ya
ese es un elemento negativo en esta direccion.

Acabo ya. Ante |os problemas que se observan y €l
porcentaje de fracaso escolar, que es uno de los elemen-
tos que se esta aduciendo continuamente, que lo tene-
mos cifrado en un 23,6 por ciento, ¢no entiende usted
gue serian muy necesarias mayores inversiones? Espafia
con el Partido Popular esta ala cola de la Unién Euro-
pea en gasto por alumno. Solicita un profesorado for-
mado permanentemente (yo creo que hasido muy expli-
Cito en eso), mas 'y mejores becas (también me parece
muy interesante la matizacion que harealizado) y tam-
bién més recursos para que realmente |os alumnos, que
es al sector a que usted representa, una parte de esos
alumnos logre una formacion integral en su paso por €
sistema educativo, afin de poder responder convenien-
temente alos retos de la sociedad del conocimiento. Ha
abundado en las nuevas tecnologias y en otra serie de
aspectos de nuestra sociedad actual. En este sentido
también, como sugirié muy bien Paulo Freire, para que
los alumnos puedan leer lapalabray leer e mundo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, la sefiora Moneo tiene la palabra.

La sefiora MONEO DIEZ: Sean mis primeras pala-
bras para dar |a bienvenida al sefior De Frutos, repre-
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sentante de CANAE, con el que yatuve la ocasion de
compartir una reunién de trabajo y conocer sus plan-
teamientos. Debo decir, primero, que le agradezco su
intervencion y, segundo, que veo que hemos evolucio-
nado desde esa primera reunion de trabaj o, porque hace
varios meses no hubiésemos coincidido en ninguna de
sus apreciaciones; hoy por 10 menos coincidimos en
una, y es que el actual sistema educativo tiene proble-
mas 'y esos problemas se [laman fracaso escolar. Nues-
tro grupo mantiene y ademas seguira manteniendo que
sin tener una postura catastrofista nuestro pais no puede
mantener una tasa de fracaso escolar por encima, por
supuesto, de la media europea, una tasa de fracaso
escolar que en algunas comunidades auténomas llega a
un 30 por ciento y unatasa de fracaso escolar que, si la
comparamos con algunos paises de la Union Europes,
como Alemania con un 7 por ciento, nos deja en una
situacién verdaderamente precaria.

Hahecho usted una serie de afirmaciones con las que
no estoy total mente de acuerdo, nuestro grupo no esta
totalmente de acuerdo. Usted sostiene que estaley es
unaley que debiera haberse dialogado. Yo no se que no
gozadel amparo de lacomunidad educativa, yo no sé si
a usted le parecen bastante representativas las treinta y
nueve asociaciones representantes de padres, profeso-
resy alumnos que han mostrado su apoyo alaley de
calidad. Esta misma mafiana uno de los intervinientes,
representante del profesorado, decia en esta misma
Comision que en una encuesta realizada entre profeso-
res el 75 por ciento del profesorado en nuestro pais
considera buena esa ley de calidad, considera positiva
lareforma educativa que plantea el Gobierno. No sé si
las ciento cincuenta reuniones que se han mantenido
desde el ministerio, las cuatro reuniones de la Comi-
sién General de Educacion, € debate con las organiza-
ciones sindicales, con 10s que se mantuvieron también
varias reuniones, o los setecientos documentos que se
han hecho Ilegar a Ministerio de Educacion le parecen
a usted suficiente debate. Con las organizaciones de
estudiantes, sindicatos, colegios profesionales, profe-
sores, representantes de lainspeccion, padresy patro-
nales se mantuvieron mas de cien reuniones. Si a usted
no le parece suficiente, es un criterio que desde luego
nosotros estamos dispuestos a discultir.

Sefiadla usted que no existe un diagndstico respecto a
cudl es lasituacion educativa en nuestro pais. El diag-
nostico no lo marca el Ministerio de Educacion ni este
humilde grupo parlamentario sino indicadores interna-
cionales. Si usted ha podido ojear el informe PISA,
sblo con un primer andlisis se habra dado cuenta de que
nuestro pais se encuentra muy por debajo de la media
europea en cuanto al nivel de conocimientos de nues-
tros alumnos. Yo le digo que la culpa o la responsabili-
dad (me gusta méas como palabra) no es de nuestros
alumnos, de eso desde luego nuestro grupo esta firme-
mente convencido; es debido a un sistema educativo
gue no ofrece todas las garantias.

Ha utilizado usted |a palabra segregacion. Es una
palabra a la que la sociedad espariola se esta acostum-
brando en ultimas fechas. Para aclarar un poco térmi-
nos me gustaria que me indicase la paginay €l articulo
donde viene la palabra segregacion dentro de laley de
calidad, porgue asi nosotras como grupo parlamentario
nos aclarariamos y aclarariamos a resto de la sociedad.
Cuando lo que se esta planteando es un sistema de
itinerarios a partir de los catorce afios, usted sefiala
gue considera temprana esa especializacién. Segun
la OCDE la especializacion temprana se produce a los
diez afos. La OCDE no lleva las siglas del Partido
Popular (selo digo para su aclaracién, por si considera
gue hemos tenido |a osadia de tergiversar esos datos).
En Alemania, por gemplo, los itinerarios se ofrecen a
partir de los diez afios, eso es una especializacion tem-
prana; en Austriatambién; en Bélgica a partir de los
catorce afos; en Francia a partir de los quince afios; en
Holanda apartir delos doce afios; en Luxemburgo alos
doce afios. Le daria una lista interminable de paises en
los que hay un sistemade itinerarios; un sistemaque la
ley establece como reversibley aeleccidn del dumnoy
de su familia, o por lo menos asi |o pone laletrade la
ley, pero quiza a nosotros se nos ha escapado también
algun otro tipo de interpretacion mas allé de la propia
lectura.

Habla usted de la promocion automética. El sistema
de comprensividad y de promocién automatica ha sido
desterrado en la mayoria de | os sistemas educativos,
porgue, anuestro juicio y a de los expertos educativos,
el sistema de la comprensividad lo que ofrece a alum-
no es unafalsavision de larealidad, sin dotar de los
recursos necesarios y de las medidas necesarias para
que ese alumno pueda analizar sus carencias, cuales
son las dificultades con las que puede encontrarse den-
tro del sistema educativo y desde luego poner remedio
a ese tipo de dificultades o de barreras que puede
encontrar.

Ya que ha hablado usted de la formacién profesio-
nal, me gustaria conocer cudl es su opinion sobre los
actuales programas de garantia social. Segin una
reciente encuesta de una fundacion (que tampoco
puede ser sospechosamente vinculada a este grupo
parlamentario) y seguin un insigne experto en la educa-
cién como es el sefior Alvaro Marchesi, cuando se rea-
liz6 laencuesta entre | os estudiantes de garantia social,
mas del 80 por ciento sefialaron que mas que lavia de
la garantia social les habia influido la falta de motiva-
cion del propio sistema educativo, la falta de motiva-
cién y lafalta de alternativas dentro de ese sistema
educativo. Por lo tanto, me gustaria conocer su opi-
nién sobre el actual programa de garantia social y
sobre los programas de iniciacién profesional, que,
como usted sabrd, permiten conducir al alumno ala
obtencién del titulo de graduado en educacion secun-
daria obligatoria, con lo cual por su propia condicion
reducen €l fracaso escolar.
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Habla usted también de |os consejos escolares. A mi
me alegra que usted sea un firme defensor del consgjo
escolar. Dudo si esta misma posicion la tiene respecto
al Consegjo Escolar del Estado, habida cuenta de que es
cierto que se produjo una cuestion verdaderamente
particular en el Consejo Escolar del Estado, y es que
fue abandonado por varias organizaciones. A nuestro
juicio, el Consegjo Escolar del Estado es un 6rgano de
representacion méaximo dentro de la comunidad edu-
cativa. Que el Consejo Escolar del Estado dictamine
favorablemente al proyecto de ley nos da ciertas garan-
tias. Yo le diria, por cierto, que este proyecto de ley ha
obtenido el mayor nimero de votos dentro de las refor-
mas educativas en el Consejo Escolar del Estado, a
pesar del abandono de algunas organizaciones, que por
supuesto estan en su derecho de realizar las actuacio-
nes que consideren pertinentes en el refrendo de los
Organos participativos dentro de esa comunidad edu-
cativa.

Habla usted de nuevas tecnologias. En esto también
estamos de acuerdo. El proyecto de ley desde luego
refrenda el aprendizaje en nuevas tecnologias. También
ami me gustaria que nos hiciese una comparativa res-
pecto ala cuestion del gasto, si usted considera que €
gasto esta directamente ligado al fracaso escolar. Si
ligamos el gasto al fracaso escolar nos encontramos
con gque durante los Ultimos afios se haincrementado el
gasto considerablemente, desde el afio 1996 se ha
incrementado en més de un 30 por ciento el gasto en
educacion, frente aun 4 por ciento del afio 1992-1996.
Si queremos ligarlo nos encontramos con que es cierto
gue aquellas comunidades auténomas que menos
invierten en educacion son las que tienen mas alta tasa
de fracaso escolar; por ggemplo, Andalucia es un refe-
rente. Quiza usted me puede aclarar esas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior de Frutos, tiene
usted la palabra para contestar a los sefiores portavoces
en |o que estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESTATAL DE ESTUDIANTES (CANAE)
(De Frutos Contreras Naranjo): Primero, empezando
por el compariero de CiU, estando de acuerdo en todo
eso, estaremos encantados de estudiar su texto alterna-
tivo. Nos comentas que una dimensién no valorada por
nuestra parte es la competencial. De hecho, si 1a hemos
vaorado, se present6 incluso una enmienda en el Con-
sejo Escolar del Estado. No nos deja claro esta ley el
tema de cuando es Gobierno, cuando es comunidad
auténoma, cuando es Administracion educativay qué
Administracion educativa, a quién se refiere cuando
habla de poderes publicos. A nosotros si nos gustaria
gue aclarasen este punto.

Pasando a Grupo Parlamentario Socialista, nosotros
casi hemos escuchado tres leyes distintas: laley que
esta en la exposicion de motivos, laley que estaen el

articulado y laley que vimos el otro diaen el Congreso
de los Diputados en el debate de las enmiendas a la
totalidad. Hablaban de tres aspectos esenciales, como
decialaministra: competencias, financiacion y debate.
Como esos sean |os tres aspectos esenciales de esta ley
que va a solucionar €l sistema educativo, mal vamos.

¢En esta ley CANAE en qué ha participado? Del
Ministerio de Educacion CANAE sdlo tuvo una reu-
nién informal con un director general y no se traté
exclusivamente el tema deley de calidad, sino méas bien
el que nos tocaba, que eran subvenciones, Consejo
Escolar del Estado, etcétera, no Unicamente ley de cali-
dad. A partir de ahi no ha habido ningunareunién entre
el Ministerio de Educacion y CANAE; es mas, se nos
ha negado en repetidas ocasiones la posibilidad de reu-
nirnos con la ministra de Educacién, Pilar del Castillo.

En general acerca de la participacion en esta ley
aclararé que ha sido muy buena, a través de globos
sonda através de la prensa; ha sido buenisima. Lleva-
mos dos afios escuchando un diatras otro: vamos a qui-
tar la selectividad, ahora la ponemos, va a haber itine-
rarios, no, ahora los itinerarios no van a ser tan
segregadores como eran.

Alumnos como sujetos de derechos y deberes. En
estaley yo creo que se olvida; se olvida de nuestra par-
ticipacion en el mundo escolar, se olvida de las asocia-
ciones de estudiantes, se olvida del asociacionismo en
general, se olvida de nuestra implicacion en los conse-
jos escolares de centro, en su potenciacion y en favore-
cer todo lo que eslavidaen € centro.

Sobre itinerarios hablaba usted de itinerarios encu-
biertos. Nosotros vemos aqui una posible deslegaliza-
cion. Hay articulos que son de ley organica, como €l de
creacion de itinerarios, en los cuales el Gobierno se
guarda la posibilidad de crear nuevos itinerarios, que
evidentemente no serian ley organicay que estarian por
debajo de los itinerarios organicos.

Yarespondiendo alaportavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, los itinerarios si son segregadores. Eviden-
temente, estaley no dice la palabra segregacién —falta-
riamés— pero si dice que alos quince afios te sacan de
la educacion; si dice estaley (o voy a comprobar para
decirle el articulo exacto, como queria usted) de que en
educacion secundaria hay un itinerario cientifico-huma-
nistico, creo recordar, y otro tecnolégico, luego, a pasar
a bachillerato hay uno cientifico-tecnolégico y otro
humanistico. ¢Por qué esta division? Ya es diferente.
Conclusion obvia que sacamos todos: tecnol 6gico no
significa tecnol gico, sino significatécnico o profesio-
nal, como se deberia haber Ilamado. ¢Por qué? Porque
los que estudien eseitinerario no van destinados al cien-
tifico-tecnol 6gico del bachillerato, sino van destinados
alaformacion profesional, porque si no los itinerarios
en educacién secundaria obligatoria serian € cientifico-
tecnol 6gico y el humanistico. Eso me gustariaque algu-
navez me lo explicase algun técnico de la casa. Habla-
ba de itinerarios reversibles. Yo creo que estos
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itinerarios no son reversibles de ninguna manera. Esta
muy claro, y si hacemos itinerarios tiene que ser asi;
gue hay tanta diferencia entre unosy otros que no puede
haber y no debe haber marcha atrés.

Formacion profesional. Esta ley devaltialaforma-
cion profesional claramente en varios puntos: acceder a
laformacién profesional de grado medio sin €l titulo de
educacion secundaria obligatoriay acceder alaforma
cion profesional de grado superior sin el titulo de
bachiller, con lo cual transformalaformacion profesio-
nal en una ensefianza por debajo de la universidad.

Hablamos de inversiones, aunque no me queria
meter mucho en cifras. Respondiendo al Grupo Popu-
lar, hablamos mucho de cifras y no me gustaria meter-
me en tantos por cientos, 1o Unico que sé es que se
habla muchas veces de la Union Europea cuando inte-
resay cuando no interesano se habla. Cuando toca eco-
nomia no se habla, cuando toca que en Alemaniatienen
lositinerarios alos diez afios si. Nos fijamos en lo malo
y no en lo bueno de la Unidn Europea.

Hablaba |a portavoz del Grupo Popular sobre el fra-
caso escolar y de que € fin de esta ley es solucionarlo.
A mi me gustaria saber si la solucién para el fracaso
escolar pasa por crear unos programas de iniciacién
profesional que o que hace es, evidentemente, solucio-
nar el fracaso escolar, pero vaa meter €l fracaso escolar
dentro del sistema educativo. Me gustaria saber si se
soluciona €l fracaso escolar reduciendo la participacion
de la comunidad educativa y quitando el poder ala
comunidad educativa para darselo ala Administracion.
Si esas son las soluciones que pone € Grupo Popular al
fracaso escolar...

Dice no esta de acuerdo con el didlogo. Que ha habi-
do treintay nueve asociaciones afavor. A mi me gusta-
ria saber donde estan esas asociaciones, qué represen-
tatividad tienen y si son 0 no son afines al Partido
Popular, porgue creo recordar que dentro del Consegjo
Escolar del Estado sdlo se han pronunciado a favor las
asociaciones..., hablo del Consejo Escolar del Estado
porque yo o considero realmente representativo. Me
gustaria saber cudles se han pronunciado a favor y si
son o no afines a Partido Popular. Fundamental mente
abordaré otra cosa acerca del Consegjo Escolar del Esta-
do. Deciala portavoz que nosotros no debemos creer
mucho en él porque nos levantamos. No, no, perdona,
nos levantamos precisamente por eso, porque creemos
en é, pero no creemos en lo que hay ahora, no creemos
en lamanipulacion del Consegjo Escolar del Estado por
parte del Partido Popular y por parte del presidente del
Consegjo Escolar del Estado, evitando completamente
el debate en esta ley y haciéndonos levantar y hacién-
dome tener que aguantar una reunion hasta las dos de
la mafiana para tratar este tema, en vez de decir: nos
tiramos dos semanas debatiendo la ley de calidad, por-
gue es la ley mas importante que va a haber en el
mundo educativo durante mucho tiempo. No se puede
dentro del maximo 6rgano de representacion de la

comunidad educativa dedicar dos jornadas, una en
comision permanente y otra en plenario, a este tema, y
dentro del plenario evitar que se debatan las enmiendas
alatotalidad presentadas por varias entidades, entre
ellas lamia, y hubo enmiendas aprobadas en la perma-
nente de mi organizacion gue se vetaron directamente
por el sefior presidente, Alfredo Mayorga.

Hablaba usted de una encuesta en la cual los profe-
sores se manifestaban afavor. Me pregunto qué campa-
fia informativa ha hecho el Ministerio de Educacion
hacia los profesores para informarles, porque gue yo
Sepa no hay ninguna, que yo sepa. Si alguien no conoce
una medida, unaley, como se puede pronunciar afavor
0 en contra, me pregunto yo. La gran mayoria de la
gente a la que informamos se pronuncia en contra, le
guste o no al Grupo Parlamentario Popular. A nuestra
organizacién le hubiera encantado debatir con €l
Gobierno, con el ministerio, pero también le hubiera
encantado ver todos esos documentos, |0s setecientos y
pico documentos que han sido aportados para esta dis-
cusién, porgue en ningin momento han salido alaluz.
Nos gustaria haber tenido en la mano un diagndstico
real del sistema educativo, que en ningln momento ha
salido alaluz. Hablamos del informe PISA y volvemos
atratar de la Unién Europea, sélo nos fijamos en la
Union Europea cuando interesa.

Sobre lapromacion automaticay la comprensividad,
gue parece gque esta en contra. Yo en ninglin momento
he hecho una defensa de esto, pero me pregunto ¢se
soluciona sélo con lo que se ha denominado la cultura
del esfuerzo, con implicar alos aumnos aesforzarse al
maximo como Unica medida para solucionar el fracaso
escolar? Usted mismalo hadicho. Nosotros apostamos
no por el esfuerzo en exclusiva, apostamos por la moti-
vacion, lo que falla es la motivacion. Usted ha dicho
gue en una encuesta que realizé el sefior Marchesi o en
una publicacién del sefior Marchesi hablaba que el 80
por ciento del estudiante de garantia social se veian ahi
por falta de motivacion. ¢Por qué no apuesta esta ley
por la motivacion del estudiantado? ¢Donde apuesta,
en qué péagina, en qué linea? No apuesta, no habla de
motivacién esta ley, habla de esfuerzo y de cultura del
esfuerzo.

No quiero dgjar nada sin contestar. Habla del Conse-
jo Escolar del Estado. Me pregunto quién esté en el
Consgo Escolar del Estado, quién estd, donde estén las
personalidades de reconocido prestigio que habiay que
ceso el Partido Popular; me gustaria saberlo sincera-
mente. Me gustaria saberlo, porque dala casualidad de
gue esta controlado por un determinado sector. A mi no
me encantaria eso, me encantaria que hubiera paridad.
Nosotrosigual que en e consegjo delos centros reclama-
mos |la paridad entre todos los sectores, aqui reclama-
mos la paridad, paraque searea mente la representativi-
dad guien decida las votaciones hacia un lado u otro,
quien decida si se apoyalaley o no; no que haya més
profesores que alumnos 0 que haya mas representantes
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de la Administracién que alumnos o que haya més
representantes de las empresas privadas que alumnos
paratomar decisiones en el Consejo Escolar del Estado.

Si ustedes estan de acuerdo con el tema de las nue-
vas tecnologias me pregunto por qué dentro de estaley
no se apuesta por ellas como medio para aprender y
sblo como fin.

Me pedia usted que hiciera una comparativa del
gasto, que lo liga al fracaso escolar. Yo en ningln
momento he asociado gasto y fracaso escolar. Yo lo
Unico que le digo es que tomelas cifras en esto también
delaUnion Europeay aver si nos acercamos un poqui-
to aellos.

Nada més y muchas gracias por la atencién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Frutos.

Continuamos | as comparecencias. Vamos un poquito
adelantados de tiempo y no ha llegado todavia el
siguiente compareciente, el sefior Carbonell, por lo que
interrumpimos un momento la sesion hasta que se pre-
sente.

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA REVISTA
CUADERNOS DE PEDAGOGIA, (CARBO-
NELL SEBARROJA) (Numero de expediente
219/000415.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, reanudamos la sesion.

Damos la bienvenida, en primer lugar, al siguiente
compareciente, sefior Carbonell Sebarroja, director de
la revista Cuadernos de Pedagogia. Le agradezco, en
nombre de la Comision, su colaboracién en nuestros
trabajos sobre el proyecto de ley de calidad de la edu-
cacion. Dispone usted de una primera intervencion, le
ruego que no exceda de veinte minutos. Después, los
portavoces de | 0s grupos parlamentarios podran formu-
lar observaciones o preguntas y tendra una segunda
oportunidad para contestar, de laforma gque estime con-
veniente, globalmente a los sefiores portavoces.

Sin més predmbulo, reiterdndole mi agradecimiento
en nombre de la Comision, tiene S.S. la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA REVISTA CUA-
DERNOS DE PEDAGOGIA (Carbonell Sebarroja):
Buenas tardes. En primer lugar, quiero agradecerles la
invitacion a esta comparecencia.

En segundo lugar, voy a presentarme. Con la expe-
rienciaque proporcionae periodismo educativo de una
revista como Cuadernos de Pedagogia, que se publica
desde enero de 1975; una revistaindependiente y criti-
ca, que ha apostado desde siempre por una escuela
publica, pluralista, democrética, innovadoray de cali-
dad, tratamos siempre de analizar criticamente la reali-
dad. Pero no nos conformamos con esto, no basta con
diagnosticar los problemas, sino que tratar de divulgar
aguellas experiencias, propuestas y proyectos que bus-

can soluciones, las buenas préacticas y resolverlos. Mi
intervencion se guiara por este doble animo.

Mi tesiseslasiguiente. Yo creo que en estos momen-
tos la comunidad escolar no necesita grandes reformas.
El siglo XXI serd una época en la que, al igual que se
habla de educacion alo largo de toda la vida, habria
gue hablar de reforma de todo €l siglo. Lo que hace
falta, sobre todo, son medidas de calidad eficaces que,
de unamaneraconstante y persistente, vayan resolvien-
do aguellos problemas concretos, actualizando los con-
tenidos y resolviendo los retos pendientes. Como hay
que hablar de laley, les diré que me parece innecesaria
y una malaley, por los motivos que voy a exponer a
continuacion.

Mi intervencion se dividira en tres partes. En primer
lugar, por qué fracasan algunas reformas especia men-
te. Voy a describir 1os puntos, por qué fracasan algunas
reformas, |0s siete pecados capitales de las reformas o
donde muchos sistemas educativos tropiezan. En pri-
mer lugar, hay ausencia de un diagndstico real, global y
profundo de la realidad educativa. Esto ocurre muchas
veces, especialmente en esta ley, hecho que me sor-
prende muy negativamente. A diferencia de la Ley
de 1970, en la que habia un buen diagnéstico, del libro
blanco de 1969, que mereceriala penarepasar y releer,
y de que en la LOGSE hubo hasta seis tomos de andli-
sis de los debates, en este caso practicamente no hay
ningun diagnéstico. Hay un dato sélo que habla de un
25 por ciento de fracaso escolar, pero no se habla de
cud eslasituacion de la ensefianza, no se habla de cudl
es el conocimiento complejo que necesita la sociedad,
no se habla de como es hoy lainfancia o la juventud,
no se habla de cud esla situacién del profesorado, no
se habla de cuéles son las distintas realidades educati-
vas gue hay en cada comunidad auténomayy, por termi-
nar, no se hace un andlisisdela LOGSE, de aguello que
realmente no hafuncionado y de todo aquello que tam-
bién ha funcionado. Como sabrén muy bien los sefiores
diputados, en algunas comunidades se ha aplicado de
manera muy distintala LOGSE. Lo que nos interesa
saber es en aquelloslugares donde se han aplicado cier-
tas medidas qué resultados ha tenido. De esto nada se
dice.

Segundo aspecto, la financiacion, esa desconocida.
Ni laLey General de Educacién tuvo unaley de finan-
ciacion, ni la tuvo la LOGSE. Hubo una iniciativa
legidlativa popular promovida por Comisiones Obreras
gue no tuvo efecto, lo cual fue un error, y en estos
momentos no hay siquiera una memoria econdmica, es
un misterio. Yo he visto que hay una financiacién asi-
meétrica afavor de la ensefianza privada concertada res-
pecto de la publica. No voy a extenderme en algo que
me parece obvio, en la necesidad de recursos materia-
les y humanos para promover la reformay garantizar
una educacion de calidad paratodos.

Falta de consenso politico, socia y educativo. Desde
hace mucho tiempo, desde distintos sectores de la
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comunidad educativa, desde distintos foros internacio-
nales, en mucha literatura pedagégica se habla de la
necesidad de establecer un pacto de Estado, un pacto
entre los grupos politicosy un pacto socia entrelasdis-
tintas formaciones sociales en torno a las grandes cues-
tiones de la educacion parafijar unos minimos. Eviden-
temente los cambios, sobre todo cuando no estan
justificados (es el caso de laley de calidad), aumentan
el desconcierto y el malestar educativo. No podemos
siempre estar mareando la perdiz legislativa y estar
modificando siempre las reformas a la primera de cam-
bio. La percepcion que tengo (alo largo de un curso he
dado précticamente la vuelta a todas las comunidades
auténomas), es que hay amplios sectores del profesora-
do que se oponen, que son criticos con estaley. Y fijen-
se bien, también sectores que eran criticos con agunos
aspectos concretos de la LOGSE, pero piensan que los
males y dificultades de la ensefianza—que los hay, evi-
dentemente— no se van aresolver con esta reforma,
sino, insisto —y luego hablaré de ello— con algunas
medidas de calidad muy concretas que luego voy a enu-
merar. Una reforma no se hace para e profesorado sélo
sino con é. Si se hace sin e consenso de la mayoria de
|as comunidades autdnomas, estd condenado al fracaso.

Formacién del profesorado. Es aqui donde tropiezan
la mayor parte de las reformas educativas. Es un punto
clave para afrontar hoy el malestar que hay en la ESO.
El Partido Socialista Obrero Espafiol deberia hacer
también su autocritica porgue en su momento, cuando
tenia mayoria absoluta, no resolvié una cuestion pri-
mordial: laformacioninicial del profesorado de secun-
daria. Habia distintas férmulas: cursar créditos en la
universidad o a término de la carrera un afio o dos en
una facultad de educacién, para recibir una formacion
psicopedagdgica, didacticay profesional. Este tema
gueda unavez méas en el tintero. Tampoco se presentan
en estaley modelos claros ni solidos respecto alafor-
macion del profesorado, que desde |as revistas pedago-
gicas deberia estar orientada a promover basicamente
lareflexion sobre la préctica. Porque ensefiar la asigha-
tura no basta, no puede uno desentenderse de lains-
truccion, aunque de esto hablaré més adelante.

Quinto aspecto, los problemas de aplicacién, cuando
declinael impulso inicial o lasituacion se deja deterio-
rar. Cuéntas veces hemos oido hablar de que lareforma
es fantastica, pero cuando se lleva ala préactica, qué es
lo que ocurre. Lo que fallan son politicas educativas,
no hay politicas educativas que prevean |as estrategias
y medidas adecuadas tanto en organizacién, gestion de
centros, en las formas de ensefiar y aprender, en la
implicacion de otros sectores de la comunidad educati-
vay en combatir el fracaso escolar mediante la preven-
cion, paratransformar los deseos en realidad cotidiana.
Todo esto esta muy ausente en este proyecto de ley. En
general, los principiosy los impulsos iniciales de las
reformas de las administraciones publicas suelen ir
declinando y a veces hay decretos constantes que las

van diluyendo. Y en algunos casos, cuando se producen
cambios de Gobierno, incluso se van abandonando |os
principiosiniciales. En este caso 1o que ha sucedido
con la LOGSE es que ha habido un impulso inicial; en
los dltimos afios del Gobierno socialista hubo una cier-
ta fase de ralentizacion, se ha perdido un poco de gas,
aungue manteniendo 0os principios, pero a partir de
1996 la situacion se ha dejado deteriorar, incluso
pudrir. En esta tesitura actual de los ultimos afios la
escuela publica siempre se ha llevado |a peor parte,
porque la falta de atencién del Estado contribuye a ese
deterioro, a lafuga de alumnos de la escuela publica a
la escuela privada concertada, formandose estas escue-
las gueto paralos pobresinmigrantesy para el alumna-
do que a veces rechaza la escuela privada.

Todareforma, y todo cambio, generan resistencias.
Quienes més se opusieron ala LOGSE fueron los sec-
tores del profesorado mas corporativos y menos dis-
puestos a la innovacion educativa. Es cierto que en los
ultimos tiempos ha generado un mayor nivel de frustra-
cién. Como no vaaser asi si en los Ultimos afios, como
decia antes, la situacién se ha deteriorado hasta cierto
punto. Cuando no se aplican medidas de calidad, como
en los Ultimos tiempos, y la situacién se abandona, es
I6gico hablar de cierto nivel de fracaso de la LOGSE.
Hablar de que la mayoria esta con laley de calidad,
como se afirma, es una falsedad y, en todo caso, una
cosa no probada.

Lo que ustedes, sefiores diputados y diputadas, ten-
drian que ver es qué sectores del profesorado estan con
estaley. Si nosotros estamos con |os sectores, apoya-
MOos estos sectores que estén ilusionados, comprometi-
dos, que se esfuerzan para sacar del pozo de laincultu-
ra, de las dificultades, a estos alumnos que tienen
muchos problemas; si son a estos maestros a los que
realmente queremos apoyar y comprometer en una
reforma, hay que verlo. Si, por otro lado, queremos
contentar a profesores, sobre todo en secundaria, que
lamentan la situacién de la ESO porque les lleva a una
nostalgia del pasado, de que hoy es mucho méas com-
plicado —y es cierto— educar, cuando hoy se educa al
cien por cien de la poblacion hasta los dieciséis afios, a
diferencia de hace diez o veinte afios, cuando solo se
educaba a unas €elites 0 minorias, en ese caso hay que
ver aqué intereses se quiere realmente defender.

Sexto punto, y voy un poco mas rapido. Hay un dise-
fio Unico y uniforme, sin tener en cuenta distintas reali-
dades. Piensen SS.SS. queincluso en paises como Esta-
dos Unidos, las grandes reformas que han triunfado no
han sido las del Gobierno federal, sino que han triunfa-
do aquellas que se han emprendido en Estados descen-
tralizados, condados y municipios. Lo mismo podemos
decir hablar de los Lander alemanes, de algunos muni-
cipiositalianos y de otros paises. Las reformas también
realmente innovadoras se dan muy pegadas a realidades
concretas. No sirven las reglamentaciones excesivas,
gue de alguna manera coartan la autonomia de las
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comunidades autobnomas y la autonomia de los centros
escolares.

En dltimo lugar, |a soledad de las reformas educati-
vas. No podemos esperar maravillas en las reformas
educativas. Cuando hablamos de violencia escolar, es
un producto de la sociedad. Por tanto, las reformas
escolares solo triunfarén, si hay al mismo tiempo otro
tipo de medidas y reformas sociales que incidan en la
cultura, en los medios de comunicacion, en el empleo,
en las jornadas | aboral es de hombres y mujeres, etcéte-
ra. No hay que apostar por reformas escolares, sino por
reformas educativas integrables, que afecten alaraiz
de los problemas educativos y sociales.

Voy adisefiar cuatro modelos de laley de calidad o
cuando se dan cuatro pasos atras. Esta ley da cuatro
pasos atras; me explicaré. Respecto a modelo pedago-
gico, es unaley marcadamente tradicional, academicis-
ta, que apuesta por los llamados contenidos puros 'y
duros y subraya |os aspectos cognitivos y memoristi-
cos. El profesor dice: ami me pagan por dictar laasig-
natura, por ensefiar, si 10s alumnos aprenden o no, no
es mi problema, yo me limito ainstruir, que los edu-
quen sus familias. Esa concepcién esta muy presente
en laley de calidad. Lo que hay que hacer es cambiar
actitudes y culturas profesionales. Para la educacién
democrética, para la democracia que necesita nuestra
ciudadaniay que esta presente hoy en los forosinterna-
cionales, en los textos, en revistas, en cualquier foro
educativo que se precie de cierta modernidad e innova-
cion, todo lo que estéd en laley es caduco.

Voy a poner un ejemplo que no estaen laley. Un
documento tan emblematico como el informe Delors
de la UNESCO, que fija cuatro pilares basicos de la
educacion, ampliamente divulgado: aprender a cono-
cer, aprender a hacer, aprender a ser y aprender a con-
vivir 0, si ustedes prefieren, o que explica Gardner
sobre las inteligencias maltiples, que hoy no solo es
desarrollar |os aspectos intelectuales, sino también los
aspectos afectivos, sociales, sentimentales, la educa-
cion hacia el arte, todo esto no esta presente. Y esto es
lo que la LOGSE intentaba introducir cuando se habla-
ba de que los contenidos no sélo eran conceptos e
informaciones, sino también actitudes, habitosy habili-
dades para aprender a pensar. Y las transversales. Todo
eso desaparece de laley. Es una pena, francamente.

Hay un eslogan de la cultura del esfuerzo. El esfuer-
Zo es obvio. Ahora, la pregunta es. Esfuerzo ¢para qué,
para comprender mejor la realidad? Por supuesto.
¢Esfuerzo para qué, para introducir contenidos mas
relevantes? Evidentemente. Y, sobre todo, para ensefiar
a leer y a comprender mas criticamente la realidad,
para poder navegar con mas instrumentos por ese cono-
cimiento complejo del que nos habla Edgar Morin.
Nada se dice de investigacién en accidn; nada se dice
de constructivismo; nada se dice, por gjemplo, deinter-
disciplinariedad, del conocimiento globalizado. Sefio-
resy sefioras diputados, hoy el conocimiento es cada

vez més interdisciplinar, més globalizado; de eso nada
se dice. Para nosotros, desde unarevista pedagdgica, es
un tema gque Nos ocupay Nos preocupa.

A modo de recomendacion, les recomiendo dos
libros: El informe Delors de laUNESCO y € libro de
Morin La mente bien ordenada o, si prefieren, Los
conocimientos necesarios para la educacién del futu-
ro. No tendré ninguin inconveniente en proporcionarles
maéas informacién si 1o quieren.

El modelo social. Laintroduccion de itinerarios —es
un punto clave— segun capacidades u otras vias para-
lelas sobre escolarizacion quiebra el gjercicio del dere-
cho de todos a una educacion bésica hasta los dieciséis
anos en todas sus modalidades dentro, evidentemente,
de un sistema comprensivo. De un sistema comprensi-
Vo no rigido, como se ha criticado, sino matizado por la
diversidad, por la posibilidad de introducir adaptacio-
nesy diversificaciones curriculares, algo muy impor-
tante. Ahora bien, este recorte del derecho ala educa-
cién conduce a la segregacion, al elitismo y al
abandono a su suerte de aguellos alumnos con mas difi-
cultades escolares y procedentes de medios socia men-
te mas desfavorecidos.

El dilemaes el siguiente: ¢Se quiere apostar por un
modelo de exclusion socia que se limita a constatar €l
indice de fracaso escolar y que alos alumnos que pre-
sentan dificultades y no rindan se les derive haciala
formacion profesional, al mundo del trabajoy ala
calle, o, por €l contrario, se apuesta por una escuela
integradora, inclusiva, donde se ponen todos |os recur-
S0S necesarios para ayudarles a compensar sus déficit y
a superar los obstacul os mediante politicas intensivas
de compensacién escolar; dicho de otra manera, dar
més educacion al que més lo necesita? Sobre esto hay
un texto que recomiendo, el libro de alumnos de Bar-
diana, aguel cura de un pueblo de Italia, Don Milani,
gue explicaba la situacion muy bien. Decia: |as escue-
las a veces son hospitales que sélo curan alos sanosy
gue expulsan o no saben cémo atender a los enfermos.
Lo que hoy no se invierta en educacion afavor de la
cohesién social y de la convivencia, mafiana tendré que
invertirse en seguridad y prisiones; asi de claro.

Algunos de ustedes pensaran —se habra dicho agui
mismo—, que hay alumnos que no quieren o No pue-
den con los estudiosy es cierto. Pero, ¢para qué estala
educacion y la pedagogia? Esta para modificar las
expectativas iniciales del alumnado. jQue mal iriamos
si atendiéramos s6lo a aquello que quiere lainfanciay
no fuéramos méas all& de sus intereses! Para convertir,
evidentemente, las dificultades en posibilidades.
Esto es asi porque hay muchos programasy experien-
cias —Yy nosotros |os hemos publicado— que asi lo
demuestran. Esto se logra méas cuando los alumnos y
alumnas se escolarizan dentro del mismo grupo o aula,
porque educar juntos alumnos diversos, es posible. En
la documentacion que les hemos distribuido veran que
hay un articulo que pone ejemplos muy claros de esto.
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Deben existir proyectos, trabajar en equipo y hay que
implicar atodala comunidad educativa. Por €l contra-
rio, cuando a este alumnado con dificultades se le
segrega en grupos aparte —Yy esto también lo prueban
distintas investigaciones—, disminuye la motivacion,
el interés por el estudio y aumenta el grado de conflic-
tividad.

Ustedes diran que hay fracaso escolar, evidentemen-
tey hay que combatirlo, pero es menor que hace veinte
anos. Los indices de fracaso escolar reconocidos ofi-
ciamente. Si leen el informe Cavero de 1976, de andli-
sis de la educacién, veran que los indices de fracaso
escolar en la EGB con la Ley General de Educacién
eran muy superiores; lo eran en el BUP y en laforma-
cion profesional. Las recomendaciones de la UNES-
CO, OCDE, documentos Eurice, o que estan diciendo
€es que hay que ir hacia esa comprensividad, matizada;
€s0 si, no total.

El modelo escolar. Si se analizalo que ustedes saben
muy bien, esa palabra pedagdgica, el curriculum ocul-
to, aguello que no se explicita, veriamos que estaley no
responde alosintereses del profesorado ni alosintere-
ses sociales. Quienes salen mas beneficiados —hay que
decirlo asi— son las patronal es de la ensefianza privada
y la Conferencia Episcopal; ellas han sido las grandes
beneficiadas, porque lo que se adivina detras es un
modelo neoliberal. No les voy aexplicar a estas aturas
gué quiere decir neoliberalismo, pero, basicamente,
menos Estado, mas mercado y menos inversiones. Aqui
tendriamos muchos gjemplos si comparamos | 0s presu-
puestos que han ido descendiendo en los Ultimos afios.
Solo tres ggemplos. El tramo 0-3 es la vuelta ala guar-
deriay aln peor. jQué barbaridad pedagdgica—permi-
tanme la expresion— que se dé otra vez carécter asis-
tencial alaguarderial Hay €l peligro de privatizacion y
hay otro peligro que ha sucedido en algunos paises. que
el Ministerio de Educacion, |as administraciones publi-
cas, se desentiendan de ese nivel, esto pase a manos de
bienestar social y que quede en unas ayudas alas fami-
lias. El propio Giner de los Riosy todos los liberales
institucionalistas —liberales, no neoliberales— expli-
caron muy bien que la formacion de habitos a los tres
anos era tan importante como la formacién en la uni-
versidad y que los maestros se sientan maestros y
maestras capacitadas, no guarderias, ni simples cuida-
dores. En € tramo 3-6 la financiacion es clara, aumen-
tan los conciertos. Y si vamos mas all4, en la secunda-
ria hay mas posibilidades de que los centros puedan
elegir al alumnado mediante seleccion del expediente
académico, especializacién curricular, itinerarios que
en algunos casos puedan hacer, la posibilidad de selec-
cionar mas alumnado en la escuela privada; hay méas
posibilidades legales. Que se expulse alos alumnos con
dificultades o que los centros publicos pasen, ya sabe-
mos, a ofrecer itinerarios.

Respecto areligion, juristas tiene el Congreso para
discutir hasta qué punto esto es constitucional o no lo

es. Mi punto de vista es que educacion moral y ética, a
maximo en laescuelay paratodo € alumnado. Cultura
religiosa, detodas|asreligiones, a maximoy paratodo
el alumnado, pero dentro de asignaturas como ciencias
sociales, arte, lenguaje, donde sea. Creencias, con
absoluto respeto ala libertad de las conciencias, y por
tanto la asignatura de religion, eso, en una escuela plu-
ralista, debe quedar fuera de la escuela.

Para terminar —no me alargo mas, porque sé que €l
tiempo apremia—, el modelo gestion y participacion.
En lineas generales, se opta por un modelo jerarquico,
gue priorizalos cargos unidimensionales en perjuicio
de los 6rganos colegiados y de participacion democra-
tica. No voy a negar, efectivamente, que habria que
revisar |os consejos escolares. Es cierto que les falta
contenido democratico, es cierto que chirrian por algu-
na parte, es cierto que lademocracia cuesta desarrollar-
la en los centros, pero la democracia no se consoliday
profundiza recortandola, sino ampliandola, fortal ecién-
dola. Por tanto, hay que revisar mecanismos, pero en
clave de participacion, implicando mas a |l os sectores
de la comunidad, desarrollando programas de convi-
vencia'y medidas y espacios de participacion a las
familiasy a aumnado, paraque la democracia sea més
eficaz. Mi tesis es que democraciay eficacia no son
incompatibles, a contrario; es en ese sentido donde hay
gueir. Y unasugerenciaqueles hago esqueir contrala
democracia en la escuela no algo que afecte sbélo a
padres y madres, a profesoresy ala Administracion,
sino que afecta ala sociedad civil. En ese sentido, pro-
puestas del tipo recuperar consgjos municipales, en los
gue la participacion sea social, en muchos paises ha
dado resultados extraordinarios. La educacion es una
responsabilidad social, de toda la comunidad; no hay
que olvidarlo.

Si les parece, como conclusion, la Ultima transpa-
rencia, eslarelativa a las medidas a aplicar, sobre lo
gue S.S. pueden preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carbonell, por su interesante intervencion.

L os grupos parlamentarios ahora pueden intervenir.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, |a sefiora Val-
carce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior Carbo-
nell, sea bienvenido a esta Comisiéon de Educacion,
Culturay Deporte del Congreso, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

Estamos en el trdmite de comparecencias del pro-
yecto de Ley de Calidad de la Educacion y usted ha
contribuido de una manera espléndida. Quiero expre-
sarle no sélo mi gratitud, sino también decirle que ha
sido un verdadero placer escucharle. Su contribucion
€s riquisima en propuestas, en propuestas y en un an&
lisis razonadisimo del proyecto que somete ala Cama-
rael Gobierno. Del andlisisinicia que usted ha hecho,
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lo triste es que este proyecto de ley hacaido en los siete
pecados capitales que usted ha sefialado. No se ha
librado de la tentacién de ninguno, y ello es especial-
mente preocupante. Preocupante para mi grupo parla-
mentario, que ha sostenido siempre en esta Camara la
necesidad de que las reformas educativas sean de con-
senso. Cuando los socialistas han tenido la responsabi-
lidad de gobernar han hecho enormes esfuerzos por
alcanzar ese consenso. Y cuando no han tenido lares-
ponsabilidad de gobernar sino que han estado en la
oposicion, porque asi o han decidido los espariol es,
también han hecho un esfuerzo por alcanzarlo. Hay
gjemplos muy notables, como es el caso del consenso
alcanzado en €l articulo 27 de la Constitucion o del que
hizo posible la puesta en marcha de la LOGSE. El pro-
blema es que el Unico partido que no la apoy?d es hoy el
responsable del gobierno y ha sido el responsable en
los Ultimos seis afios de su aplicacion. Usted ha sefiala-
do precisamente la desafeccién ala hora de aplicar las
reformas como una de las causas del fracaso. Y eso es
lo que nos preocupa, que, a falta de consenso, hay otra
falta que estanto o mas incomprensible, que es el diag-
nostico de la situacion de partida. Eso es o que esta
complicando enormemente la puesta en marcha de este
proyecto de ley. La ministra de Educacién el pasado
jueves hizo grandes esfuerzos por presentar el proyecto
como avalado por numerosas asoci aciones, hasta trein-
tay nueve se nos decia. El problema, con todo respeto
hacia los integrantes de esas treinta y nueve asociacio-
nes, es que no representan ala mayoria de los profeso-
res, los padres, los alumnos, en definitiva, la comuni-
dad educativa, que se han pronunciado clara y
nitidamente en contra. El problema de este proyecto de
ley es que no diagnostica adecuadamente el punto de
partiday, a no diagnosticarlo adecuadamente, las rece-
tas que propone son inguietantes porque algunas estan
condenadas al fracaso, sumidas en un mero voluntaris-
mo. Usted ha citado el caso de la cultura del esfuerzo.
Otras traicionan, desde nuestro punto de vista, directa-
mente lo que pretenden; es el caso de la autonomia de
los centros o €l que que serefiere a profesorado.

Yo quiero hacerle dos preguntas muy concretas
sobre el proyecto de ley orgéanica de calidad de la edu-
cacion, que se refieren alo que el Gobierno llama el
segundo y tercer ge. El segundo e, que laministrade
Educacién [lama el objetivo esencial delaley, queesla
busqueda de los resultados. Me gustaria que hiciera
referenciaacomo havisto este planteamiento en el pro-
yecto de ley, la blsqueda de |os resultados, vinculando
resultados y fracaso escolar. Es cierto que el fracaso
escolar es elevado y tiene una fuerte componente
social, 1o que lo hace especialmente injusto. En alguna
ocasion aqui se hacitado € informe PISA, que sitia a
nuestro pais como uno de los primeros en equidad del
sistema educativo, en la tabla media, ligeramente
media-baja en cuanto a los resultados académicos en
algunas materias muy concretas.

De aqui se ha pretendido hacer, y esto lo quiero unir
ami siguiente pregunta, se ha querido inducir €l fraca-
so de un modelo como es el modelo de comprensivi-
dad. Lo curioso es que justamente el pais que tiene
mejores resultados, Finlandia, tiene un modelo educati-
vo profundamente comprensivo, y aqui se ha puesto
como ejemplo de pais con un reducido fracaso escolar
aAlemania, pais con un sistema profundamente selec-
tivo, pero que curiosamente en el informe PISA esta
por debajo de los resultados obtenidos por Espafia.

A nosotros nos preocupa que en el caso que agqui se
plantea el Gobierno en su propuesta, y en concreto la
ministra de Educacion, hace referencia a un tercer gje:
€l sistema de oportunidades. Usted se hareferido a é,
me gustaria que profundizase, si le es posible, enlares-
puesta, cuando usted serefirid a modelo socia. Lo que
el Partido Popular llama el Gobierno y laministra de
Educacion llaman el sistema de oportunidades, para
nosotros es nada menos que todo un sistema de cribas
gue incorpora una segregaci 6n académica que creemos
traera como consecuenciay corolario unaprofundadis-
criminacion social.

Estas dos cuestiones, los resultados y el sistema de
oportunidades, sin embargo no van a acompafiados, al
menos nosotros no |o hemos encontrado en el proyecto
de ley, de las medidas que hicieran posible la preven-
cion del fracaso escolar y lamejora del sistema educa
tivo. S hiciésemos caso a informe PISA, y ojalaasi 1o
hubiera hecho el partido del Gobierno, sefiala como
una de las cuestiones que mas contribuyen ala mejora
delos sistemas el reforzamiento de la financiacion.

Usted hacia referencia a que éste es el gran proble-
ma de las leyes educativas espafiolas, de unas mésy de
otrasmenos. Lo cierto y verdad esque laLOGSE si se
incorporg, si se present6 a esta Camaray se aprobd con
memoria econdmica, pero sobre todo, y a mi me parece
que es importante subrayarlo en este momento, en las
propias disposiciones de la LOGSE habia un objetivo
gue vinculaba a las administraciones publicas. Es el
objetivo que se contiene en ladisposicion de laLOGSE
gue sefiala en concreto que Espafia ha de alcanzar los
niveles medios de la Union Europea en lo que se refie-
re a gasto publico; pero si ese nivel medio se alcanz6
en el afio 1993, lo cierto y verdad es que desde 1996 a
hoy mismo se ha conseguido que Espafa pierda nada
menos que € 0,5 por ciento de gasto en educacion res-
pecto asu PIB.

Estas son las cuestiones que hos preocupan, por €lo,
sefior Carbonell, le agradezco por adelantado su res-
puestay sobre todo me gustaria que nos analizase estos
ges, e que serefiere alos resultados, € que se refiere
a sistema de oportunidades, aquello queimplicad fra-
caso escolar, y desde luego o que supone también de
diferencias sociales y como abordarlas en unareforma
educativa ahora gue es el momento.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefiora Moneo.

La sefiora MONEO DIEZ: En primer lugar, y en
nombre de mi grupo, quiero agradecer al sefior Carbo-
nell su presencia en esta Comision. Ha sido unainter-
vencién verdaderamente interesante. He de decirle, y
supongo no le sorprenderd mi afirmacion, que nuestro
grupo no se encuentra mayoritariamente de acuerdo
con alguna de las apreciaciones que usted ha expuesto,
pero en cuaquier caso si le agradecemos un diagndsti-
co sobre el actual sistema educativo, y a su juicio cua
les son las medidas para solucionar los problemas o las
deficiencias que ese sistema educativo pudiera tener.

Nuestro grupo ha defendido, y 1o seguira haciendo a
lo largo de todo €l tramite parlamentario, la necesidad
de reforma, la necesidad de reforma del sistema educa-
tivo. Es cierto que usted ha sefialado de forma acertada
gue evidentemente nuestra tasa de fracaso escolar es
inferior ala que existia hace 20 afios, no le puedo negar
la evidencia. Nuestro grupo sefiala gue evidentemente
hemos evolucionado, nuestra tasa es inferior; pero no
nos podemos sentir satisfechos en este momento, en €
ano 2002, respecto acudl eslasituacion actual y latasa
de fracaso escolar que tienen nuestros escolares, 0
mejor dicho la que a nuestro juicio el actual sistema
educativo aboca a nuestros escolares. No podemos sen-
tirnos satisfechos, primero, porque es una tasa superior
a la media europea y, porque en cuanto al nivel de
conocimientos nuestros alumnos se encuentran por
debgjo de la media en temas o cuestiones tan importan-
tes como la lectura, la propia interpretacion de textos,
la comprension y la resolucion de problemas de mate-
maticas, es decir cuestiones muy basicas dentro del
propio sistema educativo.

Con este proyecto de ley hemos hecho una apuesta
decidida por la calidad. Creemos ademés que €l siste-
ma de comprensividad no aporta garantias hacia esa
calidad del sistema educativo y sobre todo no aporta
garantias en cuanto a ofrecer a nuestros alumnos un
diagnéstico de cud es su situacion dentro de ese siste-
ma educativo, cudles son las posibles carencias del sis-
tema o cuales son las dificultades que € propio alumno
encuentra dentro del sistema educativo. La calidad
tiene que estar perfectamente ligada a las oportunida-
des que un sistema educativo tiene que ofrecer a todos
y cada uno de los alumnos, precisamente incidiendo en
aquellos alumnos que més dificultades puedan tener en
algiin momento determinado y esa es una de las finali-
dades de este proyecto de ley.

Ha sefialado usted que una de las cuestiones que
plantea esta reforma que usted no considera necesaria,
es una division en itinerarios segin capacidades, le he
creido entender. Nada més lejos de la filosofia de esta
ley. Ladistribucion o la division que la propialey de
calidad plantea respecto a itinerarios no esté definida
en funcion de la capacidad de los alumnos, sino en fun-

cion de las opciones que cada alumno pueda elegir, es
decir se especifica perfectamente que laeleccion deiti-
nerarios es una eleccion voluntariay es una eleccién
reversible, que ha de ser tomada por el alumno o que
habra de ser tomada en Ultimo término por su familia.
En cualquier caso ni lafilosofiani € propio desarrollo
de laley plantea una division deitinerarios segln capa-
cidades, 1o que se pretende es precisamente que €l
alumno pueda elegir en una determinada edad, que en
este caso son |os 14 afios, una edad que a nhuestro juicio
es adecuada. Es cierto que en el resto de paises de
Europa se aplicala division en itinerarios en edades
mas tempranas en algunos casos, en una edad mayor en
otros paises europeos; pero lo cierto es que esta muy
por encimade larecomendacion dela OCDE; laOCDE
considera que una division temprana o unadistribucién
de los alumnos o unatemprana eleccion de los alumnos
en diferentes opciones seriatemprana si se realizase a
partir de los 10 afios, y aqui estamos hablando a partir
delos 14 afos.

Se ha hablado también aqui del gasto. En nuestro
pais nos encontramos por encima de la media europea,
Espafia ha hecho un enorme esfuerzo en educacion,
somos conscientes de la importancia que tiene invertir
dentro del sistema educativo. También es evidente que
en estos momentos las comunidades auténomas tienen
las competencias en materia educativay es cierto que
existen ciertas disfuncionalidades, que nosotros ade-
més esperamosy confiamos que con la aplicacion dela
ley puedan verse solventadas, respecto a las oportuni-
dades que todos y cada uno de los alumnos tienen en
las diferentes comunidades autonomas. Precisamente
estaley pretende ofrecer garantias a todos |os alumnos,
vivan en la comunidad autébnoma donde vivan, cuestion
gue en este momento desgraciadamente no se produce,
ya no solo por las diferencias en cuanto al gasto por
alumno que dedica cada comunidad auténoma en mate-
ria educativa, sino también por una cuestién tan de
actualidad o digamos tan sumamente demandada por la
sociedad, por las familias espariolas, como es la gratui-
dad de la educacion infantil.

Esta es una ley de defensa de la educacion en gene-
ral, es una defensa de la educacién publica. A nuestro
juicio no existe mayor discriminacion que la que pueda
tener un alumno, pueda tener un nifio que no encuentre
dentro de un sistema publico educativo todas las garan-
tias 0 una educacién de lamejor y de lamayor calidad,
precisamente para que no tengan que ser 10s recursos
econémicos los que determinen las oportunidades den-
tro de ese sistema educativo. En la medida que esta ley
incide precisamente en esa calidad, en esacalidad y en
el sistema educativo publico estableciendo unas bases
verdaderamente sélidas de ese sistema, a nuestro jui-
cio, podremos incidir positivamente en esa discrimina-
cion, para que aquellos alumnos, sean de la condicién
socia gque sean, vivan en la comunidad auténoma que
vivan o provengan de la condicién social que proven-
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gan, tengan todas la seguridad de que un sistema publi-
co educativo les ofrece esas garantias.

Al diade hoy y anuestro juicio, ese sistema publico
no ofrece todas esas garantias. Por €llo, quisiera que
hiciese una valoracién respecto a esa condicion que
existe en cuanto al gasto respecto alas comunidades
autonomas, que hiciese también una val oracion, pues-
to que usted ha dicho que no considera que el actual
sistema educativo deba reformarse, como cuestiona
usted o como solventa usted el actual problema de fra-
caso escolar y los problemas, que no sefialamos noso-
tros sino que sefiala la propia comunidad educativa, de
disciplina en las aulas, de falta de incentivos para pro-
fesores, falta de incentivos para |0s propios alumnos,
para aquellos alumnos sobre todo que son desechados
alos programas de garantia social, que no les ofrecen
ninguna titulacién ni posibilidad de reversibilidad de
sus condiciones académicas y de sus condiciones edu-
cativas.

Si me gustaria que me diera su opinion respecto alo
gue considera representatividad de la comunidad edu-
cativa. También aqui se ha afirmado que la comunidad
educativa mayoritariamente no esta a favor de laley.
Bueno, aqui hay una serie de asociaciones que si se
han mostrado a favor de la ley. Esta mafiana habia un
compareciente, que representaba a una asociacion de
licenciados, y sefidlaba que més del 75 por ciento del
profesorado esta a favor de la ley segin una encuesta
en su poder. Organizaciones como CESIF, USO,
AMPE, la Unidn Sindical de Profesoresy Licencia-
dos, laAsociacion Nacional de Catedréticos de Bachi-
llerato, de profesores de secundaria, asociaciones de
padres, etcétera, etc.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde a usted
ahora contestar o hacer las observaciones que desee.

El sefior DIRECTOR DE LA REVISTA CUA-
DERNOS DE PEDAGOGI A (Carbonell Sebarroja):
Me gustaria hacer una pregunta. Es que a mi esas
encuestas donde hay un 75 por ciento de profesores o
de personas que estan en contra, ¢qué encuesta es 'y
cOmo esta elaborada esa encuesta? En las encuestas,
como usted muy bien sabe, es aquello de las estadisti-
cas, las grandes mentiras, las pequefias mentirasy las
estadisticas. Por eso digo que también le podria citar
otras encuestas, porque creo que sé lafuentey si esesta
realmente es muy poco solvente; pero me gustaria que
fuese usted, ya que lo ha mencionado.

La sefiora MONEO DIEZ: Es unaencuesta que se
ha hecho a través del Colegio de licenciados, con el
muestreo de 800 profesores y que esta mafiana ha esta-
do adisposicién de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Lafuente es el Colegio de
Licenciadosy Doctores.

El sefior DIRECTOR DE LA REVISTA CUA-
DERNOS DE PEDAGOGI A (Carbonell Sebarroja):
Evidentemente, eso me dice muy poca cosa o nada,
porque € problema es qué muestra, como se ha hecho
0 qué preguntas se han hecho.Yo podria mostrar otras,
porgue nosotros somos incluso también muy criticos a
veces con la prensa. Por ejemplo, cuando se pregunta
¢hay mucha violencia en las aulas? Entonces la gente
dice: hombre si, mucha o poca. Entonces, segln la pre-
gunta que se esta haciendo, evidentemente se est4 con-
dicionando la respuesta. Quiero decir esto porque esa
encuesta yo creo que sé cua es. Seguro gue se refiere
al sefior Burrell, que estuvo esta mafiana representando
alaAsociacion de Catedréticos, y por tanto a mi fran-
camente me merece muy poca credibilidad por €l rigor.
Por eso digo que en ese sentido deberiamos ser tam-
bién muy rigurosos en el andlisis no sblo de lafuentes
sino de ver como se construye el discurso apartir delas
preguntas que se hacen. Lo que no podemos hacer es
formular preguntas para inducir larespuesta. Es como
s ahoradijéramos si, hay violencia en los centros. Pues
mire usted, claro, en el 80 por ciento de centros hay
violencia. Es un paréntesis que, en todo caso, hago res-
pecto a algo que deberiamos intentar ser mas rigurosos
en esos andlisis.

Empezaré por el final y contestaré un poco global-
mente a todo. Sefior presidente, ¢dispongo de cuanto
tiempo?

El sefior PRESIDENTE: Hastalasiete.

El sefior DIRECTOR DE LA REVISTA CUA-
DERNOS DE PEDAGOGI A (Carbonell Sebarroja):
Bueno, doce o trece minutos me dan para mucho.
Intentaré responder globalmente atodo, pero empezaré
por €l final.

No he citado mayoria, yo no he citado mayoria en
ningln momento, he citado muchos colectivos, muchos
profesores; la mayoria es citada en el texto delaley en
el preambulo, la mayoria del profesorado, pero yo no
lo he citado, y creo que decir esto es una afirmacion
gratuita, gratuitay no demostrable, porque ademas en
los andlisis diagnosticos de la prensay en declaracio-
nes de la sefiora ministra y de otros miembros del
Gobierno, se haintentado crear unaalarmasocial y una
situacion de deterioro de la ensefianza que creo no
reflgja el estado de la ensefianza.

Es evidente que hay casos de indisciplina, es eviden-
te que hay problemas de convivencia, es evidente que
ha habido agresiones, pero eso no es en la mayoria de
los centros. Yo he citado muchos colectivos, pero no lo
hago como una estadistica. Nosotros, en Cuadernos de
Pedagogia, hemos recibido treinta manifiestos o docu-
mentos, que los hemos publicado todos en nuestra
agendaon line dirigida a los suscriptores, y le puedo
decir que de estos treinta, veinticinco eran criticos con
laley y sdlo cinco la aprobaban. En fin, no le doy mas
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valor que este; por tanto que cada cual tenga sus
fuentes.

Hablando de convivencia, ¢qué hacer para afrontar
los problemas de convivencia? Yo creo que no hay rece-
tas mégicas para afrontar la convivencia. Ahorale diré
gue es crear otro clima, un clima mas democratico, un
clima mas participativo y un clima de mayor comuni-
cacion. Le voy a responder con un ejemplo que esta
sacado ademés de una investigacion de Estados Uni-
dos, publicado en una revista. En Estados Unidos,
como sabra muy bien, alli realmente el problema de
violencia es muy preocupante cuantitativa 'y cualitati-
vamente, porque lo que agui es un bofetén alli es un
arma, un disparo de arma. De ese estudio, estudio
amplio, las conclusiones eran las siguientes: €l nivel de
convivencia, y por tanto de menos conflictividad y vio-
lencia, ha mejorado en aguellos centros que redinen las
siguientes condiciones. Primero, tamafio del centro,
centro pequefio. Miren ustedes, yo creo que una medi-
daimportante de calidad y que no se menciona no solo
es la reduccion del nimero de alumnos por aula, y
especialmente en zonas més desfavorecidas, 10, 15,
gue en algunas alternativas como enmiendas a la totali-
dad del Grupo Socialista esto sale concretamente; pero
s no el tamarfio del centro. Hemos hecho macrocentros,
la ensefianza esta masificada no solo por € nimero de
alumnos por aula, sino porgue son centro de dosy tres
lineas. El otro dia estaban en Santander en un instituto
y me hablaban de un claustro, que se reuniaen el salén
de actos, de 150 profesores. jCOmo vamos a hablar de
participaciéon democréticay de afrontar proyectosy de
nuevo proyecto educativo con un claustro de 150 profe-
sores! Miren ustedes el tamarfio del centro. Las escuelas
rurales, escuelas pequefias que ustedes conoceran muy
bien, son un modelo, y no lo son porque sean rurales,
por laruralidad, sino porgue son pequefias. Y eso en
Galicia, en Andalucia, en Aragdn, y en Catalufia, es un
modelo. ¢Qué estoy diciendo? Que cuando hay proce-
sos de fusién yo planteo un proceso incluso de esci-
sién, de particidn de escuelas. Por tanto, claustros redu-
cidos, primera condicion. Segunda, continuando con
este estudio, donde hay un proyecto educativo, un pro-
yecto educativo consensuado, compartido, revisado,
animado, actualizado, no un papel que se escribi6 en su
dia, no, no, un documento vivo que compromete a
todos los sectores. Tercero, donde habia un climay
espacios de participacion, de participacién delos alum-
nos. Los alumnos no participan suficientemente en los
centros. Evidentemente, cuando van al Consejo Esco-
lar, como padres y madres, muchas veces son convida-
dos de piedra, porque si antes no se trabaja, si no se
vive lademocracia en el aula, si no selos responsabili-
Za, Sl no se les atribuye tareas concretas donde gjercer
sus derechos y sus deberes, la democracia participativa
es hueca, es falsa, es deficiente. Por tanto, participa-
cién y més comunicacion. Cuarto aspecto, vinculacion
del centro con la comunidad, con el entorno, y no sélo

relacion con el entorno, sino trabajo compartido del
claustro y equipo docente (psicélogos, psicopedago-
gos, orientadores), ademas con |os servicios de bienes-
tar social (policiamunicipal también y otros servicios);
es decir, los problemas sociales en |a escuela no los
resolveremos solo desde laescuelay desde el profesio-
nal. Esto me parece que esimportante.

Otra cosa que decian era una manera de entender la
escuela. Los alumnos no quieren aprender, y por eso
son conflictivos, estan desmotivados, no se concentran,
no atienden, porque lo que seles ensefiano lesinteresa.
Hagamos interesante y estimulante la educacion. Yo
creo que eso que se dice més de una vez de que esta-
mos alimentando o reproduciendo una escueladd siglo
X1X con un profesorado del siglo XX para unos ciuda-
danosy estudiantes del siglo XXI es verdad. La escue-
la no se adapta alo que es la cultura extraescolar, al
conocimiento vivo. También les puedo decir a ustedes,
atodos, ala Comisién, y nosotros en Cuadernos de
Pedagogialo podemos demostrar, que hay experiencias
muy valiosas que demuestran que cuando hay un pro-
yecto, un equipo y otra manera de provocar la motiva-
cién —motivacion y esfuerzo va relacionado, no apar-
te—, los alumnos se interesan, aprenden, asimilan, su
conocimiento es mas significativo y por tanto queda
més ahi grabado. Son experiencias innovadoras.

Por eso lesdecia, y con esto terminaré esta parte, que
hay que aprender. Yo heido amuchos coloquios de pro-
fesores de secundaria y otra cuestion respecto a la
encuesta, el dato del 75 por ciento. Fijense bien, hay
cierta percepcion yo creo falsa, de que parece que esta
ley sblo afecta al profesorado de secundaria, que lo
conflictivo es secundaria. No. Esta ley afecta a todos
los niveles en la ensefianza, incluso alas personas adul-
tas, porgue yo creo gque también se transforman los
mecanismos 'y objetivos de lo que va a ser la educacion
de personas adultas, y afecta al colectivo de cero atres
anos. Yo estoy dando clases a futuros maestrosy maes-
tras de educacion infantil; a esas maestras incluso se
lesvaaeliminar €l lugar de trabgjo, porque en el grupo
de cero a3 (y no se dice en laley) no se vaaexigir €
titulo de Magisterio. Primero se hablaba de cuidadoras
y otras figuras, ahora no se dice nada, se oculta; pero
me gustaria saber porque son maestras con formaciéon'y
eso no se dice. Por tanto, yo creo que lo que hay que
cambiar es|os sistemas en la ensefianza.

Paso a responder la cuestién un poco global que me
decia también la representante del Grupo Socialista.
Efectivamente creo que hay una correlacion entre fra-
caso escolar, rendimiento y pobreza. No hay ningun
estudio ni encuesta que no correlacione el hecho de que
la pobrezay el nivel, por tanto los sectores mas desfa-
vorecidos, las clases mas bajas, tienen un rendimiento
menor, o si quieren ustedes también va asociado al
nivel de estudios de las familias. Aqui evidentemente,
pondriamos que la escuela es homogenei zadora, es una
institucion lo mas homogenei zadora, pero evidente-
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mente esa escuela es desigualmente eficaz con los
alumnos cuando son diversos. Por tanto, no hay fracaso
escolar en abstracto.

Les podria decir al respecto que hay muchos estu-
dios, incluso un estudio reciente del INCE, del Minis-
terio de Educacion sobre educacion primaria, del afio
2001, dice: De entre todas | as relaciones establecidas
entre el rendimiento de los alumnos y las distintas
variables que se han analizado en esta evaluacion de la
educacion primaria, lamés fuerte es € nivel de estudio
de los padres. Hay correspondencia entre rendimiento,
clase social, nivel de los padres. Hay correspondencia
también (hay otros estudios que lo sefialan) entre el
rendimiento del alumnado y la situacion laboral de los
padres. ElI mismo estudio, promovido por tanto por €l
Grupo Popular, dice: Los alumnos cuyos padres traba-
jan son los que obtienen un rendimiento significativa-
mente mas alto que & que logran agquellos cuyos padres
estan en paro o realizan las tareas en clase. Por tanto
fijense bien que estaba hablando también del trabajo.

¢Qué estoy diciendo con esto? Respecto a medidas
contra el fracaso escolar. Primero, respecto alos cen-
tros comparto unaidea, porque es unaidea que ya hace
anos que se aplica en otros paises y agui deberia exten-
derse més, y eslaideade localizar o que son las zonas
educativas preferentes, aquellas zonas que socialmente
por sus caracteristicas necesitan una intervencion méas
intensiva, y en esas zonas planes intensivos, intensifi-
car desdoblamientos de grupos, mas personal, mas
recursos, mas educadores sociales y més formacion de
los equipos docentes. Por tanto, yo diria mas dosis de
discriminacion positiva para aquellos que menos tie-
nen; pero a mismo tiempo también hay que trabajar
con las familias. A las familias hay que formarlas, hay
que darles apoyos. Hace tiempo que yo hablo de que
las familias deben participar masy hay que darles més
facilidades también para que puedan participar en la
educacion, en la escuela, en las escuelas de sus hijos.
Por tanto, ahi también debe haber refuerzos en ese sen-
tido.

Podria ampliar mucho més, lo que pasa es que queda
poco tiempo, pero evidentemente creo que |os datos del
informe PISA son incontestables, como para mi son
incontestabl es otros datos. No comparto evidentemente
la apreciacion de la representante del Grupo Popular,
en el sentido que yo los datos de que dispongo, los
datos que yo me creo al menos, es que el PIB ha des-
cendido de 1992 al 2001 del 4,8 por ciento a 4,5 por
ciento, cuando la media en la Unién Europea se sitla
en el 5,5 por ciento. Yo no comparto; son diferentes
andlisis, y aqui hay diferencias.

Sobre la comprensividad y la escuela compresiva,
hablaba la representante socialista de Finlandiay Sue-
cia. Aqui no se han hecho investigaciones respecto al
éxito o fracaso —al menos yo no las conozco—, de la
escuela comprensiva. Las que yo conozco de Suecia o
de Finlandia, dice lo siguiente: Los alumnos que van

bien, brillantes, dan los mismos resultados en un siste-
ma segregador que en un sistema comprensivo, los
alumnos brillantes; pero los alumnos medios y los
alumnos con dificultades dan mejores resultados en un
sisterma comprensivo.

¢Cual es larazén o una explicacion pedagdgica?
Mire usted, yo le podria explicar incluso € ejemplo de
mi propia hija. No es o mismo que a un chico o una
chica se la sague unas horas para hacer un refuerzo que
se los segregue del grupo clase. Cuando se los segrega
sobre la misma edad se encuentran inferiorizados, des-
motivados, rechazados, etcétera. Sobre esto hay mucha
literatura, pero le puedo asegurar que cuando a los
alumnos los segregan el grado de desmotivacion, de
desinterés, aumenta. Porque, fijense, y esto lo explica
ba muy bien el curaDon Milani, libro que recomiendo,
sobre el que en TV 2 hace cuatro o cinco afios pasaron
un reportaje excelente, Adids a Bardiana. Lo explicaba
muy bien el curaMilani y dice: es que unos alumnos se
ayudan a otros. Los alumnos que saben menos apren-
den, tienen modelos de referencia, que cuando se jun-
tan todos los alumnos —entre comillas— conflictivos,
con dificultades o apéticos en |a ensefianza, evidente-
mente hay menos modelos, hay menos presion, menos
tension, etcétera. Lean este libro, miren, y no estoy
hablando de, en fin, ensefianza catélica, muy respetuo-
sa, etcétera, etcétera. Hay ejemplos en la ensefianza
publicay en la privada también respecto a esto, pero,
en fin, se ve otra cosa mas. En la LOGSE se habla de
diversificacion curricular, de que no es un modelo.
Vamos a ver, yo creo que la gran conquista social esla
de una educacién basica para todos hasta los dieciséis
anos. Eso es un gran logro socia. No es verdad, yo no
comparto laidea de que a los catorce afios |os alumnos
y alumnas estan en condiciones de elegir su futuro. Les
remito atodalaliteratura, y cuando se discuti6 laLey
Genera de Educacién en 1970, habia una opinion
mayoritaria cuya principal critica erajustamente que la
eleccion alostrecey catorce afios era prematura. Habia
muchos estudios y se demostro: 1os alumnos en la ado-
lescencia, en unafase en desarrollo, con muchas dudas,
etcétera, que persisten evidentemente, no estan capaci-
tados para decidir cudl vaaser su itinerario alos cator-
ce afos, si alosdieciséis, tal como se plantea. Ademas,
en un pais que se precie de modernidad, que favorezca
el progreso como derecho moral y ético, es bueno man-
tener un capital cultural minimo parala poblacién hasta
los dieciséis afios. Por tanto, sistema de oportunidades
no. El sistema de oportunidades esta camuflando, dis-
frazando eso de que las capacidades de unos van por
aqui, y las de otros van por alla. A partir de los dieci-
séis anos, si.

Es verdad, yo comparto evidentemente su preocupa-
cion de que efectivamente es un indice de fracaso esco-
lar alto, es un indice no deseable, es un indice que hay
gue combatir. Ahora bien, por eso les pido que se haga
un diagndstico hoy de la situacién. Veriamos, como
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ocurrié en Francia cuando sali6 un libro de Baudelot,
gue decia que el nivel educativo sube en Francia, que
|as criticas eran las mismas. Decian: no, no, los alum-
nos saben menos, cada vez menos, etcétera. Mentira,
Mire usted, si hiciésemos un estudio hoy aqui en serio
comprobariamos que €l nivel educativo sube, por la
escuela, por més afios de escolarizacion, porgue saben
otras cosas, las saben distinto. Lo que deberiamos dis-
cutir es qué entendemos todos por nivel educativo, qué
entendemos por nivel, qué tipo de capacidades englo-
bamos ahi. Les diré més, no solo por la escuela, por la
escuelay también por € entorno social, porque hoy las
ofertas de actividades extraescolares, de consumo
social, de aprendizaje de idiomas, etcétera, ese sistema,
diriamos, de consumo curricular, evidentemente, ha
aumentado, aunque eso si, desigual mente distribuido.
Por eso es muy importante también para combatir €l
fracaso escolar que los centros publicos estén abiertos
maés tiempo y que también en lamedida de | as posibili-
dades puedan ofrecer actividades. Reconozco que tanto
el Grupo Popular, como el Grupo Sacialista, y en gene-
ral hacen hincapié, y es basico, al fomento de la lectu-
ra. El fomento de |lalectura es fundamental.

Si me permiten recuerdo estas diez medidas de cali-
dad, estas diez medidas de calidad, mas o menos fijen-
se bien, y termino: proyectos educativos de centro, con-
sensuados en constante revision; autonomiareal del
centro para adaptar €l curriculo a entorno y fomentar
la participacion democratica; contenidos culturalmente
relevantes, socialmente Utilesy pedagdgicamente atrac-
tivos. Mire usted, una de las causas también del fracaso
escolar y de la falta de interés es ese punto tres que no
se day que yo lamento decir otra vez que lo encuentro
muy ausente del proyecto de ley de calidad. Y sigue:
promover, divulgar, analizar, evaluar e incentivar las
buenas practicas, las propuestas innovadoras y las
experiencias contrastadas y exitosas. Esto me parece
fundamental. Hay unatendenciaa partir de lo negativo.
Selo voy amostrar, nosotros aqui, en este CD ROM de
27 aios, que nos ha interesado, hemos publicado miles
de articulos y hay centenares de articulos de buenas
experiencias, de buenas practicas. A partir de ahi es
donde debemos analizar. Cuando hablamos de educa-
cion y estamos entre expertos, hemos de ir més ala de
esa tertulia de café que nos dice lo mal que estamos,
etcétera, debemos profundizar en las causas, por qué
ocurre lo que ocurre y sobre todo tratar de ver a partir
de qué experiencias evidentemente se avanzay en qué
condiciones se dan esas experiencias. Por tanto, yo
diriague es un punto prioritario de calidad, y estoy con-
testando ambas preguntas al mismo tiempo, €l incenti-
var, evaluar las buenas practicas, |0s buenos model os.

Quinto. Yalo he dicho antes, medidas de compensa-
cion escolar, lo maximo, refuerzos, desdoblamientos,
evaluaciones flexibles, programas de iniciacion cultu-
ral, estudio asistido. A muchos alumnos nadie les ense-
flaaestudiar. ¢Y qué ocurre? Que en sus casas, a VECes,

algunos padres y madres de ambientes culturalmente
desarrollados, instruidos, les echan una mano; pero en
otros lugares no hay nadie, no tienen esa posibilidad de
ayuda y tampoco se les ayuda suficientemente en la
escuela. Por tanto, tutoriaintensiva. Mediacion cultura
para e tema de lainmigracion, que no hemos hablado,
pero es un tema fundamental el tema de la mediacién
cultural.

Sexto. Planes de integracién educativa integral para
proveer de éxito escolar en las zonas socialmente mas
desfavorecidas. Por ejemplo, no sé s alguien ha habla-
do de ello, me parece muy interesante, hay un progra-
ma del Ayuntamiento de Barcelona al respecto. Como,
por gemplo, hay un programa también muy interesan-
te, en e que estdimplicado el Gobierno de Canariasy
también el Departamento de Ensefianza de la Generali-
tat de Catalufia, un programa de competencias sociales
gue trata justamente de aunar todos | os temas de convi-
vencia, habilidades para aprender a pensar, educacion
efectiva, etcétera. Séptimo. Reduccion del nimero de
alumnos por aulay més docentes. Lo he explicado.

El punto octavo. Parami el temade las bibliotecas es
clave, bibliotecas, pero no incluso la biblioteca como
propone una enmienda alatotalidad en el Grupo Socia-
lista, una hora méas de lectura. No. La lecturay la
biblioteca, entendida la biblioteca como un espacio de
recursos multimedia, ¢eh?, videos, peliculas, periédi-
cos, comics, todo lo gue son fuentes culturales que
enriguezcan, debe convertirse en el centro, en el cora-
z6n del curriculo, una biblioteca para orientar y sumi-
nistrar material al profesorado y atodo el alumnado.
Estoy de acuerdo en potenciar espacios concretos de
lectura, pero creo que lalectura es bésica para el desa-
rrollo de cualquier area, no sdlo de lengua. En ese sen-
tido, si tengo que reconocer que esto esta recogido en
laley y seria bueno incrementarlo, y sé también que se
estén impulsado planes de bibliotecas, pero habria que
concretarlo con mas medidas.

Formacién inicial frente al profesorado mas prolon-
gada e intensiva. Les tengo que decir que aqui no esta
desarrollado un aspecto que es & de se habla, evidente-
mente, de una actualizacién didactica, esta contemplado
el principio, pero creo gque seria bueno que esto se con-
cretara en un afo de una formacion intensiva, etcétera,
no un curso, como antes el CAP, certificado de aptitud
pedagdgica, unas horas, unos cursillos, etcétera.

Para terminar, estoy de acuerdo con usted evidente-
mente y |o ponia aqui: evaluacion y promocion del pro-
fesorado mediante incentivos individuales y colectivos.
Hay que incentivar y evaluar atodo el profesorado, por
una parte. En ese sentido pregunto por qué en la uni-
versidad se conceden periodos sabaticos y por qué no
se pueden contemplar en otros niveles educativos.
Habria que avanzar hacia la mayor equiparacion de
condiciones de trabajo y también de profesionalidad,
en todos los sectores docentes. Ahora, otra idea es que
también hay que incentivar a los profesores que se
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dejan evaluar, |as buenas préacticas, |os efectos innova
dores, etcétera. Por tanto, ahi tampoco serviria aquello
del café paratodos. En los centros hay que incentivar
las buenas précticas y también hay que controlar, y si
cabe sancionar, ciertas actitudes de incumplimiento o
dejacién de responsabilidad que también se dan en
algunos sectores docentes.

El sefior PRESIDENTE: EIl tiempo es limitado y
desbemos de continuar porque todavia quedan dos
comparecientes. Le reitero el agradecimiento en nom-
bre de todala Comisién por su intervencion, su colabo-
racién con nuestros trabajos, que seran evidentemente
tenidos en cuenta por los distintos grupos parlamenta-
rios. Muchas gracias de nuevo.

El sefior DIRECTOR DE LA REVISTA CUA-
DERNOS DE PEDAGOGI A (Carbonell Sebarroja):
También les doy las gracias y estoy seguro de que les
habran distribuido el material de Cuadernos de Peda-
gogia. ¢Selo han distribuido? En concreto, porque téc-
nicamente no sé como funciona esto, hemos hecho lle-
gar unos gjemplares del nimero de junio sobre laley
de calidad, unas fotocopias de editoriales y una fotoco-
piadel articulo. Lahemos enviado aqui, alaMesade la
Comisién. Me consta que ayer una de las funcionarias
me dijo que habian recibido ya una parte.

El sefior PRESIDENTE: Tenga usted la seguridad
de que esta a disposicion de los grupos parlamentarios,
en la Secretaria de la Comision.

El sefior DIRECTOR DE LA REVISTA CUA-
DERNOS DE PEDAGOGI A (Carbonell Sebarroja):
Correcto. Porque si ustedes quieren alguna informa-
¢ion més, quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Treinta segundos, sefiores
diputados, pero treinta segundos, yo no me levanto.

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA FEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE ESTU-
DIANTES, FAES (GARNICA LEIVA). (NUme-
ro de expediente 219/000417.)

El sefior PRESIDENTE: Corresponde comparecer,
de acuerdo con nuestro guion, a dofia Isabel Garnica
Leiva, presidenta de |a Federacion de Asociaciones de
Estudiantes. Le doy la bienvenida, e agradezco haber
aceptado lainvitacion de esta Comisién a participar en
nuestros trabajos para reflexionar y estudiar €l proyec-
to de ley de calidad de la educacion. Dispone usted
ahora de una primera intervencidn, le ruego que no
sobrepase |0s quince minutos; después |os portavoces
de los grupos parlamentarios le podran formular pre-
guntas u observaciones y tendra usted la posibilidad de

una segunda intervencion. Sin mas predmbul os, tiene
usted la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA FEDERACION
DE ASOCIACIONES DE ESTUDIANTES, FAES
(Garnica Leiva): En primer lugar agradezco estainvita-
cion paratener la oportunidad de comparecer aqui y
trasladar las opiniones de |a Federacion de Asociacio-
nes de Estudiantes que, si me permitis decirlo, es una
federacion de asociaciones de ambito autonémico,
muchas de las cuales estdn muy representadas en cada
comunidad autbnomay que, aunque no voy a dar todo
el listado de nombres porque no quiero aburrir a nadie,
muchas de ellas ocupan el primer lugar y otras estan
siendo muy representativas de los estudiantes en la
comunidad educativa.

En primer lugar, como estudiantes, |o primero que
me corresponde decir es que siempre vamos a estar
receptivos a una reforma educativa, nos parecera siem-
pre bueno gue se hagan reformas para mejorar. Cuando
digo esto quiero hacer mucho énfasis, porque para que
cualquier reforma sea efectiva se debe de partir de un
andlisis exhaustivo por parte de expertos y escuchando
las opiniones de los distintos componentes de la comu-
nidad educativa, paralo cual creemos desde FAES, la
Federacion de Asociaciones de Estudiantes que un
punto muy importante que le falta a estaley esun libro
blanco, y eso |o hemos pedido muchas veces.

Un poco entrando en laley en si, me gustaria decir
gue los valores que viene plasmando estaley no son los
gue consideramos mas adecuados. Por medio del
esfuerzo alo que se vaallegar esaunarivalidad, a un
esfuerzo individual, auna competitividad entre los cha-
vales y por medio de este esfuerzo no se alcanza una
mejor calidad. Nosotros creemos que es mucho mas
adecuado considerar como motor de la educacion la
motivacion; con unos nifios, con unos chavales, con
unos alumnos mas motivados se puede llegar a mejores
fines educativos, a mejores fines dentro de las aulas en
|os objetivos concretos.

Discrepamos de |os distintos puntos propuestos por
estaley y de suslaslineas generales, porque, por g em-
plo, laimplantacion de itinerarios no creemos que sea
el modo més adecuado de que la educacion mejore, ya
gue la educacion, que se supone que es €l pilar que
Ileva alaigualdad dentro de la sociedad, por medio de
estositinerarios vaallevar atodo lo contrario, vaalle-
var a una segregacion entre los distintos chavales,
entre los distintos alumnos. Lo que se consigue asi es
gue se encasille a un alumno, a un chaval que haya
tenido un mal afio alos trece afios, en un itinerario del
gue le va a ser dificil; o paralos chavales que proven-
gan de otros paises, ahora que lainmigracion es algo
gue esta llegando de forma bastante notable, habria
gue dar otra alternativa. Habria que indagar mas en
refuerzos y en distintas ayudas y apoyos para los cha-
vales que tengan mas dificultades, no separarlos y
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hacer unos grupos en donde los resultados que puedan
tener sean mucho peores.

En cuanto alaimplantacién de los itinerarios, laley
dice que en todos los centros sostenidos con fondos
publicos se van a ofrecer los itinerarios, pero luego
pueden hacer una serie de excepciones. No creemos
gue vaya a ser facilmente implantable esta serie de iti-
nerarios, por gemplo, en un pueblo de lasierrade La
Rioja. Hay que ser un poco redlistasy todos los itinera-
rios en todos | os centros realmente no va a ser algo muy
facilmente implantable, por no decir yalas diferencias
que se pueden establecer entre los centros publicos y
los concertados, yaque esto vaa ser muy dificil detras-
ladar para que realmente sea aplicable.

Respecto a la prueba general de bachillerato, des-
pués de venir oyendo con todo el temade laLOU que
se iban a suprimir las pruebas, nos ha sorprendido a
todos que de repente nos hayamos encontrado con una
doble prueba, esta prueba, que es la que nos incumbe,
doblemente grave. Por un lado, € hecho en si de que se
convierta en un obstaculo mas, y por otra parte por su
vinculacién ala obtencién de un titulo. Es unaforma
mas de sacar alumnos del sistema, en vez de preocu-
parse de que realmente puedan llegar a mejor puerto.
Aparte, la prueba en si nos parece una especie de con-
tradiccidn, nos parece una desconfianza en el sistema,
una desconfianza en el supuesto buen funcionamiento
gue establece estaley para el sistema, puesto quelo que
hace es revalidar que lo que han estado los profesores
explicando y esforzandose durante dos afios, digamos
gue no ha servido, que hay que volver a hacer un exa-
men para evidenciar que los conocimientos adquiridos.
Creemos que | os profesores se deben de sentir muy ata-
cados con esto, aparte de lo que supone para los alum-
nos tener que hacer una prueba mas, e insisto en las
grandes complicaciones gue puede tener la no supera-
cion de esta prueba, ya que un titulo de escolarizacion
no es equivalente a titulo de bachillerato.

Me gustaria hacer una pequefia resefia con respecto
alareligién. Quisiera que hubiera una diferenciacién
muy grande, que se tuviera en cuenta que desde los
colegios no hay que adoctrinar nunca, que, en todo
caso, se hable de historia de religiones o formacién,
pero que se tenga siempre muy claro eso. De todas for-
mas seriamuy discutible lavinculacion de lanota obte-
nida en esta asignatura al resto del curriculo.

Por dltimo, con respecto a la participacién, me gus-
taria decir que estaley va allevar a menos demaocracia
dentro de los centros, ya que l0s consejos escolares,
gue tenian una serie de competencias, las van aver res-
tadas con la designacion del director y con las funcio-
nes gue este tenga. Esto implica también que los pro-
pios aumnos tendran menos oportuni dades para poder
participar y que, una vez que estos participen, tendran
dentro de ese consejo escolar menor capacidad de deci-
sion que €l resto de componentes del consgo.

Creo que no me he extendido demasiado.

El sefior PRESIDENTE: Ha cumplido dentro del
tiempo y ahora pasamos alasintervenciones de los por-
tavoces.

El sefior Guardans, tiene la palabra, por el Grupo
Catalan.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Mi intervencion
va a ser breve, no formularé ninguna pregunta concre-
ta, porque entiendo que este turno es para escuchar a
|os representantes de distintas instituciones sociales
sobre cuéles son las preocupaciones que tienen alrede-
dor de este proyecto de ley. Por tanto, valga esta toma
de palabra para saludar a la sefiora Garnica Leivay
pedirle que tenga el interés de examinar el texto alter-
nativo gque ha presentado el Grupo Parlamentario Cata-
lan, que seria una ley entera distinta, fruto de no haber
Ilegado a un acuerdo en las hegociaciones con el Parti-
do Popular, y que recoge algunas cosas relativamente
similares a algunas de las que ha planteado. Por ejem-
plo, en la alternativa que planteamos nosotros no hay
prueba general de bachillerato, por ponerle una muy
clara, desapareceriasi eso llegara a ser ley como tal,
gue como tal algo me dice que no lo serd, pero desapa-
recia del plan general de bachillerato, y hay otros pun-
tos que probablemente pueden tener mas sintonia con
sus planteamientos. Fundamentalmente lo que hace-
mos en ese texto, le informo y le animo de todos modos
aleerlo, esvaciar mucho de contenido laley, por consi-
derar que es excesivamente reglamentistay que muchas
de las cosas que regula deben ser fijadas en el ambito
autonémico. Por tanto, acaba despejandose buena parte
del contenido del texto, pero ahi donde sigue habiendo
disposiciones bésicas, es obvio que algunas pueden ser
perfectamente compartidas y estarian en sintonia con
algunas de las cosas que ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefiora Garnica
Leiva, bienvenida a esta Comision de Educacion, Cul-
turay Deportes del Congreso de los Diputados. Mi
grupo parlamentario quiere agradecerle su contribucién
en este tramite de comparecencias al proyecto de Ley
Orgénicade Calidad de la Educacion.

Quiero expresarle que compartimos lo que usted
acaba de explicarnos aqui. Usted ha hecho un especial
hincapié, por las notas que he tomado, en cuatro aspec-
tos. Ha destacado el problema de no contar con un
diagnostico previo, cuestion que mi grupo parlamenta-
rio comparte. Ademas, ami grupo parlamentario le pre-
ocupa que alaausencia de diagndstico vaya unida tam-
bién una falta de debate y de participacion efectiva de
la comunidad educativa en el debate previo a proyecto
de ley. Ademés de solicitar un libro blanco, como usted
ha expuesto, nosotros querriamos una propuesta de
libro blanco que sirviera para un debate ordenado. Ese
debate deberiair unido a un periodo de amplias consul-
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tas entre Gobierno y administraciones publicas con la
comunidad educativa. Esta es una carencia muy, muy
importante y por eso quiero preguntarle lo siguiente.
¢Su organizacién ha sido consultada por €l Gobierno,
por el Ministerio de Educacion? ¢Su organizacion ha
participado, ainvitacion del Gobierno o de las adminis-
traciones publicas, con carécter previo alapresentacion
del proyecto de ley orgéanica de calidad de la educa-
cion? Aqui hemos estado oyendo alo largo de estos dos
dias una queja generalizada, que no ha habido ese
periodo de consultas, que no se ha dado participacion.
Por eso, queremos saber s usted, que representa a una
organizacién de estudiantes, ha sido consultada, ha
podido participar en algin debate.

Nosotros compartimos absolutamente todo o que
usted ha planteado con respecto ala propuesta deitine-
rarios, también pensamos que es una propuesta segre-
gadora. Usted ha sido critica con la prueba general de
bachillerato y nosotros compartimos sus puntos de
vista. Usted ha sido critica con el tratamiento del érea
de sociedad, culturay religion en el proyecto de ley,
critica que nosotros también compartimos.

Mi segunda pregunta va relacionada con el ultimo
aspecto que usted hatratado, que es el de la participa-
cion, en este caso la participacion en el centro educati-
vo. ¢Cree usted que la participacién, que en todalalite-
ratura pedagogica se considera un factor de calidad, se
refuerza o, por el contrario, se cercena la participacion
de los estudiante en la vida de |os centros?

Por ultimo, pensamos que en una sociedad democréa-
tica avanzada, la educacién, como usted muy bien ha
dicho, es un factor indispensable paralaformacion. El
gjercicio de los derechos y deberes educay forma ciu-
dadanos. ¢Qué opinién le merece el tratamiento de los
derechos y deberes de los alumnos en el proyecto de
ley, recogido basicamente en el articulo 2 del proyecto
de ley? Por adelantado |le doy las gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Moneo, por el
Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora M ONEO DIEZ: Sean mis primeras pala-
bras para dar la bienvenida a esta Comision a la sefiora
Garnica, representante de la Federaci6n de Estudiantes.
Me agrada €l inicio de su comparecencia, sefiora Gar-
nica, respecto ala receptividad ante cualquier reforma
educativa que mejore la calidad de la educacion. Debo
decir que esa receptividad no ha existido, desgraciada-
mente, en todos | os colectivos. A usted la honra, dentro
de las divergencias de su posterior intervencion, sefia
lar esa receptividad ante cualquier reforma que pueda
mejorar € sistema educativo.

L e debo decir que de su exposicion hay una serie de
puntos con los que, como usted bien sabe, nosotros no
estamos de acuerdo, por diversas razones la principal
quizé porque el Grupo Popular que sustenta en estos
momentos parlamentariamente al Gobierno es firme-

mente defensor del proyecto de ley de calidad que esta
en esta Camara.

Usted dice gue en este proyecto de ley los valores
gue se recogen no son los més adecuados. Yo le digo
gue alo largo de la exposicion de motivos, a nuestro
juicio, se recoge una serie de valores como la convi-
vencia, la participacién, por supuesto se recoge el valor
del esfuerzo, aunque nosotros alo largo de todo €l pro-
yecto deley, y por supuesto alo largo de nuestras mani-
festaciones, hemos considerado el esfuerzo como un
valor complementario a una serie de valores que deben
impregnar todala docencia, todo el sistemaeducativo y
por supuesto también la convivenciaen las aulas.

Se ha sefialado también |a falta de debate y de parti-
cipacion educativa. En la anterior comparecencia, de
otro representante de estudiantes, yo decia que a lo
largo de los dltimos meses, yo diriaque alo largo casi
del dltimo afio, por fijar unafecha, se han mantenido
mas de cien reuniones con toda la comunidad educati-
va. Quien ha querido ha podido aportar |os documentos
o lasiniciativas o |as propuestas a este proyecto de ley:
evidentemente estan en su derecho aquellos colectivos
gue han considerado desde un principio que € proyec-
to de ley no era el mas adecuado y que por tanto no
guerian tener ninguna participacion porgue no tenian
ningun tipo de aportacion que realizar. Es un derecho
absol utamente respetable, pero de estas comparecen-
cias del dia de ayer y del dia de hoy hemos podido
deducir que la comunidad educativa en general, por lo
menos | os colectivos mayoritarios, han tenido una par-
ticipacion mayor 0 menor en este proyecto de ley.

Ha hablado usted de lositinerarios. El sistemadeiti-
nerarios que nosotros proponemos, y que usted sefiala
como peligroso en el sentido de cdmo puede aplicarse
la ley, especifica perfectamente que todos los centros
deberan ofrecer todos lositinerarios. Lo que laley pre-
tende es ofrecer més alternativas, mas opciones. Ade-
maés, al hilo del desarrollo del sistema de itinerarios, yo
le formulariaunapregunta: ¢No cree que puede ser ver-
daderamente frustrante para un estudiante que tiene un
determinado perfil, que le gustan determinadas mate-
rias, que quiere desarrollar su vida profesional o su
vida educativa en determina direccién, no encontrar un
sistema que le permitair perfilando ese tipo de aptitu-
des? ¢No cree que un sistema rigido como el que
actualmente establece la LOGSE lo que hace es frus-
trar vocaciones, frustrar capacidades e incluir dentro de
una misma aula a personas no con diferentes capacida-
des —no estamos hablando de capacidades— sino con
diferentesintereses? ¢No cree usted que un sistema fle-
xible (estd demostrado que los sistemas flexibles ofre-
cen una mayor aternativay ademés reducen el fracaso
escolar, o mejor dicho, incrementan el éxito de los
alumnos), puede ofrecer un mayor grado de oportuni-
dades y ademas puede ofrecer —una pal abra que usted
ha utilizado y con laque yo estoy plenamente de acuer-
do— mayor motivacion alos alumnos?
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Ha hablado usted también de medidas de refuerzo o
de grupos de refuerzo. Las medidas de refuerzo estan
destinadas a aquell as personas que mas dificultades tie-
nen, a aguellos jovenes que mas dificultades tienen, y
por supuesto no constituyen ningun itinerario oculto.
Tampoco podemos considerar que los itinerarios vayan
a separar a los alumnos, debido sobre todo a su alto
nivel de troncalidad, cuestion verdaderamente impor-
tantey perfiladaen laley.

Respecto ala prueba general de bachillerato, a nues-
tro juicio no es comparable la selectividad a la prueba
general de bachillerato. Usted tiene razén en su afir-
macion de la frustracién existente por la propuesta de
una prueba general de bachillerato, pero estamos
hablando de dos conceptos distintos: la prueba general
de bachillerato como prueba final y la selectividad
como prueba de inicio, de corte hacia una carrera uni-
versitaria. Queria saber si dispone usted de datos al dia
de hoy de las solicitudes respecto al ingreso en la uni-
versidad espafiolay qué numero de plazas han queda-
do sin ocupar, por un grupo importante de estudiantes.
L os datos que nosotros tenemos muestran gue al dia
de hoy el estudiante en nuestro pais que quiere desa-
rrollar determinada carrera universitaria, salvo en
casos muy, muy especificos, que son carreras de nueva
implantacion, no lo hace por la obtencion de la nota;
hay facultades espafiolas o aulas que estan mediana-
mente vacias, donde las plazas que se ofertan desde
luego no se corresponden con el nimero de alumnos
que las estén solicitando.

El tratamiento de la asignatura de religién queda
exactamente igual que esta. ¢No cree usted que es més
justo para unafamilia, para un joven, elegir entre la
opcién de tener una asignatura de religiéon y otra asig-
natura que puede desarrollar el estudio histérico de las
religiones desde un punto de vista absolutamente lai co,
desde un punto de vista absolutamente aconfesional, a
no tener otra opcion que sea o religion o el desarrollo
que en determinadas autonomias se ha hecho de ese
tiempo libre dedicado a cuestiones varias? ¢No cree
gue precisamente lo que hace esigualar para conseguir
gue las familias y los estudiantes espafioles puedan
tener la misma oportunidad en una asignatura que es
evaluable pero por supuesto no es computable?

Querria que hiciese una Ultima valoracion respecto a
las consideraciones que desde su federacién han hecho
respecto ala actual tasa de fracaso escolar y su situa-
cion dentro del marco de la Unién Europea. Sin ser
alarmistas, es una tasa de fracaso importante. En un
pais con unos col ectivos ambiciosos dentro de la comu-
nidad educativa, que quieren lamejorade laeducacion,
hay que intentar reducir ese fracaso escolar. ¢Nos
podria hacer un diagnéstico de esa situacion?

El sefior PRESIDENTE: Doiialsabel Garnica, tiene
de nuevo la palabra para contestar en o que estime
oportuno alos sefiores portavoces.

La sefiora PRESIDENTA DE LA FEDERACION
DE ASOCIACIONES DE ESTUDIANTES (FAES)
(Garnica Leiva): Voy air contestando a las distintas
cuestiones que han surgido y espero que no se me olvi-
de ninguna; no seriami intencion, en todo caso.

En primer lugar, sobre lo expuesto por €l represen-
tante de CiU, pese a que no haga ninguna pregunta, me
gustaria pronunciarme. Un tema tan basico como la
educacion, un tema que podriamos decir que es de
Estado, realmente debia de exigir el mayor consenso
posible, no ya entre la comunidad educativa, que por
supuesto, sino entre las distintas fuerzas politicas.
Puede llegar a ser significativo el rechazo que ha gene-
rado esta ley, por las distintas alternativas que han ido
surgiendo tan opuestas y distintas alo que propone el
Gobierno. De todas formas |e agradezco que me invite
atener el texto. La semana pasada, no recuerdo exacta
mente el dia, lo estuvimos buscando, no lo encontra-
MOS, pero supongo que no habré ningun problema en
encontrarlo. Estuvimos mirando en la pgina del Con-
greso, pero seguro que no tenemos ningun problema
para encontrarlo.

Con respecto alo que ha expuesto la representante
del Partido Socialista, desde luego estamos de acuerdo
en que falta ese diagndstico previo, que se debia haber
hecho un mayor debate y desde luego que se debia
haber elaborado un libro blanco.

Con respecto a lo que ha dicho la sefiora Moneo,
siento decirle que, apesar delas cien reuniones que han
tenido durante este afio —ha dicho cien més o menos—,
desde que soy coordinadora general yo no he recibido
ninguna llamada. Como he dicho en mi intervencién,
para no aburrirles no he leido una larga lista de nom-
bres, de asociaciones que se sitlian en cada comunidad
auténoma muy representativas. A nosotras, un colecti-
vo estudiantil bastante representativo, no hos convoco
el Gobierno. Si a nuestra federacion no nos se ha con-
vocado el Gobierno oficialmente a ninguna reunion,
pues me cabe cuando menos dudar de que hayan sido
convocadas otras asociaciones o federaciones gue ten-
gan también una capacidad de representacion bastante
amplia. Realmente, no sabemos hasta qué punto se ha
invitado atodo el mundo.

Con respecto al tema de valores, alos que se referia
también la sefiora Moneo, uno de los valores en que se
le ha hecho mucho hincapié, el esfuerzo, es bastante
significativo. En € Titulo I, capitulo 1V, que serefierea
la educacion primaria, alos nifios de seisy doce afios,
enlaley anterior seles|lamabanifiosy aqui se les con-
sidera alumnos desde que tienen seis afios. Quizas no
veamaos con los mismos ojos la educacion que se debe
de llevar a cabo en primaria. Son cuestiones de termi-
nologia, pero se ve que hay distintas visiones.

Respecto alositinerarios y € hecho de que tengan o
no capacidad de elegir entre distintas asignaturas, me
parece mucho més frustrante que te encasillen desde
tan temprana edad con una serie de comparieros que no
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necesariamente van a tener las mismas aptitudes. Cree-
mos que real mente es muy segregador, no creemos que
porque se les délaposibilidad de estar en un tipo deiti-
nerarios se les estd dando mayor alternativa que por
estar en un grupo en €l cual estén con una serie de com-
pafieros y que no se sientan en ningdn momento recha-
zados ni puestos en un mal itinerario. Desde luego con
los itinerarios va a ser dificil, por no decir imposible,
de no ser que se quitaran, llegar a un consenso, porgue
en ningln momento nos mostramos favorables a la
implantacién de estos itinerarios.

Con respecto a la prueba general de bachillerato,
vale, es una prueba final y no es comparable con la
selectividad. Lo Unico que comparaba con la selectivi-
dad era el hecho de que antes habia una Unica pruebay
ahorava aver dos. Ademas, |o que pudiera ser compa-
rable con la selectividad van a ser |as distintas pruebas
de entrada para cada universidad; ya se vera qué posi-
bilidades hay o qué becas o qué alternativas para que
los alumnos tengan libertad para elegir y poder mover-
se por las distintas universidades que ofrezcan las alter-
nativas que buscan. Yo me referia al hecho de que esta
prueba supone una nueva dificultad y es una muestra
de que se desconfia del sistema, que esta revalidando
de nuevo. Si realmente tuviéramos un buen sistema no
Se necesitaria este tipo de prueba.

Con respecto alas tasas de fracaso escolar, yo, que
por mis estudios toco bastante de cerca la estadistica,
creo que la estadistica es una de las grandes mentirasy
una de las cosas mas facilmente manipulables desde
cualquier punto de vista. El fracaso escolar desde
luego esta ahi, pero no creemos que sean las cifras
alarmantes que viene dando el Gobierno ultimamente,
mejor dicho, desde que se empez6 a sondear sobre esta
ley de calidad. Dentro del fracaso escolar hoy en dia,
Si se toman en cuenta los distintos alumnos, tanto de
bachillerato como de FP como los que ho estén dentro
del sistema educativo, que esta universalizado a los
dieciséis afos, si se toman en cuenta esos datosy se
comparan con los anteriores, teniendo en cuenta que el
numero de alumnos ha aumentado, no creemos que la
tasa de fracaso escolar sea tan alarmante como vienen
diciendo.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos mucho
su intervencién. Interrumpimos un,par de minutos para
ver si viene ya el siguiente compareciente, que sera el
ultimo de estatarde.

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL
DEL SINDICATO DE ESTUDIANTES (MUNI-
CIO CASTELLANOS). (Numero de expedien-
te 219/000417.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion
con la siguiente comparecencia, ya la ultima de la
tarde, que corresponde a dofia Miriam Municio Caste-

[lanos, secretaria general del Sindicato de Estudiantes,
a la que doy la bienvenida en nombre de todos los
miembros de Comision, para colaborar en nuestros tra-
bajos en torno alaley de calidad de la educacién. Dis-
pone usted de una primera intervencion —Ile ruego que
no supere |os quince minutos—, después |os portavo-
ces podran formularle preguntas y dispondra de un
segundo turno para contestar |o que usted estime opor-
tuno. Sin mas predmbul os, tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL SIN-
DICATO DE ESTUDIANTES (Municio Castella-
nos): En primer lugar, agradezco a Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida que haya pensado en nuestra
organizacion, € Sindicato de Estudiantes, y que se nos
dé la oportunidad de explicar cuél es nuestra posicion,
gue creo que es de sobra conocida por las movilizacio-
nes que hemos tenido que encabezar durante todo lo
gue fue € curso pasado y la que se anuncia para el dia
29 de octubre de toda la comunidad educativa —
padres, profesores y estudiantes— contra lo que se ha
venido en llamar laley de calidad que quiere aprobar
en este trimestre el Gobierno del Partido Popular. En
ese sentido, 10 que quiero trasladar a esta Comision es
el malestar de un amplio sector de estudiantes y pensa-
mos también que de parte del profesorado y de padres,
gue me imagino que ya sus diferentes organizaciones
habrén expresado aqui, ante |o que se percibe como una
vuelta atras en lo que ha sido la conquista fundamental
delos trabajadores y de los jovenes en este pais, que es
la educacion publica parala mayoria de la sociedad. A
eso responden estas movilizaciones. También quisiera
trasladarles que este rechazo al proyecto de ley de cali-
dad lamentablemente no se lo hemos podido hacer
patente en persona a la ministra de Educacion, a la
sefiora Pilar del Castillo, porque reiteradamente ha
hecho oidos sordos, se ha cerrado en banday no ha
querido escuchar la voz mayoritaria de |os estudiantes,
gue si han salido ala calle a expresarsela. Las Unicas
posiciones que hatenido han sido ladel insulto y lade
lamentira, como cuando el afo pasado centenares de
miles de jévenes salimos a las calles contrala LOU,
unaley que desde nuestro punto de vista privatizaba la
ensefianza superior y elitizaba su acceso, y se hos decia
gue no ponia en peligro las becas, que no aumentaba
las tasas universitarias y, sin embargo, hoy, un afio des-
pués —ahi estan los datos, yo no me voy a entretener,
creo gue ustedes tienen mas datos seguramente de los
gue podamos tener nosotros—, ahi esté la realidad,
cOmo se esta recortando precisamente a los sectores
mas desfavorecidos las becas y cdmo las tasas aumen-
tan muy por encimade lo que realmente se esta plante-
ando como €l IPC oficial.

Nosotros no separamos lo que significaley de cali-
dad del resto de medidas que esta planteando este
Gobierno, medidas educativas—me he referido antes a
laLOU, también la Ley de Formacién Profesiona— vy
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también el resto de medidas sociales que esta aplicando
el PP: privatizaciones de empresas publicas, atagues a
la sanidad publica, € decretazo —y la movilizacién en
la calle de rechazo a mismo esta empezando a dar sus
primeros frutos con la postura adoptada por el Gobier-
no en cuanto a modificar alguno de los puntos centrales
de esa ley— y desde luego medidas que flexibilizan,
luego entraré en ello, el mercado laboral, como parece
ser que Pilar del Castillo, la sefiora ministra de Educa-
cion, pretende para flexibilizar el sistema educativo
espafiol. La nuestra es una posicion de rechazo total a
estaley de calidad. Pensamos que es unaley que engar-
za totalmente con el resto de medidas socialesy que
pretende adecuar €l sistema educativo al mercado labo-
ral, un mercado laboral que lo que esta buscando fun-
damentalmente es mano de obra barata, mano de obra
precaria, donde los jovenes ademas nos |levamos el
peor trago, porque méas del 70 por ciento trabajan con
un contrato temporal, y desde luego pensamos que esto
se debe unaley que nosotros calificamos de mal llama-
daley de calidad, unaley que segrega, unaley que pri-
vatizay unaley que elimina derechos democréticos de
la comunidad escolar. En ese sentido queremos rebatir
uno de los argumentos que utilizé € otro dialaminis-
tra de Educacién en € Congreso para plantear que esta
ley ni erade derechas ni era de izquierdas. Nosotros, a
contrario, pensamos que hay politicas de derechasy
politicas de izquierdas, que se miden y tienen un crite-
rio: si son leyes que van en lalinea de potenciar y favo-
recer la ensefianza publica frente a la privada —pensa-
mos que fundamentalmente la escuela piblicaeslaque
garantizalaigualdad de oportunidades y la integracion
real de todos las capas sociales, provengan del sector
gue provengan— o si fomentan o mitigan las desigual-
dades sociales. Nosotros pensamos que esta ley no
mitiga, sino que fomentay vaair en lalinea de repro-
ducir las diferencias que hay en la sociedad dentro de
|os institutos, dentro de las escuelas. En ese sentido si
pensamos que es unaley que atenta contralos intereses
de lamayoriade lasociedad, unaley desde luego de un
corte claramente de derechas.

Queremos denunciar € nombre gue se le esta dando.
Pensamos que es un nombre engafioso que el Partido
Popular y el Ministerio de Educacion estan utilizando
haciéndose eco de un malestar que existe en las fami-
lias de que la educaci6n que tenemos hoy es mejorable;
no sera el Sindicato de Estudiantes ni |os estudiantes
los que nos conformemos con o que tenemos hoy en
los centros de estudio, pero desde luego se esta utili-
zando de unaforma exagerada. Se quiere dar unavision
catastrofistay poner una cortina de humo para evitar ir
a debate de fondo, que es un debate que nosotros
hemos planteado y que pensamos que es fundamental,
gue es el tema del dinero. Pensamos que la educacién
publica necesita dinero paratener calidad y ese es uno
de nuestros gjes, como creo que conocen. De hecho, €
Gobierno, el Ministerio de Educacién, lo que hatrata-

do es de dar esa vision catastrofistay alos estudiantes
se nos hatildado o se hainsinuado que somos un poco
vagos, que somos incluso violentos. Se ha dicho que
los padres no se preocupan o suficiente de sus hijosy
que los profesores no estan ala altura. Todos somos
responsables de la situacion que hay hoy en la ensefian-
za, menos el Gobierno. Nosotros gueremos hacer una
reflexion y es que desde luego es un Gobierno que no
acaba de llegar, es un Gobierno gue lleva seis afos en
el poder y si €l sistema educativo tiene problemas, no
ha hecho nada para solucionarlos y es unaley esta que
presenta que rebate 0 que viene atirar por tierra esos
seis afos de gobierno del PP, que desde luego no han
favorecido al sistemaeducativo ni lacalidad de la ense-
flanza. A este respecto se nos hacriticado y de hecho €l
presidente del Gobierno en una de sus intervenciones,
el afo pasado en una convencion de educacién del Par-
tido Popular, dijo que pedir dinero para la escuela
publica eran paletadas que habia que enterrar. Nosotros
pensamos que no es la Unica necesidad, pero si que es
la primera. Si queremos hablar de calidad de la ense-
flanza, y yo no voy a dar datos de porcentgjes de gasto
publico —han salido reiteradamente en los medios de
comunicacion y me imagino que en las sesiones ante-
riores a esta—, tenemos que hablar de recursos econé-
Micos Yy YO no me resisto a explicar que por gjemplo en
la Comunidad Valenciana 30.000 estudiantes inician
este curso en barracones y eso evidentemente alude a
dineroy eso no es calidad delaeducacion. No meresis-
to a mencionar cdmo coordinadoras de directores han
tenido que salir publicamente en los Ultimos meses exi-
giendo mas presupuesto para sus centros de estudio,
porque ni siquiera habia dinero para calefacciones. No
me resisto a decir como este curso en Madrid, por
gjemplo, se hainiciado con concentraciones de profe-
sores contra el recorte de plantillas en la secundaria.
No me resisto a decir como los ratio estdn aumentando
de una forma paulatina, en la zona sur de Madrid son
38 alumnos en tercero y en cuarto de la ESO, y eso si
significa dinero, si significainversion. Eslo que el PP,
con todas las medidas que esta planteando, que son fal-
sas soluciones a problemas que tiene la ensefianza, no
quiere abordar y quiere desviar para justificar toda una
serie de medidas que nosotros consideramos que no
van a solucionar el problema del fracaso escolar, que,
por cierto, también queremos sefialar que se ha venido
magnificando. No vamos a ser nosotros |os que defen-
damos | os porcentgjes actual es de fracaso escolar, que-
remos gue eso mejore, pero pensamos que eso también
se logra con inversion en la escuela para reducir los
ratio, para contratar mas profesores, para, Si €s necesa-
rio, contratar personal de otro tipo, trabajadores socia-
les, que realmente sirvan para integrar a aguellos estu-
diantes con mas problemas, inmigrantes, etcétera. Las
medidas del PP, con itinerarios, desde nuestro punto de
vista si son segregadoras, si gque van avolver amarcar a
los estudiantes desde edades tempranas hacia la vida
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laboral o a seguir en el sistema educativo, desde |os
doce, desde los catorce y sobre todo desde los quince
anos, con esos programas de iniciacién profesional que
nosotros si calificamos como verdaderos itinerarios
basura, donde se va air aparcando a aquellos estudian-
tes con mas dificultades, en vez de intentar sacar lo
mejor de cada uno con medios, con mas profesores.
Insisto en este argumento que para Nosotros es central.
Volveriamos a un sistema educativo més parecido al
gue existia antiguamente, cuando a los catorce afios se
dividia entre aquellos que podian ir a bachillerato, al
BUR, y aquellos que iban ala antigua formacién profe-
sional, donde, si recuerdan, el porcentaje de fracaso
escolar superabaincluso un 50 por ciento, y alos cator-
ce anos se hacia elegir alos jovenes entre una ensefian-
zamanual dirigidaa mercado de trabajo y una ense-
flanza intelectual dirigida a una capa, para que pudiera
seguir estudios superiores. Esta es nuestra postura en
cuanto alos itinerarios que se plantean en esta ley de
calidad. Como decia el otro dia también la ministraen
el Congreso, es necesario adecuar el mercado laboral,
la sociedad y lavida ala educacion. Estaeslaforma
gue tiene este Gobierno de adecuarlo. Quieren aplicar
laflexibilidad de la que hablaba antes en el mercado
laboral al mundo educativo y 1o gue quieren es mano
de obra barata, poco cualificaday en ese sentido aho-
rrarse dinero, ahorrar gasto publico en educacion y
orientar, ya digo, atoda una serie de gente que fracasa
0 que tiene més problemas al mercado laboral 1o antes
posible, con poca cualificacion, para ser trabajador de
cualquier empresa de trabajo temporal, de Telepizza,
etcétera.

Otro de los puntos que saben ustedes que hemos
venido denunciando es la implantacién de la prueba
general de bachillerato, popularmente conocida como
revaida, que desde luego pensamos que nada tiene que
ver con la evaluacion de la calidad ni con que vaya a
dar més calidad ni més excelenciaa sistema educativo
del Estado espafiol, sino que es unacribay cualquiera
gue lo piense no puede dar ningun tipo de argumento ni
pedagdgico ni académico parajustificarla. Quedaclaro,
y es uno de los atagues o0 uno de los retrocesos que
Nosotros consideramos mas graves, que se supeditala
obtencion del titulo de bachillerato a aprobar esta prue-
ba general de bachillerato, como si en dos afios de
bachillerato incluso alumnos con expedientes de nota-
bles o sobresalientes se lo jugaran todo aunacartay de
ello dependiera si pueden o no continuar sus estudios,
no solamente en la universidad sino también en la for-
macion profesional de grado superior, porque s bien es
cierto que se plantea que para aquell os que no tengan el
titulo de bachillerato habria una prueba de acceso,
habria que esperar a tener los veinte afios, y de todas
formas no es nada nuevo con el sistema actual, que
también recoge pruebas a determinadas edades para
poder acceder a esta formacion profesional de grado
superior. En ese sentido, pensamos que es unacriba, ya

digo, tanto para la universidad como para la FP de
grado superior.

Pensamos que en lugar de invertir en creacion de
plazas en estos tramos educativos, tanto en la universi-
dad como en la FP de grado superior, que todos los
anos tiene decenas de miles de no admitidos, este
Gobierno prefiere quitarnos la oportunidad de acceder
aellasy asi es como resuelve el problema de los no
admitidos, falsificando también las estadisticas, porque
dentro de unos afios, si estaley no seretira, si ho con-
seguimos echarla atrés, se diré que ha caido el nimero
de no admitidos, pero serd porque ni siquiera han teni-
do laopcién de poder presentarse alaformacion profe-
sional de grado superior. ES otro de los puntos que ya
digo que rechazamos.

También nos parece una criba mas que se plantee
unapruebadeidiomaora. Si realmente lo que se busca
€s gue nuestro sistema educativo mejore en ese aspec-
to, desde luego es claramente mejorable, es decir, el
aprendizaje de un idioma extranjero no se va a conse-
guir con pruebas al final del camino, sino que deberia
haber unainversién seria paratener realmente clases de
idiomas con menos alumnos, con laboratorios de idio-
mas en todos |os centros publicos y que realmente este
no sea el negocio de las academias privadas, que luego,
como hemos visto muy recientemente con el caso de
Opening, estafan también a los alumnos. En ese senti-
do, nos oponemos también a esa prueba.

Por ir terminando —la verdad es que no sé cuanto
tiempo me queda—, otro de los puntos que estamos
denunciando y que nos parece, si quieren, uno de los
elementos central es es que consideramos que es una
ley que privatizalaensefianza. Uno delos mensajes que
se ha utilizado propagandisticamente por parte del
Ministerio de Educacién ha sido precisamente que se
iba a hacer gratuita la ensefianza infantil, la ensefianza
de tres a seis afios. Nosotros pensamos que se esta min-
tiendo, como se minti6 en su dia cuando se decia que
seibaaé€liminar la selectividad y 1o que hemos tenido
a cambio ha sido dos por una, una de revalida, una
prueba general de bachillerato, més las pruebas que
establezcan las universidades via LOU. Ya digo que en
este tema también se esta mintiendo, porque lo que se
esta haciendo realmente es un trasvase del dinero que
las familias a través de impuestos estén pagando, que
irdaparar alos empresarios de la ensefianza privada,
gue estan haciendo ni méas ni menos que un Negocio
con la educacion en este tramo. Nosotros por 1o que
apostamos es por un plan de inversiones, que haya una
red pablica de escuelas infantiles, de los cero —no
solamente de lo tres— alos seis afios, que realmente
garantice alas familias trabajadoras una plaza publica
de calidad y en condiciones y no que sea un negocio
paralos empresarios de lapatronal de la ensefianza pri-
vada. Por cierto, cuando se habla del culturadel esfuer-
Z0 YO no me resisto tampoco a mencionar cOmo creo
gue se insulta a las familias al decir que hay poco
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esfuerzo, que hay, si quieren, una cultura de la dejadez
mas que del esfuerzo, cuando aqui las familias estan
haciendo muchos sacrificios, se estan esforzando para
gue sus hijos tengan un nivel cultural mayor que el que
tuvieron ellos y anteriores generaciones. Cuando se
habla de cultura del esfuerzo, sin embargo, luego no se
mira cudl esla culturadel esfuerzo de estos sefiores,
estos empresarios de la ensefianza privada, que son los
Unicos gque viven a costa del Estado sin ningun tipo de
esfuerzo —el 70 por ciento delos centros privados reci-
ben subvenciones publicas—, y aqui no se dice absolu-
tamente nada, sino que se fomenta esa situacién. A eso
responde también esta ley, a favorecer a un determina-
do sector social frente a otro.

Por ultimo, y por ir terminando de verdad, otro de
los puntos en que nosotros estamos totalmente en con-
traes en el asunto de lareligion. Nosotros considera-
MOos, Y Somos muy respetuosos con las creencias reli-
giosas de cada uno, que entra en el ambito de lo
personal y que desde luego un Estado aconfesional no
deberia hacer una apuesta por lareligion. Lareligion
deberia de quedar fuera, deberia de estar en |os centros
religiosos —mezquitas, iglesias catdlicas, etcétera— y
no dentro de la escuela. Nosotros abogamos por una
educacion laica, cientificay critica. En ese sentido no
cabe o que se pretende legislar con estaley de calidad.
Precisamente en esta linea pensamos que el punto de
los derechos democréticos para la comunidad educati-
va también se ve gravemente afectado. No estamos
contentos con la situacion que tenemos hoy en todos
los institutos y una de nuestras reivindicaciones funda-
mental es son |os derechos minimos a asamblea, a reu-
nion de los estudiantes en horas lectivas para poder dis-
cutir de nuestros problemas, el derecho ahuelga, quelo
gjercemos a pesar de las represalias que hay, porque no
lo tenemos reconocido hoy por hoy, y no solamente no
Se avanza en eso, sino que se elimina de un plumazo lo
poco que habia hasta ahora, como es la eleccién atra-
vés de un consejo escolar del director del centro, y estu-
diantes y padres no vamos a contar absolutamente
nada. Para esto no somos mayores, para elegir a nues-
tros representantes o a nuestro director dentro de un
centro de estudios; si somos mayores a los doce, alos
catorce a los quince para elegir qué itinerario o qué
opcidn nos interesa mas, cuando evidentemente a esas
edades eso es complicado.

No me extiendo mas. Luego, en todo caso, podemos
seguir. Todos estos motivos, muy resumiday esgquema-
ticamente expuestos, son los que nos han hecho movili-
zarnos el curso pasado y son los que ponen encima de
lamesa que el préximo 29 de octubre no solamente el
Sindicato de Estudiantes, no solamente |os estudiantes,
sino todala comunidad educativa le diga a este Gobier-
no gue escuche, gue no se cierre y que queremos refor-
mas, queremos una educacion publica de calidad y que
€S0 N0 Se va a conseguir con esta ley de calidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Portavoces que desean
intervenir? (Pausa.)
|zquierda Unidatiene la palabra.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Quiero agra-
decer la comparecencia hoy agui de Miriam Municio,
secretaria general del Sindicato de Estudiantes, y la
informacion que acaba de dar, que yo estoy seguro se
tendra en cuenta en esta Comision. Quiero discul par
también la ausencia de la que es portavoz en Educacion
por parte de Izquierda Unida, que es mi compariera
Marisa Castro, pero motivos de agenda le han imposi-
bilitado estar aqui hoy.

Yo creo que es conocida la posicion de |zquierda
Unida sobre esta ley através de laenmienda alatotali-
dad que hemos presentado, porque paranosotros € sis-
temaeducativo y cualquier reformaque en él se plantee
tiene unagran trascendencia, yaque € sistema educati-
VO en una sociedad como la nuestra es uno de los meca-
nismos mas importantes dentro de las politicas de
redistribucion y compensacion de desigualdades y uno
de los medios mas poderosos para lograr una igualdad
de oportunidades que conduzca hacia una igualdad
social. Por esto, cada vez que se plantea unareforma
educativa pensamos que esta deberia estar precedida de
un amplio debate social, abierto ala participacion de
toda la comunidad educativa y de la ciudadania en
general. Debe previamente contar con un diagnéstico
compartido y ajustado alas caracteristicas y necesida-
des de cada ambito territorial. Una reforma educativa
regquiere a su vez promover el debate social pertinente
en cada comunidad autbnoma, con vistas a detectar e
identificar con precision tanto las dificultades como los
avances gue se vienen produciendo en los distintos
territorios desde que se inici6 laimplantacion generali-
zada del sistema educativo establecido en la LOGSE.
Nos gustaria conocer la opinién del Sindicato de Estu-
diantes a este respecto y en este sentido le hariamos un
par de preguntas: si considera que el proceso llevado a
cabo por el ministerio ha contado con la participacién
necesariay si cree que estaley de calidad tiene un diag-
nostico y que este es compartido por lacomunidad edu-
cativa. Por otro lado, uno de los aspectos que mas
inquieta a lzquierda Unida es la atencion a la diversi-
dad del alumnado —asi aparece reflejado en €l articulo
4 del texto alternativo presentado por nuestro grupo
parlamentario—. Es fundamental que las administra-
ciones educativas, al objeto de garantizar una educa-
cion comun paratodo el alumnado en condiciones de
igualdad, proporcionen recursos suficientes para que
todo alumno alo largo de la ensefianza bésica reciba
los apoyos necesarios y las adaptaciones curriculares
pertinentes para progresar de acuerdo con un ritmo de
maduracion y aprendizaje. En nuestra alternativa plan-
teamos que las administraciones educativas garanticen
gue en todos | os centros que impartan ensefianza secun-
daria se ofrezcan programas de diversificacion curricu-
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lar, asi como programas especificos de garantia social a
gue hace referencia el articulo 23, puntos 1y 2, dela
Ley de ordenacion general del sistema educativo. En
este sentido, nos gustaria preguntarle como valora el
Sindicato de Estudiantes la desaparicion de la diversifi-
cacion curricular en el proyecto de ley y si considera
gue los itinerarios son una alternativa a estas medidas
0, por €l contrario, son un elemento segregador.

En otro orden de cosas, para que una sociedad sea
democréticay participativay defienda la democraciay
la participacion, es fundamental que se forme en estos
valores desde la escuela. Por ello pensamos que uno de
los retos del sistema educativo es educar en latoleran-
Cia, €l respeto, lademocraciay la participacion. Asisti-
MOS con preocupacién a un intento de recortar la parti-
Cipacion y la democracia en los centros educativos. En
este sentido, desde Izquierda Unida creemos que se
debe promover la participacion y el asociacionismo en
toda la comunidad educativa, en particular alumnosy
alumnas y padres y madres, potenciar consejos escola-
res de centro, municipales, de distrito y de comunidad
auténoma, dotandoles de competencias gjecutivas y no
meramente consultivas. Nos gustaria saber a este res-
pecto como valora el Sindicato de Estudiantes la sec-
cion cuarta, de los érganos de gobierno, érganos de par-
ticipacion y 6rganos de coordinacién de los centros
docentes publicos, qué le parece que € consejo escolar
se transforme en un érgano de participacion y no de
gobierno y qué opina el Sindicato de Estudiantes de
que el director del centro sea nombrado por laadminis-
tracién y no elegido por € consegjo escolar.

Paraterminar y no aburrir mucho més, la compensa-
cion es fundamental para que el sistema educativo sea
de calidad. Para | zquierda Unida avanzar en la calidad
supone apostar por una educacion cuyo principal obje-
tivo consista en asegurar a todos y cada uno de los
alumnosy alumnas el logro de unos aprendizajes que
les permitan formarse como personas capacitadas para
participar autbnomay criticamente en el marco de una
sociedad democrética. Se trata, pues, de una concep-
cion de la calidad asociada ineludiblemente al princi-
pio de igualdad de oportunidades en el acceso, en el
proceso y en los resultados. Desde |zquierda Unida
pensamos que las administraciones educativas deben
desarrollar la acciones de carécter compensatorio, diri-
gidas a personas, colectivos 0 ambitos territoriales que
Se encuentren en situaciones desfavorables, de caraa
hacer efectivalaigualdad de oportunidades en el gjer-
cicio del derecho ala educacion. Con € fin de atender
alas nuevas demandas sociales de las familias y dispo-
ner del espacio y medios para gjercer la funcion com-
pensadora, pensamos gue las administraciones educati-
vas deben establecer disposiciones para garantizar la
apertura de los centros publicos fuera del horario esco-
lar. Para ello debe asignar |0s recursos necesarios para
ofrecer un programa de servicios y actividades, que
deberian comprender a menos servicio de bibliotecay

aulas de estudio asistido, servicio de apertura tempra-
na, servicios de comedor, actividades deportivas, udi-
casy de ocio, asi como actividades formativas y cultu-
rales. Termino realizandole las siguientes preguntas en
torno a este Ultimo apartado. ¢Cree que laley de cali-
dad se preocupa de la compensacion de las desigual da-
des? ¢Qué medidas consideraria oportunas en este sen-
tido? Para este tipo de propuestas ¢considera
importante el aumento de |os recursos destinados a la
ensefianza publica?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Yo voy aser muy
breve, como he hecho ya en alguna ocasion, anterior-
mente, simplemente para darle la bienvenida a esta
Comisién en nombre de Convergénciai Unid y para
agradecerle las observaciones que ha hecho sobre el
conjunto del proyecto de ley. Sabe que nosotros tam-
bién discrepamos de ese texto, en parte por alguna de
las razones que ha planteado y fundamentalmente,
sobre todo en esta fase en la que hemos llegado a plan-
tear un debate de totalidad, porque entendemos que
viola bésicamente todo el reparto de competencias
entre la Administracion general del Estado, el Gobier-
no central y las comunidades autonomas. De todos
modos, més que hacerle preguntas concretas, 1o que
quiero es gue se tenga usted por bien hallada'y bien
recibidaen esta Comision en nombre de mi grupoy que
sus observaciones, como ya ha dicho el portavoz de
Izquierda Unida, serén tenidas en cuenta en el tramite
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez L aseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: Le doy también
las gracias a dofia Miriam Municio en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista por su presencia ante
esta Comision de Educacion, Culturay Deporte, ala
vez que le damos la bienvenida en su condicién de
secretaria general del Sindicato de Estudiantes. Consi-
dero muy interesantes, diria yo que tan interesantes
como contundentes, |as aportaciones que nos ha hecho
en su exposicion 'y en el andlisis del contenido del pro-
yecto de ley y espero igualmente, como se ha sefidlado
por otros portavoces, que sean tenidas en cuenta, maxi-
me por incorporar un punto de vista que es el de los
directamente af ectados en el proceso educativo, como
son los jovenes, los estudiantes, como bien ha sefiala-
do, tan inmaduros a la hora de poder elegir los directo-
res de los centros a través del consejo escolar y tan
maduros o tan mayores paradecidir prematuramente su
futuro, que puede ser un futuro incierto.

Compartimos el enfoque que ha dado al origen de
esta ley de educacion. No hay que observarla como un
hecho asilado, sino que engarza claramente con otra
serie de medidas de tipo socia contraproducentes para
los més desfavorecidos. Y ¢por qué llamarla de cali-
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dad? Hablando de mercado, como usted ha sefial ado,
gue parece que se pretende hacer esa aportacion al mer-
cado de mano de obra barata, se ha utilizado una técni-
ca de mercadotecnia. ¢Quién esta en contra de la cali-
dad? A favor de la calidad estamos todos. Yo creo que
esta en contra de la calidad precisamente la propia ley,
porque no recoge eso. No voy a adentrarme en aspectos
tan polémicos como esa separacion de los itinerarios
paralos alumnos de la ESO a partir de los 14 afios. Si
quiero decir que nosotros valoramos esa cultura del
esfuerzo en todo 1o que vale y nos parece que € infor-
me habria que leerlo desde ese punto de vista de los
estudiantes, que nos hablan de tres horas de media con
deberes en casa para los alumnos. Pero la ministra
sigue insistiendo machaconamente en la ausencia de
esa cultura, buscando en muchos de |os casos coartada
yo creo que para aplicar la Ley de vagos y maleantes a
los estudiantes.

Sobre larevélida o la prueba genera de bachillerato,
gue luego se ha edulcorado con cuatro oportunidades y
gue otorgara el titulo de bachillerato para acceder ala
universidad o alaformacion profesional superior, ¢qué
pasara con los que no laaprueban? A mi me parece que
perderan dos afios de su vida para acabar también
extraviados, como unos sin papeles. A los demas, més
selectividades, ya que la PAU no se ha suprimido y las
facultades hacen la suya propia, una auténtica carrera
de obstaculos. ¢No cree usted que laintroduccion de
esta nueva prueba supone una gran desconfianza sobre
la capacidad y la profesionalidad del profesorado,
sobre los propios estudiantes y sobre el sistema de eva-
luacion continua? ¢Acaso no se percibe en la prolifera-
cion de tanta pruebala intencion de establecer procedi-
mientos que reduzcan el nimero de aspirantes a
realizar estudios universitarios?

En relacion con el proyecto alternativo ala LOCE
gue presentd el Grupo Socialista ante el Pleno de la
Camara el pasado 3 de octubre, partiendo de que la
educaci6n tiene dos pilares que nosotros consideramos
fundamentales y esenciales en su accién, como |10 son
el profesorado y lafamilia, y en este Ultimo caso el des-
cuido de la educacion de los hijos en € seno familiar se
ha considerado como un factor del deterioro, ¢qué opi-
nion le merece la propuesta de apoyo a las familias
posibilitando una mayor dedicacion a los hijos con
dificultades significativas de aprendizaje? ¢;Qué opina
—algo yo creo que ha dicho de todo esto— respecto a
lafuncion que la Constitucion atribuye a la educacion,
en el sentido de que solo puede ser garantizada por un
sistema publico de ensefianza que sitle este derecho
béasico al margen de cualquier interés particular de
adoctrinamiento ideol 6gico o de negocio econémico?
¢No le parece que educar ciudadanos es una tarea de
todos y que la aspiracién debiera ser lograr una mejor
educacion para todos, sin esclusas, garantizando la
igualdad de oportunidades? ¢Considera usted que el
esfuerzo econdmico de inversién, en el que ha abunda-

do, en la escuela, y que consideramos tan necesario,
debe acompariarse con otros objetivos que a veces olvi-
damos como es el de escolarizar més all4 de la ense-
flanza obligatoria, alumnos de 17 y 18 afios? Mucho se
ha hablado en esta Comision, hemos hablado de
encuestas, y algunas increibles. Yo me voy areferir a
una que hizo el Instituto Gallup, segun lacual €l 41,8
por ciento de los espafioles desaprueban la reforma; el
20,4 por ciento esta afavor y un 37 por ciento no sabe,
no contesta. Ademés, este sondeo revela que el rechazo
alanuevaley es mayoritario por parte de los estudian-
tes; tres de cada cuatro, un 74,9 por ciento, se manifies-
tan en contray solo un 13,2 por ciento afavor.

Acabaré como usted ha comenzado, recordando que
para el préximo 29 de octubre la plataforma en defensa
delaescuelapublica, en laque participael sindicato de
estudiantes, ha convocado una huelga general en la
ensefianza como protesta por |as repercusiones sociales
de laley de calidad de la educacion. ¢Piensa usted que
el Gobierno sera sensible ala presion social, como ha
ocurrido en el caso del decretazo, o que por el contrario
cerrard|os ojos ala misma?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Moneo.

La sefiora MONEO DIEZ: Mis primeras palabras
quiero que sean de bienvenida a esta Comision ala
sefioraMunicio y para agradecerle su intervencion, que
nos ha sorprendido, porque la verdad es que no esperé
bamos que fuese asi. Hay una cuestién en la que el
Grupo Popular y e sindicato de estudiantes estamos de
acuerdo y es en que queremos una educacion publica
de calidad. A nuestro juicio, € actual sistema educativo
no cumple con esa premisay evidentemente esa es la
razon que se plantea hoy y que desde luego mi grupo
defiende. Si algo ademas hemos defendido a lo largo
de los Ultimos meses y si en algo insistiremos en todo
el debate parlamentario es en que € actual model o edu-
cativo es un modelo caduco, es un modelo totalmente
inflexible y es un modelo que hace fracasar a los estu-
diantes. Nosotros, usted lo ha sefialado, no pensamos
que los estudiantes sean vagos ni muchisimo menos
violentos. Nosotros pensamos que el actual sistema no
les da oportunidades y que por supuesto un Gobierno
responsabl e tiene que ofrecer todas las garantias a los
estudiantes, tiene que ofrecer las mejores garantias a
los jovenes de nuestro pais para que ellos puedan desa-
rrollar todas sus capacidades en las mejores condicio-
nes de normalidad. Ha hecho usted una serie de afirma-
ciones con las que nuestro grupo evidentemente, y a
usted no la sorprenderd, no puede estar de acuerdo.
Usted se hareferido a cdmo los datos a veces se tergi-
versan. En eso estamos de acuerdo. Seguro que con la
politica de datos ninglin grupo termina por ponerse de
acuerdo. Pero hay datos irrefutables, provenientes de
organismos internacional es, que no solo nos sefialan
nuestra tasa de fracaso escolar, que es a nuestro juicio
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verdaderamente preocupante, sino que nos sefialan que
el nivel de conocimiento de nuestros alumnos esta por
debagjo de lamedia europea.

Podemos, si quiere usted, entrar en el tema del gasto
mas concreto. Se ha afirmado que el gasto desciende,
que el gasto incide en el fracaso o que hay en una
menor calidad del nivel educativo. Yo le digo que hay
un referente importante o un punto importante que
puedo marcar en el gasto en estos momentos, un nivel
de incidencia que en el gasto publico tienen los alum-
nos, y es el gasto en relacion con el PIB per cépita. Yo
le digo que en estos momentos, y segun datos también
de un organismo internacional como la OCDE, nuestro
pais esta por encima del gasto en relacion con el PIB
per cépita de paises como Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Irlanda, Italia, Japon, el propio Reino Unido,
Suecia 0 Suiza, paises que tienen unatasa de fracaso
escolar inferior a nuestro. Claro que nosotros estamos
de acuerdo en gque €l gasto es un indicador o en que la
educacion tiene que contar con un suficiente soporte
econdémico, por eso en los Ultimos seis afios hemos
incrementado un 16 por ciento el gasto en educacion,
porque creemos firmemente en ello. Y también hemos
incrementado en més de un 33 por ciento larelacion de
gasto por aumno y en mas de un 20 por ciento el pre-
supuesto destinado a becas, diez puntos por encima del
PIB. Por lo tanto, en este aspecto, desde el Grupo
Popular y desde el Gobierno se ha hecho un esfuerzo
verdaderamente importante.

Usted afirmaba que esta ley de calidad no hace inci-
denciaen los més necesitados. Yo creo que precisamen-
tetodo lo contrario. Cuando aseguramos una educacion
de calidad dentro del sistema publico, lo que estamos
haciendo es evitar discriminaciones. Cuando establece-
MOS una norma, como es este proyecto de ley, que ase-
gure una uniformidad o que asegure las mismas garan-
tias educativas de todos los nifios, vivan en la
comunidad autonoma donde vivan, pertenezcan al
extracto social al que pertenezcan, lo que estamos
haciendo es evitar discriminaciones sociales. Porque lo
gue el actual sistema educativo produce, y espero que
esté de acuerdo conmigo, aunque sea en menor medi-
da, conmigo, es que, cuando no funciona, aquellas
familias de mayor nivel econémico pueden permitirse el
Iujo de buscar unas alternativas paralelas a ese sistema
educativo. Y ese es el mayor grado de discriminacion.
Cuando un sistema educativo es inflexible y tiene una
tasa de fracaso escolar, es e mayor nivel de barreray de
separacion. Si quiere, utilizamos e término segregacion,
gue ha salido también alo largo de su exposicion.

Lo que nosotros defendemos y seguiremos defen-
diendo es un sistema educativo flexible, donde los estu-
diantes tengan oportunidades acordes a sus aptitudes, a
sus intereses, a laformacién que ellos quieran decidir.
Se tacha o se prejuzga un sistema de itinerarios en fun-
cién de la capacidad de los alumnos'y eso no se corres-
ponde con larealidad. En ningln momento en laley se

habla de una diversificacion o de una opcién de itinera-
rios en funcion de la capacidad de los alumnos, sino en
funcion de sus intereses. Es el alumno quien elige,
nadie le obliga a elegir, elegird lo que él considere
oportuno. Y aquel alumno que no considere ninguno de
€sos itinerarios 0 que no quiera seguir laviaparala
obtencion del titulo de bachiller y su posterior paso ala
universidad tendra unos programas de iniciacion profe-
sional. Los actuales programas de garantia social son
un auténtico fracaso, porgque sacan alos estudiantes del
sistemareglado y no les conducen ala obtencién de un
titulo. No le he oido ningin comentario sobre este
tema. Sin embargo, en la actual ley se prevén unos pro-
gramas de iniciacion profesiona que van a permitir al
alumno la obtencion de ese titulo de graduado en edu-
cacion secundaria obligatoria, le van a permitir en defi-
nitiva tener muchas més oportunidades.

Ha hablado de la cultura del esfuerzo. La cultura del
esfuerzo, de los valores, impregna todo el proyecto de
ley. Esfuerzo, valores y oportunidades, son los princi-
pios en los que se sustenta este proyecto de ley. Tam-
bién se sustenta en otros principios, tanto el derecho a
la educacién, constitucional mente reconocido, como el
derecho alalibertad de ensefianza, el derecho que tie-
nen que tener las familias a elegir el centro que consi-
deren oportuno. Nosotros |o Unico que hacemos es
recoger una demanda social. Las familias espafiolas
guieren gue su sistema educativo les ofrezca més opor-
tunidades,y esas oportunidades son las que se les ofre-
cen extendiendo la gratuidad de la educacién infantil a
partir de lostres afios. Es en este momento cuando exis-
ten discriminaciones. Hay comunidades auténomas
donde un nifio con tres afios puede acudir a un sistema
educativo sin ningun tipo de coste econémico, mientras
gue otro nifio que viva en otra comunidad auténoma
acude a un sistema educativo con un coste econémico
para su familia. Eso si que es un grado de discrimina-
cion y por supuesto de separacion que incide negativa
mente en esaigualdad de oportunidades gue nosotros
gueremos defender.

Ustedes tienen todo el derecho a manifestarse, el
derecho a manifestarse es un derecho constitucional
reconacido. Ha hablado de otras cuestiones de las que
quiza no sea el momento de discutir, porque nada apor-
tarfan aesta Comision, siendo € fin ultimo delasinter-
venciones buscar aportaciones desde |os diferentes sec-
tores de la comunidad educativa alaley de calidad.

Esta portavoz espera tener otra ocasion para discutir
sobre determinados términos politicos, derechas,
izquierdasy centro, y no tendré inconveniente en expli-
carle o comodos gque nos sentimos en el Grupo Popu-
lar en el centro politico. Y confio en que con una charla
mas distendida podamos convencerla de que es €l
actual sistema educativo el que recoge todas las cues-
tiones gque usted ha planteado en este momento, empe-
zando por ladiscriminacion y por la falta de oportuni-
dades.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabrapara
responder.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL SIN-
DICATO DE ESTUDIANTES (Municio Castella-
nos): La verdad es que es una verdaderarevalida, en
tan poco tiempo todo lo que se ha dicho.

Desde luego, estan mas que apuntados |os €jes gene-
rales.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria brevedad.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL SIN-
DICATO DE ESTUDIANTES (Municio Castella-
nos): Si, si, brevedad, ya sabemos que el Gobierno
tiene poca culturadel esfuerzo cuando se trata de escu-
char alos demas.

Comentaba | zquierda Unida el tema del procedi-
miento. Al principio lo decia. El rechazo parlamenta-
rio, al que también sereferiael Grupo de Convergéncia
i Unio, que sevio e otro diaen el Parlamento, yo creo
que es un reflejo palido, muy pélido de lo que va a
suponer el rechazo masivo en la calle de esta ley. Ahi
no hay que insistir més. El procedimiento que halleva-
do el Ministerio de Educacion ha sido cerrar los oidos
y los ojos a las reivindicaciones de toda la comunidad
educativa e inventarse organizaciones fantasmas de dis-
tintos sectores, tanto del profesorado como de |os estu-
diantes, para decir que si se dialogay que hay mucha
gente que ha contribuido a elaborar este proyecto de
ley de educacion. Sin embargo, no ha contado con los
fundamentales y con los que realmente estamos en el
dia a dia de los centros de estudio. Nosotros pensamos
que no hay un diagndstico, nosotros no vamos a ser |0s
defensores de la LOGSE. En su dia si hubo una organi-
zacion que se opuso aunaley que tenia aspectos positi-
vos, y asi lo dijimos entonces. Por gjemplo laextension
de laobligatoriedad a los dieciséis afios. Eso |o valord
esta organizacion. Sin embargo deciamos que sin un
plan de financiacion, que es un punto que también esta-
mos exigiendo al Gobierno del Partido Popular, todo
eso se iba a quedar en agua de borrgjas. Parte de los
problemas que hoy tenemos es precisamente por la
falta de atencion que ha tenido ese proyecto. No hay
ningun tipo de diagndstico por parte del Partido Popu-
lar. De hecho, lareforma se ha terminado de implantar
hace nada y en algunas zonas aln no esta implantada
totalmente, con lo cual es complicado hacer un balan-
ces sopesado y objetivo de cual es la situacion. Esto
responde un poco alo que al principio anunciaba, auna
reforma que busca adecuar el sistema educativo a un
mercado laboral que pide mano de obra barata. Ese es
el punto central, nos guste o0 no nos guste, y la diferen-
ciafundamental entre los valores de la derecha, la poli-
tica de la derecha, la politica de la derecha, y los que
nos encontramos en laizquierda politicay social.

Han salido muchos temas, como se atiende a la
diversidad del alumnado, a laintegracion de inmigran-
tes, a los sectores sociales mas desfavorecidos, con
mayores problemas. El punto fundamental, aparte de
métodos, pedagogia, etcétera, son |os recursos econé-
micos, que faltan. Y por mas que se empefie el Partido
Popular en decir que esta ley es flexible paradarle a
cada cual 1o que necesita, el PP quiere dar a cada cual
lo queleinteresaal PPy volver auna ensefianza en que
los que tienen dinero pueden tener una educacion de
calidad, sea en el tramo que sea, sobre todo en los tra-
MOs superiores, y, quien no lo tiene se queda fuera.
Cuando lo que tenemos hoy en dia es que el 77 por
ciento de los estudiantes inmigrantes estan matricul a-
dos en la ensefianza publica, hablamos de que esta ley
y este Gobierno no esta haciendo absolutamente nada
para cambiar lastornas. Y con estaley eso vaya a ser
dificil. Nos preguntamos y queremos saber dénde se
van adar lositinerarios peor valorados, queremos saber
si alaensefianza privada se le vaa hacer los oidos o los
0j0s ciegos, como se le estan haciendo, cuando se trata
del temadelosinmigrantes. Y si que pensamos que los
itinerarios no son ninguna alternativa. E insisto, por si
no ha quedado claro, en que nosotros pensamos que si
es una alternativa, una alternativa a reproducir las desi-
gualdades sociales dentro de la escuela. Eso eslo que
est4 planteando el Partido Popular con estaley.

Se ha hablado de otros temas, como de |la democra-
cia dentro de los centros de estudio. Nosotros pensa-
mos gue la escuela, los institutos, |os centros de estu-
dio, no pueden ser simplemente centros donde los
estudiantes vayamos a escuchar y arepetir como loros
lo que se nos dice en una clase; queremos que se Nos
fomente el espiritu critico. En estos seis afios de gobier-
no del PP eso no hasido asi ni lo vaaser con estaley y
con medidas como separar |os érganos de gobierno;
serael director y punto, el ordeno y mando, lo que diga
el director eslo que sellevay lo que vale. Es la demo-
cracia que entiende el PP; t participa, no vamos a qui-
taros esa posibilidad, pero desde luego una cosa es par-
ticipar y otra cosa es que realmente vuestra opinién
pueda contar a la hora de tomar decisiones serias. Pen-
samos que esta ley también es unaley que retrocede en
el terreno de |os derechos democréticos.

S6lo dos cosas, porque es tarde, y todos estan can-
sados. El esfuerzo, vuelvo arepetirlo, gue no parece
gue sea una cosa que guste aqui. Sigo con el tema de
lalibertad de eleccién. Si que agui hay demagogia por
parte del Partido Popular, porque cuando se estan
cerrando aulas publicas, centros publicos, y se estan
abriendo centros concertados —Yy eso esta pasando en
barrios de Madrid como San Blas, donde se cierran
centros publicos y se concede terreno publico para
construir centros privados, que ademas pertenecen a
determinada orden religiosa—, hablar de libertad de
eleccion esunafaaciay es demagogia. Y eso eslo que
esta haciendo el Partido Popular en su politica educati-
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va. Uno de los puntos de la privatizacion y de laliber-
tad de centros, como decia antes, no solamente es
hacer de la educacion un negocio, que desde luego es
lafilosofiadel Partido Popular, sino ademés hacer can-
tera. Si desde pequefios |os nifios van a un colegio pri-
vado, cuando sean mayores y tengan que hacer prima-
ria, secundaria, se mantendran en el mismo colegio.
Eso, tarde o temprano, mas pronto cada vez, va a hacer
gue haya unared privada mas fuerte y unared publica
mas pequefia, convirtiendo la red publica en red subsi-
diariadelaprivada. Esaeslapoliticade fondo del Par-
tido Popular y se trata de engafiar y confundir a la opi-
nién publica cuando se habla de libertad de eleccién
de centro.

No me quiero extender mas. Del incremento en la
partida de becas, |0 que se destina de media a cada estu-
diante, ahi estan los datos. Ustedes me hablan de un
incremento del 10 por ciento en la partida de becas.
Seriainteresante ver como hasubido lavidaen los Ulti-
mos afos; y podemos ver que estamos a un nivel real
igual que en el afio 1996, cuando entrd este partido
politico a gobernar, ademés en una situacion econdémi-
ca donde Espaiiaiba bien y donde el crecimiento eco-
némico hasido fuerte. Sin embargo eso no harevertido
en las cuestiones sociales y por supuesto tampoco en la
educacién. También las cifras dan pie a mucha dema-
gogiay el primero que esta haciendo demagogia es este

Nota: El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de Educa
cion Culturay Deporte, del martes, 8 de octubre de 2002, no
guardarelacion cronol égica habitual, con el fin de no retrasar la
publicacién de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.

Gobierno. Evidentemente estamos en dos posiciones
distintas. Se hablaba de la movilizacion. Ya veremos si
el Gobierno escuchay tiene en cuentala opinion de la
mayoria de la sociedad. En laluchadelaLOU lo que
guedd patente es la separacion tan tremenda que hay
entrelacaley e Parlamento. Por mucho que los dipu-
tados del PP tengan la mayoria absoluta, en lacallela
mayoria no esté con ellos. Eso se ha expresado el 20-J
en la huelga general, el sabado pasado en la moviliza-
¢ioén gue ha hecho recapitular a este Gobierno y decir
gue, de una huelga inexistente, ahora hay un cambio
sustancial en lareforma del desempleo. El dia 29 sera
un primer paso, una primera huelga general de profeso-
resy estudiantes con €l apoyo del resto de la comuni-
dad educativa, €l primer paso parael dia30, si el Minis-
terio de Educacion y este Gobierno no cede, volver a
salir ala calle a conseguir €l objetivo que nos tiene
aqui, que es laretirada de esta ley lesivay reaccionaria
paralaescuela publica

El sefior PRESIDENTE: Concluidas las compare-
cencias de esta tarde, continuaremos mafiana a las
nuevey se suspende la sesion.

Eran lasocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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