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Seabrelasesién alasdiez y quince minutosde la
mafiana.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMASRELATIVOSAL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2003. (Numero de expe-
diente 121/000109.)

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE AGRI-
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(LAMELA FERNANDEZ). A SOLICITUD DE
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIA-
LISTA (numeros de expediente 212/001275,
212/001276, 212/001277, 212/001278 y 212/001279)
Y POPULAR EN EL CONGRESO (numero de
expediente 212/001323).

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Se
abre la sesidon nimero 40 de la Comision de Agricultu-
ra, relativa ala presentacion de los presupuestos del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

Sefiorias, va a asumir la comparecencia en su totali-
dad &l subsecretario, como responsable del presupuesto
del Ministerio de Agricultura, puesto que la secretaria
general estaen visitaoficial con el ministro de Agricul-
turafuerade Madrid, y la secretaria general de Pesca
se encuentratambién en visitaoficial en Tenerife; pues-
to que el subsecretario es el responsable maximo de los
presupuestos del ministerio, si les parece, haciendo los
apartados pertinentes respecto de las peticiones de
comparecencia, seria el subsecretario del ministerio
guien asumiria todas las comparecencias. (El sefior
Cuadrado Bausdla pide la palabra.)

Sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Dos cosas a
propésito de esta novedad con que nos encontramos
hoy, porque la convocatoria dice otra cosa.

Laprimera es que le rogaria ala Mesa que conside-
rara que han sido convocados los miembros de la
Comision con un orden del dia que tiene un horario

determinado, es decir alas diez estaba previstala com-
parecencia del sefior subsecretario, y en horas sucesi-
vas las comparecencias de las secretarias de Agricultu-
ray Pesca. Por tanto rogaria que respetara, para el caso
concreto de la segunda de |as comparecencias previstas
por parte de mi grupo no habria ninguin inconveniente,
es posible que por parte de otros grupos tuviesen pre-
Visto comparecer a esa hora concreta, pero parael caso
de pesca desde luego en nuestro caso rogamas, y creo
que con razon suficiente, que se mantenga el horario
previsto en la Comision.

En segundo lugar, sefialar de una maneraformal la
protesta de mi grupo por este cambio que se produce a
esta horay en un hecho que yo creo es suficientemente
[lamativo. Cuando el Gaobierno o un ministerio presen-
ta los presupuestos en la Cdmara es un hecho suficien-
temente trascendente como para que no aparezca de
manera no prevista, de forma espontdnea y de una
manera que a mi particularmente me choca, esta situa-
cion en la que dos miembros del ministerio no pueden
comparecer en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Cuadrado,
efectivamente en una parte de su exposicion tiene toda
larazén. La convocatoria es como esy los horarios de
lamismahay que respetarlos, y asi se hara.

En cuanto ala protesta de su grupo le diré que se nos
ha pasado una nota comunicandonos que | as secretarias
generales de Agriculturay de Pesca ef ectivamente esta-
ban fuera de Madrid. Como sabe S.S. el subsecretario
es el responsable maximo de los presupuestos del
ministerio y quien puede o méas puede o menos. En
fin, esto es unalicencia de la presidencia; 16gicamente
constara su protestaen el «Diario de Sesiones».

Pasamos a continuacién ala comparecencia del sub-
secretario, que estaba prevista paralas diez de la mafia-
na. Vamos un tanto retrasados pero por causas g enas
no sblo aestaMesa sino alapropia Comision. Sin més
preambul os damos |la palabra el sefior subsecretario
para que haga una exposicion global de los presupues-
tos, y los grupos parlamentarios podran intervenir a
continuacion para pedir las aclaraciones que estimen
oportunas.

Tiene la palabra don Manuel Lamela.
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El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Gracias, sefior presidente, y gracias, sefiorias.

Voy a hacer una exposicion global de los presupues-
tos. Me centraré en €l apartado de agricultura dejando
para la hora prevista lo referente a pesca. (El sefior
Amarillo Doblado pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presi-
dente, tal como decia mi portavoz, tendremos que res-
petar como estaban los horarios y por tanto habra una
primera parte como corresponde al orden del dia; una
segunda parte, la intervencién que corresponde a la
secretaria general, también en correspondencia con €l
orden del dia, y unatercera con Pesca.

El sefior VICEPRESIDENTE: Perddn, sefioria, asi
hemos quedado y efectivamente nos lo ha hecho ver €
sefior Cuadrado. No puede ser de otra manera.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Perdonen un segundo, sélo para preguntar Si
tengo que esperar hasta las doce para hablar de la agri-
culturao s puedo hablar antes.

El sefior VICEPRESIDENTE: Ahora da comienzo
la comparecencia del subsecretario de Agricultura para
hacer la exposicién de los presupuestos de su departa-
mento. Y alasdoce, tal como estaba previsto, se harala
comparecencia de Pesca. (Rumores.) Perddn, alauna,
tal como estaba previsto en la convocatoria. Por tanto,
tiene la palabra el sefior subsecretario para hacer la
exposicion de los presupuestos de Agricultura. (EI
sefior Amarillo Doblado pide la palabra.)

Si, sefioria.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presi-
dente, vamos a respetar el horario fijado distinguiendo
cada una de las comparecencias puesto que a la una
tiene que ser la de Pesca, que seaalas 12, tal como
estaba previsto, la Secretaria General de Agricultura, y
la de ahora como esta.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Amarillo, es
gue estamos diciendo todos |o mismo.

Tiene la palabra el sefior subsecretario para hacer la
exposicion gue corresponde a su departamento tal
como figuraen el orden ddl dia.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Sefior presidente, unavez méstengo €l honor y la
satisfaccion de comparecer en esta Comision para pre-
sentar el proyecto de presupuestos del Ministerio de

Agricultura, Pescay Alimentacién, incluido en la sec-
cién 21 del presupuesto del Estado, para el gercicio
2003. Antes de entrar a exponer |0 que con carécter
general esla estructura del presupuesto, sus grandes
objetivos globalesy sectoriaes, diré que el presupuesto
ha sido elaborado, esta confeccionado y es € resultado
presentado al Congreso de los Diputados desde una
filosofia de suficiencia presupuestariay por tanto de
suficiencia para atender el conjunto de compromisos
asumidos y de politicas activas del Gobierno, y en este
caso del Ministerio de Agricultura, alo largo de esta
legislaturay por tanto alo largo del préximo gercicio.

Lapoliticadel departamento para 2003, como cono-
cen muy bien SS.SS., tiene que seguir respondiendo
necesariamente a las funciones que al Ministerio de
Agricultura en el Gobierno de Esparia le atribuye la
legislacion vigente, le exige la sociedad espafiolay por
supuesto y fundamentalmente los sectores agrarios,
agroalimentarios y pesqueros dependientes y es un
compromiso, como no podia ser de otra forma, del
ministerio con la sociedad ala que presta sus servicios.
Una funcion que pasa en primer lugar por el disefio
general de la politica agrariay pesguera nacional; en
segundo lugar por la participacién y la defensa de
los intereses de Espafia en el marco de la politica
agricola comunitaria 'y de la politica pesquera de la
Unidn Europea; y en tercer lugar, y no por ello menos
importante, en el marco de la coordinacion institucio-
nal entre administraciones publicas, entre laAdminis-
tracion del Estado y las comunidades auténomas'y por
tanto en €l disefio de politicas que permitan esa efectiva
coordinacion asi como la suma de las actuaciones de
las politicas activas de todas las administraciones. Con
criterios de equilibrio territorial, con criterios de cohe-
sion territorial, con criterios de igualdad entre las dis-
tintas partes del territorio y con criterios de eficiencia
en la aplicacion del gasto y en su distribucién. Objeti-
vos basi cos que también estan incardinados, indudable-
mente, en los elementos de la politica general del
Gabierno; politica econdmica del Gobierno gque preten-
de una modernizacion real de todos los sectores pro-
ductivos y por supuesto y en este caso que es compe-
tencia nuestra de |0s sectores agrario y pesguero, gue
permita ademés una competitividad real de estos secto-
res con unaestructura productiva acorde alas necesida-
desy alostiempos en |os que nos encontramos y capaz
de asumir los retos alos que se enfrenta.

En segundo lugar, una politica fundamental de for-
macién profesional en los distintos sectores producti-
VOS como elemento esencial para conseguir esa compe-
titividad y esa mejora efectiva y real en nuestras
explotaciones y en nuestra politica extractiva pesquera,
y también como no podia ser de otraforma prioridades
fundamentales en las politicas activas de incorporacion
de jévenes alos sectores productivos, de relevo genera
cional en los sectores productivos como garantia de
futuro de los mismos, de estabilidad y de competitivi-
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dad através de la modernidad, y politicas activas de
incorporacion de mujeres en condiciones de absoluta
igualdad en el medio rural, en el campo, en las indus-
trias agroalimentarias y en los sectores extractivos; en
definitiva, en todos y cada uno de los sectores que
dependen hoy del Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacién. Pero el Ministerio de Agriculturaentien-
de unavez mas que en esta politica de modernizacion y
dinamizacion econdmica gque apueste por una mejora
de la competitividad de | os sectores tiene necesaria-
mente que hacer una apuesta decidida y firme no sola-
mente en términos politicos sino presupuestarios, por
el apoyo alaindustria agroalimentaria espafiol a; por €l
apoyo alaindustria de transformacion de productos
pesqueros, que debe ser un elemento fundamental de
dinamizacién de la economiay del mundo rural y por
las politicas de aplicacién y desarrollo de nuevas tecno-
logias, investigacion y desarrollo aplicadas tanto a los
sectores agrarios como a las politicas pesqueras. En
definitiva un conjunto de actuaciones que se encuen-
tran reflejadas a lo largo de todo el presupuesto del
Ministerio de Agricultura para 2003 con distintas inten-
sidadesy como no podia ser de otraforma con distintas
prioridades; pero un conjunto de actuaciones que cons-
tituyen, como decia al principio de mi intervencion, un
compromiso del ministerio con sus sectoresy un com-
promiso del Gobierno con dichos sectores.

Un &mbito especial de referencia en el marco del
presupuesto es el desarrollo rural. Entendemos que el
desarrollo rural no es una politica en si misma sino un
conjunto de politicas que persiguen este objetivo. No
sdlo las enmarcadas en €l ambito de la politica agricola
comunitariadentro de lo que hoy es el segundo pilar de
la PAC, sino un conjunto de politicas complementarias
gue abunden en los objetivos referenciados en la politi-
ca agricola comunitariay en los objetivos perseguidos
desde el punto de vista de conseguir un marco de desa-
rrollo rural sostenible; marco que permita el progreso y
el desarrollo de los nucleos rurales hasta alcanzar la
igualdad en la calidad de vida con los medios urbanos
y desde luego lograr un equilibrio econémico, socia y
regional de las distintas zonas, pueblosy regiones de
Espafa en virtud de ese principio a que aludia al
comienzo de mi intervencion: el principio de solidari-
dad interterritorial. Por tanto, son metas concretas, son
objetivos concretos los que inspiran la politica presu-
puestaria del ministerio para el préximo ejercicio.
Indudablemente son objetivos del Gobierno, de la
Administracion general del Estado, compartidos en su
inmensa mayoria con €l resto de |as administraciones
territoriales agrarias. Por tanto, desde €l punto de vista
de larealidad inversora en todas estas politicas, habra
gue hacer el esfuerzo, una vez més de consolidar todos
y cada uno de los presupuestos de las administraciones
territoriales agrarias para saber realmente el esfuerzo
de las administraciones publicas afavor del sector agra-
rioalolargo dd préximo gjercicio.

Descendiendo al terreno de lo mas especifico, me
van a permitir que sefial e cudl es son realmente |os obje-
tivos prioritarios dentro de los objetivos principales
genéricos alos que antes he audido. Voy a decirlos en
un orden que no es deimportancia, sino el que creo méas
adecuado. En primer lugar, quiero hacer unareferencia
al Plan Nacional del Regadios de manera genérica. El
compromiso de ejecucion del Plan Nacional de Rega-
dios —horizonte 2008— en sus estrictos términos, y a
decir esto me refiero ala gjecucién con todo el grado
de ambicién que hoy contempla el Plan Nacional de
Regadios desde el punto de vista de las estructuras e
infraestructuras arealizar en politica de modernizacion,
de consolidacion de regadios socialesy de nuevos rega-
dios, y desde luego desde la perspectiva financiera, es
decir respetando escrupulosamente el presupuesto
aprobado parael Plan Nacional de Regadios, € sistema
de financiacién, y por tanto dotandolo econémicamen-
te de los recursos econdmicos necesarios para garanti-
zar la velocidad de crucero que supone la meta de gje-
cucion del plan en el horizonte 2008.

En segundo lugar, la segunda cuestion importante es
laseguridad alimentaria. Tras lacreacion de laAgencia
espafiola de Seguridad Alimentaria 'y la aprobacién de
su estructura, estando ya en fase de puesta en marcha
real, el Ministerio de Agricultura no solo va a aportar y
ha aportado determinados recursos y medios humanos
alaAgencia de Seguridad Alimentaria, sino que en €l
ambito de sus competencias especificas —no de cola-
boracion, sino de carécter normativo— va a seguir
apostando por el concepto de seguridad alimentaria,
consideradndol o una prioridad sobre otras en las cues-
tiones sanitarias, tanto en politica activa de sanidad
animal como en politica de sanidad vegetal, y en la
politica de trazabilidad, que ademas tiene que comple-
mentarse con la maxima calidad de los alimentos. De
ahi el compromiso de elaborar, y probablemente pre-
sentar, alo largo del proximo gjercicio, un nuevo pro-
yecto de ley de calidad alimentaria que venga a com-
pletar el marco juridico vigente en ordenacion
alimentaria en algo tan fundamental paralos consumi-
dores como es |la calidad de nuestros alimentos y los
mecanismos de seguridad y de trazabilidad que garan-
tizan esa calidad.

Otra de las lineas fundamental es, tradicional des-
de 1997 pero no por ello menos importante, son los
seguros agrarios. El Ministerio de Agriculturay el
Gobierno entienden que una politica agraria séliday
coherente ha de tener como objetivo prioritario la
garantia de un sector productor estable, y en conse-
cuenciatiene que ser capaz de establecer un marco que
garantice las rentas de nuestros agricultores y ganade-
ros. A lo largo de todos estos afios hemos venido desa-
rrollando una estructura en el sistema de seguros agra-
rios que hoy podemos decir es gjemplo en Europay en
cas todo el mundo, pero no nos conformamos con eso,
gueremos tener un sistema de seguros agrarios a la
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medida de nuestros sectores productivos, que contem-
ple ladiversidad climatoldgicay de riesgos de nuestras
explotaciones agricolas y ganaderas y que contemple
—entendemos que es fundamental— esa garantia de
rentas en el productor. Por eso la apuesta por € sistema
de seguros agrarios se consolida unavez més en € pre-
supuesto del ministerio del afio 2003; se consolida en
términos econdmicos, cComo después veremos, y en tér-
minos de cumplimiento del compromiso del programa
de Gobierno en seguros agrarios con la puesta en mar-
chaen el proximo gjercicio de un seguro experimental
de rentas o de precios, con carécter piloto, en una zona
de Espafia, que de futuro permita hacer extensivo este
seguro experimental atodas las producciones.

Un ultimo objetivo, un dltimo reto, un ultimo ele-
mento fundamental de cara a afio 2003, la cuarta gran
prioridad que tiene trascendencia presupuestaria, una
trascendencia presupuestaria muy reducida, pero una
trascendencia sectorial enorme. Me estoy refiriendo a
los trabajos de elaboracion del Libro Blanco de la agri-
culturay € desarrollo rural, libro blanco que hacomen-
zado aredlizarse en el mes de febrero, que estara termi-
nado en el mes de febrero del afio préximo, y que el
Ministerio de Agricultura espera presentar no solo alos
sectores sino ala sociedad civil en su conjunto en €l
primer semestre del proximo afo. Este libro blanco
seraen primer lugar un diagnostico objetivo de lasitua
cién de todo el sector agroalimentario espafiol, y en
segundo lugar un conjunto de propuestas, de medidasy
de objetivos a alcanzar en distintos escenarios y hori-
zontes temporales. El libro blanco como saben SS.SS.
pretende ser el germen'y el origen de un gran pacto por
la agricultura espafiola, pacto que esperamos se pueda
plasmar en distintos proyectos de ley, uno de ellos bési-
co delaagriculturay el desarrollo rural y otro capaz de
acometer la modernizacién del régimen juridico de la
explotacion agraria, de la empresa familiar y de la
empresa mercantil agraria.

Todo esto encajado —no puede ser de otra forma—
en criterios de austeridad y de convergencia, como ocu-
rre con los presupuestos del Estado, a través del cum-
plimiento por tercer afo consecutivo del compromiso
de déficit cero, y desde luego con una novedad impor-
tante: es el primer presupuesto que se realiza en el
ambito de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Esto
significa, en primer lugar, que es un presupuesto con
una politica de inversiones y de gasto para €l gjercicio
2003, pero que como exige la propia Ley de Estabili-
dad contempla esa politica de gasto e inversiones en los
escenarios 2004 y 2005 con la continuidad |6gica que
precisen estas politicas activas. En ese sentido, es un
presupuesto que se enmarca dentro del limite de gasto
no financiero que aprob6 en su momento el Consegjo de
Ministros, si mal no recuerdo unos 114.517 millones
de euros, y que por tanto encaja en ese limite de gasto
total con una posicion del presupuesto de Agricultura
respecto al resto de los ministerios que demuestra un

esfuerzo real de la Administracién del Estado por el
sector agroalimentario y por el sector pesquero, y ello
teniendo en cuenta también la existencia del fondo de
contingencia que contempla la Ley de Estabilidad, res-
pecto a cual lo Unico que puedo decir es que ojala no
tengamos que utilizarlo.

Entro en cuestiones concretas. En primer lugar, quie-
ro decir que el presupuesto consolidado no financiero,
gue asciende a 8.030 millones de euros, hatenido un
incremento del 5,7 por ciento. Esta cifraes global, y
por tanto integra la totalidad del presupuesto de gastos
no financieros; es decir incluye las aportaciones euro-
peas. El presupuesto no financiero del Estado crece
al 3,6; por tanto crecemos por encima de la media del
Estado. Si utilizamos términos comparativos por politi-
cas de gasto, les diré que en el ambito de las politicas
deindustriay sociaes ese 5,7 esta por encima de otras
politicas activas, como la de industriay energiao lade
comercio, turismo y pequefiay mediana empresa. Esta
en la media de gasto de todos los sectores del Estado,
en este caso por primera vez desde hace muchos afios.
Insisto en que el Gobierno ha hecho un esfuerzo en el
ambito agrario, no sélo através de los criterios de sufi-
ciencia sino también atendiendo dichos criterios. En
segundo lugar, tengo que decir que las aportaciones
europeas canalizadas en nuestro presupuesto suponen
aproximadamente el 87,94 por ciento del presupuesto
total, de modo que la financiacion nacional del presu-
puesto representa el 12,06 por ciento, proporcion ana-
loga aladel gjercicio 2002, como recordardn SS.SS.

Entrando en la distribucién por capitulos del presu-
puesto consolidado, podemos decir que lamismarefle-
jauna estructura de gasto que conocen SS.SS. como
tal, porgue ya no es novedosa aunque lo fue hace algu-
nos gjercicios, 1o que hace mas facil su seguimiento. El
primer criterio de ladistribucion del gasto es la conten-
cién de los gatos corrientes. Recodaran SS.SS. que,
hace afios, el Ministerio de Agricultura abord6 un plan
de recursos humanos que supuso una reduccion efecti-
va de los mismos para adecuarlos a sus competencias
realesy estructura administrativa. Supuso, asimismo,
un gjuste en €l capitulo 1, en los gastos de personal, 1o
gue permitié una racionalizacion del gasto y su reorde-
nacion hacia politicas activas; es decir el gasto del capi-
tulo 1y del capitulo 2 ha sido reconducido a politicas
activas, fundamentalmente capitulos 6 y 7. Esta politi-
ca, que ha dado un magnifico resultado desde el punto
de vista econémico y presupuestario y desde el punto
devistade la calidad del empleo y las relaciones labo-
rales en el ministerio, va ha ser objeto de renovacion en
el proximo gjercicio, a través de un nuevo plan de
recursos humanos que apueste por unamayor racionali-
dad y reordenacion de efectivos paramejorar laeficien-
ciadel ministerio en la prestacion de servicios alos ciu-
dadanos y alas administraciones publicas con las que
tiene la obligacion de coordinarse.
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Dentro, igualmente, de esa politica de austeridad,
este afo destaca algo importante sobre |o que quiero
[lamar laatencién: el crecimiento del capitulo 2. Recor-
dardn SS.SS. que €l capitulo 2 crecid algo el afio pasa-
do como consecuencia de contener |os gastos extraor-
dinarios de la presidencia espafiola de la Unién
Europea. Pues bien, este afio crece bastante —es una
valoracion personal—, crece el 17,8 por ciento, tam-
bién por unarazén coyuntural y especifica que yo diria
gue es una buena razon. Después de varios afios tratan-
do de racionalizar los espacios fisicos del Ministerio de
Agricultura para centralizar sus servicios, de modo que
pudiéramos reducir costes en traslados y tiempo y cos-
tes en comunicaciones, por fin hemos culminado una
operacion que permitira centralizar la practicatotalidad
del ministerio en el entorno de la glorieta de Atocha,
liberando nueve inmuebles a la Direccion General de
Patrimonio del Estado. Hay gue acometer, pues, unas
inversiones para la adecuacion de este nuevo inmueble
y para el abono de sus gastos, y esto es o que genera
el 17,8 por ciento de incremento en el capitulo 2. En
definitiva, un compromiso y un reto asumido hace afios
por el Ministerio de Agricultura se vera felizmente cul-
minado durante el préximo gercicio.

En cuanto a los capitulos 4 a 7 hay una cuestion
importante: a pesar de todo, hemos tratado de mantener
el equilibrio entre los gastos de funcionamiento y las
politicas inversoras, no hemos querido desequilibrar
ese binomio sostenido alo largo de los Ultimos afios, y
hoy podemos decir que apesar del incremento del capi-
tulo 2, sdlo 1,75 euros de cada 100 se dedican a estos
gastos administrativos, por lo que el 98,25 por ciento
del presupuesto va directamente a los sectores produc-
tivos responsabilidad del Ministerio de Agricultura.
Hemos compatibilizado, creo que de manera razona-
blemente satisfactoria, estos nuevos objetivos de reor-
denacion y racionalizacion de medios humanos y fisi-
cos del ministerio con la politica de austeridad seguida
por el Gobierno en los Ultimos afios, y también por €l
Ministerio de Agricultura.

Descendiendo al nivel del detalle pararelatar fiel-
mente el esfuerzo presupuestario del Estado, me referi-
ré al presupuesto del subsector Estado, capitulos1 a7,
gue en 2003 asciende a 1.334,79 millones de euros, 10
que supone un crecimiento del 2,9 por ciento respecto
del afio anterior. Este 2,9 por ciento, con independencia
de que SS.SS. puedan entrar después a valorarlo o
devaluarlo aplicando los deflactores o criterios que ten-
gan a bien, debe ser una cifra de referenciay no la
Unica. Esto es asi porque la parte fundamental del pre-
supuesto del ministerio es la parte inversora, las inver-
siones reales que el Ministerio de Agriculturarealiza
en €l territorio, en unos casos en solitario y en otros en
colaboracion con las comunidades autonomas. En este
presupuesto se ve claramente la vocacién inversora de
laAdministracion del Estado y del Ministerio de Agri-
cultura, al crecer el apartado de inversiones reales €l

10,5 por ciento respecto del afio anterior —10,5 por
ciento, insisto—, en inversiones. El presupuesto del
Estado lainversion pablica crece el 7,8 por ciento, si
mal no recuerdo, y en nuestro caso crece el 10,5, o lo
gue eslo mismo cas el doble de latasa prevista para el
PIB nominal —5,8 por ciento—, utilizando un pardme-
tro que suelen utilizar SS.SS.

L as dotaciones operativas de este presupuesto para
el subsector Estado, contenidas en los capitulos 4, 6
y 7, crecen —como he dicho— en una progresién simi-
lar al presupuesto consolidado total. Si consolidamos
la cifra del presupuesto del subsector Estado con los
presupuestos de |os organismos auténomos del depar-
tamento, sin incluir las dotaciones del Feoga-Garantia,
llegamos ala cifra que decia de 1.223,61 millones de
euros, gque expresa quiza con mayor precision la dispo-
nibilidad de recursos. Es importante ratificar aqui el
criterio de suficiencia que sefia aba inicialmente. Deja
ré parala hora prevista los capitul os especificos de la
Secretaria General de Agriculturay laparte de Agricul-
turay Ganaderia—si a SS.SS. les parece correcto—,
para entrar en el detalle de cuestiones que dependen
organicay funcionalmente de la subsecretaria, como
las politicas activas de desarrollo rural, las politicas
activas en €l sector agroalmimentario y en laindustria
agroalimentariay las politicas horizontales de apoyo a
resto de los sectores productivos.

Empezaré con el Plan Nacional de Regadios. El pre-
supuesto del ministerio atiende alavelocidad de cruce-
ro que ha cobrado el Plan Nacional de Regadios alo
largo de los ultimos meses. El Plan Nacional de Rega-
dios, que ha sido objetivo del Gobierno durante muchos
anos, esya unarealidad; y unarealidad aprobada con
un consenso politico muy amplio, podriamos hablar de
total consenso politico. Es un plan que, como SS.SS.
saben, fue aprobado con muy pocas abstenciones y
€scasos Votos en contra en un Grgano tan importante
como el Consejo Nacional del Agua. Es un plan que
ademas de ser aprobado por el Consejo Nacional del
Agua ha sido consensuado y firmado con todas y cada
una de las comunidades autbnomas espafiolas y de sus
gobiernos, y por tanto es hoy una garantia de € ecucion,
siempre y cuando seamos todas |as administraciones
capaces de asegurar la suficiencia financiera y €l
dinamismo en la ejecucién que exige un proyecto
tan ambicioso como el Plan Nacional de Regadios hori-
zonte 2008.

El Plan Nacional de Regadios tiene dos vias de
financiacion en e presupuesto del Estado, como cono-
cen SS.SS,, y dos vias de actuacion, podriamos decir
en la gjecucién, como también conocen SS.SS.: una, en
mejoray consolidacion, através de las sociedades esta-
tales de infraestructuras agrarias —SS.SS. han pedido
comparecencias especificas sobre este tema, y luego
entraré en el detalle de las mismas—; dos, a través de
los capitulos 6y 7 del Ministerio de Agriculturaen el
caso concreto de los nuevos regadios, los regadios
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socialesy los regadios privados. Por tanto, dos siste-
mas de financiacién que |6gicamente requieren distin-
tas dotaciones econdmicas; |as sociedades estatales, |a
dotacion econémica suficiente para acometer el cien
por cien de las actuaciones del Plan en megjoray conso-
lidacion, 1.114.000 hectareas s mal no recuerdo —per-
doén por la memoria, porque me puede fallar en el
ndimero de hectéreas—; y en segundo lugar |as dotacio-
nes efectivas de los capitulos 6 y 7 del Ministerio refe-
rentes a resto de las actuaciones.

Pues bien, el Plan Nacional de Regadios, progra-
ma 531.B del Ministerio de Agricultura, crece este afio
e 7,8 por ciento, en nuevos regadios en zonas regables
en gjecucién crece el 18,7 en concreto, en regadios de
caracter social y privados crece € 26,5, y hemos redu-
cido, como no podia ser de otra forma, las actuaciones
de apoyo del Plan, porque esta yaterminado y no las
requiere, y hay unarebaja de lo que es la gestion del
plan del 62,3 por ciento en este apartado. Total, por
tanto, 95.460,69, o que supone, como decia antes,
el 7,8 por ciento de incremento del presupuesto del
Ministerio en las lineas de actuacion del Plan Nacional
de Regadios.

En cuanto alas sociedades estatal es de infraestructu-
ras agrarias, es decir la otra parte a que antes me he
referido, que creo tiene gran importancia puesto que es
la otra férmula posible de financiacion, € presupuesto
del ministerio contempla, en este caso en pesetas para
ser mas realistas o para hacerlo més facil desde €l punto
de vista de las dotaciones anteriores, 10.000 millones
adicionales para capital social. Desde esa perspectiva,
por tanto, es importante sefialar una cifra que a mi jui-
cio, es fundamental: tenemos el 80 por ciento del capi-
tal social previsto en las sociedades estatales para todo
el Plan Nacional de Regadios al 1.° de enero del afio
gue viene, o lo que eslo mismo € 1.° de enero del afio
gue viene se habra desembolsado el 80 por ciento del
capital social previsto paralagecucion detodo e Plan
Nacional de Regadios a horizonte 2008, y no hacefata
recordar que €l afio que viene estamos en 2003.

Las previsiones de financiacion de dichas socieda-
des suponen 751,26 millones de euros através de las
aportaciones del Estado y para 2003, insisto, el 80 por
ciento esta desembolsado. Con esa cifra entendemos
gue se garantiza, como deciaa principio, la velocidad
de crucero de | as sociedades estatales (después entraré
en el detalle de su funcionamiento y la situacion al dia
de la fecha de sus principales proyectos) y por tanto se
impulsa de manera fundamental la politica de suscrip-
¢ioén de convenios con comunidades autbnomas 'y con
comunidades de regantes para la puesta en marcha de
las obras de modernizacion y consolidacion de regadi-
0sy para cubrir esos objetivos de 2008 a los que antes
me he referido.

L a segunda politica que depende de la Subsecretaria,
ademés de la de regadios, es la de desarrollo rural, que
mucho tiene gue ver, como muy bien saben SS.SS.,, el

regadio con €l desarrollo rural. En el ambito del desa-
rrollo rural apostamaos, como decia antes, por un desa-
rrollo rural sostenible, por una conservaciéon del medio
rural, por hacerlo méas proximo al ciudadano, por
garantizar la permanenciay la estabilidad de la socie-
dad en determinados nicleos rurales y por politicas
activas que eviten la desertificacion del medio rural. En
ese sentido, no solamente creemaos que son importantes
esas politicas a que antes me he referido de incorpora
cion de mujeres y de formacion profesional, sino que
es igualmente necesario entrar de manera fundamental
en medidas especificas de promocion y diversificacion
de laeconomiarural.

El programa 717.A, de desarrollo rural, crece este
ano el 2,1, pero me van a permitir que con independen-
cia de las cuestiones que quieran SS.SS. plantear haga
referencia a algunas cosas gue creo son importantes.
En primer lugar el crecimiento del 5,9, casi el 6 por
ciento, en las politicas activas de promocion y diversi-
ficacion de laeconomiarural. Saben SS.SS. que hemos
abordado alo largo de este afio un largo y en algunos
casos complejo y tedioso proceso de puesta en marcha
de las acciones Leader Plusy Proder 11 y ya afortuna-
damente comienza a gjecutarse y afirmarse en toda
Espafia la puesta en marcha efectiva de estas acciones.
Creemos que es muy importante no solamente que esas
dotaciones y esas aportaciones de la Administracion
del Estado estén garantizadas, que o estan, sino que
estas actuaciones cubran los objetivos para los que han
sido disefiadas, que son, como he dicho antes, la diver-
sificacion delaeconomiarural, lapromocién del medio
rural, y por tanto una apuesta decidida por la moderni-
zacion del medio rural en € futuro.

En segundo lugar, creemos muy importante también
seguir acometiendo una politicalo més ambiciosa posi-
ble en la modernizacidn de nuestras explotaciones, y de
ahi que haya un compromiso adiciona y un incremento
del 3,9 por ciento en € presupuesto de desarrollo rural,
en el capitulo de modernizacién de explotaciones, que
nos permitira acometer mas proyectos durante el proxi-
Mo gjercicio.

Como les decia, también la politica de formacién.
Creemos que un medio rural moderno, que pretende-
mos forme parte de una economia competitiva en su
conjunto, requiere de un enorme esfuerzo en lamateria
de formacion. Ese enorme esfuerzo |o queremos tradu-
cir en dos cuestiones: en primer lugar, la suficiencia de
recursos econdémicos; y, en segundo lugar una nueva
orientacioén de la formacién en el medio agrario. En
cuanto a la suficiencia mediante un crecimiento del 9,7
por ciento en el presupuesto del ministerio en €l capitu-
lo de formacion, y en cuanto a esa nueva orientacion
abordando |la elaboracién de un nuevo plan nacional
coordinado de formacion (porque no existe como tal)
en el gque de manera supletoria, de manerasubsidiariay
coordinada con las actuaciones de formacion de las
comunidades auténomas y sus objetivos de formacion,
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Seamos capaces todas las administracionesy el sector o
los sectores de ponernos de acuerdo en cuales son los
objetivos que en materia de formacion debemos seguir
todas las administraciones agrarias para al canzar esa
mejora objetiva en lacompetitividad de |os sectores, en
segundo lugar qué medios tenemos que poner a dispo-
sicion del sector para alcanzar esos objetivos, y en ter-
cer lugar optimizar la puesta a disposicion del sector de
esos medios. ¢Coémo? Racionalizando |os mecanismos
de gestion, dotandoles de mayor transparencia, de
mayor control en el gasto, evitando duplicidades en los
ambitos de formacion, y en definitiva garantizando que
realmente |os flujos de formacion que dependen del
presupuesto del Estado y de los fondos comunitarios se
optimicen al méximo y garanticen esa formacién que
creemos es imprescindible. Por tanto, otra apuesta
importante desde nuestra perspectiva.

Respecto a las medidas de acompafiamiento simple-
mente decirles que se atiende a la presupuestacién
hecha, ala periodificacion de gasto 2000/2006, aproba-
da, evidentemente, y por tanto la situacién es préctica-
mente estable, con un crecimiento del 0,1 por ciento
para atender, insisto, las previsiones de gasto de la pro-
gramacion 2000/2006 aprobada en su dia.

En cuanto a ambito de alimentacion, y en este caso
lo que es competitividad y calidad de laindustria agro-
alimentaria, me van a permitir que insista en algo que
he dicho al principio: que todo lo relativo a la seguri-
dad alimentaria, alatrazabilidad y ala promocion de
nuestros alimentos es un objetivo prioritario del minis-
terio, sin olvidarnos de algo fundamental también, que
laindustria agroalimentaria tiene que seguir siendo €l
motor del sector agroalimentario espariol y del sector
agrario. Desde esa perspectiva, queremos seguir en la
linea trazada, que en el ambito de fomento de laindus-
tria agroalimentaria esta condicionada | 6gicamente por
laaprobacion en su diadel marco financiero 2000-2006
del programa de industrias, gestionado desde la Direc-
cion General de Alimentacion, y se traduce en atender
la cofinanciacién de ese programa por parte de la
Administracion general del Estado, previamente plas-
mado y acordado con las comunidades autobnomas. Es
un programa que figura con sobreejecucion, es decir,
con mayores transferencias de la Administracién del
Estado alas comunidades autdbnomas de las previstas
en cada uno de los gjercicios dentro del programa
2000-2006. Para adecuar la velocidad de crucero ala
velocidad programada en el periodo 2000-2006 antes
de que se pueda hacer una reprogramacion de fondos,
tal como se convino con las comunidades autbnomas a
fecha 31 de diciembre de 2003, se genera un gjuste que
supone una reduccion en el presupuesto del 1,6. Por
tanto, esto no es sino la consecuencia de haber habido
sobrefinanciacion en €l programa durante los g/ ercicios
anteriores y gjustar la velocidad de crucero ala veloci-
dad prevista en el programa comunitario.

En segundo lugar, una alimentacién segura—que la
tenemos— deber ir complementada por un sector agro-
alimentario competitivo, capaz de colocar sus produc-
tos en las mejores condiciones dentro y fuera de nues-
tras fronteras. Por eso, es fundamental desarrollar una
politica de promocion agroalimentaria en todos | os sec-
tores, de manera consensuada evidentemente con los
propios sectores productivos, es decir, corresponsable
con los sectores y financiéndola conjuntamente con los
sectores y, desde luego, actuando la Administracion —
cuando asi tenga que hacerlo— como motor de esa
politica de promocién en aquellos ambitos més sensi-
bles, en aquellos &mbitos méas delicados o en aquellos
sectores que pudiesen estar en una situacién coyuntural
de crisis. La promocion agroalimentaria crece un 17,4
por ciento en el presupuesto del Ministerio de Agricul-
tura, 1o que supone un esfuerzo importante que se plas-
ma en dicho presupuesto.

En el ambito de la alimentacion es fundamental
apostar por lamejora de la vertebracion de |os sectores
productivos. En este caso recuerdo a SS.SS. que lapoli-
tica de creacion, desarrollo y mantenimiento de inter-
profesiones es una politica por la que siempre ha apos-
tado el Gobierno de Esparia. Desde esa perspectivaalo
largo del proximo afio pretendemos abordar no solo
una revision de las interprofesiones actuales para
potenciarlas y dinamizar su funcionamiento a favor de
Sus sectores, sino también apostar por la puestaen mar-
cha de otras interprofesiones en sectores estratégicos,
en los que hoy existen grandes dificultades para for-
marlas, pero que el Ministerio de Agriculturano vaa
escatimar esfuerzos para que esas interprofesiones sean
unarealidad y funcionen cuanto antes. Indudablemen-
te, también es importante tener en cuentatodo lo relati-
vo al fichero coordinado de industrias. Es un esfuerzo
gue se culmina el préximo gercicio, que vaasignificar
la puesta al dia de larealidad de laindustria agroali-
mentaria espafiola, que sera consultable por todos los
sectoresy por todala sociedad, para saber al diacud es
el tgjido real de industria agroalimentaria que tenemos
en Espana. Desde luego, la politica de evaluacion de
nuevos alimentos y de cooperacién con las organiza-
ciones sectoriales y profesionales vadirigida atodo lo
gue es laimplementacién de lineas y medidas de apoyo
en beneficio del sector agroalimentario. Dentro de esta
linea de actuacion se contempla especificamente lineas
gue se abren para el plan de actuacion del sector vitico-
lay para el plan de mejora de la competitividad de la
avicultura de la carne de pollo, ambos en el ambito de
|a Direccion General de Alimentacién. En todo caso,
estoy asu disposicion por si quieren entrar en més deta-
Iles con posterioridad.

Termino esta primera intervencion con lo que son
los servicios generales del departamento y haciendo
una ultima referencia al Fondo Espafiol de Garantia
Agraria, por su importancia, y ala Entidad Estatal de
Seguros Agrarios. Por o que serefiere alos servicios
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generales de agricultura hay un incremento en las ayu-
das alas organizaciones profesionales agrarias. Tras
varios afos de congelacion de la partida presupuestaria
hay un crecimiento del 4,5 por ciento en dicha partida.
Hay un incremento muy notable en |a partida destinada
acubrir los dafios ocasionados por siniestros extraordi-
narios, con un incremento de un 36,8 por ciento. Aqui
se contempla entre otras cosas el plan especifico, pac-
tado entre la Administracion general del Estado y los
gobiernos de la Generalitat de Catalunyay de la Dipu-
tacion General de Aragon, paralarecuperacion del oli-
var afectado por las heladas en este gjercicio. Son pla-
nes gue ya contemplan la dotacién financiera en el
presupuesto del afio préximo y que se ponen de acuer-
do con estas administraciones para cofinanciarlos.
Igualmente destaca el plan de sistemas de informacion
del ministerio, el plan integral informatico, que con una
nueva revisiéon con un horizonte temporal para el afio
2006 va a continuar evidentemente con la politica de
modernizacion de las comunicaciones internas y exter-
nas, pero no solamente desde el punto de vista admi-
nistrativo, sino del de la comunicacién con los agricul-
tores y con los ganaderos, para facilitar la gestion de
todos los mecanismos de la PAC, a través de sistemas
telematicos e informaticos, lo que significa un creci-
miento del 7 por ciento.

Es importante apuntar que hay una bajada muy sen-
sible, afortunadamente, en la dotacion del sistema de
informacion geogréfica, del SIG oleicola, con mas
del 50 por ciento, exactamente el 50,3 por ciento de
bajada. Digo afortunadamente porgue eso significa que
e SIG setermina, porque dentro de este mes se presen-
tara a la Union Europea la homologacion en la gran
mayoria de Espafiay el afio préximo quedara simple-
mente acabar de pagar |os flecos del SIG oleico. Esto
supone una gran inversion de la Administracion del
Estado en solitario, que finalmente vera terminado su
periplo en el proximo gercicio.

Seguimos manteniendo el Plan nacional contra la
siniestralidad en el campo, en el que entraremos en
politicas preventivas sobre todo en el ambito de la
siniestralidad agraria con una dotacién que aumenta
el 19,8 por ciento sobre la del gercicio anterior y con
una colaboracion estrecha con |as organizaciones pro-
fesionales agrarias y con los sectores productivos. Se
mantiene lainversién en el registro nacional coordina-
do de explotaciones agrarias, que esta en fase de elabo-
racion; en materia de estudios agrarios se contempla un
incremento del 27,9 por ciento y en cuanto a cuotas a
organismos internacional es se contempla un 132 por
ciento de incremento que, como bien saben SS.SS., nos
viene impuesto de fuera, por tanto, no tenemaos margen
para presupuestar més ni menos, simplemente presu-
puestamos |as cuotas.

También es importante destacar que en el ambito del
Fondo Espafiol de Garantia Agraria, en cuanto al
FEOGA-Garantia, en € capitulo delaregulacion delos

mercados agrarios, |as subvenciones a la produccién
agraria crecen €l 6,8 por ciento y las medidas de desa-
rrollo rural crecen €l 2,4 por ciento. Un capitulo impor-
tante en € ambito del Fondo Espafiol de GarantiaAgra-
ria es la dotacién prevista en este organismo auténomo
para el proceso de creacion del SIG-PAC, que eviden-
temente se refiere atodos los demas cultivos que no
son €l olivar, el vifiedo o los citricos, que llevan sus pro-
pios registros por separado, o que supone un 400 por
ciento de incremento en relacién con la dotacion del
gjercicio anterior. Tenemos la obligacion por imperati-
VO comunitario de tener terminado este SIG-PAC el 1
de enero de 2005, y parael gue hemos pedido la coope-
racion —en este caso esperamos que sea estrecha— de
las administraciones territoriales y la cofinanciacion
por parte de las mismas, para que seaunarealidad € 1
de enero de 2005, porque va a significar un esfuerzo
enorme, aunque espero gque se realice con menos pro-
blemas que los que significo en su dia el SIG oleico.
Si les parece, sefiorias, paso alas sociedades estata-
les. Con esto terminaria la parte de subsecretariay me
someteria a las preguntas que quisieran formularme de
esta parte. Las sociedades estatales tienen dotado €l 80
por ciento de las previsiones de dotacion hasta 2008.
Por tanto, tienen la capacidad suficiente para acometer
toda la demanda que ahora mismo hay en las comuni-
dades de regantes en toda Espafia, 1o cual es un hito
histdrico nunca antes al canzado en la historia agroné-
mica de Espafia. Las sociedades estatales tienen un
total de 75 convenios firmados con comunidades de
regantes, de los cuales 26 corresponden ala meseta sur,
30 aladel nordeste, seisaladd sury el estey 13 ala
del norte. De dicho total, un convenio fue firmado en e
afno 2000, en el 2001 fueron 40 y 34 van firmados alo
largo del afio 2002. El importe total del presupuesto de
€jecucion de las obras proyectadas asciende a 786,87
millones de euros, y de ese importe 342,28 correspon-
derian alas SEIASA y el resto alas otras administra-
ciones agrarias, incluidos los retornos de la Unién
Europea, y alosfondos propios de los regantesy de las
comunidades de regantes. Estamos hablando nada mas
y nada menos en proyectos firmados —para entender-
nos— de 314.966 hectéreas, o cual es una superficie
importante al dia de lafecha, teniendo en cuentaen la
gue nos encontramos. Estamos hablando de 118.185
regantes beneficiados por estos acuerdos suscritos con
comunidades de regantes, alas que me he referido.
Ademés ya hay cosas €jecutadas. Se han g ecutado
completamente cinco obras, que ya estan terminadas,
entregadas y recibidas, y otras diez se encuentran en
fase avanzada de gjecucion, y se cumplirén razonable-
mente |os plazos previstos en las propias adjudicacio-
nes. Tengo que decir que € resto estd en fase de adjudi-
cacion, en fase de elaboracion de proyecto, en fase de
licitacion o en fase de revision cuando se trate de un
proyecto mas obsoleto, méas antiguo. Por tanto, desde
esa perspectivay con independencia de que si quieren
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maés informacion estaré encantado de darselasi latengo
aqui o, si no, de remitirsela, aguello de lo que inicial-
mente se dudd, después fue cuestionado y seguidamen-
te criticado, se ha convertido en €l instrumento funda-
mental de la gecucion del Plan Nacional de Regadios,
no de la Administracion del Estado sino de todas las
administraciones del territorio nacional, en las que
estan implicadas y con las que colaboran todas las
administraciones territoriales.

El capitulo 6 del ministerio, al que antes me he refe-
rido cuando he hablado de regadios, y la dotacion de
las SEIASA através del capitulo 8 alo largo de todos
estos afos hacen prever que siempre que el esfuerzo
econdmico del resto de las administraciones mantenga
el mismo grado de intensidad que el esfuerzo econémi-
co de laAdministracion del Estado, seremos capaces
de gecutar la gran mayoria, si no latotalidad, del Plan
nacional de regadios al horizonte 2008. En este tema
[lamo también |a atencién sobre que —como han visto
SS.SS.— son distintos los grados de gjecucién del plan
en las distintas zonas de la geografia espaiola, y eso es
un elemento de preocupacion para la Administracion
del Estado y también para |las administraciones territo-
riales; distintos grados de intensidad que en algunos
casos vienen motivados por unadificultad para conven-
cer del sistema de gjecucion ala Administracion terri-
torial. Una vez soslayado ese pequefio inconveniente y
puesta en marcha la metodologia y visualizada esa
metodologia por los regantes y las propias administra-
Ciones esperamos que se corrija.

En todo caso, e Plan Naciona de Regadios tiene su
propio mecanismo de eficiencia financieray su propio
mecanismo de correccion financiera. EI Plan Nacional
de Regadios contempla una revisién en su totalidad a
fecha 31 de diciembre de 2003 a través del Consegjo
interterritorial para la gestion del Plan Nacional de
Regadios, en el que estén sentadas todas las adminis-
traciones y todos |os representantes de |os regantes, y
con esos criterios de eficiencia se garantizarala optimi-
zacién de los recursos a favor de aquellas zonas de
Esparia que hayan sido capaces de acometer sus inver-
siones con la eficienciay el ritmo que contempla el
Plan Nacional de Regadios.

Sefior presidente, por mi parte nada més en esta pri-
mera intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacion
tiene la palabra el sefior Cuadrado, en nombre del
Grupo Socidista

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
subsecretario, por sus explicaciones.

Para empezar debo decir que en el tono que ha
empleado en toda laintervencion he notado un no exce-
Sivo entusiasmo, no sé si porque la legislatura ya esta
avanzada. Sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de
problemas, los enormes problemas que tiene el sector

agrario gque tiene derecho a esperar de un presupuesto
de laAdministracién general del Estado, del Gobierno
de Espafia respuestas a sus problemas, la verdad es que
viendo cada una de sus aportaciones para cada uno de
los aspectos del presupuesto, no he visto precisamente
entusiasmo. Es maés, coincide con las caracteristicas
gue —al menos desde mi punto de vista— tiene este
presupuesto. Es un presupuesto que nace derrotado,
nace claudicante; ante |os gravisimos problemas del
sector agrario nace sin respuesta, como si de antemano
diera por hecho que no tiene nada que hacer. Quiero
empezar por ahi, sefior subsecretario. El sector agrario
espariol vive problemas realmente graves, en algunos
sectores problemas de supervivencia, y alguno ha cita-
do. Quiero recordar, por gjemplo, € del sector avicola
de carne de pollo, que yatiene un acuerdo firmado en
el aflo 2001 (no sé si es porque el acuerdo no se ha
desarrollado) pero lo cierto es que esta viviendo una
crisis bastante importante, apesar del acuerdo; o €l sec-
tor de carne de conejo, 0 €l sector de la patata, o tantos
otros. Alguna forma de expresarlo habria que buscar.
No hay mejor forma de hacerlo que con los datos del
Instituto Nacional de Estadistica de la evolucion de la
contabilidad nacional, de la evolucién del producto
interior bruto, rama agrariay pesquera, que es justa-
mente la que corresponde a este ministerio. Durante
todo el afio 2001, trimestre a trimestre, el Instituto
Nacional de Estadistica nos haido dando la mala noti-
ciade un crecimiento negativo de laramaagrariay pes-
guera. Por gjemplo en el segundo trimestre de 2001 fue
el menos 3,9 por ciento, el tercer trimestre menos 0,6
por ciento, €l cuarto trimestre menos 5.2 por ciento; en
el afio 2002, el primer trimestre menos 2,3 por ciento, y
el ultimo dato, en el segundo trimestre menos 3,8 por
ciento.

Usted ha hecho referencia a otros sectores también
implicados en los Presupuestos Generales del Estado:
el turismo, la industria, etcétera. ¢(Qué ocurriria en
cualquier sector de la actividad econdmico —piense en
el turismo o en otro— que tuviese unos datos de estas
caracteristicas? Datos de la recesién econémica que se
esta viviendo en el sector agrario, y a esa calificacion
se le puede afadir que tenemos los datos acumulados
trimestre tras trimestre, de un crecimiento negativo. Por
referirme alaindustria agroalimentaria, que también
se recoge en el presupuesto, son datos de las propia
FIAB, los Ultimos datos que tenemos son que en los
afios 1999, 2000 y 2001 la produccion del sector indus-
trial agroalimentario es negativa en términos fisicos:
en 1999 menos 0,10 por ciento; en 2000, menos 0,91 por
ciento, y en 2001, menos 1,89 por ciento. En pesetas
constantes, viéndolo en términos de valor menos 1,46
por ciento en 1999; menos 2,71 por ciento en 2000, y
menos 0,99 por ciento en 2001. Repito, son datos de la
FIAB recientemente publicados. Por tanto, esto eslo
que esté viviendo el sector. Y la pregunta es: ¢El
Gobierno espaiiol, el Gobierno del Partido Popular, res-
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ponde con un presupuesto que se adapte a esta situa-
cién que vive el sector? Usted ha hecho verdaderos
mal abarismos contables en los datos estadisticos para
hablarnos de un crecimiento del presupuesto que usted
no se cree. La aportacion del subsector Estado al presu-
puesto de agricultura usted sabe perfectamente que
viene decreciendo, yalo hizo en el presupuesto ante-
rior —lo recordard, lo discutimos, y ahoralo reconoce
en sus propios documentos el ministerio, como no
podia ser de otra manera, porque eso es dificil de ocul-
tar— y vuelve atener un crecimiento negativo en pese-
tas constantes este afio. Por emplear palabras, sefior
subsecretario, que ha empleado en otros debates presu-
puestarios, en otras presentaciones de presupuestos, |10
gue realmente aporta el Gobierno (lo que sefidala pre-
ocupacion o la sensibilidad por el sector agrario del
Gobierno esparfiol, sin mezclarlo con la aportacion de
las transferencias de la Unién Europea, que usted sabe
gue no se discuten hoy aqui, porque esas forman parte
de otro presupuesto, y son transferencias que luego si
guiere comentamos si son muchas o pocas 0 de cémo
han evolucionado en |os Ultimos afios, pero que no son
la decision del Gobierno espafiol cuando presenta sus
presupuestos) tiene que ver con el subsector Estado.
Esto generalmente no se suele discutir, incluso el
Gobhierno que presenta el presupuesto 1o hace (si real-
mente cree que su presupuesto es bueno, si realmente
cree que tiene datos positivos) refiriéndose a lo que
aporta el subsector Estado, es decir, o que aporta el
Gobierno espafiol en sus presupuestos a los distintos
sectores a los que hace frente este presupuesto, en este
caso al sector agrario y pesquero.

¢Cudles son los datos? L os tienen ustedes en los pro-
pios documentos. Usted ha hecho antes unos circunlo-
quios, ha dado unas vueltas y revueltas muy raras. El
subsector Estado tiene una evolucion de un presupues-
to aotro, del presupuesto de 2002 a de 2003 de 1.387
millones de euros a 1.395 millones de euros; es el dato
del presupuesto sin consolidar, subsector Estado que
usted sabe que es &l que se comparay €l que se utilizay
el que aparecera en las revistas especializadas, el que
aparecera en los andlisis que se hagan del presupuesto,
en la documentaci én que se ponga en circulacién o que
ha sido puesta ya en circulaciéon. Ademas lo sefidlala
propia documentacion que ustedes nos aportan. Por
€jemplo, pagina 82 del presupuesto de 2002: exacta-
mente la cantidad que he sefialado, es decir, 1.387
millones de euros; pagina 86 de la memoria de su
ministerio: exactamente la cantidad que yo he dado,
1.395 millones. La diferencia es un mas 0,5 por ciento,
gue en términos reales, con lainflacion, laprevistao la
real, me da lo mismo, lo que hace es disminuir los
recursos que el Gobierno aporta al sector agrario para
este afo. Llueve sobre mojado, porque efectivamente
esayaeralatendenciae afio anterior. Por citar simple-
mente un documento del propio Gobierno le hablaré
del presupuesto de gastos a 31 de agosto, aportado a

esta Camara hace bien poco. Ya se reconoce, cCOmo no
podia ser de otra manera, en el presupuesto de 2002
con respecto a 2001 que habia un descenso del 2,1 por
ciento, esto en pesetas corrientes, que |6gicamente si
aplicamos lainflacion y no digamos el PIB nominal
significa un decrecimiento espectacular sélo en dos
presupuestos seguidos.

Partamos de un hecho, de una evidencia: para el
Gobierno del Partido Popular 1os sectores agrario y
pesquero no son una prioridad. Si hemos de atender a
los presupuestos, que son los que reflgjan las priorida-
des que tiene un Gobierno en su politica de gastos,
desde luego los sectores agrario y pesquero, a pesar de
la situacién que esta viviendo, no son una prioridad
para este Gobierno. Vayamos por detalles, porque usted
ha dicho también algo que ha hecho en otros debates
presupuestarios, es decir, de un programa de gasto
selecciona un concepto presupuestario y se olvida del
resto y normalmente encima no nos da el dato global.
Vayamos por programa de gasto, viéndolos global y
rigurosamente. Por ejemplo, empecemos por el Plan
Nacional de Regadios, a que usted ha dedicado bastan-
te tiempo, le ha dedicado un esfuerzo mayor. El Plan
Nacional de Regadios, programa de gasto 531.B, tiene
en este presupuesto que hoy defiende usted aqui un
descenso del 12,87 por ciento. Viendo € total del gasto
del presupuesto de 2002, total del gasto de 2003,
menos 12,87 por ciento. Ese es el esfuerzo, la aporta-
cion gque hace € Gobierno. Usted puede destacar €l pre-
supuesto de inversiones, del que luego voy a hablar, o
puede destacar el capitulo 7 o puede destacar €l capitu-
lo 8, lo que usted quiera, pero globalmente, la suma, 1o
gue es el presupuesto de gasto del Plan Nacional de
Regadios, supone un menos 12,87 por ciento, a pesar
de gue, como nos viene diciendo afio tras afos, seis
anos seguidos, el Plan Nacional de Regadios, aprobado
0 no aprobado, porque en los documentos aparece
igual, horizonte 2008, era la gran prioridad de este
Gobierno; repito, menos 12,87 por ciento. Pero llueve
sobre mojado, porque ya el afio pasado descendio € 24
por ciento. Dicho de otra manera, hemos pasado de un
presupuesto en el Plan Nacional de Regadios de 239
millones de euros en 2001 a 181 millones de euros
en 2002 y a 157 millones de euros en 2003, es decir,
una progresion mas gque descendente, en picado. En
sblo dos afios ha habido un descenso del 34 por ciento
en un presupuesto de gasto como éste.

Ademés si se invirtiera lo que se presupuesta...
Usted puede hacer todos los alardes del mundo cuando
habla del capitulo 6 y del gran esfuerzo del capitulo 6
gue, por cierto, destacarlo en el conjunto del presupues-
to de gasto del Ministerio de Agricultura sobre €l total
de los mas de 8.000 millones, con laincidencia quetie-
nen el capitulo 7 o & capitulo 4, por razones obvias, me
parece que no es precisamente afadir mucha luz al
entendimiento del presupuesto. Si se gastaralo que se
presupuesta valdria, pero es que no se gasta. Basta ver
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unos datos que yo no sé si habra revisado, porque los
repiten afo tras afio, pero son los indicadores que uste-
des establecen en la memoria. En los indicadores nos
dicen, presupuesto tras presupuesto, las previsiones que
hacen para cuantos kilémetros de riego van a hacer
durante un afo, cuantos kilémetros de redes de desa-
gue, cuantos kildmetros de redes de caminos, cuantos
metros cubicos en embalses y depositos, cuantas obras
singulares, etcétera. SOlo hay queir viendo, documento
a documento de presupuestos, la memoria para ver
hasta qué punto ustedes presupuestan algo que no tiene
nada que ver con lo que g ecutan después, con o que es
el presupuesto real, con lo que se gasta realmente. Le
pondré ejemplos si quiere. En el presupuesto del afio
2000 ustedes decian que para el afio 2001 iban a hacer
271 kilémetros de redes de riego, después nos dicen
gue han realizado 115 exactamente; nos dicen, por
ejemplo, que van a hacer 96 kilémetros de redes de
desagie y después ejecutan 36; nos dicen que van a
hacer embalses y depositos exactamente para 332.000
metros cubicos y 1o hacen para 80.000 metros cubicos.
No tiene nada que ver 1o que presupuestan con lo que
hacen. Exactamente |o mismo podemos ver en el ano
2001 viendo el presupuesto de 2002. Por tanto, usted
puede decir que tiene un presupuesto importante de
inversiones, pero luego larealidad lo desmiente. La
realidad, por ponerle algunos ejemplos, son los regadi-
os de la margen izquierda del Tera, en la provincia de
Zamora, los regadios en Aragdn o los regadios pendien-
tes de gjecucion desde € afio 1996, que estén paraliza-
dosy siguen exactamente igual. El propio Plan Nacio-
nal de Regadios lo pone de relieve. Cuando hace un
balance de cuanto se ha gjecutado hasta el afo 1996 y
cuanto se ha gjecutado desde el afio 1996 hasta el afio
2000, esa columna esta absol utamente vacia porque no
se ha gjecutado ninguno de esos proyectos de presu-
puesto. Asi que desciende el presupuesto, pero es que
ademas ejecutan bastante menos de |0 que presupues-
tan; eso en cuanto a Plan Nacional de Regadios. Luego
hablaré de las SEIASA, por seguir e mismo orden que
ha seguido usted en su intervencion.

En cuanto a programa de gastos 716.A, laindustria
agroalimentariay lacalidad y la seguridad alimentaria,
gue efectivamente deberia ser un gran objetivo de un
gobierno, sobre todo después de lo que ha llovido,
usted puede seleccionar programas de gasto, conceptos
presupuestarios, o que le pueda interesar, pero aqui
hay unos datos globales que nos dicen lo siguiente.
Este programa, efectivamente es muy importante, y
usted puede seguir repitiendo afio tras afio que laindus-
tria agroalimentaria es el motor que efectivamente tira
del sector agroalimentario, de la produccion en origen,
del sector agrario, del sector pesquero, etcétera; algo en
lo que no hay mas remedio que coincidir, y es normal
que seaasi, pero luego hay que ver no laprédicasino €
trigo, porque, como se dice, sobre todo en nuestro sec-
tor, una cosa es predicar y otra cosa es dar trigo. Pues

bien. ¢Cudl hasido la evolucion del presupuesto total
de este programa de gasto? Total, porque, Si nos atene-
MOS a un programa concreto y nos olvidamos de otros,
estamos falseando larealidad. El total de este programa
de gasto, su radiografia es el siguiente. En el afio 2001
se presupuestaron 69 millones de euros. En el afio 2002
se descendié a 64 millones de euros y en este presu-
puesto que usted presenta hoy se sube a 67 millones de
euros. Es decir, todavia estamos por debajo delo que se
presupuesto en el afio 2001 o, dicho de otra manera, ha
descendido respecto al 2001 casi € tres por ciento; eso
sin hablar en euros reales.

Si quiere hablar del fomento de la industria agroali-
mentaria, que efectivamente es la parte fundamental de
este programa de gasto, lo tendra que hacer de la crisis
que esté pasando, segiin hemos visto cuando hemos
visto en los datos de la evolucién negativa de los tres
ultimos afios dados por laFIAB. Ese programade gasto
era de 51 millones de euros en el afio 2001, en €l afio
2002 desciende a 43,9 millones de euros y en el afio
2003 lo hace aun més, descendiendo a 42,8 millones de
euros. El gran esfuerzo a que usted ha dedicado tanto
tiempo — y agui tenemos los datos, aunque el discurso
o lamusica sean todo o espectacular que se quiera—
ha significado que el programa presupuestario de
fomento de la industria agroalimentaria espafiola ha
descendido el 16 por ciento en dos afios. Eso es|dgico,
porgue estamos hablando de un presupuesto que esta
decreciendo y que va en picado. En alguna parte tiene
que estar reflgjada larealidad. Ademas la eficaciaen la
lucha contra |l os sectores en crisis— y antes ponia €l
ejemplo con la carne de pollo— parece bastante floja
cuando las cosas estdn como estan. Losindicadores que
ustedes aplican les ponen claramente en evidencia. Si
utilizamos los indicadores que ustedes reflejan en la
memoria — antes habldbamos de kilémetros de redes
de riego —, cogiendo el primero de estos datos, €l
apoyo financiero con las pruebas de asistencia técnica
y de gestion ala industria agroalimentaria, y observa-
mos |o que se iba a gjecutar en el presupuesto del afo
2002 para € afio 2001 y lo que reamente se ha gjecuta-
do, no tiene nada que ver. Por poner un g emplo, se
habia previsto hacer 42 expedientes de apoyo financie-
ro paraestos planesy en el afio 2001 sblo aparecen rea-
lizados dos. Con este nivel de € ecucion presupuestaria,
ya no solo es grave que el presupuesto descienda en
picado, sino que no se gjecuta. Esos programas de los
que se habla no se hacen. Asi que va a ser dificil que €l
sector agroalimentario sea el motor del que todos
hablamos. Desde luego en la practica ustedes demues-
tran que es el motor cuando hablan de ello, pero no es
cuando presupuestan y, sobre todo, cuando gestionan y
gjecutan el presupuesto.

Desarrollo rural. Este es un temafundamental. Usted
ha hablado del Lider y del Proder y no nos hadicho que
el presupuesto de este afio dice que la cantidad es la
misma que el afio anterior. Desgraciadamente, vamos
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con un enorme retraso en la gestion y ademas en la
misma cantidad. Por lo tanto, no sé si usted queria dar
laimpresién de que habia habido un esfuerzo afadido
este aflo — y a mi me gustaria que el Gobierno de
Espafia tuviera su propia politica de desarrollo rural— ,
pero veo gque hace una aplicacion sisteméticay con gra-
visimas lagunas del segundo pilar de la politica agraria
comun. No han hecho nada nuevo, ni han aportado ni
innovado nada, cuando seria algo fundamental, porque
no se olvide gque nuestro pais tiene casi un 90 por cien-
to del territorio que depende del desarrollo rural. Por lo
tanto, cualquier equilibrio territorial y socia defijacién
de poblacion, etcétera, esvital. Ademas, casi € 25 por
ciento de nuestra poblacidn vive en municipios rurales.
Por lo tanto, seria deseable que el Gobierno de Espafia
tuviese una politica de desarrollo rural propia. Pero,
¢qué es lo que ocurre? Aparte de datos que estabilizan
el presupuesto en términos reales, incluso lo desciende
algo, deflactando con € 1PC, vemos que larealidad de
lo que se ha gjecutado en el presupuesto y lo que ha
ocurrido es muy diferente. Le voy a poner un gemplo.
¢Cbémo no va a ser un objetivo fundamental de cual-
quier gobierno la incorporacion de jovenes y de las
mujeres a la actividad productiva agraria? No se trata
de llevar mujeres de una organizacion de un lado a otro
en autocar. Se trata de laincorporacion real de jovenes
y mujeres en la actividad agraria. ¢Cémo no vaaser la
aspiracion de un Gobierno cuando tenemos los datos
gue tenemos de envejecimiento de la poblacion agraria,
etcétera? ¢Qué es |o que ocurre? Que en un programa
vital que responde a este objetivo, que es €l de lainsta-
lacién de jévenes, nos encontramos con una diferencia
abismal entrelo que se presupuestay o que se rediza,
entre lo que se dice que se va a hacer y 1o que se hace.
Que conste que en €l presupuesto se dice que sevaa
hacer bastante poco para el problema que tenemos,
pero es que ademas se hace bastante menos de lo que
sedice. Segun los datos de jévenesinstalados en el pre-
supuesto del afio 2002, cuando el programa se ha pues-
to en marcha, se dice que parael afio 2001 sevan ains-
talar 6.200. Cuando miramos en el presupuesto del
2003 lacolumnade lo realizado, lo que yaesun dato y
No una prevision, vemos que se han instalado 4.341. El
descenso porcentual entre lo que se prevéy lo que real-
mente se gjecuta es significativo. Ya sé que esto depen-
de del esfuerzo de las administraciones. Puede hacer
usted todo el discurso que quiera en relacion con la
cooperacion, pero no me negaraque €l principal esfuer-
zo del Gobierno de Esparia en e Estado de las autono-
mias es establecer instrumentos de cooperacion que
hagan posible que los programas salgan adelante. Lo
cierto es que esto es un enorme fracaso. Luego le haré
las preguntas concretas, pero en los demas casos ni
siquiera aparecen los datos, aparece la columna vacia.
Aparece laprevision en losindicadores, pero esto desa-
parece cuando se habla de lo realizado. Hay guionesy
no datos concretos. Es verdad que la formacion es muy

importante, tanto que no entiendo cémo se presupues-
tan 20 becas en este programa de gasto, y cuando voy a
ver exactamente cdmo se ha g ecutado constato que no
se ha concedido ninguna. Esto es muy importante, pero
aparte de decirlo y de presupuestar muy poco para este
tema, gjecltese y gestionese o que, siendo poco, se
presupuesta en los Presupuestos Generales del Estado.

Respecto a la politica de seguros, usted vuelve a
decir que somos los campeones del mundo mundial y
gue nos imitan en todo el mundo en cuanto ala previ-
sion deriesgosy el programade seguros. Yo yaselo he
dicho en afios anteriores, por |o tanto, no voy ainsistir.
Si uno quiere ver cdmo ha evolucionado la aportacion
de laAdministracion general del Estado en forma de
subvencion para este programa de seguros, puede verlo.
En el afio 1982 habia 2.022 millones de pesetas y en €l
ano 1996 habia 18.549 millones de pesetas. Uno puede
hacer |os porcentgjesy ver 1o que evoluciona afio a afio
y los esfuerzos que se hacen y, sobre todo, que eslo
mas importante, ver si laevolucion de ese esfuerzo pre-
supuestario nos permite hablar de ir hacia un horizonte
de una red de seguridad con seguros sea a los rendi-
mientos o sea a los precios. Ustedes siguen hablando
de hacer algo experimentalmente, y este afio es verdad
gue citan unos municipios concretos. Con este esfuerzo
presupuestario es muy dificil ir més ala de unos segu-
ros que tienen gravisimas dificultades; piénsese en €l
del olivar, que habra de modificar radicamente, y otros
en los que no se firman las polizas de seguros, 1o que
hace fracasar toda una red de seguridad.

En conclusion, antes de hablar de las SEIASA, uste-
des han marcado unos objetivos gque repiten afio tras
ano. Han dicho, por ejemplo, que una de las grandes
necesidades del sector es hacer unaley basica de agri-
culturay desarrollo rural, unaley quetengaque ver con
lapropiedad, etcétera; sin embargo, reconozco un cam-
bio en el presupuesto de este afio. Hasta ahora decian:
Estamos preparando estos textos legales. Este afio vari-
an, viene recogido en la memoria, y dicen: Estamos
preparando un libro blanco que servird de punto de par-
tida para presentar €l proyecto de ley bésica de la agri-
cultura, desarrollo, etcétera. Es decir, después de haber-
se comprometido a presentar unos proyectos de ley
especificos empiezan a hacer estudios relacionados con
el libro blanco. Ese no era el compromiso que tenia el
Gobierno. En cualquier caso, |0 que estan haciendo
para un sector que necesita urgentemente tener una
politicaagraria, que esjustamentelo que falta, es poner
pafios calientes o alargar |a agonia de ese sector.

En cuanto alas SEIASA, empezaré con preguntas
concretas. Esta parte seré telegréfica, pero 1o mas pre-
cisay concreta porque quiero aplicar un derecho que
espero que este afio se cumpla de peticién de documen-
tacion. Es verdad que hubiéramos preferido que hubie-
ran venido los presidentes de cada una de las SEIASA,
pero no ha sido asi. Queremos recordar el derecho que
tenemos a que en este acto de esta Comision, aquellos
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documentos, aquellainformacion concreta que solicite-
mos |0s grupos nos sea proporcionada en el marco del
propio debate presupuestario. Primera cuestién: Dice
gue después de crearse las SEIASA en 1999 y haber
tenido antes varios afos, desde mediados de 1996, para
hacer modernizacién de regadios en Espafia a fecha de
hoy hay cinco obras gjecutadas. Nos gustaria que nos
dijera con precision cudles son esas cinco obras ejecu-
tadas después de tantos afos, cuantas hectéreas, el
coste que han tenido y el sistema de financiacion de
cada una de €llas, es decir, qué parte de financiacién
aportala comunidad de regantes, qué parte de financia-
cion aportala Unidn Europea a través de |os retornos,
gué parte aporta la comunidad autbnomay qué parte
aportala SEIASA, esto es, qué parte aporta la Admi-
nistracion general del Estado que sera recuperada por
la propia Administracion general del Estado. Conviene
decir gue en este nuevo sistema de financiacion que
seguimos criticando al margen de los presupuestos, la
Administracion general del Estado no aporta nada, 1o
gue aporta lo recupera. Esta seria la primera cuestion.

Segunda cuestién. Queremos saber de cada una de
las SEIASA qué convenios concretos se han firmado a
fecha de hoy, de cada uno de ellos su ubicacion, con
gué comunidad de regantes, con qué sistema de finan-
ciacion cada uno de ellos porque la financiacion no es
la misma seguin los conveniosy el sistema de financia-
cion. Lo voy arepetir, aungue se entiende perfectamen-
te. Tiene que ver con aportacion y en gué condiciones
temporal es de las comunidades de regantes: aportacion
de la comunidad auténoma, aportacién de la Unién
Europea a través de los retornos y aportacion de la
SEIASA y en qué condiciones.

Tercera cuestion. Es una pregunta més precisa: En
los Presupuestos Generales del Estado del 2002 figura
una cantidad de 2.228.000 euros asignada a la empresa
publica SEIASA del Nordeste S.A, paralaprovinciade
Teruel ¢Qué cantidad se ha gastado hasta el 30 de sep-
tiembre de 2002, en qué proyectos y a qué municipios
afecta? Exactamente 1o mismo. En los Presupuestos
Generales del Estado del 2003 aparecen cantidades
referidas ala SEIASA del Nordeste S.A. parala pro-
vincia de Teruel ¢En qué proyectosy en qué munici-
pios se piensa gastar este dinero?Y con precision pues-
to que es una prevision presupuestaria, se habra hecho
por algo y seguro que la SEIASA es capaz de respon-
der a esta cuestion. Repito que nos hubiera gustado que
cada uno de los presidentes, en este caso el presidente
de la SEIASA del Nordeste, fuera el que contestara a
estas cuestiones una por una; no obstante, dejaré una
copia en laMesa, pero es una pregunta de la que qui-
siera unarespuesta con precision.

Cuarta cuestion. Del capitulo 6 del Plan Nacional de
Regadios, programa de gastos 531.B.1, regadios en gje-
cucion, primer bloque, qué obras se han adjudicado a
lo largo del afio 2002, con qué presupuesto y qué pagos
se han hecho durante el afio 2002 para cada una de las

obras que estén en marcha en ese periodo presupuesta-
rio. Las mismas preguntas le dirijo paralos regadios
sociales y paralos privados, porque antes no lo he se-
fialado. Le hago la pregunta globalmente: De los rega-
dios sociales que vienen presupuestandose desde el
ano 1997 hasta hoy ¢cuantos se han gjecutado? De los
regadios privados que vienen presupuestandose desde
entonces hasta hoy ¢cuantos se han adjudicado, qué
obras se han adjudicado en concreto?

Otra pregunta concreta, en cuanto al programa de
gastos 711.A, servicios generales, quisiéramos saber
con detalle como se ha gjecutado el concepto presu-
puestario 770 referido al afio 2002. En el presupues-
to 2003, el que se ha presentado hoy, hay un concepto
presupuestario 471 en este programa de gastos 711.A
gue tiene &l epigrafe:; para cumplimiento de sentencias.
Quisiéramos que se nos especificara qué cumplimiento
de sentencias son. Es una partida presupuestaria de
1.439.000 euros. Aunque se desprende de lainterven-
cion, en cuanto a programa de desarrollo rural 717.A,
jovenes instalados, queremos saber el nimero y sub-
venciones aportadas referidas al afio 2002. La misma
pregunta para planes de megjoray para cese anticipado.
En este apartado también nos gustaria conocer €l nime-
ro de hectéreas afectadas, en cese anticipado, y exacta-
mente |la misma pregunta para indemnizacion compen-
satoria.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Cuadrado, le
ruego vaya acelerando en lo que pueda.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Si, son dos pre-
guntas muy concretas también como las anteriores
¢Qué modificaciones de crédito se han hecho hasta
fecha de hoy del presupuesto del afio 20027 Especifi-
gue en cada una de las modificaciones de crédito el ori-
gen delos recursos, € destino y larazon de esa modifi-
cacion de crédito.

Por dltimo, hay una serie de trabajos relacionados
con €l libro blanco. Nos gustaria que especificara €l
presupuesto de estos trabajos, sea del propio ministe-
rio, de un organismo auténomo o de una empresa publi-
ca que tenga relacion directa con el ministerio, y €l
detalle de los mismas, asi como su g ecucion afechade
hoy, afecha del momento en el que se hace la pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacion
tiene la palabra el sefior Madero para hacer las pregun-
tas que estime conveniente en representacion del Grupo
Popular.

El sefior MADERO JARABO: Intervengo en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular con una agilidad
inusual en esta Comision, porgue luego habra grupos
gue critiquen, pero de entrada ni vienen. En primer
lugar, quisiera darle la bienvenida a esta Comision,
sefior subsecretario, agradecerle su informacion
exhaustiva y puntual y decirle que nos parecen unos
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presupuestos suficientes, unos presupuestos racionales,
uNOS presupuestos que haran avanzar un poco mas al
sector. Cuando quien me ha antecedido en el uso dela
palabra decia que los ha presentado usted sin entusias-
mo, si se ha quedado usted preocupado con esa afirma-
cién, quiero liberarle de ella aclarando que es o que
dicen siempre. Si se habla con entusiasmo, es que
somos raciales pero no responde alarealidad, y si se
presentan con la seriedad, la profundidad y € rigor con
gue lo ha hecho usted, se dice que falta entusiasmo.
Hagamos lo que hagamos van a decir algo. Conclusién:
lo de siempre, el anuncio de grandes calamidades,
grandes males, que otro afio més viene el Apocalipsis.
Ya no nos lo creemas, porque una cosa es hacer oposi-
cion y otratremendismo. Es més, quiero aprovechar su
comparecencia para la presentacion de lo presupuestos
de la seccién de Agricultura en esta Comisién para
decirle que nos parece que se sigue del lado del rigor
en laconfeccion y presentacion de estos presupuestos y
gue varios programas estén asignados a un érgano ges-
tor. No se comparten programas en varios 0rganos ges-
tores, con lo cual el que sepay quiera hacer el segui-
miento, lo tiene fécil. No sucede como en otras épocas
en donde el seguimiento de un programa era un verda-
dero galimatias y un jeroglifico, en el que no habia
manera de saber por donde iban las cosas. No s6lo se
presentan bien los presupuestos de 2003, sino que, con
la documentacién de que disponemos y por las pregun-
tas que hemos hecho en otras ocasiones a ministerio,
observamos que el cumplimiento y gjecucion de los
presupuestos anteriores es altamente satisfactorio.
Aprovechamos para transmitir nuestro reconocimiento
y felicitacion a sefior subsecretario, a su equipoy alos
funcionarios del Ministerio de Agricultura en épocas
no faciles, en momentos de dificultad; sin embargo, €l
capitul o presupuestario se cumple con rigor. En esta
materia empezamos ya a ser clésicos. Me parece que
son los sextos presupuestos que presenta en esta Comi-
sioén el sefior subsecretario. Con entusiasmo o sin él,
con alabanzas o con criticas, |o cierto es que seguimos
avanzando, sin hacer caso alas calamidades y males
anunciados, que afortunadamente no se cumplen
nunca.

Se nos ha dicho que con estos presupuestos se va
hacia atras. La semana pasada el comisario de Agricul-
tura, el sefior Fischler, dijo en su comparecencia que
de 1996 a 2001 larenta del sector en Espaia se habia
incrementado un 25 por ciento; no lo digo yo. En estos
presupuestos hos complace ver una vez més como se
incrementan |os pagos compensatorios a la Agen-
da 2000. Esa es la gran partida que hace que en €l
campo espafiol siga incrementandose la renta en la
medida en gue lo esta haciendo. Esos pagos compensa-
torios, derivados de los acuerdos de Berlin, o que se
Ilama la Agencia 2000, que han sido tan criticados y
denostados por la oposicion, a final es el seguro de
vida del sector primario del campo espafiol. Conviene

recordarlo porque un afio mas, y gracias alas gestiones
gue en su diahizo el ministerioy que remat6 en lajuga-
dael actual titular del gabinete, el sefior Arias-Cariete,
se estan manteniendo unos niveles de estos pagos com-
pensatorios que un afio mas vamos a poder disfrutar,
cuando se nos anuncia una reforma, y conviene recor-
darlo, ala que mi grupo se opuso tgjantemente y pidid
laretirada la semana pasada. Sin embargo, quien me ha
precedido en el uso de la palabra, a pesar de lo impor-
tante de esta partida en los presupuestos y paralavida
del campo, dijo que coincidia con el sefior Fischler en
los objetivos de la reforma. No nos engafiemos, 10s
objetivos son la disminucién puray dura de esta parti-
da, el Feoga-Garantia, tan importante para el campo
espariol.

En el aspecto del desarrollo rural y los programas
Lider y Proder, de lalectura que hacemos de los presu-
puestos y de lainformacion que nos ha dado el sefior
subsecretario entendemos que es una cifra importante,
gue es un presupuesto suficiente. Los frutos tangibles
de los programas Lider o Proder ahi estén; sin embar-
go, es momento de contrastar €l esfuerzo que hacen el
Ministerio y la Union Europea con la torpeza de algu-
nas comunidades auténomas, sobre todo alguna con
gobierno de mayoria absoluta del Partido Socialista,
gue pone palos en las ruedas para que no ande, y luego
protesta de que no anda. Sigamos por ese camino en
los programas Lider y Proder, que son la prueba mas
evidente de que este Gobierno si cree en € medio rural
y en su desarrollo. En materia de seguros se estan
haciendo las cosas francamente bien. Este no es un
asunto que se resuelva en un cuarto de hora. Desde
1996 con el Gobierno del Partido Popular y con €l pre-
sidente del Gobierno José MariaAznar, se esté apos-
tando claramente y de forma inequivoca a favor de los
seguros agrarios, en nuevas modalidades, en nuevas
coberturas, que es la base de una agricultura moderna.

Finalmente, me referiré a otro de los grandes capitu-
los que es el de los regadios. Mi grupo coincide en que
en los capitulos 6, 7 y 8, tanto en las aportaciones direc-
tas en los capitul os parainversiones del Ministerio de
Agricultura como en el capitulo 8 de transferencias a
las SEIASA, ahora mismo hay una dotacion financiera
mas que suficiente para continuar las inversiones que
ya se estaban haciendo y acometer las nuevas que exige
la puesta en marcha del Plan Nacional de Regadios.
Quiero manifestar tres preocupaciones. Unaes la que
nos ha expresado el sefior subsecretario de que algunas
comunidades auténomas van lentas a la hora de hacer
lasinversiones que exige €l Plan Nacional de Regadios.
Es una preocupacion que compartimos y que en su
momento habra que analizar méas en profundidad. Otra,
gue no la ha dicho el sefior subsecretario, pero ladigo
yo, porgue me he leido |os proyectos de presupuestos
de las 17 comunidades auténomas, sobre todo en aque-
[las donde el Plan Nacional de Regadiosy el Plan
Hidrol6gico Nacional tienen unaimportancia mas rele-
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vante, es que en algunas nos preocupa la cifra, que voy
acadlificar deinadecuada, paracofinanciar las obras que
les corresponde, ya que se traducird indefectiblemente
en retrasos. Eso |0 enlazo con las palabras que se han
pronunciado en cuanto alas SEIASA, ya que me gusta-
riaque & temano seliquidara en diez minutos, contes-
tando a cuatro preguntas que hayan hecho al sefior sub-
secretario. Por cierto, no s si estara en condiciones de
responder con la exactitud que se le pide; en todo caso,
no selo que dirael Reglamento, ni si el sefior subsecre-
tario tiene obligacién de contestar en este acto puntual,
ami grupo ledaigual. Lo que si le anuncio es que pedi-
remos en su momento una sesion en esta Comision para
estudiar afondo €l temade las SEIASA, de estas socie-
dades estatales, porque mi grupo considera que no se
puede despachar en diez minutos; en una sesion lo
extensay profunda que entendamos oportuno se pedira
informacioén, repito, sobre las SEIASA para conocer a
fondo todo lo que € sefior Cuadrado quiere saber ahora
en informacion méas o menos superficial. Sefiorias, €l
comportamiento del Partido Socialista en materia de
regadios es absolutamente contradictorio en cada
comunidad auténoma. El colmo del desahogo es que
aqui alguien del Partido Socialista se erija en guardian
de los regadios, cuando ese partido ha votado de forma
contradictoria en cada comunidad auténomay en cada
foro politico. Estudiemos el tema a fondo, con todas
Sus consecuencias, en una reunién ad hoc de la Comi-
si6n que mi grupo pedira en su momento.

Con estas palabras, sefior subsecretario, le reitero mi
felicitacion por los presupuestos del afio 2003, en nom-
bre de mi grupo. Como he dicho a principio, nos pare-
ce un presupuesto suficiente y eficiente. Digo que es
suficiente porgque entendemos que atiende perfecta-
mente las necesidades del sector por el volumen de
recursos gque contiene y no sélo enlo que serefiereala
financiacion europea, sino también en lo que respectaa
los recursos nacionales. Lo consideramos eficiente por-
gue las asignaciones a los diferentes destinos se han
realizado pretendiendo maximizar la rentabilidad eco-
némicay social en la aplicacion de recursos, como
debe ser.

Sin nada més y esperando otro turno de intervencion
en esta absurda distribucion de intervenciones que
hemos hecho, le reitero mi agradecimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Enrelacién con
lareferencia que hacia el portavoz del Grupo Popular,
gueria decir que las preguntas que he hecho se pueden
responder hoy o se pueden responder por escrito, por
supuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Efectivamente,
sefior Cuadrado, esta presidencia, como no podia ser de
otra manera, ampara a sefior subsecretario en el senti-

do dequesi € lo estimaconveniente, si tiene documen-
tacion suficiente o es conocedor de las respuestas a las
preguntas que se han planteado por los grupos parla-
mentarios, sabe que puede contestarlas ahora o puede
hacerlo por escrito.

Para contestar a los grupos parlamentarios tiene la
palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Gracias por su amparo, sefior presidente, pero
dejo a criterio de la presidencia la metodol ogia porque
en este caso practicamente podria responder alatotali-
dad de las cuestiones que se han planteado por €l sefior
Cuadrado y por € portavoz del Grupo Popular. Lo que
si es cierto es que si 10 hago asi, nos puede llevar toda
lamafanay parte de latarde, por |o que por razones de
eficiencia quiza sea més correcto mandar las respuestas
a algunas cuestiones por escrito o bien me ofrezco
encantado para poder participar en una sesion especifi-
caeinformar con € rigor y €l detalle que se correspon-
day que solicite esta Comision en relacion con las
sociedades estatal es.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para administrar
mejor el tiempo que tenemos en esta Comision, seria
mejor, si no le parece mal a solicitante de lainforma-
cidn, que se remita por escrito.

El sefior CUADRADO BAUSEL A: Me parece bien,
pero, como dije antes, en el @mbito temporal del debate
presupuestario, porque si nos |o remite en enero légica-
mente no tendria sentido, ya que lo necesitamos para el
debate presupuestario.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por supuesto, sefior
Cuadrado, en esas dimensiones de tiempo estamos
hablando todos, imagino.

Tiene la palabra el sefior subsecretario nuevamente.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): El detalle de las sociedades estatales se remitira
por escrito.

Quiero comenzar esta segunda intervencion, como
no podia ser de otra forma, agradeciendo a los dos por-
tavoces sus intervenciones, aportacionesy reflexiones.
Voy acomenzar por €l orden de intervencion de los dos
portavoces, dando especialmente las gracias al sefior
Cuadrado porgue creo que ha acreditado sobradamente
en su intervencion que haleido los presupuestos del
Ministerio de Agricultura para el gjercicio 2003; pero
no solo hay que leerlos, también hay que entenderlos.
Tengo dudas acerca de si 1os ha entendido fundamen-
talmente en la dindmica de gjecucidn que por imperati-
vo legal y en algunos casos comunitario tienen y, en
segundo lugar, por las limitaciones que a su vez tienen
desde la perspectiva de |o que es el marco constitucio-
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nal y larelacion del Estado con las administraciones
territoriales. (El sefior Cuadrado Bausela: Muchas
gracias.) Voy atratar de aclarar estas afirmaciones que
hago, a pesar de que ha planteado un discurso —con la
habilidad que caracteriza a portavoz de la oposicion—
no sé si calificarlo de catastrofista o no, respecto alos
presupuestos; en todo caso ha sido casi apocaliptico
respecto ala presencia del Estado en €l territorioy en
el aspecto de las inversiones del Estado en el &mbito
del sector agrario, que evidentemente no puedo com-
partir. No lo puedo compartir, no desde reflexiones
politicas o desde planteamientos personales, sino sim-
plemente desde la meratozudez de las cifras del presu-
puesto de 2003. Sobre el 10,5 de crecimiento de la
inversion en el presupuesto del afio proximo no he oido
gue se haya dicho nada en contra; entiendo, por tanto,
gue es una cifra que asumimos, con independencia de
gue después se puedan utilizar otras cifrasy otras valo-
raciones. Ademés, hay una cifra que antes no he utili-
zado y que ahoravoy adar y es que ese 10,5 de inver-
siones se transforma en el 21,1 por ciento de inversion
en el presupuesto consolidado. Desde ese punto de
vista —con independencia de que luego entre en otros
detalles especificos—, creo que es importante dejar
claro que € esfuerzo que se hace por parte del Gobier-
no en el dinero del presupuesto del Estado para el sec-
tor agrario es el que entendemos suficiente y necesario
para las demandas que ahoratiene el sector agrario y
gue es posible hacer en base, como he dicho antes, alas
técnicas de presupuestacion que el Estado y las admi-
nistraciones publicas de la Unién Europea tenemos que
cumplir. Eso no podemos olvidarlo.

Comparto con el sefior Cuadrado algo que es un
objetivo de todos, como no podia ser de otra forma.
Queremos expl otaciones competitivas, queremos sec-
tores competitivos y sabemos que hay subsectores con
problemas, en algunos casos con graves problemas, en
los que tenemos todos que colaborar y trabajar paratra-
tar de sacarlos adelante. A partir del diagndstico de que
estamos en una coyuntura que pueda ser mas o menos
complicada o més o menos dificil desde la perspectiva
de despejar determinadas incertidumbres de futuro y
desde la perspectiva de conocer la situacion de algunos
subsectores del sector agrario, desde esa realidad no
podemos ser gjenos a otra realidad y es que para hacer
sectores competitivos no podemos hacer sectores
dependientes de las administraciones; ese es el mayor
error que se puede cometer. Por tanto, las politicas acti-
vas tienen que ir dirigidas a hacer competitivos a esos
sectores sin hacerlos dependientes y no hacerlos depen-
dientes para evitar que en un futuro sean competitivos,
condicionando su desarrollo a una mera politica o
estrategia de futuro, sea cual sea, en materia de subven-
ciones. De ahi que las politicas activas del Gobierno
vayan en esa linea, es decir, a apoyar reestructuracio-
nes sectoriales, reordenaciones sectoriales, mejoras
estructural es, modernizaciones estructurales que per-

mitan al tejido productivo competir por si solo, con o
sin ayudas publicas, porgue creemos gque aun siendo
necesaria la existencia de esas ayudas, aun siendo
imprescindible defender esas ayudas en el marco de la
politica agricola comunitariay aun siendo un dato tre-
mendamente positivo —como ha puesto de relieve €l
portavoz del Grupo Parlamentario Popular que € resul-
tado de la Agenda 2000 se esté transformando, €jerci-
cio tras gjercicio, en el incremento especifico de esas
ayudas directas a huestro sector, en este caso por enci-
ma del 6 por ciento—, a pesar de todo €llo, las admi-
nistraciones —y desde luego ladel Estado lo tiene muy
claro— tenemos que trabajar porgue |os sectores pro-
ductivos sean competitivos por si mismosy sin necesi-
dad de esas otras ayudas estructurales. A nuestro juicio,
€S0 quiz& sea uno de los grandes retos que tenemos que
abordar y que tenemos que seguir abordando en los
proximos gjercicios.

El Plan Naciona de Regadios es uno de los paradig-
mas a mi juicio de no entender, no querer entender o
simplemente seguir instalado en esta Cadmaray en este
momento en un lenguaje de explicacion demagogica
gue tengo que decir que, afortunadamente, no existe en
el resto de Espafia en ningun Gobierno autonémico o
précticamente en ninguno. Por lo que he oido aqui del
Plan Naciona de Regadios, me dala sensacion de estar
desde hace tres afos aproximadamente oyendo o
mismo en esta Camara, cuando afortunadamente en
tres afos el discurso de los consejeros de Agricultura
de las comunidades autonomas, no las gobernadas por
el Partido Popular sino las gobernadas por su propio
partido, han cambiado radicalmente el discurso y han
pasado de una politica de incredulidad, de escepticis-
mo, de agnosticismo —o como quiera usted llamarlo, o
de no cooperacion, a una politica, en la gran mayoria
de los casos, de leal cooperacion, de actuaciones efica-
cesy por tanto de apuesta por el desarrollo del Plan
Nacional de Regadios, que por cierto votaron en el
Consgjo Nacional del Aguay después suscribieron en
un convenio firmado con el Ministerio de Agricultura.
Por tanto, insisto, no entiendo muy bien cudl es € dis-
curso ahora mismo del sefior Cuadrado y del Grupo
Socialista en esta Camara, que difiere de la realidad
territorial y de larealidad del resto de las comunidades
auténomas. Esta es una de las ocasiones en que mas
claramente no entiende el presupuesto. El presupuesto
tiene que atender unas inversiones; unas inversiones
gue estén en un plan; un plan que tiene un marco finan-
ciero; un marco financiero que fue aprobado por todos
los que he dicho y firmado. Eso es |o que tiene que
atender el presupuesto, y eso es lo que hace el presu-
puesto en el capitulo 6, en el capitulo 7 y con la dota-
cion de 10.000 millones en el capitulo 8 delas SEIASA.
Por tanto, ni sube ni baja ni se queda como estg; atien-
de lo que es compromiso del Gobierno en inversiones
en regadios en e Plan Nacional de Regadios, aprobado
por el Gobierno conjuntamente con el resto de las
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administraciones territoriales. Por tanto, no me vale
gue me diga que sube, baja 0 se queda igual. Yo digo
gue simplemente atiende el compromiso firmado con
todas y cada una de las administraciones territoriales y
con todas y cada una de las comunidades de regantes
con las que hay convenios firmados. Insisto en que esa
interpretacion de los capitulos especificos del Plan
Nacional de Regadios no la entiendo.

Habla usted de algo que quiz& haya visto con sor-
presa pero que entra dentro de lo que es la normalidad
de la gestion de un presupuesto del Estado y de cual-
quier Administracion. Habla usted de |os indicadores
econdmicos del plan o de otras actuacionesy del deber
de cumplimiento de los indicadores econémicos. Dice
usted que en 2001 teniamos equis kilémetros de redes
de riego previstas, o redes de desaglie o bal sas de regu-
lacién, y que se han hecho menos. Tiene usted toda la
razon. Lo que pasa es que el Estado no actlasi no esa
instancia de la comunidad auténomay de |os regantes.
Yo lo siento pero ese es el marco juridico que nos
hemos dado en un Estado de derecho y, por tanto, ese
es el marco juridico que en el Plan Naciona de Rega-
dios lleva a actuar ala demanda, es decir, a peticién
del regante con el apoyo de la comunidad auténoma.
(El sefior Cuadrado Bausela: Inversidon nueva.)
Y no me venga usted ahora diciendo, sefior Cuadrado,
gue en determinados sitios no hemos hecho regadios,
cuando es la comunidad auténoma de ese sitio o el
consgjero de ese sitio €l que se ha opuesto a que hicié-
semos regadios. No me diga usted ahora que €l retraso
en Andalucia es culpa del Gobierno de Espafia cuando,
apesar del consgjero de Andalucia, hemos tenido que
poner 28.000 hectéreas en regadio, con la oposicion
expresa del Gobierno de la Junta de Andalucia, que
por cierto ahora quiere colaborar en esa obra, a poste-
riori. Por tanto, que cada uno asuma sus responsabili-
dadesy que sea coherente en los discursos que se plan-
tean en temas que son delicados, que son muy
importantes para la modernizacion del sector agrario y
parala competitividad de la agricultura.

L as presupuestaciones se hacen sobre estimaciones,
pero las estimaciones luego hay que transformarlas en
realidad. Los proyectos son correctos o incorrectos y
hay que reformarlos; |as ejecuciones se dilatan por las
licitaciones, por las adjudicaciones, por la propia dina
mica de gjecucién de la obra; y por tanto los indicado-
res, como su propio nombre indica, son indicadores de
seguimiento y después habra que ver los de g ecucion.
Usted ha puesto sobre la mesa una serie de indicadores
que también me gustaria haber podido poner en el pre-
supuesto, pero dependo de que me den los datos las
comunidades autbnomas, y por desgracia, sefior Cua-
drado, no todas las comunidades auténomas nos dan
los datos cuando los pedimos, no una vez sino muchas
veces. (El sefior Cuadrado Balaute: Siempre hay un
culpable.)

Creo que ha hecho usted una afirmacion que a mi,
como responsable de desarrollo rural y como responsa-
ble directo a pie de obra, por decirlo de alguna manera,
de la politica de regadios me preocupa, y le invito aque
me o especifique porque si es asi |e garantizo resolu-
cion inmediata. Digame un regadio en Espafia paraliza-
do por laAdministracion del Estado; digame uno. No
sé de ninguno ahora mismo, y creo gue conozco todas
las actuaciones que hay en este momento con las difi-
cultades que tiene cada una, y como conozco ladificul-
tad que tiene cada una por eso le pido que me diga una
cuya dificultad sea exclusivamente imputable a la
Administracién genera del Estado.

En cuanto a las SEIASA, le remitiré con mucho
gusto lainformacion por escrito, aunque la tengo aqui
y podria facilitérsela verbalmente, pero si quiero audir
a una cuestioén que ha reiterado varias veces. No me
refiero alas obras gjecutadas, ni a las obras contrata-
das, ni alas obras que se estén gecutando con cargo a
presupuesto del ministerio (capitulos 6y 7). Le daria
cifras de memoria pero no quiero arriesgarme, aunque
si recuerdo que en torno a 100.000 millones de inver-
sion del Estado en la anterior legislatura en regadios,
ajeno evidentemente alas SEIASA porque no existian.
Lametodol ogia de financiacién de las obras a través de
las SEIASA es Unica; esladelas SEIASA, parabien o
paramal, nos guste o no nos guste. Esté aprobada en un
marco especifico que requirié la aprobacion de los cri-
terios de Eurostat para evitar problemas en el computo
del déficit y, por tanto, €l sistema de financiacion es €l
mismo en toda Espafia, con independencia de que den-
tro del sistema general el propio regante y la comuni-
dad autonoma puedan tomar sus decisiones, en materia
de apoyo al regante por parte de la comunidad auténo-
ma 0 en materia de diferimiento de las amortizaciones,
de los intereses 0 de ambas cosas en |0s escenarios
de 25 6 50 afios que permite la gjecucion através del
sistema de financiacion de las SEIASA. El Estado dael
mismo apoyo y el mismo trato a todos |os regantes de
Espafia, sea cual sea la zona geografica en donde se
haga el regadio, eso se lo puedo asegurar, sefior Cua-
drado. No hay regantes ni de primera ni de segunda ni
de tercera; todos por igual. Lo que si que lamentamos
es que hay comunidades autbnomas que no hacen eso y
por ello se producen algunos problemas en el desarro-
Ilo del Plan Nacional de Regadios. Hay comunidades
auténomas que estan ayudando y colaborando con las
comunidades de regantes en facilitar |la puesta en mar-
cha de estos convenios y hay otras que por motivos
financieros o por motivos de otro tipo en los que no
quiero entrar no lo hacen o no lo pueden hacer, lo cua
|6gicamente retrasa, dificulta o ralentiza la ejecucion
del Plan Nacional de Regadios a través de las SEIASA
en esas zonas. Pero €l sistemaes el mismo y el esfuer-
Z0 del Estado es el mismo en cualquier parte del terri-
torio nacional.
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Un tema importante es el de industria agroaimenta-
ria. Otro tema que no ha entendido (El sefior Cuadra-
do Balaute: Qué mala suertetengo.) El programa de
industrias agroalimentarias de apoyo ni sube ni baja ni
se quedaigual, simplemente atiende a las anualidades
previstas de cofinanciacion con el FEOGA, por tanto,
se gjusta exactamente a gasto previsto de las comuni-
dades auténomas en el programa. (El sefior Cuadrado
Balaute pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Cuadrado,
deje a subsecretario que dé las explicaciones pertinen-
tes sin contestar sobre la marcha a sus apreciaciones.
Gracias.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): En este caso, o que hace el presupuesto del
ministerio es prever la cofinanciacion necesaria para
atender el programa. Como le he dicho, es un programa
gue por generosidad del ministerio, y no porque haya-
mos recibido mas FEOGA, lo hemos sobrefinanciado
durante dos gjercicios consecutivos. Hay comunidades
auténomas, sefior Cuadrado, que han recibido al dia de
lafecha el 140 por ciento del programa que tenian pre-
visto y hay otras comunidades autbnomas que han reci-
bido el 86 por ciento porque no han ido a ritmo que se
preveia, y 1o que hay que gjustar es el ritmo de todas las
comunidades autobnomas para.cumplir la programacion,
con independencia de la revisiéon, como le decia, a 31
de diciembre de 2003. Por tanto, insisto, el programa
esta gjustado ala cofinanciacion y gjustado ala sobrefi-
nanciacion que tenia en los dos gjercicios anteriores.
En todo caso, este programa financia, en el ambito de
las industrias agroalimentarias, proyectos presentados
no en la ventanilla del ministerio sino en la ventanilla
de las comunidades autbnomas, y tramitados no en la
administracion del ministerio sino en laadministracion
de la comunidad auténoma. Por tanto, si no se tramitan
mas deprisay no se atiende a méas subvenciones no es
por incapacidad del ministerio sino por dificultades de
gestion de las comunidades auténomas.

En cuanto al ambito de desarrollo rura, habla usted
de congelacion en Lider y Proder. Es lo mismo que
pasa en industria, es decir no es congelacion, es cum-
plir la obligacion de la Administracion general del
Estado, en este caso en la cofinanciacion de los Lider y
de los Proder. Ni un euro més ni un euro menos, exac-
tamente el compromiso del Estado con todas las admi-
nistraciones. Eso es |0 que esta reflejado nuevamente
en el presupuesto del ministerio. Ya nos gustaria poder
hacer politicas propias de desarrollo rural mas alla de
las de coordinacidn y las subsidiarias derivadas del
segundo pilar de la PAC, pero no olvide que la compe-
tencia en Espafia latienen las comunidades auténomas,
no laAdministracion del Estado. Por tanto, hacemos
actuaciones concretas de impulso y de coordinacion,

tratamos de excitar, incitar, o como lo quieran decir,
determinadas actuaciones de las comunidades auténo-
mas en €l territorio, ayudarlas y cofinanciarlas, pero la
Administracién del Estado tiene muy dificil ir masala
sin que se latache de vulnerar el régimen competencial
de la Constitucion de 1978.

Uno de esos gjemplos en los que hemos ido al maxi-
mo que la normativa comunitaria nos autorizaes en la
incorporacion de mujeresy de jovenes. La normativa
comunitaria deja un abanico de posibilidades para
sobrefinanciar o sobresubvencionar laincorporacion de
mujeres o de jOvenes a criterio del Estado miembro.
Esa potestad la ha gjercido el Gobierno de Espariay en
los programas aprobados y en las normas de desarrollo
se prevé, por laimportancia gue se da desde el Gobier-
no de Espafia, la maxima financiacion que permite la
Unién Europea. Hay un dato gque es relevante. De los
jovenes gque se han incorporado desde gque esta en mar-
cha el programa 2006, el 25 por ciento son mujeres. Es
un dato que nos coloca, sefior Cuadrado, en la clspide
del resto de los paises de la Unién Europea en incorpo-
racion de mujeres. Por tanto, con independencia de que
hay que seguir apostando y seguir trabajando en esa
lineay mejorar, ese es un dato importante y que avala
gue se haya apostado correctamente por extraer los
maximos beneficios de la normativa comunitaria.

También son importantes las referencias que ha
hecho alo largo de su intervencién ala gjecucion del
presupuesto. Son referencias que se hacen todos los
anos, con lo cual no me sorprende. Lo que si me sor-
prende es que este afio vayamas allay me pida datos
de gjecucion de jovenes, de mujeres, de cese anticipado
y de ICM de 2002 en el mes de octubre de 2002. Selos
daré el dia 1 de enero de 2003. Milagros no podemos
hacer, entre otras cosas porque dependemos de las
comunidades autbnomas en los datos y son éstas las
gue nos los tienen que dar. Otra posibilidad que tengo
es trasladar su peticidn a cada uno de los consejeros de
las comunidades auténomas para hacérselos llegar a
usted. Lo que si es cierto es que cuando tengamos esos
datos estaran a disposicion de S.S. y de la Camara,
como no podia ser de otraforma. Por casualidad, por-
gue llevo una cartera muy grande y no tenia nada que
ver con la comparecencia de hoy, tengo agui un dato de
lalCM del 2002. Se lo voy afacilitar a S.S. porque
recordara que en 2001 laICM generd un inmenso pro-
blema en la Administracién del Estado, que asumio €l
Estado espariol en solitario como ayuda porque las
comunidades autobnomas se habian pasado en los fon-
dos asignados, que motivé una reprogramacion en Bru-
selas ademés de pedir la autorizacion para la ayuda de
Estado, y se dijo que erala ultimavez que el Estado
asumialafinanciacion delalCM anivel naciona como
ayuda de Estado en un gjercicio por incumplimiento de
las obligaciones de las comunidades autbnomas en la
financiacion. Pues bien, sefioria, los datos que tengo
del gercicio 2002 indican que sobre unas disponibili-
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dades de 86.734 euros hay obligaciones pendientes de
atender por 126.640. Es decir que una vez mas las
comunidades auténomas han vuelto a sobrepasar su
capacidad en lalCM. Eso demuestralo que le he dicho
antes: la dificultad que tiene la Administracion del
Estado para coordinar |a €jecucién de los presupuestos,
para hacer que sean coherentes en lagjecuciony, 1o que
es méas complicado, para casar |os gastos indebidamen-
te realizados por determinadas administraciones terri-
torialesy rendir cuentas ala Unién Europea.

En cuanto a seguros agrarios, hay cosas que deben
verse con mas profundidad (creo que es la parte del
presupuesto que quizas haya estudiado con menos pro-
fundidad) fundamentalmente porgue las cifras son con-
tundentes. Desde el afio 1996 hasta hoy hemos crecido
practicamente el cien por cien en el presupuesto de
ENESA en subvenciones. Hemos puesto nuevas moda-
lidades de contratacion que por ejemplo en el caso de
laretirada de animales muertos en explotacion, que es
un seguro gue hoy funciona en toda Espafia, significa
el 70 por ciento de la cabafia ganadera espafiol a asegu-
rada; es un récord histérico. Tenemos asegurado ahora
mismo el 80 por ciento de cereales de invierno. Tene-
mos asegurado el 70 por ciento aproximadamente de
los frutales. El vifiedo esta en torno al 50 por ciento. El
tabaco estaen el 85 por ciento y € platano y el tomate,
desde hace exactamente tres semanas, €l cien por cien
de la produccion esta asegurada en Canarias. Esos son
algunos de los datos del funcionamiento del sistemade
seguros agrarios. Como le decia antes, hay muchas
cosas por hacer y € crecimiento del 6,67 por ciento que
tiene este afio ENESA |e permite seguir haciendo cosas
al ritmo que se van haciendo, porque en el sistema de
seguros agrarios la Administracion general del Estado
no es la tinica que marca el ritmo. Afortunadamente, €l
sistema de seguros agrarios funciona razonablemente
bien, yo diria que muy bien, gracias a ser un sistemaen
el que hay varias patas:. las organizaciones agrarias, las
administraciones territoriales, la Administracion del
Estado y las aseguradoras, y para poner en marcha o
modificar una linea absolutamente todos tenemos que
estar de acuerdo. Tengo la enorme satisfaccion de que
desde que presido la entidad de seguros agrarios todas
las modificaciones se han hecho de acuerdo con todas
y cada una de las patas del sistema de aseguramiento.

Aprovecho un tema concreto que ha planteado, €l
seguro del olivar, para decirle que ya estd a disposicion
detodos €l nuevo seguro de olivar, que se contrata hasta
el 15 de diciembre y que supone una subvencién del
Estado del 49 por ciento. Hemos incorporado € riesgo,
como muy bien conoce, de heladay hemos generaliza-
do e temadelos rendimientos paratodos |os olivareros
espanioles, con independencia de que puedan acreditar
un superior rendimiento y puedan tener derecho, en
caso de siniestro, a mayor indemnizacion. Es un gjem-
plo de una cuestion concreta que usted ha planteado y
gue aprovecho para contestarla.

Creo que vamos por la linea buena, aungque nos gus-
tariair més deprisa, pero insisto en que todos tenemos
gueir alamismavelocidad y no sélo la Administra-
cion del Estado. También le digo que todas y cada una
de las lineas de aseguramiento tienen el méximo de
dotacién en cuanto a subvencion. Hay algunas que lle-
gan a 49 por ciento y usted sabe, sefior Cuadrado, que
por normativa comunitaria no podemos pasar del tope
de ese 49 por ciento de subvencion del coste de la
prima. Se esta copiando el sistema de aseguramiento
espanol en muchas partes de la Union Europeay aspi-
ramos a tener un modelo europeo de aseguramiento
agrario inspirado en el modelo espafiol. Seguimos tra-
bajando en modificar y mejorar ese seguro hacia un
seguro de explotacion, hacia un seguro plurianual, mul-
tirriesgo, que cubratodas las garantias y hacia un segu-
ro que atienda, como he dicho antes, la garantia, laesta-
bilidad de larenta de los agricultores.

El libro blanco estaba en el presupuesto del afio
pasado, por tanto el gasto es transparente y es ese, €l
gue estaba en €l presupuesto del afio pasado. Para este
ano hay una dotacién, si mal no recuerdo, de 200.000
euros parael libro blanco, que esta previstaen el presu-
puesto. El libro blanco es un trabajo que se esta hacien-
do desde el mas amplio posible debate sectorial y
social, con la participacion de todos y cada uno de los
gue han querido participar. Lamentamos que no haya
una presencia institucional, incluso personal de S.S. en
los debates del libro blanco, debates en los que no par-
ticipala Administracién del Estado ni siquiera plante-
ando posiciones. Es un debate abierto a los sectores, a
la sociedad, ala universidad, a los investigadores con
caracter general. No hemos cambiado € discurso, sefior
Cuadrado. L éase el programa del Partido Popular, los
diarios de sesiones y mis propias intervenciones. Siem-
pre hemos dicho que €l libro blanco es un diagndstico
del que saldran dos, tres, cuatro leyes. Veremos cuén-
tas. Lo que requiere el trabajo del libro blanco es ese
diagndstico serio, riguroso y reflexivo de lo que esla
diversidad productiva espafiola y los distintos modelos
de produccion que tenemos hoy en la agricultura espa-
fiola.

Me ha planteado nuevamente el tema de las €jecu-
ciones, le diré que las transferencias seran notificadas a
laCémarapara su conocimiento, através del cauce par-
lamentario adecuado, alo largo del gercicio. Le puedo
informar, porque tengo aqui la cifra, que el presupuesto
del gercicio del afio pasado del Ministerio de Agricul-
tura se gjecutd en el 96,5 por ciento, que es unacifra
por encima de la media del resto de las administracio-
nes. En todo caso le daré | os datos especificos sobre las
cuestiones que usted ha planteado en todos los concep-
tos y subconceptos, especialmente en el capitulo de
regadios.

En cuanto a cumplimiento de sentencias, como su
propio nombre indica, s un concepto presupuestario
gue se abre 'y que aparece en |os presupuestos para faci-
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litar, en €l caso que haya que pagar, el cumplimiento de
sentencias. Nuestro presupuesto contempla 1.439.000
€euros, que son previsiones ordinarias a velocidad de
crucero —por decirlo de alguna manera— de gjecucion
de sentencias también ordinarias, y a tener abierto ese
concepto presupuestario, si hay que abonar sentencias
extraordinarias, evidentemente no previstas o no dentro
de esa velocidad de crucero de fallos condenatorios a
las administraciones publicas, la Ley de estabilidad
presupuestaria que tenemos aprobada ha creado un
fondo de contingencia con cargo a cua se haraladota-
cion de este concepto presupuestario. Por tanto, si lo
gue le preocupaba es la insuficiencia de crédito para
atender algo, he de decirle que no se preocupe, porgue
para eso esta el fondo de contingencia. Si 1o que me
pregunta es para qué sirve el millén 400.000 euros, le
diré que no lo sé, pero esas son las previsiones que
hacemos prudentemente por |os fallos que habitual -
mente se vienen abonando gjercicio tras gjercicio en
todos los subsectores, en el agrario y en el pesquero.

Quiero decirle al sefior Cuadrado que el esfuerzo del
Estado a favor de los sectores productivos no sélo se
plasma en las politicas activas, cuyos datos cuestiona
de manera distinta a planteamiento que yo he hecho,
de manera |6gicamente licitay que no tengo por qué
criticar, sino que también se contempla en otras politi-
cas gue no son politicas activas y que son politicas de
gasto. En este sentido quiero [lamar la atencion porque
a sector agrario, por una parte, le llegan inversiones de
las administraciones publicas y del Estado, por otra
parte las subvenciones procedentes del Feoga de la
Unién Europea—que crecen el 6,4 por ciento para el
proximo ejercicio— y, ademés, hay una politicaimpor-
tantisima, gue es la cantidad que permanece en €l bol-
sillo del agricultor via gasto fiscal, es decir, via menor
tributacién del sector. En este caso, y esto también es
competencia de la Administracion del Estado y del
Gobierno de Espafia, en comparacién con €l gercicio
anterior el crecimiento del gasto fiscal en el sector
agrario es del 18,2 por ciento. Es decir, el sector agra-
rio vaatener en su bolsillo el afio préoximo 3.425,25
millones de euros mas que este g ercicio, ademas de un
6,4 por ciento de subvenciones directasy un 2,2 por
ciento en politicas de desarrollo rural y, desde luego,
lasinversiones de laAdministracion del Estado y de las
administraciones territoriales en desarrollo del propio
sector. Por tanto, el menor ingreso gue hace el Estado
también es un gasto y es un menor ingreso significativo
sobretodo si usted o compara, en lo queyo llamo libro
amarillo de acompafiamiento del presupuesto, con los
gastos fiscales de otros subsectores y evidentemente de
la Administracion del Estado. (El sefior Cuadrado
Bausela pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: El sefior subse-
cretario me hainvitado a que le cite una obra de inver-
sion de regadio que por culpa de la Administracion
general del Estado esté paralizada. Si quiere, ahora
mismo le respondo con precision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Todo e mundo
tiene libertad absoluta, jfaltaria méas!, para expresarse
como quiera, para decir lo que quiera. Usted 1o ha teni-
do y el subsecretario contesta como cree conveniente.
El formato de esta comparecencia es para contestar a
las preguntas de |os sefiores diputados no es un debate
presupuestario, no obstante, tiene un segundo para
decir lo que tenga que decir sobre ese tema concreto, y
pasamos a siguiente punto.

El sefior CUADRADO BAUSELA: En funcion del
tiempo que me dé el presidente citaré una o las obras
gue sean necesarias.

Soy diputado por Zamora, y empezaré por una que
me af ecta directamente. Regadios de la margen izquier-
dadel Tera, declaradas de interés general del Estado en
Consgjo de Ministros del afio 1988. Hasta 1996 se
pusieron en regadio dos sectores con aproximadamente
unas 2.500 hectéreas. En esa fecha se paralizan los
demés sectores, hasta algo més de 12.000 hectareas, y
No se pone hi una obra més en marcha. ¢Por qué? Por-
gue la Administracion general del Estado tiene que
hacer el canal principal. Hechala presa de Agavanzal,
hecha la estacion de elevacion, hechala balsa del Jaral,
se paralizala obra, con proyecto hecho y ahi estamos
desde el afio 1996. Es unacbradelibro, y s me degjael
presidente sigo citando obras.

El sefior VICEPRESIDENTE: La idea era que
indicara obras concretas y no que desarrollaratodala
problemética, porgue no es el momento.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Termino, sefior
presidente. No cito més, pero st me dice que ledigaqué
es responsabilidad del Estado, tengo que decirle por
gué es responsabilidad del Estado y no de la comuni-
dad autonoma.

Sefior subsecretario, no sé por qué se ha perdido
usted hoy en el presupuesto, posiblemente no sea su
dia. (El sefior Madero Jarabo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Si, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior presidente, es
para una cuestién de orden.

No sé por qué tiene las diez de monte el Grupo
Socialista. ¢Hablamos los demas también? ;Me dala
palabra el sefior presidente para preguntarle al sefior
subsecretario la posicion del Partido Socialista sobre el
Plan nacional de regadios en distintos sitiosy en distin-
tos foros? Prefiero degjar lapreguntaen el airey que en
su momento, cuando se debata en profundidad el plan
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nacional de regadiosy sobre todo la actuacién de las
SEIASA, salgan arelucir todas esas cuestiones; entien-
do que ni esta pregunta que yo hago, y que no deseo
gue conteste el sefior subsecretario, ni las que ha hecho
el sefior Cuadrado en su libertad de contestar o no, sean
el motivo para distraer algo que es importante en esta
sesion de presupuestos. (El sefior Cuadrado Bausela:
¢Esto esun turno?)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior subsecreta-
rio, tiene la palabra para contestar a las Ultimas mani-
festaciones hechas por |os grupos parlamentarios.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Simplemente insisto en que donde haya responsa-
bilidad del Estado |6gicamente se asumiray se tratard
de desbloquear, pero en el caso que ha resefiado el
sefior Cuadrado sé que no es responsabilidad del Esta-
do, pero en todo caso tampoco vamos a entrar en ese
detalle. Sobre este extremo y cualesguiera otros le con-
testaré por escrito, como no podia ser de otraforma.

— DE LA SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (GARCiA TEJERINA). A SOLICI-
TUD DE GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(nimero de expediente 212/001181) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(nimero de expediente 212/001273).

El sefior VICEPRESIDENTE: Concluido €l punto
primero del orden del dia, pasamos a continuacion al
punto relativo ala comparecencia de la secretaria gene-
ral de Agricultura, solicitada por los grupos Mixto y
Socidista

Para hacer la exposicion inicial, tiene la palabra el
sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Me parece que més que exposicién inicial, vaa
ser exposicion seguida.

Al hilo de como vala comparecencia de la mafiana
corresponderia entrar ahora en el detalle de |os capitu-
los4, 6y 7, fundamentalmente, imputables alarespon-
sabilidad directa de la Secretaria General de Agricultu-
ray, por tanto, al &mbito especifico de la Direccién
General de Agriculturay de la Direccion General de
Ganaderiadel Ministerio de Agricultura.

En relacion con los programas de mejora de estruc-
turas agrarias y de sistemas de produccion y de regula-
cion de los mercados, es decir, los programas 713.D
y 713.E, he de decir que, con independencia de que se
encuentre algiin argumento para decir que bajan, a mi
juicio subeny, salvo que 69.044 sea més que 91.367,
sube el 32,3 por ciento en €l caso concreto de la com-
petitividad y la calidad de la produccién agricola, es

decir, el 713.D. En €l caso concreto de la competitivi-
dad y calidad de la produccion ganadera se pasa
de 125.686,73 a 130.349,27, lo cual, ami juicio, es un
crecimiento global del 3,7 por ciento, que paso ahoraa
detallar.

En primer lugar, quiero decir a SS.SS. que en €l
ambito concreto de lo que es produccion agricola, que
creo que es un ambito muy importante en el que pode-
mos entrar después en mayores detalles si asi |0 desea
S.S., hay un crecimiento en el capitulo de innovacién
tecnol dgica. Creemos que no solamente es necesario
modernizar las estructuras sino también los medios de
produccion y que en esos medios de produccion hay
gue dar un apoyo decidido a las politicas de |+D. Las
politicas de [+D, como muy bien saben SS.SS., no son
responsabilidad del Ministerio de Agriculturade mane-
ra directa, son responsabilidad de otro ambito de la
Administracion del Estado, del Ministerio de Cienciay
Tecnologia, pero si es nuestra responsabilidad impul-
sar, apoyar y coordinar estas actuaciones en el marco
comunitario y, por lo tanto, en € marco de las politicas
gue en este ambito la Union Europea deja desarrollar a
Estado miembro.

Como le deciaa principio de mi exposicién, todo lo
gue es seguridad alimentaria es prioridad absoluta del
ministerio, y detras o delante del concepto de seguridad
alimentaria, segiin se mire, esta el concepto de la sani-
dad de la produccién agricolay de la produccion gana-
dera. En lo que es produccion agricola hay un incre-
mento del 16,9 por ciento para atender |os distintos
programas en materia de sanidad, y ese 16,9 por ciento
viene a establecer politicas cofinanciadas en materiade
sanidad con las comunidades autbnomas y, en algunos
casos, fondos adicionales a politicas activas que se vie-
nen desarrollando por parte de las propias comunida-
des auténomas. Si S.S. asi 1o requiere, también pode-
mos entrar en mayor detalle con posterioridad.

Hay dos cuestiones importantes. Se sigue apostando,
como no podia ser de otraforma, por culminar € censo
nacional de citricos o €l registro citricola, en colabora-
cion con las administraciones territoriales, y tiene su
correspondiente dotacidn en el presupuesto de este afio.
También tiene su correspondiente dotacién la actuali-
zacion del registro viticola, que esta terminado pero
gue, como cualquier registro, requiere estar permanen-
temente actualizado, paralo cual contamos no sdlo con
la cooperacién de las comunidades auténomas, sino
con la cofinanciacion de la Administracién del Estado
en un plan trazado hasta el afio 2004, st mal no recuer-
do, para su actualizacion total.

En cuanto a programa 713.D quiero llamar su aten-
cién en un apartado muy concreto, el relativo alaorde-
nacion de sectores productivos agricolas, que crece
el 151,9 por ciento, lo cua significa pasar de 19.100,16
a48.122,14. Esto es, sefioria, la plasmacion en el pre-
supuesto del Estado, una vez més, de un compromiso
del Gobiernoy del Ministerio de Agricultura con un
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sector concreto, que es el sector de los frutos de casca
ray algarroba, para garantizar latransicion alaayuda
permanente planteada en el seno de las negociaciones
de laUnién Europea en relacién con la modificacion
de la OCM de frutas y hortalizas y, por tanto, para
garantizar la percepcion de las ayudas que les corres-
ponderian en los planes de mejora que han terminado
de acuerdo con el escenario de cofinanciacién sefialado
por la propia Unién Europea. Por |o tanto, sefiorias, |0
gue hace esta partida es garantizar estas ayudas y no
poner en peligro la viabilidad o la rentabilidad de las
explotaciones durante una campafa o durante un ejer-
cicio econdmico. Es un esfuerzo econémico muy
importante, como S.S. puede comprobar, que desde
luego también requiere del esfuerzo econdmico de las
administraciones territoriales en la cofinanciacion de
esta medida, digamos, transitoria hasta la definicién
definitiva del modelo de apoyo al sector en el ambito
de la correspondiente OCM. Todo €ello, en su conjunto,
como deciaa SS.SS., crece el 32,3 por ciento.

En cuanto alo que es competitividad y calidad de la
produccién ganadera, quiero decir a SS.SS. que, una
vez mas, estamos hablando de sanidad, en este caso de
sanidad animal, que entendemos que es fundamental.
Desde esa apuesta por |a sanidad hay una reordena-
cion de partidas que, en su conjunto, hace que €l pro-
grama 713 crezca un 3,7 por ciento. En materia de
calidad de la produccion, es decir, en el caso de la
reproduccién y de programas de calidad de seleccién
animal hay un crecimiento del 5,7 por ciento. En
segundo lugar, en lo que es sanidad de la produccién
ganadera stricto sensu hay un crecimiento especifico
del 2,7 por ciento, y hay politicas apoyadas economi-
camente que van dirigidas ala mejora de infraestruc-
turas en materia de sanidad animal y de registro de
productos zoosanitarios, a seguir impulsando y desa-
rrollando la red de alerta sanitaria—Yya no reciente
porqgue lleva précticamente dos ejercicios—, con fun-
cionarios de la Administracion general del Estado y
con profesionales contratados por la Administracion
general del Estado, y a seguir colaborando y cofinan-
ciando los programas de erradicaci6n de enfermedades
de los animales. Sin olvidarnos de seguir manteniendo
las acciones de control en materia de encefalopatia
espongiforme transmisible dentro de lo que es el
marco pactado con las comunidades auténomas en €l
plan coordinado de lucha contra la encefalopatia
espongiforme bovina, y sin olvidarnos, |6gicamente,
del apoyo especifico al fomento del asociacionismo en
el dambito de la defensa sanitaria, es decir, en el ambito
concreto de las ADS. Desde esa perspectiva, se sigue
apostando, tanto en el area de la agricultura como en
el area de la ganaderia, por la mejora en las explota-
ciones, por lamejoraen la calidad de las producciones
y, desde luego, por la sanidad de las producciones en
términos de beneficio directo para el sector y para el
consumidor.

En el ambito de las dos secretarias generales, yo
haria esa exposicion general, sin perjuicio de entrar en
los detall es que se me planteen.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para hacer las pre-
guntas en relacion con este apartado, tiene la palabra el
sefior Amarillo, en nombre del Grupo Parlamentario
Socidista.

El sefior AMARILLO DOBLADO: En primer
lugar, reitero nuestro agradecimiento por la presencia
del sefior subsecretario.

Siguiendo un poco los términos futbolisticos de
remate que el portavoz del Grupo Popular haintroduci-
do, tengo que decir que no debe ser ninguna casualidad
gue austed noslo traigan al campo y o saguen siempre
ajugar, y que otros jugadores se queden tradicional-
mente en el banquillo. Por algo serd. Tal vez, en untono
que es el que se merece, tendriamos que protestar por
el orden de preferencias que tienen en los actos algunos
altos cargos, como la secretaria general en este caso,
puesto que he creido entender que estaba en no sé qué
feria 0 exposicién, que ha considerado mas importante
gue venir al Congreso de los Diputados a debatir nada
mas y nada menos que 10s presupuestos.

Lo que voy a decir tiene mucho que ver con e man-
tenimiento de rentas. Por cierto, aprovecho para aclarar
una cuestion. Es verdad que el sefior Fischler nos ha
dicho que € incremento de larenta, desde €l afio 1995
y en pesetas corrientes, era del 25 por ciento. Esto
viene adar unamediadel 3y muy poco por ciento, que
si le restamos lainflacion, quedalo que queda, y si a
esto afiadimos la punta de |os afios 1995 y 1996, en los
que €l incremento de renta por razon de las cosechas y
delos precios fue muy elevado, parael resto delos afios
guedaria en el sentido que se ha pronunciado el Grupo
Parlamentario Socialista, es decir, decreceria, y 10 que
hizo el sefior Fischler, e hizo bien, fue corroborar 1o
gue estamos diciendo. Ciertamente no creo que el
panorama sea optimista de cara al futuro por la pro-
puesta de reforma de la PAC. Esté claro que el Grupo
Socialista se opone radicalmente a esta propuesta, 10
hemos hecho en todos los foros, por tanto, cualquier
interpretacion en ese sentido es persona y no muy bien
intencionada.

Entrando en el tema que nos ocupa, que es el dela
competitividad del sector agricolay del sector ganade-
ro, en la exposicion que nos ha hecho el sefior subse-
cretario, tanto ahora como en la primera, nos ha habla-
do de una serie de objetivos fundamentales. Sin
embargo, estara escrito en el «Diario de Sesiones» que
en la primera parte de su intervencion se ha olvidado
del mantenimiento de larenta de los agricultores. Sola-
mente cuando vuelve al discurso del desarrollo rural es
cuando introduce el concepto y dice que debemos hacer
un esfuerzo para acercar las rentas de los agricultores a
las de los restantes sectores. ¢Esto qué quiere decir?
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Esto responde a larealidad del presupuesto, esto es un
elemento esencial en lafilosofia del discurso y signifi-
caque €l Gobierno, através del Ministerio de Agricul-
tura, renuncia a una politica especifica de manteni-
miento de rentas y alo més que se compromete de una
manerapasiva, esatratar de influir en un mantenimien-
to de caracter complementario. Eso eslo que hay. Estos
dos programas, que son vitales en esta cuestion, el
713.D y el 713.E, deberian tener un tratamiento muy
diferente al que tienen. Es bueno resaltar que en este
cacareado objetivo, que en estos dos programas es basi-
co, como es el de la seguridad alimentariay los ele-
mentos de calidad alimentaria, etcétera, e discurso no
se corresponde para nada con larealidad de los hechos,
y no digamos ya con la realidad legislativa, pero no es
el momento de entrar en ello. Aprovecho paradecir que
el jueves proximo aprobarén unaley que nos viene del
Senado casi igual acomo fue, que eslaLey de sanidad
vegetal, elemento clave parala seguridad alimentaria,
donde se ignoran totalmente todas las nuevas enferme-
dades posibles procedentes del desarrollo tecnol dgico.
Esta Ley de sanidad vegetal se va a aprobar —y aqui
estamos hablando de la seguridad alimentaria— sin que
aparezca, por gjemplo, € término de organismo modi-
ficado genéticamente; es decir, es €l equivalente a que,
si hiciéramos unaley de sanidad humana, tratdramos
de las enfermedades infecciosas pero no de |as degene-
rativas, y me parece que hablar de laviruela pero no
hablar del cancer no es una manera de contribuir ala
seguridad alimentaria.

Voy a entrar en lo que es el presupuesto. En este
tema es cierto que las partidas se incrementan, pero la
cuestion no esta exclusivamente en esto sino en donde
se pone el énfasis. El lugar al que se quiere llegar
depende de donde se ponga €l énfasis. Hay problemas
enormemente concretos y acuciantes. Por jemplo, uno
de los grandes problemas que estamos teniendo es qué
se hace conlos MER. En los MER, ¢qué solucion dael
Gobierno desde un punto de vista presupuestario? Da
dos. Unade éllas dice: unatasa paralos consumidores,
gue sean ellos los que paguen, y la otra dice: vamos a
introducir en €l seguro un concepto para poder resolver
esta cuestion. Los seguros agrarios son voluntarios, no
podemos olvidarlo, y estamos hablando —y esto es
cualitativamente importante— de una necesidad y de
una demanda totalmente general. Sefior subsecretario,
¢Je parece que el seguro de enfermedad o el Insalud
debe ser voluntario o es partidario de que esté como
estd, que sea una cuestion obligatoria? A nosotros nos
parece que debe ser totalmente obligatorio. En este sen-
tido, que haya ausencia presupuestaria de una partida
especifica para resolver un problematan concreto, tan
gravey tan acuciante, estd en el debe del presupuesto.

También notamos una enorme ausencia respecto a
partidas dedicadas a la destruccién de las harinas de
origen animal, otro tema que esté intimamente relacio-
nado con la seguridad alimentaria, que nos acaban de

decir que es uno de los objetivos clave de este presu-
puesto. En esta partida 'y en estos dos proyectos entran
también el ementos importantisimos de vertebracion del
sector productivo y esta vertebracion se favorece. Para
gue el presupuesto fuese acorde con ellay pudiese res-
ponder ala demanda, surge una pregunta que tendria
que responder. En la situacion que tenemos de evolu-
cion de precios, de las organi zaciones comunes de mer-
cado y larelacion de subvenciones del Feoga, ¢qué
conclusion ha sacado el ministerio? ¢que en las rentas
agrarias €l precio que van a percibir los agricultores va
aaumentar o a disminuir? ¢Las van a compensar del
todo 0 no? Porque si uno de los objetivos que debemos
tener todos es el mantenimiento de renta, tendremos
que buscar algun mecanismo para hacerlo.

Nos acaba de poner como gjemplo los frutos secos.
Hemos tenido un incremento espectacular; me parece
muy bien, estamos totalmente de acuerdo con lo de los
frutos secos, han hecho muy bien. No nos ha hablado
del de la patata, pero también estd muy bien que lo
hayan hecho, porque también es un producto ciclico y
merece €l apoyo gue tiene en los presupuestos. Ahora,
no negarén ustedes que también es importante el vino.
¢O no esimportante el vino? ¢La situacion de precios
del vino y la situacién de organizacion del mercado en
este momento es buena, magnifica y, por tanto, no
merece ni un duro? ;Lo merecen laalgarrobay la pata-
ta pero no lo merece € vino? Estoy de acuerdo en que
lo merezcan la agarrobay la patata, pero también ten-
dria que tener algun duro el vino. ¢Qué decimos del
olivo y del aceite? Tampoco he encontrado ninguna
partida al respecto, lo mismo es que |lo he visto muy
rapidamente. EI mismo plan que tenemos para la patata
o los frutos secos aqui no lo veo, y creo que el aceitey
la aceituna son temas importantes. Ahora mismo se
empieza a recoger la aceituna de mesa. Con €l precio
gue tiene estén decidiendo llevarla a molino. Creo que
Nno se puede prever peor panoramay mayor desastre en
precio. Acabamos de tener una crisis importante en €l
mundo aviar y en el mundo del conejo. Tampoco veo
partida alguna. Son preguntas concretas de dénde
puede estar €l dinero paralos sectores aviar o cunicola.
Si fuera uno un poco previsor, no dejaria tampoco €l
porcino aparte. Son muchos sectores 'y para ellos no se
encuentra partida alguna. Sin embargo, es curioso ana-
lizar con detalle las interioridades de cada uno de los
programas. Por gemplo, en el programa 713.D, en las
ayudas previstas para agrupaciones de productores, en
el afo 2001 habia 23 millones de euros —cantidad ya
gjecutada—; en e afio 2002 o disminuyen a 20 millo-
nes, y en el 2003 lo bagjan a 17. No parece muy |égico,
porque si algo necesitamos ahora es que €l sector esté
bastante mas vertebrado. Y si nos fijamos en las agru-
paciones de productores de frutas y hortalizas, en 2001
estabamos en 12.074, en 2002 estamos en 9.219 y
en 2003 pasamos a 1.602. Es decir, cuando |os sectores
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tienen mas crisis y necesitan méas ayuda, resulta que
ustedes disminuyen la ayuda dréasticamente.

Respecto a los costes de implantacion, es curioso —
es un detalle, si se quiere— cdmo mantienen ustedes
los costes. Lo que costaba en 2002 es exactamente |o
gue cuestaen 2003; si costaba 90,15, también vaa cos-
tar 90,15. Por o menos yo imputaria lainflacion. Esta-
mos muy preocupados con los temas de sanidad, con la
prospeccion, con e equipamiento de infraestructuras y
se esta luchando contra plagas. En €l programa 713.D,
en el afo 2001 se destinaron 1.159 —estoy hablando
en miles de euros—, en 2002 bagjan a 1.021 y en 2003
bajan a 875. ¢Qué ocurre, que el equipamiento y las
infraestructuras para la prevencion de plagas interesa
menos? En las ayudas previstas para campafias de tra-
tamientos, ¢qué ocurre? En 2001, 2.042; en 2002, ya
disminuyen ustedes a 1.920; y en 2003, a 1.622.

En la campafia de la langosta no sé que motivos tie-
nen pero reducen la partida a la mitad. Algin estudio
cientifico tendran por ahi que imposibilite que tenga-
mos langosta en el futuro. En el 713.E ocurren cosas
muy parecidas en cuanto al mantenimiento de las canti-
dades, algunas importantisimas; son partidas muy
numerosas que se mantienen igual que estaban. Por
gjemplo, en acciones de control y lucha contrala ence-
fal opatia espongiforme ustedes dan un bajén tremendo,
pasando de 8.955 en 2002, a 50 en 2003. En subvencio-
nes para convenios con las comunidades autbnomas,
tenian previsto 601 en 2002 y bajan a 50 en 2003. Y asi
sucesivamente.

Hay una serie de contradicciones muy grandes.

El sefior VICEPRESIDENTE: Le ruego, sefior
Amarillo, vaya terminando.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presi-
dente, voy terminando.

Nuestro grupo les formul 6 a ustedes, con fecha 20
de mayo de 2002, una serie de preguntas sobre cuaes
eran las aplicaciones presupuestarias y € grado de gje-
cucién. Recibimos por escrito las respuestas y cuando
ahora vemos los programas resulta que no hay ningin
compromiso en los programas 713.D y 713.E que baje
del 99, y cuando no, el compromiso es del cien por
cien. En cuanto a pagos, la cosa varia; algunos son del
cien por cien, otros del 40 por ciento, etcétera. Le haré
una pregunta relacionada con los descensos que he
mencionado anteriormente. Si ustedes el 20 de mayo
habian comprometido ya el cien por cien en estos pro-
gramas, |0 menos que uno puede pensar es que habia
una demanda enormemente importante y dificultades
para poder satisfacer financieramente y con presupues-
tos esa demanda. Por cierto tenemos laimpresion —y
vamos a pedir el detalle—, por los datos que se cono-
cen del ministerio, de que los grados de cumplimiento
de gjecucion no son los mencionados y por ello vamos

a solicitar que nos envien la gjecucion detallada de
ambos programeas, €l 713.D y el 713.E

Concluyo, sefior presidente. Con estos presupuestos,
tanto en € &rea agricola como en el &rea de la ganade-
ria no se va a cumplir ninguno de los tres objetivos
principales. No se garantiza para hada la seguridad ali-
mentaria, no se favorece e mantenimiento o incremen-
to de las rentas de los agricultores y hay un ausencia
total de atencion especificaalamayoria de los sectores
en crisis, con la excepcion de frutos secos y patata.

El sefior VICEPRESDENTE: En nombre del
Grupo Mixto, BNG, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Quiero agradecer
las explicaciones del sefior Lamela sobre el tema que
nos ocupa. Simplemente quiero dejar constancia de la
posicién de nuestro grupo, que no es escéptica ante las
presuntas bondades de este presupuesto para el desa-
rrolloy lamejora de |os sectores agricolas y ganaderos.

Sefior Lamela, sin querer hacer ningun discurso
catastrofista, sino observando larealidad, no podemos
tener una vision optimista sobre el futuro de estos sec-
tores. Ustedes hacen referencia de una manera constan-
te aque las dificultades que encuentran en laaplicacion
de estos presupuestos para que tengan toda la ef ectivi-
dad que se les supone se debe alas competencias de las
comunidades autbnomas. Esta afirmacién no deja de
ser curiosa, porque el que tengan competencias las
comunidades autonomas no deberia servir de excusa
parajustificar las insuficiencias o ineficiencias del pre-
supuesto del Estado. En todo caso, usted nos explica
gue los presupuestos son gjustados. En su intervencion
anterior hacia esa famosa afirmacion de ni suben ni
bajan, son losjustos, 10s necesarios.

Lo que si le quiero decir es que no se aprecian nove-
dades que nos permitan vislumbrar un cambio de ten-
dencia, que nos hagan esperar un impulso de las distin-
tas agriculturas del Estado, que nos permitan esperar
gue se frenen los abandonos masivos de la actividad
agraria 0, eso de que tanto se habla, que permitaincor-
porar jovenes 0 mujeres con una minima expectativa de
vivir dignamente de su trabajo en el campo. Por decirlo
resumidamente, es una discusion que tenemos todos
los aflos. El compareciente nos explica gue |os presu-
puestos van a servir para mejorar la situacion en el
campo. Nosotros siempre somos escépticos y a los
datos me remito.

Voy a referirme a la situacion de la agriculturay
ganaderia en Galicia. Nadie podré negar que la activi-
dad agraria no solamente no se recupera en esta comu-
nidad autébnoma sino que sigue decayendo, y para eso
basta ver la evolucion del empleo agrario en los Ulti-
mos afos y también basta ver las previsiones que se
hacen algunos estudiosos en la materia. Recientemen-
te, una persona muy capacitada'y muy preparada en
este campo cifraba nada menos que en 70.000 la previ-
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sion de pérdida de empleo en el sector agrario en Gali-
ciaentre los afios 2000 y 2008. Las consecuencias de
todo esto también estan a la vista. No hace falta ser
catastrofista ni tergiversar larealidad. Hay una despo-
blacion masiva, un envejecimiento en e campo tremen-
do, y haciendo referenciaa Galicia, por g emplo, en mi
comunidad auténoma la poblacién no solamente no
crece, sino que la emigracién cada vez se dispara mas,
etcétera.

Por |o tanto, estamos ante de una politica agraria que
estd consiguiendo, como le decia el otro dia al sefior
Fischler, que hayareduccién de empleoy a tiempo que
hayarentas bajas, y en €l caso de Galicia por debgjo de
lamedia estatal y no hablemos de la media europea. El
sefior Amarillo hizo referencia a la contestacion del
sefior Fischler, que a mi también me llamo profunda-
mente la atencion, en lo referente a las rentas, a incre-
mento del 25 por ciento.

Esta eslarealidad para quien la quiera ver, lareali-
dad en su conjunto. Es verdad que puede haber algun
subsector que mejora algo en los Ultimos afios, pero en
Su conjunto es ésta. Soy consciente de que esto esta
determinado no solamente por la politica del Estado,
gue lo estd, sino también por |las politicas europeas,
por las directrices de la PAC y, como decia antes, por
la aplicacion que haga cada comunidad autonoma de
las disponibilidades que tiene en materia competen-
cial. Aungue sea objeto de la comparecencia anterior,
esta bien saber que, por gjemplo, en regadios en Gali-
cia no se hace absolutamente nada porgue la comuni-
dad auténoma no demanda ningun tipo de actuacion,
por eso € Estado no actlia. Lo que esta en evidencia es
gue este conjunto de politicas aplicadas en estos nive-
les a que me referia no permitié ningln avance y esta-
Mos ante un retroceso constante que no tiene fin, por
el momento.

En Galicia estan desapareciendo miles de explota-
ciones en el sector |4cteo, unas 55.000 en diez afios,
con una cuota media, a pesar de esta reduccion, muy
baja aln, afectadas, por €jemplo, ahora por el tema de
precios sobre la baja. Queria hacer referencia a que la
politica del ministerio se dirige a buscar sectores com-
petitivos que no sean dependientes de |as subvencio-
nes, y €so ami me parece que es un deseo loable, €l
problema es cdmo se consiguen estos sectores compe-
titivos sin ser dependientes de las subvenciones, si no
se establecen unas reglas de juego iguales paratodos, si
no se hace una politica gjustada de precios.

Las crisis ganaderas, como la de las vacas |ocas, con
precios para los ganaderos que dejan escaso margen de
beneficios, con la aplicacion de los importantes fondos
FEOGA-garantia, cuya percepcion en el caso de Gali-
ciaesridicula, apenas el 1,5 por ciento de los del con-
junto del Estado espariol. Ademés, hay que sumar una
gestién autondmica que yo aqui no vengo a calificar,
porque no es el marco adecuado. Por ejemplo, nos
hablaba de que la Xunta no era capaz ni de poner los

fondos, que se limitaban a 17,5 por ciento de los fon-
dos necesarios y prometidos paralos que abandonan la
produccién anticipadamente.

También ha hablado de |os seguros agrarios, que es
una de las lineas estrellas de los presupuestos y del
Gobierno. La realidad, aunque cada uno la ve como
quiere o puede verla, es que nadie podra negar que €l
conjunto de las organizaciones agrarias estén critican-
do los seguros agrarios, tal como estan implementados,
por ser ineficaces.

Si a esto sumamos las incertidumbres que alin estan
en el aire sobre lareformaintermediade laPAC, quiero
decir —acabo, sefior presidente— gue no puedo tener
otra posicién mas que de absoluto escepticismo sobre
la bondad de estos presupuestos para el afio 2003.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Seré muy breve por-
que nos parece que la exposicién que ha hecho el sefior
subsecretario ha sido suficientemente claray transpa-
rente como para no dejar ninguna duda en mi grupo de
gue es un presupuesto adecuado y suficiente. Como se
han enviado un par de recados hacia este portavoz y
hacia mi grupo parlamentario, quiza sea bueno, sefior
presidente, que hablando también en términos futbo-
listicos, ya que el sefior Amarillo decia que no les trai-
gamos al campo a no sé quién, o que sentemos en el
banquillo a no sé cuantos, digamos que mi grupo parla-
mentario ni tiene campo ni tiene banquillo ni somos
futbolistas, que ni traemos ni llevamos anadiey que lo
gue queremos es que se cumpla el Reglamento del
Congreso de los Diputados para que l0s presupuestos
sean conocidos por esta Camara. Si se ha faltado al
Reglamento o se haincumplido en algin punto, digase,
pero —insisto— en términos futbolisticos no acepta-
mos bromas de este tenor.

Otra vez volvemos a mangjar las cifras. Cuando la
semana pasada el sefior Fischler habld de un incremen-
to del 25 por ciento de larenta en cinco afios, para mi
grupo parlamentario erael 25 por ciento en cinco anos,
exactamente eso, nada mas y nada menos, y no hace-
mos esas elucubraciones y esas idas y venidas fil 0sofi-
co-numéricas que hace € sefior Amarillo, que yaselas
hemos oido muchas veces, para decir que €l incremen-
to de un 25 por ciento es una disminucion de un no sé
cuantos por ciento. Eso es para el sefior Amarillo, esla
teoria famosa, internacionalmente conocida, del sefior
Amarillo. Lanuestra es que si algo ha aumentado un
25 por ciento, es que algo haaumentado un 25 por cien-
to, en boca del comisario Fischler en este caso. Tam-
bién el comisario Fischler habl6 de unareformaala
gue este portavoz, en hombre del Grupo y del Partido
Popular, se opuso y pidi6 que se retirara, mientras que
el Grupo Socialista, en uso de sus derechos, expresod su
acuerdo de fondo, aunque discrepara en laforma. He
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repasado el video de la sesiéon y asi sucedio varias
veces. Por tanto, no sé por qué ahora quiere hacerse
dudar de las palabras que aqui ha traido, sin justifica-
cion alguna, €l sefior Amarillo, como también le ruego
al sefior subsecretario que aclare si el Ministerio de
Agricultura harenunciado a una politicaen favor de las
rentas agrarias. Esto se dicey queda escrito y mi grupo
quiere expresar su desacuerdo total y pedir al sefior
subsecretario que aclare que esto no es asi, tal como se
deduce de las propias cifras de los presupuestos que
nos ha presentado.

Yalaperlaque colmael vaso es decir que la semana
gue viene vamos a votar laley de sanidad vegetal, que
no es ni sanidad ni vegetal. Pues si, eslaley de sanidad
vegetal que el Partido Popular y otros grupos parlamen-
tarios han votado a favor, en la cual, por cierto, esta
excluido € tratamiento en los organismos modificados
genéticamente. Le recuerdo a sefior Amarillo que hace
tres semanas su partido y €l mio nos retratamos en un
foro pablico, y el Partido Popular dijo que en materia
de organismos modificados genéticamente, que no
figuran en laley de sanidad vegetal, aunque no por eso
deja de ser tal, aceptamos aquello que es absolutamen-
te seguro, y esa seguridad la dala comunidad cientifica
mediante los protocol os adecuados. En ese acto, por
cierto, el sefior Amarillo tampoco dijo nada. No recuer-
do quedijeranadani si, ni no, ni blanco, ni negro; ama-
rillo, en definitiva (Risas.)

Por otro lado, hablando de rentas, preciosy factura-
ciones, sefior subsecretario, apoyamos lalinea de nues-
tro partido, que sigue el ministerio, de modernizar y
favorecer la competitividad. Las explotaciones agrarias
y ganaderas tienen que tener todas las ayudas posibles
para que se modernicen y sean competitivas, que es la
mejor forma de luchar de manerareal y auténtica a
favor de una mejor renta del sector, de que suban los
preciosy seincrementen las facturaciones. Aqui, cuan-
do se oye lo contrario, apoyos directos a ciertas cose-
chas, aciertas producciones, yo no sé si no se conoce 0
se trata de olvidar adrede que ciertas ayudas de los
Estados estan taxativamente prohibidas por la Unién
Europea, 0 si es que se tienen aforanzasy 1o que se
pide permanentemente es que se vuelvaacrear € servi-
cio naciona del trigo, felizmente desaparecido.

Finalmente, sefior subsecretario, usted ha nombrado
€l registro viticola, y mi grupo y este portavoz estamos
preocupados con este tema, no porque se haga, que
entendemos que se ha hecho bien, no porque no se
actualice, que estamos seguros de que se est actuali-
zando adecuadamente, sino porque —y en su dia habra
gue hablar en profundidad sobre la materia— no coin-
cidan en alguna comunidad autonoma las hectareas
reales con las hectareas con derechos de plantacién,
derechos que se explicitan en la OCM del vino. Repi-
to, esta preocupacion es muy fuerte parami grupo por-
que esté pasando en alguna comunidad auténomay
habra que ver las consecuencias que puedan derivarse

a partir de la préxima campafia. Reitero que en o que
se refiere alos programas de la Secretaria General de
Agricultura, para mi grupo lo presupuestado es sufi-
cientey eficiente.

Sin nada mas que agregar, le reitero nuestro agrade-
cimiento al sefior subsecretario.

El sefior VICEPRESIDENTE: Solamente quiero
aclarar esta pequefia discusion que se ha planteado
sobre si se estd cumpliendo o no el Reglamento. Por
parte de la presidencia se esta cumpliendo el Regla-
mento estrictamente. En todo caso, si que ha habido
unainterpretacion flexible en cuanto al formato de esta
Comision, ya que se ha permitido que cada uno se
exprese libremente, sin tiempo préacticamente definido,
y todo el mundo ha utilizado el tiempo que ha creido
pertinente. Queria destacar esto. En cuanto a las com-
parecencias, ha quedado claro a principio de la Comi-
sién lajustificacion por la cual los dos altos cargos que
estaba previsto que comparezcan, que organicamente
incluso dependen del propio subsecretario, no podian
Venir y creo que no viene a cuento volver ainsistir
sobre el mismo tema.

Para contestar a los portavoces, tiene la palabra el
sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION ( Lamela Fernan-
dez): Gracias, sefiores portavoces. Voy atratar de con-
testarles siguiendo el orden de intervencion, a ser
posible, alatotalidad de las cuestiones de las que he
tomado notay con la mayor brevedad, dado o avanza-
do delahora

En primer lugar, con respecto alas afirmaciones que
el portavoz del Grupo Socialista, sefior Amarillo, plan-
teaal inicio de su intervencion, y en particular a una
reflexion de la que se ha hecho eco el portavoz del
Grupo Popular en materia de politica de rentas del
Ministerio de Agriculturay del Gobierno de Esparia,
observando la trayectoria no ya del presupuesto del
ano 2003, sino de los presupuestos de este Gobierno
desde el afio 1997, que son los primeros, hasta el diade
lafechay observando la evolucion del sector desde €l
ano 1997 hasta el dia de lafecha, se pueden constatar
dos cosas fécilmente: de una parte, que es un sector
complejo, desde el punto de vista de la estructura eco-
némica del sector, que como sector productor esta
sometido en algunas ocasiones acrisis ciclicas en algu-
nas de las subproducciones y que en todo caso ha teni-
do alo largo de todos estos afios, con esas crisis coyun-
turales o ciclicas una estabilidad en la estructuray en la
percepcién. Hay que ser realistas ala horade evaluar y
valorar los datos macroeconémicos, porque el sector
agrario espafiol, o cualesquiera sectores agrarios de
paises occidentales y modernos, evoluciona hacia su
redimensionamiento, y ese redimensionamiento impli-
ca una reduccion especifica del propio sector por la
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propia inercia natural de la sociedad, por la propia
mejora especifica de los tejidos productivos y por la
propia mejora de las condiciones de vida en el medio
urbano y el crecimiento de otros sectores econémicos
gue absorben mano de obra del sector en este caso
agrario. Desde esa perspectiva, insisto, y teniendo en
cuenta esas cifras, 10 que se observa es un manteni-
miento razonablemente estable del tejido productivo
espafiol, tanto en nimero de activos, con un ligero
goteo alabaja pero con una cierta estabilidad, como en
el redimensionamiento de las explotaciones.

A lo largo de todos estos afios € primer objetivo del
Gobierno ha sido y es mantener en Espafia un tejido
productivo competitivo y, en segundo lugar, que los
agricultores y los ganaderos, los titulares de explota-
ciones profesionales que viven del campo, que viven de
la explotacion ganadera, accedan a una renta suficiente
gue garantice su permanencia en el sector y, por tanto,
la permanencia de |la propia explotacion, y todo eso
apostando por la competitividad de esas explotaciones.
Porgue, como decia en otra intervencion anterior, una
explotacion no puede ser competitiva pensando Unica-
mente en la ayuda publica o en la subvencion, tiene que
ser competitiva por si mismay ser capaz de estar en €l
mercado, con independencia de que reciba mas o
menos ayuda publica en un momento determinado. Por
tanto, ésatiene que ser, esaesy seguira siendo lalinea
del Gobierno. ¢Garantias de rentas? Prioritario. (Como
se aseguran las rentas? A través de la mejora de las
estructuras productivas, através delamejorade lacali-
dad de las producciones, através de lareduccion y de
laracionalizacién de los costes de produccion, através
de lamejoraen los margenes de beneficio en las explo-
tacionesy através de la creacion de sistemas de asegu-
ramiento que garanticen las producciones y los rendi-
mientos de las producciones de las inclemencias
climéticas, de las cuestiones sanitarias, animal y vege-
tal, y también de las vicisitudes del mercado. De ahi la
razon de ser del seguro de rentas de ingresos o de pre-
Cios, seguin se quiera llamar, que, como saben, es obje-
tivo también del Gobierno. Por tanto, si hay una orien-
tacion de la politica activa del Gobierno en el sector
agrario es precisamente ésa, |a garantia de rentas del
sector, pero compatibilizando esa garantia de rentas
con lamejorade la competitividad y la permanencia de
las explotaciones.

La segunda cuestion que se ha planteado, que creo
gue es importante, es el ambito de la sanidad vegetal.
Yo no voy aentrar en el debate de laley de sanidad,
gue esta ya ultimada. Afortunadamente entrara en vigor
dentro de un plazo razonablemente corto y por primera
vez Espafia tendrd una ley moderna, ala altura de las
necesidades del sector vegetal, que sea susceptible de
aplicarse en todo €l territorio en los aspectos que son
basicos. Lo que si le tengo que decir a sefior Amarillo
es que hay en tramitacion parlamentaria otra ley, que
creo que conoce, cuyo plazo de enmiendas termina el

viernes. Por tanto, estd a tiempo de presentar las que
crea oportunas. (El sefior Amarillo Doblado: Yalo he
hecho.) Precisamente se refiere ala comercializacién
de los organismos genéticamente modificados y a todo
lo relativo alos OGM. Por tanto, tenemos otro vehiculo
normativo, que no es € delaley de sanidad animal, en
donde volcar todas nuestras apreciaciones, todas nues-
tras sugerencias, todas nuestras enmiendas y en donde
poder llegar a puntos de encuentro y de consenso.
Insisto, en su momento dijimos que ese debate no
erael delaley de sanidad vegetal, que erael de otraley
en estaley entendemos que es donde debe de centrarse.
El sefior Amarillo ha entrado en un monton de cues-
tiones muy concretas alo largo de su exposicion. Voy a
tratar de entrar en todas ellas, que, por desgraciaen este
caso del compareciente, son compleas, puesto que no
se contestan en un minuto. Ha entrado en €l tema deri-
vado de lareciente crisis de la BSE, ha entrado en el
temade los MER y ha hablado también de la destruc-
cion de harinas de origen animal, dos consecuencias,
como muy bien conoce el sefior Amarillo, de las dispo-
siciones adoptadas por la Unidn Europea en el marco
de lacrisis de la encefal opatia espongiforme bovina.
Son dos cuestiones que el Gobierno ha abordado, en
alglin caso en solitario, sin ningln apoyo y sin ninguna
colaboracion de las comunidades autbnomas, y en otros
casos con algun apoyo de alguna comunidad autbnoma
en alguna parte del territorio, en primer lugar, en €l
caso inicial, y en el momento, como muy bien sabe,
coyuntural, asumiendo la cofinanciacion de laretirada
de los subproductos cérnicos de la cadena de produc-
cion y financidndolo con cargo a sus presupuestos,
como recordard el sefior Amarillo, conjuntamente con
las comunidades autbnomas, por razones coyunturales
y por razones de urgencia. Sin embargo, no se le puede
pedir a una administracion que con caracter permanen-
te asumalagestion y destruccion de residuos, eso seria
absolutamente impensable en un Estado occidental; si
gue garantice que esos residuos no produzcan contami-
nacion cruzada; si que garantice que esos residuos no
vayan a pone en peligro la salud de nuestros consumi-
dores, y si que esos residuos no se empleen para usos o
fines distintos de los legalmente permitidos. Eso si que
es competencia de las administraciones publicas, tam-
poco de la Administracion del Estado, sefior Amarillo,
de las de |as comunidades autbnomas. En todo caso,
eso si tiene que coordinarlo laAdministracién del Esta-
do, pero no se le puede pedir a una administracion que,
COoN recursos escasos y con |os impuestos de todos los
espanoles, financie de manera permanente residuos de
un subsector —y me daigual el cérnico que cualquier
otro—, con caracter permanente, porgque eso es hipote-
car el futuro de ese sector y hacer cualquier cosa menos
procurar que se resuelvan los problemas de ese sector y
desde luego esa no es la linea de trabgjo del Ministerio
de Agricultura ni de este Gobierno. En el momento de
crisis maxima se asumi6 el coste financiero, como no
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podia ser de otra forma, para garantizar esos elementos
alos que he aludido, y después se tomo otra decision,
gue tiene que ser el mercado, la propia cadena de pro-
duccién la que resuelva su problema, una vez que en
estructura de precios, en rendimientos y en volumen de
produccioén, la crisis de la BSE, af ortunadamente, en
Espafia ha quedado superada.

L e tengo que decir, sefior Amarillo, que eso o ha
entendido el sector en su gran mayoria. Si mal no
recuerdo, catorce organizaciones sectoriales firmaron
un acuerdo con el Gobierno para poner en marcha este
proyecto, y lanimero quince, que no lo firmé, lo aplica
apesar de no haberlo firmado, con enormes problemas,
con enormes dificultades, pero al final podemos decir
gue con un grado de implantacion y de satisfaccion
razonable, a pesar de la complejidad.

En cuanto a planteamiento que ha hecho del seguro
obligatorio, es una cuestion que en méas de una ocasion
hemos planteado como reflexién. Lalegislacién vigen-
te de seguros agrarios no permite que el seguro agrario
sea obligatorio, —eso lo conoce el sefior Cuadrado—,
y es algo sobre lo que no hay consenso sectorial y no
me gustaria plantear una modificacion de ley sin ese
consenso sectorial previo. Creo que la Ley de seguros
agrarios se ha caracterizado siempre por la unanimidad
desde su aprobacién; fue la primera ley postconstitu-
cional aprobada, y por unanimidad, y creo que ese
mismo consenso deberia mantenerse en las sucesivas
reformas que puedan tramitarse respecto de esa norma.

En cuanto que el seguro obligatorio que plantea el
sefior Cuadrado es un seguro que tiene un limite en la
subvencioén, le tengo que decir que también hay que
contemplar en este caso la capacidad de renta del agri-
cultor o del ganadero respecto de la obligatoriedad que
pudiese tener de suscribir determinada péliza, porque
si es evidente que las administraciones no podemos lle-
gar a subvencionar méas del importe que subvenciona-
mMOos porgue estariamos vulnerando la normativa comu-
nitaria.

Aqui entro en algo que si me preocupa. Usted habla
de sectores que han padecido o que padecen situacio-
nes complejas, en unos casos por razones coyunturales
y en otros casos por razones estructurales del propio
sector, y habla de ayudas a esos sectores en crisis. En
ese sentido, cuenta con el apoyo y el respaldo de la
administracion, pero lo que si que hay que plantearse
€s esas ayudas cOmo Yy para qué. Una vez més, cuando
hablamos de dinero publico, tenemos que saber en qué
se gasta 'y con qué rendimiento se gasta, y cuando
hablamos del dinero de todos |os espafioles dirigido a
un Unico sector, con mas razon. Si ademas estamos en
el ambito de la politica agricola comunitariay, como
ha sefialado el portavoz del Grupo Popular, hay algo
gue se llamaayudas de Estado que antestiene que auto-
rizar laUnion Europeay que sin esa autorizacion no se
pueden dar y que, por tanto, no hay mas ayuda a los
sectores productivos que las que permiten las OCM,

como sabe el sefior Amarillo, o las que permiten los
reglamentos horizontales de la propia Unién Europea,
entramos en un terreno resbaladizo que podriallegar a
ser casi demagogico: decir gue hay que apoyar méas a
un sector sabiendo que no se le puede apoyar mas, por-
gue estariamos infringiendo la normativa comunitaria.
En ese discurso 0 en ese debate tampoco vamos a
entrar. Sabe el sefior Amarillo que alo largo de todos
estos afos el Ministerio de Agricultura ha apoyado
muchas sectores en crisis y que ademés |0s apoyos que
ha dado, primero, han sido cuantiosos econdmicamente
y, en segundo lugar, han tenido sus frutos en el sentido
de producir en lagran mayoriadelos casos—y digo en
lagran mayoria, no en todos, lamentablemente— satis-
factorios resultados desde e punto de vista de la estabi-
lizacion o del redimensionamiento de un sector.

Ha hablado usted en concreto del vino, que ahora
mismo es objetivo prioritario del Gobierno, como usted
sabe. En los proximos dias va a entrar en esta Camara
un anteproyecto de ley de lavifiay € vino que estable-
ce un nuevo marco juridico del sector vitivinicola espa-
fiol, con una dimension quiza no pensada hace muy
poco tiempo, en el sentido de renovacion y de moderni-
zacion del sector y desde luego de mayor rigor también
en € control de las produccionesy en el control vitivi-
nicola. El Gobierno ha elaborado un plan sectorial, un
plan estratégico del sector vitivinicola, ha hablado con
|os interlocutores sectoria es, ha hablado con las comu-
nidades auténomas, ha hablado con los consejos regu-
ladores, que esta sobre lamesa 'y proximamente una
buena parte de esas medidas van a ser aprobadas en dos
normas, una orden ministerial y un real decreto. Esta
abierto a otras medidas, como se ha dicho por activay
por pasiva, y desde luego areconsiderar las que se pon-
gan en marcha como consecuencia de su aplicacion, es
decir, aevaluar laaplicacién delo que se pongaen mar-
chay, en su caso, irlo corrigiendo o adecuando al resul-
tado apetecido. En el caso del vino, sefior Cuadrado,
usted sabe muy bien que el problema no es el apoyo
publico, no es el dinero para el sector, el problema es
mucho méas complejo, es una estructura sectorial que
nos lleva a excedentes cuantiosos, que hay que gestio-
nar, y ho podemos gestionar un sector, si queremas que
sea competitivo, pensando Unicay exclusivamente en
las destilaciones, porgque eso es abocar el sector al
desastre. En esa linea estamos trabajando en el sector
vitivinicolay en esa linea esperamos que trabaje todo
el sector con las administraciones publicas para conse-
guir esos objetivos.

Me sorprende gue me hable este afio del olivar, selo
tengo que decir con toda sinceridad. A 1o mejor en otra
campafia me habia valido, pero en esta que acabamos
de terminar, me parece sorprendente. Hemos tenido
mas de un millon cuatrocientas mil toneladas, como
usted sabe, de cosecha; hemos batido un récord de
comercializacion en el mercado interior en la campafia;
hemos batido un récord en exportaciones; hemos bati-

18709



CONGRESO

9 DE OCTUBRE DE 2002.—Nuwm. 578

do un récord en no importaciones; hemos mantenido
unos precios estables a adzaalo largo de toda la cam-
pafa, es decir, remuneratorios, y hemos conseguido
que, ademas de los 170.000 millones que vienen de
Bruselas, la rentabilidad media de la explotacion crez-
ca en méas de un 15 por ciento. No sé qué ayudas nece-
sita ahora mismo € olivar desde el punto de vista eco-
nomico. Necesitalo que siempre ha necesitado y por |o
gue seguimos apostando, la asignatura pendiente de la
comercializacion de nuestros aceites y la puesta en los
mercados, pero el primero que tiene que hacer el
esfuerzo para hacer eso es el propio sector; de ahi el
esfuerzo de la Administracién por conseguir unainter-
profesidon que vertebre el sector y que sea capaz de
ponerlo de acuerdo en una politica comercializadora
agresiva, de presencia de nuestros aceites dentro y
fuera de Espafia. Si embargo, estamos hablando ya no
de la produccién, estamos hablando de la comercializa-
cion, de un paso siguiente, donde si estoy de acuerdo
con usted en que hay que hacer esfuerzos muy impor-
tantes de las administraciones y del sector para conse-
guir esos objetivos.

Aceituna de mesa. Efectivamente, hay un problema
de precios, especialmente en Extremadura, que cono-
CemMos y que esperamos se pueda reconducir; en todo
caso, le anticipo la voluntad de la Administracion, en
este caso, de la Direccién de Alimentacion, que esde la
gue depende esta competencia, no de Agricultura, de
intentar la consecucion de unainterprofesion de aceitu-
na de mesa, al igual que de aceite de oliva, como for-
mula de interlocucion con el sector, un sector atomiza-
do y de dificil interlocucion y, en segundo lugar, como
forma de buscar una reordenacion del sector que per-
mita una estabilidad en los precios de la produccion,
por tanto en la produccién, de nuestra aceituna de mesa
gue, como sabe, también goza de apoyo comunitario.

Carnes de ave, pollos. Personalmente firmé un
acuerdo con laindustriay con los productores hace
algo més de un afio, acuerdo gque se ha cumplido en una
gran parte al diade lafechay que, en otra parte, no se
ha cumplido, pero no por causa de laAdministracién ni
por el Ministerio de Agricultura, sino de la propia
industria. Ahora mismo estamos en conversaciones con
laindustria, forzando a que ese acuerdo se cumpla en
su totalidad, como entendemos que es derigor, y, desde
luego, el Ministerio de Agricultura pondra todo su
esfuerzo por que se cumplaen su totalidad, y en lo que
respecta al Ministerio de Agricultura, con absoluta cer-
teza de que se esta cumpliendo y de que se va a seguir
cumpliendo en su totalidad. Sin embargo, también
tenemos que ser conscientes, cuando hablamos del sec-
tor de la carne de ave, de que tiene una estructura muy
compleja por su propia idiosincrasia, por su propio
mecanismo de produccion y por su propio ciclo de vida
y, consecuentemente, le lleva, habitualmente y con
carécter historico, a situaciones de crisis, una de ellas
provocada, en este caso, por la BSE por el incremento

de produccion para paliar la pérdida de mercado en
carne de bovino y, otra parte, como consecuenciadelas
propias situaciones de los mercados en los periodos
estivales, que genera esos dientes de sierra que nunca
son buenos para un sector econémico y no o son, desde
luego, para este sector. Es un sector en el que, en oca-
siones, el productor tiene problemas en la remunera-
cién por el precio del pollo, pero estamos asistiendo, y
lo conoce muy bien el sefior Amarillo, aun sector infla-
cionistadentro del IPC. Por tanto, es un sector comple-
jo, desde el punto de vista de su tratamiento y desde €l
punto de vista del resultado de las medidas que se apli-
quen.

En el caso del conejo, al que también ha citado,
hemos llegado a un planteamiento, conjuntamente con
todas las comunidades auténomas, de abordar un plan
de actuaciones para €l sector cunicola espafiol, plan de
actuaciones que se esta poniendo en marcha en estas
semanas, a excepcion de una, en donde no ha habido
consenso con las comunidades auténomas para ponerlo
en marcha, y es e planteamiento de la propia interpro-
fesion, en este caso, Intercun, de racionalizacion de la
produccion o, en su caso, de retirar del mercado una
parte de la produccion para estabilizar |os precios. Esta
medida de reordenacién de la produccién no ha sido
compartida por una buena parte de las comunidades
autonomas y que, ademas, no ha sido compartida por
no tener un diagndstico univoco sobre la situacion del
sector y por entender que no resolveriala situacion eco-
nomica del sector. Consecuentemente, salvo esa medi-
da que esté descartada, el resto se estd poniendo en
marchay hay algunas que dependen de la Union Euro-
pea. Tenemos € caso, nuevamente, de ser una ayuda de
Estado, como hadicho el sefior Amarillo. Se ha pedido
la autorizacion a Bruselas para dar esta ayuda, y esta-
mos pendientes de obtener esa autorizacion.

LasAPA. Es algo que se me plantea todos | os afios,
comparezca o no la secretaria o el secretario de Agri-
cultura, siempre me toca a mi, por lo que es una cues-
tion reincidente. En esta ocasion, sefior Amarillo, he
estudiado con especial detallelacuestion delasAPA, a
ver si en este gjercicio consigo explicarlo.

En el afio 1975 comienza una politica de apoyo alas
organizaciones de productoresy, con posterioridad ala
adhesion de Esparia a las Comunidades Europeas, hay
un programa especifico de apoyo, que asume en su
totalidad el Gobierno de Esparia, el Gobierno central.
Es un programa que se basa, con posterioridad, en dis-
tintos reglamentos 'y, en el Ultimo, en el reglamento del
ano 1997, del Consgjo. El reglamento del afio 1997 del
Consgjo, hoy en vigor todavia, dice, en sus articulos 11
y siguientes, que esta linea sirve para financiar los gas-
tos de creacion y de funcionamiento de |as agrupacio-
nes durante cinco afos, que podran satisfacerse alo
largo de siete gjercicios. Por tanto, si no hay nuevas
APA, no hay nuevos apoyos, salvo que alguien se
invente otra cosa que no esta en el reglamento comuni-
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tario. Por consiguiente, lo que hace la Administracion
del Estado, sefior Amarillo, esfinanciar lo que existe,
no lo que no existe o lo que pretende la comunidad
auténoma, a pesar de que no exista. Eso sera algo que
tendra que sufragar, si esasi, la propia comunidad auté-
noma, no el Estado.

Durante el periodo de 1998 a 2002, se han transferi-
do 11.658 millones de pesetas a las comunidades aut6-
nomas para sufragar estas agrupaciones; insisto, con
esos calculos y con esas ratio y, por tanto, supone una
media anual de 2.331 millones de pesetas en velocidad
de crucero, hasta el dia de lafecha. Va reduciéndose la
cifra, como usted muy bien ha dicho y como muy dijo
en el gercicio pasado, porque no se van creando nue-
vasAPA, y s se crean, se crean muy pocas, porque los
afnos han pasado y han terminado los cinco ejercicios,
por tanto, no hay linea que atender, no hay actuacién
gue atender. Lo que sucede, y también se lo tengo que
aceptar, sefior Amarillo, es que las comunidades aut6-
nomas, en muchos casos, estdn sufragando otras cosas
gue no son APA y gue no estédn amparadas por este real
decreto, pero eso es su decision y ésas son sus politi-
cas. Nosotros financiamos, como muy bien sefiala el
presupuesto, una linea que estd basada en un reglamen-
to comunitario, €l de 20 de mayo de 1997, y nos gjusta-
mos alo que dice ese reglamento en su articulo 11, ala
hora de hacer nuestra presupuestacion. Aqui me valdria
lo que he dicho anteriormente: no presupuestamos ni
de méas ni de menos, lo justo, es decir, lo que hay que
transferir alas comunidades autonomas.

Una cuestion también importante es que |e sorpren-
de que algunas del ministerio, el 20 de mayo, estén
comprometidas al 99 o a 100 por cien. Eso no es por-
gue haya mucha demanday, como hay poco dinero, se
nos acaba el dinero, eso es porque, afortunadamente,
cada vez conseguimos gestionar mejor los créditos
territorializados y conseguimos transferirlos antes alas
comunidades autonomas. La Ley General Presupuesta-
ria, en su articulo 155, exige que €l Estado transfiera a
las comunidades autonomas |os créditos territorializa-
bles antes del dia 30 de marzo, si mal no recuerdo, es
decir, dentro del primer trimestre del afio. Ya nos gusta-
ria hacerlo, porque eso significaria no que en el 20 de
mayo estaria gjecutado el presupuesto, sino €l dial de
abril, con lo cual habriamos batido €l propio récord que
usted acaba de sefidar. Ya nos gustaria hacerlo, lo que
pasa es gue no lo podemos hacer en muchas ocasiones
porque, para transferir, tenemos que tener previa peti-
cion de fondos y previa estimacion de las propias
comunidades autdbnomas y nos faltan, como he dicho
muchas veces, |as peticiones de fondos y |as estimacio-
nesy las gecuciones del gercicio anterior para hacer
las compensaciones para poder transferirlo. ESo nos
lleva, por desgracia, a dilatar la €jecucion de esos con-
ceptos presupuestarios mucho mas no ya de lo que qui-
siéramos, de lo que dice laley. Insisto, articulo 155 de
la Ley General Presupuestaria. Si se gjecutara bien, si

las comunidades autébnomas nos dieran los datos en
tiempo real y, por tanto, los tuviésemos en el mes de
febrero, unabuena parte del presupuesto del Ministerio
de Agricultura, todo aquello que se transfiere a las
comunidades autbnomas, estaria gjecutado el dia 1 de
abril de cada gjertcicio. Creo que es importante tener
presente ese dato. En todo caso, le seran remitidos los
grados de gjecucion del 713 que ha solicitado, como no
podia ser de otra forma.

Al sefior Vazquez, quiero decirle que comprendo su
explicacion desde el escepticismo, aunque no la com-
parto, es legitimay licita, pero si hiciésemos un gerci-
cio, que de vez en cuando merece la pena hacerlo, acu-
dir alos registros publicos, ver |0s ingresos sectoriales,
el movimiento del sector productor, especialmente en
su comunidad auténoma, el sector l&cteo, el sector
ganadero, sector de carne fundamentalmente, veriamos
gue son sectores que se estan moviendo, y usted |o sabe
bien; se estdn moviendo, se estén reordenando, se estén
reconvirtiendo y estén apostando por la calidad en la
produccién. Entendemos que esas son las lineas. Estan
apostando por esos objetivos de manera conjunta las
administraciones territoriales, la de la Xunta en este
caso, y laAdministracion del Estado; la Administra-
cion del Estado y la Xunta estamos cofinanciando de
manera conjunta todas estas iniciativas, en el marco de
los programas ordinarios y en el marco de convenios
especificos en materia de regadios, que usted dice que
no hay, si los hay, no he conseguido recordar la cifra
ahoramismo, y lo siento, pero se la mandaré por escri-
to. Hay un convenio especifico de regadios con Galicia
y hay ademas inversiones compensatorias por la menor
inversion del Estado en Galicia. En esta Ultima confe-
rencia sectorial del pasado lunes hemos transferido una
suma importante a la comunidad autbnoma precisa-
mente en compensacién por las menores inversiones
realizadas en politica de regadios, y hay un compromi-
so de la Xunta de Galicia en materia de regadios de
apoyo especifico en la financiacién por el presupuesto
de la Xunta de Galicia, cosa que otras comunidades
auténomas no han hecho o no hacen con la misma
intensidad en el ambito de los regadios.

Sobre los seguros agrarios, yo acepto, como no
podia ser de otra forma, todas las criticas, y ademéas
creo que las criticas son buenasy constructivas, son las
gue nos ayudan a mejorar dia a dia, porgue son las que
nos ayudan a ver los problemas y buscarles soluciones.
En Galicia, no sé si sabe que el seguro de retirada de
animales muertos es el mas barato de toda Espafia, y
eso no es fortuito, es el esfuerzo dela Xuntade Galicia
y de laAdministracion del Estado para que laretirada
por cabeza haya sido la més barata de toda Espafia. Le
tengo que decir que hay mas territorios, como pueden
ser Aragén, Navarra o Valencia, donde e aseguramien-
to esta al cien por cien, latotalidad de |a cabafia gana-
dera est4 asegurada de retirada de animal es muertos en
explotacidn, lo cual creo que es un hito. Desde € punto
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de vista del resto de los aseguramientos es cierto que
en Galicia no ha habido una préactica habitual, es de las
comunidades auténomas donde més cuesta implantar
el sistema de aseguramiento y quiza sea una de las que
mas tengamos que centrarnos en nuestros esfuerzos de
promocion del sistema de aseguramiento y de mejora
especifica de dicho sistema.

En cuanto alo que se ha planteado aqui —Yy vuelvo
para atras, porgque es una cuestion que se ha planteado
por el sefior Amarillo—, e plan de actuaciones del sec-
tor viticolatiene un concepto presupuestario, el 779, de
la Direccion General de Alimentacion, es decir, que no
estden Agriculturani en Ganaderia, y € plan de actua-
cién del sector cunicolatiene un concepto presupuesta-
rio, lalinea 786 de la Direccion General de Alimenta-
cion, es decir, esos dos planes no estan en Agricultura
ni en Ganaderia, sino en e dmbito de industrias, en este
caso alimentarias.

En cuanto al registro viticola, como he sefialado
antes —se le aclaro al portavoz del Grupo Popular con
mucho gusto—, se elabord en su diaun plan de actuali-
zacion del registro viticola, que terminara en la campa-
fia 2004-2005. En el afio 2003 vamos a actualizar doce
provinciasy en 2004-2005 las Ultimas diez, con lo cual
en 2005 estard actualizada la totalidad del registro viti-
cola con inversiones muy cuantiosas: en 2003-2004,
2.815 miles de euros y en 2004-2005, 3.101 miles de
euros. En todo caso, en ese plan de actuaciones en el
sector viticolaa que me he referido, uno de los objeti-
vos es la publicidad del registro viticola, |6gicamente
lo que no afecte alos derechos personalesy alalegis
lacién de proteccién de datos, y en segundo lugar el
cruce del registro viticola con las declaraciones de
campafia, que pretendemos que sean con carécter gene-
ral en toda Espafia. Por tanto, sefiorias, transparencia
en el sector como formula de conseguir |a reordenacion
efectiva del sector. Esos son objetivos del plan estraté-
gico que ya estan plasmados en los borradores que
ahora mismo estén en consultas en el ambito de las
administraciones territoriales.

Por mi parte, nada mas.

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL
DE PESCA MARITIMA, A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-BLO-
QUE NACIONALISTA GALEGO (numero de
expediente 212/001180), DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE 1ZQUIERDA UNIDA (namero
de expediente 212/001207) Y DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA (numero de
expediente 212/001274).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala comparecen-
cia de la secretaria general de Pesca Maritima, que han
solicitado el Grupo Mixto-Bloque Nacionalista Gale-
go, lzquierda Uniday el Grupo Sociadlista.

Si quieren SS.SS. pueden formular directamente las
preguntas o0 seguimos el mismo formato de exposicion.
(Pausa.)

Vamos a seguir el mismo formato. El subsecretario
har& una exposicion de los presupuestos de pescay a
continuacion los grupos formularén las preguntas que
estimen convenientes.

Tiene la palabra, por tanto, el sefior Lamela.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Comenzaba mi intervencion antes en el &mbito
agrario hablando de los objetivos del Gobierno en
materia de politica agrariay comienzo esta parte de mi
intervencion, como no podia ser de otra forma, hablan-
do de los objetivos del Gobierno en materia de politica
pesquera. En este sentido, la politica pesguera se orien-
taen el &mbito de las lineas o programas tradicionales
y que tienden fundamentalmente, como no podia ser de
otraforma—y agui incido en lo que se ha planteado en
el sector agrario—, a garantizar la estabilidad de las
rentas de nuestros pescadores y la pervivencia econo-
mica de este sector, que es tan importante para la eco-
nomia espafiolay para el tejido social y productivo que
tiene. Desde esa perspectiva, la primera prioridad, o
unade las fundamentales, es lamejora de las condicio-
nes estructurales del sector, y con ella pretendemos
mejorar la competitividad global del propio sector pes-
guero espafiol. La segunda prioridad que contempla el
Ministerio de Agriculturay Pesca en relacion con este
sector eslalucha contralapescailegal. Se mantiene un
esfuerzo importante en coordinacion con el Ministerio
del Interior y con las comunidades autbnomas para
erradicar la pescailegal en Espafia, en la doble vertien-
te de capturas y tamafio.

Creemos que es fundamental, en sectores economi-
cos como el pesquero, al igual quelo es en el sector
agrario, la diversificacion econémica del sector, y por
tanto es otra prioridad del Ministerio apostar por esa
diversificacién econémica de manera importante, por-
gue entendemos que ese primer objetivo a que antes he
aludido, €l objetivo del mantenimiento de rentas, esta
intimamente vinculado a esa politica de diversificacion
para poder afrontar situaciones coyunturales adversas
dentro del propio sector. Otro objetivo importante es la
consolidacion de nuevas pesquerias, es otra prioridad
del Departamento, que se va a seguir desarrollando,
puesto que no es una hueva linea en el presupuesto del
Ministerio, a través de acciones como las camparias de
investigacion —el propio buque oceanogréfico del
Ministerio el «Vizconde de Eza»— y el apoyo ala
flota en paises terceros y en aguas internacionales
mediante el fomento de acciones piloto en pesca expe-
rimental.

Hay que seguir prestando un decidido y fundamental
apoyo ala acuicultura. Recuerden SS.SS. que esto es
una apuesta del Gobierno desde hace mucho tiempo,
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que el Ministerio elaboré el Libro Blanco de laacuicul-
turay que hoy podemos hablar desde esa perspectiva
de un desarrollo especifico y de unatrasl acién especifi-
cadel contenido de ese libro al ambito sectorial; acui-
culturay comercializacion de productos pesqueros a
través de las camparias del FROM, que también preten-
de, siguiendo la linea del resto de los productos agroa-
limentarios, incrementar sus acciones promaocionales,
en este caso através de su propia estructura organi zati-
va, através del propio FROM.

Entrando en €l caso concreto de los programas, creo
gue hay que detenerse en los dos, en el 718. Ay en
€l 718. B, pero con distinto grado de explicacién, pues-
to que la complejidad de uno y otro es distinta
El 718.A, que es el programa de proteccion y de con-
servacion de recursos pesqueros, crece en su conjunto
un 34,9 por ciento, es decir, pasa de 35.439,57
a47.816,72. En dicho programalas lineas de actuacion,
gue | 6gicamente entran, como he dicho antes, con los
objetivos a los que antes he aludido, van dirigidas en
primer lugar al control y alavigilancia de la actividad
y de los recursos pesqueros. Este es un esfuerzo que
corresponde ala Administracion del Estado impul sar,
lacual llevavarios g ercicios haciéndol o de forma deci-
dida. Pues bien, los mecanismosy |os sistemas de con-
trol y vigilancia de la actividad crecen més de un 27
por ciento. En segundo lugar, |as actuaciones en zonas
maritimo-pesgueras tienen un crecimiento del 132 por
ciento, el fomento de laacuicultura, a que antes he alu-
dido, linea prioritaria, tiene un crecimiento del 23,8 por
ciento, casi el 24 por ciento, y lalinea de apoyo ala
operatividad de laflota en paisesterceros, el sistemade
gestion integral y los estudios de carécter sectorial y
estructural, dedicados alamodernizacion del sectory a
la mejora en su competitividad, crecen un 12,3 por
ciento. Por tanto, insisto, el programa 718.A crece
exactamente €l 34,9 por ciento, cifra esta que entende-
mos es importante desde el punto de vista del presu-
puesto econémico del Gobierno en el ambito de la
pesca.

El 718.B, programa de mejora de las estructuras y
mercados pesqueros, es un programa que globalmente
considerado desciende el 31,2 por ciento y por eso
entiendo que su presupuesto requiere una explicacion
mas detallada. En primer lugar, porque es un programa
gue viene condicionado en su desarrollo y en su presu-
puestacion por la no renovacion del acuerdo de pesca
con Marruecosy por el conjunto de acciones que se han
venido desarrollando alo largo de estos Gltimos meses
y de estos Ultimos afios como consecuencia de la no
renovacion del acuerdo de pesca con Marruecos. Con-
secuentemente, una vez més, en este caso en el ambito
de la pesca, su presupuestacion viene condicionada por
larealidad del gasto para atender las actuaciones con-
templadas precisamente en la no renovacion de dicho
acuerdo pesquero con Marruecos. Desde esa perspecti-
va, el capitulo de gjuste al esfuerzo pesquero bajaun 81

por ciento, la presupuestacion de las medidas |FOP
bajan un 75 por ciento y €l desarrollo y modernizacion
de equipos, puertos 'y comercializacién baja un 1 por
ciento, una cifra insignificante. Por tanto, lo que ha
sucedido con el programa 718.B, a que he dicho que
gueria aludir especificamente, es que las medidas de
apoyo alaflota como consecuencia de la no renova-
cion del acuerdo se han g ecutado con fondos comuni-
tarios, es decir, que proceden de un instrumento especi-
fico y no directamente del IFOP, y en consecuencia al
dia de la fecha se han atendido, incluso realizando las
correspondientes transferencias a las comunidades
auténomas para atender el pago de estas cifras, las cua
les por otro lado estan pendientes de justificacion de
las comunidades autbnomas; y si luego tengo que
entrar en detalle en relacion con ello lo haré. En segun-
do lugar, las medidas especificas de diversificacion
—que, como conocen SS.SS., son medidas que se han
plasmado en convenios especificos con tres comunida-
des autonomas, con Galicia, con Canariasy con Anda
lucia muy recientemente— estan contempladas dentro
del presupuesto en el capitulo de convenios con comu-
nidades autbnomas y, por tanto, en un ambito distinto
del que antes estaba contemplado. Este convenio con
las comunidades autbnomas, tiene un crecimiento
del 266,2 por ciento.

Desde esa perspectiva, el presupuesto de pesca
merece a nuestro juicio el mismo calificativo que he
utilizado antes para el presupuesto agrario. En primer
lugar, es un presupuesto que permite atender las accio-
nes prioritarias del Gobierno en materiade politica pes-
gueray seguir atendiéndolas con recursos suficientes
para cumplir con esos objetivos. En segundo lugar, es
un presupuesto que permite continuar atendiendo, den-
tro de los escenarios financieros que previamente se
disefiaron, |as consecuencias de la no renovacion del
acuerdo con Marruecos, y por consiguiente, acabar de
gjecutar latotalidad de los programas y de los conve-
nios que conlleven esa no renovacién de dicho acuerdo.
Por tanto, esperamos que todas las actuaciones de
diversificacion, todas | as actuaciones enmarcadas den-
tro de los convenios se gjecuten. De hecho, se estén lle-
vando a cabo con distinto grado de celeridad y con dis-
tinto grado de intensidad; con mayor celeridad e
intensidad en Galicia, después en Canariasy en Ultima
instanciaen Andalucia. En todo caso, esperamos que se
cubran los objetivos de los fondos del ministerio —los
fondos de los convenios especificos son de laAdminis-
tracion del Estado— para contribuir a esas zonas espe-
cialmente afectadas, zonas en algunos casos con mono-
cultivos, las cuales requieren una especial atencién por
parte de | as administraciones para garantizar la diversi-
ficacidn y larecolocacion de mano de obray empleoy,
consecuentemente, que se proceda a culminar la gjecu-
cidn de estos presupuestos y de estos convenios ala
mayor brevedad posible y en todo caso dentro de los
escenarios que estan previstos.
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Por mi parte nadamés, con independenciadelas pre-
guntas que se me quieran formular.

El sefior VICEPRESIDENTE: Paraformular las
preguntas que estime convenientes, en nombre del
Grupo Socidlista, tiene la palabra € sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: En primer lugar, quiero
lamentar ausencias y agradecer presencias. Agradezco
al sefior subsecretario que se haya prestado a cubrir
todo el terreno de su ministerio y lamento que la perso-
na directamente responsable de la materia no esté aqui,
ya que nos hubiera gustado conocer sus intenciones
puesto que, como he dicho, eslaresponsable directa de
este tema.

Sefior subsecretario, usted nos ha anunciado nuevos
objetivos con menos presupuesto, pero tendria que jus-
tificar como se van a conseguir |0s nuevos objetivos
CON MeNos presupuesto, y por qué el presupuesto ante-
rior eramas elevado, asi como el nivel de g ecucién por
programas y capitulos; toda una informacién necesaria
para poder trabajar y enjuiciar este presupuesto. Si
nosotros tuviéramos el nivel de gjecucion del presu-
puesto anterior por programasy por capitulos, es posi-
ble que el debate fuera méas fructifero para ambas par-
tes y que, a la hora de plantear enmiendas, todos
jugaramos con una mejor informacién. Como no lo
tenemos, le pido por favor que nos anticipe la ejecu-
cion del presupuesto anterior, ya que en todo caso esa
gjecucion, y no solamente las previsiones del tema de
Marruecos, debe servir de base ala hora de evaluar este
presupuesto.

Usted ha hablado de nuevos objetivos, pero cuando
nos fijamos en el presupuesto vemos que la distribu-
cion del gasto es continuistay pensamos que lareali-
dad sigue siendo diferente. Me gustaria saber cuales
son las novedades positivas que aporta este presupues-
to. Sabemos que en este momento es dificil elaborar un
presupuesto de pesca puesto que la politica comun de
pesca esta pendiente de ser aprobaday, en consecuen-
cia, es aventurado cualquier presupuesto. Lo sabemos,
pero en todo caso debemos defender |o inmediato y
apuntar positivamente hacia el futuro.

Esta habiendo cambios importantes en el sector,
cambios que afectan a caladeros propios y ajenos, a
produccién, a consumo, a comercializacion y atrans-
formacion, cambios que no se reflgjan correctamente
en |os presupuestos. Estén cambiando las condiciones
anivel internacional, se estd complicando el acceso a
aguas foréneas e internacionales, los fondos para esos
accesos |legan tarde o son insuficientes y la Unién
Europea esta dificultando las condiciones para crear
empresas mixtas. Espaia tendria algo que decir a esto.
En todo caso, vamos muy lentos en los tramites y tene-
mos pocos fondos, y el tiempo en estos temas esimpor-
tante. También estdn cambiando las condiciones de
comercializacion, se recupera el pescado fresco y hay

avances en la transformacion y presentacion del pro-
ducto para adaptarlo a las demandas del mercado. El
sector tiene que transformarse, pero no existen las ayu-
das publicas precisas y suficientes para esta finalidad.
La recuperacion de los caladeros propiosy €l apoyo a
la pesca artesanal no estan suficientemente considera-
dos en el presupuesto, y le recuerdo que hoy los cala-
deros estan sobresaturados porque una de las solucio-
nes que se dio a tema de Marruecos fue replegar
barcos a caladeros propios que ya estaban saturados.
Hoy tenemos problemas en la Bahia de Algeciras, en
Galiciay otros sitios, porque los huevos barcos hacen
inviable la vida econdémica de todos |os demas, y hay
gue buscar una solucion.

Sefior subsecretario, la diversificacion productiva es
una necesidad en las zonas afectadas por el nuevo
acuerdo con Marruecas, pero también lo esen las zonas
fuertemente dependientes de la pesca. Hay que antici-
parse a problemay no esperar a que aparezca otro fra-
caso como el de Marruecos, y para eso, hay que hacer
programas especificos, programas de formacion y reci-
claje de trabajadores en esas zonas, programas de desa-
rrollo global, etcétera. Nos parece bien el incremento
para formacién nautico-pesquera. El afo pasado ese
presupuesto disminuyé un 25 por ciento, en cambio
hoy se incrementa, y quisiéramos saber el porqué. En
todo caso, e recuerdo que esta es una competencia de
las comunidades auténomas, por eso tenemos curiosi-
dad por saber lafinalidad de este incremento, que nos
parece positivo porque la formacion tiene unarelacion
bastante directa con la siniestralidad. Hablando de
siniestros, ¢qué medidas piensan tomar para disminuir
los siniestros? Porque las actuales no son suficientes.

El tema de los cultivos marinos y la acuicultura es
fundamental para nosotros. Tenemos que romper
dependencias con otros paises de la Uni6n Europea y
eso requiere unainversién muy fuerte en 1+D, en poli-
ticas sociales y en formacion, que permita extender
estos cultivos. Usted sabe como nosotros que estamos
hablando de competencias de las comunidades auténo-
mas en las que el Estado puede y debe cooperar funda-
mentalmente en 1+D y aportando fondos, pero también
sabe que en este tema, a pesar de los avances de los Ulti-
MOos afios, estamos retrasados respecto alaUnién Euro-
peay somos dependientes en determinados cultivos
marinos, y que esta dependencia Unicamente se puede
romper con un esfuerzo importante en 1+D.

Tenemos un mercado para productos pesgueros
capaz de absorber nuestra produccion y mas, tenemos
una flota capaz de ampliar de manera importante sus
capturas, tenemos unos barcos y una tecnologia com-
petitivos, tenemos una mano de obra cualificada, pero
tenemos un problema, que se [lama falta de caladeros,
gue amenaza con asfixiar el sector. Ante este problema
se plantean varias alternativas: una disminucion de la
capacidad de capturas —que es la solucién que esta
manejando en estos momentos la Union Europea—, la
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busgueda de nuevos caladeros y la recuperacion de los
caladeros tradicionales a través de vedas y paros biol 6-
gicos. Queremos saber cud es la postura del Gobierno
en estetema.

Recordamos a Gobierno que la pesca no aparece en
los acuerdos comerciales que Esparia suscribe con fre-
cuencia con otros paises. Venimos diciendo desde hace
mucho tiempo que la pesca deberia figurar como con-
trapartida en estos acuerdos y deberia ser incorporada
como elemento que pudiera servir parafacilitar la solu-
cién de nuestros problemas. (Rumores.) Parece que
algun diputado tiene prisa. (Un sefior diputado: No
tengo prisa, pero concreta.) Sefior diputado, no quie-
ro establecer ningun dialogo. Para nosotros los presu-
puestos son la plasmacion de una filosofia. Estamos
discutiendo esa filosofia y también vamos a hablar con
los nimeros.

Sefior subsecretario, en el programa 711.A, la parti-
da de trabajos realizados por otras empresas es estable
respecto a otros afios. Quisiéramos saber qué estudios
y trabajos técnicos son realizados por empresas exter-
nas. En el programa 718.A, el capitulo 4, ayudas a
familias, instituciones sin fines de lucro y transferen-
cias corrientes, la subvencién ala Cruz Rojadel Mar es
siempre lamisma, igual que las ayudas alaacuicultura.
Sobre las subvenciones ala Cruz Roja del Mar, le pre-
gunto si este es un convenio firmado a muchos afios sin
revision del IPC, si le parece suficiente o0 es que los
fondos parala Cruz Rojadel Mar van por otro capitulo,
porque es una partida que nos parece claramente insu-
ficiente. Sobre todo, nos parece que el hecho de que la
tecla siempre teclee |0 mismo merece una explicacion.
En este programa hay un incremento importante en
inversiones y quisiéramos conocer su explicacion.
Estamos hablando de inversiones asociadas al funcio-
namiento operativo de los servicios e inversiones de
reposicion, entre las que nos imaginamos que estan
barcos, avionesy arrecifes, encargados de inspeccién,
devigilanciay demas. Nos parece que es un incremen-
to importante y queremos saber a qué se debe. También
gueremos saber, por curiosidad, cuantas horas de ins-
peccion han tenido los aviones el afio 2002. En cuanto
alas transferencias de capital, hay unaligera subida en
el plan nacional de cultivos marinosy fomento de la
acuicultura que nos parece positiva aunque insuficien-
te. Como deciamos anteriormente, aqui hay que hacer
un mayor esfuerzo. Este programa concreto de acuicul-
turay cultivos marinos deberia tener mayor importan-
ciay diferente ubicacion. La mayor importancia es
hacerlo depender de una subdireccion general y la ubi-
cacion seria el programa 718.B, mejoras de estructuras
y mercados pesqueros, porgue pensamos que seria
mejor. En todo caso, nos parece positivo € incremento
aungue claramente insuficiente sobre todo para mini-
mizar o eliminar dependencias con otros paises de la
Unidn Europea en este tema. Usted nos dio una expli-
cacion de por qué el programa 718.B tiene una caida

tan importante y |o relacioné —pensamos que ahi esta
la explicacién— con el no acuerdo con Marruecos. En
este programa hay una partida de 45 millones de euros
para la accion especifica del no acuerdo con Marrue-
cos. ¢Con esta partiday con los presupuestos del afio
2002 se liquidan los fondos que habia para indemnizar
por el no acuerdo con Marruecos? Me parece que la
Ultima cifra era de 186 millones de euros. A nosotros
no nos cuadran las cifrasy le preguntamos si esta parti-
da de 45 millones de euros cierra el ciclo o si quedan
partidas pendientes y donde estéan.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Diaz, le
ruego gue vaya concluyendo.

El sefior DIAZ DIAZ: Termino en 30 segundos.

Nos parece importante el incremento de la partida
paralaformacidn nautico-pesquera. En el capitulo 6 de
este programa, convenios de comunidades auténomas
para diversificacion, hay un incremento muy importan-
te que me imagino que es la explicacion de los conve-
nios firmados. Queriamos gque nos explicara es en qué
consisten esos convenios y su cuantia. El programa de
gjuste del esfuerzo pesquero este afio tiene una partida
de 15 millones de eurosy €l afio pasado de 86 millones
de euros porque comprendia el tema de Marruecos.
Este afio € tema de Marruecos esta desgajado. En todo
caso, le recuerdo que el gjuste del esfuerzo pesquero €
ano pasado tenia un mayor desglose; una parte iba para
el desguace de buques, otra parte para exportaciones de
buques y otra parte para sociedades mixtas. Quisiéra-
mos conocer cuales son las prioridades este afio de esos
15,9 millones de euros para el gjuste del esfuerzo pes-
guero, cuanto va a exportaciones de bugues, cuanto a
sociedades mixtas y cuanto a desguace de buques. Si
esa informacion no la tiene aqui le pido que nos la
remita posteriormente. En este mismo capitulo existe
un apartado de otras medidas. Dicho apartado tiene este
afo un presupuesto de 15 millones de euros y el afo
pasado tenia 63 millones de euros. Le recuerdo que en
€l presupuesto anterior contemplaba pesca costera arte-
sanal, medidas socioecondmicas, 21 millones de euros,
parada bioldgicas, 27 millones de euros, y medidas
innovadoras, 11 millones de euros. Hay una disminu-
cion importante y antes atendia a cuestiones de interés,
gue ya he mencionado y que tienen que tener una
cobertura. Por eso le preguntamos cuél es el desglose
actual de esos 15 millones de euros para otras medidas.

Con esto, termino, pidiendo disculpas si he consu-
mido mucho tiempo, pero para nosotros este tema es
importante.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, por el Bloque Nacionalis-
ta Galego tiene la palabra €l sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Agradezco el
esfuerzo del sefior Lamela al presentarnos el presu-
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puesto de pesca para el afio que viene. Sefior presiden-
te, seratodo lo reglamentario que sea, pero ami franca
mente me parece una falta de consideracion que los
presupuestos de pesca los explique el subsecretario de
Agricultura, y no tanto una falta de consideracion para
este diputado y para esta Camara sino para el sector.
Me parece que reflejalaimportancia que el ministerio
le da ala cuestion de la pesca. Desde luego, la sefiora
secretaria general debera tener una excusa muy impor-
tante parano comparecer nada menos que para explicar
los presupuestos del afio que viene de su departamento.

Con toda brevedad quisiera decirle, sefior subsecre-
tario —y quiero dgjar claro que para hada es usted res-
ponsable de esta cuestion—, que la pesca va a ser otro
de los sectores de los que no cabe esperar —Yy se lo
digo con toda rotundidad— nada de estos presupuestos
y tampoco de la politica del Gobierno. Hablando fran-
camente, estamos en un sector en claro retroceso, sea
en bajura o en altura, con importantisimas dificultades
gue a nadie se le escapan. Estamos en plena reestructu-
racion de laflota que faenaba en aguas del banco cana-
rio-sahariano con una repercusiones importantisimas,
en contra de lo afirmado en su momento por e Gobier-
no. Levoy adar datos oficiales para que no se diga que
nos lo inventamos, del 10 de junio de este afio, 0 sea
gue a estas alturas ha podido cambiar desde luego a
peor esta situacion. Nada menos que 143 de los 397
bugues que faenaban en ese caladero, es decir un 36
por ciento, se fue a desguace o0 a bajas por otros moti-
vos. Solamente estan recolocados en otros caladeros el
19,8 por ciento, 79 bugues, de los cuales 17 con permi-
so temporal de pescay por tanto en una circunstancia
gue puede variar, y 25 pasaron a sociedades mixtas,
donde también se nos decia que se iba a poder recolo-
car lamayoria de estos bugues. La consecuenciaes evi-
dente para todo el sector, tomando el ejemplo de este
nuevo golpe a la flota. Basta ver la evolucion del
empleo en pesca. Si en el primer trimestre del 2001
habia 68.000 empleos, en el primer trimestre del 2002
habia 57.000, es decir, se perdieron nada menos que
11.000 empleos en un afo. Junto a esto se van cum-
pliendo otras previsiones. Nosotros estamos seguros de
gue hay toda una politica—se diga lo que se diga—
dirigida hacia este derrotero, hacia este fin que se esta
consiguiendo, en el que participa con entusiasmo la
Unién Europea, que nos dice constantemente que hay
gue ser muy comprensivos con las necesidades, eso si,
sblo en materia de pesca, de terceros paises. Mientras
todo esto sucede aumentan las importaciones de pesca
do; por gjemplo, las de Marruecos pasaron de 69.000
toneladas en e afio 1998 a casi 122.000 en €l afio 2001
y siguen aumentando. Si a esto |e afiadimos que tene-
mos una propuesta de reforma de la politica comun de
pesca sobre la mesa, cuyos contenidos de aplicarse van
a suponer otro golpe importantisimo para el sector en
general y también para el empleo, uno puede adivinar
cudl es el futuro. Para contrastar todo esto los presu-

puestos no dan de ninguna manera respuesta a esta
situacion.

Centrandome en alguna de las cuestiones a las que
usted hizo referencia, el tema de la investigacion se
repite ano tras afo. El esfuerzo investigador para nada
guarda relacion con la importancia que adn tiene la
flota pesguera. Esta muy por debajo de esaimportancia
Yy, apesar de que cada afo se pueda incrementar leve-
mente ese esfuerzo investigador, esta muy lejos de las
necesidades actuales.

La acuicultura es otro de los programas que en €l
ano 1996 la entonces ministra dofia Loyola de Palacio
nos anunciaba como programa estrella. Efectivamente,
el sector de la acuicultura podria con un apoyo decidi-
do intentar compensar algo, no naturalmente todo, de
lo que se pierde en otro subsector de la pesca. La ver-
dad es que el esfuerzo presupuestario que se hace es
infimo. Lamayoria de los esfuerzos en materia de agri-
culturalo hacen los particulares, esa es lareaidad pura
y dura, los particulares, que, por cierto, aguantan tam-
bién por su cuenta cuando tienen problemas.

El tema de las rentas. Sera un objetivo del Gobierno
garantizar las rentas. Usted debe de saber que cada vez
gue hay un problema en un sector (por g emplo, ahora
el sector del pez espada esta pasando por un problema
de precios en primera venta), y me voy areferir funda-
mentalmente a los trabajadores del mar, con este siste-
ma que seguimos teniendo a la parte, repercute en el
armador, por supuesto, pero de una manera muy impor-
tante sobre |os trabajadores del mar. Hablar hoy en dia
derentas altas paralos trabajadores del mar francamen-
te es casi unaironia, porque usted sabra también que
precisamente cada vez menos gente tiene interésen tra-
bajar en un sector donde el trabajo es durisimo, los
salarios son bajosy, efectivamente, esta provocando —
y selo vuelvo adecir y usted lo sabe igual que yo— la
salida de miles de personas de las zonas costeras y
naturalmente de la pesca hacia otros trabajos porque
éste, efectivamente, no tiene préacticamente ninguna
posibilidad de mantener una renta minimamente digna
acambio del trabgjo y la peligrosidad de este empleo.
Por tanto, estamos delante de un panorama regresivo
en todos | os sectores y probablemente estaremos el afio
que viene, si no se remedia, en una situacion peor que
ésta, situacién derivada también, y hay que decirlo asi,
del escaso peso que el Estado espafiol sigue teniendo
en la definicion de la politica pesquera en la Union
Europea para nada acorde con laimportancia del sector
en Europa gue nos esta suponiendo una serie de discri-
minaciones que nadie podra negar en aguas intracomu-
nitarias y desde luego una pérdida de posicion cada vez
mayor en el concierto internacional, porque la propia
Unién Europea, como el sefior Fischler ha expresado
mas de una vez, tiene muy poco interés en seguir man-
teniendo esa presencia, porque, segun dice, por ejem-
plo, los acuerdos internacional es resultan muy costosos
parala Unién Europeay para paises poco interesados
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en la pesca la sensibilidad de desarrollo econémico de
terceros paises es extraordinaria, cosa que no demues-
tran en otros sectores econdmicos.

Acabo, sefior presidente, diciendo que, efectivamen-
te, con estos presupuestos el sector no va a poder salir
delacrisisen laque estdy esperamos que la respuesta
nos la dé el afo que viene con unos presupuestos
mucho mas acordes con las necesidades del propio
sector.

El sefior VICEPRESIDENTE: Solamente quiero
recordar que esta compareciendo el subsecretario de
Agricultura, Pescay Alimentacion. (El sefior Vazquez
Vazquez: Lo que usted me diga.) Es una aclaracion
porque habia dicho que solamente era de Agricultura.

Tiene la palabra el sefior Mantilla en nombre del
Grupo Popular.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Quiero agra-
decer al sefior subsecretario su presencia agqui, sustitu-
yendo a otros altos cargos de su departamento que,
como bien dice el sefior presidente, es también de su
responsabilidad.

He escuchado con atencidn alos portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra. L égicamente
alguno quiso iniciar un debate general de la politica de
pesca de la Administracion, que no es motivo para
debatir hoy aqui. Aqui estamos debatiendo |0s presu-
puestos para el afio 2003, incluso con la proyeccion
anual que se produce por determinadas cifras. Tengo
gue discrepar con estos dos portavoces que me han pre-
cedido en €l uso de la palabra porque |os presupuestos
para el afo 2003 tienen un incremento considerable
respecto a los afos anteriores. Me explico. Es cierto
gue los presupuestos de los afios 2001 y 2002 fueron
exactamente de 233 millones de euros y 219 millones
de euros respectivamente debido precisamente ala no
renovacion del acuerdo con Marruecos, sin embargo si
excluimos estos dos afios que, |6gicamente, por su ati-
pismo, no deben tenerse en consideracion, |os presu-
puestos de los afios anteriores —1997, 1998, 1999 y
2000— tuvieron unos importes de 81 millones de
euros, 81,93 millones de eurosy 109 millones de euros
respectivamente. Como el presupuesto parael afio 2003
seelevaa 174 millones de euros, si hacemos un prome-
dio, aproximadamente el incremento con respecto alos
anos anteriores es casi del cien por cien. Por tanto, no
podemos decir que el presupuesto tenga reducciones y
si las tiene en concreto es porgue hubo partidas consi-
derables, como decia el portavoz del Partido Sociaista
Obrero Espafiol y que desconocia que estaban incorpo-
radas en el presupuesto con respecto atodo el temacon
Marruecos.El tema de Marruecos, como deciamos en
muchas ocasiones, ya ha tenido soluciones favorables.

Me sorprende también que haya portavoces que uti-
licen la pérdida en el sector pesquero a su mejor mane-
ray conveniencia. De momento dicen que hemos per-

dido puestos de trabajo, pero después dicen que no se
han perdido sino que |os han abandonado. Don Guiller-
me Vazquez decia a principio que se perdieron 11.000
puestos de trabajo pero, ¢se perdieron 11.000 puestos
detrabgjo 0 es que hay 11.000 personas que no quieren
faenar? Son cosas totalmente distintas. No se estan per-
diendo puestos de trabajo sino que en estos momentos,
por desgracia, y como habiamos dicho en reiteradas
ocasiones, la gente abandona el sector por comodidad
—como bien decimos, €l trabajo no es muy agradable,
es duro—, pero don Guillerme Vazquez y yo sabemos
gue las rentas en el sector pesquero son considerable-
mente superiores a las de sus homoénimos de tierra, 1o
sabemos perfectamente; |as estadisticas alo mejor no
lo recogen asi, pero por algunos motivos podran ser.
Por tanto, no se estan perdiendo puestos de trabajo en
€l sector pesquero sino que, por desgracia, nuestros tri-
pulantes estan abandonando ese sector. Tanto es asi que
en estos momentos superamos los 2.000 marineros que
no tienen nacionalidad espafiola, gran parte de ellos
precisamente marroquies. De ahi que los presupuestos
parael afio 2003 no tienen unalinea continuista—esta-
mos hablando siempre con relacion al afio 2002 y ante-
riores— sino un incremento considerable con respecto
alos afios anteriores.

He de destacar sin duda los convenios que se han
alcanzado con las comunidades autonomas, con Gali-
cia, Canarias y Andalucia, gque suponen del orden de
los casi 40 millones de euros para los tres afos que
tiene de mandato el convenio. Hay otros aspectos que
tanto el sefior subsecretario como los portavoces se han
referido a ellos pero, sin duda, tenemos que decir que
ya, gracias a Dios, Marruecos es un tema totalmente
fenecido. Tengo otros datos mucho més actuales que
los que tiene don Guillerme Vazquez, de los cuales le
puedo decir gue en estos momentos la préctica totali-
dad de los 397 barcos alos que usted se referia estan
recolocados o estén con paralizacién definitiva como
pueden ser 36 que estan en sociedades mixtas, dos que
estan en explotaciéon y 128 que han ido voluntariamen-
te a desguace —nadie les ha obligado—. Para eso tam-
bién es cierto que en los presupuestos, estan dotadas
las cantidades necesarias para ese desguace, si no, no
tendrian que estar en ese presupuesto de los afios 2001
y 2002, no serian tan altos y usted no diria que se redu-
cia en los presupuestos con respecto a los afios anterio-
res. Una de dos, o hay desguaces o no hay desguaces,
s hay desguaces hace falta financiacion y, |6gicamen-
te, se incrementan |os presupuestos que ustedes estan
comparando de una forma un tanto torticera diciendo
gue se reduce con respecto alos afios anteriores.

Hay temas que son tremendamente importantes; se
sigue potenciando y ayudando la creacion de empresas
mixtas (hay 9 millones de euros para cada uno de los
anos) y, sin duda, uno de los temas en |0s que parece
gue don Guillerme Vazquez no cree es el de la poten-
ciacion de la acuicultura. Por suerte, como usted bien
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sabe, Galicia es unaregion privilegiada, en lacual la
acuicultura esté sin duda potenciandose y cada dia se
estan creando muchas maés piscifactorias que las que
habia anteriormente. También tenga usted en cuenta
gue estas piscifactorias tienen ayudas considerables de
las comunidades auténomas y 16gicamente también de
la Administracion central via Union Europea. Usted
bien sabe que Ultimamente, por mediacion de ese 1D
que ustedes también rechazan, se haavanzado en lacria
del pulpo en cautividad. Esperemos, aunque no hay
ningun pulpo como €l gallego, que & pulpo que se crie
en cautividad sea lo suficientemente bueno como para
gue se puedatomar en lasferias.

Por tanto, sefior subsecretario, agradecemos su pre-
sencia. Los presupuestos son considerablemente supe-
riores a los que traiamos anteriormente. En este caso
no solamente tenemos que felicitar alaAdministracion,
sino a todos los grupos parlamentarios que conforman
esta Camara porgue siempre hemos intentado recondu-
cir lapescailegal. Aqui se han visto muchas proposi-
ciones no de ley en ese sentido y, como digo, hay que
agradecer al Gobierno, en este caso ala Administra-
cién, que unos temas que nNosotros siempre hemos dis-
cutido y apoyado hayan sido tenidos en cuenta. Se han
tenido en cuenta muchas ideas y otras no, pero espere-
mos que, en el futuro, la coordinacién, la comunica-
cion entre el Parlamento y laAdministracion seafluida,
como casi siempre lo hasido.

El sefior VICEPRESIDENTE: No sé si ha sido
usted muy oportuno, sefior Mantilla, al mencionar a
estas horas un producto tan rico como el pulpo gallego.

Tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Voy atratar de contestar |as cuestiones que se han
ido planteando por los portavoces de los tres grupos, s
bien quiero comenzar esta segundaintervencion dicien-
do que no he venido a hablar de filosofia en politica
pesquera ni tampoco a mantener un debate de politica
general pesquera, sino atratar de explicar las cifras del
presupuesto del Ministerio de Agriculturay Pesca para
el gercicio 2003. En todo caso, ala secretaria general
le hubiese gustado estar aqui, pero una actuacién
importante en relacion con el sector se lo haimpedido,
lo que ha motivado que yo asuma, con mucho gusto,
esta comparecencia.

En primer lugar, quiero decir a sefior Diaz que, efec-
tivamente, en el presupuesto de pesca se plantean de
manera simultanea nuevos y viejos objetivos, y digo
nuevos y viejos en el sentido de que algunos traen
causa de lineas tradicional es que tienen que seguir sien-
do abordadas, muchas de ellas vinculadas a financia-
cion IFOPy, por tanto, ala cofinanciacion. Es decir
para atender ala parte de laAdministracion del Estado
que requiere aportar la estructura de la cofinanciacion

y parala pontenciacion o reorientacion de determina-
das actuaciones que la Administracion del Estado, el
Ministerio de Agricultura entiende que requieren una
actuacion especifica de los poderes publicos para con-
Seguir un sector pesguero mas competitivo, mas moder-
no y con mayor dinamismo. Desde esa perspectiva es
como debe entenderse la estructura del presupuesto de
la Secretaria de Pesca para el gjercicio proximo. Seria
una, digamos, triquifiuela presupuestaria que cuando
tenemos que atender a un sector en crisis 0 a una parte
de un sector en crisis, y eso significa un esfuerzo presu-
puestario adicional de la Administracién del Estado,
tengamos que consolidar ese esfuerzo presupuestario
parad sector cuando ya ha salido de la crisis o cuando
ya se ha abordado un plan para salir de la crisis. Por
tanto, entenderan SS.SS. que se produzca una bajada
en el presupuesto de la Secretaria de Pesca s mplemen-
te porque los objetivos que nos pusimos como Admi-
nistracién del Estado, juntamente con las comunidades
auténomas, para cubrir ese problema se terminan de
cumplir en el gjercicio 2003. En consecuencia, como
bien decia el portavoz del Grupo Popular, todo lo
demas sube y eso desaparece en gran parte. Desaparece
en gran parte porque ya no tiene sentido que aparezca
con esa estructura, con ese contenido y con esas finali-
dades. Esa eslaexplicacion real de la estructuray con-
tenido del presupuesto.

Es muy importante reconocer —el ministro y la
secretaria de Pesca o han reconocido en méas de una
ocasion— que el sector pesquero espafiol atraviesa una
situacién de incertidumbre como consecuencia de la
reforma anunciada en la Unidn Europea de la politica
comun pesquera, igual que lo atraviesa el sector agra-
rio, pero esas incertidumbres generan dos actuaciones
por parte de la Administracion. En primer lugar, la
defensa de los intereses pesqueros en la Unién Europea
en los dos frentes y con las estrategias que usted cono-
ce perfectamente: una estrategia sectorial interna, de
acuerdo con el sector, sobre las lineas a defender en €
marco de la Unidn y una politica de alianzas en la
Unién Europea para conseguir cambiar la orientacion
de la propuesta de reforma de la pesca. En segundo
lugar, seguir atendiendo las necesidades del sector vy,
con independencia del marco comunitario, atender el
marco nacional, consiguiendo mejorar la competitivi-
dad del propio sector. Este sector, igual que el agrario
—vuelvo al paralelismo—, es un sector importante en
la estructura econémica espafiola desde el punto de
vistade su aportacion, incluso a PIB, pero no podemos
Ser glenos a que es un sector en permanente reordena-
cion por determinadas cuestiones a las que tampoco
podemos ser gjenos. En primer lugar, los avances tec-
nol égicos, que implican disminucién de mano de obra
y, por tanto, pérdida de empleo, lo cual no esir en con-
tradel futuro del sector, sino apostar por algo que uste-
des han dicho: lal+D en el sector, las nuevas tecnol ogi-
as aplicadas a las técnicas extractivas. Desde esa
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perspectiva, no es un abandono real, sino una conse-
cuencia de la modernizacién del propio sector. En
segundo lugar, larealidad de que estamos ante una acti-
vidad dura; 1a actividad pesguera es una actividad que
todos sabemos que es duray, |6gicamente, |os propios
pescadores tienden, en determinados segmentos de
edad, a buscar puestos de trabajo alternativos menos
duros, con lo que se acompasa la modernizacién y tec-
nificacion del sector, la renovacion de la flota que
implica esa mayor tecnificacion, con la disminucién de
lamano de obra. Esto significa un redimensionamiento
del sector, no ya por razones de crisis, no ya por razo-
nes de pérdida de caladeros, no ya por razones de lano
renovacion de acuerdos de pesca, sino por razones
estrictamente estructurales. Eso no impide que el sec-
tor no sea competitivo; teniendo la dimension que tiene
gue tener, con una mano de obra adecuada, con un
volumen de empleo adecuado al sector, puede ser per-
fectamente competitivo. En apoyo a esta linea va el
segundo de los objetivos de la politica del Gobierno
para el sector pesquero: la mejora de las estructuras de
comercializacion de los productos, que indudablemen-
te es fundamental como forma especifica de apoyo al
propio sector, pero no siendo ajenos alareaidad y la
realidad es que estamos en un mercado globalizado, en
una economia mundia y no se pueden poner puertas a
la pesca ni evitar que vengan productos de otros paises
anuestros mercados. Tenemos que ser capaces de colo-
car los nuestros en las mejores condiciones para que
sean los primeros vendidos y que la estructura de
comercializacién de nuestros productos sea la mejor,
dentro y fuera de nuestras fronteras.

Estoy totalmente de acuerdo en que la politica de
diversificacién tiene que ser general. No podemos cir-
cunscribir la politica de diversificacion a los cuatro
nucleos de poblacion donde haya podido haber proble-
mas, por muy grandes que sean esos nlcleos, me da
igual que me hable de comunidades auténomas, que de
pueblos, que de comarcas, pero también usted estara de
acuerdo conmigo en gue la politica de diversificacion,
gue generay requiere inversiones, hay que priorizarla.
Lo que ha hecho € Gobierno es priorizar la politica de
diversificacion en aquellas zonas geogréficas en que
hay un mayor coste social como consecuencia del no
acuerdo con Marruecos. Eso si es una prioridad del
Gobierno, una decision del Gobierno, una estrategia de
politica presupuestaria que ha estado, estay estaraen
los presupuestos del ministerio, ademds, no escatiman-
do esfuerzos economicos, y me refiero a que en este
caso no estamos hablando de utilizacion de fondos
IFOP, sino de utilizacién de fondos del presupuesto del
Estado. Me preguntaba por los convenios de diversifi-
caciony le contesto. El convenio con Galicia, firmado
entre laAdministracion del Estado y laAdministracion
gallega el pasado diciembre de 2001, supone una apor-
tacion por parte de la Administracion del Estado de 21

millones de euros y una aportacion por parte de la
Administracién gallega de otros 21 millones de euros.

¢QUué objetivos tenemos? La recuperacion econdmi-
cay lacreacion de empleo alternativo en los sectores
agrario y pesquero, e implementar una serie de accio-
nes especificas en el marco de estas inversiones que
van a inversiones en industrias de transformacion y
comercializacion; aladeterminacion o dedlinde de par-
gues empresariales; mejora de estructuras comerciales,
como le decia antes; e incluso fomento de ayudas al
empleo; fomento de la produccion acuicola, y fomento
de apoyo alasiniciativas turisticas. Una serie de medi-
das que tienen un comdn denominador en cuanto al
beneficiario: el sector pesquero y las empresas que
incorporen personal excedente de la actividad pesquera
y, en concreto, excedente de la que eraflota que faena
baen el caladero marroqui.

En segundo lugar, el convenio con Canarias, suscrito
con la comunidad autébnoma también en diciembre
de 2001, es un convenio que tiende a la reactivacion
econdmicay ala creacion de empleo en el sector pes-
guero; también lleva basicamente las mismas priorida-
des desde €l punto de vista de actuaciones; y se refiere
al objetivo de incorporar personas excedentes de la
flota, con una aportacién del Gobierno del Estado de
casi tresmillones de euros, si mal no recuerdo.

En cuanto aAndalucia dos datos. En primer lugar, la
Junta de Andalucia, por razones gque no entro a valorar,
se ha negado sistematicamente a firmar un convenio
para la diversificacion en las zonas afectadas como
consecuencia de la parada del caladero marroqui hasta
bien recientes fechas, €l 26 de julio de 2002, para ser
exactos, en donde si usted recuerda el ministro de Agri-
cultura firmé consigo mismo el convenio por no acudir
€l consgjero de Pesca de la Junta de Andalucia a acto
delafirma. En todo caso, entendiendo que era priorita-
ria, y que es prioritaria para Andalucia la firma de este
convenio, el convenio se firmé aunque fuera de esta
forma atipica y hoy es una realidad que supone una
aportacion por parte del Estado de 30 millones de euros
en los proximos afos y otros 30 millones de euros por
la Junta de Andalucia, y que tiende a los mismos obje-
tivos que le he planteado en relacion con los demés
convenios. Hay un convenio especifico. Ante la pasivi-
dad en esta actuacion de laAdministracion andaluza, y
ante la necesidad de atender a esa politica de diversifi-
cacion en una zona tan fundamental, como usted sabe,
gue es la de Barbate, donde €l paro se produce practi-
camente en condiciones de monocultivo y, por tanto, la
afeccion social es del cien por cien, el Ministerio de
Agricultura suscribié un convenio en noviembre de
2001 especifico para la zona de Barbate sin contar con
la Junta de Andalucia, no porque el Gobierno no qui-
siera contar con €lla, sino porgue la Junta de Andalucia
no queria contar con el Gobierno para esta actuacion.
Me estoy refiriendo a una actuacion de seis millones de
euros adicionales con cargo a presupuesto del Ministe-
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rio de Agricultura, de dos millones de euros con cargo
a Consorcio de lazonafranca, y de 120.000 euros con
cargo a Ayuntamiento de Barbate, un convenio que
tiene la misma filosofia que el resto, que se circunscri-
be aesazonay que, por tanto, en el &mbito de Andalu-
cia hay que entenderlo como adicional al convenio
general suscrito con la Juntade Andal uciarecientemen-
te. Creo haber informado a S.S. con exhaustividad de
cuéles son los convenios, cud es el contenido y cudes
son las cifras.

También se planteaba un tema importante, todo lo
que es la politica de I+D. No hace falta que trate de
convencer alaAdministracion del Estado de lo necesa
riaque es esta politica con carécter general en todoslos
sectores econdmicos, y desde luego asi 1o esigualmen-
te en el sector pesquero. El Ministerio de Agriculturay
Pesca dej 6 de tener bajo su ambito al Instituto Espafiol
de Oceanografia, hoy lo tiene el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, pero tengo que decirle que los marcos de
colaboracién establecidos con caracter permanente
entre Cienciay Tecnologiay Agricultura, entre el IEO
y la Secretaria de Pesca, son exactamente iguales en
permanenciay en rendimiento o en frutos que cuando
estabaen € seno administrativo del Ministerio de Agri-
cultura, y con esa mismainiciativa e impulso vamos a
tratar de seguir desarrollando la politicade 1+D en el
sector pesguero.

En cuanto alafalta de caladeros, no voy a entrar,
como he dicho antes, en el andlisis de politicas genera-
les. La politica del Gobierno, como no podia ser otra,
eslade buscar caladeros, y desde luego si algin minis-
tro se ha caracterizado en Espafia por |a blsgueda de
caladeros creo que es € actual ministro de Agricultura
y Pesca, que se ha recorrido el mundo buscando cala-
deros, con un éxito en este caso elogiable y constatable
con cifras. Estamos hablando de convenios con Mauri-
tania, Senegal, Angola, y estamos hablando de algo que
es contundente desde el punto de vista de las cifras, y
es la propia recolocacion de los barcos de Marruecos,
en donde estan los que no han ido a desguace y estan
recolocados en otros caladeros alternativos. Eso essim-
plemente fruto de un esfuerzo de busqueda de calade-
rosdel ministro y de la Secretaria General de Pesca.

Me hace una pregunta, no es curiosa pero 1o es para
mi, porque la llevo oyendo muchos afios y me hace
pensar en ella, y es la subvencion ala Cruz Roja del
Mar. Sigue estable y no hay previsiones de que varie.
Le digo més, como funcionamos con escenarios finan-
cieroslargos, con laley financieratenemos que ir hasta
el 2005, la prevision que tenemos para 2005 y 2006 es
exactamente la misma subvencion. Se lo anticipo para
gue el afio que viene no le pille tampoco de improviso.
En todo caso si le digo algo, la Cruz Rojadel Mar no es
un organismo que funcione con animo de lucro, sino
gue presta sus servicios con o sin subvencion de la
Administracion del Estado; la Cruz Roja del Mar, por
tanto, no requiere de esta subvencion para prestar sus

servicios a los pescadores esparioles. En consecuencia,
como organizacion no gubernamental que esy como
organi zacion que funcionasin &nimo de lucro, esta sub-
vencion de laAdministracion del Estado ala Cruz Roja
esta dentro de un marco estable, revisable o no, pero la
Cruz Rojadel Mar no ha planteado su revision, y €l
Ministerio de Agricultura tampoco por entender que
los servicios se vienen prestando de manera satisfacto-
ria Insisto, no es una retribucion ala Cruz Roja del
Mar por los servicios prestados, como es evidente.

En cuanto a otras cuestiones que se han planteado
quiza sean imputables a que no he entrado en algunos
temas del capitulo 4. Simplemente decir que en ayudas
alaacuiculturales he dicho antes que es una prioridad
del Gobierno y esperamos que siga siendo apoyada por
todos los grupos parlamentarios, como creemos que o
ha venido siendo, que ha sido reconocida, y parece ser
gue va a seguir siéndolo, en otras instituciones y hasta
incluso pueda obtener el premio Jacumar.

En segundo lugar, en cuanto alo que es la materia
relativaalas ayudas al perfeccionamientoy précticade
las ensefianzas néuti co-pesqueras, por las que pregun-
taba S.S., tienen un incremento del 87,6 por ciento;
proceden del antiguo programa 718 A; y en esta oca-
sién aparecen dentro delo que es el capitulo 4, detrans-
ferencias corrientes.

Hay una cuestion sobre la que quiero llamar la aten-
cion, porgue antes he hablado en genérico de la actua-
cién, pero no lo he hecho en concreto, y esla actuacion
de promocién. Les he dicho antes que a través del
FROM (el FROM es un organismo que tiene un creci-
miento previsto para el afio proximo en el capitulo 4
del 7,4 por ciento) se estabilizan las ayudas al asocia-
cionismo pesquero en relacion con 2002, pero las sub-
venciones al sector comercial pesguero, |o que habléa-
bamos antes de la necesidad de la comercializacion y
sobre todo la ampliacion de mercados como objetivo
prioritario dentro de la politica de comercializacion,
crecen un 10 por ciento en el presupuesto del FROM
para el préximo gercicio.

Voy afinalizar estaya largaintervencion paratratar
de aburrirles |o menos posible contestando a dos cues-
tiones. Se planteaba qué otras medidas estaban contem-
pladas en el 774.03. Estan contempladas medidas de
pesca costera artesanal ; medidas de caracter socioeco-
némico para acciones realizadas por |os profesionales;
estan contempladas las posibles paralizaciones tempo-
rales y compensaciones que haya que realizar paralas
mismas; y estan contempladas también medidas de
carécter innovador con 11.249 euros.

Reitero el agradecimiento atodos por sus interven-
ciones, también al sefior Vazquez por sus apreciacio-
nes, en este caso mas pesimistas, de lo que es el futuro
del sector, que no tiene por qué ser pesimista, sino que
tiene que ser un sector competitivo como corresponde a
una geografia como la nuestra, que requiere un sector,
en este caso extractivo, potente, adecuado anuestrarea-
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lidad y alade la Union Europea. Desde esa perspecti-
va, termino con la explicacion de la accion especifica
de la flota que faenaba en aguas marroquies, desde el
punto de vista financiero. No he podido apuntar cudl de
los tres portavoces ha sido, pero si me han preguntado
si los 45 meuros que aparecen en el presupuesto era el
fin de la actuacion. Quiero recordar que las acciones
eran de prejubilacion, eran de modernizacién, eran de
exportacion y de desguace. Estaban distribuidas en por-
centgjes, 32, 28 y 40 por ciento. La aportacion nacional
estaba fijada en casi 44 meurosy la aportacion de la
Unién Europea en 186 meuros. En nimeros redondos
sumatodo 229 meuros. En 2001 se transfirieron antici-
pos aAndalucia, a Canariasy a Galicia por importes
idénticos a cada una de ellas, 19 meuros. Probablemen-
te pueda estar equivocado, pero, que yo sepa, a diade
lafecha no han justificado absolutamente nada de estas

partidas transferidas en 2001. En 2002 se han transferi-
do 16 meuros aAndalucia, 29 meuros a Canariasy 10,2
meuros a Galicia, y aotras comunidades autbnomas, en
particular a PaisVasco, si mal ho recuerdo, 1,459 meu-
ros. La suma de todo lo transferido en el 2001y en
el 2002, mas la sumade lo pendiente en € presupuesto
de 2003, arrojala sumatotal de la accion especifica de
la flota que faenaba en Marruecos. La anualidad esta
gjustada al fin del programa previsto. Y por mi parte,
nada mas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior sub-
secretario de Agricultura, Pesca 'y Alimentacién por €l
esfuerzo realizado esta mafiana. Habiéndose sustancia-
do todas las comparecencias, se levantala sesion.

Eran lastresy cinco minutosde latarde.
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