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Se abrela sesion alas cuatro y cuarentay cinco
minutos delatarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE MEDIDASURGENTES
PARA LA REFORMA DEL SISTEMA DE
PROTECCION POR DESEMPLEO Y MEJO-
RA DE LA OCUPABILIDAD (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 5/2002, DE 24 DE
MAYO). (Namero de expediente 121/000100)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

Se abre la sesién, que tiene como Unico punto del
orden del dia, como siempre sucede en 10s proyectos
de ley, laratificacién de la ponencia designada para
informar el proyecto de ley de medidas urgentes parala
reforma del sistema de proteccién por desempleo y
mejora de la ocupabilidad.

Como es habitual, someto ala Comisién laratifica-
cion de la ponencia designada para informar este pro-
yecto deley. ¢Seratifica? (Asentimiento.)

Queda ratificada por asentimiento.

— EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS URGENTES PARA LA REFORMA
DEL SISTEMA DE PROTECCION POR
DESEMPLEO Y MEJORA DE LA OCUPABI-
LIDAD (PROCEDENTE DEL REAL DECRE-
TO-LEY 5/2002, DE 24 DE MAYO). (NUmero
de expediente 121/000100)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abordar el tema
principal del orden del dia, que es el debate de las
enmiendasyy, por tanto, del dictamen resultante del pro-
yecto de ley de medidas urgentes para la reforma del
sistema de proteccion por desempleo y mejorade la
ocupabilidad.

Como en otras ocasiones, se trata de un proyecto de
ley relativamente limitado en su contenido normativo,
y las enmiendas, aun siendo muchas, no son demasia-
das. Por estas razones, para seguir un orden mas o
Menos riguroso en la exposicion de las posiciones de
cada uno de los grupos que presentan las enmiendas y
para evitar un debate deslavazado, me parece oportuno
gue cada grupo defienda en primer término sus propias
enmiendas y haga las consideraciones que estime opor-
tunas sobre las enmiendas vivas del resto de los grupos.
Terminado dicho debate, procederemos a la votacion,
gue, siendo ahoralas cuatro y cuarentay cinco minutos
de latarde, calculo que no serd antes de las ocho. Creo
gue es un plazo méas 0 menos razonable, pero para evi-
tar que tengamos que esperar —cosa que podria suce-
der— podemos darnos un plazo més limitado, aunque

eso implicaria también una menor posibilidad de inter-
venciones. En este caso, para evitar tener que suspen-
der y esperar después a que SS.SS. estuvieran presen-
tes, podemos fijar como punto de referencialas siete y
treinta minutos de la tarde, plazo que probablemente
sera rebasado —aunque esperemos que brevemente—
por las intervenciones de |os sefiores portavoces y los
sefiores diputados gue algunos grupos han designado
para que intervengan en defensa de las distintas
enmiendas, tema que |a presidencia deja absolutamente
abierto. Si los grupos lo desean, como me o ha mani-
festado el Grupo Socialista, pueden repartirse tanto la
defensa de sus enmiendas como el turno de impugna-
cion de las enmiendas de otros grupos, encomendando-
selo a distintos miembros de su grupo parlamentario.
La presidencia entiende que esto no solamente es opor-
tuno, sino gque sin duda enriquecera el debate y propi-
ciara visiones mas variadas de la postura de |os grupos
y de la defensa de las enmiendas, |o que contribuira a
gue el texto del proyecto de ley sea més acertado, ya
que darala posibilidad de que la conformacion |6gica
de mayorias y minorias propicie, desde la atenta escu-
cha de las razones esgrimidas por cada uno de los gru-
pos en defensa de sus posturas, el mayor acierto en el
debate y votacion final de las mismas.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Sefior presiden-
te, pido la palabra por una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: SefioraLépez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: La Mesa esta
fijando un debate de la ponencia, pero 1o que estamos
viviendo aqui, en vivo y en directo, es otra cosa, pues
el Grupo Popular va apresentar una serie de enmiendas
transaccionales durante el debate, y creo que seriarazo-
nable que antes de empezar tuviéramos conocimiento
de dllas, porque, segln lo gue estamos hablando, afec-
tan alas cuestiones fundamentales del decreto, por lo
que hariamos un debate innecesario sobre algo que ya
no vamos a debatir porque hay ya otra posicion y otra
situacion. Si el Grupo Popular tiene las enmiendas que
nos va a presentar, le pediria que nos las explicase, y
después solicitaria un receso de un cuarto de hora para
poder estudiarlas; a partir de ahi, el Grupo Socialista
fijariala posicién sobre todo el conjunto. Creo que eso
serialo razonable.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lopez i Chamosa,
como siempre su intervencion es iluminadora parala
presidenciay parala Comision.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Como no puede ser
de otra forma, compartimos la pretensién del Grupo
Socidista

Solamente quiero hacer un par de observaciones. La
primera es que, a efectos sobre todo de facilitar 1alabor
del letrado, estamos puliendo |os aspectos técnicos y
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de encaje que se tienen que producir cuando hay un
importante nimero de enmiendas, pues a final se
modifican cosas que estan dictaminadas en ponencia.
Tenemos todos |os textos transaccional es politicos, y
aungue en este momento no tengo copias paratodos los
portavoces, he pedido que me las hagan, por 1o que
dentro de un momento estarén aqui, no solamente para
el Grupo Socidlista, sino también paratodos los demés
grupos de la Camara.

Sin embargo, he de dejar claro que, como conse-
cuencia de algunas de las enmiendas transaccional es
gue proponemos, posteriormente —y en el momento
en que intervenga €l Grupo Popular 1o podré hacer con
claridad— aportaremos las enmiendas adicionales de
carécter técnico para acoplar y sistematizar y y para
gue juridicamente los textos queden como tienen que
quedar. Por tanto, también entregaré una copiaal sefior
letrado de todas las enmiendas para que puedan facili-
tarle su trabajo y paraque puedasalir el texto en Comi-
sién como debe salir. Yo estoy de acuerdo en que haya
un receso, porque me parece gue, aunque en buena
formay publicamente ya se ha tenido noticia de los
aspectos més relevantes de las enmiendas, creo que es
I6gico y natural que los grupos tengan laposibilidad de
estudiarlas, y si se apuntan ya a las mismas, se conse-
guird un mayor grado de satisfaccion en el Grupo
Popular, sin duda.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, S.S. por su pro-
piavoz, anuncialo que preanunciaba la sefiora L 6pez i
Chamosa, es decir, que S.S. ibaa plantear unas enmien-
das transaccionales. Supongo que, efectivamente, es
voluntad de su grupo y de S.S. someter ala considera-
cion de la Comisién esas enmiendas, que a su vez ten-
dran su traduccion por escrito en el curso de la sesion,
como establece € articulo 114 del Reglamento.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Incluso querriamos
ser mas audaces que € articulo 114 del Reglamento y
atender a la peticion de la sefiora Lépez i Chamosa
haciendo entrega ahora de las enmiendas de fondo, por
asi decirlo. Pero sefialamos que no esta el lote comple-
to habida cuenta de que hay una serie de aspectos téc-
nicos que se estan ultimando para que el texto quede
como procede.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo tiene
intencion de plantear ahora alguna enmienda transac-
ciona o de las calificadas como transaccionales, aun-
gue de forma de praxis reglamentaria, que no asi por €l
Reglamento? Lo digo para concederle también un turno
de presentacion o0 anuncio de sus enmiendas transaccio-
nales, enriquecedoras sin duda. Concluido este turno, y
en laesperanza segura de que SS.SS. las habran vertido
sobre el papel, que establece la realidad viva de los
conceptos y lafijeza de los contenidos, seran distribui-
das entre los distintos grupos. Suspenderiamos después

por un tiempo de alrededor de media hora, para que
también pudieran los distintos grupos y todas SS.SS.
examinar esas enmiendas, y luego reanudariamos la
sesion para ultimarla, espero que con felicidad, en un
texto lo més articulado posible y, naturalmente, 1o méas
consensuado posible por las sefioras y sefiores diputa-
dos. Por tanto, si hay algun otro grupo que tiene
enmiendas transaccionales, si les parece a SS.SS,, ini-
ciariamos la sesién con las intervenciones de anuncios,
propuestas, razones y defensa de las enmiendas tran-
saccionalesy después seguiriamos. (Pausa.)
Tiene la palabra don Antero Ruiz L épez.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior presi-
dente, yo no vengo esta tarde aqui a atracar a nadie ni
mucho menos, pero, con todo el respeto a esta Comi-
sidn, me parece que no se esta actuando con rigor con
los miembros de la misma. Mi grupo no va a presentar
ninguna enmienda transaccional ni va a decir nada que
no venga diciendo ya, pero para no hacernos trampas
aqui ni engafiarnos, si estamos hablando de lo que creo
gue estamos hablando, es decir, de las propuestas que,
ainiciativa del Ministerio de Trabajo y a través del
ministro sefior Zaplana, se han hecho estamarianaalos
agentes sociales, s esto se va a poner hoy aqui encima
de la mesa, literalmente, yo no pido un cuarto de hora
de suspension de esta Comisién, sino un aplazamiento
de la misma para que tengamos tiempo de ver cuales
son esas modificaciones de fondo y cuél va a ser la
posicion de cada uno de los grupos ante la modifica-
cion que se anuncia. Creo que eso eslo riguroso y lo
gue deberiamos plantear en estos momento. Si |o que
se esta planteando es una modificacion de fondo de las
posiciones que el Gobierno venia manteniendo hasta
ahora en este proyecto de ley, que efectivamente es del
Gobierno y que a Gobierno compite si va a modificar-
lo, lo que pido solemnemente es que esta Comision se
aplace el tiempo necesario para que los grupos fijen
posicion sobre esas modificaciones.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Lopez, pudie-
ra, en potencial, llevar S.S. razén, pero para conocer €
alcance de larazon de S.S. habra que escuchar cudles
son los anuncios que nos hacen |os grupos. Eso nos
permitira modular, medir, proporcionar y, naturalmen-
te, tomar una decision en funcion del alcance real de
esas sugerencias, expresadas en forma de enmienda,
con propuesta de que sea transaccional, y cuando sea
conocido ese contenido, que le aseguro que la Presi-
dencia desconoce, entonces tomaremos una decision
gue esperamos que sea, como suele ser en esta Comi-
sion y esperala Presidencia que siga siendo en € futu-
ro, lo més compartida posible por todos los miembros
dela Comision.

El sefior Campuzano i Canadés, don Carlos, tiene la
palabra.
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El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior pre-
sidente, creo que si queremos adaptar la practicade lo
gue va a suceder estatarde alos usos de esta Comision
y del Reglamento, la oferta que formulaba el sefior
Azpiroz serialamés correcta. Sobre las enmiendas que
han planteado diversos grupos parlamentarios, en con-
creto el Grupo Parlamentario de Convergénciai Unioy
el Grupo de Coalicion Canaria, €l Grupo Parlamentario
Popular va a efectuar unas transacciones. Lo hormal
en otras comisiones seriaque el conocimiento de estas
transacciones tuviese lugar en el mismo momento en
gue el sefior Azpiroz las formulay que los grupos se
pronunciasen, al menos lo hacemos siempre asi. Por
el contenido de estas transacciones, por el contenido
de este proyecto de ley, por la expectativa que tiene,
por el contenido de las enmiendas, parece justificable
gue rompamos esa dinamicay que se produzca una
interrupcion de la Comisién para que |os grupos pue-
dan valorar estas ofertas de transacciones. Pero mi
grupo no entiende que sea necesario suspender la
Comision de Politica Social y Empleo, sino que me
parece que hay que seguir el curso normal de esta
Comision, con competencia legislativa, como hace-
mos ordinariamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano, por desvelarnos con tanta claridad sus
propositos.

Lasefiora Lopez i Chamosatiene la palabra.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Si me permite,
sefialaré que para delimitar esta cuestion tal vez lo
razonable seria, como usted planteaba, que se nos pre-
senten las enmiendas, porque si vemos que las enmien-
das suponen précticamente una enmienda a la totalidad
del decreto, alo mejor si entendemos que la propuesta
de don Antero es razonable y que deberiamos conside-
rarla, en funcién, repito, del volumen que tengan las
enmiendas y todo aquello que se enmiende. Creo que
serialo méasrazonable, y no discutir antes de ver lapro-
fundidad de todo e contenido.

El sefior PRESIDENTE: No confunda S.S. sus
deseos con las posibilidades.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Dicen que la
politicaes el arte de lo posible, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hablando en roman pala-
dino, va a exponerlas el sefior Azpiroz, en nombre del
Grupo Popular.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Sefior presiden-
te, si me permite una cuestion fuera del orden del dia,
sefialaré que alo mejor tenemos que hacer una mani-
festacidn masiva para que se suspenda la Comision.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Yo sé que S.S. nunca
sucumbira a esas tentaciones.

Sefior Azpiroz, |e agradeceremos la exposicion de
SuS propuestas transaccionales en torno a proyecto de
ley en el texto hasta ahora resultante de la ponencia.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente,
entre tantos dimes y diretes entiendo que no se las
entrego antes alos grupos, sino que simplemente se las
manifiesto.

El sefior PRESIDENTE: En este primer turno —y
creo que el sefior Campuzano lo hatrazado con acierto
y con criterios de buena organi zacién, como correspon-
de a su conocida inteligencia— vamos a adelantar las
transaccionales, después veremos si suspendemos la
sesion para el gjuste correspondiente de las posturas de
los grupos, y también en ese momento valorariamos, s
hubiese lugar —o hubiere, que es, como saben la
misma conjugacion del verbo—, la suspension de la
sesion, y, Si no, continuariamos con ella.

Adelante, pues, sefior Azpiroz, con las propuestas de
transaccion. Después intervendra el sefior Campuzano
para exponer las suyas. Si S.S. prefiere que intervenga
primero el sefior Campuzano...

El sefior AZPIROZ VILLAR: Yo no tengo incon-
veniente, aunque no es el proceso bésico. Yo sélo hago
una observacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiroz, lo digo
porgue puede que las enmiendas transaccional es del
sefior Campuzano estén ya més el aboradas.

Adelante, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente,
querriallamar la atencién sobre dos cosas. La primera,
gue repito para mejor gobierno del debate, es que en
este momento no dispongo de las enmiendas adaptati-
vas 0 técnicas que se derivan de las enmiendas transac-
cionales que a continuacidn vamos a ofrecer. La segun-
da es que quiero que guede bien claro que el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular no hatenido ninguln
inconveniente en presentar al resto de los grupos los
textos transaccionales para su consideracion, es decir,
el Grupo Parlamentario Popular no tiene ningun incon-
veniente en esta cuestion. Y en tercer lugar, como muy
bien recordaba el sefior Campuzano, aunque no es €l
procedimiento habitual en esta Camara, habida cuenta
de la expectacién suscitada en la materia que debati-
mosYy de laimportancia social que tiene, Nosotros est&
bamos dispuestos a mantener una posicion, si se quie-
re, atipica. Pero insisto en que nosotros estamos a favor
de dar el mayor nimero de facilidades porque, como ya
dije, digoy repito cada vez que tengo la oportunidad de
debatir este tema en la Camaray se va a comprobar
hoy, el Grupo Popular tenia una manifiesta voluntad
politica de abrirse no sdlo al didogo social, sino tam-
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bién al politico y estudiar con detenimiento las suge-
rencias, planteamientos, propuestas, iniciativasy refor-
mas que otros grupos y colectivos pudieran plantear y
gue de hecho han planteado.

Desde esta perspectiva, 10 primero que quiero hacer
es agradecer €l trabajo constructivo que han hecho los
grupos poaliticos, muy especialmente Coalicion Canaria
y Convergenciai Unid, que han permitido tender nexos
einiciativas que, en definitiva, han facilitado una mejo-
radel real decreto, que desde € primer momento, este
portavoz manifesto que ibaasalir mejorado y que ibaa
salir del trdmite parlamentario con incorporaciones
positivas. Hoy estamos af ortunadamente en disposicién
de comprobar que aquellas palabras no fueron retérica
parlamentaria, sino realidades positivas que se van a
plasmar finalmente en un texto legal.

También querria decir, sefior presidente, que €l tra-
mite parlamentario no se agota hoy, aunque es cierto
gue las posibilidades de aportar iniciativas, transaccio-
nar o aceptar enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular va a quedar disminuida con vistas al futuro
porque hoy se van atransaccionar importantes elemen-
tos de lo que ha sido el debate de este texto legal. Lo
digo porque si alguien no tiene hoy clara su posicion,
afortunadamente va a disponer de tiempo para aclararla
antes de que €l texto salga finalmente ala Camara, por-
gue, como SS.SS saben, y s no, lo recuerdo, hay avo-
cacién a Plenoy por lo tanto se debatira en el mismo.
Y del mismo modo que dije que en ponenciano se aca-
baba el tramite, en contra de los augurios de algunos,
he de decir que en Comision tampoco se agota el trami-
te, aungue es cierto que en términos politicos el mayor
grado de concrecion y de avance se vaa producir hoy, y
en ponencia se produjo através de las enmiendas incor-
poradas por €l Grupo Parlamentario Popular. Me gusta-
riarecordar que e articulo 145 bis de la Ley de Proce-
dimiento Laboral establece un nuevo procedimiento de
demanda para luchar contra la concatenacion fraudu-
lenta de contratos temporales, parala apertura del RAI
amujeres maltratadas, para quienes estan en el REASS
y no cobran el PER, para minusvalidos, etcétera.

Hoy vamos a proponer un importante namero de
enmiendas y voy a empezar a hacerlo ya. En primer
lugar, en relacion con la enmienda 188 de Convergen-
ciai Uniéy la 170 de Esguerra Republicana de Catalu-
fia, de idéntica materia, nosotros proponemos la
siguiente enmienda al articulo primero, consistente en
laincorporacion de un apartado 3 bis, es decir, seincor-
pora un nuevo apartado 4 al articulo 210 del texto
refundido de la Ley General de |la Seguridad Social,
gue queda redactado en los siguientes términos: El
periodo que corresponde a las vacaciones a que se
refiere el apartado 3 del articulo 209 se computara
como periodo de cotizacién alos efectos previstos en
el apartado 1 de este articulo y en el apartado 2 del
articulo 216. Durante dicho periodo se considerara al
trabajador en situacion asimilada aladel alta, de acuer-

do con lo establecido en € articulo 125, primero, de la
ley. Como todos ustedes saben, €l real decreto vino a
establecer que aquellas personas a las que se les extin-
guiera el contrato y no hubieran disfrutado de las vaca-
ciones no accedieran a las prestaciones de desempleo
hasta que hubiera transcurrido el periodo vacaciona no
disfrutado pero tedricamente abonado por el empresa-
rio en €l finiquito ala hora de resolver larelacion labo-
ral. Es evidente que en este campo € real decreto tenia
un vacio legal que, gracias a lainiciativa que acabo de
comentar, del Grupo de Convergénciai Unid, ahora
podemos resolver con una férmula técnica mas que
razonable, porgue lo que se hace es dar por cotizado €l
periodo vacacional y estando el trabajador dado de alta,
con las consecuencias que de ello se derivan en orden a
las contingencias, coberturas y posibles prestaciones a
gue pudieratener derecho y que en el caso de no estar
de alta ni cotizando podrian verse dificultadas. Por o
tanto, creemos que resolvemos de formaclara, eficaz y
razonable un problema que se podia plantear a los tra-
bajadores de nuestro pais en el futuro.

Proponemos otra enmienda transaccional ala nime-
ro 189 del Grupo Parlamentario Convergenciai Unid a
articulo primero, apartados 4y 5. Se incorporalamodi-
ficacion de laletra d) del apartado 1 del articulo 212
del texto refundido de laLey General de la Seguridad
Social, que queda redactada en |os siguientes términos:
d) Mientras € titular del derecho realiza un trabajo por
cuenta ajena de duracion inferior a doce meses 0 mien-
tras €l titular del derecho realice un trabajo por cuenta
propia de duracién inferior a 24 meses. Asimismo, se
incorpora la modificacion de la letra d) del apartado 1
del articulo 213 del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, que queda redactado en los
siguientes términos: d) Realizacién de un trabajo por
cuenta gjenade duracién igual o superior adoce meses,
sin perjuicio de o establecido en el apartado tres del
articulo 210 o realizacién de un trabajo por cuenta pro-
pia por tiempo igual o superior alos 24 meses. Aqui se
tratade laposibilidad de que aguellas personas que han
pasado a la situacién de desempleo por extincion de su
trabajo pero que quieren realizar una actividad por
cuenta gjena o de autoempleo, como autdbnomaos, Si
lamentablemente fracasaran al cabo de un periodo de
tiempo en el negocio que han desarrollado por cuenta
propia, que hemos cifrado en 24 meses, que es o que
nos proponia la enmienda de Convergéncia i Unio,
recuperen el derecho de desempleo que hasta ahora ho
tenian. Es decir, los trabajadores que abandonaban su
percepcién del desempleo como consecuencia de insta-
larse por su cuenta como auténomos, si fracasaban en
dicho negocio, no tenian derecho ni con el real decreto
ni antes del real decreto alareposicion del desempleo,
y en este caso se establece para cubrir esa contingencia
y para que, de formarazonable y solidaria, se prime el
autoempleo pero si se fallara en este empefio, se resti-
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tuya a estas personas en sus derechosy se les mantenga
en una situacién de proteccion.

Proponemos otra enmienda a la nUmero 160 del
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unig, a la
ndimero 72 de Coaliciéon Canaria, alanimero 94, de la
sefiora Lasagabaster, ala 106 del Grupo Parlamentario
Mixtoy ala 221, del Grupo Socialista. Proponemos
esta enmienda al articulo primero, apartados 6 y 7 con
la incorporacion de dos modificaciones. En primer
lugar se modifica el contenido del apartado 3 del
articulo 215 del texto refundido delaLey General dela
Seguridad Socia, que queda redactado en los términos
siguientes: A efectos de determinar el requisito de
carencia de rentas y, en su caso, responsabilidades
familiares a que se refiere el apartado uno de este
articulo, uno, los requisitos deberén concurrir en el
momento del hecho causante y ademas en € de la soli-
citud del subsidio, asi como en el momento de la solici-
tud de sus prérrogas o reanudaciones y durante la per-
cepcion de todas las modalidades del subsidio
establecidas en el presente articulo. Si no se relinen los
requisitos, €l trabajador solo podra obtener el reconoci-
miento de un derecho al subsidio cuando se encuentre
de nuevo en algunas de |as situaciones previstas en el
apartado 1.1, 2, 3y 4 de este articulo y retina los requi-
sitos exigidos. Yo creo gque proporcionaré la copia, por-
gue, salvo que el presidente me indique otra cosa,
podemos no acabar alas ocho sino alas ocho del dia
siguiente, y creo que no procede. Conocida la materia
por SS.SS., luego les entregaré lacopia para que la pue-
dan desarrollar y estudiar.

La incorporacion fundamental que hacemos con
relacion al texto del proyecto es la siguiente: No obs-
tante lo establecido en el parrafo anterior, el importe
correspondiente a la indemnizacion legal que en cada
caso proceda por extincion del contrato de trabajo no
tendrala consideracion de renta. Es decir, €l rea decre-
to establecia un régimen de incompatibilidades de ren-
tas para tener derecho a determinadas prestaciones'y,
en este caso, excluimos la percepcion de laindemniza-
cién legal sea atanto alzado o sea de forma aplazada:
ello con independencia de que el pago de lamisma se
efectle de unavez o de forma periddica

Lo mismo ocurre con relacion a aguellos acuerdos
gue se puedan realizar para el pago de convenios espe-
ciales, que no sevan aconsiderar rentay van aser com-
patibles a estos efectos, porque desde el Grupo Popular
nos parece mas gue razonabl e que todas aguellas medi-
das que puedan pactarse entre trabajador y empresario
en orden afacilitar un futuro de solvencia en la situa-
cion personal del trabajador que pasa a desempleo, en
este caso via financiacion del convenio especial, se
debe declarar como renta compatible porque en defini-
tiva es unafacilidad para el mantenimiento de la pen-
sién y el aseguramiento en su dia del percibo de la
misma.

Aqui hay un bloque de enmiendas del Grupo de
Convergénciai Unio que nuestra enmienda ha unifica-
do, enmiendas referentes todas ellas al concepto de
empleo adecuado, y son la 193, 194, 195y 196, asi
como también enmiendas de otros grupos, la 74, de
Coalicion Canaria, y 112, 113, 164, 177, 178, 179y
227, del Grupo Socialista. Aqui se establecen varias
cosasy yo he de sefialar una que me parece importante,
que es no establecer un tope horario maximo para decir
si un empleo es adecuado o no. El real decreto decia:
hasta dos horas. Aqui incluimos una variable que nos
parece que introduce equidad en el asunto, y es que
hablamos de hasta el 25 por ciento de la jornada labo-
ral. Hay que considerar que puede haber empleos ade-
cuados que son de contratos a tiempo parcial y, por
tanto, seria absurdo gue a una persona que va a desa-
rrollar unajornada de tres horas |e podamos exigir o
considerar como empleo adecuado el desplazarse hasta
dos horas. Por tanto, ahora establecemos que es hasta
el 25 por ciento de lajornada de que se trate, que algu-
nas son atiempo completo y otras |o son atiempo par-
cial. Por otro lado se hace una explicita invocacion a
algo que este portavoz tuvo ya oportunidad de decir en
la escuela de verano de El Escorial este afio en julio.
Hemos llegado a una férmula de encuentro con el
Grupo de Convergénciai Uni6 fundamentalmente en
este punto porque nos parecia oportuno que se contem-
plara que cada trabajador no tiene las mismas situacio-
nes, que no se puede unificar un criterio de decir hasta
30 kilémetros, hastatal costo, hastatal tiempo, sino
que también hay que mirar en qué situacion concreta se
encuentra la persona a la que se ofrece el trabajo, si
tiene cargas familiares y de qué tipo son, pueden ser
hijos o puede ser el cuidado de personas mayores a
cargo, incluso el de personas enfermas o discapacitadas
acargo. Nos parece que una referencia como la que en
este sentido introduce la enmienda transaccional que
presentamos va a dotar de unaincardinacion en la rea-
lidad de las cosas a concepto de empleo adecuado, y o
va a hacer de unaforma justa, eficiente y profundizan-
do en la conciliacion de lavida laboral y familiar. En
este tema creo que el Gobierno ha avanzado en los Ulti-
mos afios y debemos continuar avanzando como ele-
mento fundamental de laincorporacion de las mujeres
al mercado de trabajo en laconciliacion de lavidalabo-
ral y familiar, y asi lo anuncié yo mismo, como he
dicho antes, en la Universidad de verano de El Esco-
rial.

También se establece aqui que: transcurrido un afio
de percepcion ininterrumpida de las prestaciones, ade-
mas de las profesiones anteriores que se sefialaban ya
en el real decreto, podran ser consideradas adecuadas
otras colocaciones que, ajuicio del servicio publico de
empleo, puedan ser gjercidas por el trabajador. Es decir,
gue si en un ano no hay unaincardinacion del desem-
pleado en el mercado laboral, no se produce la contra-
tacién del parado, no nos quedemos encorsetados con
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las profesiones que ha desarrollado en Ultima instancia
0 en las que esta titulado, sino que se puedan buscar y
tutorizar profesiones similares y paralas cuales dicha
persona en & fondo tiene cualificacion, esta capacitada
y puede ser apta.

Planteamos asimismo una enmienda transaccional a
las enmiendas 192 y 197, del Grupo de Convergénciai
Uni6, asi como ala enmienda nimero 176, que es al
articulo 1.10. Se modificalaletrai) del apartado 1 del
articulo 181 del texto general de la Seguridad Social en
los términos siguientes: buscar activamente empleo,
participar en acciones de mejora de ocupabilidad que
se determinen por los servicios pablicos de empleo
competentes, en su caso, dentro de un itinerario de
insercion. Sin perjuicio de | as obligaciones de acreditar
la busgqueda activa de empleo, |a participacion en las
acciones de mejora de la ocupabilidad seré voluntaria
para los beneficiarios de prestaciones contributivas
durante los cien primeros dias de percepcion. Esta es
una aspiracion que nos venia plantando Convergéenciai
Unié y nosotros hemos sopesado esta iniciativa en el
sentido en gque parece razonable que en los cien prime-
ros dias a una persona desempleada no se le impongan
cursos de formacion u ofertas, sino que, con caracter
voluntario, pueda recurrir alos contactos que tiene en
lavida, alos lugares donde cree que puede encontrar
por si misma trabajo, a los perfiles de ocupacién para
los que cree que puede servir y pueden estar al alcance
de su mano. Por tanto, durante los cien primeros dias
habra un caréacter estrictamente de voluntariedad con
relacion alo que luego vaa ser obligatorio, a esa dispo-
sicion de blsgueda activa de empleo. Entendemos que
lagente es mayor de edad y no se dedicaairse de vaca-
ciones los cien primeros dias, sino que lo que hace res-
ponsablemente es intentar buscar una solucion de futu-
ro, una salida de trabajo y unaincardinacién propia en
el mercado laboral. Cuando eso falla, porque transcu-
rridos los cien dias esto no ha sido posible, es cuando
deben entrar en accion los mecanismos més decisivosy
definitivos de los servicios de empleo en nuestro pais.

Otra enmienda transaccional se refiere ala nimero
186, del Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6,
ala75, de Coaliciéon Canaria, alal4, 15y 16, dela
Chunta Aragonesista, 166 y 167, del Partido Andalu-
cista, 117, del sefior Sauray, entre otras, pero muy
cabalmente, ala 233y 235, del Grupo Socidista. Es €l
famoso tema de | os salarios de tramitacion. Yo aqui voy
ahacer una breve digresién. Respecto delos salarios de
tramitacion, a partir de lareforma de 1994, el Grupo
Socialista establecié un mecanismo por el cual los
empresarios en el acto de conciliacion, si reconocian la
improcedencia del despido y el trabajador estaba de
acuerdo, conciliaban y se acababa la cuestion, pero si
no habia un acuerdo por larazén que fuere podian con-
signar en el plazo de 48 horas ante el juzgado de lo
Social y ya no corrian més salarios de tramitacion que
los que hasta ese momento habian transcurrido. En la

enmienda que nosotros proponemos béasicamente lo
gue hacemos es retrotraer esto al acto del despido. ¢Por
gué? Por dos razones. En primer lugar, porque larefor-
ma lo que persigue, y es la filosofia subyacente de
manera principal, es la posibilidad de reinsertar cuanto
antes aun parado en el mercado laboral, € quelos peri-
odos de espera sean menores, el que la gente pueda
tener una solucién y una actividad pronto. Por tanto, la
reforma ya ha establecido que no hace falta tener un
titulo, una sentencia judicial, una sentencia de un juez
por despido laboral, ni tan siquiera un acto de concilia-
cion administrativo para acceder a las prestaciones de
desempleo.

Pues bien, profundizando en esta linea de actuacién,
nos parece que lo 16gico y 1o sensato es el |levar tam-
bién a primer momento el hecho de laindemnizacion;
es decir, que ningun trabajador en Espafia, siempre que
el empresario cumpla con laobligacion de pago, se vea
abocado atener un pleito; que en vez de estar pendien-
te de buscar su futuro tenga que estar pendiente durante
meses del pleito. De forma tal que si el empresario
reconoce la improcedencia del despido y en las 48
horas siguientes a despido lo consigna en el juzgado,
no vaatener salarios de tramitacién. Tan solo vaatener
salarios de tramitacion si entre el despido y la concilia-
cion tardadias en consignarlo o lo hace el diadelacon-
ciliacion; en ese caso e habrén corrido esos dias de
salario. Pero aguel empresario que no paguey obligue
al trabajador a tener un proceso judicial, apleitear, a
tener unasituacion judicial y de incertidumbre, si el
resultado judicial declaralaimprocedencia del despi-
do, va atener que soportar las consecuencias inheren-
tes atal declaracion, como es el abono de los salarios
de tramitacién, con independencia de que opte por la
readmision u opte por la indemnizacion. De manera
gue el empresario va atener la posibilidad, la facultad
de que no haya salarios de tramitacion. ¢Cuando?
Cuando paga o cuando depositaen el momento del des-
pido, cuando €l trabajador no tiene que pleitear, cuando
el trabajador desde el primer momento accede a las
prestaciones de desempleo y accede a cobro de la can-
tidad indemnizatoria que laley establece. Ahora bien,
si el empleador no quiere pagar y por tanto obligaa un
trabajador atener que acudir ante lostribunales, sevaa
ver expuesto alos resultados de la decision judicial y
en consecuencia también a tener que afrontar en su
caso €l pago de los salarios de tramitacion.

Sinceramente creo que esta férmula equilibra la
situacion claramente escorada antes del afio 1994, en la
gue el empleador tenia que hacerse cargo de un proce-
dimiento aunque quisieraresolver desde € primer diay
quisiera cumplir con sus obligaciones desde el primer
dia, o lasituacién que ahora se podia plantear: yo read-
mito y pago; no readmito y no pago. Parece que lasolu-
€ion que apuntamos da clara satisfaccion alos empre-
sariosy alostrabgjadores, sobre todo, creo que conecta
perfectamente con lafilosofia, el leit motiv, la causa

18311



CONGRESO

7 DE OCTUBRE DE 2002.—Nuwm. 570

gue ha impulsado al Gobierno a actuar con este real
decreto: intentar que quien pierde un puesto de trabajo
rapidamente tenga reconocidos sus derechos y que eso
le permitay facilite, a su vez con rapidez, poder encon-
trar una alternativa laboral que solucione sus proble-
mas.

Estas enmiendas daran lugar a modificaciones evi-
dentes, incluso en algunaincorporacién que hicimos en
ponencia en relacién con las modificaciones de la Ley
de procedimiento laboral, asi como otras que posterior-
mente participaré ala Comision.

Las siguientes enmiendas las va a defender mi com-
pafiero el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefioras y sefiores
diputados, dentro de estavoluntad del Grupo Parlamen-
tario Popular y del Gobierno del Partido Popular delle-
gar a acuerdos con todas SS.SS., con |os agentes socia-
les y también con las distintas fuerzas politicas, paso a
defender una serie de enmiendas transaccionales que
nosotros vamos a presentar. La primera de ellas es una
transaccional alaenmienda 187, del Grupo Parlamen-
tario de Convergenciai Unig, y serefiere ala protec-
cion por desempleo de los trabajadores fijos de caracter
discontinuo. Ya que se habian planteado algunas dudas
sobre la proteccién por desempleo de los trabajadores
fijos discontinuos, pretendemos aclarar através de esta
enmienda transaccional, que queremos gque se introduz-
ca como una nueva disposicién adicional, que la nueva
redaccion del articulo 208, apartado 1, parégrafo cuar-
to, delaLey Genera dela Seguridad Social, hecha por
el Real Decreto-ley 5/2002, no afecta en absoluto alos
trabajadores con contratos fijos periodicos antes del 4
de marzo de 2001, fecha en la que entr6 en vigor €l
Real Decreto-ley 5/2001, de 2 de marzo, en el que se
deslig6 laregulacion de los contratos para trabaj os fijos
gue se repiten en fechas ciertas, considerados a tiempo
parcial, de la de los trabajadores fijos discontinuos,
caracterizandose estos Ultimos por la incertidumbre
sobre su llamamiento y sobre las fechas y la duracion
de su trabajo. Entendemos que con la nueva regulacién
un importante colectivo de trabajadores verd a menos
tranquilizadas todas sus inquietudes, inquietudes que
nos han manifestado desde diversos sectores producti-
VOs espafioles.

La segunda se trata de una enmienda transaccional a
lanimero 200, del Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Uni¢, y serefiere ala capitalizacién y pago unico
de la prestacion cuando estamos hablando de la incor-
poracion a la economia social, a cooperativas, a socie-
dades laborales o incluso cuando |os beneficiarios pre-
tenden constituirse como trabajadores autébnomos.
Proponemaos hacer tres precisiones técnicas a la dispo-
sicion transitoria cuarta. La primera precision, en el
parrafo primero de laregla primera, paraindicar que €l
pago Unico permite tanto la incorporacion a cooperati-
vas 0 sociedades laborales ya constituidas como la

constitucién de otras nuevas. La segunda precision, en
el parrafo segundo, para establecer el destino del
importe de |as prestaciones en la constitucion o incor-
poracion a sociedades laborales al desembolso de
acciones de |la sociedad, puesto que en estas socieda-
des, a diferencia de las cooperativas, no viene fijadaen
sus estatutos una aportacion obligatoria. Por Gltimo, y
como apartado final, fijar la posible opcién del trabaja-
dor por percibir todo el importe de su prestacién en
pagos parciales.

En tercer lugar, proponemos una enmienda transac-
cional que incluye dos propuestas complementarias,
gue serian enmiendas transaccionales a las nimeros
199y 201, del Grupo Catalan (Convergenciai Unid), y
alas nimeros 86, de Coalicién Canaria, 183, del sefior
Puigcercds, y 246, del Grupo Parlamentario Socialista.
La primera de €ellas pretende mejorar la aplicacion del
programa destinado a los trabajadores autbnomos no
minusvalidos, permitiendo un primer pago parcial del
20 por ciento de la prestacion para inicio de la activi-
dad, incluido el pago de impuestos, y destinar €l resto a
subvencionar las cotizaciones ala Seguridad Social. La
segunda propuesta, porgue nos parece mas adecuado,
en coherencia con € resto de programas y medidas de
fomento del empleo, incorporar alos mismos alas coo-
perativas y sociedades laborales, permitiendo aplicar
sus beneficios por la incorporacion estable en régimen
de trabajo por cuenta ajena a socios trabajadores y de
trabajo que pertenezcan a los col ectivos designados o
determinados como preferentes en este programa.

Otra de las enmiendas transaccionales es la que for-
mulamos ala 203, del Grupo Parlamentario de Conver-
genciai Unio, para modificar el apartado sexto de la
disposicion transitoria séptima, estableciendo una foér-
mula de consulta entre el Gobierno y las comunidades
auténomas en la ordenacién de politicas de empleo que
creemos que se corresponde mejor con el modelo de
distribucion de competencias entre la Administracion
central y la autonémica.

Presentamos también una enmienda transaccional a
la 205, del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Uni6, paraincorporar una nueva disposicion final, con
el fin dereforzar las politicas de apoyo ala contrata-
cion de trabajadores con discapacidad, eliminando el
eventual obstaculo que para el empleador pudieran
suponer las situaciones a menudo frecuentes de bajas
por incapacidad de sus trabajadores minusvalidos. Para
dotar de mayor sentido incentivador a esta propuesta,
la contratacion del sustituto ha de formalizarse también
con un trabajador discapacitado.

Presentamos una enmienda transaccional ala 207,
de Convergenciai Unio, para introducir una nueva dis-
posicion final referida a los discapacitados psiquicos.
Pretendemos que cuando el trabajador contratado para
laformacion sea una persona con discapacidad psiqui-
calaformacion tedrica pueda sustituirse total o parcial-
mente, previo informe de los equipos multiprofesiona-

18312



CONGRESO

7 DE ocTUBRE DE 2002.—Num. 570

les de valoracion correspondientes, por larealizacion
de procedimientos de rehabilitacién o de gjuste perso-
nal y social en un centro psicosacial o de rehabilitacién
sociolaboral.

Hay una enmienda transaccional ala 209, de Con-
vergenciai Uni6, paraincorporar una nueva disposi-
cion final. Es una medida mas de apoyo alainsercion
laboral de las personas con discapacidad que viene a
complementar en su caso la cotizacion de las prestacio-
nes por desempleo al constituirse como trabajador
auténomo y las medidas de promocion de la actividad
de los auténomos minusvaidos. Entendemos que dado
lo novedoso de la medida, que incorpora por primera
vez alos programas de fomento de empleo bonificacio-
nes a régimen de auténomos, es aconsejable, en todo
caso, limitar inicialmente la duracion a los tres prime-
ros afios, periodo en € que se compensan |os gastos de
puesta en marcha de la actividad.

Por ultimo, hay una enmienda transaccional a la
nimero 211, de Convergénciai Unig, que pretende una
mejora técnica del texto propuesto en la disposicion
adicional novena, cuyo texto les leo: Considerandose
de especial importancia parala mejora de las oportuni-
dades de acceso al empleo de los desempleados el
reforzamiento y adecuada dotacién humanay material
de los servicios publicos de empleo, se impulsara la
necesaria dotacién presupuestaria aincluir en los Pre-
supuestos Generales del Estado de 2003 y se abordara
en el ambito de la conferencia sectorial para asuntos
laborales tanto la distribucién de nuevos efectivos para
los servicios de empleo estatal y autondmicos como
cuantas cuestiones permitan que laintegracién laboral
de quienes carecen de empleo, especialmente | os col ec-
tivos con mayores dificultades, se extienda de manera
eficaz y general.

Creemos, sefiorias, que con las enmiendas que €l
Grupo Parlamentario Popular ha presentado, junto con
las enmiendas transaccionales a las que acabo de refe-
rirmey €l trabajo de todos los grupos politicos, el real
decreto nos servird para mejorar la empleabilidad y
dotar de unas mayores garantias al sistema de protec-
Cion por desempl eo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Hay unatransaccio-
nal ajenaalas de Convergenciai Unié que le pasaré
ahora al representante del PNV y que es a su enmienda
nimero 157. Ahora pasaré el texto, pero se trata de una
nueva disposicion final que dice: Las referencias efec-
tuadas en la presente ley alos servicios publicos de
empleo se entenderan realizadas al Instituto Nacional
de Empleo y a los correspondientes servicios publicos
de empleo de las comunidades autbnomas que hayan
asumido €l traspaso de la gestion realizada por € Insti-

tuto Nacional de Empleo en el &mbito del trabajo, el
empleo y laformacion.

Asimismo —y yano con €l caracter de transaccio-
nal—, vamos a votar y aincorporar en consecuencia
las enmiendas del Grupo Popular que quedaron pen-
dientes en laponencia, que son la 271y la 292, porque
aungue hemos dado algunas vueltas sobre si podiamos
mejorar su perfil literario, técnicamente nos ha pareci-
do que finalmente quedaban con correccién. Recorda-
rdn que una se referia al hecho de que el fondo de
garantia cubra la posibilidad de los salarios de tramita-
cion; en los supuestos que cubre, es decir, insolvencia,
guiebra, concurso de acreedores o suspension de pagos,
se tiene que hacer cargo con los limites que con caréc-
ter general tiene establecidos —en este caso del duplo
del salario interprofesional—; ahora con mas motivo
gue antes, porgue antes de la reforma que hoy plantea-
mos al tema de |os salarios de tramitacién sblo se pro-
ducian en el caso de readmision y era més dificil, por
tanto, que el fondo de garantia tuviera que cubrir una
guiebra o unainsolvencia porque cuando a uno sele
readmite se supone que la empresa esta en activo.

Asimismo aceptamos la enmienda 192, de Con-
vergenciai Unid. Tan solo queremos manifestar que,
respecto a la enmienda transaccional a la que se ha
referido mi compafiero en relacidn también con otra de
Convergénciai Unid, por un error mecanografico cita
bamos la 211 cuando es la 198. Donde hemos dicho
211 es 198y asi vaair en lostextos que proveamos ala
Mesay si en algun juego de copias hay agun pequefio
despiste, ruego gue se nos disculpe, pero la211 esla
198, de Convergénciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Convergeén-
ciai Unié hace una valoracion positivadel conjunto de
enmiendas transaccional es que acaba de anunciar €l
sefior Azpiroz. Convergenciai Unio entendio que el
tramite parlamentario del decreto-ley como proyecto
de ley debia servir precisamente para introducir mejo-
rasimportantes a contenido que el Gobierno aprob6 en
Su momento y ademas nos parecia que este tramite par-
lamentario deberia servir para crear las condiciones
objetivas para recuperar €l didlogo social. Me parece
gue después de esta sesion de hoy, y siempre ala espe-
ra, |6gicamente, de | os siguientes tramites—como muy
bien apuntaba el sefior Azpiroz— ante el Pleno del
Congreso y en el propio Senado, se puede terminar de
pulir de manera definitiva el texto. Pero hoy nos parece
gue se dan condiciones objetivas para entender que
podemos recuperar la normalidad en las relaciones
sociales de los principales agentes sociales con el
Gobierno en materia sociolaboral. Es méas, estamos
convencidos —y esperamos que seaasi— que delalec-
tura atenta que de estas transacciones efectten el resto
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de los grupos de la Camara, € texto final no sdlo cuen-
te con el apoyo del Partido Popular, de Convergéncia i
Unio e intuyo que de Coalicion Canaria, sino del resto
de los grupos y, muy singularmente, del Grupo Socia-
lista.

Hecha esta consideracion de carécter general, sefior
presidente, anunciaria la retirada de determinadas
enmiendas en el bien entendido de que, no formando
parte de las transacciones, las entendemos por retiradas
en base al acuerdo general que ha asumido Convergéen-
ciai Unig; son las enmiendas nimeros 202, 204 y 191.
Dos enmiendas més, 1a210y la212, también lasretira-
mos porgue en el proyecto de ley de presupuestosy la
ley de acompafiamiento que van a iniciar su tramite
parlamentario, estas propuestas ya formaban parte de
lainiciativa gubernamental. Estamos planteando, en
concreto, la posibilidad de la cotizacién voluntaria de
los trabajadores autbnomos en los supuestos de enfer-
medad profesional y también en los supuestos de pro-
teccion o de consideracion de las incapacidades labora-
lestotales, si no recuerdo mal, por parte también de los
trabajadores auténomos. Son, por tanto, cinco enmien-
das: 191, 202, 204, 206 y 212 que quedan retiradas.
Quisiera decir también que quedan sin transaccionar
con el Grupo Popular cuatro enmiendas: 206, 208, 211
y 213. El resto, por tanto, forman parte de enmiendas
gue se han transaccionado con el Grupo Popular o, €l
caso de la nUmero 192, que el Grupo Parlamentario
Popular aceptatal cual.

Dicho esto, quisiera hacer algunos comentarios
sobre las transacciones. En primer lugar y para afiadir
cuestiones nuevas a lo que el sefior Azpiroz y €l sefior
Pérez yahan comentado, Convergénciai Unio hizo una
apuesta muy clara por que esta reforma reforzase, en
relacién con la economia social, la capacidad de las
cooperativas y de las sociedades an6nimas laboral es
para continuar creando empleo. Se ha alcanzado un
acuerdo positivo, en términos generales, especia mente
porque se clarifica ese esfuerzo que desde la capitaliza-
ci6n pueden hacer los trabajadores para aumentar la
capacidad econdmica de |as cooperativasy las socieda
des an6nimas laborales y ademés se amplia o se incor-
pora en el ambito del cooperativismo el conjunto de
bonificaciones para el empleo estable. Eso nos parece
un avance sustancial. Hemos de decir también que
sobre nuestras pretensiones iniciales han quedado algu-
nas cosas pendientes pero, en todo caso, consideramos
que respecto a contenido inicial del proyecto de ley
hay una mejora importante. En segundo lugar, el pro-
yecto de ley incorpora medidas importantes para facili-
tar la creacion de empleo por parte de los trabajadores
auténomos. La transaccion alrededor de la enmienda
nimero 199 recupera la posibilidad para |os trabajado-
res de iniciar un negocio, de tomar una iniciativa eco-
nomica facilitando la capitalizacion de un 20 por ciento
de desempleo. Es una medida que hasta mediados de
los afios ochenta habia funcionado. Los gobiernos de

entonces optaron por la supresion de aquélla'y hoy
recuperamos la posibilidad de capitalizar el desempleo
para poner en marcha un negocio convencional, sin que
sea necesario gque sea una cooperativa o una sociedad
anénima laboral. Es una apuesta clara por el autoem-
pleo. En este mismo sentido, la enmienda 189 —que es
una enmienda que mi grupo parlamentario formulé a
raiz de una propuesta que nos hizo llegar la federacion
de trabajadores autonomos dependientes de la comi-
sion obrera nacional de Catalufia— va a permitir con-
solidar también aquellos proyectos empresarial es auté-
nomos de trabajadores que, proviniendo del régimen
general, han podido iniciar negocios de manera auténo-
may que hoy, en el caso de que esos hegocios fuesen
mal, perdian ese esfuerzo de cotizacion realizado en su
momento. Me parece gue son dos enmiendas significa-
tivas.

Se incorporan también un conjunto de enmiendas
gue hacen referencia ala discapacidad. Se han descrito
perfectamente por parte de los portavoces del Grupo
Popular y tienen su importancia también desde la pers-
pectiva de consolidar empleo en un sector de la pobla-
cion en el que sus posibilidades de crecimiento en este
admbito son alin enormes. Se incorpora una enmienda
transaccional en materia de compromiso presupuesta-
rio. Nos parece que esta iniciativa, que va atener su
reflejo en la proxima discusion presupuestaria, da res-
puesta a una de | as cuestiones gue preocupaba a Con-
vergenciai Uni6. Se articula un mecanismo de oferta
adecuada que ha explicado perfectamente el sefior
Azpiroz y en €l que me gustaria destacar la incorpora-
cion de la propuesta formulada en su dia por el conse-
ller Franco de cien dias de margen para cualquier per-
sona en paro antes de la puesta en marcha de los
mecanismos de incorporacién a mercado de trabajo.
Esos cien dias creo gue son una de las novedades
importantes que incorporamos. En el mismo concepto
de of erta adecuada de empleo se considera que € tipo
de contrato (a jornada completa o a tiempo parcial
indefinido o temporal) debera de influir ala hora de
determinar si la oferta es o no adecuada; las condicio-
nes personales, familiares, posibilidades de transporte
y necesaria conciliacion de la vida familiar deberan de
contemplarse por parte de los servicios publicos de
empleo.

Creo también que con las enmiendas transaccionales
salvamos la proteccion socia de los trabajadores fijos
discontinuos de Ilamada cierta; una demanda de los
sectores productivos del mundo del turismo, de la hos-
teleria de Catalufiay de lasislas Baleares, muy clara-
mente, por 10 gue conoce este grupo parlamentario, y
nos sentimos especial mente satisfechos de esta cues-
tién; se clarifican también en las enmiendas transaccio-
nales la posibilidad de que siempre la indemnizacién
por despido sea compatible con el acceso al subsidio
no contributivo, pues parece que da muchatranqguilidad
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alos trabajadores de cierta edad y a empresas someti-
das, muchas veces, a necesarias reestructuraciones.

Finalmente, se ha encontrado o gue entendemos es
una buena solucion a la cuestion planteada en relacién
alos salarios de tramitacion. Creo que es bueno que
hagamos constar en el «Diario de Sesiones» de esta
Comision gque la propuesta transaccional que formula
el Grupo Parlamentario Popular tiene mucho que ver
con unainiciativa del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefior Azpiroz. En las sesiones de trabajo
gue hemos mantenido tanto el Grupo Parlamentario
Popular como el Gobierno como Convergenciai Unio,
guien planted esta propuesta y quien la defendi6 de
manera eficaz fue €l sefior Azpiroz, y creo que da una
buena solucion desde |a perspectiva de las necesidades
de las empresas y también de |los trabajadores a una
cuestion que preocupaba a importantes sectores de la
opinién publica

Sefiorias, nosotros estamos satisfechos de haber
apostado por tramitar parlamentariamente este decreto-
ley; estamos satisfechos de la capacidad de didogo que
el Gabierno ha mostrado, de su flexibilidad respecto a
las posiciones iniciaes; y también valoramos positiva-
mente que esta mafana | os agentes sociales hayan &fir-
mado que estas enmiendas transaccional es no constitu-
yen un maguillaje, sino que van a cuestiones de fondo
de caracter social. Todo ello hace que Convergenciai
Unio pueda ya anunciar que votara favorablemente al
conjunto del dictamen que hoy se lleve a votacion en
esta Comision y que, por tanto, la discrepancia que
mantuvimos respecto al texto que hizo llegar a la
Camara el Gobierno se ve ampliamente subsanada por
el conjunto de mejoras introducidas alo largo del tra-
mite parlamentario.

Espero que €l resto de los grupos hagan esta misma
valoracion positivay que esta norma fundamental para
la creacién de empleo, para la activacion de medidas
gue permitan a personas desempleadas incorporarse a
mercado de trabajo, de racionalizacién de los costes
laborales de las empresas, etcétera, cuente con un
apoyo parlamentario amplio y sdlido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Entienden las sefiorasy
sefiores diputados y sus portavoces que las enmiendas
transaccionales avanzadas por los grupos que han
entendido pertinente en esta sesion incorporarlas al
debate precisan de una suspensién durante unos minu-
tos?

Lasefiora LOpez i Chamosatiene la palabra.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Sefior presiden-
te, creo que es evidente que el resto de grupos, por lo
menos mi grupo, €l Grupo Parlamentario Socialista,
estan en inferioridad de condiciones porque desconoce,
aungue las haya oido de viva voz, las propuestas. Por
tanto, esto crea una situacién muy diferente. Son pro-
puestas que hay que leer con tranquilidad y, en conse-

cuencia, necesitamos un tiempo para estudiarlas antes
de podernos pronunciar. Solicitamos, por tanto, se sus-
penda por un tiempo la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior presi-
dente, después de oir alos portavoces del Grupo Parla-
mentario Popular y del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), sigo insistiendo en la necesidad
de aplazar esta Comision ante |as propuestas que se nos
hacen. Desde mi grupo parlamentario siempre hemos
dicho que hay que restituir los derechos que el decreto
y este proyecto de ley sustraen a los trabgjadores y, en
este sentido, podemos estar iniciando ese camino, pero
creemos, sinceramente, no estar en estos momentos en
condiciones de hacer una valoracion adecuada de la
nueva propuesta que nos trae el Gobierno hoy a esta
Comision.

Nosotros sugerimos la suspension de la Comision.
De no ser asi, haremos una protesta formal, porque
entendemos gque no estamos en |as mismas condiciones
gue € resto de los grupos, que hoy parecen tenerlo muy
claro, imagino que porque lo habran negociado antes
de venir a esta Comision; haremos una protesta formal
por el mecanismo y el funcionamiento que se nos
impone hoy en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente, la solicitud
del Grupo Parlamentario Socialistaestd en el ambito de
las facultades de la Presidencia. La administracion de
la direccién de las sesiones, la suspension de la sesién
durante un tiempo, €l contenido del mismoy las demés
incidencias son términos que puede administrar la pre-
sidencia en uso de sus facultades. La definitiva suspen-
sién de la sesion significaria, naturalmente, la altera-
cién del orden del dia, cuya administracion sélo
corresponde a pleno de la Comision y, naturalmente, a
criterios que exceden incluso de la postura de algin
grupo, porque, como sabe bien S.S,, €l orden del diaen
si mismo quedaria definitivamente alterado si se apla-
zara 0 demorara para otra fecha la sesién. Esa decision
tendria que pasar por la admisién de todos |os grupos
de la Comision y, por tanto, por la asuncién por los
mismos de la solicitud de su sefioria.

Por tanto, antes de tomar la decisién pertinente, qui-
siera conocer €l criterio de los demas grupos sobre la
peticion de aplazamiento expresada por el sefior Ruiz,
gue no esla suspension de la sesién sino su conclusion.
Esto supondria la alteracion del orden del diay eso
solamente puede producirse, en funcion de lo estable-
cido en €l Reglamento, por la concordiay voluntad de
todos los grupos parlamentarios porque excede, desde
luego, alas facultades de la presidencia.

Tras lo expresado, rogaria que los sefiores portavo-
ces expresaran su parecer y, fundamentalmente, si algu-
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no de los sefiores portavoces se opone a esa alteracion
del orden del dia.
Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior pre-
sidente, como he avanzado anteriormente, nuestro
grupo se opone a la suspension de la Comision. Enten-
demos que estamos ante una situacion habitual en tér-
minos parlamentarios. Sobre enmiendas vivas de gru-
pos parlamentarios, hay quien formula enmiendas
transaccionales; si aquellos grupos a los cuales se han
formulado estas enmiendas transaccional es entienden
gue responden a sus aspiraciones en todo o en parte, se
produce un acto parlamentario de retirada de unas
enmiendas en funcién de otras. La cantidad y la calidad
de las enmiendas justifica introducir esa novedad de
suspenden temporal mente durante esta tarde la sesion
un cuarto de hora o veinte minutos, lo que la presiden-
cia entienda oportuno, lo que podra permitir alos gru-
pos valorar el contenido. Es evidente que no estamos
hablando de materia novedosa ni desconocida por las
sefioras y sefiores portavoces y su capacidad de enten-
dimiento de lo que estamos debatiendo les puede per-
mitir configurar en ese plazo de tiempo una posicién
politicasobre el contenido de las mismas, sabiendo que
existen otros momentos procesales alo largo de latra-
mitacion en los que pueden corregir técnicamente cual-
quier duda, pero en términos politicos yo creo que no
hay demasiadas dudas sobre |o que estamos discutien-
do, més cuando desde hace unos cuantos dias una lec-
tura atenta de los medios de comunicacion puede pre-
juzgar bastante lo que ahora se esté debatiendo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Deseo hacer miaslas
palabras del sefior Campuzano. Efectivamente, yo creo
gue el tema que debatimos es conaocido, en los Ultimos
dias se han evidenciando en los medios de comunica-
cion algunos aspectos parciales y o propio del debate
parlamentario es esto. A veces se nos imputa que no
hay debate; y hoy lo hay, hay propuestas. Habida cuen-
ta de lo que se plantea, creo que se puede pedir, como
ha hecho el Grupo Socialista, una interrupcion para
poder analizar con més detalle la cuestion. Reitero o
gue dije antes. El tramite parlamentario en esta casa
todavia no ha concluido. Si alguien tiene dudas, sabra
mantener una posicioén ecléctica en la materiay podra
pronunciarse definitivamente cuando concluya el tr&
mite en este Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Julios.

LasefioraJULIOSREYES: Queriaintervenir sobre
el tema que estamos debatiendo, no sobre el fondo de
las enmiendas, porgue creo que no es el momento. En
primer lugar, no he entendido muy bien el orden de las
intervenciones que se han producido ahora. Probable-

mente haya sido un lapsus por mi parte no haber com-
prendido el método seguido respecto a procedimiento
habitual de esta Comision, es decir, que unavez que se
abre el debate por capitulos o por articulos, los grupos
pasan a defender sus enmiendas, se presentan las tran-
saccionalesy se genera un nuevo debate en cuanto a su
aceptacion o no. Fuere como fuere, como € trdmite ya
ha transcurrido en la forma que todos conocemos, |o
gue si quiero es decir gue enmiendas de mi grupo han
sido objeto de transaccionales y no he entendido cémo
mi grupo no ha podido participar en los trabajos. Espe-
ro que podamos tener la oportunidad de explicar nues-
tra posicidn respecto a las enmiendas transaccional es.

Por otra parte, no considero oportuna la suspension
de laComisién en € diade hoy. Me parece bien que se
abra un periodo, por €l tiempo que la presidencia con-
sidere procedente, parala valoracion de los textos de
las enmiendas transaccional es, pero no la suspensién
de la Comisién en € dia de hoy, aungue terminemos a
la hora que sea. Entiendo que la sesién no debe de sus-
penderse, todavia queda tramite parlamentario y por la
repercusion social que tiene el tema que hoy estamos
debatiendo, por las expectativas levantadas en la socie-
dad ante un asunto tan importante como e que estamos
hoy debatiendo y porque esta en vigor un real decreto
que esta siendo aplicado desde el INEM y desde las
distintas administraciones y servicios publicos de
empleo, probablemente terminaremos teniendo un pro-
yecto de ley que mejore sustancialmente |os derechos
de los trabajadores que se contemplan en el real decre-
to que ahora mismo se esta aplicando. Por lo tanto me
parece que no deberiamos demorar mucho més la apro-
bacion de este proyecto de ley, sin menoscabo de que
profundicemos en el debate de hoy de esta Comisién
durante las horas que sean necesarias y posteriormente
tanto en el Pleno de esta Camara como en el Pleno del
Senado. El tramite parlamentario en este y en otros
temas tiene su contenido y su sustancia entre cdmo
entray como sale un proyecto de ley en esta Camara.
Creo que eso también merece un respeto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Se ha producido un
cierto batiburrillo en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefioria. Parailus-
tracion de S.S. y de la sefiora Julios, a ruego o suplica
de dos grupos, se ha producido la alteracion exorbitan-
te delaordenacién del debate; esdecir, el Grupo Socia-
listay el Grupo de Izquierda Unida querian conocer la
desvelacién de las posibles enmiendas transaccional es
y teniendo en cuenta la existencia de su planteamiento
y quizéla oportunidad de su reflexién, creo que tam-
bién con el consentimiento de todos |os sefiores porta-
voces presentes, ha supuesto ese primer tramite de
anuncio de las enmiendas transaccionales. A continua-
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cion, el formato del desarrollo de la sesion sera el
mismo, como muy bien ha dicho la sefiora Julios, con
todo el tiempo que se deba, que no quiere decir que
haya que restringirlo en modo alguno, no con todo €l
tiempo que se pueda, porque el tiempo que se puede
generalmente es ilimitado y eso pugna con €l principio
de administracion de todo proceso en el que natural-
mente la tendencia siempre seria que todo se produzca
sin levantar mano, aungue naturalmente, sobre todo en
€l proceso parlamentario, eso seria en si mismo incon-
veniente. Era una aclaracion para conocimiento de su
sefioria.

El sefior TXUEKA ISASTI: Coincido con usted en
gue probablemente la forma en que se ha llevado ha
calado y probablemente ha clarificado un poco las posi-
ciones de caraa como seibaa producir € planteamien-
to de las transaccionales. Coincido con el sefior Azpi-
roz en alguna materia, y después me gustaria hacer una
matizacion. Es indudable que e Gobierno ha produci-
do un cierto movimiento. Yo en estos momentos no soy
capaz de calificar si es de gran trascendencia o no, sin-
ceramente porgue no hemos dispuesto del tiempo nece-
sario ni del texto de las transaccionales ni tampoco
estoy en posesion de la capacidad preclara que el sefior
presidente le ha reconocido a sefior Campuzano.
(Risas.) Vamos, que no soy experto en lamateria, y 1o
digo con toda humildad. Si me gustaria hacer una
pequefia matizacién al sefior Azpiroz cuando ha dicho
gue en contra de los augurios de algunos grupos pre-
sentes en esta Comision, se expresa la manifiesta buena
voluntad y lavoluntad politicaparael didogo, como se
ibaa demostrar en las transaccional es que iba a presen-
tar. Yo, sinceramente, sefior Azpiroz, no he encontrado
los augurios de ningun grupo ni de ningun politico aqui
presente, sino contradiciendo las declaraciones del
sefior presidente Aznar, que, como usted sabe, publici-
t6 repetidamente que no iba a cambiar ni una coma, ni
un punto de este decreto. Esos son hechos publicos y
publicitados.

Entrando en el fondo de lamateria, sefior presidente,
simplemente deseo decir que las transaccionales si van
a afectar alas enmiendas presentadas. He dicho que no
me veo en estos momentos capacitado in situy al ins-
tante para poder expresar mi opinién. Si diré que la
musica en algunas materias suena bien, sefior Azpiroz.
Sobre |os fijos discontinuos, |os salarios de tramitacion
y sobre |la oferta que ha hecho a este grupo, que tenia
una Unica enmienda sobre los servicios publicos de
empleo, €l texto tiene alglin matiz respecto alas trans-
ferencias de los servicios publicos de empleo y del pro-
pio INEM, que como usted sabe |leva mucho tiempo
discutiéndose, pues hay unos problemas de fondo muy
importantes respecto a la cuantificacion de la transfe-
renciay sobre todo ala mezcla de conceptos sobre las
politicas activas y pasivas de empleo. El texto tiene
matices en ese sentido sobre los que en este momento

no me siento capaz de poder responderle. Por |o tanto
me gustaria que la presidencia ofreciera un tiempo sufi-
ciente para poder valorar las transaccionales. Reitero
gue el procedimiento seguido no en esta Comision,
sino en el transcurso de las negociaciones con los agen-
tes sociales, ha podido llevar a esta situacion, pero
entiendan ustedes también que muchos de los grupos
presentes se encuentran en la legitima situacién, desde
el punto de vista politico, de solicitar un aplazamiento
de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: En uso de las facultades
de la presidencia e incluso de la mesa—ya que puede
ser solo aquel a que naturalmente compete—, como ha
habido tres grupos que se manifiestan en contra de
alzar lasesion y de darla por terminaday como €l pro-
pio Grupo Parlamentario Socialista ha solicitado lasus-
pensién, que no que se alzaray se diera por concluida
lasesion y quetuvieralugar otra sesion de la Comision
para abordar el debate de este proyecto de ley, si me
permiten una cita que responde a una vieja deforma-
cion de los juristas, dice laantigua Ley de Enjuicia-
miento Civil que sin levantar mano dictara—aunque
ya he dicho antes que no era el caso—, de manera que
sirviéndonos esto de parametro para buscar €l dialogo
y laprofundizacion del argumento parlamentario, que
es |o que agui nos convoca, la presidencia, accediendo
alasolicitud de los grupos que asi 1o han mostrado,
gue han sido los que, a su vez, de forma contradictoria,
no han solicitado la conclusion de la sesion o su apla-
zamiento para otro dia, y no denegando esa pretension,
sino acogiéndose naturalmente a lo que debe ser la
observancia del Reglamento, |o que significa que la
presidencia no la puede aplazar si no estan concordes
todos | os grupos en esa voluntad, sino que tiene que
seguir €l orden del dia previamente establecido, se sus-
pende la sesién por un tiempo de 20 minutos, con el
ruego alos grupos que vayan a plantear esas enmiendas
transaccionales que con lamayor diligenciay celeridad
hagan llegar e texto de las mismas a los portavoces de
los restantes grupos parlamentarios y a todas las sefio-
rasy sefiores diputados que asi |o soliciten. Natural-
mente, respecto a aquellas que pudieran ser —como ha
anunciado el sefior Azpiroz— puras correcciones técni-
casy ajustes respecto del texto de la ponencia, lamesa
gueda a disposicion de los grupos proponentes de las
enmiendas al objeto de cerrar esos gjustes, todo lo cual
nos permita concluir la sesion a la hora que sea, pero
que sealamés proxima ala de cenar, citando también
algunavieja doctrina.

Se suspende la sesién.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.
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Ruego al sefior Azpiroz que procure estar mas atento
alasindicaciones del horario, porgue los sefiores por-
tavoces que estaban aqui han expresado sus quejas 'y
naturalmente la presidencia debe ser sensible a esa pos-
tura, que es razonable, y transmitirlaa S.S. para que la
tenga en cuenta.

Tiene lapalabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sefior presidente, me
disculpo, pero habia dado por entendido que continua-
bala sesion, yague mi compafiero estaba agui presente
y desconocia larazén de que se hubiera interrumpido.
No le he pedido a nadie que fueraasi. Me hetenido que
ausentar un momento porgue la prensa estaba pidiendo
unainformacion. Lamento que esto haya sido asi, pero
gue quede muy claro que José Eugenio Azpiroz, porta-
voz del Grupo Popular, no ha pedido a nadie méas
demoraque laque e presidente hubiera fijado. Lamen-
to que hayan tenido que esperar, pero esto es asi. Afor-
tunadamente tengo compafieros tan cualificados o0 mas
para hablar que este modesto diputado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos ainiciar, pues, €l
debate con el formato tradicional. Comenzaremos el
turno de intervenciones de menor amayor, con lainter-
vencion de uno solo de los miembros de cada uno de
losgrupos o, si es su voluntad hacerlo compartido, tam-
bién de los demas diputados que cada grupo haya
designado para intervenir, procurando ajustarse natu-
ralmente a un tiempo razonable; la presidencia tampo-
Co pretende una estricta sujecion a un tiempo concreto
pero podria no extenderse més alla de unos 20 minutos,
como maximo, en cada una de las intervenciones. Si en
algln caso se precisara mas tiempo anuncio ya una
total flexibilidad, rogando que en lo posible se acer-
guen SS.SS. a ese horizonte de limitacion que sefialo.

Como quiera que no esta presente ningln miembro
—por lo menos la presidencia no observa su presen-
cia— del Grupo Mixto y como dicho grupo tiene algu-
nas enmiendas, naturalmente salvo que alglin grupo o
alguno de los diputados presentes... (El sefior Txueka
|sasti pide la palabra.)

Sefior Txueka, tiene la palabra.

El sefior TXUEKA ISASTI: Se me ha solicitado
por parte del Blogue Nacionalista Galego que informe
gue desean que se den por defendidas sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Queda hecha por parte del
sefior Txueka esa manifestacion de voluntad.

En cuanto alas deméas enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, si ningin diputado entiende que
asume su defensay si no comparece en el resto de la
sesién alguno de los miembros de ese grupo, quedaran
decaidas.

En primer término, por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canariatiene la palabrala sefiora Julios.

La sefiora JULIOS REYES: Paso a plantear la
defensa de las enmiendas y la posicién global de nues-
tro grupo sobre lo que estamos debatiendo esta tarde.

La posicion que Coalicion Canaria ha mantenido en
el debate de estaley y del real decreto de reforma del
desempleo ha venido siendo la de plantear que, por
supuesto, estabamos de acuerdo en la necesidad de pro-
fundizar en unareforma del desempleo que avanzara
en mejorar no solo la gestion de esta prestacion sino,
en Ultimainstancia, la corresponsabilidad de todos en
lo que se refiere ala consecucion de los fines sociales
gue como prestacion todos tenemos que mejorar y
defender. Pero, a su vez, hemos venido planteando que,
desde nuestro punto de vista, esto no tenia que entrar
en contradiccion con la necesaria blsqueda o € mante-
nimiento de una estabilidad social en las relaciones
laborales que, en Ultimainstancia, redundan en la nece-
saria estabilidad socioeconémica en el mundo del mer-
cado laboral y que cierra e circulo de continuar laten-
dencia de aumentar |a capacidad de empleo del paisy
de las diferentes comunidades auténomas, entendiendo
el aumento de esta capacidad no sélo en términos cuan-
titativos sino también en términos cualitativos.

Haciamos referencia en distintas intervenciones que
hemos tenido a que entendemos que esta reforma del
desempleo que estamos hoy tratando afecta a muchos
aspectos importantes de la propia legislacion laboral y
gue siempre debe entenderse como la consecucién del
necesario equilibrio entre los distintos interlocutores
sociales en el mercado laboral gque fundamental mente
son empleados y empleadores; un necesario equilibrio
en el que el Gobierno y las administraciones publicas
tienen que intervenir como mediadores para que dicho
equilibrio entre los derechos y |os deberes de ambas
partes no se rompa; en definitiva, estarelacion entre los
diferentes agentes sociales se plasma en €l contrato de
trabajo. Nosotros entendiamos —y asi o hemos
expuesto en el debate de las enmiendas de totalidad—
gue lareforma, en los términos en que estaba plantea-
da, producia un desequilibrio negativo en relacion con
derechos ya establecidos de |a parte empleada, es decir,
del trabajador. Entendiamos —y esa es la posicién que
hemos mantenido hasta ahora— que era fundamental
abrir un proceso de debate en una serie de aspectos que
ahora comentaré, que era fundamental que se retomara
para contar en este caso con el apoyo de Coalicién
Canaria en € proceso parlamentario. Entendiamos que
se estaba rompiendo la tutela judicial efectiva en
muchos de |os aspectos que ahora comentaré y que, de
alguna forma, era necesario retomarla bien a través del
oportuno didlogo entre los agentes sociales o bien atra-
vés del oportuno tramite parlamentario que se esta
dando. Mantuvimos en su momento la disposicion por
nuestra parte para establecer viasy puentes de dialogo
y asi selo expusimos tanto al Gobierno como al Grupo
Popular y alos propios sindicatos, en la necesidad de
que esto no fueraunaviamuertay que, ante un temade
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tanto impacto social, no se generara una frustracion
innecesariay que, de alguna forma, se permitiera una
aperturade didlogo y de negociacién que mantuviera el
esfuerzo en reformar el desempleo, pero unido a la
necesaria estabilidad para seguir apostando por las
mejoras en las condiciones del empleo. Nosotros hace-
mos —Ilo digo en esta intervencion— una valoracién
positiva de la flexibilidad que ha habido en la apertura
hacia este did ogo; se hamanifestado en el trabajo habi-
do con este grupo parlamentario en relacion con las
enmiendas que hemos planteado y también se ha expre-
sado en laflexibilidad ala hora de establecer nueva-
mente unas relaciones mas dial ogantes entre las dos
partes; ese es el sentido de o que hemos visto en los
medios de comunicacion en relacion con lo que se ha
producido en la mafiana de hoy entre el Gobierno,
CEOE vy sindicatos. En ese sentido hacemos una valo-
racion positiva porgue algunas de las premisas que
nosotros considerabamos fundamental es para que se
retomaran alo largo del proceso parlamentario se han
dado y anunciamos nuestro voto favorable a dictamen
gue discutimos hoy, con independencia —como iré
comentando ahora— de que mantengamos vivas algu-
nas enmiendas porque entendemos que de alguna
forma, como ha dicho el propio portavoz del Grupo
Popular, €l debate no haterminado y las posibilidades
de seguir profundizando creo que deben quedar abier-
tas.

Paso a comentar brevemente el sentido de nuestras
enmiendas y de la aceptacion o no de las enmiendas
transaccional es presentadas por el Partido Popular. En
primer lugar, quisiera comentar nuestra enmienda
nimero 69 en donde plantedbamos la necesidad de que
se retomara el derecho ala prestacion por desempleo
en los periodos en que no haya ocupacién efectiva de
aguellos trabajadores que, reuniendo |os requisitos de
cotizacion exigidos, se encuentren en la conocida situa
cion de fijos discontinuos o aquellos trabajadores que
realicen trabajos fijos discontinuos y fijos periddicos,
independientemente de cuédl seala modalidad de los
contratos. Entendemos que en la enmienda transaccio-
nal esta recogido este aspecto, incluso mas allade la
propia enmienda que habia planteado inicialmente el
Partido Popular, puesto que no es un derecho del que
gueden afectados los trabajadores que tuvieran esta
condicion anteriormente al real decreto, sdlo con carac-
ter retroactivo, sino que va a abarcar alos de antesy a
los de después del real decreto. También nos parece
importante que se haya retomado el sentido de nuestra
enmienda namero 70 en relacion con las vacaciones
puesto que nosotros plantedbamos que, tal como esta-
ba, iba en detrimento del trabajador puesto que se per-
dia un periodo de cotizacion durante |as vacaciones no
disfrutadas en el que nadie iba a cotizar por parte del
trabajador, ni el empresario ni & propio INEM.

En lo referente alos salarios de tramitacion no me
voy a extender, puesto que la postura de nuestro grupo

la hemos manifestado, pero era, junto con losfijos dis-
continuos, otro de los aspectos fundamentales. que se
volvieraaretomar el derecho del trabajador a los sala
rios de tramitacion. De no haberse retomado este tema
se rompia una tutela judicial efectiva importante de
cara al trabajador y la consecuencia obvia era que se
producia, por un lado, una disminucién de las posibili-
dades de conciliacion y, por otro lado, un abaratamien-
to del despido y considerabamos, en este como en cual-
guier otro momento, que no era una medida que
favorecierala creacion de empleo.

La enmienda nimero 72 propone suprimir la consi-
deracién de laindemnizacion por extincién del contra-
to alaindemnizacién del desempleo como una renta,
puesto que pensabamos que la funcion de esta indem-
nizacion eralade suplir ladiferenciaentre larentay el
salario que percibia el trabajador y, de haberse mante-
nido, ibaaagravar y perjudicar a propio trabajador.

Otra de las enmiendas que nosotros planteamos, y a
final de mi intervencion daré a letrado las enmiendas
gue mantenemos vivas (entiendo gue una parte ha sido
recogida, pero otrano), es la que se refiere a la deter-
minacion de la colocacion adecuada. Entendemos que
se ha dado un paso importante en la enmienda transac-
cional presentada, pero mantendremos viva la nuestra
porque pensamos que hay que buscar una redaccion
mas adecuada para que no haya discriminacion ala
hora de aplicar los criterios. Creemos que ha de hacer-
se un especia énfasis en atender las caracteristicas de
los mercados locales de empleo, puesto que alguno de
los criterios que se han expuesto son muy diferentes en
la geografia del Estado espafiol. Concretando, nosotros
entendemos que debe darse mayor competencia alas
comunidades auténomasy a los servicios publicos de
empleo afin de establecer estos criterios de una forma
adaptada a los mercados laborales, con intervencion de
los érganos de participacion institucional que existen
en el &mbito de los servicios publicos de empleo.

Quisieratambién comentar la enmienda niimero 76.
En ella proponemos que la regulacion de lainclusion
de los trabajadores agrarios en el sistema de la Seguri-
dad Social aefectos de la prestacion de modalidad con-
tributiva debe obedecer alos mismos criterios que para
€l resto de los colectivos de trabgjadores, tal como esta-
blece el texto refundido delaLey General de la Seguri-
dad Social. Creemos que es necesario con €l fin de no
producir un agravio comparativo entre los trabajadores
agricolas, independientes de la unidad familiar, que son
contratados y dados de alta por la Seguridad Social, y
el resto de los trabajadores que estan incluidos en €l
sistemade la Seguridad Social.

Deberiamos seguir profundizando en lo que se refie-
re ala enmienda nimero 78. Es cierto que en €l pro-
yecto de ley se introducia unareforma en la disposi-
cion adicional tercera que, S N0 Me equivoco, a su vez
fue enmendada por e Grupo Parlamentario Popular, en
donde se producia un avance para buscar medidas y
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atgjar el fraude en la contratacion, sobre todo, en larei-
teracion de contratos laborales. Nos parece importante
lo que se haincorporado en esta disposicién adicional
tercera, pero esinsuficiente, y 1o que pretendemos es
gue se complemente con la enmienda nimero 78, en
donde proponemos una modificacion de laley de pro-
cedimiento laboral, de forma que queden més claraslas
cuestiones relativas a la modalidad procesal que proce-
de en estos casosy que, de algunaforma, también abar-
gue laformula de como se deben gjecutar |as senten-
cias que en este sentido se produzcan.

En otra de las enmiendas que presentamos propone-
mos incluir como beneficiarios de los programas de
renta activa de insercion alas personas que estan en
situacion de exclusion social. Nos parece necesaria la
adopcion de medidas concretas que posibiliten lainser-
cién laboral de colectivos que estan en situacién de
exclusién social y en ese sentido debiéramos trabajar a
lahora de potenciar politicas concretas que permitan la
aplicacion deitinerarios personalizados de insercion en
este sector.

En la enmienda nimero 83, que seria una disposi-
cién adicional, en este caso la quinta, planteamos algo
gue nos parece importante; que se adquiriese un com-
promiso de habilitar, en los Presupuestos Generales del
Estado, |os fondos necesarios para que los servicios
publicos de empleo de las comunidades auténomas dis-
pongan de medios humanos y materiales suficientes.
Creemos que es necesario si queremos ofrecer una
atencion cada vez mas especializada, una atencion cada
vez mas personalizada y que cubra las necesidades,
tanto de los demandantes de empleo como de |os pro-
pios beneficiarios de las prestaciones, como también a
las propias empresas.

Otra de nuestras enmiendas propone que no sea
incompatible (es la enmienda 85 que ha sido objeto de
transaccion y por tanto no sera necesaria su votacion)
laindemnizacion por extincidn del contrato de trabajo
y gque no se compute como renta.

La enmienda nimero 86 también ha sido objeto de
transaccién en los textos que nos ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular. En ella proponemos la
necesidad de contar con un capital parainvertir en la
creacion de empresas, en lo que serefiere alostrabgja
dores auténomos. Creemos que €l texto planteado reco-
ge esta enmienda.

La enmienda numero 87 presenta la necesidad de
impulsar la regulacion de las empresas o entidades de
insercion, ya que pensamos que este es un instrumento
importante en la lucha contra la exclusién socia y que
viene allenar un vacio que existe en lalegislacion esta
tal y que repercute en los propios programas de inser-
cién socio-laboral .

La enmienda nimero 88, que hace referenciaalos
trabajadores autdbnomos, pretende potenciar la contra-
tacion estable por parte de los trabajadores auténomos,
no excluyéndol os de |a posibilidad de acogerse a las

bonificaciones que se establecieron en su diaen laLey
12/2001, para € programa de fomento de empleo. Pen-
samos que ha de fomentarse gue |os auténomos creen
empleos, creen contratos indefinidos. Esta seria una
enmienda que mantendriamos viva. Entendemos que el
Grupo Popular deberia de seguir valorandola porque
creemos que incidiria en aumentar la capacidad de
empleo de muchos nucleos de microempresas que hoy
por hoy pasan por dificultades en nuestro pais o al
menos en nuestra comunidad auténoma. En ese senti-
do, creemos que se deberian acoger a las bonificacio-
nes que se establecieron en la Ley 12/2001. Seria un
salto cualitativo importante en apoyo del trabajador
auténomo y de las microempresas.

También mantenemos viva la enmienda nimero 89,
que trata de incluir en laLey ya comentada 12/2001 a
las personas con enfermedades mentales, a los emi-
grantes espafioles que retornan y tienen dificultades de
insercion socio-laboral, asi como a los inmigrantes
refugiados o asilados politicos que estando en una
situacion irregular tienen dificultades de insercion, al
encontrarse en situacién de exclusion o de grave nece-
sidad.

Otra enmienda se refiere a los trabajadores auténo-
mos. Tenemos que cotejar si hasido incluida o no en
las enmiendas transaccionales y vaen lalineadelo ya
comentado anteriormente.

Por dltimo, la enmienda nimero 91 trata de incluir
una disposicién adicional en lalLey 12/2001 afin de
gue se abrala posibilidad de introducir elementos que
fueran normalizando el trabajo doméstico en la econo-
miainformal y que de alguna forma fuera objeto de
deducciones en el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas las cotizaciones a la Seguridad Social gene-
radas por el empleo de servicios a particulares que
impliquen trabajos de caracter familiar realizados en €l
domicilio del empleador, ya sean de limpieza domésti-
ca, cuidado de enfermos, ancianos o nifios. El ministro
Zaplana ya ha anunciado algunas medidas, pero desea-
riamos que se vieran reforzadas con iniciativas de este
tipo, puesto que entendemos que esto normalizaria el
trabajo domeéstico, afloraria la economia sumergida en
este sector y favoreceria que lamujer pudiera salir a
trabajar fuera de casa. A nadie sele escapaque con esto
mejoraria la capacidad de empleo de la mujer que se
dedica al cuidado de nifios 0 ancianos.

En definitiva, y concluyo, sefior presidente, hacemos
una valoracion positiva de lo que se ha producido en
estos ultimos dias en relacion con la negociacion para
introducir modificaciones importantes que, reitero,
para nosotros eran fundamentales, tanto en lo que se
refiere a salario de tramitacion como alosfijos discon-
tinuos, ala delimitacion dela colocacion adecuada, ala
indemnizacion por despido y a computo en la Seguri-
dad Social de las vacaciones no disfrutadas.

En consecuencia, anunciamos nuestro voto favora-
ble a proyecto, pues creemos gque se ha producido un
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avance importante. El tramite parlamentario entende-
mos que subsanaré gran parte de los principal es dere-
chos de los trabajadores que, a nuestro modo de ver,
guedaban disminuidos. No obstante, seguimos mante-
niendo las enmiendas que he comentado y esperamos
gue se siga manteniendo cierta flexibilidad para poder
incorporar alguna enmienda transaccional producto de
lo que he comentado alo largo de esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco,
(PNV), sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: El sefior Ruiz L6pez
me ha solicitado repetidas veces que sea breve y pro-
meto gue asi 1o haré en mi exposicion.

Entiendo que las consideraciones generales politicas
ya las realizamos en |os dos debates que tuvimos en €l
Pleno del Congreso. La Unica novedad gque ha existido
es importante y como tal quiero reconocerla. Se trata
deladisposicién al didlogo manifestada por € ministe-
rioy por el Gobierno en esta materia con los agentes
sociales y con los grupos politicos, aunque mas bien
diria con algunos grupos politicos, entre los cuales no
hemos estado. Esto supone un cierto avance sobre la
filosofiainicial con que salid este decreto; un decreto
gue de alguna manera transformaba un derecho subjeti-
vo de los trabajadores en algo que era una ayuda sujeta
al excesivo criterio delaAdministracion, y en este caso
del Gobierno del Partido Popular.

El Grupo Vasco ha presentado seis enmiendas, reti-
ramos algunas porque habia habido ciertos errores de
duplicidad y me voy areferir alas 149, 150, 151, 152,
153 y 157. Los que de alguna manera provenimos o
representamos alos territorios historicos, muchas veces
hablamos de lo que es el fuero y de lo que es € huevo.
El fuero, para que nos entendamos, suelen ser los deba-
tes competenciales, |os debates transferenciales, os
debates conceptuales. Y e huevo suelen ser 1os debates
mas objeto de las materias concretas de |os distintos
decretos-leyes o las leyes, tal como estamos debatiendo
en estos momentos. El Grupo Vasco ha presentado tres
enmiendas de fuero y tres de huevo. Empezaré por las
de huevo a materias concretas. Presentamos una
enmienda sobre los fijos discontinuos, otra sobre los
salarios de tramitacion y otra sobre las referencias y la
aplicacion alos servicios publicos de empleo. Pues
bien, las enmiendas transaccional es presentadas, no a
nosotros directamente, sino basicamente a Convergéen-
ciai Unidy a grupo canario, sinceramente no me atre-
VO en estos momentos a decir qué repercusion van a
tener en esas dos primeras enmiendas —me estoy refi-
riendo alos fijos discontinuos y alos salarios de trami-
tacion—, pero si considero que van a ser de aplicacion.
Por lo tanto, consideramos que | as propuestas que va a
realizar el Grupo Popular van a ser susceptibles de
aceptacion por parte del grupo que represento.

Respecto ala enmienda transaccional que se nos ha
dirigido directamente, a su vez ya se le ha pasado al
letrado de la Comisién una especie de transaccion ala
transaccional, que entiendo que e Grupo Popular va a
aceptar. De alguna manera el texto diria que las refe-
rencias efectuadas en la presente ley a los servicios
publicos de empleo se entenderan realizadas a Institu-
to Nacional de Empleo y alos correspondientes servi-
Cios publicos de empleo de las comunidades autono-
mas competentes en la materia. Por lo tanto,
aceptaremos la enmienda en ese sentido y agradezco,
aungue sea unatransaccional, la disposicion de los por-
tavoces del Grupo Popular.

En cuanto a las otras tres enmiendas, que son de
fuero, plantean un debate intenso que se mantiene
durante los Ultimos afios sobre €l gjercicio delacompe-
tencia en materia laboral, en materia de empleo, en
materia de empleo activo, en materia de politicas acti-
vas y pasivas de empleo y a los que se refieren las
enmiendas 149, 150y 151.

Indudablemente, para nosotros este decreto es una
expresion del carécter consolidado que va adquiriendo
la estrategia del Estado para reservarse la gjecucion de
las politicas activas de empleo, obviando muchas veces
la competencia autonémicay, sobre todo, perpetuando
laexistenciay lapresenciadel INEM sin realizar deba-
te alguno directo sobre lo justificado de su existencia.

Latrayectoria de estos Ultimos afios demuestra que
el Gobierno del Partido Popular esta trabajando en dos
lineas. Una linea es la recentralizacion de las compe-
tencias. Estamos viendo continuamente que lo estarea
lizando através de una cascada de leyes de base, que
de leyes de bases pasan a ser leyes que contemplan
muchisimos detalles, pero que la mayoria en este Con-
greso le permite hacer unas interpretaciones muy favo-
rables asustesisy desechar las que planteamoslos gru-
pos, fundamentalmente nacionalistas. La otralinea es
mas inteligente, no es tan burda, y trata de mezclar y
confundir las politicas pasivas de empleo, puramente
protectoras, con las politicas activas, orientadas princi-
palmente a lainsercién laboral. Esta combinacion se
produce insertando la faceta protectora asistencial en
determinados programas de fomento de empleo o en
programas de formacion. Ya venimos diciendo desde
hace tiempo que esta unidn tiene un matiz no inocente,
ya que produce confusion entre la clasica accién pro-
tectora y |a tradicionalmente financiacién presupuesta-
riadelapoliticaincentivadora, asi como la mezcolanza
competencial, evidentemente interesada, entre lo que
sigue manteniendo el Estado como competencia exclu-
siva, escudandose en el concepto de caja Unica e igual-
dad de criterios, y lo que corresponde a las comunida-
des autébnomas en referencia a la gestion de la
legislacion laboral y, en el caso concreto que estamos
debatiendo, de las paliticas activas de empleo.

Desde el punto de vista de la conexion con la Seguri-
dad Social, la mera presencia de un sistema de finan-
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ciacion tedrico en el que se compartan cuotas y aporta-
ciones presupuestarias vuelve a ofrecer al Estado una
coartada perfecta para retrasar €l debate transferencial
y, tal como venimos constatando, para aprehender tam-
bién una parte importantisima de la gestion de las poli-
ticas activas de los programas deinsercién y delos pro-
gramas de empl eo.

Dicho esto —y habiendo expresado clarisimamente
la diferencia entre los dos bloques de enmiendas que
hemos presentado—, vamos a mantener vivas para €l
Pleno las enmiendas de fuero —por decirlo de alguna
manera— y decaeran las demas enmiendas de Nuevo,
es decir, mantendremos una posicion no favorable a
este proyecto de ley, pero no retiramos ninguna
enmienda, salvo latransaccional, siempre que por €l
Grupo Parlamentario Popular se acepte la enmienda
gue planteo a dicha transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Lépez me
haindicado que por €l Grupo Parlamentario de |zquier-
da Unidavan adistribuir su turno de intervencién entre
é vy e sefior Centella

Tiene la palabra €l sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Efectivamen-
te, vamos a repartirnos la intervencion. En ese sentido,
quisiera empezar esta intervencién haciendo una queja
formal respecto al método que hoy se nos impone en
esta Comision, sabiendo —como decia el sefior presi-
dente— que a no haber consenso entre los grupos, no
hay posibilidad de aplazamiento.

No obstante, nosotros queremos reiterar esa quejay
aclarar que, en cuanto a las enmiendas transaccionales
gue se nos han hecho Ilegar, mi grupo no se va a pro-
nunciar hoy aqui sobre esas enmiendas, ya que lo hare-
mos cuando tengamos un estudio detallado de las mis-
mas. Como no tendremos oportunidad de hacerlo en
esta Comision, lo haremos en el debate en Pleno y, en
ese sentido, queremos dejar constancia de la posicién
politica que hoy tomamos en esta Comision. Esa posi-
cién no quiere decir que al fina no realicemos la valo-
racion positiva que se pueda hacer de lo que se apunta
desde esas enmiendas transaccionales, pero queremos
dgar claro que, desde lo que representa el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, no consideramos
gue este proyecto de ley y este decreto sea algo que se
pueda dejar amedias. Es decir, vamos a plantear que se
retiren todos —por 10 menos de una manera parcial—
los articulos de este proyecto de ley que, de alguna
forma, lesionan los derechos de |os trabajadores. En
este sentido, seguiremos con nuestro planteamiento.

Las enmiendas presentadas por |zquierda Unidatie-
nen un claro objetivo, como ya dije antes, que consiste
en restituir los derechos de los empleados sustraidos
por el llamado decretazo, que ahora se convierte en ley.
Las enmiendas que se presentan son bésicamente de
supresion de las modificaciones introducidas en las dis-

tintas leyes alas que afecta estaley. Nos vamos a refe-
rir alos aspectos més relevantes de nuestras enmien-
das. Respecto alos salarios de tramitacion, vienen defi-
nidos por €l Estatuto de los Trabajadores como la parte
de la indemnizacién que debe abonar el empresario a
un trabajador que es injustamente despedido, por lo que
cumplen una funcion tedrica muy importante, porque
hacen visible laidea de que el despido injusto o sin
causa, cuando asi |o declara un juez, no deberia produ-
cir efectosy, por lo tanto, el trabajador deberia conti-
nuar cobrando su salario desde la fecha del despido
hasta la sentencia. Su eliminacion tiene el profundo
significado de eliminar toda huella de esta construc-
cion tedrica del despido casual y sustituirla definitiva-
mente por la del despido libre indemnizado. La volun-
tad extintiva del empresario convierte autométicamente
al trabajador en parado y, como tal, empezara a cobrar
laprestacién por desempleo, si tiene derecho a€llo, por
lo que solamente queda por discutir el precio de ese
despido.

El segundo tema gque nosotros abordamos en nuestro
planteamiento de querer sustituir este proyecto de ley
es laredefinicion de lo que se considera empleo ade-
cuado, cuyo rechazo terminard produciendo la pérdida
de la prestaciéon por desempleo. Ante todo, parece
como s se tratara de un mecanismo nuevo, cuando lo
cierto es que la situacién legal del desempleo siempre
se ha definido desde la base de la involuntariedad. De
tal manera que la permanencia en su situacion de para-
do, por no aceptar un trabajo que se le ofrece, siempre
ha sido causa de extincion de la prestacion. A partir de
ahi, esde todaldgicaque el empleo que se ofrezca debe
reunir ciertas caracteristicas minimas. No se puede
obligar a alguien a aceptar cualquier cosa. En eso con-
siste, anuestro entender, el empleo adecuado.

En una de las enmiendas de adicion que presenta-
mos hablamos del articulo 1, que sobre el apartado b)
del articulo 205 del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Saocial, se crea un nuevo niimero del
siguiente tenor: Tener cubierto, sea cual seala modali-
dad contractual del trabajo desempefiado y en cualquie-
ra de los regimenes de la Seguridad Social, un periodo
de cotizacion de 180 dias, dentro de |os seis afos ante-
rioresalasituacién legal de desempleo o en el momen-
to en el que el receso le obligue a cotizar. Esta claro
gue €l objeto de esta enmienda es la mejora en el acce-
so alas prestaciones.

También presentamos una enmienda de adicion para
gue sean beneficiarios del subsidio los parados que,
figurando inscritos como demandantes de empleo
durante el plazo de un mes, sin haber rechazado oferta
de empleo adecuado ni haberse negado a participar,
salvo causa justificada, en acciones de promocion, for-
macion o reconversion profesional y careciendo de ren-
tas de cualquier naturaleza superiores, en cOmputo
mensual a 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional, excluida la parte proporcional de dos pagas
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extraordinarias, se encuentren en algunas de las
siguientes situaciones que a continuacion referimos en
€l desarrollo de la propia enmienda.

La enmienda de adicién nimero 37 es para crear un
nuevo apartado en el articulo 1, deformaqueel articulo
216 del texto refundido de laLey General de la Seguri-
dad Social quedaria redactado de |la siguiente forma:
La duracién del subsidio por desempleo sera de 6
meses prorrogables por periodos semestrales. La moti-
vacion queda claro que es la mejora del subsidio por
desempleo.

La enmienda nimero 38, al articulo 1, apartado
nuevo, es una enmienda de adicion. El articulo 217 del
texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social quedaria redactado de la siguiente forma: La
cuantia del subsidio por desempleo serdigua a salario
minimo interprofesional vigente en cada momento. No
obstante |o anterior, la cuantia del subsidio para mayo-
res de 45 afios se determinara en funcién de las necesi-
dades familiares del trabajador, apreciadas conforme a
lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 215, de acuer-
do con los siguientes porcentajes del salario minimo
interprofesional vigente en cada momento, excluida la
parte proporcional de las pagas extraordinarias.

La enmienda namero 39, al articulo 1, apartado
nuevo, es también de adicién. El apartado 1 del articulo
219 del texto refundido de laLey General de la Seguri-
dad Social quedaria redactado del siguiente modo: El
derecho al subsidio por desempleo nace a partir del
siguiente a aguel en que se cumpla el plazo de espera
de un mes establecido en el apartado 1.1 del articulo
215; en coherencia con enmiendas anteriores.

La enmienda nimero 41 es la Ultima que defiendo
aqui —el resto las va a defender mi compariero don
José Luis Centella— y se refiere también a articulo 1,
apartado nuevo. El apartado 2 del articulo 223 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social
guedaria redactado como sigue: La cuantia de las apor-
taciones del Estado sera cada afio fijada en la corres-
pondiente ley de Presupuestos Generales del Estado.
Como minimo, dicha aportacion serd equivalente cada
ano alos recursos necesarios para satisfacer el nivel
asistencia a que serefiere e articulo 203 delaLey de
Seguridad Social y las bonificaciones de cuotas patro-
nales que se determinen en virtud de politicas de
empleo. Como ya he dicho, el resto de las enmiendas
las vaa defender mi compariero.

Para terminar, como el portavoz del Grupo Vasco ha
hecho alusién a una serie de enmiendas del Grupo
Mixto, me gustaria que todas las enmiendas del Grupo
Mixto quedaran defendidas en los términos que se
plantean en la propia propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Quedan defendidas for-
malmente por S.S. las restantes enmiendas del Grupo
Mixto, que en consecuencia se someteran a votacion.

Tiene lapalabra € sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: El resto de las
enmiendas que presenta nuestro grupo se refieren al
subsidio agrario en Extremaduray Andalucia. Después
de no haber oido al portavoz del Partido Popular pre-
sentar ninguna transaccional referente a estos articul os,
podemos decir que los trabajadores del campo de
Andaluciay Extremadura son en estos momentos |os
grandes olvidados, los grandes castigados, a pesar de
ser los que han defendido con mayor intensidad una
reivindicacion en contra de este decretazo. A nuestro
modo de ver, estaes unaley de punto final paralostra-
bajadores del campo de Andalucia y Extremadura.
Todavia se recuerda en muchos pueblos de Andalucia
como en el ano 1996 los dirigentes del Partido Popular
iban de pueblo en pueblo prometiendo que nadie aca-
baria con el PER e incluso llamando miserables —por-
gue eralapalabra que utilizaban— atodos aquellos que
lanzaban alguna sospecha de que el Partido Popular
acabaria tarde o temprano con el subsidio agrario, con
lo que entonces se llamaba PER. La verdad es que €l
tiempo les ha dado larazén incluso mas pronto de lo
gue esperabamos. Hoy es una realidad que con esta
normativa el Partido Popular plantea una muerte mas
répida que lenta de o que entonces se llamaba PER y
hoy se Ilama subsidio; y lo plantea de una forma a
veces ofensiva para los trabajadores del campo. Lo ha
planteado como si estuviésemos hablando de gente que
no quiere trabajar, de gente indolente, cuando la reali-
dad esla contraria. Los derechos que hoy pueden dis-
frutar los jornaleros no son ningun regalo ni ninguna
donaci6n graciosa de ningun Gobierno, sino que han
sido fruto de muchos afios de luchay de trabajo no por
hacerse ricos, sino por tener una minima dignidad que
en estos momentos puede verse en peligro.

Parece que el Partido Popular quiere eliminar la
posibilidad de que exista una vida en el mundo rural
para muchos jévenes; incluso se puede pensar que se
quiere hacer €l trabajo sucio atodos agquellos que estén
planteando en la Unién Europea acabar con la agricul-
tura mediterranea. Se puede pensar que se esta inten-
tando eliminar alos trabajadores del campo, alas jor-
nalerasy alosjornaleros, parafacilitar de esta manera
esaideaque hay en muchos sitios de Europa de que hay
gue acabar con la agricultura mediterraneay utilizar
esto como moneda de cambio con terceros paises. La
verdad es que estamos ante la mayor agresion que han
sufrido los trabajadores del campo de Andaluciay de
Extremadura desde |a restauracién de la democracia.
Ante eso se ha respondido y se va a seguir respondien-
do con contundencia. La ceguera del Partido Popular
en este caso va a tener consecuencias muy serias para
el campo andaluz y para el campo extremefio, pero
también para el propio Partido Popular porque su
accién no va a quedar sin respuesta por parte del sector
agrario andaluz. El Partido Popular sabe muy bien las
consecuencias que tienen sus medidas. No son medidas
tomadas con desconocimiento; al contrario, ustedes
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guieren castigar a unas zonas que piensan que no les
son fieles, que les son hostiles, segun su forma de
hablar. Ustedes quieren castigar a unas zonas que no
les votan y han escogido el peor método para hacerlo,
que es ni méas ni menos que intentar expulsar alajuven-
tud de estos pueblos, de estas comarcas.

El subsidio agrario tiene defectos que pueden ser
corregidos —ya hablaremos algo de ello—, pero tam-
bién ha tenido una serie de beneficios importantes. De
cara alamujer ha representado un avance muy impor-
tante. Cuando ustedes quiten a muchas mujeres andalu-
zas este dinero —que no crea nadie que es como para
hacerse rico, son 50 6 60.000 pesetas—, van avolver a
la etapa en la que dependian exclusivamente de lo que
podian ganar sus maridos. Lesvan aquitar € Unicoins-
trumento de independencia que han tenido en los Ulti-
mos afios y las van a situar de nuevo en condiciones de
sufrir lo que han sufrido durante muchos afos, que no
€s ni mas ni menos que una dependenciatotal del mari-
do. Por eso esta reforma va mucho més allé de privar
de unos ingresos necesarios alas familias, ya que aten-
ta contrala propiaindependenciade las mujeresy dela
juventud. Por eso su reforma es hiriente y dafia grave-
mente la dignidad de muchos jornaleros y jornaleras.

Me imagino que ustedes habran leido la carta que
estan recibiendo en estos momentos muchos trabajado-
res andaluces, en laque se les anuncian |os motivos por
los que seles vaaexpulsar del sistema. Ustedes habran
leido esa carta —porque son sus autores— que ha pro-
vocado —y no es casualidad— esamarchaque han rea-
lizado decenas de jornaleros desde Cérdoba hasta
Madrid. No es casualidad que hayan sido miles los
andaluces y andaluzas que el pasado dia 5 vinieron
hacia Madrid; no es casualidad que hayan sido Andalu-
ciay Extremadura las comunidades que mas se han
movilizado frente a decretazo, y tristemente tampoco
es casualidad que vayan a ser los més castigados por-
gue ustedes no quieran mover ni siquiera una coma.
¢Nos pueden decir como van afijar a partir de ahorala
poblacién joven —ala que van aimpedir la entrada en
el sistema— en e mundo rural? ¢Nos lo pueden expli-
car? Tienen gue explicarnoslo, porque larealidad es
gue nadie se puede creer que ustedes vayan a hacer
escuelas taller, porque no las han hecho y no lasvan a
hacer. No nos van a poder convencer de que eso va a
ser lo que fije en el futuro la poblacién en el mundo
rural. No nos vamos a creer que ahora, delanoche ala
mafiana, se vaa desarrollar en Andalucia una economia
gue va a permitir que lo que ahora cuesta trabgjo, que
es alcanzar las 35 peonadas, se vaaconvertir enlaposi-
bilidad de triplicar ese nUmero de jornales. Eso no selo
creen ustedes y a estas alturas no se lo cree nadie en
Andalucia. Sin embargo, ustedes van a privar amuchos
ayuntamientos, a muchos municipios andaluces de un
instrumento que ha servido para hacer escuelas, para
hacer casas de culturay para construir muchas instala-
ciones; un instrumento gue ha permitido que algunos

puebl os andal uces puedan disfrutar de elementos que
en otras zonas del Estado ya eran naturales, pero en
Andalucia hatenido que llegar este subsidio, este PER,
para que se pudieran construir. Por eso, esta reforma
nos parece una verdadera declaracion de guerra para el
sector rural andaluz. Asi se harespondido y asi sevaa
seguir respondiendo.

Se nos ha acusado de permitir el fraude. Por parte de
los sindicatos y de los grupos de izquierda la respuesta
siempre ha sido lamisma: Si hay fraude, que se persi-
ga; s hay fraude, que se elimine. Eso si, que se pongan
controles democréticos y controles efectivos. Pero tam-
bién hay que degjar claro en esta Camara que por cada
euro gque defrauda un jornalero o un trabajador del
campo son cientos los que defraudan los grandes pro-
pietariosy a ésosraravez se les mete mano, raravez se
les controla. Cuando se pone bajo sospecha a todos los
jornaleros del campo andaluz, del campo extremefio,
hay que decir que en estos momentos quienes si pue-
den estar bajo sospecha son los grandes propietarios,
gue se quedan con €l 80 por ciento de las subvenciones
europeos y luego no se transforman en jornales ni en
riqgueza. Dejemos claro que no son precisamente los
jornaleros, los pequefios campesinos, |os trabajadores
del campo los que defraudan y los que ponen en peli-
gro ningun sistema. Repito que no se utilice el fraude
como elemento paraal final conseguir un objetivo, que
No es ni mas ni menos que castigar a estas zonas que o
les son a ustedes adictas.

Nuestras enmiendas van en el sentido de evitar que
esta ley suponga, como decia, €l certificado de defun-
cion del jornalero, suponga un retroceso de décadas en
lalucha de los jornaleros andaluces y extremefios por
unas condiciones de vida algo més digna. Ustedes los
quieren situar de nuevo en la época de latransicion, en
la época donde no tienen capacidad de respuesta, y les
va a costar mucho trabgjo. Es indignante que cuando
hay una negociacion, cuando se dan algunos pasos
como los que aqui se han dicho, alos jornaleros anda-
luces y extremefios no se les mueva ni una coma. Es
realmente penoso la poca sensibilidad que hatenido
este Gobierno para este sector. A ver como mafiana
dofa Tedfilava a explicar esto en Andalucia, porque es
inexplicable que sean los andaluces y 10s extremefios
los que salgan castigados en este momento con las
modificaciones que ha hecho € Gobierno. Lo que pasa
es que a final no van atener méas remedio que modifi-
car laley porque la presion va a seguir hasta que se
consiga.

Nuestras enmiendas intentan, en primer lugar, evitar
gue se frene la entrada de posibles beneficiarios en este
sistema, como se ha frenado con su propuesta. Como
minimo, podiamos estudiar la posibilidad de que se dé
una doble opcidn para que todo el mundo pueda el egir,
para que a nadie se le pueda impedir entrar en el siste-
ma alafuerza. En segundo lugar, planteamos que una
vez que se sale del sistema se pueda volver, porque
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quien plantea esto conoce muy bien la situacion en
Andaluciay sabe que hay jornal eros que pueden encon-
trar un trabajo en la construccion o en la hosteleria
durante tres o cuatro meses. Ustedes pretenden que
éstos luego no puedan volver al campo. Al final, uno
sabe que alguien ha decidido en algun sitio que Anda-
lucia se convierta en una gran urbanizacién, alguien
pretende que todo Andalucia se convierta en una conti-
nuidad de bloques de cemento, y por ahi no vamos air
porgue Andalucia tiene y va a seguir teniendo un
importante sector agricolay rural. Es importante que
ustedes rectifiquen e impidan que quien abandone el
sistemaluego no pueda volver.

Ya que ustedes hablan de fraude, también plantea-
mos enmiendas para gque, con una serie gradual de
incentivos, puedan aflorar peonadas que hoy por hoy
pueden estar ocultas. Nuestra enmienda nimero 62
propone establecer desde un 75 por ciento del salario
minimo interprofesional para los trabajadores que pre-
senten 35 peonadas, hasta el cien por cien para aque-
[los que presenten 160 peonadas. Serialo minimo por-
gue, créanme ustedes, es muy dificil conseguir 160
peonadas en Andalucia, es decir —para quien no lo
pueda entender—, conseguir 160 dias trabajados, por-
gue lamayor parte del campo andaluz no los da, por
mucho que ustedes hoy quieran decir lo contrario. Tam-
bién planteamos gue se garantice un mes de trabajo
publico através del servicio publico de empleo. Sefio-
rias, yo sé que eso puede resultar dificil de entender,
pero cuando se pide que se trabaje un mes es porque no
se garantiza en este momento que se trabaje ni siquiera
un mes en todas las comarcas de Andaluciay de Extre-
madura. En nuestra enmienda nimero 64 proponemos
gue el Gobierno central y las juntas de Andalucia 'y
Extremadura garanticen el cien por cien de lafinancia-
cion de mano de obray de materiales de todos los pro-
yectos de obras acogidos al PER, para conseguir que
estos proyectos sigan sirviendo para mejorar unos
muni cipios que, repito, han tenido en estas probables
obras la posibilidad de construir servicios que no ten-
drian de otramaneray que en este momento van averse
frenados.

Para terminar y no agotar siquiera el tiempo que nos
habia concedido la presidencia, quiero decir que lo de
hoy, cuando ustedes modifican una serie de articulos y
ni siquiera mueven una coma para temas de tanta
importancia en Andalucia, es un verdadero mazazo
paraAndalucia, es una verdadera declaracion de guerra
paraAndalucia, pero todavia quedatiempo y quedatré
mite parlamentario. Tengan ustedes claro que vamos a
Seguir presionando, que van a seguir presionando los
trabajadores de Andaluciay que no vamos a parar hasta
gue ustedes no modifiqguen una ley que en estos
momentos es terriblemente dafina para Extremadura y
paraAndalucia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra el
sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Intentaré
hacer una intervencion breve porque la mayor parte de
los contenidos de fondo de las enmiendas de mi grupo
parlamentario se han expuesto en la primera interven-
cién, araiz de las enmiendas transaccionales que los
portavoces del Grupo Popular han ofrecido ala Cama-
ra, basadas precisamente en nuestras enmiendas. Me
gustaria remarcar las cuatro que no vamos a poder tran-
saccionar ni se van apoder votar favorablemente por la
mayoria hoy en esta Comision y, también, algunas de
las que si se han podido transaccionar.

Respecto a aquello que plantedbamos como textos
iniciales y que han sido objeto de transaccion, hay que
hacer referencia obligada al concepto de oferta adecua-
da de empleo. Nosotros entendiamos que cual quier
medida orientada a estimular el compromiso de las per-
sonas paradas a la busqueda de un trabajo adecuado
—todas aquellas medidas que permitiesen a las perso-
nas desempleadas tener la oportunidad de trabajar—
iba en lalinea de lo que hoy estén planteando en esta
materia incluso gobiernos de centro-izquierda. Ello
exigia, |6gicamente, un planteamiento de la oferta ade-
cuada de empleo muy orientado hacia la personaliza-
cion de los servicios publicos de empleo, es decir, un
concepto de oferta adecuada de empleo que tuviese
muy en cuenta la situacion personal del desempleado,
sus responsabilidades familiares, la posibilidad de con-
ciliar su vida personal y familiar con esa oferta de tra-
bajo y la existencia de servicios de transporte publico
adecuados. Creo que la enmienda transaccional reco-
noce la personalizacion al maximo de estas condicio-
nes. Ademas, en lalinea de planteamientos que existen,
por ejemplo, en paises del norte de Europa como Sue-
cia, ya en su momento la Conselleria de Trabajo plan-
teaba ese margen de 100 dias de amnistia, de tranquili-
dad para el desempleado respecto alas acciones activas
de los servicios publicos de empleo. La defensa de ese
concepto de 100 dias de margen ha quedado incorpora-
do en las enmiendas transaccionadas. Afiadamos tam-
bién la referencia a que esos servicios publicos de
empleo, que pusiesen énfasis en |las condiciones perso-
nales del trabajador en su orientacion hacia la busque-
da de empleo, tuviesen los recursos suficientes para
poder desarrollarse. En la exposicion de motivos de
esta ley existe un compromiso que tiene su concrecion
en laley de presupuestos de este afio. En este sentido
YO creo que se produce un avance sustancial.

En segundo lugar, nos preocupaba que | os trabajado-
res fijos discontinuos, denominados de [lamada cierta,
tuviesen una proteccion al desempleo clara. Nosotros
entendemos que la enmienda transaccionada ofrecida
por el Grupo Parlamentario Popular responde a esta
idea de que todos los trabajadores fijos discontinuos
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—conocidos hasta el afio pasado como de Ilamada
cierta— deben continuar recibiendo |la prestacion por
desempleo. Asi interpretamos la enmienda que en este
sentido nos ha ofrecido el Grupo Parlamentario Popu-
lar. Nos parece basico para garantizar no solo la protec-
cion social de estos trabajadores en 1os periodos en los
gue no trabajan, sino también la capacidad de atraer
trabajadores cualificados a sectores estratégicos para
nuestra economia, como es el sector de la industria
turistica de caracter estacional. Esta enmienda, junto
con las orientadas a garantizar que las indemnizaciones
por despido fuesen compatibles con el acceso a subsi-
dio no contributivo, especialmente para los trabajado-
res mayores de 52 afios, ha sido de especial importan-
cia. Esta enmienda la hemos trabajado a fondo con €l
Gabierno del Grupo Popular y finalmente nos ha lleva-
do al pleno reconocimiento de la compatibilidad de
acceso en |os supuestos de existencia de una indemni-
zacion por despido, mientras ésta se moviese en los
mérgenes establ ecidos por lalegislacion vigente en esta
materia.

Por otra parte, las enmiendas rel acionadas con lo que
se conoce como |os salarios de tramitacion van més ala
de las previsiones de nuestra propia enmienda. Con-
vergénciai Unié planteaba una enmienda que iba muy
orientada a garantizar el acceso al subsidio para cual-
quier personay a evitar que nadie se quedara sin acce-
der ala prestacion por desempleo como resultado de la
desaparicion de los salarios de tramitacion. Al final, e
texto que ha ofrecido el Grupo Parlamentario Popular
—como resultado del trabajo efectuado por el sefior
Azpiroz— vamés alla de esta cuestion y hace un plan-
teamiento en el que se mantiene el derecho como tal.
Nos parece que estamos dando una respuesta satisfac-
toria a una preocupacién social que existiay que los
agentes sociales habian puesto de manifiesto.

Nuestro grupo mantiene otras enmiendas importan-
tes en lo que hace referencia alas personas discapacita-
das. Se han transaccionado enmiendas referentes a una
mayor consideracion respecto a la formacion de las
personas con alguna discapacidad psiquica, a sus perio-
dos de estancia en un centro dedicado a su formacién y
a un mayor estimulo en la contratacion por parte de
estas personas desde |a perspectivade la puesta en mar-
cha de sus propias actividades o0 negocios. Pero se nos
han quedado colgadas —si se me permite la expresion
coloquial— dos enmiendas en las que mi grupo insisti-
ra. Unaes lareferente ala posibilidad de compatibili-
zar una prestacion no contributiva con un empleo y que
dice en concreto: |la posibilidad de compatibilizar las
pensiones de invalidez en su modalidad no contributi-
va con un empleo. Esta es la enmienda 208, orientada
precisamente a que las personas con pensiones bajas
— como resultado de su discapacidad— puedan com-
patibilizar el cobro de esa pension con larealizacion de
una actividad remunerada. Se trataria de dar la oportu-
nidad de que se incorporen al mercado de trabajo per-

sonas con alguna discapacidad. Hoy, a muchas de las
personas gue se encuentran en esta situacion —si se me
permite la expresion— no les sale cuenta trabajar por-
gue se ven obligadas a renunciar al apoyo publico que
reciben. Por tanto, con esa compatibilidad dariamos
mayor oportunidad a que trabajasen personas con algun
tipo de discapacidad. Yo espero que el Grupo Popular
reflexione sobre el contenido de estaenmienday quela
pudiéramos aprobar en los préximos tramites parla-
mentarios. Por otro lado, tampoco se va a aprobar una
enmienda que hace referencia ala necesidad de que €l
Gobierno regule los denominados enclaves laborales;
otro mecanismo para permitir gue personas discapaci-
tadas se incorporen atrabajar en la empresa ordinaria.
Son dos enmiendas en las que mi grupo insistira para
gue las personas discapacitadas tengan estas nuevas
medidas que faciliten su incorporacion al mercado de
trabgjo.

En el ambito de los trabajadores autbnomos se nos
guedan colgadas también dos enmiendas importantes
relacionadas con el desarrollo de los acuerdos de la
subcomision del estatuto de la microempresay del tra-
bajador autbnomo, que mandataban al Gobierno en la
linea de |a necesidad de articular un mecanismo que
diese salida alaprobleméticade paro de los trabajado-
res autbnomos. Nosotros plantedbamos que |os presu-
puestos del afio 2003 previesen la creacion de un fondo
de garantia destinado a cubrir |os riesgos de estos tra-
bajadores. Insistir en que este es un mandato de la sub-
comision correspondiente ala Comision de Economia.
El Grupo Parlamentario Popular no ha aceptado esta
enmienday yo espero que en el tramite que nos queda
podamos resolverlo; ya sea en la forma utilizada para
otras cuestiones rel acionadas con |os trabajadores auto-
nomos, que se han incorporado en laley de acompafia-
miento, ya sea en este trAmite. En este mismo sentido,
la enmienda 213 de nuestro grupo pretende la exten-
sion de la prestacion por incapacidad temporal en los
trabajadores auténomos. Nuestra enmienda planteaba
gue el Gobierno presentase a las Cortes, a tres meses
de la entrada en vigor de estaley, los estudios que per-
mitiesen laintroduccion de una cotizacion adicional
para dar respuesta a esta prestacion de incapacidad
temporal, desde el cuarto hasta el decimoquinto dia,
para |os trabajadores afiliados al régimen de auténo-
mos que hubiesen optado por dicha posibilidad. Se
trata de dos enmiendas que van en la linea de que ese
trabajo autdbnomo, que crece y se transforma, tenga las
mismas garantias de proteccién socia que el conjunto
de los trabajadores.

Finalmente, sefiorias, nuestro grupo entiende que se
ha producido una variacion sobre el texto que el
Gobierno hizo llegar ala Camara en lo sustancial y en
lo principal, por 10 que buena parte de nuestras expec-
tativas se han visto colmadas casi a cien por cien. Eso
si, nosotros no renunciamos a que en el tramite parla-
mentario que queda, tanto en el Congreso como en €l

18326



CONGRESO

7 DE ocTUBRE DE 2002.—Num. 570

Senado, podamos continuar mejorando el texto en cola-
boracion con otros grupos parlamentarios y con el
Gobierno. Entendemos que algunos estamos demos-
trando flexibilidad y nos gustaria que ésta fuese com-
partida por el conjunto de los grupos de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Socialista también me ha anunciado que distribuiria su
intervencion entre €l sefior Velasco y la sefiora Lopez i
Chamosa. En primer lugar tiene la palabra la sefiora
Lopez i Chamosa

LasefioraL OPEZ | CHAMOSA: Nos encontramos
hoy debatiendo una ley realmente trascendente para
nuestro mercado laboral, pero antes de entrar en el con-
tenido de lamisma he de manifestar algunas considera-
ciones.

Hoy hemos asistido aqui a un acto de falta total de
respeto a conjunto de los grupos parlamentarios, espe-
ciamente a los diputados que estamos aqui, porque en
una Comisioén que debia haber empezado alas cuatro y
media hemos podido disponer de las enmiendas tran-
saccionales a las seis. No voy a discutir el porqué de
esta cuestion, pero es verdad que este grupo parlamen-
tario trasladd al Grupo Parlamentario Popular y a pro-
pio presidente el jueves pasado, a tener conocimiento
delareunion que los agentes social es tenian esta mafia
nacon el ministro de Trabajo, laposibilidad de que esta
Comisién, se celebrara mafiana o pasado en vez de hoy;
cuestion que no hubiera provocado ningln retraso a
estaley y, sin embargo, nos hubiera dado la posibilidad
de estudiar las enmiendas con €l rigor que realmente se
merecen, porque si he de reconocer algo es que se trata
de unas enmiendas que van al fondo de aquellas mate-
rias que hemos cuestionado desde mi grupo parlamen-
tario, por lo que requieren un estudio riguroso a efectos
de poder pronunciarnos. Ademés, he de decir con abso-
luta franqueza —y saben que suelo expresar |10 que
siento en cada lugar— que durante el trdmite de esta
ley el Partido Popular ha expresado su voluntad de
negociar, tal y como e sefior Azpiroz nos ha dicho con
un buen tono y agradable sonrisa, como es habitual en
él. A mi me encantaria que hoy € diputado sefior Apa
ricio estuviera agui, porque cuando eraministro de Tra-
bajo a esta que | es estd hablando |a acusd de mentirosa,
y consta en el «Diario de Sesiones», por decir que el
decretazo eliminaba la posibilidad de que los fijos dis-
continuos pudiesen acceder a desempleo. Hoy sus
enmiendas transaccionales, aunque no en latotalidad
COMO a nosotros nos gustaria, vienen a reconocer que
es evidente que €l decretazo recortaba esa posibilidad.

¢QUE decir de las autoritarias formas a que nos tiene
acostumbrados €l presidente del Gobierno cuando pre-
guntaba a todos los espafioles: es que quieren mantener
ustedes a los vagos? ¢Es que quieren ustedes, trabajado-
res, pagar alosvagos que no quieren trabajar? Puesbien,
¢Oué pasa? Que ustedes hoy con sus enmiendas vienen a

darnos la razén cuando deciamos que recortaba el
desempleo, y vienen a plantearnoslarestitucion de aque-
Ilo que nosotros pediamos y creo que erarazonable, y
guardar las formas democréticas es fundamental.

Empezaron ustedes por no reconocer que habia habi-
do unahuelgageneral e 20 dejunio; posteriormente ya
habia habido media huelga; después al ministro que
dijo que no habia habido huelgalo cesaron de forma
inminente, al que habia hecho el decreto también lo
cesaron. Para no haber habido una huelga general hay
gue ver lafuerza que hatenido e conjunto delos sindi-
catos y los trabajadores que han parado en este pais
porque de entrada ya se han cargado a un Gobierno. A
continuacién, una concentracion de trabajadores el
sabado en esta ciudad parece que ha dado el empujon
definitivo para que ustedes entraran en razén y tomaran
en consideracion las reivindicaciones de | os sindicatos
y los partidos de izquierda que estdbamos haciendo esta
huelga.

Nada me causa mas aegria que retomar la concerta-
cion social porgue creo firmemente en ella, peroen la
negociacion, nunca en la oposicién, en la negociacién
deigual aigual, con los agentes sociales o con cual-
quier otro grupo, luego se podrallegar o no a acuerdos
y cada uno defendera sus posiciones, pero, repito,
desde € respeto.

iComo no recordar ahora las acusaciones que han
hecho a nuestro primer secretario, compafiero Zapate-
ro, diciéndole: se han pasado ala politica de pancartal
Sefiorias, han de convenir conmigo en que el sefior
Zapatero estuvo acertado a apoyar |as reivindicaciones
de los trabajadores, porque eran justas, y al final han
tenido ustedes que reconocerlo. A 1o mejor esto nos ha
dado unaleccion atodosy hemos de tomar nota de que
el Partido Popular lo tnico que entiende son las demos-
traciones de fuerza, y si no las hay ustedes confunden
las formasy la negociacion con ladebilidad y creo que
€S0 es un error.

Repito lo que decia hace un rato. Creo que las
enmiendas que hoy nos plantean ustedes aqui son de
verdad de profundidad de reforma del decreto que dis-
cutimos, y porque son enmiendas de profundidad y van
al fondo de aquell as materias fundamental es para noso-
tros, como son los salarios de tramitacion, el desem-
pleo en los fijos discontinuos, el desempleo en otros
colectivos, desde el Partido Socialista no vamos a pro-
nunciarnos hoy sobre ellasy lo haremos en €l Pleno, en
€l siguiente proceso que tiene esta ley. Hoy nos vamos
a abstener en la votacion de esas enmiendas, pero las
vamos a estudiar, porque ustedes convendran conmigo
gue en 20 minutos no puede uno pronunciarse; 20
minutos, sefiorias, porque hemos querido ser respetuo-
sos con €l tiempo que el presidente nos hadado, si alo
mejor nos hubiéramos tomado més tiempo por nuestra
cuenta, con tres o cuatro horitas hubiéramos podido
posicionarnos, pero hemos querido ser respetuosos con
el presidente que nos dijo 20 minutos.
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S6lo hace faltaver las enmiendas que nosotros hemos
presentado a esta ley para que valoren un trabajo bien
hecho; las podréan compartir o no, pero hay que valorar
un trabajo bien hecho, primero, en laenmiendaalatota-
lidad, que fue hecha por coherenciay con un modelo
totalmente diferente, es cierto, de lo que defiende €l
decreto; posteriormente las enmiendas parciales las
hemos hecho en coherenciay para cumplir con los obje-
tivos que el propio decreto fija en su introduccion, es
decir facilitar la oportunidad de empleo paratodas las
personas que deseen incorporarse a mercado de traba-
jo, mejorar el funcionamiento del mercado laboral,
corregir disfunciones en la proteccién por desempleo y
ampliar la proteccion a los colectivos que actualmente
carecen de ella. Esas son nuestras enmiendas, que faci-
litan el cumplimiento de esos objetivos. Creemos que
en el decreto |os objetivos estan claros y los comparti-
mos, repito, pero no asi el desarrollo del mismo que es
un contrasentido, porque dice: facilitar la oportunidad
paratodas |as personas que quieran incorporarse al mer-
cado de trabajo. ¢Cémo lo querian ustedes cumplir?
Con e compromiso de actividad, obligando alagente a
aceptar un trabajo. Mg ora del funcionamiento del mer-
cado de trabgjo. ¢COmo querian ustedes hacerlo? Desa
pareciendo |os salarios de tramitacion, abaratando el
despido para el empresario, desprotegiendo méas al tra-
bajador. Eso, desde nuestro punto de vista, no es mejo-
rar el funcionamiento del mercado laboral. Dicen:
corregir las disfunciones en la proteccion por desem-
pleo. ¢Qué pretendian ustedes? Nuevamente recortar €l
desempleo a los fijos discontinuos, cuando ustedes
saben que los fijos discontinuos de llamada cierta afecta
acolectivos muy concretos, como son lahosteleriay los
servicios en un pais como el nuestro que hoy tiene su
mayor parte del empleo en el sector servicios; y no les
quiero recordar o que supone €l sector turismo para
nuestra economia, que es uno de los sectores que
mayormente utiliza alos fijos discontinuos.

Luego dicen que querian ampliar la proteccion a
colectivos que actualmente carecen de ella. ¢COmo que-
rian hacerlo? Poniendo unas condiciones para que los
futuros trabajadores no pudieran tener acceso a PER,
es decir poniendo trabas a que la gente pudiese tener esa
proteccion. Me pueden decir: es que les facilito la posi-
bilidad de que en las mismas condiciones que cualquier
otro puedan acceder al desempleo. Sefiorias, ustedes
saben gue es imposible que un trabajador del campo
pueda reunir las condiciones necesarias para acceder a
la Ley Basica de Empleo y tengan el desempleo que
cualquier trabajador del régimen general pueda tener.
Eso es tanto como ponerme ami al lado de un apinista
y decir que me dan las mismas condiciones para subir a
Everest. Es evidente que por muchas condiciones que
me den no paso del metro. Eso es 1o mismo que ustedes
pretendian. Repito, bienvenidas sean las enmiendas.
Creemos que hay que valorar positivamente el paso que
han dado, pero necesitamos estudiarlas.

Dentro de todas estas enmiendas que yo he dicho
gue van en ese camino también hay algo que ustedes
no han mencionado y que para nosotros es importante,
como larevision del salario minimo interprofesional.
Ustedes saben que por el propio tipo de empleo que se
esta creando en nuestro pais cada vez hay més trabaja-
dores que cobran el salario minimo interprofesional. Al
principio pensaba que eran errores al fijar el IPC pre-
visto, que es muy complicado fijarlo, pero he llegado a
la conclusién de que lo hacen parareducir costes, por-
gue cada afio €l sefior Rato fracasay se equivocaen la
prevision del IPC. ¢Qué sucede? Que los trabajadores
que cobran el salario minimo interprofesional pagan
las consecuencias de ese error; los empleados publicos
pagan las consecuencias de ese error. Creo gue no es
razonable que cada afio sigan pagando |os mismos, que
ademés son aquellos que tienen el salario mas bajo de
nuestro pais. Por eso nosotros planteamos que los tra-
bajadores que cobran €l salario minimo puedan ir recu-
perando € poder adquisitivo perdido.

Por todo ello, tal como les decia—para no cansarles
mucho—, las enmiendas transaccionales que hacen
referencia alas nimeros 221, 227, 233, 235y 246 pre-
sentadas por nosotros, que van dirigidas fundamental -
mente al tema de auténomos, a los salarios de tramita-
ciony a desempleo, las vamos a estudiar, y repito que
en el tramite del Pleno nos pronunciaremos sobre ellas.

Para terminar, quiero decir dos cosas més. El sefior
Campuzano nos decia antes gque teniamos tiempo sufi-
ciente porque todos conociamos las enmiendas. Estoy
convencida de que si yo hubieratenido las enmiendas
en el mismo momento que usted seguro que hubiera
podido pronunciarme; 1o que pasa es que es muy féacil
hablar desde una posicion diferente. Tengo que decirle
con todo carifio que si hubiera cerrado los ojos cuando
usted estaba hablando hubiera creido que estaba
hablando un miembro del Partido Popular en lugar de
uno de Convergénciai Unio. A o mejor es que Pere
Esteve estabaen lo cierto. (Risas.) Simplemente mirelo
usted, porgque va por mal camino.

Simplemente quiero decir que doy por defendidas
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Mi compafiero hard especia mencion de un aparta-
do y sobre el resto nos pronunciaremos en el Pleno.
Desde luego, me queda la satisfaccion personal de las
noches sin dormir para poder acudir ala manifestacion
de Madrid y les voy a contar una anécdota porque no
me resisto a no hacerlo. UGT de Catalufia tenia contra-
tados tres trenes con RENFE para que pudieran acudir
trabajadores aMadrid y cuatro dias antes de la concen-
tracion les degjé sin trenes porgue no tenia. Yo no quiero
ver lamano de nadie, pero es casualidad que Renfe se
guede sin trenes precisamente para la gente de UGT.

Termino diciéndoles lo siguiente. Quiero felicitar a
los sindicatos por el éxito obtenido ya que por |o menos
el Gobierno, aunque sea a base —en € buen sentido de

18328



CONGRESO

7 DE ocTUBRE DE 2002.—Num. 570

la palabra— de demostraciones de fuerza de los traba-
jadores, algo entiende.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Velasco.

El sefior VELASCO SIERRA: Voy aser muy breve
en esta Comision bastante rara, porque pongo también
un poco en telade juicio la explicacion que nos ha dado
el portavoz de Convergénciai Uni6 de que esto eslo
habitual. Presentar transaccionales en el seno de una
Comision si es habitual, pero presentar practicamente
una enmienda a la totalidad no creo que se haya dado
muchas veces en esta Camara. También hubiera resul-
tado bastante &gil que la Ponencia se hubiera vuelto a
reunir, que hubiera hecho y deshecho y que después
esta Comision se pronunciara sobre |o ya escrito y con-
sensuado por esa Ponencia. En fin, como no hemos
tenido otro lugar y dadala hora, voy a hacer unainter-
vencion muy breve cifiéndome alo que no ha sido.

Tan raro como lo que esté pasando hoy aqui ha sido
lo que hemos estado viendo durante este tiempo atrés
en la politica nacional: una huelga que no fue pero
parece que ahorasi es, y asi o reconoce el ministro
Zaplana; un ministro gue hacia pero no hacia porque
otros comparieros le hacian o que é no queria hacer.
Desgraciadamente hemos llegado a este punto donde
los grandes olvidados del acuerdo, o del posible acuer-
do al que se hallegado esta mafiana, han sido los traba-
jadores del campo, tanto andaluces como extremefios,
pero también es comprensible, es o Unico que se le ha
respetado a un ministro que llamé a esos trabajadores
indolentes.

Lei con bastante atencidn hace unos dias un articulo
de prensa en el que un padre andaluz le decia a su hijo
gue estaba bastante harto de que se confundiera al tra-
bajador andaluz, por eso dellamarleindolente. Ese hijo
le contestaba al padre: Qué orgulloso estoy deti. Eso
no lo escribié un socialista sino que 1o escribid un
exministro, el sefior Pimentel, al que en estos momen-
tos echamos bastante de menos los andal uces por haber
hecho algo diferente alo que el PP ya nos tenia acos-
tumbrados en Andaluciay en Extremadura alla por €l
afno 1995, y no era otra cosa que decirnos queibaa qui-
tar el PER. Después, en el afio 1996, cuando veia visos
de poder gobernar, nos anunciaba que no, que nunca
quitarian el PER ni €l régimen especial agrario. Ahora
estamos viendo gque vuelven a sus origenes 'y compro-
bamos —no hemos visto ninguna transaccional en ese
sentido— que las enmiendas que hoy se nos proponen
no son otra cosa que un maquillgje, un lifting, que
intentan confundir un poco més al trabajador agrario.
Como decia, hemos vuelto précticamente a firmar la
defuncion de este régimen especial agrario y del PER
gue tanto han hecho por el pueblo andaluz y por e pue-
blo extremefio y que tanto han hecho por esos munici-
pios que han conseguido un bienestar social que no
podian conseguir de otra manera. Se ha vuelto a ratifi-

car lo que decia el Partido Popular, porque también nos
regalaban el oido cuando decian que el PER no erala
solucién, que lo que habia que hacer era generar
empleo. Ahora, después de seis afios gobernando,
demuestran que no han generado empleo y nos propo-
nen unas enmiendas que no van aresolver ese grave
problema.

La cosa se irrita alin més con el hecho de que las
politicas activas de empleo se siguen negando al pue-
blo de Andalucia. Tampoco dejan ala Junta de Andalu-
cia gestionar esas mencionadas politicas activas de
empleo, tan anunciadas, tan llevadas y tan traidas, que
se iban adar aAndalucia. Acaban con el PER, no nos
dan las competencias de las politicas activas de empleo
y no permiten que 1os jévenes, que no encuentran otro
trabajo, accedan a subsidio agrario. Estamos como en
el tenis, estamos ante una muerte slibita, una muerte de
lo que es el régimen especial agrario y el plan de
empleo rural.

Como decia, no vemos en las enmiendas del Partido
Popular mas que un lifting, unas enmiendas maquillaje,
y como decia el portavoz de lzquierda Unida dificil-
mente dofia Tedfila Martinez podra explicar alos anda-
luces, igual que los portavoces del Partido Popular en
Extremadura, que esto es una mejora para el campo
andaluz, cuestion que se hareconocido por todas las
partes, sobre todo por los sindicatos, con esas movili-
zaciones, con esas manifestaciones que no fueron pero
fueron, que se han levantado y han dicho: hasta aqui
hemos llegado ante ese ataque al pueblo andaluz y al
pueblo extremefio. Hablar de bienestar social sin unirlo
a este sistemay no proponiendo una alternativa real
hace pensar que la cosa va a quedar en manos de las
admini straciones que estén gobernando esas dos comu-
nidades autébnomas, porque el Partido Popular, €l
Gobierno de la nacion no quiere atagjar ni solucionar €l
problema con otras formas.

Se nos propone por parte del Partido Popular que los
mayores de 52 afios puedan alternar el subsidio con la
posibilidad de trabajar. La Unica contestacion que se
puede dar es que ya se contemplaba en el régimen que
regulaba |la situacion de este tipo de trabajadores; por
tanto no encontramos nada nuevo. También se nos dice
con una enmienda que se va a favorecer el empleo a
través de las escuelas-taller para esas personas que no
puedan acceder o que pierdan €l régimen especial agra-
rio, el subsidio agrario. En primer lugar hay que desta-
car que no hay tantas escuelas taller en los presupues-
tos como para dar cobijo a las personas que van a
perder el subsidio. Lo hemos visto claramente en los
presupuestos de 2003 que vamos a debatir €l miércoles
en esta Comision, desgraciadamente hay una reduccion
de estas politicas activas de empleo, y por tanto no
habra fondos; es decir €l Partido Popular va avotar hoy
agui en contra de o que van a proponer en |0os presu-
puestos para 2003; nos dan una solucién que no se ve
reflejada en los Presupuestos Generales del Estado.
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Ademas, ¢alguien piensa que se puede compensar a un
trabajador agrario que ha perdido el subsidio o que la
Unica salida que le puede favorecer es trabajar en una
escuel a-taller donde los seis primeros meses de forma-
cién vaacobrar en torno a 20.000 pesetasy €l resto del
tiempo el 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional? Se podria entender en el caso de un joven que
no tiene oficio y que todavia esta aprendiendo, como se
entiende la filosofia de las escuelas taller, pero ¢puede
tirar para adelante una persona con 32, 34 6 40 afios en
un taller de empleo con esas cantidades de dinero y con
cargas familiares? Lo dudo mucho y por eso no esta-
mos de acuerdo con esa solucidn, con esa enmienda.

También se nos propone en otra enmienda que pasen
alarenta activa de insercion con unos ingresos infi-
mos, como hemos podido ver en afios anteriores, y tam-
bién hemos visto en la liquidacién de los Presupuestos
Generales del Estado que no se gastan cada afo esas
partidas y que son pocos |os que se acogen a eso. Como
decia el portavoz de | zquierda Unida con esa famosa
carta de la Seguridad Social, estamos ante una tesitura
en laque el trabajador que esta en €l régimen especial
agrario se encuentra con que no va a saber dentro de
unos meses —practicamente ya— donde esta cotizan-
do, cuantos dias lleva en uno u otro régimen —ya que
los puede aternar—, cuales son sus derechos o cuanto
va a percibir y esto va a llevar a una confusion total
para aniquilar cualquier tipo de reclamacion o de criti-
ca. Esladefuncién total del sistema; es decir, no quita-
mos el PER de un plumazo, pero vamos a hacerles la
vida imposible a los que quedan dentro del sistema. A
esto se le une que yatenian una discriminacion los que
estaban cotizando en este sistema pues para acceder a
subsidio no tenian que cotizar igual que los demés tra-
bajadores sino que tenian que cotizar bastante mas. Por
tanto, nos encontramos —y termino en unos segun-
dos— ante lo que ya se nos anunci6, que después no se
dijo, pero que ahora vemos escrito en un proyecto de
ley, que es la defuncion total del plan de empleo rural
gue tanto hafavorecido a huestros ayuntamientosy ciu-
dades, y del régimen especial agrario que ha servido
para equilibrar socialmente los salarios y el nivel de
vida de las personas en estas comunidades auténomas.

Si quiero agradecer la sensibilidad que algunos gru-
pos regionalistas o nacionalistas han tenido con los
andaluces y con los extremefios presentando enmien-
das en este tema, es decir el PER y €l régimen especial
agrario. Hasido el caso del sefior Labordetao del BNG
—aunque no estemos de acuerdo con ellos— o la sefio-
ra Lasagabaster, con quien estamos de acuerdo en unas
cosasy en otras no. Nos llamala atencién cémo en una
comunidad como la catalana, con una gran implanta-
cion de andaluces y extremefios que seguro que estan
preocupados por los familiares que tienen alli, no se
haya tenido desde Convergenciai Uni6 esa sensibili-
dad. Puedo entenderlo por un lado, pero no por este
otro lado. Por eso mi doble gratitud a esos grupos que

sin tener nada que ver, entre comillas, han tenido esa
sensibilidad.

Por ultimo quiero decir que, aunque vamos a votar a
favor de las enmiendas presentadas por € Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, no estamos de
acuerdo con algunas, como es el caso del nuevo
articulo que hace mencién alas escuelas-taller y alas
casas de oficio porgue entendemos que esto no hater-
minado, ya que la movilizacion seguro que va a seguir
en Andaluciay en Extremadura porque no se resuelve
su problemay han sido los grandes olvidados en la
mafiana de hoy por parte del Ministerio de Trabajo. No
gueremos empezar a ver el futuro sin agotar todas las
vias de did ogo; por cierto, no es que se nos hayan con-
sultado muchas enmiendas a grupo a que pertenezco,
pero tenemos esa esperanza. Es decir, primero hay que
agotar todas las vias y todo €l trdmite parlamentario y
después veremos las posibles mejoras para el futuro,
unavez que si no lo remedia el grupo mayoritario —al
tener mayoria absol uta— se acabe de unaforma fortui-
ta con lo que tanto tiempo ha costado consolidar como
es el régimen especial agrarioy €l plan de empleo rural.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, €l
sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Procuraré ser breve,
aunque evidentemente alguna manifestacion he de
hacer. La primera es agradecer todas |as intervenciones
y muy especialmente |a buena receptividad tanto del
Grupo de Coalicién Canaria como del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unio) que han con-
tribuido a hacer posible una mejora del texto, lo cual
nos parece importante. Ellos ya han sefialado las mate-
rias que les han parecido més importantes y alas que
tanto mi compafiero Pérez Corgos como yo nos habia-
mos referido también anteriormente. Por tanto, mani-
festamos nuestra satisfaccion. Nos parece que es
importante aunar voluntades; nos parece que es impor-
tante conseguir mejoras que ademas se van atraducir
en una combinacién de esfuerzos politicos con lo que
el texto va a salir evidentemente mejor refrendado en
términos politicos y también en términos sociales,
como hemos podido ver hoy, que sin duda alguna espe-
ro sirvan de base parala mejor reintegracion en las for-
mulas de didlogo social en las materias que afectan tan
directamente a esta Comisién. Me parece un camino
que se ha abierto nuevamente y es un valor en si
mismo, tanto a nivel politico como a nivel social, que
corviene reflgar agui.

No me voy a detener en sus valoraciones positivas,
gue compartimos plenamente, en cuanto a los salarios
de tramitacion; la cobertura de vacaciones; la cuestion
de los discapacitados en cuanto a que también sean dis-
capacitados sus sustitutos en los contratos de sustitu-
cion e interinidad; en cuanto a las bonificaciones en
Seguridad Social hasta tres afios en sus actividades; en
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la capitalizacion parcial del desempleo a auténomos,
en la mejora de aspectos que afectan directamente al
mundo de la economia social, tanto cooperativas como
sociedades laborales; en cuanto al elemento nuclear
también del concepto del empleo adecuado que me
parece muy importante para la adecuada conexion del
parado con la demanday la oferta que a su vez plantea
el mercado de trabajo. En definitiva, creo que todas
estas medidas como |la potenciacion del autoempleo
profundizan en la senda planteada por el Real decreto-
ley que en su diatrajo el Gobierno a convalidar a esta
Camara. Nos parece que se profundiza ahi, que se
mejoran aspectos y ello nos merece una observacion.
Aqui —me referiré a ello méas adelante— hay quien
planted con contundencia la retirada de la norma.
Nosotros creemos que |os objetivos de lanormay su
filosofia se mantienen y que se han articulado instru-
mentos de mejora del texto justamente con el fin de
conseguir los objetivos inicialmente planteados, cues-
tion que dificilmente se podria haber obtenido, enten-
demos, con una retirada como la que algunos plantea-
ron en su diadel Real decreto-ley o del proyecto deley.

En cuanto alaintervencion del representante del
PNV quisiera decirle que no vamos a entrar a analizar
sus enmiendas. El conoce, creo que suficientemente,
las razones de nuestro desistimiento y si quiero decirle
gue acogeremos su enmienda transaccional en |os tér-
minos que a su vez hareplicado a la nuestra, que en
definitiva suponia abreviar el texto que le ofreciamos.
Ha hecho una mencion a las politicas activas de
empleo. He de decir que lainmensa mayoria de las
comunidades autbnomas de Espafia la tienen, que €l
ministro de la Presidencia ha reiterado su oferta a di&
logo en relacion con las transferencias de competen-
cias, y en particular de esta materia; que en nuestratie-
rra el Gobierno vasco esta haciendo una vinculacion
entre el concepto de politicas activas y pasivasy que
aqui no hay un acuerdo si uno de dos no quiere. Les
animo a que se sienten y a que profundicen en esta
materia, que al final, como acabo de mencionar esta
funcionando en otras comunidades con toda tranquili-
dad y pacificamente y estén transferidas las politicas
activas del INEM.

En cuanto a Grupo Socialista, entiendo las dificulta-
des que uno puede tener aunque indudablemente el
marco del debate tampoco es un marco novedoso, lleva
meses encima de lamesa. Los mayores motivos de dis-
crepancia han sido reiterados, y por tanto también los
motivos sobre |os que se podia actuar creo que eran
conocidos. Es cierto que hay enmiendas que merecen
un detenido estudio, pero también entiendo que, en tér-
minos politicos, es normal, cuando se hace una enmien-
datransaccional, que se haga sobre lamarcha del deba-
te en plena Comision. El Grupo Parlamentario
Socialista estoy convencido de que tiene capacidad
analiticade las enmiendas a punto de que, aunque hoy
no se pronuncie en e fondo, ha hecho interpretaciones

sobre €l valor de las enmiendas, interpretaciones subje-
tivas, interpretaciones con relacion asu valor, asi han
triunfado unos u otros o hemos triunfado todos o alo
gue han afectado.

No quiero entrar en un debate del que yo no he sido
parte, y se lo digo con todo respeto y todo aprecio ala
sefiora Lopez i Chamosa, pero estando o no estando €l
sefior Aparicio, he de decir que yo no tengo constancia
—usted lo dice y por tanto, lo he de creer— de que le
haya Ilamado mentirosa. Lo que si sé es que el sefior
Aparicio ha dicho —y es cierto, ho que lo haya dicho,
sino ademas lo que ha dicho— que los contratos de
fijos discontinuos no quedaran tocados. La cuestion
estriba en que lamodificacion relativaa concepto con-
tractual de fijos discontinuos con relacién al contrato
detiempo parcial no havenido en estareforma, vino en
lareforma del Rea Decreto 5/2001. Cuestion diferente
es que los grupos politicos, los grupos parlamentarios o
las partes interesadas en la cuestion hicieran més o
menos causa de este tema; pero esto vino el afo pasa-
do. En ese sentido €l sefior Aparicio se ha pronunciado
con esplendorosa verdad, y decir lo contrario me pare-
ce que es faltar alaverdad. Yo queria degjar esto claro
porque es asi, €l contrato de fijos discontinuos se modi-
ficd e afo pasado. Ahi se hacen unas aclaraciones, que
usted |eera detenidamente, como bien ha dicho; podra
tener oportunidad, sin duda, de profundizar enelloy lo
haremos cuando desee.

Se han hecho distintas alegaciones al sefior presiden-
te del Gobierno por unosy por otros. Yo creo que €l
sefior presidente del Gobierno estd demostrando un
talante flexible y dialogante. Si laflexibilidad se con-
funde con otras cosas... Es flexible como una cafia que
es capaz de moverse; quien esrigido serompe. El sefior
presidente del Gobierno, el sefior Aznar ha demostra-
do, unavez méas alo largo de sus 6 afios de gobierno,
con los momentos que se puedan querer de mayor o
menor intensidad de didlogo social y politico en
muchas materias, ha evidenciado una reconocida capa-
cidad de dialogar y ahora también. La gente se deberia
alegrar de esta flexibilidad, de este escuchar, de este
intentar llegar a acuerdosy de este reconstituir posicio-
nes desde el mantenimiento de los puntos de vista por
los cuales se ha planteado una reforma en un paisen €
gue, aungue no va como deseamos, no vatan mal el
desempleo ni vatan mal la afiliacion a la Seguridad
Social. Desde luego va comparativamente mejor, en la
situacion de incertidumbre que esta viviendo € mundo,
gue nuestros comparieros de otros paises de nuestro
entorno en la Unién Europea, donde, por cierto, algu-
nos también plantean modificaciones, en las que no voy
aentrar aqui pero me gustaria conocer la opinién de
portavoces del partido mayoritario de laoposicion. Por-
gue a veces sus colegas hacen cosas que no coinciden
con lo que ellos defienden aqui; pero lo voy a dejar.
Ademés, yo comprendo que hay una doble militancia:
lamilitancia del Grupo Socialistay la militancia como
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miembro ugetista. Ustedes plantearon una retirada del
real decretoy el sefior Zapatero defendio eso, y 1o que
esta Camara, este Parlamento, este grupo parlamenta-
rio y otros grupos parlamentarios, como el catalan de
Convergenciai Unio, Coalicion Canaria, y ojala uste-
des mafiana se sumaran, han demostrado es justamente
cOmo, con unas reformas, con unas mejoras, se puede
[legar aimportantes consensos y a una actualizacion y
optimizacién de lo que inicialmente se pretendia, sin
necesidad de ser tan radical diciendo todo o nada, blan-
CO 0 Negro o retire usted. Se ha demostrado eso y eso
también mereceria algun tipo de consideracion positi-
va; no lo digo con ningun afan pero se ha demostrado.
Se ha demostrado que hay una posibilidad, que aqui se
materializa hoy, de mejorar las cosas sin tener que lle-
gar a trauma de usted lo retira. Se habl6 de unainicia
tiva, ademés, del Grupo Parlamentario Socialista, exac-
tamente en estos términos, no en otros. Me parece que
eso no es lo adecuado, no eralo que hacia falta, se ha
demostrado, y eso era una posicion de carécter radical,
gue no compartimos. Muy legitima, pero nosotros
desde el primer momento dijimos que estdbamos dis-
puestos a hablar, a escuchar, a negociar y lo hemos
demostrado. Pueden ver que hay quince enmiendas
transaccionales de importancia, afectan a veinticinco
enmiendas, fundamental mente de Convergénciai Unid
y Coalicién Canariay hay otrastreintay dosincorpora
das del Grupo Popular.

Desde esta perspectiva, sefior presidente —y conclu-
yo—, he de manifestar mi satisfaccion. Porque cuando
no hay debate, porque no hay debate; cuando hay deba-
te, porque lo hay. Se mejora una norma para nuestros
conciudadanos desde €l didlogo, desde el didlogo tam-
bién politico. Porgque, cuando ha habido textos muy
consensuados, el sefior presidente y los miembros de
esta Comisién han oido que como a esta Camara se le
hurtaba el debate. Esto se ha dicho. Pues bien, aqui y
hoy estamos debatiendo en términos politicos los gru-
pos politicos y estamos llegando a acuerdos que mere-
cen un reconaci miento, porque son unamejoraparalos
ciudadanos, desde la 6ptica de una mejor empleabili-
dad, de un crecimiento del empleo y de unas oportuni-
dades paralos desempleados. Por tanto, el Grupo Popu-
lar ha de mostrar su satisfaccion, su adhesion y
agradecimiento alaposicién abiertadel Gobiernoy del
presidente del Gobierno, sefior Aznar.

A continuacion mi compafiera Paloma Corres inter-
vendra con relacion al articulo 3 y siguientes 'y sobre
las disposiciones adicionales y finales lo hara mi com-
pafiero Manuel Pérez Corgos, puntualizando algunas
enmiendas particulares y algunas intervenciones prece-
dentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Corres.

La sefiora CORRES VAQUERO: Sefiorias, inter-
vengo, como bien ha dicho mi compariero José Euge-

nio Azpiroz, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar para expresar la posicion de mi grupo respecto alos
capitulos 111 y 1V, que concretamente son |os corres-
pondientes a la proteccién de |os trabajadores eventua-
les agrarios y las infracciones y sanciones en el orden
social.

Quisiera aclarar algunos aspectos relevantes para el
desarrollo del debate parlamentario. Como todas
SS.SS. conocen, el subsidio por desempleo de los tra-
bajadores eventual es agrarios es la proteccion que se
aplica Unicay exclusivamente en Andaluciay Extrema-
dura a aguellos desempl eados que, estando domicilia-
dos en dichas comunidades autbnomas, han trabajado
en la actividad agraria un minimo de 35 jornadas en €l
ano anterior y no tienen rentas individuales o familia-
res por encima de los limites establecidos. Esa exigen-
ciadelas 35 jornadas de actividad agraria se reduce en
algunas circunstancias muy concretas para aquellos
col ectivos que pueden acceder a subsidio con menos
jornadas, si es que hubieran realizado trabajos en obras
afectadas al programa para fomento del empleo agra-
rio, antiguo PER. Ademés, los mayores de 52 afios que
relinan todos |os requisitos para la jubilacion, excepto
la edad y vengan percibiendo el subsidio durante cinco
anos, podran obtenerlo sin tener que haber trabajado 35
jornadas el afo anterior. La cuantia del subsidio es €l
65 por ciento del salario minimo interprofesional, com-
prendiendo también el importe de la cotizacién a la
Seguridad Social. Por otra parte, los trabajadores fijos
agrarios tienen proteccion por desempleo en toda Espa-
fiay dicha proteccion es similar ala general en otros
sectores.

Lareforma del sistema de proteccién por desempleo
y mejora de la ocupabilidad, proyecto de ley que hoy
viene a esta Cdmaray nos ocupa, se harealizado en
referencia a la proteccién de los trabajadores eventua-
les agrarios con arreglo a las siguientes premisas. En
primer lugar, ajuicio del Grupo Parlamentario Popular,
era necesario establecer una proteccion con caracter
general y sin excepciones ni discriminaciones paratodo
el territorio nacional. En segundo lugar, el disefio del
modelo futuro de proteccion deberia aproximarse alas
circunstancias de proteccién de los restantes sectores.
De este modo se daria cumplimiento a uno de los com-
promisos del Pacto de Toledo, ya que éste aboga por la
aproximacién de los regimenes dentro de la proteccion
social. En tercer lugar, se debia construir un modelo
gue incentivase el trabajo y favoreciese el funciona-
miento y la transparencia del mercado laboral. En esta
linea el carécter contributivo del sistema, la proporcio-
nalidad entre jornadas cotizadas y prestacién recibida,
asi como el computo de las cotizaciones realizadas en
cualquier sector constituirian tres elementos claves del
nuevo sistema que va a operar, de modo que resulte
rentable trabajar, resulte beneficioso declarar todas las
jornadas y trabajos realizados, se favorezcalafijacion
en sus adecuadas proporciones de la poblacién agraria
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rural y del mismo modo resulte atractiva la movilidad
geografica y sectorial. Sabemos que la posicion de
nuestro grupo, asi como la del Gobierno no coincide
con lo manifestado por otros grupos, bien a través de
las enmiendas presentadas, bien através de las declara-
ciones realizadas en los medios de comunicacion. Sin
embargo, el Grupo Parlamentario Popular, al cual
represento, quiere poner de manifiesto el convenci-
miento de labondad de la reforma que se esta tramitan-
do, en aras de lograr todos | os objetivos mencionados.
Por lo tanto, aun habiéndose realizado esfuerzos mas
gue considerables, tanto a través de las conversaciones
mantenidas por el Gobierno y los agentes sociales, tras
las cuales, como todos sabemos, se han logrado aproxi-
mar posiciones en bastantes de los puntos de desen-
cuentro —salarios de tramitacion, oferta adecuada de
empleo, etcétera—, como mediante el trabajo que ha
requerido la presentacion de las distintas enmiendas
por parte de los diferentes grupos parlamentarios en €l
tema que hoy nos ocupa —capitulo 111—, la aproxima-
cion entre las posturas ha sido imposible en lo que res-
pecta a este asunto. En cualquier caso, quiero reiterar
unavez més desde el Grupo Parlamentario Popular que
esta reforma que hoy debatimos no supone ningln
desamparo para aquellos trabajadores eventuales
actualmente protegidos por €l subsidio agrario, ya que
van a poder permanecer en el sistema actual sin ningu-
na modificacion. Implicard también la reforma un
impulso alamovilidad geogréfica para evitar 10s dese-
quilibrios existentes entre la ofertay la demanda de
empleo que de manera reiterada suele darse, coinci-
diendo sobre todo con las temporadas altas de algunos
sectores y con las campafias de recoleccién agricola.

Sefiorias, hoy en esta Comision se han hecho algu-
Nas aseveraciones que Creo que necesitan una contesta
cion. Estoy segura, como miembro del Grupo Popular,
de que dofia Tedfila Martinez, que ha sido mencionada
en varias ocasiones en esta Comision, va a poder expli-
car claramente a los andaluces esta reforma con total
seguridad, porque esta convencida, como lo esta el
resto del grupo parlamentario, de que mejorala ocupa-
bilidad y el mercado de trabajo. El sefior Velasco, por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, ha dicho que
en un tiempo el Grupo Parlamentario Popular, €l
Gobierno, dijo que habia que generar empleo. No sola
mente seguimos pensando eso sino que ademas la
situacion en la que se encuentra hoy nuestra sociedad
sigue creandolo. Como diputada por una comunidad
autonoma eminentemente rural como es la Comunidad
Autonoma de La Rioja, me siento absolutamente dis-
criminada tanto por los comentarios que ha hecho el
sefior Centella como por los que ha hecho el Grupo
Parlamentario Socialista. Estos dos portavoces no han
hecho ni una sola referencia a otros trabajadores even-
tuales del campo que no sean los andaluces o |os extre-
mefios. Desde el Grupo Parlamentario Popular reivin-
dico también el derecho de esos trabajadores a obtener

la proteccion necesaria por ser eventuales en el campo.
Esasi de claro, sefiores. Aqui se ha oido a distintos por-
tavoces que no se habia hecho referencia a los trabgja-
dores andaluces y extremefios en Catalufia, pero no se
ha hecho referencia a ninguno de los trabajadores even-
tuales del campo del resto del territorio espafiol, y yo
reivindico y alzo lo voz en nombre de esos trabajado-
res, porgue creo que todos son sujetos de derecho de
esta proteccion.

Seguidamente pasaré a explicar globalmente la posi-
¢ion negativa de nuestro grupo respecto a todas agque-
[las enmiendas que han propuesto la supresion del
articulo 3, 4y 5 delos capitulos 111 y IV alos que me
estoy refiriendo. En primer lugar, debo decir que todas
aquellas enmiendas referidas al articulo 3, de supre-
sién, y 4 no las podemos aceptar, dado que entendemos
gue se aumenta la proteccion de los trabajadores y
desempleados agrarios y ademas se establece una
nueva prestacion por desempleo contributiva paratodos
los trabajadores eventuales del régimen especial agra-
rio dela Seguridad Social en todo €l territorio nacional.
Respecto alas enmiendas que pretenden la supresion
del articulo 5 del capitulo 1V, lareformaque hoy se pre-
senta refuerza las oportunidades de empleo, al perse-
guir unaimplicacién activa de los desempleados en la
busqueda de empleo, y penaliza el incumplimiento de
las obligaciones de los trabajadores. Se penalizan las
infracciones mas recurrentes. Ademas, se introduce una
escala de proporcionalidad entre el nimero de infrac-
ciones y sus sanciones correspondientes. La nueva
redaccion de la Ley de infracciones y sanciones en el
orden social es significativamente menosrigurosaatra-
vés del texto que hoy se presenta que la anterior y
entendemos que, si se consideraran las enmiendas de
supresion, se aplicarian sanciones mas duras a los tra-
bajadores.

Voy a hacer ahora una referencia muy breve alas
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, concretamente a las nimeros 76 y
77, relativas a los trabajos familiares. Simplemente
quiero decir que la enmienda 277, presentada por mi
grupo, el Grupo Parlamentario Popular, recoge mejor,
siempre a nuestro juicio, la cuestion de la que estoy
hablando. Asi justificamos la enmienda, siguiendo
recomendaciones del Defensor del Pueblo, y se propo-
ne no excluir sin mas de la proteccion por desempleo a
conyuge o parientes del titular de la explotacion agraria
por larelacion de parentesco cuando sean trabajadores
por cuenta gjena, eventuales ofijos, y por ello se dauna
nueva redaccion a la letra a) del apartado 1.2 del
articulo 4, permitiendo que el familiar del titular de la
explotacion agraria pueda acreditar esa condicion de
trabajador por cuenta ajenay cotizar y obtener la pro-
teccion por desempleo. Eso por |o que respecta, como
he dicho, alas enmiendas 76 y 77, de Coalicion Cana-
ria
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En relacion con las enmiendas nimeros 60y 62, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tengo que decir que no podemos
aceptar la enmienda 60 debido a que, a nuestro juicio,
el programa de escuelas-taller y casas de oficios ya se
dirige en la actualidad a j6venes desempleados meno-
res de 25 afios. Ademas, entendemos que dicho progra-
ma pertenece a las politicas activas de empleo para
favorecer lainsercion de los trabajadores desempl ea-
dos en el mercado laboral, por 1o que no parece |6gico
combinar estas actuaciones con los sistemas de presta-
ciones contributivas y subsidio, REASS, cuyafinalidad
es dar cobertura a los trabgadores, pudiendo dar lugar
a una discriminacién y a una desincentivacion en la
busqueda de empleo. El Grupo Parlamentario Popul ar
—seguramente hara referencia luego a ello mi compa-
fiero, el sefior Pérez Corgos— ha presentado laenmien-
da numero 282, que ofrece a este col ectivo de personas
—Ilo extiende incluso alos mayores de 35 afios— la
posibilidad de participar en e programa renta activa de
insercién si retinen los requisitos exigidos, combinando
medidas de insercion con proteccion por desempleo.
Por o que respecta a la enmienda nimero 62, también
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
entendemos que el incremento de ingresos por cotiza-
ciones se va a producir en todo caso, ya que desde la
entrada en vigor del Real Decreto 5/2000 todos los tra-
bajadores eventuales agrarios en € conjunto dd territo-
rio espafiol tienen que cotizar por desempleo. Sin
embargo, la propuesta implica un gasto adicional por
persona, |o que supondria un incremento del coste neto
para el sistemay por eso la rechazamos.

Sobre las enmiendas de mi grupo, las cuales no voy
aentrar avalorar una a una en aras de dinamizar el
debate, aparte de que ya habra ocasion de entrar en
cada uno de los contenidos, quizé esta mafiana no se ha
Ilegado a un acuerdo en cuanto al subsidio agrario en
las conversaciones que han mantenido los agentes
sociales con el ministro Zaplana. El Grupo Parlamenta-
rio Popular 1o lamenta y ha presentado cinco enmien-
das, las numeros 275 a 279, que sin duda alguna mejo-
ran €l texto y lasituacién de los trabajadores eventuales
agrarios através de lareforma.

Para terminar, sefiorias, tal y como ha comentado
anteriormente mi compariero, quiero destacar unavez
mas que la flexibilidad del Gobierno y la voluntad de
los agentes sociaes asi como de aguellos grupos parla-
mentarios que han presentado enmiendas a este texto y
gue se han podido recoger en el desarrollo del debate
ha conseguido que exista un acercamiento de posturas
gue hace no demasiadas fechas parecian irreconcilia-
bles. En todo momento se han presentado enmiendas
de fondo, como aqui se ha considerado, por parte de
todos los grupos parlamentarios y estamaos convencidos
de que se hatrabajado por el consenso. No podemos
por tanto hacer otra cosa que continuar debatiendo
sobre esta reforma, estando convencidos una vez mas

de la bondad de las medidas que incorpora, ya que con
toda seguridad van a contribuir alamejora del mercado
de trabgjo paratodos los espariol es.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefioras y sefiores
diputados, voy a ser muy breve dado |o avanzado de la
horay laintensidad de lajornada, intensidad matutina
y vespertina, no solamente de esta Comision.

Sefiorias, estoy firmemente convencido de que,
cuando las partes tienen voluntad de llegar a acuerdos,
dichos acuerdos son f&ciles de alcanzar. Hemos visto
que hoy, en el primer intento de didlogo socia que ha
habido en la tramitacion de este proyecto de ley el
acuerdo del Gobierno del Partido Popular con los sin-
dicatos ha sido relativamente sencillo. Considero que
pudimos haber Ilegado a esta situacion mucho antes,
pero es bueno que en pleno tramite parlamentario haya-
mos podido llegar a estos acuerdos sociales y politicos
con algunos de los grupos representados en la Camara.
L as enmiendas transaccional es que hemos al canzado
con Convergenciai Unid —y que son extensivas aotros
grupos— sobre materias tan importantes como la eco-
nomiasocial, lamovilidad geogréfica, lainterinidad de
personas minusvélidas para sustituir a otras personas
minusvalidas y la aclaracion —no tanto la modifica-
cion, sino la aclaracién— de la proteccion por desem-
pleo de los fijos discontinuos merecen la pena para que
Ileguemos a acuerdos mucho méas amplios; podrian ser
aceptadas también por otros grupos, pese aque algunos
han manifestado ya que no estan en disposicion de
valorar con tanta urgencia este tipo de iniciativas.

Sefiora Lopez i Chamosa, decia que més que una
modificacién ha sido una aclaracion de la proteccién
por desempleo de los fijos discontinuos. S.S. decia que
el ministro Aparicio le habia llamado mentirosa, quiza
el tiempo ha dado larazon a ministro Aparicio y no es
cierto lo que S.S. decia, sino que va a ser cierto lo que
hoy manifestamos. También estoy en desacuerdo con la
portavoz del Grupo Parlamentario Socialistaen €l sen-
tido de que esta reforma conllevé el cese... (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor,
sefior Pérez Corgos. Sefiorias, dejo a su elecciéon que
escuchen u oigan, pero guarden silencio para que €l
sefior diputado pueda hacerse oir y para que l0s servi-
cios de la Camara tengan més facilidad para cumplir
con su funcién.

Adelante, sefior Pérez.

El sefior PEREZ CORGOS: Decia que S.S. habia
mencionado que la tramitacién de este real decreto ley
habia acarreado el cese del ministro. Esta manifesta-
ci6n desde un partido como el suyo que desde luego
esta més acostumbrado gque el mio a las remodelacio-
nes ministeriales, es una boutade, porque ese mismo
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dia cesaron los ministros de Exteriores, Justicia, Inte-
rior, Sanidad y Administraciones Publicas y considero
gue nada 0 muy poco tenian que ver con la tramitacion
de este real decreto ley. No entiendo ni comparto la
afirmacion de S.S., a no ser que esté circunscrita al
debate palitico.

El sefior Campuzano ha hablado de temas que que-
dan sobre lamesa como los enclaves laborales o la pro-
teccion por incapacidad temporal derivada de enferme-
dad profesional y accidente laboral de |os auténomos.
S.S. sabe que esta Ultima materia seré tratada segura-
mente en la ley de acompafiamiento a los Presupuestos
Generales del Estado. Respecto a los enclaves, esta es
una propuesta que usted ya me haformulado en el plan
de empleo para personas con discapacidad en el
siglo XXI, por lo que seguramente ese serd el lugar ido-
neo para debatirlo.

Para concluir, sefiorias, quiero manifestar |a satisfac-
cioén de mi grupo por los acuerdos sociales y politicos
alcanzadosy recuerdo alaMesaquelatransaccion ala
gue hemos llegado con respecto ala enmienda nimero
186 de Convergénciai Unio conlleva la modificacion
de otras normas, en este caso la modificacion del apar-
tado 4 del articulo 208 de la Ley General de la Seguri-
dad Social y la modificacion del apartado 5, letras a),
b), y laincorporacién de unaletra c), del articulo 209
del texto refundido de laLey General de la Seguridad
Social. Con el deseo de que la horma que aprobemos
hoy sirva para acercarnos al objetivo europeo y espafiol
del pleno empleo, concluyo invitando a SS.SS. arefle-
xionar sobre la conveniencia de apoyar |os acuerdos
alcanzados entre el Grupo Parlamentario Popular y €l
Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: A efectos solamente de
ordenar la votacion, rogaria al sefior Azpiroz que me
confirme si acepta la modificacién que introducia el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) en la enmien-
datransaccional.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Si, sefior presidente,
la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Suspendemos un minuto solamente paraterminar de
ordenar la votacién y reanudamos de inmediato para
proceder alamisma. (Pausa.)

Sefiorias, se reanuda la sesion. Vamos a proceder ala
votacion.

Votamos en primer lugar laenmiendanimero 21, del
sefior Labordeta, del Grupo Mixto. La ha mantenido el
sefior Ruiz a efectos de la votacion y por tanto esta en
condiciones de votarse.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Restantes enmiendas del sefior Labordeta, del Grupo
Mixto.

La sefiora GARCIA PEREZ: No sabiamos que se
mantenian dichas enmiendas y nosotros queriamos
pedir votacion separada en dos blogues.

El sefior PRESIDENTE: Procure S.S., a pesar de
los murmullos, estar méas atenta, porque, si no, las vota-
ciones nunca concluyen y son desordenadas. Diga S.S.
gué votacion desea.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Pedimos votar
las enmiendas 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 19y 20 sepa-
radamente del resto.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votamos
las enmiendas 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 19y 20, del
sefior Labordeta, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del sefior Labordeta, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas de la sefiora
L asagabaster, del Grupo Mixto. Supongo gue no hay
ninguna peticion de votacion separada.

Lasefiora GARCIA PEREZ: Si, sefior presidente.
Entendiamos que se mantenian las del BNG, que son
las que el Grupo Vasco pidid que se mantuvieran.

El sefior PRESIDENTE: Yale hedicho aS.S. que
se trataba de un malentendido, pero no pasa nada.
Sefidle S.S. las enmiendas gue desea que sean votadas
separadamente.

LasefioraGARCIA PEREZ: Las enmiendas nime-
ros 92 y 93 por un lado, las enmiendas 94, 95, 98 y 99
por otro, y después €l resto. ¢Las decimos yatodas, o
las vamos diciendo luego por grupos?

El sefior PRESIDENTE: Vamos haciéndolo por
grupos. Yano nos guedan mas que las del sefior Sauray
las del sefior Puigcercos, del Grupo Mixto, que es
mejor que se sefialen cuando Ilegue el momento, por-
que si no, tardariamos mas tiempo.

Votamos las enmiendas 92 y 93, de la sefiora Lasa-
gabaster.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 94, 95, 98 y 99, de |a sefiora
L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente vamos a votar las enmiendas del sefior
Saura. Se ha solicitado la votacion separada de la
enmienda 119. ¢Desea el Grupo Socialista alguna vota-
Cion separada mas?

La sefiora GARCIA PEREZ: Las enmiendas 102,
103, 104, 119y 120 en un bloque; las enmiendas 101,
111, 112, 113, 114, 115, 121, 128, 129y 130, en otro
bloque, y luego € resto.

El sefior PRESIDENTE: No ha sefialado S.S. la
enmienda 119, de manera que |la vamos a votar en pri-
mer lugar.

La sefiora GARCIA PEREZ: Ladije con el primer
bloque.

El sefior PRESIDENTE: Pero como se ha solicita-
do a su vez una votacion separada, si S.S. no tiene
inconveniente, se vaavotar aparte.

Enmienda nimero 119, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 102, 103, 104 y 120, del sefior Saura.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 101, 111, 112, 113, 114, 115, 121, 128,
129y 130, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
No sé si queda alguna, en todo caso procederemos a
una votacion que asegure que todas son votadas.

Restantes enmiendas del sefior Saura

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercos, también del Grupo
Mixto. ¢Separadas?

La sefiora GARCIA PEREZ: En un blogue las
enmiendas 172, 175y 182.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, las
enmiendas 172, 175y 182, del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Otro blogue.

La sefiora GARCIA PEREZ: Enmiendas 169, 170,
171, 176, 178, 179, 180, 181, 183y 184.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 169, 170, 171,
176, 178, 179, 180, 181, 183 y 184, del sefior Puigcer-
cos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del sefior Puigcercds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar a continuacion las enmiendas del
sefior NUfiez Castain, del Grupo Mixto.

La sefiora GARCIA PEREZ: Estas no las dividi-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, todas las
enmiendas de dicho sefior diputado.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas del sefior
Vazquez, del Grupo Parlamentario Mixto. En primer
lugar, las nimeros 132, 139 y 140.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos en segundo lugar, dentro de este bloque, las
enmiendas numeros 133, 134, 135, 136, 138, 142y
146, del sefior Vazquez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos finalmente el resto de las enmiendas del
sefior Vazquez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion |a enmienda niimero 90, del
Grupo de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 74, 76 y 78, de Coalicién Cana-
ria

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 80, 88, 89 y 91, también de
Coadlicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 81, 82y 87, de Coalicion Cana-
ria

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de Coalicién Canaria

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, excepto la nimero 157, que ha sido objeto de
transaccion aceptada por el Grupo Popular y, por lo
tanto, segln lo anunciado por el sefior Txueka, se
entiende yaretirada.

En primer lugar, laenmienda 151.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 152, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
VVotamos ahora la enmienda 153.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Vasco, a excep-
cion dela 157.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las enmiendas 26 a 30, ambas inclusive, 33, 34,
61y 65.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 31, 32, 37, 38, 39, 42, 45, 47,
58y 60, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 41, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas vivas del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
numeros 206, 208, 211y 213 inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas nimeros 217,
247y 252, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidlista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 271y 292, del Grupo Parlamen-
tario Popular, puesto que las demés planteadas por
dicho grupo quedaron incorporadas por la ponencia al
informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 23; en contra, 11; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas transaccionales nimeros 1 a 15, que
conocen las sefioras y sefiores diputados, por 1o que
supongo que no es necesario dar lectura de las mismas,
y al no haber tampoco peticidn de votaci6n separada,
procedemos a votarlas en blogque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Finalmente, teniendo en cuenta que la votacion Ulti-
ma de este proyecto de ley ha sido avocada por el
Pleno, votamos el informe de la ponencia, incluido el
predmbulo del proyecto deley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Agradezco a SS.SS. su presencia. Se levanta la
sesion.

Eran las nuevey treinta minutos de la noche.
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