CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ao 2002 VII Legislatura Num. 568

ECONOMIA'Y HACIENDA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. SANTIAGO LANZUELA MARINA
Sesion num. 59

celebrada el miércoles, 2 de octubre de 2002

Pagina
ORDEN DEL DIA:

Presentacion por €l sefior secretario de Estado de Energia, de Desarrollo Industrial y dela Peque-
flay Mediana Empresa (Folgado Blanco) del «xDocumento de planificaciéon de los sectores de la
electricidad y gas. Desarrollo delasredes detransporte 2002-2011», remitido por el Gobierno, en
cumplimientodelo previstoen e articulo4.1y 2 dela L ey 54/1997, de 27 de noviembre, del sector
eléctrico, y del articulo 4.2 dela Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburosy del
apartado segundo del acuerdo adoptado en la reunion del Consegjo de Ministros correspondiente
al dia 13 de septiembre de 2002. A peticién del Gobierno (NUmero de expediente 390/004007) ... 18220

18219



CONGRESO

2 DE OCTUBRE DE 2002.—NuUm. 568

Se abrela sesion alasdiez y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

En el orden del dia hay un Unico punto, la presen-
tacion por el excelentisimo sefior secretario de Esta-
do de energia, de desarrollo industrial y de la peque-
fiay mediana empresa del documento remitido por el
Gobierno: Planificacion de los sectores de la electri-
cidad y gas. Desarrollo de las redes de transporte
2002-2011.

Sefior secretario de Estado, bienvenido de nuevo ala
Comision de Economia y Hacienda. Tiene usted la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA, DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y
DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Fol-
gado Blanco): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco hoy ante esta Comision de
Economia para dar cumplimiento al mandato legal
recogido en las leyes de los sectores eléctrico y de
hidrocarburos de someter la planificacién energética a
Congreso. Con este acto se culmina un proceso que
comenzo con la publicacién, en el Boletin Oficial del
Estado de 19 de junio de 2001, de sendas 6rdenes
ministeriales mediante las que se convoco alos sujetos
de los sectores eléctrico y gasista, alas comunidades
auténomas, a promotores de proyectos, y en general a
todos los interesados, a que realizasen propuestas de
desarrollo de lasredes, asi como alaaportacién detoda
lainformacion oportuna.

Tras laevaluacion preliminar de toda lainformacion
recibida, se elaboré un primer documento de trabajo,
que sirvié como elemento base en los trabajos de la
subcomision de seguimiento de infraestructuras ener-
géticas, dependiente de la Comisién de Economiay
Hacienda. En paralelo, el documento de trabajo fue
analizado y revisado por todas y cada una de las comu-
nidades autbnomas en reuniones bilaterales con el
Ministerio de Economia. Lainclusion de las conclusio-
nes y recomendaciones de la subcomision de segui-
miento de infraestructuras energéticas, asi como las
aportaciones de las comunidades auténomas, dio lugar
a una nueva version del documento de planificacion.
Version que fue remitida ala Comision Nacional de la
Energiay cuyas alegaciones, oidos |os comités consul-
tivos de electricidad e hidrocarburos de dicha Comi-
sién, han sido tenidas en cuenta en el documento, apro-
bado por acuerdo del Consejo de Ministros el pasado
13 de septiembre, Planificacion de los sectores de elec-
tricidad y gas. Desarrollo de |las redes de transporte
2002-2011.

Aprovecho esta oportunidad para agradecer a los
miembros de esta Comision, y en particular a los inte-

grantes de la subcomision creada para analizar y enri-
quecer este documento, asi como a las comunidades
auténomas, Comisiéon Nacional de la Energiay atodos
los agentes que han participado en este proceso, por las
aportaciones que han realizado.

La elaboracion de la planificacion energética se
inserta dentro del marco de la politica econémica que
pretende ampliar €l potencial de crecimiento de la eco-
nomia espariola, es decir, evitar que estos servicios
basicos sean cuellos de botella, en el medio y largo
plazo, en un proceso de crecimiento econdémico que
tiene como mision, naturalmente, seguir progresando y
avanzar en convergenciareal.

El suministro de gasy electricidad es un elemento
esencial del funcionamiento de nuestra sociedad en la
medida en que constituye un servicio imprescindible
para la vida cotidiana de todos los ciudadanos, asi
como un factor decisivo en la competitividad de
muchos sectores econdmicos. Por tanto, dado que la
energia debe constituir un elemento dinamizador del
resto de la economia, es objetivo irrenunciable, en la
definicion de la politica energética, establecer las con-
diciones para garantizar el suministro energético en
condiciones Optimas de seguridad, calidad y precio.

L os planes energéticos no son nuevos, como saben
sus sefiorias. Sin embargo, estamos ante una labor cla-
ramente diferenciada de lo que se venia haciendo en
otras épocas, y ho se prejuzgalabondad o maldad, sim-
plemente que es claramente distinto. Anteriormente, la
planificacion tenia como objetivo final establecer la
prevision con caracter vinculante de todas las inversio-
nes del sector energético para un plazo determinado.
Este modelo ha dado paso, en €l huevo marco regulato-
rio y ademés muy en linea con lo que se esta haciendo
anive internacional, a la planificacion indicativaen la
gue sus elementos dejan de vincular a los agentes ins-
tauréndose el principio de libre iniciativa empresarial.
No obstante, la planificacién si tiene carécter vinculan-
te en lo que se refiere a instalaciones de transporte de
electricidad y gasoductos de la red basica a los efectos
del documento que hoy se presenta, tal y como se esta-
blece en el Real Decreto 1955/2000 y la Ley 34/1998.
El fin pretendido por dichalegislacion es conseguir que
se liberalicen los sectores en sus actividades de genera-
cion o aprovisionamiento para el caso del sector del
gas, y comercializacién, de manera que las actividades
de redes sigan reguladas y sometidas a una planifica-
cién vinculante.

El documento responde al esgquema previsto legal-
mente de diferenciacion entre contenidos de planifica-
cion obligatoriay planificacion indicativa. Una parte
del contenido es planificacion indicativa, como he
dicho, e incluye previsiones sobre el comportamiento
futuro de la demanda, l0s recursos necesarios para
satisfacerla, 1a evolucion de las condiciones del merca-
do para garantizar el suministro, los criterios de protec-
cién ambiental y otro conjunto de previsiones que se
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convierten en instrumento esencial a servicio de ins-
tancias administrativas y de operadores econdmicos,
facilitando tanto latoma de decisiones de inversion por
parte de lainiciativa privada como las decisiones de
politica energética. Ademas, este gjercicio de prevision
sirve como envolvente de otros contenidos de la plani-
ficacion que si incorporan decisiones vinculantes
obviamente porque tiene que haber coherencia. Las
decisiones de planificacion obligatoria se refieren Gni-
camente a las grandes infraestructuras sobre las que
descansa €l sistema energético nacional y permiten su
vertebracion y cohesion territorial. En definitiva, se
promueve la compatibilidad de lainiciativa privada con
la obtencion del mejor sistema, desde un punto de vista
integrador del conjunto del sistema energético nacio-
nal. Se trata de un esquema de planificacion que ade-
mas potencia enormemente la eficiencia. En el docu-
mento se aborda, en primer lugar, la prevision de la
evolucion energética espariola con € fin de ofrecer una
visiéon panoramica global y dindmica del balance ener-
gético en €l periodo de andlisis.

En cuanto a balance energético futuro, las perspec-
tivas parala proximadécadaindican que el crecimiento
del consumo primario o total de energia es previsible
gue cambie notablemente, fundamental mente asocian-
do ala propia evolucién de la economia las nuevas
ofertas energéticas, la introduccién de nuevas tecnolo-
giasy la progresiva saturacion de algunos mercados.
En el contexto de un mercado liberalizado, el balance
energético futuro espafiol vendra marcado por un
mayor aporte de energias limpiasy renovables, unacre-
ciente participacion del consumidor final para asegurar
un uso racional y eficiente de laenergiay unaintroduc-
cion masiva de tecnologia que permita un sensible
incremento de |a eficiencia energética. Dicho balance
se basa en la experiencia de décadas pasadas y en ten-
dencias recientes, siendo uno de los aspectos mas rele-
vantes a considerar la intensidad energética primaria,
indicador que mide la relacion entre el consumo de
energiaprimariay e producto interior bruto.

En este sentido, los consumos de energia primaria
han crecido en los ultimos diez afios en un 36,3 por
ciento, mientras que €l PIB lo ha hecho en un 29,5 por
ciento. En la década 1990-2000, laintensidad energéti-
ca primaria ha aumentado en un 5,2 por ciento. Dicho
incremento es atribuible al crecimiento econémicoy de
rentas registrado en Espafia en los Ultimos afios, favore-
cido por la reduccion de los precios energéticos y
minorado por el efecto positivo del régimen especial,
dado su mayor rendimiento en generacion eléctricaque
el régimen ordinario. En cualquier caso, hemos de tener
en cuenta que laintensidad energética espafiola es toda-
viainferior ala media europea. Quiza en este estadio
del desarrollo que hemos vivido histéricamente en
Espafia parece 16gico que se produzca un aumento de
laintensidad energética primaria, es decir, que aumente
la demanda de energia por encimadel producto interior

bruto. En otros paises mas desarrollados que han Ilega-
do aciertos niveles de saturacién, no hay ese aumento
de laintensidad energética, incluso se reduce, pero eso
responde probablemente a aspectos profundos de los
estadios del desarrollo econémico. Tenemos que tener
en cuenta gue laintensidad energética espafiola es toda-
viainferior alamedia europea. Las previsiones parala
préxima década indican que la evolucion de la intensi-
dad energética primaria tendra un punto de inflexion,
tendiendo a estabilizarse al final del periodo merced a
la aparicion de tecnologias mas eficientes de genera-
cion, ciclos combinados, cogeneracion, cumplimiento
del plan de fomento de energias renovablesy la progre-
siva saturacion de algunos mercados.

El consumo de energia final ha aumentado en los
ultimos anos por encima del de energia primaria. Por
sectores consumidores, €l sector industrial es el Unico
gue muestra un comportamiento positivo por renova-
cion de lalogicainducida por la competitividad y 1a
elevada elasticidad al precio de las materias primas, |o
gue favorece la penetracién de tecnologias eficientes.
Por el contrario, el sector del transporte, con inedatici-
dad de los consumos a precio, muestra un comporta-
miento continuado del crecimiento de la intensidad
energética que se perpetta en el futuro préximo por
aumento del parque circulante y de los recorridos
medios, a pesar de lamejora en el consumo especifico
por vehiculos.

Tanto el sector residencial como el sector servicios
han incrementado sus consumos de energia desde 1990
aun ritmo medio anual del 3,4 por ciento, previéndose
para la proxima década un comportamiento similar
como consecuencia de un mayor equipamiento el ectré-
nico, climatizacion, iluminacion, ofimética, etcétera,
cuya calidad de of erta va asociada a un aumento de su
intensidad energética por unidad de valor afadido. Esto
es importante, sefiorias. En cualquier caso, este com-
portamiento es concordante con el proceso de conver-
gencia espafiol alos ratios de consumo europeo.

En e documento de planificacion se apuesta de una
forma consistente por el desarrollo de la eficiencia
energética desde €l lado de la oferta, es decir, seincre-
menta lo que podria denominarse eficiencia energética
tecnol6gica, previéndose un incremento notable en la
generacion eléctrica a partir de tecnologias de ciclo
combinado, un desarrollo significativo de la cogenera-
¢ion —con un incremento del 17 por ciento de la poten-
cia actualmente instalada— y el cumplimiento de los
objetivos del Plan de fomento de las energias renova-
bles. Esta apuesta circunscrita a la generacion eléctrica
supone una considerable reduccién de las emisiones
asociadas y representa una de las mayores aportaciones
ala estrategia espafiola de lucha frente al cambio cli-
maético.

Desde el punto de vista de emisiones de CO, , la
adopcion de este conjunto de medidas permitira contra-
rrestar los incrementos derivados del crecimiento de la
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demanda de energia eléctrica, facilitando el cumpli-
miento de los objetivos de Kioto al sector eléctrico
espafiol. Es evidente que los esfuerzos en eficiencia
energética del lado de la of erta deben verse acomparia-
dos por acciones del lado de lademanda. Como SS. SS.
conocen, el Ministerio de Economia ha iniciado, en
cumplimiento de una resolucién aprobada durante €l
pasado debate sobre el estado de la Nacion, la prepara-
cion de un plan de ahorro y eficiencia energética en
cuyo desarrollo esta previsto utilizar una metodologia
similar ala que se ha seguido en la planificacion que
hoy presentamos, es decir, un proceso coordinado por
el Ministerio de Economia que conlleva una peticién
de informacién sectorial que iniciara el procedimiento
para recabar las propuestas de |0s agentes y organis-
mos implicados, tras lo cual se planteard una tramita-
cion reglada con las comunidades auténomas para que
conozcan y opinen sobre las cuestiones gque les af ectan.
Es importante llevar a cabo este plan de ahorro y efi-
ciencia energética que forma parte del conjunto de
actuaciones en materia de politica energética en curso.

La demanda energética depende de factores tales
como €l crecimiento econdmico, 10s precios energéti-
cos, laevoluci6n tecnol égica o los condicionantes lega-
les como los relativos a la proteccion del medio
ambiente. Por tanto, la metodologia que se ha seguido
para analizar esta evolucion debia partir de escenarios
coherentes con el marco energético internacional y
comunitario. EI amplio conjunto de variables manejado
se ha articulado finalmente en un escenario base que
permite dibujar |as lineas de evolucién futura més pro-
bable. De acuerdo con todo ello, las previsiones indi-
can que el consumo de energia primaria en Espafia cre-
cerdaunatasadel 3 por ciento anual, tasainferior ala
de la energia final, cuyo crecimiento se sitGa en un
ritmo medio anual del 3,48 por ciento. Este menor cre-
cimiento en términos de energia primaria se debe fun-
damental mente a la mayor eficiencia en la estructura
de generacién eléctrica prevista.

En cuanto al balance por productos, |as estimaciones
en el entorno del afio 2011 indican que seguira siendo
predominante el peso de los hidrocarburos liquidos,
aunque el gas natural es la fuente energética de mayor
crecimiento. El consumo de petréleo aumentara menos
que el total de la energia, aunque mantendra un peso
préximo al 50 por ciento del total, debido principal-
mente a su utilizacion como combustible en el trans-
porte, sector en el que se dara el mayor crecimiento de
la demanda. El consumo de gas natural continuaré su
tendencia actual de fuerte crecimiento en los préximos
anos hasta alcanzar un peso superior al 22 por ciento
del total en el afio 2010, debido principalmente a su uti-
lizacion en la produccién de electricidad. EI consumo
de carb6n continuara su tendencia ala baja, tanto en
Espafia como en €l conjunto de laUnion Europea, debi-
do a su sustitucion por gas natural en generacion eléc-
trica. No obstante, el carbén nacional seguira jugando

un papel relevante en el balance energético, no sélo por
razones de caracter social y regional, sino también por
la estrategia comunitaria, y propia de Espafia, de redu-
Cir 0 no agravar la dependencia energética. La energia
nuclear, por su parte, mantendr& una aportacion similar
alaactual o incluso algo superior, debido ala optimi-
zacion de las plantas espafiolas. No obstante, su peso
relativo en la estructura de abastecimiento disminuird,
como yaconocen SS.SS. En cuanto alas energias reno-
vables, se mantienen los objetivos del Plan de fomento
de las energias renovables aprobado por el Gobierno en
1999. No obstante, es preciso tener en cuentaque, en el
momento de su aprobacién, |as previsiones de deman-
daenergética para 2011 eran inferiores alas que actual -
mente se estiman, por 10 que en este escenario se pre-
vén alzas en la produccién de ciertas tecnologias,
fundamentalmente edlicay biomasa. Asi por ejemplo,
frente a los aproximadamente 9.000 megavatios de
edlicaprevistos en el Plan de fomento de energias reno-
vables, el nuevo escenario prevé la instalacion de
13.000 megavatios.

Creo relevante prestar un momento de atencion ala
evolucién que prevemos para la estructura de genera-
cion eléctrica, dado que vaavariar de forma importan-
te enlos préximos afos. Frente al predominio en el afio
2000 del carb6n —35,9 por ciento—, nuclear —27,6
por ciento— y mucha menor presencia del gas natural,
productos petroliferos y energias renovables, pasaria-
mos a un escenario a final del periodo cubierto por la
planificacion de predominio del gas natural —34,2 por
ciento— y de las energias renovables —28,9 por cien-
to—, frente a una menor presencia de la nuclear —20
por ciento—, carbon —12 por ciento— y productos
petroliferos 4,8 por ciento.

Visto el marco energético general, entiendo que seria
pertinente hacer una breve revision de la prevision de
la demanda, coberturay redes de transporte €l éctrico.
En relacion con la prevision de demanda de energia
el éctrica, las consideraciones macroeconémicasy las
correspondientes previsiones de crecimiento de deman-
da son, entendemos, razonables y estan en el orden de
las que son previstas habitualmente por |os sectores
implicados. En el afio 2001 la demanda de energia el éc-
trica peninsular crecio por encimadel 5 por ciento por
cuarto afio consecutivo, acumulando un incremento del
50 por ciento en la Gltima década. Las proyecciones a
futuro dan un importante crecimiento de la demanda
eléctrica, aungue como dato positivo puede destacarse
la tendencia a la equiparacién entre puntas de verano y
deinvierno, lo que determinaparael conjunto del siste-
ma un mayor grado de eficiencia en la utilizacion de
recursos necesarios. Esto esimportante, sefiorias.

En el periodo 2002/2011, el aumento de la punta
maxima de demanda peninsular se estima en 10.400
megavatios. La cobertura de esta demanda punta adi-
cional se satisface con la entrada en servicio, como
minimo, de 22.480 megavatios, con |os siguientes gru-
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pos de generacién en la peninsula: ciclos combinados
de gas natural, al menos 14.800 —es lo que prevé
como minimo el documento de planificacion—; car-
bén, nuevo grupo previsto al final del periodo, 680
megavatios; régimen especial, 7.000 megavatios; en
total, 22.480 megavatios. En este balance, es obvio,
debe tenerse en cuenta que quedaran fuera de servicio
en el periodo de planificacion algunos de los grupos
mas antiguos, que no han operado en |os Ultimos afios,
e incluso algunos de los grupos transformados al uso
de gas. También desapareceran algunos grupos de car-
b6n en funcidn de | as decisiones empresariales, cuando
menos los siguientes: fuel oil o transformados a gas,
2.900 megavatios causaran baja; carbén, aproximada-
mente 900 megavatios; total, que en principio quedari-
an no operativos 3.800 megavatios. Todo ello supone
un saldo neto disponible de potencia extra para cubrir
la punta peninsular de alrededor de 18.600 megavatios,
claramente por encima de las necesidades adicionales
previstas.

Ejercicio es muy importante, sefiorias, porque los
calculos los tenemos que hacer siempre sobre la base
de la planificacion que hacemos en demandas punta,
porgue la energia el éctrica es un bien no aimacenable y
hay que tener capacidad disponible paratodas las con-
tingencias, y ademas con excedente, en relacion con
esa demanda punta. Estas previsiones que hemos hecho
indican claramente cOmo encajan perfectamente con
los planteamientos de las iniciativas privadas para que
haya claro excedente de capacidad en relacién con la
demanda punta. Por tanto, €l incremento de potencia
disponible es mas que suficiente, como digo, para satis-
facer el incremento de la demanda puntay reforzar el
margen de cobertura razonable.

Hay gue destacar que, en un marco de libertad de
establecimiento, el deseo es que las decisiones de mer-
cado, libremente adoptadas, tiendan conjuntamente a
garantizar el servicio energético sin disciplinar las deci-
siones de los agentes del sector, que son libres. Por
tanto, la propuesta de planificacidn no recoge la dimen-
sion total de las instal aciones de generacién eléctricani
obviamente las inversiones y criterios asociados, por-
gue no es una planificacién vinculante en la planifica-
cion indicativa.

Por otro lado, y en la consideracion de que el siste-
ma el éctrico debe ser o mas eficiente posible, l1a pro-
puesta definitiva de planificacién incorpora sefiales
objetivas para la mejor ubicacién de las instalaciones
de generacion. Sefiorias, tan importante como la cuan-
tiaeslalocalizacion, puesto que se producen ineficien-
ciasy pérdidas en €l transporte. Con caréacter indicati-
vo, se han incluido una serie de consideraciones,
enmarcadas bajo € epigrafe dimensionamiento y ubi-
cacion idoneos de nueva generacion, derivadas de las
connotaciones técnicas y economicas que tienen las
pérdidas de transporte y las potencial es restricciones
técnicas del sistema. Para ello se ha partido de diversos

andlisis sobre necesidades de recursos de potenciareac-
tiva, estudios de cortocircuito, estudios de estabilidad
para conocer la méxima concentracion de generacién
por nudo, pérdidas por transporte, etcétera.

En el documento se clasifican las areas del territorio
peninsular en funcidn de su idoneidad para soportar la
implantacion de nueva generacion eléctrica. Paralela-
mente, se ha dado una sefial al mercado, basada en con-
dicionamientos técnicos, de que en el periodo de plani-
ficacion laimplantacién de potencia maxima admisible
de energia edlica es de 13.000 megavatios. La energia
inyectada a partir de esta potenciainstalada no podra
superar en punta los 10.000 megavatios, que se reduci-
ran a 5.000 megavatios en tiempo valle.

Permitanme ahora que | es presente muy someramen-
te los criterios de disefio y desarrollo de las redes de
transporte de electricidad. La planificacion serefiere a
las redes de electricidad y de gasy, dadalaimportancia
gue tendra en los proximos afios la generacion de elec-
tricidad a partir de gas natural, es evidente la necesidad
de disefiar las redes teniendo en cuenta los requeri-
mientos de ambos sectores, paralo cual se ha conside-
rado lo siguiente. Son tres puntos muy importantes,
sefiorias: en primer lugar, la definicion de la potencia
de generacion ainstalar, con el necesario desglose en
cuanto a ubicacion geogréfica 'y plazos; en segundo
lugar, necesidad de complementar las redes de trans-
porte de electricidad existentes con las nuevas necesi-
dades derivadas de lainstalacion de ciclos combinados;
y en tercer lugar, coordinacion de |os plazos de puesta
en funcionamiento de los ciclos combinados, |as redes
de electricidad y |as redes de transporte de gas.

En este contexto me gustaria sefidlar un aspecto rele-
vante referido a las dificultades en e proceso de trami-
tacion de redes eléctricas. Sus sefiorias saben que en €l
pasado el tiempo necesario para el desarrollo de las
infraestructuras de transporte eléctrico erainferior al
de construccién de las centrales de generacién. En la
actualidad, los tiempos de maduracion de las centrales
de nuevatecnologia se han reducido sensiblemente, en
torno alos 36 meses, por debajo de los tiempos necesa-
rios para €l trazado de las redes de evacuacion, que se
ven agravados, entre otras cosas, por dificultades de
aprobacion previa de algun instrumento urbanistico o
de ordenacion territorial, demoras en la obtencion de
licencias municipales, faltade uniformidad en los crite-
rios aplicados por las administraciones, sin olvidar la
contestacion y rechazo social. Por ello, en el propio
documento de planificacidn se proponen algunas medi-
das para solventar estas dificultades, tales como agru-
pamiento con otras infraestructuras lineal es, compacta-
cion y transformacion de lineas y coordinacion en la
tramitacion administrativa.

El objeto principal de la planificacién es laidentifi-
cacion de las infraestructuras eléctricas necesarias,
lineas, subestacionesy posiciones, de las que SS.SS.
tienen cumplida cuenta en el documento, donde se
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recogen exhaustivamente las mismas descritas por
comunidades auténomas 'y por periodo de gjecucion y
tipificadas por la viabilidad. Las infraestructuras iden-
tificadas resuelven problemas de evacuacion en régi-
men ordinario y evacuacion en régimen especial, apoyo
a mercado y alos nuevos consumidores, a problemas
especificos de cada comunidad y al reforzamiento de
los grandes €jes entre comunidades. Asimismo, se ha
considerado con carécter prioritario € desarrollo de las
conexiones internacionales. La capacidad de intercone-
Xion internacional de Espafa, prevista para el afo
2005, es de 3.000 megavatios con Francia, 1.200 con
Portugal y 900 con Marruecos, |0 que supone que se
supera el compromiso del 10 por ciento, adquirido en
el acuerdo de Barcelona, ya que la capacidad de pro-
duccidn en ese afio sera de 44.000 megavatios y la de
interconexion de 5.100 megavatios, es decir, el 11,6
por ciento, que seincrementaraa 13,7 por ciento en el
ano 2011.

A modo de sintesis, las infraestructuras el éctricas
totales previstas representan un aumento de 12.488
kilébmetros de lineas eléctricas, 7.355 de 400 kilovol-
tiosy 5.153 de 220 kilovoltios. LIevan unainversion
total asociada de 2.720 millones de euros, desglosada
en 1.251 millones de euros en lineas y 1.469 millones
de euros en subestaciones. Al igual que hemos comen-
tado para las redes de transporte de electricidad, en el
desarrollo y disefio de |as redes de gas debe tenerse en
cuenta su interrelacion con las redes de electricidad. La
complementariedad de las redes de transporte de elec-
tricidad y gas se pone mas de manifiesto por |as necesi-
dades derivadas de la instalacion de centrales de ciclos
combinados por gas natural, que obligardala coordina-
cion de los plazos de puesta en funcionamiento de
dichos ciclos, redes de electricidad y redes de transpor-
te de gas, todo €llo en e marco en e que lainstalacion
de las unidades de generacién de electricidad es una
decision libre de los operadores.

Las caracteristicas del sistema gasista que se dedu-
cen de la planificacion estan basadas en los criterios
siguientes. Dotar a Espafia de una red basica de gas,
capaz de atender la demanda en situaciones de punta,
con una cierta holgura que garantice la atencion en
situaciones de crecimiento sostenido de la demanda por
encimade las previsionesy , asimismo, capaz de aten-
der la demanda en dia laborable invernal, en la hipéte-
sis de fallo total de una cualquiera de las entradas al
sistema; extender el servicio del gas natural atodas las
comunidades auténomas y atodas las capitales de pro-
vincias; favorecer el desarrollo progresivo del sistema
gasista en las zonas que todavia no disponen de servi-
cio de gas natural; conseguir un reparto flexible de la
forma de aprovisionamiento, —gas natural licuado o
gas hatural— que optimice el mercado y la competen-
ciaentre proveedores y garantice €l aprovisionamiento;
implantar las nuevas capacidades de regasificacion,
nuevas plantas y ampliacion de las existentes;, amplia-

cién de las conexiones internacional es existentes hasta
su limite técnico y desarrollo de nuevas conexiones
internacionales. Todo €llo con €l objetivo complemen-
tario de minimizar el coste global medio de los servi-
cios del sistema gasista, a efectos de no distorsionar la
competitividad de los sectores productivos esparioles.

Como es ohvio, las infraestructuras previstas apare-
cen detalladas en € documento de planificacién distin-
guiendo entre gasoductos, plantas de regasificacion,
estaciones de compresion y almacenamientos subterra-
neos, distribuidas todas €llas por comunidades auténo-
mas'y tipificadas como en el caso de las redes de trans-
porte eléctrico. A modo de g emplo, para ofrecer una
idea de la magnitud de las infraestructuras propuestas,
los kilbmetros de gasoducto previstos en € documento
de planificacion suponen afiadir a los 6.400 kilébmetros
actuales, otros 5.179 kilémetros de nuevos gasoductos.
Tenemos de ellos 2.259 kildmetros de gasoductos tipo
A, 904 kilébmetros de gasoductos tipo B1y B2y 2.016
kildmetros de gasoductos tipo C. Por su parte, lainver-
sion areadlizar en infraestructuras gasistas asciende a
5.234 millones de euros, repartidos de la siguiente
forma: 1.331 millones de euros en gasoductos; 2.647
millones de euros en plantas de regasificacion; 311
millones de euros en estaciones de compresion y 945
millones de euros en almacenamientos subterraneos.

Me permito sefialarles, sefiorias, que en el caso de
las infraestructuras gasistas y como consecuencia del
enorme crecimiento que se espera para la demanda de
gas a corto plazo (latasa de crecimiento de la demanda
de gas natural en Espafia que se espera para el 2003 es
de casi el 30 por ciento respecto a2002) se han detecta
do puntos de saturacion en e sistema gasista existente,
y por eso se esta haciendo el enorme esfuerzo inversor
en curso. El documento incluye un cuadro de aquellas
infraestructuras gue se consideran de urgente realiza-
cién, algunas de las cuales tienen efectos sobre €l siste-
ma global y otras se refieren a zonas de consumo muy
localizadas. Por ultimo, debo decir que el proceso de
planificacion que hoy nos ocupa no se cierra con el
documento del que SS.SS. disponen, sino que esta pre-
visto que se revise globalmente cada cuatro afios.
Siguiendo las recomendaciones de la subcomisién para
el seguimiento de las infraestructuras energéticas,
habréa unarevision parcial cada dos afios. En esas revi-
siones se actualizaran las previsiones de la planifica-
cion.

Para terminar, quiero insistir, sefiorias, en que esta
planificacién energética, donde se conjuga de manera
razonable |o que es |la planificacion vinculante con la
planificacion indicativa, es absolutamente esencia para
elevar el potencial de crecimiento de la economia espa-
flolay avanzar en la convergenciareal en el medio y
largo plazo. Forma parte de un model o de politica eco-
némica en el cual todas las inversiones publicas, en
particular las inversiones de red (y en este sentido da
igual hablar de infraestructura del transporte terrestre,
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por carretera, como de ferrocarril, como de infraestruc-
turas de redes de transporte eléctrico o gasistico), cons-
tituyen un elemento base que no puede estar al albur de
la coyuntura, gque tiene que estar programado con
muchos afios de antel acion, que tiene que dar previsibi-
lidad para el conjunto del mercado, de manera que
nunca puede ser un cuello de botella en los procesos de
crecimiento econémico. En estos momentos, incluso
con debilitamiento econdmico, |0s procesos inversores
en todas estas infraestructuras estan siguiendo una
velocidad de crucero que no estd acomodandose a otras
exigencias que pueda haber del ciclo econémico. Nos
jugamos en ello lo que es un pais moderno. Se van a
realizar inversiones muy fuertes en infraestructuras
energéticas de electricidad y gas. En lo que serefiere a
las vinculantes, estamos hablando de 7.954 millones de
euros.

Quiero afiadir que todas las solicitudes e iniciativas
empresariales que esta habiendo en electricidad y gas
claramente sobrepasan todas aquellas inversiones en
generacion que nosotros entendemos como absol uta-
mente imprescindibles para el cumplimiento de este
plan energético. En el documento se dice que son apro-
Ximadamente necesarios 15.000 megavatios de ciclos
combinados. En estos momentos estan sobre la mesa
34.500 megavatios, pero hay a menos 16.000 que estan
en algo més que en un proceso de rellenar un papel y
hacer la solicitud, estén en una fase avanzada del pro-
ceso administrativo. Tenemos claro como lainiciativa
empresaria representa una garantia de suministro ener-
gético en lo que se refiere a los aspectos indicativos, es
decir, alalibertad empresarial de generacién eléctrica.

Nos pasalo mismo con los parques edlicos. Si enten-
demos que con arreglo a la planificacion deben ser
13.000 megavatios, las solicitudes que tienen sobre la
mesa todas | as comunidades auténomas probablemente
en estos momentos, aunque no tengo cifras exactas,
pueden llegar alos 50.000 megavatios, de manera que
iniciativas empresariales hay.

Por lo que se refiere amuy corto plazo, en €l presen-
te afio han entrado en funcionamiento comercial 2.800
megavatios. Comparese esto con € aumento de la capa-
cidad instalada que hubo entre 1990 y 1996 que fue de
1.700 megavatios. Es verdad que la economia espafiola
demandaba menos porque estaba en un proceso de
debilitamiento muy importante pero, en cualquier caso,
esta claro que lainiciativa empresarial esta funcionan-
do de manera razonable. Este documento, que ha reci-
bido inputs de todos | os sectores, comunidades auténo-
mas, de todos | os expertos, de todos aquellos que tenian
algo que decir y que harecibido por parte de los conse-
jos consultivos correspondientes en la Comision Nacio-
nal de la Energia importantes val oraciones positivas,
representa una planificacién que encaja con las previ-
siones més razonables gque se estan haciendo. En cual-
quier caso, sefiorias, y siguiendo el consgjo de la sub-
comision que se cred aqui, si hay desviaciones sobre

las previsiones se contemplan unas revisiones parciales
cada dos afos e integrales cada cuatro afios, de manera
gue ese proceso deslizante nos permita acercarnos ala
realidad.

Quedo adisposicion de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Paralaintervencion delos
distintos grupos parlamentarios, en primer lugar, tiene
lapalabra el Grupo Parlamentario Socialista, cuya por-
tavoz esla sefiora Mendizébal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Bien-
venido de nuevo ala Comision, sefior Folgado. Espero
que se recupere pronto de su afonia; 1os que trabajamos
en el ambito del Parlamento sabemos que es un mal
muy duro. Yo lo he sufrido muchas vecesy por eso le
deseo una pronta recuperacion. Ya que hoy estoy bien
yo 'y usted mal, voy a aprovechar y espero que €l sefior
presidente me deje un poco mas de tiempo.

Sefior Folgado, es |la tercera vez desde el mes de
marzo gue en esta Comision hablamos sobre lo que
genéricamente podriamos decir planificacién energéti-
ca. Podria parecer que a primera vista esta Cdmara ha
sido fundamental en la elaboracion de este documento;
de hecho, usted asi 1o hadicho, tanto en la presentacion
original del borrador como hoy mismo. Parece que
hemos descubierto un procedimiento totalmente idilico
y estupendo de lo que es la elaboracién de un plan; sin
embargo, sefior Folgado, realmente nos estamos deba-
tiendo una vez mas, porque ya lo discutimos en el
Pleno de la Camara, tanto en este campo de la politica
energética como en otros, entre lareaidad y laficcion.
Larealidad es que lanegociacién de la politica energé-
tica se hace con las empresas, a espaldas de este Parla-
mento, se negocia el nimero y la fecha de entrada en
actividad de las principales nuevas infraestructuras, se
negocia la politica de tarifas, se negocia las orientacio-
nes de la politica de concentracién empresarial y com-
petencia en los mercados energéticos, etcétera, y € tra
mite parlamentario es unaficcion. Primero, se presenta
un borrador, que queria responder alo que es un docu-
mento de planificacion energética, pero era un pegote
(efectivamente habia muchos inputs, pero se mezcla-
ban) y estaba plagado de insuficiencias y de bastantes
errores. Segundo, creacion de una subcomision, que ya
calificamos en su momento de comision de entreteni-
miento, como todas |as subcomisiones que se estan cre-
ando en esta Camara; una Comisioén que parece una
subcomisioén, porgque parecia que tenia una actuacion
vergonzante puesto que teniamos que actuar a puerta
cerrada, y cuyo informe final resulté —no quiero dar
un calificativo— insuficiente para ser un informe de
esta Camara. Empezaba por hablar de las limitaciones
del informe, es decir, de todo lo que no podia hablar:
de renovables, de ahorro y eficiencia energética, de
regular la garantia de potencia, y a final dabaunaserie
de recomendaciones, que eran totalmente genéricasy
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que estaban vacias de contenido, como o vimos en €l
debate, y estararecogido en el «Diario de Sesiones»
del 26 de julio. S6lo hubo una excepcidn, un caso muy
preciso, como es €l de Baleares, del que ya hablaremos
en su momento. En definitiva, el documento de reco-
mendaciones de esta Cdmara era un documento con
grandes aportaciones que debia incorporar el Gobier-
no. Sefior Folgado, nada de nada, puraficcion.

Llegamosa tercer tramite y tenemos un nuevo docu-
mento, que es el gue nos ha presentado hoy, después de
otro del 16 de julio que conocemos por € informe dela
Comisién Nacional de la Energia. Esta Camara no ha
tenido acceso a ese documento, pero si a informe que
conocemos. Este informe de la Comision Nacional de
la Energia, como veremos, es fuertemente critico.
Como no conocemos el documento del 16 de julio,
estamos un poco despistados en el tema de qué incor-
poraciones se han hecho y cudles no de la Comisién
Nacional delaEnergia. Finalmente entra en este Cama-
ra. El documento que hoy tenemos entra el dia 19 de
septiembre —quiero decir las fechas para que conste
en el «Diario de Sesiones»— Y fue aprobado el 13 de
septiembre por el Consejo de Ministros, pero luego
tardé mucho tiempo en llegar.

Hoy estamos nuevamente ante un procedimiento sui
géneris. Me permitira, sefior presidente, que haga una
referencia al procedimiento de hoy. Tedricamente, este
es el documento definitivo. Este es el verdadero docu-
mento de planificacion, y me refiero al documento en
el que el Gobierno cumple con o preceptivo en el
articulo 4 delaLey del Sector Eléctricoy delalLey del
Sector de Hidrocarburos. Es decir, es el documento
definitivo, es el documento que seguin la ley se somete
y se presenta a este Congreso; ni borradores ni el docu-
mento del 16 de julio, este es e documento. ¢Cémo se
tramita? Una vez mas, a través de un procedimiento
que yo calificaria de original, entre comillas, porque
nos priva a los grupos parlamentarios de la posibilidad
de presentar las propuestas de resolucion a este docu-
mento, que es el documento de planificacion. Nosotros
presentamos nuestro voto particular en la subcomision
aun borrador después de unas jornadas de trabajo pero
hoy, cuando tenemos & documento definitivo, el que la
ley dice, estos grupos parlamentarios se ven impedidos
para presentar sus propuestas de resolucion, aunque
estas se rechacen (por supuesto, no tengo duda alguna
porgue sé quien tiene lamayoria).

Sefiores del Gobierno, en particular sefior Folgado, y
sefiores del PP, porque no sé si el sefior Folgado est4
enterado de este trdmite parlamentario: se ha interpre-
tado mal el término de someter laley. Someter laley
quiere decir someter el documento de planificacién a
esta Comision para que ella pueda decir algo sobre €l
documento; no quiere decir someter alos grupos parla-
mentarios que no tienen mayoria a que hagan lo que
quiera el partido de la mayoria. En su momento inter-
pusimos nuestro recurso alaMesade la Camara, y doy

esta explicacion porgue esimportante, en el debate que
estamos teniendo sobre este documento, que conste
cudl hasido el procedimiento y cuéles los problemas
que hemos tenido. Dicho esto, vayamos al andlisis del
documento.

Siento decirle, sefior Folgado, que de las criticas que
hicimos en su momento al borrador la gran mayoria
sigue vigente. No sé si hasido ese el argumento utiliza-
do por el Grupo Popular para no darnos posibilidad de
presentar propuestas de resolucion. La verdad es que
usted hadicho, y asi ha empezado su presentacion, que
este documento responde al esquema que exige laley
de planificacion indicativa y planificacion vinculante.
Efectivamente tiene dos partes, una es planificacién
vinculante y otra es planificacién indicativa; sin embar-
go, siento decirle, unavez més, que no contiene toda la
planificacién energética considerada vinculante o con-
siderada indicativa, a la que se refieren las leyes del
sector eléctricoy del sector de hidrocarburos. En lapla-
nificacion vinculante faltan las instalaciones de alma-
cenamiento de reservas estratégicas de hidrocarburos
liquidos, que estan en laley, y faltan los criterios gene-
rales para el establecimiento de instalaciones de sumi-
nistro de productos petroliferos al por menor. Efectiva-
mente el documento dice: Sectores de electricidad y
gas—estaclaro—, pero laley sigue sin cumplirse; fata
todo lo referente al sector de hidrocarburos. En cuanto
ala planificacion indicativa existen también mdltiples
carencias. Faltan los objetivos de calidad de los sumi-
nistros; faltala definicion de las caracteristicas y crite-
rios que permitan determinar las zonas de gasificacion
prioritaria; faltan las actuaciones publicas para mejorar
el servicioy avanzar en el ahorro e incidencia energéti-
cos, que usted dice que seran objeto de otro plan —ya
lo veremos—. De todos modos, se supone que un plan
debe tener cierta coherenciay coordinacién. En resu-
men, desde &l punto de vistaformal, el documento tiene
carencias, tanto en la planificacién vinculante como en
laindicativa.

Un segundo grupo de consideraciones criticas se
refiere alos supuestos en que se basa el documento.
Las previsiones y los supuestos que se hacen son insu-
ficientes, o irreales, o inadecuados...; no s& cémo cali-
ficarlos. En cuanto a los supuestos econémicos, no sé
si calificarlos de optimistas —diré algo después—,
pero lo que desde luego no tienen son los andlisis de
sensibilidad, destacados precisamente en el informe de
la Comision Nacional de la Energia. Ayer por la noche
me lleg6 a despacho una fe de erratas del documento.
Entiendo que en esa fe de erratas se cambie Bergara
por Vergara, u otras modificaciones puramente forma-
les; por cierto, siento decirle que en mi comunidad
auténoma se utilizan ambas grafias indistintamente;
estamos en momentos dificiles, pero no creo que tenga-
mos que llegar a estos extremos. En el capitulo 2 nos
cuela una, sefior Folgado. Donde dice: El crecimiento
en la zona euro un 2,4 en 2002, un 3 por ciento anual
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en 2003-2005 y un 3 por ciento en los siguientes afios,
debe decir: Con un 2,9 por ciento anual medio en el
periodo 2000-2005 y un 3 por ciento en los siguientes
anos. Vamos a ver, estamos en el momento de presenta-
cion de los presupuestos, sefior Folgado, usted fue
secretario de Estado de Economia, y nos encontramos
inmersos en el mayor caos de cifras y de modelo
macroecondmico gque uno puedaimaginar. Empezamos
los presupuestos del afio pasado con un 2,9 por ciento
de crecimiento para 2002; ha habido una modificacion
gue hizo el sefior Rato —una primera revision a la
baja—, que por 1o que aparece en este documento tiene
cierto sentido: un crecimiento deun 2,4 en 2002y un 3
por ciento a partir de 2003. Ahora hemos recibido unos
presupuestos para 2003, que hace un cierre de 2002,
con un incremento del 2,2; o sea, que en 2002 cerrare-
mos con €l 2,2, de modo que esto no vale. En este punto
nosotros empezamos a hacer simples sumasy restasy
Nnos preguntamos: ¢, estamos ante una nueva modifica-
cion? Si acumulamos esta media del 2,9 —por otra
parte, esa media del 2,9 es una cosa rarisima, puesto
gue se trata de una media en seis afios, dos de los cua-
les han pasado yay cuatro estén por venir; desde el
punto de vistadel minimo rigor, no esta bien introducir
esto— para el periodo 2000-2005 que ahora se incor-
poraa documento —si acumulamostodo € crecimien-
to—, se supone que el crecimiento en seis afios ha sido
del 9,1; ademés, 2,9 en seis afios es un 17,4 por ciento,
luego nos queda un 8,3 para crecer. Es decir que, en los
cuatro anos que quedan, tendremaos un crecimiento de
un 2,76 como media, cifra que no se corresponde con
los datos del presupuesto para el afio que viene.

Lo dicho es s6lo un giemplo. Antes me oia el sefior
Séanchez Llibre hablar de caos; esto es un caos. No
podemos tener seriedad ni rigor. No sé si depende
directamente de usted, pero usted fue secretario de
Estado de Economia; es muy poco serio, sefior Folga-
do. Es muy poco serio que en la situacion en que esta-
mos en esta Camara en el momento en que se debaten
los presupuestos, tengamos cifras totalmente distintas
del crecimiento del PIB. Por eso le digo que me da
igual los supuestos econémicos que figuren agui;
podria haber puesto usted otra cosa, y nos hubiéramos
guedado tan tranquilos. Hay otros supuestos gque tienen
también ciertas carencias, més desde €l punto de vista
cualitativo que desde €l cuantitativo. Me refiero a que
no se tiene en cuenta la normativa de la Union Europea
en ningun aspecto; ni la normativafiscal, ni la de mer-
cado interior, ni la medioambiental, etcétera. Ese
mundo |o obviamos; estamos en otro sitio totalmente
distinto. Sin embargo, en un documento de planifica-
cion tiene que haber una serie de previsionesy supues-
tos sobre las posibilidades de que influya la normativa
general.

Por otra parte, todas |as hipo6tesis que se hacen son
continuistas; y quiero relacionar esto con |lo que usted
ha dicho de que no se tratan para nadala eficienciay €

ahorro energético. Eso va por otro lado, no tiene nada
gue ver; pero eso tendra que influir de alguna manera
en los supuestos y en las previsiones gue hagamos en
este documento. Se sigue manteniendo a corto plazo,
igualmente, la intensidad energética de la economia
espafnola, aunque mas a largo plazo disminuye de
repente, tampoco sabemos por qué; habria que hacer
algunas hipotesis basicas. A pesar de que ha hablado
usted de coordinacion, creo que falta coordinacion
entre las infraestructuras de gas 'y las eléctricas. Debe-
ria haber mayor coordinacion, porgue parece gue unas
cosas vienen por un lado y otras por otro; Red Eléctrica
dice unas cosas, Enagas manda otras, las pegamosy...
adiés muy buenas. De hecho, la Comision Naciona de
la Energia habla en su informe de previsiones diferen-
tes entre Enagas y Red Eléctrica; hay una serie de gré-
ficos en @ capitulo 9 en los que se ve gque las previsio-
nes de Enagas y las de Red Eléctrica son totalmente
distintas, y el ministerio en ningiin caso opta por nin-
gunade ellas ni especificalas suyas propias.

Hemos terminado con los supuestos, y Ilegamos al
fondo del asunto. El fondo es que este documento no
contribuye en ninguin caso ala consecucion de los prin-
cipales objetivos de la politica energética: no garantiza
un suministro de calidad, no persigue precios competi-
tivos y tampoco garantiza la sostenibilidad medioam-
biental. No asegura un suministro de calidad porque no
determina un margen de reserva deseable de potencia
eléctrica; algo que dijeron todos los agentes que com-
parecieron en la subcomision. No existen incentivos
econémicos que garanticen que la oferta cubra la
demanda. No asegura para nada que la nueva potencia
el éctrica esté disponible en momentos exigidos por la
demanda ni los aprovisionamientos de gas que son
necesarios para la puesta en marcha de nuevos ciclos
combinados. La verdad es que usted ha sido muy opti-
mista, pero hay problemas con algunas infraestructuras
de transporte de gas cuya construccién, que es urgente,
[leva un retraso bastante considerable.

En el tema de los precios competitivos no se asegura
que los suministros sean competitivos. No se prevé para
nada la posibilidad de una mayor introduccion de com-
petencia. El tema de las interconexiones internaciona-
les, por mucho que usted y la Comision Nacional de la
Energia sefiden laférmulade cumplimiento de lacum-
bre de Barcelona, resulta un poco sui generis, porque
tenemos en cuenta el porcentgje argelino. Ahi se debe-
ria ser mas estricto. No establece un compromiso de
evolucion de tarifas y de precios regulados para que
reflgjen una mayor eficiencia econémica. No se ve nin-
guna iniciativa importante por parte del Gobierno en
materia de que la competencia en esta area sea mayor.
Respecto a tema del medio ambiente, el tercer objeti-
vo, por mucho que haya hablado usted del cumplimien-
to del Plan de fomento de energias renovables, la ver-
dad es que este Plan empezd mal y su incumplimiento
es flagrante; pero es que ademés tampoco se recogen o
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no se asegura el cumplimiento por parte de Espafia de
sus compromisos internacionales, como el de Kioto.

Finalmente, hay otro apartado que me interesa resal -
tar y es que este documento de planificacion discrimina
a las comunidades autbnomas sobre todo en un caso
muy claro, el delasislas Baleares. Yalo dijimos en su
momento en todos | os debates que ha habido aqui, y de
hecho he sefialado que la Unica consideracién especifi-
cay claradel documento que se aprob6 en esta Cama-
ra, presentado por €l Grupo Popular en la subcomision,
y a que nosotros formulamos un voto particular, era €l
tema de Baleares. Algo que la comunidad auténoma
tiene muy claro es lo Unico que el documento rechaza
ad calendas graecas. Dice: veamos, sigamos haciendo
los estudios, y esto sucede cuando, sefior Folgado, en
esta Camarala mejor y mas clara documentacién que
se presentd por una comunidad auténoma en la subco-
mision de estudios técnicos-economicos fue la de la
comunidad auténoma de las islas Baleares. Esto no es
lo que dice el Grupo Socialista(y alo mejor nos podrén
acusar de gue como estamos gobernando alli no nos
gueda mas remedio) sino que ha sido objeto de tres
votos particulares en la Comision Nacional de la Ener-
gia que explican claramente que no se puede hacer 1o
gue se ha hecho con lasislas Baleares, primero, porque
el Gobierno tiene la obligacién de coordinar, segin la
ley, con las comunidades auténomas este tipo de infra-
estructuras; segundo, porque todos los estudios estan
hechos, todos, técnicos 'y econdmicos, estudios de via-
bilidad, eficiencia, y hay unaopcion claraque en € pri-
mer documento parecia que estaba mas clara, pero a
medida que han pasado los documentos, a pesar de que
todo el mundo dice que esta clara, como la propia
Comision Nacional de la Energia, desaparece. ¢Qué
pasa? Solo recuerdo gue en esta Camara tuvimos —no
sé cdmo decirlo— unacarta, unainformacion por parte
de un colegio de ingenieros de Baleares en la que se
nos decia que o Unico que habia que hacer eratirar un
cable, porque lo decian ellos y eran ingenieros, no sé
de qué exactamente. No responde, desde luego, a nin-
guna explicacion y me gustaria que hoy usted aqui esto
noslo explicara.

Aparte de eso hay més agravios con las comunida-
des autonomas. Usted ha quitado o de los planes edli-
cos, ha dicho que realmente no corresponden, que es
mas de lo que hay porque habia muchos problemas en
el tema de los planes edlicos, |as comunidades auténo-
mas decian una cosa, el documento decia otra; hoy
usted ha dicho que puede haber ciertos cambios. Hay
cosas que me inducen ala incertidumbre, ala sospe-
cha. Me estoy refiriendo —se lo voy a poner como
gjemplo porque probablemente habramésy le digo que
no me hadado tiempo amirarlo bien— al caso de Astu-
rias, cuando dicha comunidad autonoma solicita una
planta regasificadora (planificacion vinculante incluida
en laLey de acompariamiento del afo pasado, no antes
aunque nosotros si o habiamos pedido en nuestras

enmiendas, y, por tanto, a costes reconocidos la inver-
sion). Esta planta regasificadora se puede decir (y le
admito, sefior Folgado, que lo diga) que hay que hacer-
la, que no hay que hacerlay que el documento explique
por qué hay que hacerla o por qué no hay que hacerla.
Entiendo la opcién perfectamente, no vamos a poner-
nos a discutirlo. En este documento, en el que hoy nos
presenta, en el capitulo 9, cuando estamos hablando de
las redes eléctricas, aparecen peticiones de ciclo com-
binado para la salida por parte de las comunidades
auténomas, informacion de las comunidades auténo-
masy hay dos comunidades que estén juntas, Asturias
y Cantabria, que tienen peticiones de ciclos combina-
dos: dos en el 2005, tres en el 2007, no lo sé, las que
sean, me da igual. Vamos a documento anterior y
vemos que solo ha habido peticiones por parte de una
comunidad auténoma de ciclos combinados, inputs que
necesitan de la regasificadora. Solo hay de la comuni-
dad auténoma de Asturias, de Cantabria no hay. Es
decir, que la comunidad autbnoma de Cantabria no ha
solicitado ciclos combinados ni parece ser que en €l
consejo consultivo de la Comisién Nacional dela Ener-
gia. Lo que no aparecia en el documento aparece en
este de septiembre, en julio parece que no, y alahora
de verlo como inputs para los gaseoductos, es decir, 1o
gue el Gobierno acepta como input para la necesidad
de gas, vaa haber ciclos combinados en Cantabriay no
va a haber ningun ciclo combinado en Asturias, lo
tachan. La verdad es que no entiendo y solo o pregun-
to: ¢qué lio hay en la coordinacién con las comunida-
des auténomas? Cuando la ley dice gque es preceptivo
gue todo esto debe hacerse en coordinacion con las
comunidades autGnomas, se ven cosas un poco raras y
ambiguas. No quiero hacer ningun juicio de valor res-
pecto a esto, sefior Folgado, porque alo mejor carezco
de informacidn, porque no conozco completo el docu-
mento que fue ala Comision Naciona de la Energiay
espero que usted hoy agui dé alguna explicacion.

Como ve, desde nuestro punto de vista las deficien-
cias son bastantes, multiples y van desde |os supuestos
hasta lafalta de cumplimiento de objetivos energéticos.
Sin embargo, no es sélo nuestra opinién, sino que de
hecho, aungque tampoco puedo asegurarselo, no estan
recogidas todas las consideraciones hechas por la
Comisién Nacional de la Energia, que hizo ocho consi-
deraciones generales, nueve consideraciones al sector
eléctrico y dieciocho al sector del gas. Me gustaria que
usted me dijera de todas estas recomendaciones 0 con-
sideraciones de la Comisién Nacional de la Energia
cudles han sido total o parcialmente recogidas en este
documento.

Sinceramente, sefior Folgado, en mi modesta opi-
nién el documento que nos ha presentado es un mal
documento, con carencias, con insuficiencias, con erro-
resy que no sblo no recoge, a pesar de ese procedi-
miento idilico, las consideraciones de |os demés gru-
pos parlamentarios, sino que ni siquiera recoge las de
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la Comision Nacional de la Energia. Por eso, tanto por

cuestiones de fondo como por cuestiones de procedi-

miento, 1o siento mucho pero mi grupo parlamentario

no va a poder apoyar este documento de planificacion.

Espero que tenga usted una pronta recuperacion y, aun-

gue le cueste, me conteste a lo que le he preguntado.
Gracias sefior Folgado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefiorasy sefiores
diputados, en primer lugar quiero agradecer la compa-
recencia del sefior Folgado ante esta Comisién de Eco-
nomiay manifestar que el Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Uni@) valora positivamente el
contenido del documento que estamos debatiendo hoy
en esta Comision sobre la planificacién de los sectores
de electricidad y gas y el desarrollo de las redes de
transporte del afio 2002 hasta el afio 2011, aprobado
por el Consejo de Ministros el pasado dia 13 de sep-
tiembre, y que ha sido remitido al Congreso de los
Diputados. Consideramos que es un buen documento,
fruto de la colaboracién con las diferentes administra-
ciones, lacentral y laautondmica, y por |o que se puede
deducir de la lectura de este documento también ha
existido una colaboracién entre |os diversos agentes del
sector de la electricidad y del gas natural. Al mismo
tiempo, es de justicia reconocer € importante esfuerzo
realizado en este gjercicio de planificacién en el que
después de mucho tiempo, por fin, podemos disponer
deun andlisisglobal del futuro de la energia en Esparia,
en el que se analizan toda una serie de cuestiones que
Nosotros consideramos muy importantes, como son la
necesidad de abastecimiento y la seguridad de dicho
suministro. También hay un andlisis exhaustivo de las
infraestructuras energéticas, basicas y necesarias, y del
cumplimiento de los objetivos en energias renovables y
medi oambi ental es. En este documento también se reco-
ge la planificacion indicativa necesaria para que |os
agentes se ubiguen en un marco energético amplioy en
el que se puedan definir |os objetivos del pais. Asimis-
mo se recogen todas aquellas cuestiones que hacen
referencia a la planificacion obligatoria de lared de
transporte, que en este caso es vinculante y que noso-
tros destacamos como muy positiva.

Consideramos que esta planificacion llega en un
momento crucial del sector energético espafiol en el
gue, al mismo tiempo, debemos dar respuesta a las
necesidades de este nuevo ciclo inversor con la culmi-
nacion de este proceso de liberalizacion del sector ener-
gético, que ya venimos desarrollando desde el afo
1996. Sin embargo, también es cierto que si bien lapla
nificacion presentada responde a las actuales necesida-
des del pais, desde Convergenciai Uni6 consideramos
gue es necesario hacer algunos comentarios que hacen

referencia basicamente ala demanda de las empresas y
delos ciudadanosy alasinfraestructuras més cercanas,
como son las de distribucion. En este sentido, quisiéra-
Mos proponer una serie de consideraciones de tipo indi-
cativo, ante esta Comisiéon y ante el secretario de Esta-
do, para ver si en el desarrollo de esta planificacion y
de este programa energético es posible que sean asumi-
das por parte del ministerio.

Hay tres consideraciones de tipo genera. La primera
de dlas es que Convergénciai Uni6 considera que esta
planificacion también tendria que haberse completado
con un plan de eficiencia energéticay de gestion de la
demanda con su correspondiente asignacion de recur-
sos Yy objetivos, en la que las comunidades autbnomas
fueran las administraciones responsables de su ejecu-
cion. Concretamente sobre esta cuestion, el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergenciai Unio) formul6 un
voto particular en la Comision, que fue recogido por el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, ya que considerabamos que se tenian que haber
incorporado todas estas cuestiones que contemplaran
bésicamente medidas y acciones dirigidas al sector
energético, asi como también a los consumidores
industriales, al sector de servicios, al sector doméstico,
al transporte 'y al sector primario. Esta es una cuestion
gue se votd favorablemente por la mayoria de los
miembros de la Comision y que pensamos que hubiera
sido interesante que se hubiera incorporado para com-
plementar este documento, que ya hemos considerado
al principio como positivo e interesante. Una segunda
consideracion de tipo general es que nosotros conside-
ramos que podia haberse incorporado la definicién de
todos aquellos programas orientados a la investigacion
y a desarrollo energético, asi como también los recur-
S0s asignados, con una propuesta de gestion para las
comunidades auténomas. Esta es una cuestion que
dejamos encima de la mesa para que el secretario de
Estado y su departamento la puedan analizar parala
gjecucion del plan en  futuro.

Dentro del contexto de las consideraciones genera-
les, hubiera sido también muy importante que se hubie-
ra planteado y resuelto laretribucion de la actividad de
ladistribucion de laenergia eléctrica. De hecho, si bien
es muy importante la planificacion de las redes de las
infraestructuras béasicas, no debe olvidarse que |os ciu-
dadanos y las empresas son los usuarios de la energia
eléctrica, y para ellos 1o més relevante es la seguridad,
el precioy lacalidad del servicio. Esta cuestion plantea
el debate sobre la division de competencias entre las
diferentes administraciones en el ambito energético.
Nosotros pensamos que —desde el ministerio y basan-
dose en las modificaciones que se incorporaron dentro
delaLey deliberalizacion del sector eléctrico— las
competencias de la actividad de la distribucién deben
ser de forma plena paralas comunidades auténomas, 1o
que significala definicion de la retribucion econdémica,
como lafijacién de los pegjes, etcétera, asi como tam-
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bién la regulacion de los niveles minimos de la calidad
del servicio. Estas son las tres consideraciones de tipo
general que proponemos para que puedan ser examina-
das por la secretaria de Estado del sefior Folgado.

Respecto a la planificacion eléctrica también quisié-
ramos hacer dos consideraciones. Una primera hace
referenciaaque si bien en el documento se justificaque
13.000 megavatios es la potencia edlica admisibl e técni-
camente en el sistema eléctrico peninsular, también
deberia hacerse un gran esfuerzo para hallar aguellas
soluciones técnicas mas avanzadas que permitan el
maximo aprovechamiento de |os recursos renovables
presentes en la natural eza para poder contribuir asi alos
compromisos del porcentaje de energias renovables a
nivel espafiol, ya que consideramos que es muy impor-
tante que, a mismo tiempo, se pueda garantizar la eva
cuacioén de las energias edlicas generadas en |os parques
eolicos. Otra segunda consideracion respecto alo que
concierne ala planificacion eléctrica, es que en los pro-
ximos afios deberia ser contemplado por €l Gobierno €
apoyo ala produccion de electricidad mediante energias
renovables y alas instalaciones de alta eficienciay de
desimpacto ambiental con una politica de primas al
régimen especial que hagaviable econémicamente estas
instal aciones, asegurando asi su estabilidad y generando
también |a confianza en todos aquellos inversores que
creen en este tipo de energia, porque igualmente son de
gran utilidad para poder sacar el maximo rendimiento
de esta planificacion energética indicativa.

En cuanto al régimen especial, seria muy importante
para fortalecer dicho régimen que en el momento ade-
cuado el Gobierno lo apoyara con contundencia en €l
préximo real decreto, en € que se estableceran las tari-
fas eléctricas para €l afo 2003, que debera ser aproba-
do con toda seguridad antes de final de afo, y en €l que
también se fijaran todas aguellas primas que van dirigi-
dasy orientadas al régimen especial. En este aspecto
deberian definirse unas primas que asegurasen la viabi-
lidad econdmica de los proyectos de |as energias reno-
vables —edlica, solar, biomasa, etcétera—, asi como la
alta eficiencia de todos aquell os aspectos que hacen
referencia ala cogeneracion y todas aquellas primas
gue vayan orientadas a las instalaciones de impacto
mediocambiental, como son las plantas de reduccién de
purines. Por tanto, instamos al secretario de Estado de
Energia de Desarrollo Industrial y de la Pequefia y
Mediana Empresa a que, en el plazo que va desde hoy
hasta finales de ario, el Gobierno examine con deteni-
miento estos aspectos y elabore un decreto que poten-
cie todas aquellas primas orientadas al régimen espe-
cial. Lo hemos venido haciendo durante los Ultimos
anos, pero en este momento el sector necesita que el
Gabierno lo contemple con € méaximo interés para que
puedan plantearse unas primas competitivas que hagan
viable este tipo de negocios, que finalmente revierten
en una mayor eficiencia desde la 6ptica de la planifica
cion energética.

Respecto ala planificacion gasistica, queremos pun-
tualizar tres cuestiones. En primer lugar, desde el punto
devistadel gas, es muy importante que en la planifica-
cion adiez afios se siga apostando de forma mas clara
por las interconexiones internacional es, especialmente
lared europea. Creemos sinceramente que la interco-
nexion con el centro de Europa es de gran importancia
estratégica para poder participar en el mercado gasisti-
CO europeo. Pensamos que esta es una cuestion perfec-
tamente asumible en el horizonte del afio 2010. En nin-
gun caso pensamos que los proyectos de las plantas de
regasificiacion puedan ser una excusa en detrimento de
una apuesta claray concreta afavor de la estrategia del
sistema gasistico espafiol. En segundo lugar, pensamos
que se deberia apostar de una forma mas decidida por
todas las posibilidades abiertas para disponer de una
capacidad suficiente en almacenamientos subterraneos.
A nuestro entender, estas instalaciones son de vital
importancia parala seguridad del suministro. Concre-
tamente pensamos que en la planificacion obligatoria
deberia apoyarse inequivocamente el proyecto Castor.
En tercer lugar, hay una cuestion territorial que afecta
concretamente a la Generalitat de Catalunya, a la
comunidad de la que procedo. Se trata del gasoducto
de Subirats-Odena, cuya construccion deberia ser
inmediatay cuya puesta en servicio deberia efectuarse
antes del afio 2003. La seguridad de laaimentacion del
areade Lleidaexige lardpida g ecucion de este proyec-
to. En este sentido, la Generalitat de Catalunyay la
compafiia Gas Natural han acordado gue |la gjecucién
de este gasoducto sea unarealidad. Dicho gasoducto
operaria en principio a menos de 60 bar, pero su poste-
rior operacion esta prevista a 80 bar. Desde nuestro
punto de vista, esto debe formar parte de la planifica-
cion obligatoriay no deberia haber ninguin condicio-
nante que pudieran retrasar la puesta en marcha de esta
instalacion gasistica.

Estas son las consideraciones que Convergencia i
Unié aporta para que sean analizadas por su departa-
mento con la maxima sensibilidad. Pero quiero volver
al principio de mi intervencion. Valoramos positiva-
mente el contenido de este documento porque puede
ser bueno y efectivo parala planificacion energéticaen
Esparia durante los préximos diez afios. Por este moti-
vo, a margen de las consideraciones que he expuesto y
gue estamos convencidos que el ministerio estudiara
con la méxima sensibilidad, vamos a votar favorable-
mente el documento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Sefiorias, aunque no
lo iba a hacer, voy a empezar por un tema procedimen-
tal dado que alguno de los portavoces ha dedicado una
gran parte de su tiempo a los problemas procedimenta-
les. El problema procedimental es si aqui se deberian
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hacer una serie de resoluciones, una subcomision, etcé-
tera. Si nos remitimos a los precedentes, encontrare-
mos uno parecido, el del techo presupuestario, sobre €l
gue también se presentd un documento al érgano legis-
lativo correspondiente, que lo discutié ampliamente y
lo votd. ¢Quién ha decidido el procedimiento en este
caso? Quien debe decidir democraticamente sobre €l
procedimiento que debemos seguir en esta Comision,
gue es la Mesa del Congreso. Estoy seguro de que los
grupos parlamentarios aceptan nuestro sistema parla-
mentario y las reglas del Congreso, y el érgano que
democréticamente debe decidir o que debemos hacer
hoy ha tomado esa decisién, habiendo ademas prece-
dentes afavor de lamisma. Sin embargo, como se ha
seguido dando importancia a los problemas procedi-
mental es rel acionados con esta Comisién y con la sub-
comision que se cred al respecto, yo queriadecir que s
hay un documento gque hatenido el mayor didlogo y €
mayor debate en la sociedad espariolay en este Parla-
mento ha sido precisamente esta planificacion. Hay que
recordar que se inicié en junio de 2001, cuando se
[lamo a todas las comunidades autonomas, a todos los
sectores, alos promotores, etcétera, para discutir sobre
lamisma. Pero alin hay mas, y es que en esta Comisién
se produce algo sui géneris, que es que antes de que se
presente el documento definitivo se presenta un docu-
mento que, como analizaré, es muy parecido a defini-
tivo, salvo en muchas de las propuestas que provienen
de esta Comision, a propuesta de la subcomisién, y se
establece este sistema tan sui géneris de que podamos
aportar apriori lasideasy cambios que propone la sub-
comisién. Cada grupo presenté no sélo unas propues-
tas de resolucion, sino también unos documentos méas o
menos amplios, segun o que estimo conveniente. El
documento de la Comisidn, el que democréticamente
fue aprobado por ella, es muy amplio y contiene
muchas mas propuestas de resolucién que las normales
en planteamientos parecidos. Ahorabien, ¢qué deberia-
mos hacer, otra vez |o mismo? Entonces nos enriqueci-
mos con 45 ¢ 50 comparecencias, ¢Jas tendriamos que
repetir ahora para volver a hacer un documento pareci-
do?

Se ha hablado —y utilizo palabras que yo no he
empleado— de sistema de caos. (L a sefiora M endiza-
bal Gorostiaga: Sistema, no, caos.) La palabra caos
estaraen e «Diario de Sesiones». (L a sefiora Mendi-
zabal Gorostiaga: Caos estadistico.) También se ha
hablado de la ficcion en las formas procedimentales.
Pues lo que he escuchado de algun grupo parlamenta-
rio es unaficciéon y un caos en la forma procedimental,
empleando sus propias palabras, porgue yo no soy muy
dado alos adjetivos, simplemente reproduzco los que
ya estan recogidos en el «Diario de Sesiones» al res-
pecto. (La sefiora Mendizdbal Gorostiaga: Caos es
un sustantivo.) Parece mucho més |6gico que precisa-
mente ahora hagamos un debate todo 1o amplio que
gueramos sobre este documento, después del que ya

realizamos en subcomisién y en Comision, y tomemos
una postura frente al mismo. Por tanto, deseo destacar
laimportancia del especial sistema, casi Unico, de una
subcomision que analizé previamente el borrador.
Ahora se habla mucho —citando a una reciente acadé-
mica de lalengua muy conocida por sustrabajos al res-
pecto— de la discusion entre la separacion y la colabo-
racion de poderes. Este es un caso de separacion y
colaboracion de poderes en la linea méas ortodoxa.
Recuerdo gue los temas que tratd aquella subcomision
y aceptd esta Comision fueron muy de fondo. Por
ejemplo, si habia algo importante en la planificacion
indicativa, eran las cifras de la demanda, que se consi-
deraba que podian no ser |6gicas porque la demanda
podia crecer mucho més. Esta Comision aprobd, a pro-
puesta de la subcomision, que esas cifras se revisaran
bianual mente. Pues bien, dejando aparte que debamos
estar a loro, las Ultimas cifras gue tenemos muestran
un crecimiento del 2,9 por ciento inferior alo planifica-
do. Dejando aparte esa situacién, precisamente a pro-
puesta de esta Comisidn, y separandose de otros planes
energéticos del pasado, ya que la demanda luego no
tenia nada que ver con lo planeado alargo plazo, aqui
se plantea que sea bianual la revision de algo tan
importante para la planificacion indicativa como es lo
gue se piensa que va a ocurrir con la previsiéon de
demanda. Aungue era un marco indicativo, la subcomi-
sién en que se basb esta Comisién pensd que se podia
ir méslejosy que se podia plantear un marco indicativo
sobre la ubicacion geogréfica de las decisiones empre-
sariales privadas, dados ciertos objetivos. Pues bien,
aunque esto es un poco especial en la planificacién
indicativa, esta Comision decidi6 proponerlo, y en el
capitulo 6 que se nos plantea aparecen las directrices
generales parala ubicacion, etcétera, es decir, cumple
exactamente una cuestién importante puesto que, aun-
gue la planificacion es indicativa, es unaformaindica
tiva, digamos —entre comillas—, fuerte, a propuesta
nuestra, de los parlamentarios. No quiero extenderme,
pero s decir gque los cambios méas importantes entre un
documento y otro son precisamente |0s que provienen
de esta Comision. Nosotros dijimos que las infraestruc-
turas eléctricas y gasisticas propuestas por agentes,
autonomias, etcétera, podian resultar excesivasy que
podrian afectar alaviabilidad del proyecto, y recomen-
damos que se realizara una val oracién econdmica de
las distintas opciones. Pues bien, en el capitulo 8, apar-
tado 2, y en el capitulo 11, apartado 8 se cumple lapro-
puesta que hizo esta subcomisién, que enriquece €l
documento. Por decision de esta Comision se realiza
este cambio, que sin duda esimportante.

Respecto alasinterconexiones, nos encontramos con
un documento, que no critico, porque probablemente el
primer documento nos lo mando el Gobierno antes de
lacumbre de Barcelona, en € que se planteaba un obje-
tivo que esta Comisiéon consider6 demasiado poco
ambicioso, por lo que hicimos que superase incluso
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el 10 por ciento de lacumbre de Barcelona. En e docu-
mento se habla del 11,6 por ciento en lugar del 2,6, en
lalinea de lo dicho por esta Comisién. En diferentes
comparecencias pasaron por aqui précticamente todos
los representantes de las comunidades autébnomas, y
uno de lostemas que se planted fue el de Baleares. Res-
pecto al documento que en su momento mando el
Gobierno, ala vista de una serie de documentos técni-
cos gue fueron aportados a la subcomision y la Comi-
sion, consideramos que se estudiara la viabilidad de
anadir la interconexién eléctrica, y en este documento
se ha hecho caso a lo que democréticamente decidio
esta Comision, que fue introducir también la posibili-
dad de estudiar |ainterconexion eléctrica, ademas de
otras aternativas.

Aungue no quisiera extenderme, repito, como en la
anterior intervencion se ha cuestionado para qué ha ser-
vido la subcomision, precisamente para demostrar o
importante que fue su labor quiero recordar que en
aquel documento que se nos mandé habia lagunas. No
voy a sefialar una por una, pero recordaré una béasica:
no citaba el problema de la alta velocidad. Nosotros o
dijimos, y en € capitulo 7, apartado 13 esta previsto €l
desarrollo de lared relacionada con la alta vel ocidad.
Por gjemplo, en cuanto alas fuentes de diversificacion
del gas, deciamos que se debia buscar que ni el GN ni
el GNL fueran menos de un tercio. No estaba en el
documento original, |0 propusimos nosotros, esta
Comisién lo propuso democréticamente, y asi queda
recogido, en este caso, en el capitulo 10. Consideramos
gue hay queir paso a paso y gue un documento no debe
resolver todos los problemas energéticos de este pais.
Precisamente, el problema es que cada documento haga
un buen planteamiento en su terreno especifico. Hici-
mos unas indicaciones sobre |o que se debia hacer res-
pecto alas energias renovables, pero dijimos que no
formaba parte de este documento. Eso es lo que dijo
esta Comision y eso es |o que aparece aqui. Dijimos
también que a hacer la planificacién no se debia entrar
en el problema de las tarifas, pero planteamos como
deberia realizarse la metodologia de tarifas, y aunque
el documento no habla de lastarifas, que eslo que diji-
mos, en el lenguaje de los hechos se ha utilizado la
metodologia de tarifas que esta Comisién planted que
deberia aplicarse. Y, sin duda, planteamos €l temade la
eficiencia. No quiero volver arecordar unavez mas lo
gue yo y cualquier economista consideramos contra-
dictorio respecto a decir que se redujeran los precios,
los impuestos sobre los hidrocarburos y hablar de efi-
ciencia energéticay de energias renovables, porque me
parece curioso lo que ha ocurrido en esta misma legis-
latura en algun grupo parlamentario. El problema es
gue se cumplan las fases, que se cumpla el fondo. Se
nos ha transmitido que el Gobierno va a presentar un
plan de eficiencia energética, que es o que queremos;
por tanto, se cumple el fondo de lo que planteo esta
Comision a respecto.

Me voy areferir yamuy brevemente al resto, pero
simplemente por algunas alusiones que se han hecho,
pues no pensaba entrar en ello. En cuanto a lo que
implicaesta planificacion, yalo dije en laUltima sesion
de la Comision. En opinion del Grupo Parlamentario
Popular, las dos bases de la politica econémica del
Gabierno son, por un lado, € presupuesto equilibrado,
fundamental para disminuir las incertidumbres en una
época como la actual, y que es una de las razones que
nos lleva a estar creciendo y creando mas empleo que
Europay, por otro lado, dar pasos eficaces hacialalibe-
ralizacién econdmica, parte de la cua eslaliberaliza-
ci6n energética. Todo cambio implicariesgos, y hay
gue disminuir los riesgos pero tener muy claro €l
rumbo a que se va, que es laliberalizacion energética.
Ante otras intervenciones muy escépticas sobre lalibe-
ralizacién, tengo que decir que es cierto que de los que
ahora pueden, la mitad ya ha cambiado de proveedor,
pero es que en los medios de comunicacion ha apareci-
do que una importante empresa espera que un 22 por
ciento de los consumidores cambie de proveedor vy,
sobre todo, que haya competenciaincluso entre los que
no cambien. Lo que ocurre es que si se hace unalibera-
lizacion desde la demanda, hay que hacerla también
desde la oferta, y desde la oferta se hace con prudencia:
se mantiene una parte bajo planificacion vinculante —
no voy arepetir lo dicho ya por el secretario de Esta-
do— y otra se plantea bajo planificacién indicativa,
pero con los rasgos que se han dado a respecto.

Como se ha dicho que a este pais también |e impor-
tala calidad, aparte de otros temas, quiero recordar
gue hay una forma de medir la calidad, que es €l
TIEPI. Aunque recordamos los altos valores entre |os
anos 1980y 1992, e TIEP! fue disminuyendo entre 1980
y 2001, con un repunte en el afio 2001, pero las cifras
de 2002 ya apuntan una tendencia del descenso, es
decir, delamejoradelacalidad, porque s comparamos
el primer trimestre, veremos que el de 2002 es0,6 y €
de 2001 es el 0,9. Por tanto, volvemos alo que se ha
pedido, que es una mejora de la calidad, aparte de los
datos facilitados por el secretario de Estado sobre la
confianza en el suministro y de lo que tanto hemos
dicho sobre la distinta politica de tarifas realizada por
el Gobierno socialistay por e Gobierno popular.

Yo acabaria diciendo, como ideas basicas, que esta
planificacion ha tenido un amplisimo debate desde
junio de 2001 y que ademés esta Comision hatenido
una gran influencia no solamente en el debate, sino
también en la planificacién concreta que al final queda
decidida, mucho méas que en otros casos, porque hemos
visto lalarga lista de temas de importancia trascenden-
tal, que son precisamente |os cambios basi cos entre uno
y otro documento. Por cierto, en algln caso concreto,
como el de Baleares, se citala opinién minoritariadela
Comision. Yo creo que la opinion de la Comision es la
de la mayoria de sus miembros, que fue favorable al
documento, no la opinién de los votos minoritarios,
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aungue sea muy respetable técnicamente. Me figuro
gue estamos en una democracia también en esto. Tam-
bién diriague la Comisién Nacional delaEnergiavalo-
ra positivamente el documento y ahi mucho mas positi-
vamente. S6lo hay voto particular en contra, es decir,
casi hay unanimidad en la valoracion positiva de este
documento, y esa valoracién es positiva no por sus
razones, sino por las nuestras. Incluso podemos decir
gue estamos humildemente orgull osos de o que hemos
aportado ala redaccién final con lo gue trabajamos en
esta Comision, y por ese humilde orgullo que podamos
tener, nuestro grupo parlamentario votara afavor de la
asuncion de este documento por la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las cues-
tiones planteadas por los distintos grupos parlamenta-
rios, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA, DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y
DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Fol-
gado Blanco): Me dispongo a contestar a los distintos
grupos. Comenzando por el Grupo Parlamentario
Socialista, voy aresponder ala sefiora Mendizabal.

En primer lugar, el &ambito del documento es el que
hemos decidido establecer, ni mas ni menos. Es la pla-
nificacion vinculante de las redes, indicativa en cuanto
a producciones de demanday a como esta respondien-
do el mercado para satisfacer esa demanda en las con-
diciones que se establecen en el documento. Podia ser
una enciclopedia, la Larousse o el Espasa, pero hemos
decidido que esto es lo que planifica. Otros &mbitos
guedan recogidos en otra planificacién. Ya se aprobé
un plan de energias renovablesy se estatrabajando para
elaborar un plan sobre ahorro y eficiencia energética, y
esto es muy importante porque todo ello forma parte de
un modelo energético. No se trata de agotar aqui todos
los aspectos de la planificacién de la energia, sino que
se circunscribe, y 1o decimos desde el comienzo, alo
establecido. Se podra decir que hubiéramos querido
gue englobase todo, incluso la metodologia de tarifas o
los aspectos de regulacion y en cuanto ala elegibilidad
en 2003, pero se circunscribe a ese ambito. Entende-
mos que tiene ademas su razon de ser en el hecho de
gue estamos hablando de electricidad y gas, que son
sin duda, desde €l punto de vista de la planificacion de
redes, l0s aspectos mas relevantes desde la dptica del
condicionamiento, desde el punto de vista de la ener-
gia, del funcionamiento del sistema econémico en el
medio y largo plazo.

En cuanto alos aspectos regulatorios, tampoco tie-
nen que venir aqui. La regulacién tendra que ser cohe-
rente con el modelo que se esta regulando y todos los
aspectos regulatorios posteriores tendrén que ser cohe-
rentes con |o que apruebe el Parlamento, en su caso, de
la planificacién de los sectores de electricidad y gas.
Obviamente, este documento no se dedica a hablar de

los aspectos regulatorios, sino a contemplar la normati-
va que hay, y en el futuro las normas que salgan ten-
dran que ser coherentes.

Quisiera que quedase claro el alcance global de la
planificacion o del modelo energético que tenemos en
estos momentos. Esta este documento sobre planifica-
cion de las redes, obviamente. Esto se realiza en un
marco en el que creemos en la capacidad de iniciativa
de las personas, delosindividuos, de las empresas, cre-
emos en el mercado, y por consiguiente estamos traba-
jando en coordinacion intensa con la Comision Nacio-
nal de la Energia para que a partir del 1 de enero de
2003 tengamaos elegibilidad plena. Cualquier consumi-
dor, sea doméstico o no doméstico, y también las
pymes, puedan elegir suministrador. Esto esimportante
también desde el punto de vista de | os efectos que pue-
den tener sobre |a eficiencia energética desde € lado de
la demanda, alo cua me referiré brevemente méas ade-
lante.

En cuanto al plan a que he hecho referencia de aho-
rro y eficiencia energética, la resolucion como conse-
cuencia del debate sobre el estado de la Nacién dice
gue en los préximos meses se el aborard un plan de aho-
rro y eficiencia energéticay que natural mente tenemos
gue hacerlo sobre la base de la participacién de todos
aquellos que tienen algo que decir al respecto, porque
es un tema muy importante. Del mismo modo, la meto-
dologia de tarifas es algo conveniente. Asi lo estimé €
Grupo Parlamentario Socialista, asi 10 estimo el Grupo
Popular y asi se ha recogido también en la resolucion
del debate sobre €l estado de laNacion, y en ello esta-
mos porgue da previsibilidad y porque hace encajar en
esa previsibilidad la retribucién de unas inversiones
necesarias para este paisy la contribucién de las mis-
mas a la estabilidad macroeconémica. También esta-
mos trabajando muy intensamente en el ambito de las
interconexiones internacionales y esperamos que se
pueda llevar adelante también el mercado ibérico de la
electricidad. Todo esto son pilares de la politica ener-
gética. Aqui nos circunscribimos alo que dice o reza el
titulo.

En cuanto a que este documento no garantizala cali-
dad ambiental o un suministro de calidad, si se analiza
detenidamente (y creo que se expresa con todo detalle
lo que estamos planteando en redes y en la apuesta que
hacemos por las tecnologias que tienen que hacer fren-
te al incremento de la demanda de gas 'y de electrici-
dad, que es muy fuerte en linea con las previsiones que
hacemos de crecimiento y de progreso en este pais),
vemos, y expresamente queda recogido y fundamenta-
do en & documento, que se gana muy notablemente en
eficiencia desde el punto de vista de la oferta. Natural-
mente que este documento no se dedica a hablar desde
el lado de la demanda de los aspectos de ahorro y défi-
cit energético, porque no se dedica a eso y porque ten-
dra que tratarlo el otro plan, el de ahorro y eficiencia
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energética, pero si a ganar en eficienciadesde el punto
devistadelaoferta

¢Qué significa ganar en eficiencia? Primero, ganar
en diversificacion, algo muy importante; criterio que
necesitamos como el respirar desde el momento en que
es un bien bésico, en particular la energia el éctrica no
almacenable. Necesitamos que no existan cuellos de
botella, y mientras no haya una tecnologia que sea el
huevo de Colén, necesitamos diversificar, y con el gas
natural estamos diversificando entre las tecnol ogias de
generacidn eléctrica, que es muy importante. En segun-
do lugar, se gana en eficiencia. De hecho, los ciclos
combinados tienen la caracteristica de que son muy efi-
cientes en la conversion de energia. En tercer lugar,
desde el punto de vista de la calidad ambiental, creo
que esimportante el esfuerzo que se esta haciendo para
gue en esadiversificacion y en esa autonomia de sumi-
nistro energético se implanten las energias renovables
con intensidad; sin embargo esta claro que fijamos en
el documento unos objetivos importantes, ambiciosos,
en linea con € plan de energia renovabl es, pero actuali-
zado con las cifras de prevision que hoy tenemos. Si en
el futuro hay que establecer incentivos o mecanismos
para que se module su cumplimiento, para eso sevaa
revisar cada dos afios parcialmente y después cada cua-
tro. Lo que si vemos es que ahora hay muchas iniciati-
vas empresariales, por giemplo, parala energia edlica,
ala que hacia referencia también el sefior Sanchez i
Llibre. Esimportante. Desde el punto de vista de la
capacidad del sistema para evacuar, prevemos sobre
13.000 megavatios como punto de referencia, porque
tiene enormes implicaciones en la coordinacién de todo
el sistema eléctrico. Consideramos ademés la variabili-
dad que tiene, segun horasy dias, la oferta de energia
edlica en relacién con la capacidad instalada. Puedo
decirle que de 3.200 megavatios que tenemos instal a-
dos, en muchos momentos estan funcionando 200
megavatiosy pueden subir a1.000 y a 1.500, por lo que
hay que engranarlo todo dentro del sistema. Nosotros
apostamos por energias renovables, en particular por la
energiaedlica, y 1o que decimos es que no faltainiciati-
va privada. Lo que sucede es que, obviamente, no seva
ainvertir en capacidad instalada para que luego no se
use en el sistema. Por eso nosotros tenemos que dar
sefiales al mercado, pero no vamos a prohibir que se
hagan parques edlicos, entre otras razones, porque son
las comuni dades autdnomas | as que tendrén que autori-
zarlo en su caso, pero tendremos que ser eficientes, y
no se trata de que se pongan muchos parques edlicos en
los valles, porgue razones medioambientales no les
dejan ponerlos donde hay unaintensidad y una calidad
de viento suficientes para funcionar de manera eficien-
te en el conjunto del sistema. Todo esto hay que com-
paginarlo. Nosotros hemos hecho un referente; si hay
gue cambiarlo dentro de dos afios porgque entendemos
que seria mas favorable ampliar, ya se haria, y para
€s0 se revisara dentro de cuatro afios, pero en prin-

cipio entendemos que es razonable. En estos momen-
tos hay 3.000 megavatiosy en principio se prevé multi-
plicar esa cifra por mas de cuatro en el horizonte de la
planificacion.

Estamos, como decia € sefior Sanchez i Llibre, ago-
tando este aspecto desde el punto de vista medioam-
biental, dispuestos a hacer todos los esfuerzos para
agotar los recursos internos del pais con el fin de esti-
mular todas las energias renovables. Hay las que hay:
laedlica, lasolar, latérmicaen bajay parafotovoltaica,
si lo relacionamos con la electricidad, labiomasay las
minicentrales hidraulicas. En todos esos frentes se esta
trabajando con intensidad en orden a cumplir los pro-
positos que se establecen en el documento de planifica-
cién. De hecho, ayer mismo el IDAE firmé un conve-
nio con la Comunidad de Castillay Ledn precisamente
para dos plantas piloto de biomasa utilizando residuos
forestales, y es muy importante avanzar en esa linea.

En cuanto alas primas, es decir, |o que €l sistema
paga especia mente paraincentivar las energias renova-
bles, vemos como funciona una prima relativamente
modesta, como podria ser la de la edlica, de unas cua-
tro pesetas por kilovatio —y funciona mucho menos
porque tecnol 6gicamente no esta tan desarrollado—, y
la prima de 60 pesetas por kilovatio que tiene, por
gjemplo, la edlicafotovoltaica. Asi pues, habra que ver
alo largo del tiempo en qué medida se pueden estable-
cer estimulos para que la solar fotovoltaica se desarro-
[le con mayor intensidad, porque esta por debajo de la
velocidad de crucero que esta llevando la edlica.

En cuanto alas minicentrales hidraulicas, por hacer
referencia a como mejoramos, desde el punto de vista
gue planteaba la sefiora Mendizabal, en cuanto a la
calidad ambiental y la aportacién de renovables, hay
unalistaimportante de minicentrales hidraulicas solici-
tadas que estan sobre lamesay que tienen que ser ana-
lizadas cuidadosamente por el Ministerio de Medio
Ambientey las consgjerias de Medio Ambiente de las
distintas comunidades autbnomas, en su caso, en orden
atener las autorizaciones oportunas. En este sentido
tengo que decir que, si no hay problemas, si esté claro
gue se pueden producir demorasy que hay limitaciones
gue plantean algunos grupos ecologistas o algunos
municipios. Pero creo que, desde el punto de vista
mediocambiental, para aumentar |a autonomia energéti-
ca o reducir la dependencia, que es del 70 por ciento
frente al 50 por ciento de la media europea, es muy
importante aprovechar |os recursos propios al maximo
ponderando el impacto medioambiental, por supuesto,
pero también |os objetivos de seguridad y autonomia
de abastecimiento, de diversificacion energéticay tam-
bién impactos positivos desde el punto de vista medio-
ambiental, como puede pasar con los parques edlicos,
gue tendran alguin impacto visual que pueda ser critica-
ble, pero se sopesa en relacién con los beneficios que
acabo de mencionar, también desde el punto de vista

18234



CONGRESO

2 DE OCTUBRE DE 2002.—NuUM. 568

medioambiental y de la diversificacion de la seguridad
de suministro y de la autonomia del mismo.

Por supuesto, sefiora Mendizabal, que no vamos a
garantizar un margen de reserva, porque seriair contra
nuestro modelo, lo diga quien lo diga, salvo que cam-
biemos de modelo, que no vamos a cambiar. Nosotros
no vamos a establecer, ni agui ni en ningun sitio, que
garantizamos un margen de reserva o una garantia de
potencia determinada, porque seriatanto como estable-
cer de manera vinculante, no de mercado, que se pon-
gan tales plantas de ciclo combinado o tales plantas de
cualquier otratecnologiade maneraobligatoria. Lo que
tenemos gue ver nosotros es cudl es son las necesidades
del pais que prevemosy con holgura, desde el punto de
vista de las infraestructuras de redes, y ver los plantea-
mientos que hay en cantidad, en distribucion en el tiem-
poy en distribucion en el espacio de las distintas ini-
ciativas empresariales y de las distintas tecnologias, y
en los planteamientos que hasta hoy tenemos en firme
distamucho de haber un problema de insuficiente capa-
cidad o insuficiente reserva de potencia.

L e decia anteriormente que este afio entran 2.800
megavatios de ciclos combinados, en un solo afio, en
éste, y el afio que viene otros 2.000. Eso significa que
durante los tres ultimos afios se ha estado invirtiendo
con muchaintensidad para que puedan haber entrado
ya a mediados del presente afio todos esos ciclos com-
binados, por supuesto en un solo afio mas que media
década de los afios 90. Lo que tenemos en estos
momentos y esta en el documento —ademas se puso a
instancias, me parece, de la subcomision de la Comi-
sion Nacional de la Energia— con detalle es como
estan los distintos proyectos que hay de ciclos combi-
nados en distinta fase administrativa, y si de algo no
hay que temer es precisamente de las iniciativas de las
empresas para crear capacidad suficiente, siempre que
se haga una planificacion que dé previsibilidad a con-
junto del sistema, y eso genera un marco de certidum-
bre, como otras muchas cosas a nivel macroeconémico
gue generan confianza en e sistema.

Esté claro que, ademas, en un modelo en el cual lo
gque estamos pidiendo —y a ello hizo referencia la
sefiora Mendizdbal— es que se intensifiguen las inter-
conexiones internacionales, menos sentido todavia
tiene establecer por norma una garantia de margen de
reserva. Queremos mercado interior europeo y lo tene-
mos en muchos frentes; lo queremos de la energia, y
aqui estamos luchando paralograr que se intensifiquen
esas interconexiones. con Portugal va a pasar de 600 a
1.700 megavatios y con Francia no llegaba a 1.000
megavatios y va a pasar a 4.000, mediante |as oportu-
nas relaciones bilaterales, el acuerdo de Perpifian por
gemplo, y también la Comisién, que esta haciendo un
papel muy relevante que hay que resaltar paraimpul sar
las interconexiones internacionales a fin de lograr un
auténtico mercado interior de la energia. En ese con-
texto esen el que se puede tener més garantia de poten-

ciaparatodoslos ciudadanos y al mejor precio, porque
habra una mayor competencia en el mercado. Forma
parte de este modelo, y esperamos que |os primeros
puedan ser salvados con la intensidad que nosotros
estamos planteando, que la Comisién Europea ha plan-
teado y lacumbre de Barcelonarubricd, lo cual no degja
de ser un acto muy positivo e importante de todos los
jefes de Estado y de Gobierno, como lo es aprobar que
al menos el 10 por ciento de la capacidad instalada
tuviera capacidad de conexién con otros paises. De
manera que en ese tema también se esta avanzando
mucho.

En cuanto a que la Comision Nacional de la Energia
dijerasi se cumpliao no el compromiso de Barcelona
sobre las interconexiones internacionales, se pueden
hacer |as interpretaciones que quieran.

En la cumbre de Barcelona no se dijo expresamente
gue cada pais tenia que tener un 10 por ciento con cada
uno de los otros. Si vamos a fondo de la cuestion, 1o
gue nos interesa son las interconexiones internaciona-
les. En ese sentido me daigual un lado que otro, por-
gue, por gemplo, cuando en diciembre del pasado afio
Europa tuvo temperaturas extremadamente bajas, y
saben SS.SS. la enorme sensibilidad de la demanda de
energia eléctrica a la temperatura (cada dos grados de
temperatura que baje sobre una cifra de referencia
aumenta la demanda de energia eléctrica en el equiva-
lente a una central nuclear), entonces fueron muy
importantes las inteconexiones con Portugal. Lo que
importa son |as interconexiones internacionales en el
sentido de que ampliamos mercado. Sensu contrario, la
limitacion importante que tenemos es en una isla
pequefia, por eiemplo en laisla de Hierro, donde hay
que tener unareserva de capacidad de practicamente el
doble. Si tiene unacentral y hay una averia, no sevan a
guedar a oscuras, tienes que tener précticamente dupli-
cada la capacidad. Cuanto mas amplio es el espacio en
el cual funciona & mercado, més eficientemente puede
estar garantizada la oferta de energia el éctrica, que ya
sabemos que no es un bien almacenable.

En cuanto al cumplimiento o no de los criterios del
protocolo de Kioto, que también planteaba |a sefiora
Mendizébal, es verdad que Esparia en estos momentos
ha sobrepasado el porcentaje que se fij6 de incrementar
en un 15 por ciento las emisiones en 1990, porque ha
crecido mucho y porque hay muchas explicaciones,
pero aqui estamos hablando de infraestructuras de
redes, no vamos hablar de los automdviles, no vamos
hablar de otros &mbitos en los cuales se cumpleo no €
criterio de Kioto. La generacion de energia eléctrica
seria responsable, entre comillas, de un 25 por ciento
delo que es e conjunto de las emisiones. El transporte
€s muy importante, como o son procesos industrialesy
otros ambitos, el de vivienda, etcétera. Desde este
punto de vista, estamos muy interesados en avanzar en
calidad al mismo tiempo gue avanzamos en cantidad.
Yadije al comienzo que precisamente todo € aumento
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de capacidad instalada necesaria para hacer frente alo
gue se planifica viene por la via de gas natural, que es
mucho mas eficiente desde el punto de vista medioam-
biental, y por lavia de las renovables. El carbon pierde
peso en el total del balance energético. No sé si S.S.
gueriaindicarme, habida cuenta que puede haber algln
problema para cumplir con Kioto, que eliminemos las
centrales de carbdn. Lo que esta claro es que eso no lo
vamos hacer por las razones que expuse en €l plantea-
miento inicial en cuanto a politica social, politicaterri-
torial y politica de autonomia energética. Estamos
hablando del carb6n nacional, que naturalmente emite
CO, como el importado. Ojala las tecnologias nos per-
mitan avanzar en lo que sellamacarbén limpio, perolo
gue si esta claro es que este pais en unas determinadas
regiones necesita su empleo. Ademas, Europa, en el
reglamento del carbon, ha recogido también los aspec-
tos de caracter social y regional. Insisto en esto porque
a hablar de Kioto tendremos que hablar de aquellos
componentes que mas contribuyen alas emisiones den-
tro de las tecnologias, porque no vamos a hablar de la
nuclear, de cara al cumplimiento de Kioto, de las
hidréulicas o de las renovables, que es en las que
aumenta. Tenemos la tecnologia de carb6n que tiene
gue seguir siendo utilizada. Bien es verdad que pierde
peso en el total del balance energético, y como quiera
gue todo el aumento es por las renovablesy e gas natu-
ral, sin duda va haber una relaciéon de aumento de
demanday de oferta energética bastante eficiente en
relacion con el cumplimiento de los criterios de Kioto
en este &mbito del que estamos hablando hoy.

Entrando en algunos planteamientos especificos que
se hicieron, me voy areferir en particular ados, en lo
gue serefiere a Baleares y en lo que se refiere a Astu-
rias y la planta de regasificacion de El Musel. La
Comunidad Auténoma de Baleares hizo su plan ener-
gético —tuvo la amabilidad de, cuando ya lo tenia
hecho y publicado, envidrnoslo— y en é determinaba
lo que habia que hacerse. Habia que hacer un tubo de
gas de la Peninsula a Baleares. Nosotros ho tenemos en
principio ninguna oposicion a ello, no laha habido. Lo
gue sucede son dos cosas, una, gque esta dicho por ley
gue la planificacion tenemos que hacerla conjuntamen-
te; en segundo lugar, tenemos la obligacién, en linea
con lo que se nos planted en e informe de la subcomi-
sion del Parlamento, de ver el sistema méas eficiente a
medio y largo plazo, sabiendo que en ningln momento
le vaafatar fluido eléctrico y que cual quier sobrecoste
gue haya con las centrales en curso |o pagan todos los
ciudadanos, porgue esté establecido por ley que no hay
discriminacion por razén del territorio a efecto de las
tarifas. También es muy importante ver qué mix pode-
mos hacer de abastecimiento energético a Baleares que
sea el més conveniente desde todos los puntos de vista.
La subcomisién del Parlamento nos dijo: considérese
complementariamente el establecimiento de conexion
el éctrica con la Peninsula. No me puede parecer mas

oportuna, por la sencillarazén de que esto es o que
responde al modelo que se esta haciendo en Europa,
gue con cables submarinos se estan conectando todos
los paises de maneraintensa. ¢Queremos mercado inte-
rior delaelectricidad y queremos dejar aBalearesfuera
del mercado interior de laelectricidad? No. Por lo tanto
eso lo vamos a andlizar y hay estudios, pero qué duda
cabe que si se ponen los cables submarinos, porque se
considere gue deben de ponerse en la planificacion,
condicionala férmula que haya que establecer también
para el gas, garantizando el gas natural alas|slas Bae-
ares. A lo que se ha comprometido el Gobierno en €l
documento es a que alo largo de 2003 estos estudios
tienen que estar terminados y la decision tomada, que
lo haremos conjuntamente con la comunidad autbnoma
y desde el punto de vista de las tecnologias que tienen
hoy de generacién eléctrica, no tienen problema de
suministro. Habria problemas si esto se prolongara
indefinidamente, pero por eso se decidié que fueraalo
largo de 2003. De manera que no se esta haciendo nada
alaligera, todo lo contrario, se esta procediendo de la
forma més solvente y adecuada para ver la conjuncion
de electricidad y de gas con garantia en el medio y
largo plazo y con la calidad suficiente para el suminis-
tro energético de las Baleares.

En cuanto aAsturias, se ha hecho referencia a dos
cuestiones, la planta de regasificacion de El Musel y
centrales de ciclo combinado. Tenemos que empezar
por saber bien qué es la planificacion vinculante, gaso-
ductos de lared bésica, instalaciones de almacenamien-
to, reservas estratégicas y determinacion de la capaci-
dad de regasificacién total de gas natural licuado para
abastecer a sistema, que es lo que se hace en € docu-
mento. Nosotros desde la Administracion no somos los
gue decidimos como empresarios donde, cuando y
como poner una planta de regasificacién, pero si deci-
dimos la capacidad total; es o coherente, porque no se
van a dedicar a pagar todos |os ciudadanos esparioles
sobrecapacidades. Desde ese punto de vista, unavez
definida esa capacidad global, hemos visto qué eslo
gue hay en el sistema por iniciativa empresarial. Tene-
mos las tres plantas de regasificacion en curso que
estén funcionando, donde Enagas esta procediendo a
una ampliacion que practicamente significa duplica-
cion de esa capacidad, reestructurando el orden de
ampliacion en funcién de las necesidades, para evitar
cuellos de botella, en un contexto en el cual sube la
demanda en un 30 por ciento para el afio que viene. En
segundo lugar, hay otra planta cuya g ecucion ya esta
bastante avanzada, de manera que en pocos meses
entrard en funcionamiento, en Bilbao. En tercer lugar,
hay otras dos que nos han planteado formalmente los
empresarios, una en Mugardos, en Ferrol, y otra en
Sagunto. Yo no he ido a pedir que vengan; han venido.
Hemos analizado |o que tenemos que decir de manera
vinculante, cudl es la capacidad de regasificacion total
de gas natural que necesita el sistema, habida cuentalo
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gue tenemos conectado con |as interconexiones fisicas
de tubos. Con los planteamientos que ha habido, 1o que
decimos es que hoy tenemos suficiente con arreglo ala
planificacion. Si nos hemos equivocado, ya veremos
dentro de dos afios, porque el propio Parlamento nos
dijo que revisasemos el plan, y 1o haremos. Hoy, con
arreglo a las previsiones, le aseguro que aumentara
notablemente el excedente de capacidad instalada alo
largo de los proximos afios en cuanto a plantas de rega-
sificacion para tener holgura suficiente en cualquier
situacion extrema con lo existente y que paga el siste-
ma. No se ha puesto encima de la mesa del Ministerio
de Economia ningun planteamiento empresarial de
nuevas plantas de regasificacion. ¢Qué es o que hace
falta parala comunidad autdnoma? Que tenga garantia
de suministro del gas natural para sus habitantes, para
las empresas y para las posibles plantas de regasifica-
cion. Sefiora Mendizabal, en efecto esta recogido en €
documento que hay solicitud de plantas de ciclos com-
binados, en Narcea-Abofio, creo que esté4 recogido. Eso
es lo que esta planteado por parte de las empresas.
Nosotros hemos establecido en el documento de plani-
ficacion las conexiones adecuadas para que no falte el
gas, que creo que es o méasimportante, al mismo tiem-
po que laeficiencia del conjunto del sistema.

Por ultimo, estan recogidas todas las observaciones
y las consideraciones técnicas de la CNE. No se ha
hecho caso respecto alo que nos decia de | as disparida-
des en Red Eléctricay Enagas simplemente porgue la
Comisién Nacional de la Energia no teniarazon. Le
ruego que vaya al capitulo 9, pagina 14, para que vea
por qué en este caso concreto no teniarazon. En cual-
quier caso, la Comision Nacional de la Energia ha
hecho consideraciones técnicas muy importantes todas
las cuales hemos incorporado todas, aunque natural -
mente las de carécter regulatorio no, por lo que dije
anteriormente.

En cuanto alo que ha manifestado el sefior Sanchez
i Llibre, si me permiten SS.SS., sobre el plan de €fi-
ciencia energética, me remito alo dicho anteriormente,
porgue es necesario que participemos en el trabajo
sobre un plan de ahorro y eficiencia energética por €l
lado de la demanda, al igual que este documento res-
ponde a las expectativas necesarias en cuanto a ahorro
y eficiencia energética por € lado de la oferta.

Otro temarelevante es la definicion de programas de
I+D relacionados con la energia. Estamos debidamente
conectados con el Ministerio de Cienciay Tecnologia
para estimular todo lo relativo al+D y esté teniendo
una participacion muy activa el Instituto parala Diver-
sificaciony el Ahorro de laEnergiaen el apoyo de pro-
yectos pioneros, como |os que cité de biomasa forestal,
dos proyectos piloto en Castillay Ledn, cuyos protoco-
los de acuerdo se firmaron ayer.

Hay un proyecto especifico, no sé si se queriareferir
aé e sefior Sanchez i Llibre, que es el proyecto ITER.
Es un proyecto internacional para el desarrollo de la

energia de fusion nuclear frente ala actual de fision
nuclear. Hay varios paises que quieren optar a ser sede
paralainvestigacion y el desarrollo tecnolégico rela-
cionado con esa tecnologia, porque uno solo no puede
hacer frente a todos |os gastos que representa ese pro-
yecto y que en las previsiones actuales daria sus frutos
previsiblemente no antes del afio 2040. El futuro siem-
pre se forja sobre la base del presente. Va a ser bastante
dinero. Espafia quiere optar a ser sede de ese proyecto
y seria muy interesante conseguirlo.

Por Ultimo, en cuanto alos aspectos de tipo general a
gue hizo referencia el sefior Sdnchez i Llibre, el tema
de laretribucion de la distribucion es muy complejo.
Nosotros hemos mejorado la retribucion de la distribu-
cion. Hay modelos a nivel internacional de como retri-
buir la distribucién, a diferencia de lo mas sencillo que
representa la retribucién ddl transporte. Encargamos un
trabajo ala Comision Nacional de la Energia sobre fun-
damentos para una retribucion de la distribucion y esta
muy avanzado. Por otra parte, estamos cel ebrando con-
ferencias sectoriales informales, coordinadas por mi,
con las comunidades autébnomas donde hablamos de
estos temas, para que haya una coordinacion adecuada,
porgue nos parece necesario y muchos de los aspectos
de la calidad del suministro pasan por ello. Creo haber
respondido alos temas relacionados con la electrici-
dad.

En cuanto alo que planteaba del gasoducto de Subi-
rats, estaincluido parael afio 2003. Sobre la considera-
cién que se hizo en cuanto ala capacidad de almacena
miento, estan recogidos en € Ultimo capitulo, en € 12,
los temas relativos al almacenamiento, tanto el de gas
licuado en las plantas de regasificacién como € subte-
rraneo, que es enormemente importante, y ahora sabe-
mos que hay una obligacién legal de mantener 35 dias
de consumo. Como aumenta la demanda global de
manera muy fuerte, naturalmente hay que prever, y ahi
esta tanto la ampliacion de los existentes como de otros
nUevos.

Creo haber respondido a las cuestiones que plantea-
ron sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mendizabal, sea
muy breve, por favor.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Seré
breve, sefior presidente.

Respecto al primer tema, el @mbito de aplicacién de
la planificacion, efectivamente usted traerd uno, que
sera sobre el que planifiquemos, pero permitame que le
digaquelaley dice que hay que traer mas planificacion
y todo lo que se refiere al sector de hidrocarburos no
estd; por tanto parte de la planificacion vinculante no
esta. El propio informe de la Comision Nacional de la
Energia, por lo que serefiere a temadel gas, en su con-
sideracion segunda dice: En cuanto ala definicion de
zonas de gasificacion prioritariay la extension del gas
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natural atodas las comunidades auténomas, debe indi-
carse que €l articulo 4 de laley establece en su punto 2
gue la planificacion definira —de las redes del gas, 10
gue si esta en este documento— las zonas de gasifica-
cion prioritaria, expansion de redes y etapas de su gje-
cucion, con € fin de asegurar un desarrollo homogéneo
del sistema gasista en todo €l territorio nacional. Por
todo lo anterior, se recomienda que el documento defi-
na las caracteristicas y criterios que permiten determi-
nar las zonas de gasificacién prioritaria. No lo digo yo,
es la Comision Nacional de la Energia quien dice que
eso debe ser asi. El ambito es el que usted diga, pero le
recuerdo que hay incumplimientos por lo que a hidro-
carburos se refiere en el tema de la planificacion vincu-
lante y hay deficiencias respecto ala planificacion que
yasetrae.

En cuanto al tema de Kioto y del carbon, me ha
hecho mucha gracia, sefior Folgado, porque usted no es
asi. Ha utilizado usted la técnica Rato —todo se pega—.
Si usted lo que me quiere decir es que como no se cum-
plen los compromisos de Kioto, 1o que tenemos es que
hacer que desaparezcan las centrales carbén, yo no le
he dicho eso, eso |o dirdlacomisaria de Energiay vice-
presidenta de la Comisién Europea. Lo que usted si me
dice, olo dice el documento, es que se esta cumpliendo
o se vaacumplir Kioto, y yo le digo que no se esta
cumpliendo. Es mi obligacion. Yo estoy en laoposicion
y no ledigo a usted que cierre e carbon. No me quiera
enfrentar con mis compafieros de Asturias por este
tema, porque no. Lo siento, sefior Folgado, pero yo no
he dicho eso. El que lo digaquelo asuma. Yadigo, esta
eslatécnicaRato: usted hadicho... Bueno, pues no, yo
no lo he dicho, que quede muy claro.

Vayamos alos dostemas puntuales: Balearesy Astu-
rias. Baleares: planificacion conjunta; de acuerdo. Yo
no he puesto Baleares encima de la mesa teniendo en
cuenta otras consideraciones, Sino precisamente en
cuanto a la coordinacion que debe haber entre el
Gobierno y las comunidades autébnomas. Es una obli-
gacion legal, la establece laley, y todo tiene que desa-
rrollarse dentro de esa coordinacién. Le recuerdo que
en el borrador la coordinacién era mayor, a €so me
refiero; en el borrador que vino a esta Camara habia
mayor coordinacion entre las comunidades autobnomas
y el ministerio. A partir de la subcomision —yalo he
recordado antes— es cuando empezamos a hablar de
gas versus electricidad, pero, no es de eso de lo que
estamos hablando. No es gas versus electricidad; si
ademas se echa el tendido eléctrico, jestupendo, bien-
venido seal pero no estamos hablando de eso. También
lo dicelaley y lo recoge la Comision Nacional dela
Energia. Por cierto, sefior Gamir, no lo dicen solo los
votos particulares; es el voto general el que dice que
hay un compromiso para que el gas llegue atodas las
comunidades autbnomas peninsulares 'y extrapeninsu-
lares; es € voto de todos. Quiero decir con esto que no
estamos haciendo el planteamiento de electricidad

versus gas, no. Planteamos que, si van los dos, mejor
gue mejor, pero si en estos momentos en que se presen-
ta este plan, la llegada del gas a todas las comunidades
auténomas es objetivo prioritario, hay unaformula: hay
un trabajo presentado, técnicay econdmicamente bien
desarrollado, sobre el que el Gobierno y la Comunidad
Auténoma de Baleares mantenian bastantes més coin-
cidencias en € primer borrador. No se entiende la falta
de coordinacion posterior. Creo que todo tiene que ir
coordinado y que no se deberia haber roto algo que
existia previamente.

En cuanto a Asturias, no ha entendido lo que le
decia. Yo iba en otra direccién. Es cierto que lo que
tiene que definir e documento es el monto global dela
capacidad regasificadoray que usted, como gobernan-
te, tiene que optar por una cosa u otra, en funcion de lo
gue sea; hay peticiones de plantas regasificadoras y la
capacidad esté saturada. De acuerdo, pero no le estoy
diciendo eso. Yo hablaba en el contexto de lafaltade
coordinacion y del trato diferente a unas comunidades
auténomas y otras. Ya le he dicho que no entraba en su
capacidad de definir el monto global de la regasifica-
cion. Le he dicho que hay un problema, que es €l dela
regasificadora, puesto que la comunidad autbnoma
piensa unacosay el ministerio ha optado por otra—e
insisto en que lo ha hecho de forma legitima—. De
todos modos, no me refiero ala opcién en si misma,
sino a que parece gque se hatomado por otras cuestio-
nes, y he puesto el ejemplo de que la regasificadora
podria ser € input para unos ciclos combinados; ciclos
combinados que la Comunidad Auténoma de Asturias
dice que pide lainiciativa privada, y usted lo sabra pro-
bablemente: evolucion del nimero de grupos de 40
megavatios, de acuerdo con la informacion de las
comunidades. En € capitulo 9 estala electricidad y en
el 10 estan los input de gas de ciclo combinado, y aqui
el ministerio desecha lo que viene de la comunidad
asturiana 'y, en cambio, acepta lo de Cantabria—Ilas he
puesto como ejemplo porque las dos comunidades
estan seguidas, agui y en e mapa—, gque no estaba en
ninguna solicitud de las comunidades auténomas: ni en
el borrador ni en el documento que fue ala Comisién
Nacional de la Energia; no hay ninguna alegacion de la
comunidad de Cantabria que diga eso. En e documen-
to de 13 de septiembre, hay unas peticiones de ciclos
combinados de Cantabria, que no estaban en ninguna
parte y de repente aparecen. A o mejor es una equivo-
cacion, un salto de linea, no quiero decir nada. Sdlo se
lo he puesto como gjemplo de la falta de coordinacion
y de la obligacién que tiene usted —como Gobierno—
de llevar a cabo esa coordinacion con las comunidades
autébnomasy sin animo de entrar en el fondo del asun-
to. Por ahi iban mis apreciacionesy, como creo que me
ha entendido mal en ambos casos, queria aclararlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra, sefior
Gamir.
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El sefior GAMIR CASARES: Sefior presidente,
sefiorias, podria utilizar el nombre de cuatro personas
para exponer la posturadel Grupo Parlamentario Popu-
lar. ElI primero es el de Machado, que tiene versos
mucho menos conocidos pero muy bonitos. El més clé&
sico de Machado —Yy demasiado conocido— dice: se
hace camino al andar. Aqui, indudablemente, se ha
hecho un camino importante al andar, pero este camino
no implicatodo el camino; no implica que todos los
problemas energéticos queden resueltos. Se hadado un
paso muy importante, que lamentamaos que no se diera
con laLOSEN, durante la tltima legislatura del PSOE,
en que se perdié una magnifica oportunidad para hacer
camino al andar hacia la liberalizacién. (La sefiora
Mendizabal Gorostiaga: No se anduvo nada.) Se
cred aquella figura de | os independientes, que nunca
entrd en vigor, y no se hizo camino a andar. Aqui se ha
dado un paso importantisimo en &l camino.

En segundo lugar, ya que hablamos de la paternidad
de las formas de discusion, lo de decir que €l otro dice
lo que no hadicho y argumentarlo es muy antiguo y se
[lama maniqueismo. Rato es un magnifico parlamenta-
rio que no necesita utilizar esa técnica. Esa técnica se
adjudica, si damos nombres auténticos alas cosas, aun
tal Manes e, indudablemente, Rato no la necesita en
absoluto. Repito que es un magnifico parlamentario y
No necesita utilizarla.

El tercer nombre propio en que me voy afijar es el
de Ravel, porque es un magnifico musico, pero usala
técnica de lareiteracion o de larepeticion. Yo me he
encontrado que laversion de S.S. ha sido précticamen-
te unareiteracion de la anterior. No conocia yo estas
capacidades musicales, digamos, de la sefiora diputada,
pero lafelicito por utilizar 1a técnica de Ravel de repe-
tir unay otravez lo mismo en laprimeray en la segun-
daintervencion.

El dltimo nombre esta estos dias de moda, €l de Car-
men Iglesias, que acaba de ingresar en laAcademia de
laLengua, entre otros, por sus conocidos trabajos sobre
separacién y colaboracion de poderes. Me suena cuan-
do menos extrafio que una parlamentaria se queje de
gue este Parlamento ha tenido poder e influencia, y 1o
hace porque el Gobierno, respecto a un documento
sobre Baleares, a quien ha acabado haciendo caso es a
este Parlamento. Creo que alas personas que han traba-
jado sobre colaboracion y separacion de poderes —y
cojo el nombre de Carmen Iglesias— también les pare-
ceria un poco raro que una parlamentaria busque dis-
minuir el poder del Parlamento; es una novedad. (La
sefiora Mendizabal Gorostiaga: Eso si que es mani-
gueismo o ratismo, sefior Gamir.) Como tal novedad,
felicidades, sefiora parlamentaria. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Esta
do, si desea hacer algunaaclaracion, tiene usted lapala
bra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ENERGIA, DE DESARROLLO INDUSTRIAL Y
DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (Fol-
gado Blanco): Intervendré con brevedad, sefior presi-
dente. Sin duda ninguna, fue araiz del documento dela
subcomisién cuando dijimos —y yo personalmente lo
dije—: tiene toda larazdn el Parlamento al decirnos
gue no podemos desechar de manera tan simple la
conexion eléctrica con Baleares. Por supuesto que ya
se sabe que la Comunidad Auténoma de Baleares dijo:
pues, muy bien: adicionamela. Pero no es eso; hay que
estudiar y replantear el sistema gasista para garantizar
el gas a Baleares —que lo tendrd en todo caso— ala
luz de las conexiones el éctricas. Técnicamente es bas-
tante complejo, pero es muy importante conectar a
Baleares con el sistema eléctrico europeo, y hay que
insertarlo en la solucién del gas para ver cdmo optimi-
Zzamos garantia de suministro y eficienciay economia;
todos esos elementos son necesarios para ello. Por con-
siguiente vamos a trabajar, que es |o que tenemos que
hacer, y ademas lo tendremos que hacer de forma con-
junta, naturalmente, con la comunidad autdbnoma para
gue en los proximos meses, y dentro del afio 2003, esto
guede resuelto y ademas de la mejor manera, estoy
Seguro.

En cuanto aAsturias, no podemos incluir ninguna
planta de regasificacion si previamente no viene sobre
la mesa. Se ha deducido que la comunidad auténoma
piensa unacosay €l ministerio hace otra. No es asi. Es
decir, para empezar, no es la comunidad auténoma,
porque las plantas de regasificacion las plantearian
empresas que hubieran estado dispuestas. Tenga la
completa seguridad de que si hubieran venido empre-
sas a solicitar una planta de regasificacion de EI Musel
antes que otras gque formaran parte del global, delacan-
tidad maxima que nosotros establecemos de manera
vinculante, hubiéramos dicho que no va afinanciar la
sociedad y los consumidores esparioles excedentes
fuera de la planificacién, porque no nos perdonarian
los esparioles que aqui hiciéramos un brindis al sol,
pero obviamente jugamos con lainiciativa privada o
jugamos con lasiniciativas de plantas de regasificacion
y quiero decirle que hasta hoy no hay ningun plantea-
miento, més que en boca del sefior presidente y algun
consegjero, de la planta de regasificacion de El Musel.
No tenemos ningun planteamiento fehaciente de que
realmente se quieratrabajar en ello. Digo mas, dentro
de dos afios va a haber revision parcial del plan. Pode-
mMos equivocarnos, pueden hacer falta méas. Si nos han
presentado un plan de viabilidad de una planta de rega-
sificacion, obviamente ¢como no se vaaanalizar? Todo
esto lo estamos haciendo en colaboracién con las
comunidades auténomas. Le aseguro que podemos
tener muchos defectos, pero no se nos puede acusar de
gue no hayamos tenido, y con intensidad desde luego
muy grande, relacion con las comunidades auténomas.
L o que sucede es que tenemos que empastar todo el sis-
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temay naturalmente no se trata de hacer mero acopio
de lo que se plantea en las comunidades autbnomas.
Creo, manifestado por ellas, que ha habido en términos
generales—y asi nos |o han dicho en los consejos con-
sultivos— un gran contenido laudatorio sobre €l resul-
tado final de esa relacion que hemos tenido. Los casos
particulares | os tendremos que solucionar. Nosotros no
nos dedicamos a quitar sobre la marcha ciclos combi-
nados. Lo que pasa es que tendran gque estar planteados
de manera que tengan que ser considerados en el con-
junto del sistema. Creo que hay planteados ciclos com-
binados en Asturias o los que puedan venir en el futuro,
sobre los que se podré hacer un andlisis de viabilidad.
Lo que si tenemos que garantizar —Y le aseguro que
eso o voy atener muy en cuenta, no solo con Asturias
sino con todas las comuni dades autonomas— es que se
hacen, en tiempo y forma, las infraestructuras adecua-
das para que exista gas paralos tres frentes. economias
domésticas, empresas y ciclos combinados. Desde
luego € reto es enorme, porque |os ciclos combinados
consumen mucho gasy las infraestructuras tardan en
hacerse. Estamos trabajando a toda velocidad y de
manera coordinada con el Ministerio de Medio
Ambiente para que no haya la mas minima demora en
el establecimiento de todas |as redes de transporte de
gas, porque pasa a ser €l nudo gordiano de todo € sis-
tema eléctrico y gasistico del pais.

En cuanto a zonas de regasificacion y expansion de
redes, que me habia planteado S.S. y que no respondi,
esta en el capitulo 10, p4gina 12, donde se responde a
lo que me planted de la Comisién Nacional de la Ener-
gia en relacion con zonas de regasificacion, expansion
de redes, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a interrumpir bre-
vemente la sesion para despedir a secretario de Estado
y para pedir alos miembros de la Comisidn que ocupen
sus escarios y proceder alavotacion. (Pausa.)

Sefiorias, ruego que ocupen sus escarnos.

Pasamos a la votacion del documento de planifica-
cion de los sectores de la electricidad y gas. Desarrollo
de las redes de transporte 2002-2011.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el docu-
mento.
Se levantala sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos del
mediodia.
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