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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la maiana.

CELEBRACION DE COMPARECENCIAS DE
PERSONALIDADESAL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE EL PROYECTO DE LEY REGULADORA
DEL CONTRATO DE CONCESION DE OBRAS
PUBLICAS. (Namero de expediente 121/000099.)

— DEL PROFESOR DE ECONOMIA DE LA
ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGE-
NIEROS DE CAMINOS, CANALESY PUER-
TOSDE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA
DE MADRID (SANCHEZ SOLINO)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a
la sesion nimero 39 de la Comision de I nfraestructu-
ras, para sustanciar las comparecencias de diversas per-
sonalidades que han sido solicitadas por los distintos
grupos parlamentarios en relacion con el trémite del
proyecto de ley reguladora del contrato de concesién
de obras publicas.

Seguin acuerdo de laMesay portavoces, |as compa-
recencias se van a sustanciar de la siguiente manera, lo
recuerdo para las sefiorias que no han estado presentes
en lareunion delaMesa: € compareciente intervendra
primero con un breve turno —se ruega brevedad por-
gue son muchas las comparecencias en relacién con €l
tema que nos ocupa— Y, a continuacion, intervendran
los grupos, comenzando por e que hasido € solicitan-
te de la comparecenciay luego en la forma habitual en
la que se hace en esta Comision, para hacerle pregun-
tas, que no debate, a compareciente y rogandoles tam-
bién la brevedad suficiente para que podamos cumplir
todo el tramite previsto en esta mafiana que es muy
completa

Dicho esto, doy la bienvenida, en nombre de la
Comision, adon Antonio Sanchez Solifio, profesor de
economia de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros
de Caminos, Canalesy Puertos de la Universidad Poli-
técnica de Madrid, que hatenido la amabilidad de acu-
dir a nuestra llamada y que en este momento, si se
encuentra preparado, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ SOLINO: Buenos dias, sefior
presidente, sefiorias. Ante todo, para mi es un honor €l
comparecer ante esta Comision para exponer un punto
de vista sobre el proyecto de ley reguladora del contra-
to de concesién de obras publicas. La opinién que emi-
tiré, queria aclarar, en primer lugar, que sera desde el
punto de vista de la universidad, y, en concreto, desde
el punto de vistadel campo de laeconomiade las obras
publicas, campo profesional en e que me desenvuelvo.
Les he enviado con antelacion un articulo, todavia no
publicado, que aparecera en breve en la revista Obras
Publicas, firmado por el sefior Lopez Corral, director
general de Promocién Econémica del Ministerio de

Fomento, y por mi mismo, en relacién con la economia
delas obras publicas. En este articulo se hace unavalo-
racion positiva del proyecto de ley, basicamente porque
pensamos que el mismo fortalece el sistema concesio-
nal en varios aspectos. En primer lugar, creemos que la
nueva ley va a aumentar la seguridad juridica del siste-
ma concesional. Con esto queremos referirnos a que
actualmente quizas haya una dispersion normativa
demasiado amplia en el campo de las concesiones de
obras publicas, tanto desde el punto de vista sectorial,
es decir, que hay distintas normas aplicables a distintos
campos de las obras publicas, como desde €l punto de
vista de las distintas administraciones, la Administra-
cion central o las administraciones territoriales. La
nuevaley vaaincidir positivamente en el sentido de
que va aracionalizar el esquema juridico, y esto es
positivo, en principio, paratodos los agentes que inter-
vienen en larelacién concesional. Por otra parte, cree-
mos que la nueva ley arbitra una serie de nuevos meca-
nismos de financiacién de las obras publicas, abre un
campo amplio en estetema, esflexible, en el sentido de
gue no obliga a utilizar determinadas formulas de
financiacion, sino que lo que hace es abrir el campo; es
decir, que las distintas Administraciones podran utili-
zar laformula gue mejor se adapte alas condiciones
particulares en cada momento.

Un tema muy importante también es que laley vaa
contribuir arecuperar el elemento de riesgo empresa-
rial en las concesiones de obras publicas, el emento que
quiza alo largo de los afios se ha ido perdiendo, en el
sentido de que el concesionario no era quien realmente
asumiatodos los riesgos que le debian corresponder.
Esto, desde nuestro punto de vista, también es positivo.

Un aspecto muy importante de la nueva ley es que
sitla, a usuario de las infraestructuras en el centro de
la relacion concesional. Esto aparece en varios
articulos de laley. Por una parte, laley concede espe-
cia atencion alafase de explotacion delas obras publi-
cas, incluso se prevé la posibilidad de que existan con-
cesiones meramente de explotacidn, que no sean
necesariamente de construccion y explotacion, lo cual,
creemos que es importante, sobre todo en un pais en €l
gue a medida que se vaya desarrollando, 16gicamente
al tener mayor dotacién de infraestructuras sera cada
vez més importante la conservacion de ladotacion exis-
tente, mas que la construccion de nuevas infraestructu-
ras. Por eso incidir sobre todo en la fase de explotacion
nos parece acertado.

Ademas, en lanueva ley se introduce un elemento
nuevo, que eslaclausulade progreso, por lacual € con-
cesionario esta obligado a conservar lainfraestructura
en todo momento de acuerdo con la normativa vigente
en cada momento; es decir, a medida que se vaya apro-
bando normativa técnica medioambiental o de otro tipo
gue incida sobre la infraestructura objeto de la conce-
sién, el concesionario obligatoriamente tendra que ir
adaptando |la prestacion de los servicios que realiza a
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esta nueva normativa. Ademas se contemplala posibili-
dad de que los pliegos de |as concesiones introduzcan
pardmetros de calidad en la prestacion del servicio. Esto
puede ser importante, por ejemplo, medidas de acciden-
talidad en el caso de las autopistas de pegje que, inclu-
S0, se pueden utilizar como un mecanismo de incentivo
o0 penalizacion a concesionario por lacalidad del servi-
Cio que presta. Todo esto son aspectos positivos que van
afortalecer €l sistemaconcesiona. Sin embargo, queria
dedicar €l resto de laintervencion a una cuestion més
de fondo que es quiza plantear por qué es oportuno en
estos momentos fortalecer |la figura concesional, qué
ventajas tendra esto, yendo un poco mas alla de reco-
nocer |0s aspectos positivos concretos del articulado
del proyecto de ley.

¢Por qué seria oportuno en estos momentos fortale-
cer lafigura concesional? En primer lugar, la primera
respuesta a esta pregunta podria ser la necesidad de
acudir a férmulas de financiacién privada en un
momento en que Espafia, por e Pacto de Estabilidad y
Crecimiento, tiene un compromiso internacional muy
importante sobre la estabilidad presupuestaria. Esto,
sin duda, obliga a una restriccion presupuestaria per-
manente, con lo cual, para dotar a pais de las infraes-
tructuras gue necesita es conveniente acudir a la finan-
ciacién privada. Sin embargo, desde mi punto de vista,
no seria este el elemento principal que justifica acudir
en mayor medida al sistema concesional. Siendo
importante, por supuesto, la posibilidad de atraer el
capital privado alafinanciacion de infraestructuras, sin
embargo laférmula concesional tiene unos efectos més
favorables, més de fondo, que se refieren, sobre todo, a
laintroduccién de un mecanismo de precios, un meca-
nismo de mercado que regule la demanda de los servi-
Cios que prestan las infraestructuras. Desde e punto de
vista de la economia de las obras publicas, este seria el
elemento central que justifica fortalecer el sistema con-
cesional. Esto, quiza, se entienda mejor con ejemplos
muy concretos: todos sabemos |os problemas que tene-
mos planteados, sobre todo en el campo del transporte
por carretera, con una creciente congestion sobre todo
en las proximidades a las grandes ciudades y |os pro-
blemas que tenemos de sobreutilizacién de |os recursos
hidricos en determinadas zonas de nuestro pais. Pues
bien, esto en parte es atribuible aque los servicios pres-
tados por las obras publicas no e cuestan monetaria-
mente al usuario de las infraestructuras, sino que se
pagan através del presupuesto en gran medida. Como
digo, ir hacia un sistema concesional, cada vez méas
pondra un precio alos servicios que prestan lasinfraes-
tructuras, un precio a pagar por el usuario. Esto tiene
aspectos positivos, tanto desde el punto de vista del
medio ambiente, como desde el punto de vistade la efi-
ciencia en la prestacion de determinados servicios,
sobre todo en el campo del transporte, evitando situa-
ciones de congestion, por gemplo.

En cualquier caso es conveniente aclarar queir hacia
un sistema concesional, no significa en ningin caso
gue latitularidad de las infraestructuras pase a ser pri-
vada. Debe quedar muy claro que las infraestructuras
continuaran siendo de titularidad pablica en cualquier
caso como, desde mi punto de vista, no puede ser de
otraforma. Uno podria pensar que determinadas infra-
estructuras, por ejemplo, del sector energético, puedan
pasar a ser detitularidad privada. Sin embargo, 1o que
conocemas normalmente como obras publicas dificil-
mente podria llegar a ser de titularidad privada dada,
sobre todo, la fuerte incidencia de estas infraestructu-
ras sobre el territorio y la necesidad de que la planifica-
cion de estas obras continlen siendo, continldien estan-
do en manos del sector publico. Esto no se pone en
duda. La nuevaley, en ninglin momento va a hacer que
las infraestructuras pasen a ser de titularidad privada.
Las infraestructuras seguirén siendo de titularidad
publicay, por gemplo, el dominio publico del agua no
vaaser puesto en cuestion en ningun caso. Esto es una
idea que conviene gue quede clara. Sin embargo, €l
hecho de que el usuario pague por los servicios que
recibe, creemos que si tiene una incidencia positiva.

¢Por qué se ha llegado a esta situacion de que el
usuario del agua, muchas veces, o el usuario de una
carretera esta exento del pago? Pues bien, en el desa-
rrollo inicial de las obras publicas parecia que era
importante garantizar, sobre todo, la accesibilidad al
territorio, por una parte, traer a todos los habitantes, vy,
por otra, por ejemplo, que el agua llegara también a
todos. Estas eran las prioridades en esos momentos. Sin
embargo, con el desarrollo econémico, |6gicamente, las
prioridades pasan a ser otras. Las prioridades pasan a
ser los problemas, como he dicho, de congestion; pasan
aser, por giemplo, €l control de las emisiones de CO,;
otra de las prioridades es garantizar la calidad del agua,
evitar problemas de salinizacion por sobreutilizacion
delos recursos hidricos subterréneos, etcétera. Es decir,
aparecen una serie de prioridades de orden medioam-
biental sobre todo, que hacen que sea hecesario regular
la demanda de los servicios de las infraestructuras de
algunaforma.

Por no extenderme demasiado, querria terminar
sefialando que la politica de la Comision Europea va
precisamente en esta linea de cargar cada vez més a
usuario por la utilizacién de las infraestructuras en
lugar de financiar las infraestructuras, a través del
mecanismo presupuestario. Por supuesto, tiene que
quedar también claro que el mecanismo presupuestario
se vaa seguir utilizando. Entre otras razones porque €l
propio proyecto de ley del que estamos hablando con-
templa la colaboracién publico-privada en determina-
dasinfraestructuras, en determinados casos. Sin embar-
go, como digo, latendencia predominante en los paises
de nuestro entorno, en los paises europeos, y la Comi-
sion Europea esté apostando claramente por €ello, esir
hacia el cobro de los servicios a usuario. Esto |o pue-
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den ver, por ejemplo, en el Libro Blanco sobre la politi-
cade transporte de la Union Europea, queincide en los
mecani smos disefiados para el cobro de los servicios
gue prestan las infraestructuras a los usuarios y, tam-
bién, en la Directiva marco sobre |os recursos hidricos
gue aboga precisamente porque el usuario pague la
totalidad del coste del agua.

No queria extenderme nada méas. Estoy a su disposi-
cion paratodas | as preguntas que quieran formular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Popular, sefior Ayala, para efectuar las
preguntas que estime necesarias con la brevedad nece-
sariatambién.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchisimas gracias,
sefior Sanchez Solifio por su intervencion. Evidente-
mente, es obvio que su valoracion positiva del proyecto
de ley es compartida integramente por este grupo y €l
enfoque global que usted ha hecho del mismo evidente-
mente nos da una idea de |la pretension que se tiene con
la comparecencia de determinados expertos para que
ilustren ala Comision en latramitacidn de este proyecto
de ley. Quiza sealo més oportuno que hagamos algunas
preguntas concretas en relacion con determinadas regu-
laciones que este proyecto prevé y que nos dé su opi-
nién acerca de la bondad o, en otro caso, la posible
mejora de algunas de esas determinaci ones méas concre-
tas. Por lo tanto, si usted me lo permite, le haria pregun-
tas mas referidas a la determinacion concreta del texto.

La primera pregunta seria su opinion acerca de los
plazos concesionales que se recogen, creo recordar, en
el articulo 163 del proyecto y su distincion, tanto en lo
referido a construccion y explotacién, como sélo a
explotacion y las posibles prérrogas de 1os mismos,
tanto en lo que se refiere a ese limite en las explotacio-
nes, que parece, de los quince afios con una prérroga a
veinte, como la posterior prérroga, segunda prérroga, a
los veinticinco afos en casos excepcionales.

Sefior presidente, ¢hago pregunta a pregunta o todas
la preguntas seguidas?

El sefior PRESIDENTE: Debe hacer usted todas las
preguntas, el sefior Sdnchez Solifio las anotay luego
veremossi |e contesta a usted individualmente o en glo-
bal atodo el mundo. Yo creo que sera mejor que con-
teste en global porque puede que haya preguntas que se
repitan. Adelante.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muy bien, muchas
gracias, sefior presidente. Continuo.

Desde su propia orientacion profesional, me gustaria
también que nos diera su opinién acerca de la mejora
en laregulacién, si es asi, de lafigura de los créditos
participativos. También su opinion en relacion auna de
sus manifestaciones sobre que con este proyecto de ley
selograralarecuperacion del riesgo del contratista que,
desde luego, en ladoctrina administrativista clasica era

una de las comisiones indispensables de la concesion:
que el riesgo y venturade la concesion pasaraa conce-
sionario. Ha habido distintas posturas sobre €l encare-
cimiento que €l traslado del riesgo suponiapara el con-
cesionario y me gustaria que sefidara s esarecuperacion
del riesgo, que en definitivalo que hace es recuperar la
naturalezajuridica de la figura, va a suponer o no vaa
suponer un mayor coste financiero, en el sentido de que
dados los paréametros del riesgo-pais o del riesgo-tréfi-
co o del riesgo-comunidad o del riesgo-proyecto, que
son los que ahora entran directamente avalorar el coste
financiero, estamos en condiciones de sefialar, como
asi lo cree mi grupo, que no supone un aumento del
coste financiero este establecimiento de la recupera-
cion del riesgo en sus justos términos de naturaleza
juridicade lafigura, como he dicho.

Por dltimo, simplemente preguntarle, en relacion
con laincorporacion, liviana por otra manera, de la
figura del peaje en sombra, si de la misma forma que
han hecho ya algunas comunidades autonomas, efecti-
vamente la regulacion del mismo va a evitar que exista
algun tipo de efecto negativo sobre €l déficit presupues-
tario y nuestro compromiso de equilibrio. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el sefior Seguraen nombre del Grupo Socialista.

El sefior SEGURA CLAVELL: Profesor Sanchez
Solifio, nuestro saludo cordia y reconocimiento por su
comparecencia ante esta Comision.

En primer lugar, me parecid entender que usted
decia que expresaba criterios no solo unipersonales
sino del departamento universitario al que pertenece o
delauniversidad ala que pertenece. No sé si |o entendi
asi. Leeré e «Diario de Sesiones» cuando se publique.
Si fuese asi, yo le agradeceria a usted que me |o mati-
Zase porgque me gustaria saber si hay alguna posicion
institucional académica por parte de la Escuela Supe-
rior de Ingenieros de Caminos, si hay alguna posicién
formal académica del claustro o de la junta de escuela
o del érgano que corresponda.

En segundo lugar, me gustaria preguntarle también:
¢usted no cree que quiza € proyecto de ley adolece de la
necesidad de una especie de anexo de obras? Como
usted bien sabe, las Cortes Generales espafiolas no han
aprobado un plan de inversiones, que se ha venido por €
Gobierno denominando Plan de Inversiones 2000-2007
0 2000-2010 con posterioridad. ¢No cree usted que, al
igual que ocurrio con la Ley del Plan Hidrologico
Nacional, convendria que quedasen claras dos varia-
bles bésicas que creemos que no recoge laley: una, la
de sefialar los objetivos futuros de inversion en infraes-
tructuras del Estado y, dos, delimitar aguellos campos
en los que pueda actuar lainiciativa privada 'y agquellos
que son privativos de la actuacion publica? Es decir,
¢no cree usted que seria necesaria una disposicion adi-
cional que, no como la disposicion adiciona primeray
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segunda que no cubren esta necesidad, sino que esta-
blecen un principio voluntarista a decir: podran las
administraciones publicas coordinarse, cuando yo creo
gue deberia decir: tendran o deberan establecer un plan
de infraestructuras? Porgue si no, la gente no va a saber
de qué se habla.

En tercer lugar, ¢usted cree que existe un auténtico
sistema de control del proceso de cumplimiento de las
concesiones? Es decir, una vez otorgada la concesion,
la Administracion, con el proyecto de ley que se nos
somete a consideracion, ¢dispone de todos los instru-
mentos para hacer un auténtico seguimiento, control,
supervisién publica del proyecto técnico que, en su
momento, pueda haber aprobado?

En cuarto lugar, ¢no cree usted que laley no recoge
con absoluta claridad |os beneficios fiscales correspon-
dientes para el concesionario?

En quinto lugar, quiza pueda ser necesario y razona-
ble actualizar una figura histérica, la de la concesién,
gue rebasa en mucho los cien afios de vida, pero, ¢no
cree usted que hay una excesiva transferencia de potes-
tades al sector privado desde el sector publico, desde la
Administracion publica?

Son muchas mas las que podria formularle, pero
entiendo que las iremos distribuyendo seguin las espe-
cialidades de los comparecientes, a efectos de enrique-
cernos en el conocimiento de los contenidos del pro-
yecto ley. Con estas cinco preguntas, creo que han sido,
le agradeceria que usted marcarse posicion a respecto
y criterios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otxoa, en nombre
del Grupo vasco.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: En primer
lugar, agradezco a don Antonio Sanchez Solifio su pre-
senciaaqui y sus explicaciones.

Evidentemente, dada su caracteristica profesional,
entiendo que esta aqui aportando sus conocimientos a
nivel personal, aunque no sé si por lo que ha dicho
antes el sefior Sanchez esta en representacion de un
colectivo, de una universidad, etcétera. Entiendo que
estd anivel persona y, por tanto, no le voy a cuestionar
aspectos de este proyecto de ley que podrian, a nuestro
juicio, adolecer de ciertos defectos.

Para nosotros, estaley es un instrumento muy poten-
te con un objetivo ciertamente difuso y no concreto, en
€so tengo que coincidir con el anterior interviniente,
aunque, mas bien, nosotros pensamos que en lugar de
un listado de obras, si habria que tipificar unas obras, y
€s0 no aparece claramente en el texto. Me ha sorpren-
dido que usted haya establecido, dijéramos, una dife-
rencia entre las infraestructuras eléctricas y lasinfraes-
tructuras de transportes, conduccion de agua, etcétera.
He entendido, y quisiera que usted me lo confirmase,
gue usted piensa que las infraestructuras el éctricas por
el tipo de afeccidn que tienen pueden extrapolarse y

dejarse en titularidad privada, mientras que no esasi lo
gue opinan sobre las otras infraestructuras. Nosotros
entendemos que las infraestructuras el éctricas tienen
af ecciones medioambiental es fuertes, afecciones médi-
cas todavia no del todo estudiadas, y desde luego cada
dia parecen mas graves, y afecciones urbanisticas clari-
simas. Por tanto, seriamos més partidarios de que tam-
bién esas infraestructuras entrasen en el mismo ca6n
de sastre de las otras. No tengo mas preguntas que esta
inicialmente, porque entiendo que por su especialidad,
a su contestacion las que se han formulado anterior-
mente también nos satisfara. Solamente, entonces,
quiero agradecer su presencia. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez Solifio
tiene la palabra

El sefior SANCHEZ SOLINO: Comienzo por las
cuestiones planteadas por el sefior Ayala. Los plazos
concesional es maximos que se establecen en el proyec-
to de ley, cuarenta afios en principio para la construc-
cion y explotacion, y de quince a veinte afios parala
explotacion, yo creo que son suficientes para financiar
las infraestructuras, ir mas alla de los cuarenta afos
parece excesivo. Es mas, todo lo que pudieraincidir en
el acortamiento de plazo de las concesiones habria que
valorarlo positivamente. Un problema que se ha sefiala
do a veces en |las concesiones es que se dejan en manos
de un concesionario privado que, en ciertaforma, sdlo
en ciertaforma, gjercen un monopolio sobre esainfra-
estructura. Esto no es asi porque existe competencia
antes, en el momento de lalicitacion de la concesion,
pero, es verdad que unavez que se concede la conce-
sién, el concesionario esta en una cierta posicion de,
hasta cierto punto, vamos a llamarle, monopolio. Esto
eslo que se llama que existe competencia por €l merca-
do, en lugar de competencia en el mercado, es decir,
una vez que esta en funcionamiento la concesién. Por
lo tanto, si se pudiera incidir de alguna forma en el
acortamiento de estos plazos, mejor. Esto se puede
hacer, precisamente, con un mecanismo que estaimpli-
cito en el texto del proyecto mediante el pago de un
valor residual por lainfraestructura al término de la
concesion. Esto posibilita, abre el campo a concesiones
de corto periodo, de tal forma que laAdministracion se
compromete a recomprar esa concesion, estableciendo
inicialmente un valor residual. Naturalmente, esa con-
cesion, unavez gue revierte, puede volver a salir solo
por su explotacion, de tal forma que la Administracion
no tendria que efectuar desembolso alguno, sino que
seria el siguiente concesionario €l que se haria cargo
del pago de ese valor residual. Este mecanismo puede
hacer que vayamos a concesiones de construccién, por
gué no, de quince a veinte afios. Entiendo que esto es
positivo para fomentar la competencia entre los grupos
concesionales.
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Las posibles prérrogas que se arbitran segun €l pro-
yecto de ley, que pueden hacer que los plazos vayan
hasta sesenta afios en el caso de concesiones de cons-
truccidn y explotacion, entre otras razones, |o que tra-
tan es de proteger al inversor ultimo en los casos de
titulizacion de activos, ya que, en este caso, se separa-
rialo que eslaresponsabilidad del concesionario, de la
responsabilidad de los inversores. Seria una forma de
atraer alos inversores ultimos. Si la concesion fuera
mal, podria ampliarse para recuperar los capitales
invertidos, pero sin que el concesionario se vea benefi-
ciado, sino que saldria beneficiado sdlo el inversor Ulti-
mo. Esto puede ser discutible pero, sin duda, es un
mecanismo que atraerd en mayor medida al capital pri-
vado hacia estas inversiones, y tiene que quedar claro
que el concesionario, en ningln caso, se ve beneficiado
por esta prérroga, sino que es el inversor dltimo.

En cuanto alos créditos participativos, lo Unico que
podria sefiaar, es que nos parece muy positivo € que se
fortalezca esta figura financiera en el sentido de
gue pueda reforzar 10s recursos propios de |os grupos
concesionarios. No podria ampliarle mucho més el
contenido de mi respuesta.

Respecto al riesgo del contratista, efectivamente en
varios articulos, e incluso en la exposicién de motivos
del proyecto de ley se hace mencion a que se trata de
reforzar este elemento de riesgo empresarial y, desde
mi punto de vista, esto incide positivamente en la &fi-
ciencia de la prestacion de un servicio. En cuanto al
coste financiero, hay que tener en cuenta que precisa-
mente el reforzamiento del sistema concesional esta
siendo posible en estos momentos precisamente, en
gran parte, gracias a los bajos tipos de interés a largo
plazo, no sblo eso, sino ala existencia de un mercado
de bonos y obligaciones a muy largo plazo. Existe ya
un mercado de bonos, por gjemplo, a treinta afos, cosa
que hace unos afios no existia. Esto incide muy favora-
blemente en proyectos de muy larga maduracion como
son los proyectos concesionales. En ese sentido, yo
creo que hay unaconexién muy estrechaentre el menor
coste financiero de los proyectos y el reforzamiento
gue se esta dando en la figura concesional, sin duda.

En cuanto al peaje en sombra, no oculto que sea un
tema que puede ser controvertido. El peaje en sombra,
efectivamente, es una figura nueva que existe en alguna
legislacién autondmica, pero asi, con caracter general
paratodo € territorio, es la primeravez que se introdu-
ce. Enrealidad, el peaje en sombra no deja de ser un
mecanismo de financiacion publica, en € sentido de que
guien aporta al final los recursos es la Administracion,
lo unico es que los reparte a lo largo del tiempo. Sin
embargo, €l pegje en sombraestaincluido en € sistema
concesional en e sentido de que & concesionario sigue
teniendo riesgos de demanda, ya que cobrard méas o
menos segin el nimero de usuarios de la infraestructu-
ra. Por lo tanto, el peaje en sombra estando dentro del
sistema concesional, hay que verlo sobre todo porgue

responde a la necesidad de atraer capital privado preci-
samente por |as dificultades que pudieran existir para e
cumplimiento de la estabilidad presupuestaria, sin duda.
En ese sentido, incide favorablemente en el déficit
publico acorto plazo, aunque evidentemente significara
mayores cargas en el futuro. Esto, sin embargo, puede
tener una cierta racionalidad econdmica, porque no hay
duda de que los servicios que prestan las infraestructu-
ras se reparten alo largo de un periodo muy amplio y,
en ciertaforma, es 16gico que también las cargas —en
este caso las cargas para la Administracion— se repar-
tan alo largo de todo el periodo de utilizacion de la
infraestructura. Al finy a cabo eslo que hacemos cuan-
do compramos una casa con una hipoteca: repartimos la
carga que nos supone alo largo de un periodo de afios.
En términos de la contabilidad presupuestaria actual, en
el campo de las infraestructuras esto no funciona asi.
Todo el coste de lainfraestructura se aplicaa momento
en que lainfraestructura se construye, y esta seria una
formade repartir ese coste alo largo del tiempo. Esdis-
cutible utilizarlo o no. El proyecto de ley lo Unico que
hace es abrir esta posibilidad. Cada Administracion lo
utilizard o no seglin su conveniencia en cada momento.
Abrir esta posibilidad, en si, me parece positivo, otra
cosa seria utilizar en exceso estafiguradetal formaque
se cargara presupuestos futuros. Esto si que podriatener
unaincidencia negativa. Se trata de utilizar con sensatez
estafigura, simplemente. No sési con eso he contestado
atodas sus preguntas.

Respecto a las preguntas planteadas por el sefior
Segura, en primer lugar, |a respuesta que estoy dando
es siempre desde una posicién personal, |6gicamente,
no puede ser de otra manera. Cuando he citado la uni-
versidad me referia a que he sido citado en calidad de
profesor universitario, simplemente eso. A veces he uti-
lizado el plural, pero en este caso ha sido porque el
articulo a que me he referido lo firmamos dos perso-
nas, ademas, el sefior Lopez Corral es catedrético en €l
mismo departamento que yo en la universidad. Enton-
ces, simplemente he utilizado el plural por esa razon,
pero, por supuesto, esto no significa ninguna posicion
institucional de la universidad en ningln caso.

En cuanto ala necesidad de un anexo de obras, desde
luego este proyecto de ley hay que ponerlo en relacion
con € Plan de Infraestructuras y Transportes 2000-2007,
establecido entre otros por €l Ministerio de Fomento.
Este plan de infraestructuras tengo entendido que ha
sido explicado por o menos en esta misma Comision
por el ministro de Fomento. Quiza fuera deseable que
un plan de estas caracteristicas tuviera rango de ley, no
lo sé, no le puedo contestar si es necesario 0 no. Sin
embargo, 1o que si creo es que el proyecto de ley se
puede aplicar a cualquier tipo de infraestructuray, en
ese sentido, no es un corse que obligue a utilizar este
sistema en unas determinadas infraestructurasy en otras
no. Conviene que no sea asi. Es decir, hay que dgjar un
poco de amplitud, de holgura, para que se pueda aplicar
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0 no el sistema concesional en cada caso, segun las
necesidades del momento; si se introduce demasiada
rigidez en un plan no es positivo, en principio. Un plan
debe ser bastante flexibley, eso si, debe garantizar sobre
todo la viabilidad de las actuaciones que se programan.
Es decir, mas importante, creo yo, que el hecho del
rango que pueda tener ese plan, es garantizar que exis-
tan los recursos parafinanciarlo. En ese sentido, laexis-
tencia de los fondos europeos que se tienen que aplicar
a determinados proyectos que tienen que se cofinancia-
dos garantiza un minimo de cumplimiento del plan. Si a
esto le unimos los fondos privados que puedan ser
impulsados por este proyecto de ley, todo esto incide
favorablemente en la viabilidad del plan, que afin de
cuentas es un factor esencial.

En cuanto al control de las concesiones, el propio
proyecto de ley establece una serie de mecanismos
—el estudio de viabilidad, la posibilidad de introducir
parametros de calidad |a propia clausula progreso—
gue van més bien en lalinea de reforzar este control.
Ademas, una de las consecuencias positivas del refor-
zamiento del sistema concesional es que se va hacia
una sistemaen el que cada uno, |os concesionarios pri-
vados por un lado y la Administracion por otro, sevaa
concentrar en 1o que mejor sabe hacer. La Administra-
cion lo que mejor sabe hacer es precisamente regular,
planificar y controlar, y estas funciones se pueden ver
reforzadas por este proyecto de ley. Habra un libera-
cion de recursos de la Administracion pablica que se
dirigirén a estas funciones que le son propias.

Esto, quiza, enlaza un poco con la otra pregunta que
me ha planteado sobre el hecho de si no existe una
excesiva transferencia de potestades al concesionario.
Esto hay que matizarlo porque es verdad que e conce-
sionario asume un papel que tradicionalmente asumia
la administracién como es el de financiar la obra y
explotarla, pero, alavez, habra que reforzar los meca
nismos de control. En este sentido, es cierto que puede
haber unas mayores potestades del concesionario, pero
se van a reforzar otras potestades de la Administracion
para|os que esta especialmente bien dotada.

En cuanto alos beneficios fiscales, su inclusion en
esta ley 0 no puede ser un tema también discutible. Este
proyecto de ley ha sido presentado conjuntamente por
los ministerios de Fomento, Medio Ambiente y Hacien-
da. El Ministerio de Hacienda suele ser partidario de
incluir las medidas de tipo fiscal en laley fiscal corres-
pondiente. Es decir, que s finalmente hay algin incenti-
vo fiscal en e Impuesto sobre Sociedades, este incentivo
fiscal sereflgjardenlaley correspondiente, enlaley del
Impuesto sobre Sociedades que, ademas, creo que vaa
ser proximamente reformada también. En ese sentido,
los posibles incentivos fiscales a los concesionarios se
remitirian alaley fiscal correspondiente. Creo que esas
eran todas las cuestiones planteadas por € sefior Segura.

En cuanto a las cuestiones planteadas por el sefior
Otxoa, sobre latipificacion de las obras, como dije al

principio de la intervencion, este proyecto de ley se
refiere atodo tipo de obras publicas, tal y como define
laLey de Contratos de Administraciones Publicas. En
ese sentido, uno de |os aspectos positivos del proyecto
de ley es que trasciende toda |a dispersion normativa
que existe por distintos sectores de distintas obras publi-
cas, obras hidraulicas, la Ley de autopistas de pesje por
gjemplo, y unifica un poco todos los tipos de infraes-
tructuras que tienen cabida dentro de este proyecto de
ley. Desde mi punto de vista, esto también es positivo.
Con independencia de que cada tipo o sector de obras
publicas puedatener su propiaregulacion, siempre suje-
taa estaley de carécter horizontal, con independencia
de eso, sin embargo es bueno tener unos principios
generales que sean aplicables atodas las obras publicas.
Por tanto, no creo que, por las caracteristicas de estaley,
fuera necesario establecer distintostipos de obrasy dis-
tintas regulaciones para distintos tipos de obra, dado el
caracter general que tiene esta ley. Antes he citado el
gjemplo de las infraestructuras energéticas como posi-
bles infraestructuras que podrian llegar a ser de titulari-
dad privada. Es un gemplo simplemente. Lo que queria
eraresatar el hecho de que las infraestructuras, 1o que
[lamamaos obras publicas, tienen tal incidencia sobre €
territorio que en ninglin caso cabria plantearse €l hecho
de que pasaran a ser privadas. No queria entrar a discu-
tir ahora si otro tipo de infraestructuras como las ener-
géticas conviene que sean privadas o publicas. Simple-
mente queria contraponerlas a las infraestructuras del
carécter de las comprendidas en este proyecto de ley, ya
que, desde mi punto de vista, esas si deben seguir sien-
do publicas; que unared eléctrica pueda no sdlo gestio-
narse, sino incluso llegar a ser de titularidad privada, es
discutible. Solamente [o he puesto como ejemplo de que
cabriallegar a esa situacion. Es cierto que tiene algunas
afecciones de caracter medioambiental, pero con una
adecuada regulacion quiza pudieran solucionarse, inclu-
so siendo privadas. Sin embargo, 1o que parece fuerade
cualquier posibilidad es que una red de autopistas fuera
privaday que dependieralainversion o no, o laamplia-
cion de esared 0 no, de una decision puramente priva
da. Coincidiremos todos en que eso parece fuerade dis-
cusion. Creo que eso estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, suspendemos la
sesion por treinta segundos, el tiempo necesario para
despedir al sefior Sanchez Solifio y admitir al siguiente
compareciente.

— DEL VOCAL DE LA COMISION DE ECO-
NOMIiA DE LAS OBRAS PUBLICAS DEL
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALESY PUERTOSDE MADRID (GUTIE-
RREZ DE VERA).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
Comisién de Infraestructuras para proceder a sustan-
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ciar la siguiente comparecencia. —He de decir a sus
sefiorias que la segunda comparecencia era la de don
Rafael 1zquierdo Bartolomé que ha excusado su pre-
sencia por motivos justificados y que se pospondra,
segun las posibilidades de la Comision y del mismo
sefior |zquierdo, alos dias siguientes que estan previs-
tos por laMesa de la Comision.

Damos la bienvenida a don Fernando Gutiérrez de
Vera, vocal de la Comision de Economia de las Obras
Publicas del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canaes
y Puertos de Madrid, para proceder a sustanciar la com-
parecencia que se habia pedido por parte del Grupo
Popular. Ya hemos explicado al sefior Gutiérrez de Vera
gue se trata de una comparecencia explicativay quevaa
tener un tiempo de intervencién. El total de la compare-
cencia, tenemos gue intentar meterlo en cuarenta minu-
tos, con intervencion y preguntas de los demas; por
tanto, rogamos la brevedad necesaria, como han hecho
los portavoces, a los cuales felicito por sus intervencio-
nes.

Tiene lapalabra el sefior Gutiérrez de Vera.

El sefior GUTIERREZ DE VERA: Quiero justifi-
car el motivo de mi comparecenciay excusar que apa-
rezca en esta serie de transparencias que les estoy
poniendo el logo de Dragados; no son méas que un
extracto de un libro de sesenta y tantas hojas que no
voy a hacerles soportar ahora, y menos en cuarenta
minutos, pero lo que si he hecho ha sido enviar copias
para que lo tengan ustedes a su disposicion. Lo que
puedo transmitirles es, mas que una experiencia tedri-
ca, mi experiencia practica. En la actualidad soy direc-
tor general corporativo de Dragados y he vivido duran-
te los Ultimos quince afos, y mas durante los Ultimos
diez, como ha aparecido esta industria nueva de la
financiacion de infraestructuras y la creacion de infra-
estructuras aportando capitales privados, no en este
pais sino en el mundo. De manera que, através de la
expansion de este tipo de negocios, dos de los grandes
grupos constructores espafiol es que somos Ferrovia y
nosotros, nosotros y Ferrovial, nos hemos convertido
en los lideres de esta industria mundial segun los ran-
king americanos, que son los mas aficionados a publi-
carlos. Entonces, al percibir el nacimiento de estaindus-
tria, que en este pais conociamosy no es por casualidad
porque precisamente habiendo vivido sobre todo el
mundo de las autopistas de peaje en |os afios setenta,
hemos aprovechado este conocimiento, esta experiencia
y nuestra capacidad técnica, y los recursos financieros
como luego les contaré, no |os nuestros, sino los mundia
les, para situarnos en una posicion Unica. Entonces, lo
gue yo les voy a contar es un poco es esta experiencia
vistadesde el angulo del que lahavivido durantelos dlti-
mos afios. por qué se ha producido, como se esta produ-
ciendo y, de alguna manera, qué relacién tiene con la
industria espariola. En particular luego les heincluido ya
en el libro que les he dado, donde se reproducen entre

otras estas transparencias, una serie de ejemplos de
coémo se hacen, como se financian, cdmo se estructu-
ran, de dénde se saca el dinero, ya que en el fondo yo
creo que es la esenciade lo que esta pasando, de donde
se saca el dinero para esta nueva aplicacion, y lo que si
guiero aclarar es gue en ningun caso viene a suplir €l
papel del Estado como financiador y motor principal
de las infraestructuras; osea, |0 que estamos hablando
no es mas gue de una contribucion sustancial, puesto
gue lo que hay previsto en el Plan de infraestructuras
espanol esllegar hasta el 20 por ciento de lainversion
del Plan de infraestructuras, en infraestructuras con
financiacion privada, pero de la contribucion sustancial
gue he visto desarrollarse tanto en el mundo de la
OCDE, de los paises ricos, como en el mundo de los
paises pobres. Bien es verdad que alo largo de estos
guince anos he visto que ocurria una paradoja desagra-
dable, que es: l0s paises que més necesitan esto, l1os
paises que mas necesitan la aportacion de capitales pri-
vados para €l desarrollo de las infraestructuras, son los
gue menos infraestructura tienen o no tienen lainfraes-
tructura necesaria para €l desarrollo. Sin embargo, son
los paises que ofrecen menos garantias y menos seguri-
dades, porgue la aportacion de capitales parainfraes-
tructuras es la aportacion de capitales alargo plazo. De
manera que lo que he visto es que esta industria que
inicialmente ha contribuido al desarrollo de grandes
infraestructuras en paises relativamente pobres, gra-
dualmente se va desplazando a financiar infraestructu-
ras, por ejemplo, en Alemania. Alemania no habia
financiado nunca sus autopistas con pegjes; a contra-
rio, su paradigma era decir que tenian los coches mas
grandes del mundo, las mejores autopistas del mundo y
que alli no pagaba nadie. Alemania en este momento
tiene un programa de diez autopistas de pegje; en
Holanda yo conozco tres grandes proyectos de autopis-
tas; en Irlanda han desarrollado todo un conjunto de
autopistas de peaje. En cambio, en América del Sur,
donde nosotros hemos financiado grandes proyectosy
tenemos en estos momentos grandes proyectos en mar-
cha en Chile, en este momento en Argentina, ustedes
comprenderan que no hay quien financie nada. Brasil
también esta sufriendo estos avatares y la inestabilidad
provoca que | os tipos de interés rompan unas barreras
del veintitantos por ciento por riesgo-pais, lo cual hace
absolutamente imposible la financiacién de muchas
otras cosas, pero, entre otras, de infraestructuras. Con
este predmbulo, yo les queria decir que lo que aqui veo
es un cambio de paradigma; esto es, lafinanciacion pri-
vada de infraestructuras en el mundo aparece de una
forma que es para quedarse permanente, complementa-
riaaladel Estado, y voy aexplicarles por qué creo que
ocurre esto.

El primer fendbmeno que justifica la aparicién de los
sistemas de financiacion privada de infraestructuras es
la globalizacion del sistema financiero internacional.
De hecho, lo que ocurre es que en el mundo hay y sigue
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habiendo mucho dinero. Comprendo que decir ahora
€S0 en estos momentos tan singulares de las Bolsas, a
lo mejor hasta somos capaces de destruir nuestra pro-
piariqueza, pero en e mundo que hemos vivido en los
pasados diez o quince afios, si ustedes miran €l nimero
de paginas de los diarios econémicos dedicadas a enu-
merar fondos sobre el ahorro privado y comparan esas
paginas con las que existian en nuestro propio pais hace
guince anos, veran que la descripcion, no la descrip-
cion de cadafondo, sino laenumeracion de fondos, que
en definitiva es el conjunto de capital acumulado del
ahorro de los particulares, ha crecido exponencia men-
te. El problema de la colocacién de ese ahorro no estri-
vial: la busgueda de sitios seguros donde invertir y
donde se obtenga una rentabilidad razonable. Enton-
ces, ese ahorro permite que estos recursos se dirijan a
inversiones relativamente segurasy alargo plazo. Las
infraestructuras ofrecen estas caracteristicas, 10 que
permite que las mismas se financien no ya con recurso
alos presupuestos estatal es, sino mediante deuda pri-
vada. De manera, que es habitual que estos grandes
proyectos de infraestructuras donde hay que hacer una
inversion inicial una pistade un aeropuerto, 0 una auto-
pista de pegje, 0 unaterminal, o un aparcamiento, o
vayan ustedes marcando porgue realmente las necesi-
dades de infraestructuras son paralelas al cambio
social, se puedan financiar con una aportacién de los
promotores gue suele oscilar entre el 20y el 30 por
ciento, con algunos casos singulares en que puede ser
menor, puede llegar hastael 7 0 €l 8 s0lo, y €l resto, 0
sea, €l 80 0 el 70 por ciento complementario sefinancia
mediante deuda. El secreto de los que hemos vivido
todos estos afios todos estos concursos ha sido como se
estructura un proyecto de manera que ofrezca suficien-
tes garantias para obtener una deuda a un coste muy
razonable y a un plazo muy largo, porque la recupera-
cion de la deuday posteriormente la recuperacion del
capital de los inversores, se producen en estos proyec-
tos a plazos superiores a los quince, veinte, veinticinco
anos.

Esto ha venido complementado con laimposicion de
restricciones voluntarias por parte de los gobiernos
para reducir la deuda publica. Entonces, miel sobre
hojuelas, porque si los gobiernos, por un lado, se
encuentran enfrentados, y ustedes como politicos lo
saben bien, alas presiones de |os ciudadanos pidiendo
la solucién de problemas urgentes, por ejemplo, de
infraestructura —|os atascos de las entradas a | as ciu-
dades o los problemas de transporte o |os problemas de
agua—y, en paralelo, el Estado dice: tengo que restrin-
gir mis inversiones porgue no puedo pasar de determi-
nados limites, aparece como providencial decir: bueno,
pero determinadas obras publicas necesarias, aquellas
gue ademas son mas utilizables, las puedo financiar
haciendo recurso alos mercados de capitalesy a siste-
ma privado sin que se me metan por el capitulo tal y me
incrementen la deuda publica.

Yo recojo en esta transparencia la afirmacion de
como esté evolucionando en el mundo. Miren ustedes.
Aqui alaizquierdatenemos el nimero de proyectos en
construccién o terminados por sistemas de financiacion
privada de infraestructuras, en totales mundiales acumu-
lados empezando en 1985. Desde 1995 hasta el 2000:
azul, energia; verde, transportes; rojo, agua. Cuando les
digo que hay un cambio de paradigmay que esto es un
fendmeno mundial, pues creo que el ejemplo habla por
si mismo. Hay cerca de mil proyectos en construccion
o terminados en el afio 2000, cuando por este siste-
ma, hasta 1995, sélo habia 200, empezando siempre
desde 1985. Y estas cifras que son de conferencias que
he utilizado en otros sitios estan en miles de millones
de ddlares, pero, ahora un dolar y un euro valen practi-
camente lo mismo. Entonces, ven ustedes que la movili-
zacion tota de recursos financieros que esto ha supuesto
es de 500.000 millones de délares USA, 500.000 millo-
nes de euros, practicamente, que es una cifra absol uta-
mente relevante como contribucion a desarrollo de
agquellos paises que han el egido este camino.

Entre paréntesis, permitanme decirles que la Union
Europea ha optado preferentemente por este sistema
como complemento del sistema publico, de tal manera
gue en la atribucion de los fondos estructurales y del
Fondo de cohesion, en el andlisis que hace la Unidn
Europea entre distintos proyectos, se da prioridad a
aguellos proyectos que tienen una generacion privada
defondosy una aportacion privada de capital es en todo
0 en parte.

¢En qué partes del mundo se aplica esto? Con la sal-
vedad que les decia antes, el paradigma se va aplicando
progresivamente més a | os paises ricos que a los paises
pobres debido a la inseguridad creciente de los merca-
dos financieros, pues aqui tienen ustedes |o que creo
gue es mas grafico. En Asia, ha aplicado el sistema
China, que tiene un conjunto de autopistas de peaje que
ha desarrollado, con €l 45 por ciento del importe pro-
puesto o financiado. Un matiz sobre propuesto o finan-
ciado. No es 1o mismo proponer proyectos que conse-
guir que los proyectos tengan éxito. Nosotros, que
somos concursantes habituales por el mundo, sufrimos
las consecuencias de la imaginacion de determinados
paises que echan proyectos a ver si alguien los coge y
los financia. Hay que tener mucho cuidado con eso y
conseguir gue uno de estos proyectos llegue al final,
positivo 0 negativo, supone inversiones por parte de los
licitantes de tres o cuatro millones de euros. Pero no
todos |os proyectos propuestos por 10s paises son finan-
ciables 0 alcanzan el éxito. Yo diriaque casi lamitad de
los proyectos no lo alcanzan. De manera que |os mer-
cados financieros también son selectivos con respecto a
esto.

De todas maneras, aqui tienen ustedes que Europa
representabaen el afio 2000 el 29 por ciento delos pro-
yectos; Asia, € 45; Latinoamérica, el 37,4y, desgracia-
damente, yo creo gque esta cifra se vera progresivamen-
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tereduciday en los proximos afios no ser nada, tenien-
do en cuenta las catastrofes econdmicas y no solo las
catéstrofes econdmicas, sino el extrafio trato que se esta
dando alos inversores por parte de algunos paises que
estén en estos momentos sufriendo catéstrofes politicas
y aplicando unas politicas muy raras con respecto alos
inversores extranjeros que han resuelto sus problemas
deinfraestructura. Y €l resto, en Norteamérica. Es muy
dificil financiar proyectos en Norteamérica, no por la
financiacion o los mercados de capitales en si, sino por
la complejidad del sistema juridico donde, por ejem-
plo, €l derecho ala expropiacion forzosa o la declara-
cion de utilidad publica, etcétera, pues no existe, o por
lo menos nho es facilmente aplicable, de manera que a
encontrarse 10s privados con los privados se produce
una especie de subasta; por ejemplo, en laexpropiacion
de los terrenos de una autopista que pueda retrasar la
construccién durante afos y que ha dado lugar a una
catastrofe notable de retrasos.

¢En qué consiste o cudles son las caracteristicas de
esta iniciativa para aplicar financiacion privada a algu-
nos proyectos de obras publicas? Bueno, esta claro que
no se puede aplicar a todos los proyectos, s6lo a un
numero limitado de ellos. Es necesario un andlisis indi-
vidualizado y es necesario que tenga lugar una transfe-
rencia de riesgos a lainiciativa privada. O sea, no tiene
sentido € que un privado tome el proyectoy lo hagasin
el riesgo. Naturalmente que €l incentivo de una rentabi-
lidad superior supone la aceptacién de un cierto riesgo
por parte del capital privado.Y el objetivo principal es
el cambio de idea de que € Estado es el suministrador
de obras publicas a concebir que el Estado es &l sumi-
nistrador de servicios; o0 sea, pone las condiciones para
que se produzca €l servicio. Si nosotros pensamos qué
es |0 que nosotros necesitamos, 10 que Nosotros necesi-
tamos es desplazarnos rapida y comodamente de
Madrid a Barcelona. Nos daigual que la autopista, for-
malmente, |a haya construido uno u otro. El derecho
siempre sera demanial y siempre sera del Estado, pero
el derecho ala explotacion de la autopista estara en una
mano o en otra. El concepto de que el Estado lo que
tiene que poner es el servicio a disposicion del ciudada-
no, ese concepto, quien mas lo ha desarrollado ha sido
lainiciativa de financiacion privada, el Private Finance
Iniciative del Reino Unido, que Ileva en este momento,
mas 0 menos, quince afios de vigor y ha pasado por los
avatares de distintos cambios de gobierno de unaten-
denciay de otray de andlisis bastante profundos donde
cada nuevo equipo se ha planteado: ¢vale la pena seguir
con estaidea? Que la han llevado al extremo de decir:
aqui no se hace una obra publica,financiada por e Esta-
do sin que pase antes el test de si puede pasar por la
financiacion privada. De manera que alli hay un orga-
nismo independiente y cada nuevo proyecto, incluyen-
do los grandes proyectos municipales, pasaesetest y la
web del Private Finance Iniciative explica, con bastante
claridad las ventajas por las que han ido considerando,

incluso los cambios entre conservadores y laboristas,
cOmo convenia mantener con matices y aplicaciones
este sistema. Entre paréntesis, ayer hemos tenido la
noticia de que la cuarta autopista inglesa en régimen de
financiacion privada, laA-1, que es una de las autopis-
tas de salida de L ondres, ha sido adjudicada a un grupo
en el que participamos desde hace ocho afiosy en €l que
Dragadostienen € 25 por ciento; es la pruebamas clara
de que lainiciativa continda.

La ventgja es que cuando se considera unainversion
en una estructura determinada (siempre se me vienen a
la cabeza ejemplos de autopistas, pero proyecto tipico
€S un puente que no existia, por ejemplo, € puente de
Puerto Rico que une la ciudad de San Juan con €l aero-
puerto internacional, que evita un trayecto complicado
y pasa por encima de la laguna de San José), cuando
uno se plantea este nuevo proyecto lo hace consideran-
do €l ciclo completo delavidadel proyecto, o sea, opti-
mizando el proyecto, su operacién y su mantenimiento,
disefiandol o de manera que ese conjunto, ese paguete,
sea lo més econdmico posible y, al mismo tiempo, se
evitan muchos problemas de sobrecoste. Ese es uno de
los motivos principales de que |os ingleses razonen que
|es conviene este sistema. Dice: miren ustedes, noso-
tros hemos visto que aqui se evitan los sobrecostes de
construccion porque como el adjudicatario es, a
mismo tiempo, el financiador, € constructor y el explo-
tador, no tiene a quién pedirle més dinero y, entonces,
toda la concentracién de esfuerzos se genera en conse-
guir reducir los plazos, poner la obra antes a disposi-
cion. En conjunto, su andlisis es que, a pesar de que en
teoria el coste de capital del privado es un poco mas
alto que e capital publico, sin embargo € conjunto del
proyecto resulta mejor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alainter-
vencion de los distintos grupos.

El peticionario de la comparecencia del sefior Gutié-
rrez es el Grupo Popular. Por lo tanto, tiene la palabra
Su portavoz, sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Gutiérrez de Vera, por su comparecenciay por
su explicacién. En definitiva, 1o que esta Comision
pretende con las comparecencias de algunos de los
gue han sido citados es que nos den su vision del pro-
yecto de ley de concesiones, que es el que estamos
debatiendo y el que esta en tramite para su aproba-
cion parlamentaria tanto en el Congreso como en el
Senado.

De su intervencion, que ha basado en la experiencia
delaempresa alaque pertenece, podriamos sacar algu-
na conclusién cercana alavisién que se tiene del pro-
yecto pero, evidentemente, o que tenemos que solici-
tarle agui es que nos manifieste las bondades o
deficiencias que ese proyecto de ley tiene.
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A mi me gustaria que desde el punto de vista empre-
sarial, aunque también desde el punto de vistade la
junta de gobierno del Colegio de Ingenieros de Cami-
nos, que también eslarazon de su citacion, nos sefiala-
rala oportunidad de la tramitacién en este momento
del proyecto de ley. Es decir, si en estos momentos de
desarrollo econémico en Espafia estamos ante un pro-
yecto de ley que sea oportuno. Y, también, si esa opor-
tunidad ha venido reflejada en una regulacion con la
cual las empresas de obra publica, empresas que tradi-
cionalmente, como la suya, ha venido dedicandose ala
financiacién y construccion por el régimen concesio-
nal, se consideran més seguras desde €l punto de vista
empresarial, que no més comodas. Me gustaria que nos
significara qué valoracion hacen de la clausula de pro-
greso y qué valoracion hacen de la adecuacion de las
circunstancias sobrevenidas que puedan incidir directa-
mente en la concesion y en el transcurso del periodo
concesional.

Una sola pregunta més, porque tienen gue intervenir
otros grupos y hay que acotar necesariamente las inter-
venciones. Ha significado usted en dos ocasiones, al
final lo ha dicho ya mas claro, que la mayor rentabili-
dad paralaempresa, que es lo que puede hacer sugesti-
vaen un momento determinado la dedicacion empresa-
rial a este tipo de actividades, no suponga en ningun
caso mayor coste paralaAdministracién, no solamente
alos efectos que ha significado de que no existen even-
tualidades en €l coste de la obra por proyectos reforma-
dos o proyectos complementarios sino, incluso, por 1o
gue el Tribunal de Cuentas inglés, es decir, el organis-
mo correspondiente a nuestro Tribunal de Cuentas, ha
valorado en los andlisis de los projects finance que se
han hecho en Inglaterra en cuanto al ahorro que supon-
dria parala Administracion el asumir todos |os costes
gue el concesionario hace y que, normalmente, en la
Administracion estédn generalizados, tanto costes de
mantenimiento, como los funcionarios empleados,
etcétera. Me gustaria que nos significara si efectiva-
mente ese modelo inglés se traduce y se va a poder
poner en la practica con el proyecto de ley que estamos
discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Segura, en nom-
bre del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Quiero trasladar €l
reconocimiento del Grupo Parlamentario Socialistaal
sefior Gutiérrez de Verapor su comparecencia ante esta
Comisiény por laexposicion coloquial, muy interesan-
te, con la que nos hailustrado una serie de considera-
ciones fundamentadas, esencialmente, en su creo que
ya dilatada experiencia profesional y, sobre todo, en
unaempresa espafiola con tan dilatada experienciatam-
bién y solvencia caracteristica en el sector. Pero qué
duda cabe que a nosotros nos interesaba mucho, preci-
samente en funcion de esa experienciay de su condi-

cion de vocal de la comision de economia del colegio,
que usted nos hiciese un andlisis de aguellos aspectos
de este anteproyecto de ley que esta iniciando su sin-
gladura parlamentaria 'y sugerencias que puedan enri-
quecer |as aportaciones que los diferentes grupos parla-
mentarios puedan llevar a cabo. Asi que, si usted lo
considera desde esa perspectiva, indiquenoslo ahora o
bien préximamente por escrito.

Permitame una serie de preguntas. En primer lugar,
y usted tiene experiencia en otros muchos paises como
nos o hapuesto de manifiesto, bien sabe que en € régi-
men concesional |os rendimientos econdémicos van a
estar muy condicionados por circunstancias externas,
por circunstancias exdgenas no controlables por la pro-
pia empresa concesionaria, es decir, por las situaciones
macroecondémicas. ¢COmo cree usted que podria redu-
cirse y recogerse en el proyecto de ley, de alguna
forma, alglin mecanismo, obviamente no que controle
€sas Circunstancias externas, pero si que permita ate-
nuar, amortiguar, el impacto en las infraestructuras y,
consiguientemente, en el servicio que tiene que prestar
alos ciudadanos?

En segundo lugar, ¢como ve usted el tema que plan-
tea de forma sistematica en algunos articulos €l proyec-
to de ley sobre la zona econémica de explotacion
comercial? Es decir, que introduce unos nuevos para-
metros de actividad comercial que enriquecen la
actividad econémica del concesionario y a nosotros
nos preocupa que determinadas obras publicas tomen
una nueva componente de ocio, de divertimento,
comercial, en un conjunto muy amplio, que se separa
de los contenidos y de los objetivos especificos de la
propia concesion que es el servicio parala movilidad
de personas y mercancias esencia mente.

En tercer lugar, ¢cudl es su criterio sobre los plazos
concesional es, que creemos que vaa ser un tema objeto
de debate?

En cuarto lugar, el equilibrio econémico del contra-
to, que esta recogido en determinados articulos de la
ley, nosotros creemos que tiene una redaccién con un
nivel de ambiguedad e indefinicion bastante notable y
desde este grupo parlamentario pretendemos sacarlo de
esa indefinicion que desde nuestro punto de vista esti-
mamos.

En quinto lugar, hemos recibido —y probablemente
los restantes grupos parlamentarios también— de la
Asociacién Espafiola de la Carretera una serie de con-
sideraciones acerca de la necesidad de avanzar en el
marco juridico que regule los sistemas avanzados de
informacion al vigjero y otras aplicaciones de los siste-
mas inteligentes de transporte. ¢No cree usted que este
proyecto de ley, dado que modificala propia Ley regu-
ladora de autopistas de 1972, no cree usted que podria
ser el marco adecuado para, en alguna disposicién adi-
cional, comenzar a avanzar en laincorporacion siste-
matica y normativa del mundo de los sistemas inteli-
gentes del transporte, y muy especialmente de los
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sistemas avanzados de informacion al vigjero, que es
todo un mundo que hoy esta abierto?

L e plantearia otras muchas mas, pero permitame esta
Ultima. Este sistema concesional el Gobierno espafiol,
en distintas etapas de los Ultimos treinta o cuarenta
anos, lo ha venido aplicando a otras infraestructuras,
no solamente a carreteras y autopistas de peaje, sino
también en puertos. Ahora nos encontramos con que
directivas comunitarias de liberalizacion de servicios
portuarios por un lado, y del transporte ferroviario de
mercancias, por otro tendrén que incorporarse a orde-
namiento juridico espafiol, producir su transposicién
muy proximamente; antes de marzo de 2003 se libera-
liza el transporte de mercancias por ferrocarril. El
Grupo Parlamentario Socialista mantiene la posicion
de que las infraestructuras han de ser de titularidad
publica, que un ente publico controle la utilizacién de
las mismas, a diferencia de lo que ha ocurrido, por
gjemplo, en el Reino Unido, que haexperimentado enla
década pasada una evolucion muy notable. ¢Cree usted
gue este componente |o recoge €l proyecto de ley?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Otxoa, en nom-
bre del PNV, tiene la palabra.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Le agra-
dezco a don Fernando Gutiérrez de Vera su presenciay
la aportacion de su experiencia en una empresa como
Dragados que, como todos conocemos, lleva afios en
este mundo de lafinanciacion de obras fueradel Estado.

El inconveniente de ser el dltimo interviniente es que
en muchos aspectos sus preguntas han sido pisadas pre-
viamente por |os anteriores. Pero si debo decir que, por
lo menos, la primera informacién importante que nos
ha dado el sefior Gutiérrez de Vera es que el Plan de
Infraestructuras va a ser financiado en un 20 por ciento
por lainiciativa privada, cosa que hastalafecha, por lo
menos este interviniente, desconocia. Bueno, tenemos
un dato.

En lo que yo incidiria es en lo que anteriormente se
ha dicho de que nos explicase cuédles son, a su juicio,
los plazos de explotacion 16gicos en unas infraestructu-
ras de este tipo. En el sistemainglés usted nos ha expli-
cado el trillado previo que se hace, que a final laini-
ciativa privada pretende quedarse con el jamén 'y €l
hueso dejarselo ala Administracion. Pero hablemos de
plazos. ¢Qué plazo parece 16gico? ¢Es usted partidario
0 hay una puerta abierta en esta ley para que haya pro-
rrogas sucesivas, precisamente en base de aplicar pos-
teriormente mejoras del tipo de informacién al vigjero,
del tipo de inclusion de nuevas tecnol ogias; es partida-
rio simplemente de un plazo fijo o de un sistema de
recompraalafinalizacion de ese plazo o, insisto, segui-
mos dejando |a puerta abierta alas prérrogas sucesivas,
a las que nos tiene acostumbrados hasta ahora, por
giemplo, el sistema de financiacion de autopistas en €l
Estado? Nada més por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez, tiene la
palabra.

El sefior GUTIERREZ DE VERA: He sacado esto
porgue me parecia que podia ser de utilidad. Estas cifras
no son mias, yo las he recogido de comparecencias
publicas del Ministerio de Fomento. De maneraque este
es el Plan de Infraestructuras. El 20 por ciento si lo he
aportado yo, que es el resultado de dividir el 3,5 por 19
y multiplicarlo por 100, pero los tresy medio millones
estaban razonablemente previstos. De todas formas, hay
gue considerar gue solo el Figueras-Perpignan, que ya
es una obra muy grande, superior alos 150.000 millo-
nes de pesetas, ya va con financiacion privada. Las tres
radiales de Madrid, la 2, 3, 5y 4, pues ya son otros
300.000 millones. En unas cuantas obras grandes no es
dificil sumar lacifraen e entorno 2000-2010.

¢Qué opino del proyecto de ley? Bueno, € proyecto
de ley me parece que proporciona una cosa indispensa-
ble parala financiacién privada de obras publicas que
es un marco legal estable que no sea sblo referido alas
autopistas y a una ley de autopistasy a una serie de
decretos que |o han modificado mucho. D& enme decir-
les —que lo apreciaran— que el riesgo mayor que los
mercados financieros aprecian con respecto a la finan-
ciacion de infraestructuras es el [lamado riesgo politi-
co, y €l riesgo politico no es el riesgo de unarevolu-
cion, sino el riesgo de que el politico cambie de
opinién, cosa que en una infraestructura que se vaa
explotar durante treinta o cuarenta afios se produce
algunas veces, y cuanto mas inestable es el paisy
menos serio es el marco legal, més probabilidades hay
de que se produzca. Lo cua llevaaque haya paises que
sean infinanciables y a que otros sean financiables pero
aun coste caro. En ese sentido es positivo e que haya
un marco legal estable, consensuado, y —Yo diria— de
principios bastante generales, pero sabiendo que una
ley que nos dure bastante tiempo no puede ir absoluta-
mente al detalle porque lavida nos sobrepasa continua-
mente y las necesidades de la vida van cambiando. De
manera que si nos restringimos demasiado, y eso lo
digo con respecto a algunas de |as observaciones que
me hizo el sefior Segura, creo que puede haber alguna
dificultad. Entonces, marco legal estable: una gran
oportunidad. Me parece que es una buena oportunidad.

¢Observaciones sobre la ley? Efectivamente los con-
cesionarios, en base a nuestra experiencia, tenemos
algunas observaciones, muchas de ellas de matiz o de
mejora, que hemos reflejado en un paguete de proposi-
ciones que no sé si hemos hecho llegar ayer alos gru-
pos parlamentarios, pero que desde luego haremos lle-
gar porque hemos estado trabajando durante todos
estos dias en ello y sé que se complementan con otra
serie de propuestas y sugerencias gue proceden de la
Asociacion Espariola de Banca, de laAsociacion de la
Carretera, de ASETA; yo herecibido, a menos, de tres
0 cuatro origenes distintos.
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El defecto principal o lafalta principal que yo le
encuentro alaley, porgue las observaciones que hemos
hecho casi todas son de matiz —aunque €l punto del
equilibrio econdémico-financiero es sustancial y ahora
me referiré aél—;lafalta principal queyo le veo es que
no toca &l tema impositivo de ninguna maneray lo que
estamos viviendo en este pais con respecto alas conce-
siones de infraestructura es una ciertaincertidumbre en
laaplicacion de determinados impuestos, concretamen-
te el impuesto de transmisiones patrimoniales y el
impuesto sobre bienes inmuebles, alas concesiones. Yo
comprendo que uno puede estar sometido al marco
impositivo que seg; a final lo paga el contribuyente. O
sea, Si nosotros creemos que por el hecho de adjudicar-
se una determinada concesion el 10 por ciento de la
inversion se paga inmediatamente, pues se incluiraen
la financiacién y aumentaran las tarifas |o que tengan
gue aumentar. Pero no le encuentro mucho sentido a
tener impuestos gque inciden sobre las concesiones ini-
cialmente, o alo largo de toda lavida, estarlos aplican-
do permanentemente cuando, al mismo tiempo, es una
concesién que, alo mejor, necesita un complemento de
subvencion del Estado para poder ser viable y entonces
decimos: pues aplicamos un impuesto del 10 por ciento
—estoy exagerando, el impuesto de transmisiones
patrimoniales es el 4— y aqui viene una subvencién
para que pague usted ese impuesto. Mire usted, yo creo
guesi delo que estamos hablando es de una obra publi-
ca o de un servicio publico, deberia considerarse ese
marco impositivo global. De hecho, nosotros en su dia
hicimos muchas sugerencias sobre €l tema impositivo,
aunque creo gue se van a recoger en otros apartados o
en unareformageneral delaley fiscal; pero digamos
gue esa es una preocupaci on gque yo creo que si convie-
ne mostrar. No por pagar mas 0 menos, insisto, sino
porgue es una parte de un marco estable que es necesa-
rio tener definido y luego porque las infraestructuras
afectan alos tres niveles de la Administracion, sobre
todo cuando son lineales, cuando van pasando por dis-
tintos sitios, porque los criterios de un ayuntamiento
pueden ser distintos de los criterios de un ministerio.
Yo creo que todo lo que se pudiera aclarar en este senti-
do seria positivo.

La clausula de progreso. Vamos a ver, aparte de los
lazos con los sistemas inteligentes de deteccion de
vehiculos que van a ser sustanciales en el futuro, la
cladusula de progreso prevé que el concesionario debera
aplicar aquellas mejoras que seincorporen’y que sejus-
tifiquen razonablemente que se le van a aplicar ala
concesion. Lo cual quiere decir: mire usted, el hecho
de que usted haga esta infraestructura no quiere decir
gue esta infraestructura se quede rigida y obsoleta si
cambian las condiciones generales. Me parece de
cajon. Un gjemplo exagerado: la infraestructura es un
edificio que no tiene aire acondicionado porque en su
momento no hay aire acondicionado y aparece luego
gue todos los edificios similares tienen aire acondicio-

nado. Por ejemplo, en lainiciativa privada inglesa se
estén haciendo con Private Finance Iniciative las sedes
de los ayuntamientos o los edificios de correos. Pues
pongale usted aire acondicionado. Parece de cajon. Es
un giemplo muy pedestre. ¢l a dificultad de la cldusula
de progreso? La dificultad de la clausula de progreso
€s, como siempre, quién paga. O sea, si usted entra en
una concesion con una inversion de cien y diez afios
después aparece un invento y hay que invertir cincuen-
tamaés, no parece |6gico que sea el concesionario € que
sague cincuenta de ningun sitio o se vaya alos finan-
ciadores a decirles: oiga, que hay que poner cincuenta
mas pero que lautilizacion vaaser lamisma. De manera
gue yo creo gque la cldusula de progreso esta intrinseca-
mente ligada con el problema del equilibrio econémico-
financiero. Entonces, voy a articulo 48 que sera el
meollo y, probablemente, el mas discutido. ¢Cuél es €l
problema del equilibrio econémico-financiero? El pro-
blema es que estamos agui hablando de cosas que van a
durar cuarenta o cincuenta anos, y en cincuenta afios
ninguno de nosotros podemos imaginar las cosas que
pasan porque yo, que yatengo memoria de mas de cin-
cuenta afios, repaso 10 que hapasado y los efectosy, ver-
daderamente, ha habido muchas transformaciones. De
manera que inevitablemente, me parece ami, el hecho
concesional obliga atener un marco lo suficientemente
flexible para que se produzca una adecuacion a las
necesidades sociales. Y parto de un principio que es;
agui lo que estamos dando es un servicio publico, de
manera que esto no es un MacDonald, esto no es una
obra que se le ocurre a alguien que dice ¢y por qué no
me monto una alta velocidad de Madrid a Barcelona o
por qué no me monto un AV E Figueras-Perpignan? jA
ver s me montan otro paralelo y me fastidian! No, aqui
se monta porgque hay unas decisiones a largo plazo,
politicas, econémicas y sociales, que priman sobre €l
resto. Entonces, eso hay que sacarlo del contexto de
gue esta obra es de un privado. No sefior. Esto es una
obra de un servicio publico que se la dan a este grupo
porgue es el que ha probado que ha disefiado las mejo-
res condiciones de conjunto para su concepcion y
explotacién. Pero la obra es un servicio publico, y si
pasado mafiana resulta que no pasa hingun tren, € pri-
vado no puede enrollarlay llevarselay colocar €l AVE
Figueras-Perpignan entre Algeciras y Malaga, porque
no es enrollable, se vaa quedar ahi. De manera que va
a seguir dando su servicio y van a seguir pasando tre-
nes, alo mejor no pasan trenes privados, pero pasan
trenes publicos. De manera que esa adaptacion de las
condiciones tiene que tener una cierta flexibilidad. Mi
limite de laflexibilidad, y en eso soy muy poco genero-
so hacia los empresarios, pero més hacialos financie-
ros, es que la clausula de progreso debe proporcionar
bastante tranquilidad alos financieros. O sea, ami me
parece razonable, hasta cierto punto, porque tampoco
es el objetivo de los grupos empresariales andar per-
diendo dinero, que si un concesionario acepta una con-
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cesion, la oferta se meta en esa concesion con determi-
nadas condiciones de precio, plazo, inversion, etcétera,
y S ocurren circunstancias de mala gestion, su rentabi-
lidad se reduzca, incluso hasta pierda el dinero. Hay
ejemplos de concesiones en este pais donde los inver-
sores han perdido el dineroy estdn enlaUVI en que se
convirtio laempresa nacional de autopistas. Lo que me
pareceria desconsiderado es que por coger autopistas
que estan en la UV, un trozo de autopista de Navarra
lo esté utilizando €l publico, no haya tenido los rendi-
mientos suficientes para pagar |la deuda (como no los
tuvo porgue no se construy6 el tramo consiguiente, y
un trozo de autopistasin el tramo siguiente sueleir peor
gue cuando es una cosa conjunta) y resulta que digan:
pues ahora han perdido € dinero los financiadores, han
perdido el dinero los constructores y se lo queda el
Estado. Eso me parece un enriquecimiento injusto, si
ahi se presta un servicio. Esos matices son los de la
cladusula del equilibrio econémico-financiero. No son
los de decir: aqui viene el privado y no vaaperder dine-
ro de ninguna manera, no sefior. Yo creo que lo que si
tenemos que disefiar es un sistema lo suficientemente
inteligente para que los financiadores se encuentren
razonablemente protegidos contra hechos de los que
ellos no tengan la culpa; un sistema, yo diria que para-
lelo, a sefior que hipoteca una casay aunque el propie-
tario no pueda pagar pues luego a final tiene posibili-
dades de recuperar. Comprendo que todo esto puede
ser ampliamente discutido.

La explotacion comercial. Yo creo que ha influido
muchisimo. Los concesionarios habituales contempla-
mos la explotacién comercial con una cierta precau-
cion porque la explotacion comercial, por gjemplo, de
las &reas de servicio de una autopista son unacosarela-
tivamente pequefia comparada con la explotacién de la
autopista. Pero la explotacion comercial, desde mi
punto de vista, ha adquirido un auge significativo cuan-
do el British Airport Authority se dio cuenta de que
convirtiendo |os aeropuertos en un zoco sacaban mas
del 50 por ciento de lainversién de ese resultado. A
partir de ese momento realmente hay algunas infraes-
tructuras en las que a mi me parece que su utilizacion
alivia e presupuesto publico, porque yo gue he pasado
muchisimas, muchas méas que |as que deberia, horas de
mi vida en los aeropuertos, cuando estés prisionero en
un transito de Frankfurt a Teheran y te pasas alli cinco
horas, hasta agradeces que haya donde tomarte un café,
donde sentarte y donde entretenerte, y se aprovechan
de tu presencia. Que eso disminuya el presupuesto de
inversién publica no me parece mal, con matices, lo
gue pasa es que cada pliego de condiciones tendra que
reglamentarlo, pero a mi me parece que es una forma
de aliviar el presupuesto de lainversion. Otra cosa es
gue aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid
pues un sefior haga una autopistay diga: 100 kiléme-
tros a cada lado son mi explotacion y monto aqui diez
Corte Inglés. Es una exageracion, pero habria que mati-

zarlo en cada infraestructura. No me parece mal que
haya ese complemento poniendo este g emplo que es €l
gue se me viene en este momento ala cabeza.

L os sistemas inteligentes de transporte. Yo creo que
la cldusula de progreso con eso proporciona suficiente,
porgue es cierto que los sistemas inteligentes proporcio-
narén un cambio tremendo, pero no sabemos si los sis-
temas inteligentes funcionaran por lavia de la carretera
y sera un cable gue permita que no se separe uno del
centro, o funcionarén por laviadel GPS, como ya estan
funcionando y serén un cacharro incorporado en el
cochey un satélite. De manera que, mucho méas que eso
YO no soy capaz de plantear ahora. Me parece bien que
haya una cldusula de progreso y unanecesidad de incor-
porarlos cuando se vea que son necesarios. Esto va muy
deprisay no sabemos muy bien por qué camino va. Los
paneles de informacion ya estan trivializados. De hecho,
en este momento, tenemos panel es de informacién préc-
ticamente en todos los accesos a Madrid y a Londres,
gue yo recuerde, que hayamos puesto nosotros.

El ente publico que controle. Si, en el cuaderno que
les he dado les he incluido una transparencia que refle-
jalaimportancia de la figura del regulador indepen-
diente. Yo creo que un sistema como éste requiere para
cada uno de los oficios especializados de las infraes-
tructuras particulares, de los servicios peculiares, un
regulador independiente con poderes y con autoridad
estatal. Creo que eso es indispensable, porque, natural -
mente, dentro de veinte afios habra otras necesidades y
habré otros conflictos. Eso permanentemente o vemos,
porgue ni e movimiento demografico es el que pensa
bamos ni las &reas se desarrollan como se pensaba,
hasta | os sistemas de transporte pueden cambiar. En ese
sentido creo que si es importante y laley es razonable-
mente flexible.

El jamon y el hueso; la empresa quiere quedarse con
el jamon y darle el hueso. Bueno, eso siempre se puede
decir. La empresa, primero, quiere sobrevivir, luego
guiere ganar dinero. La experiencia que tengo es que
cuando la empresa es buena y da un buen servicio, la
gente laempleay sigue viviendo, y si 10 que quiere es
aprovechar oportunidades y aventuras, dura lo que
dura. A mi no me parece que este sea un sistema para
que la empresa se quede con el jamon o con el hueso.
Me parece que es un sistema donde |os esparioles nos
hemos situado en primera linea mundial porgue lo
hemos hecho muy bien, y porgue sabemaos mucho de
esto. A mi siempre me escandaliza o de las rentabili-
dades. Nadie se mete con lo que gana alguien teniendo
un restaurante de lujo; yo no sé 1o que sacara de renta-
bilidad sobre la inversion, pero sacaran el 80 por cien-
to, 0 una cosa asi. Calculense ustedes |o que sacamos
los que andamos metidos en estos avatares de rentabili-
dad sobre lainversién. No llegamos nunca. Vamos, ya
quisiera yo que todos nuestros proyectos sacaran un
coste de capital del 8 o del 9 por ciento. Les aseguro
gue yo vigilo los costes de capital y los proyectos.
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Entonces, cuando uno anda en esos érdenes de magni-
tud, el decir que se saca el 7 o se saca el 8 me parece
muchisimo mas importante. Yo no entiendo por qué he
estado sufriendo atascos durante diez afios en todos |os
accesos a Madrid por la mafiana cuando las mismas
radiales que se estan haciendo ahora por concesién se
podian haber sacado a concurso y se podian haber
hecho hace diez afios, igual; los mercados financieros
estaban, los concursos eran posibles. ¢Por gué hemos
perdido todas esas horas de capacidad, de ingenio, de
gasolina, de vida, en eso? Se podia haber hecho. ¢Por
gué no se ha hecho? Me parece que es mas importante
dar el servicio. Dices: bueno, es que va a sacar la
empresa un punto mas. No es eso. El problema princi-
pal de las infraestructuras son las externalidades. Si
ustedes enfocan este proyecto sin pensar que las infra-
estructuras son un elemento de desarrollo del pais, mal
vamos, porgue esto solo tiene sentido porque las infra-
estructuras son necesarias. NOsotros no queremos hacer
infraestructuras, nuestro objetivo no es hacer un pozoy
llenarlo de hormigdn y hacer otro al lado y llenarlo de
hormigon. O esto vale y es necesario, o no vale, si es
necesario, cuanto antes lo hagamos, mejor. Es un poco
en esa Optica en lo que yo puedo situar esto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gutiérrez. Suspendemos la Comisién durante treinta
segundos para despedir al sefior Gutiérrez y recibir al
nuevo compareciente. (Pausa.)

— DEL SENQR SUBSECRETARIO DE FOMEN-
TO (MENENDEZ MENENDEZ).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanu-
dar la Comision de Infraestructuras dando la bienveni-
daal ilustrisimo sefior don Adolfo Menéndez, subse-
cretario del Ministerio de Fomento, que es el
compareciente que en este momento tiene que tratar el
tema que nos ocupa, a peticion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Si el sefior subsecretario esta preparado,
tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE FOMENTO
(Menéndez Menéndez): Gracias, sefior presidente,
sefiorias, muy buenos dias. Constituye parami un moti-
vo de satisfaccion comparecer ante la Comision de
Infraestructuras del Congreso unavez mas, en este caso
parapresentar ante ustedes el proyecto de ley regulado-
radel contrato de concesion de obras publicas que se
remitio a esta Camara por el Gobierno después de su
aprobacion el pasado 7 de junio.

Me gustaria destacar, en primer lugar, que este pro-
yecto de ley cumple un compromiso incorporado en el
programa electoral con que el Partido Popular concu-
rrid alas elecciones en el afio 2000 y que merecio la
aprobacion mayoritaria de los espafioles, compromiso
gue, ademas, €l Ministro de Fomento asumié expresa-

mente en su primera comparecencia en esta legislatura
ante esta Camara, el pasado 15 de junio del afio 2000.
Y cumple también con la obligacion del Gobierno en
relacion con las proposiciones de la Camara que en €l
debate del estado de la Nacion del afio 2001 introdujo
unaresolucién del tenor literal que paso aleerles: «El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a presen-
tar un proyecto de ley en el que se regule de forma uni-
tariay completa el régimen de concesion y explotacion
de obras publicas, los mecanismos de financiacién con
participacion publicay privaday las garantiasy prerro-
gativas de laAdministracion para asegurar 10s intereses
publicos».

Antes de llegar a esta Camara, |a nueva regulacion
ha sido objeto de un amplio y profundo debate y trami-
tacién. Han participado en ellatodos |os agentes socia-
les y econdmicos interesados, todos los departamentos
ministeriales y, muy especialmente, el de Medio
Ambiente y Hacienda que son coproponentes del texto,
Economia, Justicia'y Administraciones Publicas. El
documento ha pasado también por el Consejo General
del Poder Judicial, por la Comision Naciona de Admi-
nistracion Local, por la Federacion Espafiola de Muni-
cipiosy Provincias, por todas las comunidades auténo-
mas Y las ciudades autébnomas de Ceuta'y Médlilla, por
el Consejo Econémico y Social y por el Consejo de
Estado.

Sefiorias, si Espaiatiene laambicion, y yo creo que
latiene, de ser uno de los paises mas importantes del
mundo, el camino paralograrlo pasa por un impulso
excepcional alas infraestructuras. Unas infraestructu-
ras modernas y seguras que permitan el desarrollo de
unos sistemas de transporte eficientes son un elemento
decisivo de competitividad de nuestras empresasy del
eficaz funcionamiento del mercado de bienesy servi-
cios, a final, de nuestra economiay ademés contribu-
yen alavertebracion y alacohesion territorial de Espa:
fia. Dotar a las regiones menos favorecidas de unas
infraestructuras que las hagan competitivasy que las
acerguen a Europa es la mejor manera de impulsar
desarrollo. Por €llo, lamejora del sistema de provision
de infraestructuras publicas en Espafia no sdlo era con-
veniente, sino que eraimprescindible, y mucho mas en
el momento en &l que el Gobierno estd desarrollando su
plan de inversiones de 2000-2007, que tiene precisa-
mente como propdsito resolver ese tradicional proble-
ma de lacarencia de lainsuficiencia de infraestructuras
y que necesita también de la financiacién privada.

Lajustificacion es evidente. En el marco de launion
econémicay monetaria, y dada nuestra posicion perifé-
rica en la geografia de la Union Europea, |a adecuada
dotacion de infraestructuras, especialmente de trans-
porte, resulta necesaria para alcanzar el gran objetivo
de la convergenciareal y del pleno empleo. Laimpor-
tante movilizacion de recursos en las inversiones que €l
Gobierno estallevando a cabo, unido ademésalas|imi-
taciones presupuestarias derivadas de |os compromisos
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en torno a Pacto de Estabilidad firmado por los miem-
bros de la unién econdmica y monetaria, incluso con-
tando con los buenos resultados al canzados en Espaiia
y por Espafia con la negociacion de la Agenda 2000
sobre |os fondos europeos, hacen necesaria una partici-
pacién lo méas amplia posible de lainiciativa privada,
aportando financiacion, aportando capacidad gerencial
ala promocién de las obras publicas para completar €l
importante esfuerzo inversor arealizar por el sector
publico, que seria, en ausencia del capital privado,
insuficiente siempre.

Por lo tanto, lareforma del sistema concesional de
obras publicas se sittia dentro del conjunto de esfuerzos
dirigidos a completar la modernizacion de nuestro pais
y alcanzar los niveles de desarrollo econémico y social
de los paises europeos més avanzados. Constituye la
piedra angular de una profunda reforma estructural que
pretende crear un nuevo marco en el que se desarrolle
la politicade infraestructuras con mayor eficiencia eco-
noémica y seguridad juridica, permitiendo asi una
mayor participacién de lainiciativa privada en el dise-
fio, construccion y explotacion de las obras pablicas.

Para ello, sefiorias, €l proyecto de ley reguladora de
la concesién de obras publicas recuperay profundiza
en los rasgos definidores de la figura del contrato de
concesion, que es unainstitucion centenaria que permi-
te la colaboracion entre las administraciones publicas y
el sector privado en la creacion de infraestructurasy en
la prestacion de servicios publicos esenciales, que
necesitaba de una puesta a dia para potenciar su utili-
dad en estos comienzos del siglo XXI. Se trata, como
digo, de facilitar la contribucién del sector privado ala
creacion de infraestructuras publicas y laretribucion
equitativa del esfuerzo inversor en este campo. Por otra
parte, no debemos olvidar que estamos ante un sector,
en el caso que nos ocupa, €l de las sociedades conce-
sionarias de obras publicas, en el que las compaiias
espafiolas, digdmoslo sin sonrojo, son lideres mundia-
les por su saber hacer.

El proyecto de ley a que me refiero, sefiorias, con-
tribuye efizcamente a lograr esos objetivos por tres
razones fundamentales. En primer lugar, porque en su
misma concepciodn constituye, sin ningdn paliativo ni
matiz, un hito histoérico, ya que se puede afirmar, sin
miedo, digo, a muchos matices, que no hay por supues-
to en Esparfia ni en Europa una regulacién similar que
aborde de manera sistematicay troncal la capital insti-
tucion juridica de la gue estamos hablando. En segundo
lugar, por su modernidad. Es evidente que a incorporar
las ultimas novedades que demanda | a préctica cotidia-
na de los mercados en relacion con lafinanciacion de
las obras publicas, laley responde alas Ultimas exigen-
cias de este tipo de actividad y de este tipo de necesida-
des. Y, en tercer lugar, porque la codificacion de las
normas reguladoras del contrato de concesién de obras
publicas aporta certeza'y seguridad juridica. El hecho
de disponer de unas reglas de juego claras beneficiara,

sin duda, alos tres protagonistas de estos mercados.
Las administraciones van a contar con una regulacion
gue les permitira desarrollar eficazmente sus potesta-
desy les ayudard a alcanzar sus objetivos de equilibrio
presupuestario haciéndolos compatibles con el necesa-
rio desarrollo de las infraestructuras. Los inversores
contaran con un marco predecible y cierto que facilita-
rael desarrollo de su actividad empresarial, con la con-
siguiente secuela de crecimiento y creacion de empleo.
Y, ante todo y sobre todo, los ciudadanos, |os usuarios,
veran satisfechas sus demandas de contar con unas
infraestructuras modernas y de calidad que mejoraran
su vida cotidiana y la competitividad, en términos
generales, de sus actividades econémicas, como ya he
dicho. Todo ello en el contexto de una magnitudes
macroeconémicas estables y no distorsionadas por
desequilibrios presupuestarios en las cuentas de sus
administraciones.

Desde su origen, sefiorias, la idea concesional se
manifiesta justamente dirigida a conciliar los intereses
publicosy privados, porque através de este sistema se
logra, manteniendo el control publico sobre las activi-
dades correspondientes, una despolitizacion y desburo-
cratizacién de las mismas separando dos fases muy cla-
ras: la prestacion del servicio, la construccién de la
obra, etcétera, y lafase de control, dejando en manos
publicas, como es |dgico, lasegunda. Por eso, la conce-
sién administrativa no sélo ha pervivido a cambios de
orientacion politica, sino que se haido gjustando flexi-
blemente a las nuevas exigencias del tiempo, hasta tal
punto gque yo creo que hoy cabe afirmar, sin duda algu-
na, que el sistema concesional vaavolver aser laforma
politicamente mas intachabl e, administrativamente més
agil y econdmicamente més eficaz de conseguir buena
parte de los grandes desafios que | os Estados modernos
tienen planteados en materia de obras plblicas. Pero a
diferencia de lasrazones que concurrian en e siglo XIX,
puramente relacionadas con la proteccion del patrimo-
nio privado y lalibertad individual frente alaactuacion
estatal, ahora se trata, ademés, de aumentar y fortal ecer
las potestades regulatorias de las administraciones,
sobre todo durante la fase de explotacion, para garanti-
zar en todo momento la preservacién del interés gene-
ral, asi como la solvenciay €l control econémico en lo
que se refiere ala evolucion del régimen financiero al
que cada concesidn se encuentra suj eto.

En Espaiia, yaen particular, € origen dela concesion
de obra se encuentra histéricamente vinculado, como en
el resto de los paises, a las endémicas dificultades para
la construccion de las grandes obras publicas desde el
punto devistadelafinanciaciony a problemadelaido-
neidad empresarial de la Administracién paralagestion
directa de las mismas. Ante estos problemas, nuestros
legisladores de la primera mitad del siglo XIX ya pen-
saron en a recurrir a sistema concesional.

Un rapido repaso del régimen juridico vigente en
nuestro derecho interno sobre esta materia pone de
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manifiesto la patente dispersion normativay las muy
notables carencias de que dicho régimen adolece, por
lo que se puede hablar, sin duda alguna, de la existen-
ciade unalaguna en relacion con estainstitucion en
nuestro ordenamiento. Haciendo ahora abstraccion de
las especialidades caracteristicas de la Administracién
local, es de significar que sblo nos encontramos practi-
camente con una brevisima regulacion en la Ley de
contratos de |las administraciones publicas, los articulos
130 a 134y, por otro lado, regulaciones estrictamente
sectoriales de la figura que se circunscriben exclusiva-
mente al ambito de las autopistas de pegje, de las obras
hidréulicas o de los ferrocarriles, con un devenir histo-
rico muy diferente segiin el sector ante el que nos
encontremos. Desde un punto de vista cuantitativo,
parece imprescindible no solo enriquecer el contenido
de la regulacién juridica de la figura, sino también
extenderlo atodos | os sectores susceptibles de ser obje-
to de un concepto amplio de concesion de obra publica.
Desde un punto de vista cualitativo, a su vez, resulta
también perentorio recoger en nuestro derecho interno
un régimen de la concesi6n de la obra pablica que la
preserve de la desnaturalizacion conceptual y que
garantice el mantenimiento de sus perfiles esenciales,
tal y como exige latodaviareciente comunicacion de la
Unidn Europea de la Comision del afio 2000, de 29 de
abril, que analizando el concepto de la figura pone el
énfasis en la necesidad de que exista la asuncion por
parte de los concesionarios del riesgo caracteristico de
estainstitucion, del riesgo empresarial.

Lo dicho hasta agui, sefiorias, explica dos rasgos pri-
mordiales que caracterizan la futura nueva ley: su
carécter basicoy troncal. El proyecto pretende, en defi-
nitiva, definir un marco juridico parala concesion para
gue pase a ser un instrumento en manos de las adminis-
traciones publicas para financiar, explotar, y, en su
caso, construir todo tipo de infraestructuras, siemprey
cuando sean susceptibles de encajar en el modelo. El
modelo concesional espariol pretende entender las
infraestructuras como una res, de modo que se pueda
plantear de modo conjunto también la financiacion de
infraestructuras que se encuentran vinculadas funcio-
nalmente, como puede ser, por jemplo, el caso de un
aeropuerto y de la carretera de acceso, en linea con el
avance del proceso de intermodalidad en las infraes-
tructuras del transporte y en los transportes que hoy
[lena, sin duda alguna, los debates en la Unién Europea
en relacién con estas politicas. Por otra parte, como
sefial aba también anteriormente, se trata de un proyec-
to de ley moderno, que incorpora novedades significa-
tivas alaregulacién en vigor. Ante todo, realiza una
nueva, mejor y mas clara definicion del concepto de
contrato de concesion de obras publicas, incorporando
el principio de efectiva asuncién por el concesionario
del riesgo concesional y ampliando su objeto no solo a
la construccién y explotacion de las obras publicas,

sino también a aquellos que tengan por objeto sblo la
explotacion de éstas.

La segunda novedad que incorporalaley es que se
plantea una nueva concepcion del mantenimiento del
equilibrio financiero concesional. A partir de ahora el
equilibrio econémico del contrato se va a poder resta-
blecer en beneficio del concesionario y también del
interés pablico que representa la Administracion, algo
gue hasta ahora no se habia explicitado nunca legidlati-
vamente con claridad. En definitiva, y si me permiten
usar argot juridico, esto es un contrato sinalagmético
quetiene unadoble direccidn, y ese equilibrio tiene que
tener consecuencias econdmicas en las dos direccio-
nes. Debo decir que el Unico antecedente claro de nor-
macion en este sentido es precisamente el que el
Gobierno haincorporado ya en la Ley de autopistas a
través de la Ley de acompafiamiento del afio 2000, que
explicita muy claramente, en este caso de manera sec-
torial, ese principio. Lo relevante es que ademas el
nuevo texto recoge los supuestos o las causas tasadas
gue daran lugar al restablecimiento de ese equilibrio
econdmico-financiero: primero, variaciones del contra-
to acordadas por la Administracion por obras de interés
publico; segundo, causas de fuerza mayor o actuacio-
nes de la Administracion que determinen de forma
directa la ruptura sustancial del equilibrio de la conce-
sién; y el tercer supuesto se refiere al caso de que
ambas partes pacten inicialmente la modificacion del
contrato, Si se superan o no se acanzan determinados
niveles de ingresos por razén de lademanda, que daraa
su vez un elemento de competitividad cuando se acuda
al proceso de adjudicacion de estos contratos.

Finalmente, debo mencionar, sefiorias, el impulso a
lainiciativa privada, permitiendo que los particulares
propongan nuevas concesiones, la posibilidad de intro-
ducir indicadores de calidad en las concesiones, de
modo que se incentive al concesionario a dar un nivel
de servicio lo mejor posible a usuario; y laintroduc-
cion de la cldusula del progreso consistente en la obli-
gacion del concesionario de mantener la obrapublicade
conformidad y seguin el progreso de la ciencia, de acuer-
do con la normativa técnica que resulte de aplicacion.

Concluyo, sefiorias. El nuevo anteproyecto de ley
reguladora de la concesion de obras publicas sera,
cuando sus sefiorias |0 aprueben tras | os correspondien-
tes trabajos y debates parlamentarios, enriquecido pre-
cisamente con € trabgjo de esta casa, € mas avanzado
y moderno del mundo. Sera ademas una herramienta
eficaz para que Espafia pueda dotarse de las infraes-
tructuras que nos permitan alcanzar la convergencia
real con los paises mas desarrollados de nuestro entor-
no. Lanuevaley vaagenerar una serie de efectos posi-
tivos en el sistema de provisién de infraestructuras y
sobre el sistema econdmico a través fundamental mente
delaintroduccion de criterios de mercado y de laincor-
poracién de la capacidad gerencial de empresas priva-
das en la construccién y explotacién de las obras publi-
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cas. Por otro lado, €l desarrollo de las concesiones de
obras publicas en Espafia, propiciado por el nuevo
marco y por € caudal inversor, va a permitir a nuestras
eMmpresas concesionarias gue ya estan entre las prime-
ras del mundo a acumular experienciay consolidar esta
posicion, aprovechando las nuevas oportunidades que
estan surgiendo y que van a surgir en muchos sitios,
simplemente a titulo de ejemplo, en Latinoamérica o
en los paises de la Europadel Este con lafuturaamplia-
cion de la Union Europea. Permitanme sefioria termi-
nar diciendo que, en suma, esta ley cuando se apruebe,
serd una prueba mas de la confianza que | os espafioles
tenemos en Nosotros Mismos 'y en nuestra economia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Segura en nombre del Grupo Socialista que es el peti-
cionario de la comparecencia.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior subsecreta-
rio, unavez mas bienvenido a esta Comision, en la que
ademas en fechas préximas tendré que comparecer
también con motivo del andlisis del anteproyecto de ley
de presupuestos generales del Estado.

El Grupo Parlamentario Socialista solicitd su compa:
recencia porque desde el punto de vista de la ortodoxia
de la Administracién pablica entendemos —y creemos
que razonablemente esto habra sido asi— que la elabo-
racion, la gestacion de este importante proyecto de ley
regulador de contratos de concesion de obras publicas
habra tenido en € seno de la Subsecretaria del Ministe-
rio de Fomento el nucleo intelectual impulsor de una
ley que va atener una proyeccion notable. De aqui que
nosotros solicitamos su comparecencia, como la del
secretario general técnico del Ministerio, y ambas las
hemos hecho desde |a perspectiva esencia mente técni-
Ca, por cuanto en esta ley, que tendrd una importante
proyeccién politica de gjecucion, la componente de ela-
boracién corresponde a la subsecretariay su proyeccion
y andlisisen el impacto de lagjecucion delas obrasvaa
corresponder ala Secretaria de Estado de Infraestructu-
ras. Desde esa Optica a nosotros nos ha parecido enten-
der que esta ley surge con laintencion de regular una
figura historica, la de la concesion, de sistematizar toda
una serie de mecanismos, que con terminologia como
método aleman, peaje en sombra, o cualquier otra se
ha ido popularizando y que ha sido incorporada al
ordenamiento juridico de las comunidades autonomas
y aplicada por las comunidades autonomas en la entra-
dade lainiciativa privada en la ejecucion y explota-
cion de obra publica'y también por el Estado espafiol
desde el afio 1996 hacia acd, es decir, desde que
gobierna el Partido Popular.

En la primera explicacién que el ministro de Fomen-
to dio ante la Comision de Infraestructuras el 15 de
junio del 2000 ya habl6 de la elaboracion de ese pro-
yecto de ley, que ademas figuraba en €l programa elec-
toral del Partido Popular obviamente. Han transcurrido

dos afiosy ya el proyecto de ley ha entrado en las Cor-
tes Generales, por eso es muy positivo que se produz-
can estas comparecencias. Desde esa perspectiva, a
NOsotros nos parece que paralaaplicacién de los conte-
nidos de esta ley habra que definir, primero, qué se
entiende por obra publica; segundo, qué significala
retribucién que se da al concesionario; y, en tercer
lugar, cudl es el riesgo que el concesionario asume en
la explotacion de la obra. En consecuencia, desde la
perspectiva global permitame que yo le vayaformulan-
do preguntas concretas porque el debate parlamentario
se producira en su momento en Comisién y en Pleno.
Son preguntas concretas a efectos de que usted nos
aclare dudas que tengamos al respecto. En primer lugar,
le rogamos que explicite de laformamés ampliay rigu-
rosa posible lafilosofia o los principios del manteni-
miento de equilibrio econdmico del contrato que prevé
el proyecto de ley. En segundo lugar, como usted bien
sabe, en los articulos 220.2, en el 224.3, en el 225, en
el 239, etcétera, en muchos articulos del proyecto de
ley seinsiste reiteradamente en el principio del riesgoy
ventura del concesionario. Vamos a ver qué quiere
decir, qué limitestiene, qué contenido; qué le haimpul-
sado al Gobierno aapoyarse en ese principio y qué pre-
tende decir con é en toda su extensién. En tercer lugar,
sefior subsecretario, usted bien sabe que si bien es cier-
to que anivel comunitario no se ha producido unaregu-
lacién —a no ser que este diputado esté desinformado
al respecto que podria ser—, que no hay directivas
comunitarias muy clarasy tajantes reguladoras de esta
figura concesionaria. Usted sabe que las directivas
comunitarias son de obligado cumplimiento en todos
los paises comunitarios. A nosotros nos parece que el
articulo 220 del proyecto de ley y otros articulos con-
cordantes no han recogido suficientemente el concepto
de contrato de concesién de obras publicas que estable-
ce la Directiva 93/37 del Consejo. Podemos estar equi-
vocados y usted podré contraargumentarlo, y casi pre-
ferimos que seaasi. Es decir, ¢esta realmente traspuesta
a nuestro ordenamiento politico la filosofia que contie-
ne esa directiva? En cuarto lugar —lo estoy diciendo
lentamente, quizé deberia haberlo traido redactado,
para que pueda el sefior subsecretario tomar nota—,
¢qué objetivo ha pretendido el Gobierno con la regula-
cién de laemision detitulos y de la hipoteca de la con-
cesion? En quinto lugar, sefior subsecretario, vamos a
hablar mucho sin duda alguna en un futuro, y |os exper-
tos que han comparecido con anterioridad a usted tam-
bién han insistido en la clausula de progreso. ¢Real-
mente qué entiende el Gobierno por clausula de
progreso? En sexto lugar, en algunos articul os, sefior
subsecretario, por ejemplo en el 220, en la disposicién
final primera, parece ser que se estd aludiendo alacla
sificacion del articulo 1 de la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas con una utilizacion exhaus-
tiva de lamisma. ¢Nos puede dar una explicacion de
los contenidos de ese articulo 220? En séptimo lugar,
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sefior subsecretario, hace meses este grupo parlamenta-
rio tuvo la oportunidad de leer la contestacion oficial
gue la Federacién Espafiola de Municipios y Provin-
ciasledio a Gobierno sobre la peticion de informes
gue €l Gobierno, asu vez, le hizo ala Federacion Espa
fiola de Municipiosy Provincias en fase de consultas
con el anteproyecto que existié en aguel momento.
¢Usted cree que la demanda o las observaciones que la
Federacién Espafiola de Municipio y Provincias hizo
Ilegar al Gobierno quedan recogidas en el anteproyecto
deley?

Le formulo otra pregunta posterior equivalente a
ésta. Las comunidades autbnomas, por decirlo clara-
mente, de otra opcion politica distinta de ladel Gobier-
no actual del Partido Popular también han emitido
informes. Me parece recordar que la Generalitat de
Cataluifia—Ia verdad gue no recuerdo—, una diputa-
cién foral vasca, quiza el Gobierno vasco, yo no he
tenido acceso a conocimientos de... Quiza el sefior
Otxoa podra indicarnos. En suma, ¢usted cree que las
disposiciones adicionales que hacen referencia alos
ambitos competenciales, dado el carécter troncal de
estaley —yo le agradeceriamucho al sefior subsecreta
rio que la considerase ya como pregunta Ultima porgue
s no, nos extenderiamos demasiado—; entiende usted
gue las peticiones o las demandas, las preocupaciones
manifestadas por la comunidades autbnomas quedan
resueltas en el contenido del articulado y de las dispo-
siciones adicionales del proyecto de ley? Hablenos
también de este carécter global de ley troncal. Fijese
gue le diria: extiéndase en ese tema que va a ser nota-
blemente relevante desde el punto de vista politico; si
usted se extiende, sin duda alguna va a favorecer
mucho el debate parlamentario posterior para que la
ley salga, dado que tienen mayoria absoluta. El grupo
parlamentario que sostiene a Gobierno tiene suficiente
ndmero de votos en las dos Camaras para convertir este
proyecto de ley en unaley que entrard en vigor, y dese-
amos todos los grupos parlamentarios con distintas
opciones politicas que esa ley pueda ser perdurable en
el tiempo. Ese seria nuestro deseo.

Permitame, sefior presidente una pregunta mas, aun-
gue dije que erala dltima. Sefior subsecretario, son
muchas las preguntas, quizas le formularemos alguna
de ellas a los restantes comparecientes, pero somos
conscientes de la trascendencia de esta ley. Su proyec-
cion atodas las infragstructuras portuarias, aeroportua-
riasy ferroviarias van amarcar un hito sin duda alguna
en lafinanciacion y gestién posterior. Nos preocupa
extraordinariamente la extension de estaley aunacom-
ponente nueva en el régimen concesional que es la de
la exclusiva explotacién, mantenimiento de infraestruc-
turas ya g ecutadas por la Administracién general del
Estado o por otras administraciones y que puedan ser
dadas en régimen concesional a sectores privados para
Su mantenimiento, con el consiguiente impacto que se
puede producir en |la estructura de la vida ciudadana.

Sefior subsecretario —ahora si que de verdad es la
Ultima— se modifican varias leyes: la Ley de costas, la
Ley de autopistas. Ahora permitame la terminologia
coloquial. Le podria leer muchas consideraciones pero
lo rehuyo; esto tiene, como diria el ciudadano normal y
corriente, mucha tela. ¢Usted cree que tras aquella
excelente Ley de costas del afio 1988, desde nuestro
punto de vista, que permitio la preservacion de las cos-
tas espafiolas, ahora no se deteriora el dominio publico,
el control del dominio publico por parte de laAdminis-
tracién y no lo pone en manos de posibles actuaciones,
0 bien de administraciones en otros ambitos, o bien de
privados que podrian especular gravemente con un bien
absolutamente esencial que recogio laley? Luego, ¢en
qué impacta—y estarecogida en las disposiciones adi-
cionales— en |los contenidos de esas leyes?

El sefior PRESIDENTE: Correspondia el turno
ahora a lzquierda Unida, pero como no se encuentra
presente, pasamos al sefior Otxoa. (Quiere intervenir
en nombre del PNV ? (Pausa.)

Sefior Otxoa, tiene la palabra en nombre del PNV.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Bienveni-
do, sefior Menéndez, el maximo representante de la
Administracion en estas comparecencias. No voy a
hacer una pormenorizacién de preguntas, entre otras
cosas porgue no tenemos tiempo suficiente para entrar
en ese campo. Yo solamente queria sefialar 1o que a
nuestro juicio supone esta ley. Esta ley es una ley
importante, muy importante, trascendente en su conte-
nido y en el tiempo. Es unaley que debe arbitrarse a
largo plazo, puesto que va aregular las concesiones en
un plazo de tiempo més o menos bastante amplio, y
tiene que tener un consenso también amplio; no puede
estar sometida a avatares de cambios politicos que pre-
visiblemente se van a dar durante esas concesiones.

En términos general es nosotros estamos de acuerdo,
como creo que todos |os grupos, en que se dé entrada, a
laapertura alos mercados financieros parala g ecucion
de obra publica, que nos parece bien. Por gjemplo,
sobre |os desequilibrios econdmicos de la concesion en
ambas direcciones entendemos bien lo que se introduce
COMO un riesgo concesional, asi como la orientacion
gue se hace de la obra publica més hacia la actividad
gue hacia el resultado fisico de esa obra. Son aspectos
positivos que nosotros vemos en la ley, pero también
Vemos aspectos negativos o preocupantes. El primero
€es gue nos parece unaley, para ser unaley basica, exce-
sivamente reglamentista. Incide en &mbitos que debe-
rian dejarse a los reglamentos, no ir en el contenido
béasico de laley, o que provoca gque se transforme en
una ley, segun las disposiciones adicionales que lleva,
invasora de competencias en el &mbito autonémico y
también con choque competencial municipal. Esa pre-
valencia sobre otros instrumentos de planificacion y
ordenacion territorial, prevalencia de todas las obras
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sin limitacién practicamente, va a ser muy peligrosay
un elemento de discusion constante en la aplicacion de
laley alas obras publicas porque, por otra parte, no
encontramos una definicién exacta de obra publica. Es
muy genérica y deberia puntualizarse a qué obras
publicas se refiere, porque no solamente estamos
hablando de infraestructuras de transportes, sino que
también hay otras muchas obras publicas internaciona
les, como la construccién de edificios del servicio
publico. No vemos una limitacién o una delimitacién
clara en este aspecto.

Tampoco entendemos muy bien cémo se vaa aplicar
la cldusula de progreso. Anteriormente he hecho algu-
na pregunta a algun interviniente y no me ha sido con-
testada. Quiza usted esté mucho mas capacitado, obvia-
mente, para contestarme. ¢Como se prevén los plazos
de explotacion? Si esas clausulas de progreso van alle-
var anejas unas ampliaciones de plazos de explotacién,
¢cémo se van aregular? Yo quiero transmitirle nuestra
preocupacion como grupo de esa posible invasion com-
petencial y ese probable campo de lucha que se puede
plantear entre municipios y Administracion central,
aparte de lo centralista que desde nuestro punto vista
autonémico y competencial vemos esta ley, ya que
invade competencias y, sobre todo, no permite, no
prevé gue haya obra publica de competencia no estatal .
Esto es, puede haber perfectamente una autopista auto-
nomicay esto no lo encontramos demasiado definido.
Nos gustaria discutir y obviamente llegar a acuerdos,
sobre todo en estos puntos de la discusion de disposi-
ciones adicionales; digo llegar a acuerdos por lo que he
dicho al principio. Entendemos la importancia de esta
ley, que necesita de un consenso, para que cree precisa-
mente una estabilidad en el futuro, porque eslo que
necesita tanto la Administracion como el posible toma-
dor de la concesion.

Nada més. Muchas gracias de nuevo por su presencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ortiz, en nombre
del Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Como es obvio, en
primer término, mi bienvenida al sefior subsecretario
en esta ocasioén, que no es la primera ni obviamente
serd la ultima, porque como ha recordado el sefior
Segura muy pronto comparecera de nuevo con ocasion
del debate de presupuestos. Con esta bienvenida ofrez-
co mi doble felicitacion, porque me consta que el sefior
subsecretario ha sido algo asi como el director del con-
junto de autores materiales del proyecto, y como tal mi
felicitacion, que obviamente comporta una valoracion
positiva de mi grupo del proyecto que estamos deba-
tiendo o que pronto llegara a esta Comision; y por su
exposicion inicial, aunque ciertamente, ya que ha sido
obligadamente sintética, yo me veo en la necesidad de
hacer un conjunto de preguntas, no pocas de las cuales
son coincidentes con las que ha formulado el portavoz

socialista, sefior Segura, y con referencia concreta del
sefior Otxoa.

El primer conjunto de preguntas se refieren al pro-
yecto como tal. En este marco la primera es —también
lo hatocado el sefior Segura— ¢en qué medida se ha
inspirado el proyecto en el derecho comunitario? Ahi
est4 la Directiva 93/37, aunque es claramente insufi-
ciente, pese a alguna modificacion ulterior. Como quie-
ra que e derecho comunitario es de aplicacion obliga-
da, en qué medida ha estado presente el derecho
comunitario en la elaboracion del proyecto. En esta
mismalinea, ¢cémo se ha elaborado €l proyecto?Yaha
hecho referencia el sefior subsecretario alos agentes
sociales, a los departamentos ministeriales que han
intervenido. En particular, me interesa hablar del dicta-
men del Consejo de Estado, al que he tenido acceso,
porque en alguna medida da respuesta a alguna inquie-
tud del sefior Otxoa, en particular alo que concierne a
tema competencial. Ya sabemos que el Consejo de
Estado no es el Tribunal Constitucional, pero eslo bas-
tante importante como érgano de asesoramiento de la
Administracion para que el sefior subsecretario nos
aclare en qué medida el dictamen del Consgjo del Esta-
do ha sido tenido presente ala hora de elaborar el pro-
yectoy, en particular, alahorade las disposiciones adi-
cionalesy de los temas que puedan crear problematica
de caréacter competencial .

Yendo al plano de los principios —también hainsis-
tido el sefior Segura— ¢cudl es el alcance, cual es el
contenido del principio de mantenimiento econémico
del contrato, tal y como esté previsto en el proyecto?
En particular, ¢por qué se insiste tanto en el principio
de riesgo y ventura del concesionario, que, por otra
parte, vainherente al contrato de concesién en su €la-
boracién anterior y en la normativa existente hasta
ahora? Entiendo, que haresultado insuficiente como
regulacion aplicable hasta ahoray que es uno de los
determinantes de la modificacion mucho més troncal,
mucho mas global, mucho mas sistemética, que e pro-
yecto comporta. En términos ya més concretos, la pre-
gunta que hariaes. ¢cudl es el alcance exacto, si es que
se puede utilizar este adjetivo, de la clausula de progre-
so gue ha estado presente en las intervenciones de los
anteriores comparecientes, por cierto, con planteamien-
tos menos politicos que, como es légico, el de lainter-
vencion del sefior subsecretario. Por tanto, es mucho
mas ilustrativa para este tramite de comparecencias,
cuyo sentido no es otro que permitir alos grupos for-
malizar las enmiendas que modifiquen y mejoren el
proyecto. Otra pregunta seria: ¢qué infraestructuras van
a ser las principales beneficiarias de la aplicacion de la
ley? Algunas son obvias, otras no tanto, y hay un cata-
logo de exclusiones, sobre el que seria bueno que el
sefior subsecretario hiciera algin comentario.

Preguntaré sobre un tema que ha preocupado siem-
pre a Grupo Parlamentario Socialista, aunque hoy lo
ha hecho menos explicito, pero supongo que no esta
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ausente de sus preocupaciones. ¢Esto puede significar
un avance en algo que es un fantasma que preocupa a
Grupo Parlamentario Socialista, que es la privatiza-
cién? ¢La aplicacion de esta nueva ley reguladora de
las concesiones administrativas puede significar un
paso mas, insisto, hacia ese fantasma de la privatiza-
cion que preocupa con frecuencia al Grupo Parlamen-
tario Socialista?

Finalmente, dos preguntas muy concretas. una, ¢por
gué se efectlia una reduccion de los plazos concesiona-
les? Antes eran mas largos y ahora se sitGian en cuaren-
tay veinte segun sea solo de explotacion o de construc-
cion y explotacién, con laposibilidad de prorroga hasta
sesenta afnos, por un lado, y hasta veinticinco por otro.
Una dltima pregunta—espero que sea la tltima, como
anuncia el sefior Segura, siempre va a ser la Ultimg;
espero gue sea la Ultima, de verdad, y no la pendlti-
ma—: ¢por qué no se han previsto beneficios fiscales
en estaley?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE FOMENTO
(Menéndez Menéndez): Sefiorias, o primero gue me
gustaria decir es que &l hecho mismo de que los grupos
gue han intervenido pongan de manifiesto laimportan-
ciadelaley y que se celebren estas comparecencias
parainformar ala Cdmara antes de que empiecen los
trabajos paralas enmiendas a juicio del Ministerio es
muy positivo. Me gustaria también responder indirec-
tamente, aunque me da algo de rubor, al portavoz del
Grupo Popular y del Grupo Socialista que evidente-
mente |la subsecretaria, en ortodoxia administrativa, es
la responsabl e técnicamente de la tramitacion del pro-
yecto. Como han surgido algunos temas de procedi-
miento, aprovecho para centrar aqui todas esas cuestio-
nesy responder atodos los grupos. Efectivamente, es
lasubsecretariala que ha elaborado basicamente el pro-
yectoinicia yahace dos afios, porque cuando € minis-
tro comparecio aqui en julio dijo que se estaba traba-
jando ya y se tenia précticamente un texto. En los
procesos de elaboracion de las leyes se discute por los
especidistas en la calidad legidativa; se discute, por o
tanto, sobre dos tipos de trabaj os que a veces se oscure-
cen 'y gue tienen una importancia politica fundamental,
y hay que destacarlo siempre que hay oportunidad por
unarazon de justicia. El primero que se oscurece es €l
de los funcionarios publicos y el delos juristas de la
Administracion que se ocupan de la elaboracion de
estos textos. En este caso hubo un grupo de ellos muy
significativo en la Secretaria General Técnica, y apro-
vecho la ocasiOn que se me brinda, para agradecerles el
espléndido trabajo que han hecho con un texto inicial
gue luego, légicamente, ha sufrido las variaciones
necesarias. Y el segundo, el de esta casa, porque este
debate no tiene otro sentido més que el Parlamento

pueda luego, en € trabajo de las enmiendas, perfeccio-
nar el texto en los términos en que estime oportuno.

Por otra parte, como digo, han transcurrido casi dos
anos desde que el ministerio elaboro el primer texto y
ha habido una intervencién muy amplia de muchos
Organos. Me gustaria destacar esa participacion global,
gue manifiesta ya una voluntad de permanencia justa-
mente en el texto de laley frente a algunas vicisitudes
historicas, y que exigiria el intento de que haya el
mayor acuerdo posible de todos |os grupos parlamenta
rios, sin renunciar cada uno naturalmente alo que legi-
timamente representa.

Una breve referencia nada més, sefiorias, que me
parece ineludible desde el punto de vista histérico. En
e siglo X1X, en lamitad del siglo XX, cuando Espafia
empieza a convertirse en una sociedad modernay a
tener ferrocarrilesy atener infraestructuras mas moder-
nas, aparece este funcionamiento de la concesion, por-
gue No somos tampoco una cosa extrafia en e mundo,
aungue nosotros tenemos un desarrollo muy sustancial,
y provoca en ese primer momento la posibilidad —este
esguema, con los matices que se quieran introducir—,
de ese primer impulso de desarrollo. Lo que importa es
gue permanezca estable |o mas posible en el tiempo y,
sobre todo —luego enlazaré con ello— que el principio
de riesgo y ventura funcione. Por eso he hablado de
reformaestructural sustancial, porque después del siglo
XIX, cuando €l riesgo y ventura para algunos concesio-
narios no era el adecuado, acudio otravez el Estado a
resolver el problema mediante |os procesos de naciona-
lizacion. Lo han hecho toda clase de gobiernos desde el
punto de vista ideolégico, sefiorias. Esto es lo que
deberiamos evitar entre todos con esta reforma estruc-
tural: que la sociedad espafiola, que tiene capacidad y
creatividad para poder impulsar esta actividad econé-
micaen laparte que le corresponde porgue no se renun-
cia, sino todo lo contrario, a la participacion de las
Administraciones publicas, pueda hacerlo de una
manera estable, y que cuando se produce, en relacién
con el riesgo y ventura, alguna mala gestion del parti-
cular sealégicamente quien haarriesgado el que pague
el precio de la gestion y no los presupuestos de las
administraciones publicas.

En esta mismalinea me gustaria decir sobre € dicta-
men del Consejo de Estado (que es un dictamen impor-
tante, en este caso no obligatorio, aunque el Gobierno
decidio pedirlo porque siempre enriquece) que se han
recogido —con esto contesto— en el procedimiento
todos | os dictamenes, méas o0 menos, las propuestas que
han ido enriqueciendo la ley. El dictamen del Consejo
de Estado claramente es positivo pero como incide,
como ha puesto de manifiesto del sefior Ortiz, en un
aspecto gque preocupa a Partido Nacionalista Vasco me
gustaria darles algunainformacion en ese sentido, apar-
te de agradecer al sefior Otxoa la coherencia que carac-
teriza siempre a su grupo parlamentario, porque cierta-
mente la posicion del Gobierno vasco, que si informoé
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este proyecto, iba en esa misma direccion. Me parece
un proyecto bueno técnicamente —Il o dice expresamen-
te en el informe que envid,en lalinea que lo ha expre-
sado— y manifiesta nada més alguna duda en relacion
con ese caracter troncal o con ese caracter basico.
Sefioria, en absoluto hay ningunaintencién de alterar
aqui ningun esquema competencia. Es mas, las dispo-
siciones adicionales tal y como estan y el concepto
basico que determinalaley es, aunque puede haber
alguna diferencia de criterio, literalmente &l delajuris-
prudencia del Tribunal Constitucional; no obstante |o
cual, paraddjicamente —el sefior Ortiz sin quererlo me
pone el balén en juego—, €l Gobierno impuso también
en laredaccién inicia un concepto, en lo que serefiere
al concepto basico, incluso més reducido, y es &l Con-
sejo del Estado el que lo obliga a hacer una redaccién
mas ampliadé concepto basico. ¢Qué es lo que se per-
sigue, en definitiva, con el caracter troncal y con €l
caracter béasico, més alla de alterar ningin esquema
competencial ? Porque esta ley va a servir no solo para
laAdministracion del Estado.

Yo he hablado en mi intervencion con todaintencion
de las administraciones publicas, porque va a servir
paralas comunidades autbnomas y paralas corporacio-
nes locales. El problemaes el mismo, mutatis mutandi,
en todas; quizés en las corporaciones locales por razo-
nes historicas habia una regulacion mas precisa en
algunos aspectos. Lo que pretende es justamente tener
una norma gue regule con carécter general y ordenado
todo el proceso de financiacion y construccion de obras
publicas de una manera moderna, abierta al futuroy
gue sea un instrumento, como he dicho en mi primera
intervencién, a servicio de todas las administraciones
publicas. Si contemplamos la historia de los ultimos
cien o ciento cincuenta afos en Esparia de esta materia,
observaremos que esto ha sido imposible. Por eso he
dicho sin muchos matices que esta ley es historica.
Siempre ha sido sectorialmente como se ha ido desa-
rrollando la normativa al impulso de intereses, todos
legitimos, pero seguramente en algunos casos no coin-
cidentes con €l interés general. El enfoque ahora es que
tengamos una norma de referencia que luego cada
administracion pueda desarrollar en el &mbito de sus
competencias, por un lado; que pueda aplicar como
estime oportuno, por otro; que esté abierta a todas las
posibilidades que este &mbito requiere; y que ademas
seatroncal en el sentido de abrirse atodaclase deinfra-
estructuras aunque, como ha dicho el sefior Otxoa, téc-
nicamente en e debate se puede perfeccionar la redac-
cion. Nosotros creemos que estd bastante bien
precisada, y como ponia de manifiesto el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, distinguimos algunas
exclusiones, por ejemplo, las infraestructuras que
podiamos considerar de telecomunicaciones o de otro
tipo que no estan ahi precisamente porgue no son con-
ceptualmente obra publica en el sentido clésico, porque
en ese caso |0 que se concede es un derecho de paso y

como mucho hay una limitacién al dominio ala hora
de colocar postes, antenas, etcétera. De todas maneras,
sin entrar ahora en méas detalles, alo largo del debate
estoy seguro de que los grupos podran enriquecer €l
concepto.

Dicho esto, me gustaria sintetizar |a respuesta a las
grandeslineas, que eslo que haresultado, en definitiva,
de las intervenciones sobre este proyecto. En primer
lugar, hablaré del equilibrio econémico-financiero. No
me parece razonable hacer literaturay precisamente lo
gue no quiere lanuevaley es que se hagaliteratura con
el concepto econdmico de equilibrio econdémico-finan-
ciero. El contrato de concesion es en términos técnicos
un contrato de tracto sucesivo, como decimos los juris-
tas, de larga duracion por definicion, alo largo del cual
se pueden producir muchas eventualidades. La clave
para la competitividad de nuestras empresas y parala
competitividad, si vale laexpresion, de las cargas sobre
los presupuestos publicos esta justamente en el
momento en que se adjudica el contrato, lo que no varia
en la nueva ley porgue es el sistema clasico de concur-
S0, etcétera, de acuerdo con la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Ahi es donde las empresas
tienen que comprometerse con toda claridad a un equi-
librio econémico-financiero de la concesion, a una pro-
yeccion, por o tanto, de qué estimacién considera
necesaria para recuperar una regulacion razonable; ahi
es donde la clausula de progreso puede tener incidencia
CON Compromisos mayores o menores, de mayor cali-
dad de los propios concesionarios; ahi es donde los
indicadores de calidad tienen que suponer compromi-
s0s asumidos por las empresas, de manera que desde €l
primer momento todos sepamos (y esa es lacertezaque
buscalaley) a qué atenernos, y que el regulador (en
este caso, ami condicion de subsecretario, conceptual -
mente digamos, se une mi posicion en el ministerio jus-
tamente como regulador; yo no hago infraestructuras,
pero soy el delegado del Gobierno en las concesiona-
rias de autopistas) pueda tener un control efectivo alo
largo del desarrollo de la concesién de que ese equili-
brio se mantiene de una manera bidireccional, sin pre-
juicios y sin demagogias. A mi me parece que €s razo-
nable gque las empresas quieran ganar dinero, eslo que
deben de hacer: ganar dinero y crear empleo; pero tam-
bién me parece razonable que si cambian las circuns-
tancias alo largo de la prayeccion de los afios del con-
trato, por ejemplo, con incrementos de tréfico o con
otros elementos que superen con claridad las previsio-
nes que estaban sobre la mesa, las administraciones
publicas puedan operar para repercutirlo en beneficio
de los usuarios en los precios, en incrementos de cali-
dad, en lo que se considere oportuno. Esa es, en defini-
tiva, lafilosofia del mantenimiento del equilibrio eco-
némico-financiero y del riesgo y ventura. Ademas
—contesto a otra de | as cuestiones que se han plantea-
do—, no sdlo en relacion con el riesgo y ventura hay
gue plantear o que ha sido la historia de las concesio-
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nes en Espanay lanecesidad de que un sector empresa-
rial competitivo participe y asuma los riesgos que tiene
gue asumir, sino que esta norma se ha hecho en muy
buenamedida a amparo del derecho comunitario. Bien
es cierto que, como he dicho, Espafia es pionera en ese
sentido claramente; vamos por delante. Préacticamente
en el derecho comunitario hasta esta directiva del afo
1993 ni se consideraba este tipo de contrato, y laregu-
lacion del afio 1993 es insuficiente. No es que esta ley
trasponga la directiva, porque estaba ya traspuesta a
través de la L ey de contratos en esos articulos minimos
gue existian, o se consideraba traspuesta. Si era consi-
derado € derecho comunitario, como es |6gico, en esta
materia, y muy especialmente esa comunicacion de la
Comisién ala gue he hecho referencia que perfilajus-
tamente lo que es concesion. En definitiva, lo que dice
laComisién es que si de lo que estamos hablando es de
la participacién del sector privado en la construccién
de obras publicas con un riesgo y una retribucion por
ese riesgo, este tiene que existir. Lo que dice la Comi-
sién es que no caben mecanismos de participacion que
no tengan riesgo porgque entonces estariamos ante
financiaciones presupuestarias directas 0 mecanismos
gue no estan en el esquema concesional. Por |o tanto,
claro que ha influido el derecho comunitario, sin duda
alguna, en esta materia. Lo mismo que, como apunté
antes, laidea general de que cada vez mas laintermo-
dalidad es un elemento fundamental, sobre todo en las
infraestructuras de transporte, y que esa consideracién
global es necesaria.

En cuanto al objetivo que haya podido tener el
Gobierno en laregulacion de la emisién de titulos e
hipotecas, hay un objetivo general y una precision, si
quieren, més técnica. El objetivo general es evidente:
estaley pretende una regulacion adecuada al tiempo en
gue vivimos, pero ademas pretende ser flexible, por 1o
tanto, incorpora toda posibilidad de financiacion que
sea Util a servicio del objetivo de que se trata, que es
construir infraestructuras. Asi, se regulan mucho mejor
la emision de titulos, latitulizacion. Ha participado,
como he dicho, en los trabajos previos también la
Comision Nacional del Mercado de Valores en estos
aspectos, sobre todo en la hipoteca de la concesién. No
€s que sea una novedad, es que era un disparate su regu-
lacion en nuestro derecho; no quiero aburrir a SS.SS,
pero habia dos o tres referencias en €l Cadigo Civil en
las que se hablaba de la hipoteca de concesion, sin
saber muy bien al final de qué estdbamos hablando, si
de tener una regulacion registral adecuada que no esta-
ba funcionando para nada. Con laintervencion impor-
tante del Ministerio de Justiciay de la Direccion Gene-
ral de los registros |o que se hace es una regulacion de
la hipoteca que permite, en definitiva, movilizar los
capitales; permite que quien esta participando en una
concesion para construir una determinada obra publica,
mientras hace eso y |o hace bien, ademéas pueda movili-
zar eventualmente ese dinero a los efectos que sean, en

términos empresarialesy de prestacion delaobra, atra-
vés del sistema de hipoteca, eso si, con los controles
adecuados sobre el funcionamiento de la hipotecay
sobre las facultades que el acreedor hipotecario pueda
tener sobre la concesion siempre por parte de laAdmi-
nistracién gue controla su concesion.

En cuanto ala pregunta puntual de las clausulas del
articulo 220y de lasreferenciasa articulo 1, no es mas
—se puede discutir si técnicamente es feliz 0 no— que
laincardinacién de laley, como por otra parte también
pedia el Consgjo de Estado, en la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, quetiene en € articulo 1
su determinacién del tipo de contratos que existen y su
categorizacion, y lo que se hace es conectar €l uno con
el otro. Hemos de tener en cuenta que en términos téc-
nicos lo que estamos haciendo es convirtiendo, por fin,
€l contrato de concesion de obras publicas en un con-
trato tipico. Estan incorporadas muchas —alo mejor
no todas, ni con toda laintensidad que todos quisie-
ran— de las previsiones que el dictamen de la Federa-
cion de Municipiosy Provinciasy de las comunidades
auténomas han emitido —no todas o han hecho, pero
si Catalufia, Murcia, Navarra singularmente, el Pais
Vasco—; estan incorporados con mayor 0 menor éxito
mas alla de ese pequefio debate que no tiene sustancia
y que planteaba el sefior Otxoa. No hay ninguna altera-
cién, ninguna, del régimen competencial que existe en
este momento de acuerdo con la Constitucion, con la
legislacion aplicable y con lajurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional; estan incorporadas. Me gustaria
introducir unaidea en ese sentido comin, gue va mas
alla de la puraregulacion que, como digo, no ateralas
competencias, pero que estoy seguro de que comparti-
mos todas las administraciones que tenemos que hacer
infraestructuras.

Como hadicho muy bien el sefior Otxoa, nada impi-
de, a revés, estaley lo va afacilitar, que una comuni-
dad autdbnoma o un municipio haga en el @mbito de sus
competencias las infraestructuras que considere opor-
tunas con los mismos esguemas que pueda hacerlas €l
Estado, pero las grandes redes de infraestructuras (que
son, como he dicho, elemento fundamental de verte-
bracién territorial y social de Espafiay de comunica-
cién con Europa, porque la vertebracion se puede
extender al nivel europeo, que es a mi juicio hoy, si
tenemos unavision global de las cosas, el importante)
se ven entorpecidas sisteméticamente por un exceso a
veces de competencias administrativas utilizadas yo no
digo que de forma ilegitima, pero que distorsionan el
proceso. En laintervencién del ministro en estalegisla-
tura, la primera donde anuncio la ley, ponia de mani-
fiesto que uno de los abjetivos, en el que hemos estado
trabajando también, es reducir € tiempo para hacer una
infraestructura. Sefiorias, el ministro Alvarez Cascos
ha puesto de manifiesto en diferentes comparecencias
gue en el Ministerio de Fomento (y seguro que en el
resto de las administraciones, si cogemos el mismo
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esquema, el resultado seria el mismo) se tarda diez
afnos desde que alguien decide que se puede hacer una
infraestructura hasta que se hace. Estamos seguros de
gue en esos diez afios, como los dos que hemos tardado
en llegar hasta el Parlamento con esta ley, hay muchos
pasos imprescindibles, desde €l punto de vista demo-
créatico, desde el punto de vista de laaudiencia alos
intereses sociales, etcétera. Hay otros que alo mejor no
lo son tanto y que deberian agilizarse. Por otra parte, €l
mecanismo que esta en ladisposicién adicional no sdlo
es purajurisprudenciadel Tribunal Constitucional en €l
sentido estricto, sino que ademas es clésico en nuestra
legislacion, por iemplo en laLey del Suelo, por poner
el otro ejemplo territorial, desde siempre existia la
posibilidad del Estado, segun el viejo articulo 211, de
imponer un determinado criterio, pero no por centralis-
mo, sino porque al final alguien tendra que decidir.
Cuando trazamos una infraestructura que pasa por cua-
tro comunidades autbnomas 'y que es necesaria paralas
cuatro y que va a ayudar a que progresen las cuatro,
mas alla del necesario acuerdo politico, que natural-
mente no estoy discutiendo como SS.SS. comprenden
perfectamente, deberiamos introducir ese factor. Esta-
mos en una economia global. He dicho en mi discurso
inicial que en definitiva se trata de ser competitivos en
esa economia global més alla de laidea que cada grupo
tenga en relacion con esa misma globalizacion, etcéte-
ra. Tenemos que considerar nuestra economia también
desde esa perspectiva. Les podria poner gemplos y
ustedes también ami, seguro, sefiorias de infraestructu-
ras de las que estamos hablando o de otro tipo de comu-
nicaciones que acumulan enormes retrasos producto de
laburocratizacion o incluso, si se quiere, de la politiza-
cion, en el buen sentido de la palabra, de algunas de
estas actuaciones. Conste, para gue no quede ninguna
duda, que naturalmente no sélo por mi condicion de
politico, sino por convencimiento personal y democra-
tico, me parece que la politica es una actividad enorme-
mente noble.

El sefior Segura me decia también que donde ibamos a
aplicar esta nueva legidlacion; atodo tipo de infraestruc-
turas. El concepto lo que quiere es abrirse; ferrocarriles,
puertos, etcétera; se quiere abrir. Cuando hay un compo-
nente nuevo en € sentido de aperturalo que no quiere la
ley —no sé si, como decia €l sefior Otxoa, es excesiva
mente reglamentista— es cerrar todos |os temas; tiene
gue ser flexible, tanto en los modos de financiacion, 1os
gue se puedan, como € tipo de obras que se puedan hacer
més ala de los limites que naturamente hay que poner y
gue se pueden discutir perfectamente.

En esamismalinea, el portavoz del Partido Socialis-
ta planteaba otra cosa que enlaza muy bien con las
intervenciones de todos los grupos. Estaley es cons-
ciente de que hay un pasado y hay un futuro y de que
estamos hablando de contratos de larga duracion, que
tienen una enorme trascendencia social por lo que
representan las infraestructuras; por o tanto, no preten-

de ser una ley analista. No estamos descubriendo la
pélvora. La posibilidad de que haya iniciativa privada
en las obras publicas no estd silo en estaley. En Espafia
yala ha habido, en 1870, alrededor de la Ley de obras
publicasy luego desapareci6. Estamos como el Guadia-
na. Es verdad que nosotros creemos en la sociedad civil
y somos un Gobierno liberal, por lo tanto, creemos
—como he dicho en mi intervencion inicial— que ahi
hay un camino a seguir, pero no queremos borrar todo
el pasado. Desde ese punto de vista hay dos conceptos
gue se mezclan en laintervencion del sefior Seguray
en ladel portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
gue son €l de laprivatizacion o el de la pérdida de con-
trol en relacién con el dominio publico y el deterioro
de lalegislacion de costas. Yo no voy a discutir laLey
de costas del afio 1988, que sin duda ha tenido efectos
positivos, si bien permitanme que en algunos aspectos
no esté tan de acuerdo por razones técnicas y politicas
sobre su contenido, pero incluso asi, desde la discre-
pancia, antes de estar haciendo una ley cada cuarto de
hora, es mejor ser coherentes. En absol uto, |os peque-
fios retoques que hay en estaley, en laLey de costas o
en otras, altera para nada la legislacion anterior. ¢Por
gué? Porgue, como he dicho, de lo que se trata es de
unaley troncal. Necesariamente algunos aspectos, por
ejemplo las concesiones que habia en materia de cos-
tas, que estaban regul ados sectorialmente los ordena de
una manera global, |os toca solo a esos efectos de una
ordenacion global. Luego vendrd, si hiciéramos los
deberes ordenadamente, otra vez el desarrollo secto-
rial, que son la Ley de costas, |la de aguas, la de auto-
pistas, o la que sea. El trabajo que no se hizo durante
dos siglos es justamente el de la ordenacién global, que
es |o que hace fundamentalmente estaley a servicio de
esa reforma estructural gue el Gobierno quiere poner
en marcha. Por |o tanto, no hay en ese sentido ningln
peligro. Nada tiene que ver esta ley con la privatiza-
cion, nada tiene que ver. Esta ley regula, como he
dicho, un instrumento que es el contrato de concesién
para gue se puedan construir obras publicas, infraes-
tructuras. Es més, en ese sentido més bien lo que hace,
como he dicho en mi intervencion inicial, es justamen-
telo contrario y basta con leer la parte que se refiere a
la posicién del regulador: incrementar |as potestades
administrativas para poder controlar aquello que tiene
gue controlar. En un proceso de apertura de mercados
de liberalizacion, que es en el que estamos, y en € que
el Gobierno cree naturalmente, hay un factor que no
hay que olvidar que es el de laregulacidn, y hay que
dotar ala Administracion de las potestades necesarias
para gue pueda hacer 1o que tiene que hacer. Si tene-
mos las potestades de un escenario econdmico o de una
concepcion politica distintay anterior 0 anticuada, si se
me permite la expresion, es imposible que podamos
hacer ese trabajo de regulacion. Por lo tanto, nadatiene
gue ver ningun proceso de privatizacion, que es un
debate distinto, que se puede tener pero que no tiene
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nada que ver con laley, y mucho menos, repito, una
falta de control sobre e dominio publico. Lo que hace
estaley esjustamente lo contrario, y eso es poco discu-
tible técnicamente. Refuerza, por 10 menos delimita,
precisa, deja claras |as potestades de la Administracion
y laposicién de cada uno en este juego de la construc-
cion de las obras publicas.

En cuanto alareduccién o no de los plazos de con-
cesion laley parte de unos plazos de veinte-cuarenta
afos por las posibilidades de alteraci6n dentro del equi-
librio econémico que se deriven de su propiamecanica,
gue son los que parecen razonables en funcién de la
situacion actual de los mercados y de la experiencia,
pero no hay ningin dogmatismo en eso. Eslo que pare-
ce razonable. Se puede pensar otra cosa pero, en fin,
esa es larazon de que estén fijados esos afios.

El portavoz del Grupo Popular me brinda otra oportu-
nidad que me permite contestar, aunque no esté presen-
te, si me lo permiten, al anterior compareciente, que
hacia alguna manifestacién que hay que matizar clara-
mente, y es el asunto de |os beneficiosfiscales. Sefiorias,
el Gobierno en esto ha sido muy claro desde el primer
momento y esta es otra de las cosas que es ventgjosa
en estaley. Si ustedes cogen lalegislacion histéricade
infraestructuray concesién de obras pablicas veran que
siempre al hilo de lalegislacion material de la regula-
cion de lafigura hay algin matiz fiscal, fruto, en defi-
nitiva, del juego de las necesidades puntual es de ese
momento o incluso, si ustedes me permiten la expre-
sion, de la presion de los lobbies. EI Gobierno no trata
aqui de hacer politica fiscal porque la politica fiscal
lahace, y muy bien por cierto, reduciendo el Ministerio
de Haciendalosimpuestos al mismo tiempo gque consi-
gue crecimiento de empleo. El Gobierno aqui trata de
regular la concesion, y por eso expresamente desde €l
primer momento no hay aqui ninguna norma fiscal,
entre otras cosas porque también la politica fiscal tiene
gue ser coherente, y para serlo tiene que hacerla quien
tiene que hacerla. Que a agunos de |os comparecientes
—me excuso por la descortesia en la medida en que no
esta ahora presente alguno de los que me han precedi-
do— le parezca que ademas habria que rebajar mas los
impuestos de lo que ya lo esta haciendo el Gobierno
del Partido Popular me parece estupendo, pero ya no
me parece tan estupendo que las empresas que dice que
van a participar ariesgo y ventura pretendan participar
sin pagar impuestos, mezclando las subvenciones con
los impuestos como he escuchado aqui. Simplemente
aprovecho la oportunidad para dejar eso absolutamente
claro, porque esa es una decision politica muy clara del
Gobierno. Esta ley regulalas concesiones como meca-
nismo de financiacion y la politica fiscal la hace, repi-
to, y muy bien ami juicio, el Ministerio de Hacienda.

Nada mas. Yo creo que he contestado a las cuestio-
nes que se planteaban. Lo Unico que deseo es que en su
tramitacién el proyecto de ley se enriquezcay tenga-
mos, en definitiva, un buen texto que nos permita

impulsar nuestra actividad econémica en este terreno y,
sobre todo, tener las infraestructuras que todos desea-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, suspendemos
por treinta segundos la Comisién para despedir al sefior
subsecretario y dar entrada al préximo compareciente.
(Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL TEC-
NICO DE FOMENTO (Sanz Gandasegui).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, cuando ustedes
guieran tomen asiento, porgue vamos a proceder area-
nudar la sesion.

Como decia, vamos a proceder a reanudar la sesion
no sin antes hacer una advertenciaa SS.SS., a los por-
tavoces. Como saben estaba prevista la comparecencia
—sefiorias, les ruego silencio porque es un tema sobre
el orden del dia que necesitan saber |os portavoces—
en Ultimo lugar del ilustrisimo sefior don Andrés Dofia-
te Megjia, a peticion del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida. Me comunica €l Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida que ha renunciado a esa compare-
cenciay que las preguntas o referencias que tenia que
hacer las va a acumular a ilustrisimo sefior secretario
general técnico del ministerio. Por lo tanto, sabrén que
con la comparecencia de don Francisco de Asis Sanz
Gandasegui, a quien le damos la bienvenida a la Comi-
sion, se acabarén las comparecencias de hoy.

Dicho esto, y reiterando la bienvenida al sefior secre-
tario general técnico de Fomento, le damos la palabra
también para que inicie la comparecencia.

El sefior SECRETARIO GENERAL TECNICO
DE FOMENTO (Sanz Gandasegui): Constituye para
mi un honor comparecer ante SS.SS. como secretario
general técnico del Ministerio de Fomento para presen-
tar los escritos juridicos del proyecto de ley de conce-
sién de obra publicay atender también las cuestiones
gue deseen plantear.

Este es un texto de elaboracion minuciosa, técnica-
mente muy complejo, realizado en el seno de la Admi-
nistracion, en el que se haintentado disefiar un proyec-
to atil para el fin que se persigue, esto es, la
colaboracién del sector privado en la construccion y
explotacion de obras pablicas, buscando un punto de
equilibrio que permita salvaguardar el interés publico
en lagecucion y explotacion de las obras publicas con
especial atencion alos derechos del usuarioy € respe-
to alaseguridad juridicay alos legitimos intereses de
los inversores, es decir, de quienes comprometen su
capital en este tipo de proyectos. (El sefior vicepresi-
dente, Torres Sahuquillo, ocupa la presidencia). Voy
a intentar sintetizar al menos, desde el punto de vista
juridico que me corresponde, 10s pilares mas importan-
tes sobre los que se asienta el proyecto. Como ustedes

18171



CONGRESO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002.—NUM. 566

saben, existe en nuestro derecho y en el derecho com-
parado un triple sistema para favorecer la participacion
privada en la gjecucion de las obras publicas. La mas
utilizada es la del contrato de obra publica mediante €l
cual el contratista, a cambio de un precio, construye
una obra que laAdministracion retribuye mediante cer-
tificaciones conforme se va gjecutando el contrato.
También desde el afio 1996 con el apoyo del articulo
147 delaLey 13/1996 se ha previsto ademas la posibi-
lidad de que la Administracién retribuya al contratista
cuando recibe la obra mediante el abono total del pre-
cio, asumiendo éste |os riesgos inherentes a su finan-
ciacion. Este proyecto confia en una formula muy tra-
dicional en nuestro derecho, regulada ya desde 1845, y
gue fue objeto de desarrollo con carécter general en la
Ley Genera de Obras Publicas de 1877; un texto que
constituye el antecedente de la filosofia que ahora con-
solida el nuevo proyecto de ley, y que no es otra que
dar la posibilidad alos particulares de que participen
en larealizacion de obras publicasy de atribuirse por la
utilizacién que hacen los ciudadanos de estas obras.

En €l contrato de concesion laAdministracion confia
al adjudicatario-concesionario la construccion y explo-
tacion de la obra, reconociéndole el derecho a percibir
unas tarifas de los usuarios. El modelo supone que €l
concesionario financia en primerainstancia las obras,
recuperando su inversion incrementada en un porcenta-
je como beneficio através del cobro de pegjes o talones
al usuario. Ahora bien, el tiempo transcurrido desde la
Ley General de Obras Publicas de 1877, las modifica-
ciones técnicas, financieras, €l desarrollo especialmen-
te sectorial en materia de concesiones, |as innovaciones
introducidas por la Unidn Europea obligan a una modi-
ficacion de esta normativa o, més bien, al estableci-
miento de una nueva normativa que contard con carac-
ter troncal, es decir, con vocacién de aplicacion
general, que regule esta importante figura contractual.
Ademas de este carécter contractual €l proyecto de ley
se constituye como un proyecto bésico desde € punto
de vista competencial; es decir, e Estado gerce agqui la
competencia prevista en el articulo 149.1.18 de la
Constitucion, la que se denomina legislacion basica
relativa a contratos y concesiones administrativas, con-
cretamente en este Ultimo extremo, y quizés por prime-
ravez.

Como sus sefiorias saben, esto quiere decir, que
aparte de la aplicacion integral de laley alaAdminis-
tracion general del Estado, |os preceptos que se sefidlan
en ladisposicion final primeratienen carécter basico, y
como tal establecen las reglas minimas aplicables a
todas |as administraciones publicas. El texto ha segui-
do los criterios de la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, especialmente la sentencia 141/1993, en lo que se
refiere a acotamiento de lo basico y consecuente reco-
nocimiento de un &mbito de desarrollo legislativo por
parte de las comunidades autonomas. Desde el punto
de vista sistematico, el texto se insertaen lalLey de

Contratos de las Administraciones Publicas. Para ello
se ha elevado ala categoria de contrato tipico este con-
trato, como reflgjael nuevo articulo 5 del proyecto, que
seincorpora alaLey de Contratos, incorporandose,
ademés, un nuevo titulo quinto, articulos 220 a 266. La
insercién en la Ley de Contratos se ha hecho, como
puede deducirse de lalecturadel articulo 7, respetando
la plena aplicacion en todo agquello que no seaincom-
patible con la regulacién especifica previstaen € titulo
quinto de la parte general contenida en €l libro primero
delalLey de Contratos, con |las remisiones necesarias a
contrato de obras para evitar reiteracionesinttiles. Este
sistema permite salvaguardar la indudable especifici-
dad de este contrato con lanecesaria armonia que exige
la existencia de unas reglas uniformes de contratacion
publica.

La especificidad aludida justifica también la extensa
regulacion que se incorpora alaLey de Contratos. Se
pretende facilitar 1a aplicacion de esta férmula contrac-
tual, tanto alaAdministracion, como alos licitadores y
concesionarios, mediante la regulacion de todas las
fases por las que atraviesa este contrato, de tal manera
gue en un solo texto se contengan todas | as previsiones
normativas.

Por |o que se refiere ala descripcion del contenido
del proyecto, son cuatro, como se afirma en la exposi-
cion de motivos, los el ementos o notas fundamental es
gue caracterizan la figura de la concesién. Notas que
constituyen el nucleo de la misma imprimiéndole
carécter y cuyo contenido y significado conviene preci-
sar para unamejor comprension de la norma. Estas son
las de obra publica, riesgo concesional, equilibrio eco-
némico en la concesién y diversificacion de la finan-
ciacion. Junto con ello, no puede omitirse laimportan-
cia que concede €l texto, tanto alas prerrogativas de la
Administracion, como ala seguridad juridica del con-
trato y alos derechos de los usuarios y ala propia obra
publica. Todos estos conceptos voy a intentar exami-
narlos a continuaci on.

En primer lugar, por 1o que se refiere al concepto de
obrapublica. El articulo 220 del proyecto define el con-
trato como aguel en cuya virtud la Administracion
publica o entidad de derecho publico concedente,otor-
ga aun concesionario, durante un plazo, la construc-
ciény laexplotacion, o solo la explotacion de las obras
relacionadas en el articulo 120 de la Ley de Contratos,
las que se refieren al contrato de obras, es decir, ala
construccion y reparacion de inmuebles, carreteras,
aeropuertos, puertos, ferrocarriles, realizacion de traba-
jos que modifiguen laforma o sustanciadel suelo, o en
general, de aquellas que, siendo susceptibles de explo-
tacion, sean necesarias para la prestacion se servicios
publicos de naturaleza econémica o para el desarrollo
de actividades o servicios econdémicos de interés gene-
ral, reconociendo al concesionario e derecho apercibir
una retribucién consistente en la explotacién de la pro-
pia obra, en dicho derecho acompafiado de percibir un
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precio o en cualquier modalidad establecida en este
titulo. Afade el apartado dos que la construccién y
explotacidn de las obras publicas objeto de concesion
se efectuara ariesgo y ventura del concesionario. Por
ello, el presupuesto para poder hablar de este contrato
€s gue exista una obra publica, entendida en e sentido
amplio como sinénimo de bien inmueble de interés
publico creado por la actuacién del contratista que rea-
lizael proyecto promovido y aprobado por laAdminis-
tracién, sin perjuicio de laadmisién de lainiciativa par-
ticular. La obra publica objeto de concesién debe ser
objeto instrumental para la ejecucion de actividades y
servicios varios de interés publico, incluido el que
pueda desprenderse de su propia naturaleza cuando se
destine a uso general o aprovechamiento. Ahora bien,
para que pueda haber contrato de concesién de obra
publica es preciso, ademas, que dicha obra pueda ser
susceptible de explotacién econdmica, pues solo en
este caso podréa retribuirse el particular los gastos deri-
vados de su construccion y explotacion.

El objeto de la concesion, segn el articulo 220, ade-
mas, puede ser la ejecucion y la explotacién o sdlo la
explotacion. El proyecto ha optado por esta ultima
opcion. Es cierto que existe en nuestradoctrinay juris-
prudencia una tendencia a calificar los contratos de
concesidn como contratos mixtos, en los que lavertien-
te de la explotacion de la obra publica se califica como
contrato de gestion de servicios publicos en régimen de
concesion. El proyecto no hace suyo este criterio. En
efecto, se considera que uno 'y otro contrato son marca-
damente distintos y precisan una regulacion diferencia-
da. En primer lugar, por su propio objeto. El contrato
de explotacion de una obra publica no implica en si
misma la prestacion directa de ninguin servicio publico.
El objeto del contrato esla utilizacion de lainfraestruc-
turapor el usuario, lo cual, de por si, no implica presta-
cion de servicio alguno. Por gjemplificar esta cuestion,
en una autopista de pegje el usuario no paga por ningun
servicio, sino por utilizar esavia publica. Sin embargo,
el autobus que circula por dicha via si que puede pres-
tar en régimen de concesion un servicio publico de
transporte. Las necesidades normativas de uno y otro
contrato son distintas y a ellas pretende atender € pro-
yecto.

La calificacion como contrato mixto ala que se ha
hecho mencién parece justificarse, precisamente, en €l
vacio normativo actual, 1o que hace necesario, alahora
de regular estos contratos en su fase de explotacion, el
remitirse, como actualmente realiza el articulo 130.2
delaLey de Contratos, a articulo 161 del mismo texto
relativo a contrato de gestion de servicio pablico.

En segundo lugar, se suele concretar (y asi lo hace la
comunicacion de la Comision ala que ha hecho repeti-
da referencia alo largo de esta mafiana, la de 21 de
abril de 2000), la diferenciaentre un contrato de conce-
sion de obra 'y de gestion de servicio publico en régi-
men de concesién en que en este Ultimo las obras son

secundarias en importancia respecto a los elementos
gue prestan directamente €l servicio. En el caso dela
concesion de obra publica, aunque su objeto se limite
s6lo a la explotacion de una obra ya construida, esta
explotacion de por si implicard larecepcion de obras
de reposicion, mantenimiento, etcétera. En este sentido,
uno de |os aspectos mas innovadores de esta norma, con-
cebida paratratar adecuadamente la envergaduray com-
plejidad de una parte de las modernas obras publicas,
consiste en que el contenido necesario de todo € contra-
to de concesién de obras, con independencia de que
incluya o no su construccion, supera con mucho su mera
explotacion y conservacion; de ahi, que €l articulo 221,
letras c) y d) del proyecto, dispongan que dicho contra-
to también ha de comprender |a adecuacion, reforma,
modernizacion, actuaciones de reposicion y larepara-
cion, eincluso el articulo 244.4, reiteradamente men-
cionado alo largo de esta mafiana, somete todos los
contratos de concesién de obras publicas ala denomi-
nada clausula de progreso, que obliga a concesionario
a mantener la obra de conformidad con lo que en cada
momento, y seglin €l progreso de la ciencia, disponga
la normativa técnica, medioambiental y de seguridad
de los usuarios que resulte de aplicacion. Por todo ello,
se ha optado por considerar |os contratos que tienen por
objeto la explotacion de obras ya construidas como ver-
daderos contratos de concesion de obras.

El segundo elemento en & que se quiere insistir es el
importante significado del riesgo concesional. El prin-
cipio deriesgo y ventura es un principio comun, tanto
en la contratacion privada, como en la administrativa.
En esta Ultima, baste citar el articulo 98 de laLey de
Contratos que proclama abiertamente, y con caracter
general, que la ejecucion del contrato se realizard a
riesgo y venturadel contratista, sin perjuicio delo esta-
blecido paralos casos de fuerza mayor del contrato de
obras en €l articulo 144. En la contratacion administra-
tiva el contratista asume € riesgo y la ventura del con-
trato. Larazdn por la que en este contrato de concesion
se subraya la especifica aplicacion de este principio
deriva de la necesidad de que latraslacion de los ries-
gos se produzca efectivamente al concesionario, por-
gue lo contrario no haria sino encubrir un contrato de
obraen el que los precios se sustituirian por lafinan-
ciacion publica. En efecto, se alteraria la esenciade la
concesién de la obra, es decir, € empresario compensa
su inversion y obtiene un beneficio por los resultados
gue tiene de la explotacion de la obra, si mediante la
financiacion publica directa o indirectatal riesgo no
existiera, frustrandose el objeto de la concesién. Esto
es, el ahorro de recursos publicosy la contribucion pri-
vada en lafinanciacion de las infraestructuras publicas.
La Comision Europea, en su comunicacion, ha dejado
claro este criterio que determinaria, como ha ocurrido
en supuestos declarados por tribunales europeos, la
recalificacion del contrato en contrato de obra.
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Este principio del riesgo es, no obstante, compatible
con la existencia de ayudas publicas a la g ecucién y
explotacién. Voy adetenerme en este extremo con un poco
més de detalle. Seglin € proyecto, en su articulo 224.3, la
financiacion publica sdlo se habilita cuando concurran
razones de rentabilidad econémica o social o exigen-
cias derivadas del fin publico o interés general de la
obra publica, que puede proceder de aportaciones del
concedente o de |las eventual es aportaciones de otras
administraciones publicas distintas a las del conce-
dente, o la financiacion que pueda provenir de otros
organismos nacionales o internacionales. La financia-
cion publica puede producirse, ademaés, en la fase de
construccion de laobray en la fase de explotacién.
Estas ayudas publicas estdn pensadas con €l exclusivo
fin de permitir la viabilidad de la concesion de obras
publicas en proyectos que de otro modo sélo con el
capital privado no se podrian acometer. El proyecto no
fija cuantitativamente proporciones entre ayuda publi-
ca e inversion privada, porque resulta imposible hacer-
lo desde una perspectiva general. Ni siquieralo hace la
comunicacion de la Comision, por |o que parece mas
adecuado dejar a cada caso la concrecion de la determi-
nacion de la proporcién entre financiacién publicay
financiacion privada. En todo caso, se vuelve ainsistir
aqui que las ayudas publicas estan subordinadas a los
supuestos de hecho mencionados, ordenadas alaviabi-
lidad de la concesion y subordinadas al mantenimiento
del principio de riesgo y ventura.

El siguiente punto de laley es el relativo al equili-
brio econémico de la concesion. Como también se ha
subrayado alo largo de esta mafiana junto alos nuevos
model os de financiacion privada, es el aspecto méas
importante de laley, a que el proyecto presta ademéas
unaatencién prioritaria. El equilibrio econémico-finan-
ciero de la concesion viene constituido por € conjunto
de elementos que, de acuerdo con el plan econémico-
financiero propuesto por el contratistay aceptados por
la Administracion, estructura financieramente el con-
trato, previendo la cuantia de lainversién, la amortiza-
cion, lafinanciacion, las previsiones de la frecuenta-
cién de la obra, el régimen y evolucion tarifario. El
concesionario tiene derecho a mantenimiento de este
equilibrio financiero. Ahora bien, hasta ahora, como
recoge la exposicion de motivos, cuando habia que res-
tablecer el equilibrio econdmico-financiero, se hacia
siempre en beneficio del concesionario y hunca del
interés publico. Lainnovacion del proyecto es que las
incidencias que ateren el equilibrio econémico-finan-
ciero van a operar en beneficio tanto del interés publi-
co, como de la empresa concesionaria. Por ello, ante
circunstancias sobrevenidas, la recuperacion del equili-
brio econémico contractual deberd recomponer, cuan-
do se altera por las causas tasadas que €l proyecto esta-
blece, el marco definido y pactado entre la
Administracion y el contratista, referencia obligada
para determinar los riesgos y beneficios del concesio-

nario. En consecuencia, €l equilibrio deberé restable-
cerse, tanto s se haroto en perjuicio, como afavor del
concesionario, produciendo unos efectos mas alla de lo
que se considera deseable o tolerable para la credibili-
dad de lainstitucion y para el interés publico.

En lalinea anterior, junto alas circunstancias clasi-
cas que ya han sido acufiadas por lalegidacién y por la
jurisprudencia para equilibrar e contrato en beneficio
del contratista, es decir, €l ius variandi y la fuerza
mayor, el factum principis, el proyecto también prevé
fundamentar |os oportunos gjustes en la concesion para
evitar que el usuario, a que corresponde en Ultimains-
tancialafinanciacion total o parcial delainversion rea
lizaday el pago de la explotacion de laobra, soporte un
peaje o un canon desproporcionados, con quebranto
manifiesto de la equidad. Cobran asi importante signi-
ficacion las formulas de actualizacion de tarifas que
pueden contener |os pliegos de condiciones para asegu-
rar, habilitados por la prevision del articulo 230.€), ala
vez, lajustaretribucion del esfuerzoy riesgos empresa-
rialesy el sacrificio razonable del usuario de la obra
publica. Para ello se prevé, y esto es como funciona
técnicamente el equilibrio econdémico, que en virtud de
lo previsto en el articulo 231.1.d), el concesionario
guede contractualmente comprometido, con arreglo a
su propia oferta, con un nivel minimo y otro maximo
de rendimientos totales para cada concesion. De suerte
gue, si se sobrepasaran dichos niveles durante € perio-
do que en cada caso se determine, procederalarevision
del contrato. En su virtud, seincorporarda propio con-
trato los términos de revision del mismo, con las varia-
ciones que se produzcan en los rendimientos derivados
de lautilizacion de la obra. El nuevo articulo 248 reco-
ge este principio, lo traslada estableciendo laimportan-
teregladel apartado dos, que laAdministracion debera
restablecer el equilibrio econdémico del contrato en
beneficio de la parte a la que corresponda en los
supuestos que se prevén en dicho articulo.

Las consecuencias del equilibrio econémico-finan-
ciero son recogidas también en este articulo 248. La
manera de restablecer el equilibrio econdmico-finan-
ciero serdlamodificacion de lastarifas por finalizacion
de la obra, la ampliacién o reduccion del plazo conce-
siona y, en general, cualquier modificacion de las clau-
sulas de contenido econdmico incluidas en €l contrato.

Voy areferirme seguidamente ala cuestion del trata-
miento en el texto de las potestades de la Administra-
cion y de los derechos de los usuarios. Si el proyecto
trata de reforzar la seguridad juridica del concesiona-
rio, estableciendo un catélogo de derechosy obligacio-
nes que deben respetar reciprocamente las partes y que
les garantizan estabilidad en la g/ecucién del contrato 'y
facilidad a la hora de financiarse, recogidos en el
articulo 242 (entre los que puede citarse €l derecho a
mantenimiento del equilibrio econémico, derecho a
explotar la obra, la retribucion por el uso, la hipoteca,
la titulizacion de los derechos de crédito), tampoco
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olvidalanecesidad de asegurar las necesarias prerroga-
tivas de laAdministraciéon en orden ala salvaguardia
del interés general. Por ello, alas potestades que se
atribuyen con carécter general ala Administracion en
laLey de Contratos, hay que afadir o matizar las pre-
vistas en el articulo 249, que concreta estas potestades
de laAdministracion. Entre ellas se incluyen, aparte de
la que ya hemos referido para restablecer €l equilibrio
econdémico de la concesion, la de fijar, en su caso, las
tarifas maximas por utilizacion de la obra; las faculta-
des de vigilancia, control e inspeccién; lafuncién dela
explotacion de la obra publica en determinados supues-
tos; laimposicién de penalidades; €l gjercicio de fun-
ciones de policiaen el uso y explotacién delaobray €l
establecimiento con caréacter temporal de las condicio-
nes de utilizacion de la obra pablica ante circunstancias
excepcionales con abono de la indemnizacion que nos
pongael concesionario; y, una cosa novedosa, que esla
previstaen el articulo 251, que es la prerrogativa admi-
nistrativa de proceder a secuestro de la concesion. Los
supuestos que abrirdn paso ala utilizacién de esta téc-
nicadel secuestro serén laimposibilidad de que el con-
cesionario pueda hacer frente temporalmente y con
grave dafo social ala explotacion de la obra publica
por causas gjenas al mismo, y € incumplimiento grave
por su parte de sus obligaciones, hasta el punto de
poner en peligro la explotacion de laobra. Y supondra
la asuncién por parte de la nueva contratacion de la
explotacion directa de la obra, a cuyo efecto se desig-
naran uno o varios interventores que sustituiran total o
parcialmente el personal directivo de laempresa conce-
sionaria.

En la seccion cuarta, articulo 252, se prevé, como
anticipado, €l establecimiento de un régimen de penali-
dades susceptibles de imponerse a concesionario por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales,
identificandose un elenco de posibles incumplimientos.

Otro extremo que interesa destacar es el relativo a
las disposiciones previstas en el proyecto en beneficio
de la propia obra publicay los derechos de |os usua-
rios. El concesionario, entre sus deberes, no se limita
simplemente a gjecutar y explotar la obra. En la explo-
tacion de la obra se entiende implicita su conservacion
y modernizacion, incluida laincorporacion de las inno-
vaciones técnicas y funcionales requeridas para la
explotacién, asi como las actuaciones de reposicion y
gran reparacién de la obra que resulten necesarias. Si la
concesién comprendiera Unicamente |a explotacion de
las obras, el concesionario vendria obligado a cumplir
las obligaciones indicadas, con las matizaciones que
pudiera introducir el correspondiente pliego de condi-
ciones.

En € articulo 243, que corresponde justamente a los
usuarios, se establece la obligacién del concesionario
delaadmisiony la utilizacion de la obra publica a todo
usuario; el cuidado y el buen orden de la obra publica;
la proteccién de dominio publico vinculada ala conce-

sién, preservando sus valores ecol 6gicos y ambienta-
les; sera de cargo, ademas, del concesionario laindem-
nizacién de los dafios que se ocasionen aterceros por
causa de la g/ecucion de las obras o de su explotacion
cuando le sean imputables.

Como también se ha mencionado a lo largo de esta
mafiana, el proyecto prevé la existencia de indicadores
de calidad; es decir, la introduccién de mecanismos
paraverificar cudl eslacalidad del servicio que se ofre-
ce en cada caso. Los parametros de calidad que se esta-
blezcan, ademés, podran servir de base para la aplica-
cion de ventajas o penalizaciones econdmicas al
concesionario, segiin lo dispuesto en cada caso por €l
pliego de condiciones, |0 que, por otra parte, incidira
muy favorablemente en las infraestructuras.

No me refiero ala clausula de progreso, puesto que
ya se ha hecho mencién alo largo de esta mafiana, en
cuanto a su concepto y aplicacién préactica.

Para no alargar mas la exposicién voy a terminar
hablando de como contemplalaley |os mecanismos de
financiacion privada. La financiacion de la concesion
debe provenir fundamentalmente del concesionario, sin
perjuicio de lo dicho anteriormente sobre la financia-
cion publica. Distinto de esto, como SS.SS. saben per-
fectamente, eslaretribucidn que percibe €l concesiona-
rio por la actuacion de la obra como contrapartida de
los gastos en que incurre en la gjecucion y explotacion.
Pues bien, por lo que se refiere ala financiacion priva
da, la aportacion del proyecto no es probablemente
tanto la radical novedad de las técnicas previstas, la
hipoteca o latitulizacién, como €l esfuerzo que se ha
hecho de adaptar a las singularidades de la concesién
para que puedan ser estas técnicas eficaces, para que
puedan ser utilizadas por los concesionarios sin merma
del interés publico y en beneficio de la concesion. A
ello obedece |a habilitacién a que la concesién, como
bien juridico, se integra plenamente en el tréfico juridi-
co mercantil desde el momento de la perfeccion del
contrato, pudiendo ser objeto de cesién o hipoteca.

En orden, asimismo, a permitir la diversificacion del
esfuerzo inversor, €l proyecto facilita la apertura de la
sociedad concesionariaal mercado de capitales através
de los medios convencionales, esto es, la emision de
obligaciones, bonos, titulos, incluso con la posibilidad
de contar con aval publico si |os intereses generales asi
lo aconsgjaran y, ademas, através de latitulizacién de
los derechos de crédito vinculados a la explotacién de
la obra. Titulizacion que podra referirse, en su caso
también, alos que correspondan a las zonas comple-
mentarias de la concesidn de caracter comercial. Aqui,
en este caso, lainnovacién més importante radicaen la
provision de medios que hagan efectivos los derechos
de los acreedores del concesionario, permitiendo su
intervencion activa cuando la actuacion de aquél pueda
perjudicar sus derechos. Asi, se autoriza al acreedor
hipotecario, extendiéndose este beneficio alostitulares
de los derechos de crédito cedidos, a intervenir cuando
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se juzgue que la concesion esta en peligro, con una
accion de devastacion administrativa que se regula en
el texto, concediéndole a sus créditos el caracter de
separables y privilegiados, asegurando la devolucion
del nominal cuando se resuelva la concesién sin culpa
del concesionario, permitiéndose incluso potestativa-
mente por la Administracion la prolongacién del plazo
concesional para atender los créditos insatisfechos.
Este conjunto de medidas pretenden hacer suficiente-
mente atractivos, sin demérito para el interés publico,
estos medios de financiacién privada.

Y hastaagui mi exposicién. He intentado hacer lasin-
tesis de las principales aportaciones del texto. Estoy asu
disposicidn para cuantas cuestiones deseen plantear.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Antes de dar |a palabra alos portavoces de 10s grupos,
guiero comentarle a sefior Sanz lo siguiente. Algunos
han mostrado interés por disponer de una fotocopia del
texto que usted haleido. Yo le pregunto si tiene usted
algun inconveniente en que podamos sacar una fotoco-
piade lo que haleido, o de lo que usted crea conve-
niente. Para que usted comprenda las razones, debo
decirle que el «Diario de Sesiones» de las Comisiones
se retrasa unos cuantos dias. De esta manera conoceri-
an antes los portavoces de los grupos parlamentarios €l
texto que usted ha leido, que quedaré reflejado, natu-
ralmente, en el «Diario de Sesiones».

El sefior SECRETARIO GENERAL TECNICO
DE FOMENTO (Sanz Gandasegui): Como el texto
esta, obviamente, iluminado, hago las modificacionesy
luego lo puedo entregar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Si no tiene inconveniente. Si tiene usted inconveniente,
por supuesto no tiene por qué hacerlo.

El sefior SECRETARIO GENERAL TECNICO
DE FOMENTO (Sanz Gandasegui): ¢Esta misma
tarde puedo entregarlo, o lo necesitan ahora?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Si, perfectamente. Si a usted |e parece bien corregirlo y
esta tarde nos puede entregar una copia ala Camara,
automaticamente se lo haremos llegar alos grupos par-
lamentarios. Muchas gracias por su colaboracioén en
nombre de la Comision.

Tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista,
como peticionario de la comparecencia, su portavoz €l
sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Sanz, €
Grupo Parlamentario Socialista solicitd su compare-
cencia. No suele ser frecuente la comparecencia del
secretario general técnico de un ministerio, pero lo
hicimos desde |a 6ptica del enriquecimiento previo al
debate que correspondera a la tramitacion del proyecto

de ley, habida cuenta de que es una ley que tiene un
componente técnico muy solido y que es necesario que
desde el propio Gobierno, através de los departamen-
tos de natural eza técnicos, se emitan losinformes, equi-
valentes al que usted acaba de hacer. Usted acaba de
leer un texto, que le agradecemos mucho. Habida cuen-
ta de que tardara varios dias en publicarse su interven-
cién en el «Diario de Sesiones», |le agradeceremos que
estatarde nos lo haga llegar.

Tengo una serie de preguntas de natural eza técnica
gue formularle, a efectos de aclarar dudas que tenemos
guienes estamos trabgjando en el Grupo Parlamentario
Socidlista, con € fin de presentar las enmiendas parcia-
les en |la fase correspondiente. En el articulo 224 —y
las preguntas van a estar muy vinculadas precisamente
al contenido de su exposicién—, que se refiere ala
financiacion de la obras publicas construidas mediante
contratos de concesion, en ese articulo, se hacen refe-
rencias continuas a los proyectos de financiacién publi-
cay a las aportaciones de la Administraciéon. Sin
embargo, creemos que son insuficientes. Porque, ¢no
cree usted que se deberian dedicar mas articulos que
concretasen qué tipos de aportaciones puede llevar a
cabo laAdministracién? ¢No cree usted que estan rela-
tivamente abiertos |os diferentes mecanismos de finan-
ciacion privada? ¢No cree usted, por ejemplo, que ho
se explicitan en el punto segundo de ese articul o, donde
dice: el concesionario podrarecurrir ala financiacion
privada para hacer frente a sus obligaciones contractua-
les en los términos y condiciones que se establezcan en
estaley? ¢En qué mecani smos esta pensando este pro-
yecto de ley cuando se refiere a otros medios de
financiacion privada? Eso por 1o que se refiere al
articulo 224.

El articulo 223, y yalo hemos planteado a un ante-
rior compareciente ante esta Comisién, es de una gran
importancia, absolutamente novedoso: zonas comple-
mentarias de explotacion comercial. A nosotros nos
preocupa mucho que un aeropuerto se pueda convertir
en una galeria comercial al lado de la cual aterricen
aviones. Y €s0 no es un aeropuerto. Que un puerto
comercia o0 que un puerto de interés general se pueda
convertir en un lugar donde se concentran hoteles,
lugares de ocio y que no preste el papel esencial que
tiene que prestar en lo que se refiere a posibilitar la
cohesion socia entre los diferentes territorios del Esta
do espafiol. Y asi podriamos continuar. Nosotros cree-
mos que en el parrafo primero de ese articulo 223 se
permite que las zonas complementarias de explotacion
puedan ser explotadas incluso por terceros. Aqui lo
dice. No selo transcribo, lo tengo marcado. Con inde-
pendencia de lo que se pueda establecer en los pliegos
generales o particulares, nosotros echamos en falta en
laley —quiza estay no lo hemos detectado— la posi-
bilidad de que la Administracion puedaintervenir sus-
pendiendo la actividad de terceros por razones de inte-
rés publico sin necesidad de proceder contra el propio
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concesionario, porque el concesionario puede a su vez
dar la concesion de la explotacion de las zonas comple-
mentarias de explotacién comercial, a las que hace
referencia ese articul o, aterceros. En ese caso laAdmi-
nistracion ¢con quién se vincula? ¢Con el concesiona-
rioinicial? cY s € concesionario inicial, asu vez, hace
una subcontratacion, o laférmula que fuese, con esos
terceros? Esa es la segunda pregunta que nosotros le
gueremos plantear, vinculado insisto al articulo 223.

En el articulo 236, —modalidades de €jecucion de
obras— se otorga al 6rgano de contratacion el control
de la gjecucion de los contratos, pero no menciona, y
ahi quisiéramos hacer hincapié, |os mecanismos deins-
peccién y direccion, ni tampoco la potestad de dictar
instrucciones para el cumplimiento de los mismos. En
el articulo 236 referente a modalidades de g ecucion de
obras, no se mencionan. ¢Estamos ante un olvido o hay
una razon justificativa que pueda encontrarse en otro
texto legal que quiza nosotros no hayamos logrado ave-
riguar?

Al articulo 242 ha hecho usted una referenciarépida
y brillante. Aunque podamaos discutir sobre su conteni-
do desde el punto de vista politico, a usted le hacemos
preguntas de tipo técnico exclusivamente. La seccién
primera de este articulo, capitulo tercero, se refiere a
los derechos y obligaciones del concesionarioy prerro-
gativas de la Administracion concedente, donde se
reconoce un derecho incondicionado del concesionario
autilizar el dominio publico necesario parala conce-
sion, sin hacer distinciones sobre laAdministracion que
seatitular de ese dominio publico. Nosotros le formu-
lamos la pregunta: ¢no considera usted que cuando €l
dominio puablico pertenezca a una Administracion
publica distinta de aquella que ha otorgado la conce-
sién deberiajustificarse, mediante algiin procedimiento
de naturaleza formal, la necesidad de ese uso y, en ese
caso, las indemnizaciones o compensaci ones proceden-
tes? Es decir, ¢no cree usted, sefior Sanz, que seriamés
respetuoso esto con el derecho de la autonomia de las
comunidades auténomas y de las propias corporacio-
nes locales? Ya hemos planteado este tema al sefior
subsecretario en su comparecencia previaalasuya.

Con carécter general tenemos laimpresion de que e
proyecto de ley, que surge con laintencionalidad de
posibilitar y favorecer lainversion de lainiciativa pri-
vada, se desliza peligrosamente por una vertiente que
es perjudicia paralosintereses publicos cuando regula
el régimen econémico-financiero de la concesion.
Usted se ha extendido haciendo glosas en positivo de
los contenidos de los articul os 245, 246 (el 245 sobre
las aportaciones publicas a la construccion de la obra),
el 246, retribucién por la utilizacién de la obra—, pero
creemos que en €l articulo 247, el vinculado alas apor-
taciones publicas ala explotacion de laobra, es donde
aparece la peligrosidad de la discrecionalidad que se
deja en manos de la Administracién publica en 1o que
serefiere alaaportacién econémicafinancieray a con-

cesionario parala gjecucion de la obra. Nosotros diria-
mos no solamente ya discrecionalidad, sino que nos
preocupa la posible arbitrariedad que pueda quedar en
manos de la Administracion publica. ¢No cree, sefior
Sanz, que es necesario reestudiar este articulo y pro-
fundizar en é? Desde el Grupo Parlamentario Socialis-
talo vamos a hacer. Es razonable que usted y |as perso-
nas de su entorno (aparte de sus responsabilidades
institucionales llevan dos afios trabajando en este pro-
yecto deley) tengan unavision gue nosotros no hemos
podido todavia alcanzar porque tenemos este texto,
desde hace un mesy medio o dos meses desde que se
publicé afinales del mes de junio en esta Camara.
Tengo que indicarle que no nos han terminado de
satisfacer las contestaciones que el sefior subsecretario,
de quien usted depende organicamente, ha hecho. Por
ello pedimos que vuelva a ser portavoz ante el grupo
ministerial que ha elaborado la ley, coordinado por €l
sefior subsecretario, de la preocupacion que nos produ-
ce los ambitos competenciales que, sin duda alguna,
van a ser temas de debate politico muy serio. Enlasdis-
posiciones adicionales se recogen las modificaciones
delalLey de costas. Me refiero ala disposicion adicio-
nal décima que modifica la Ley de costas. Es para
nosotros un tema esencial y singular, porque entende-
mos que la Ley de costas de 1988 fue unaley que pre-
servo el dominio publico y que haimpedido la voraci-
dad especulativa en zonas del litoral, sobre todo en
zonas esencialmente turisticas, y tememos que quede
erosionada por 1os planteamientos que recoge esa dis-
posicién adicional décima. Pero esencialmente, insisto,
sefior Sanz, creemos que la disposicién adicional
segunda: colaboracién y coordinacion entre adminis-
traciones publicas, deja bastante difuminado ese caréc-
ter troncal que pretende laley. Dice el parrafo segundo
del punto segundo de esa disposicion adicional segun-
da—y yatermino, sefior presidente: «en defecto de
acuerdo entre las administraciones publicas y sin per-
juicio de lo previsto en lalegislacién medioambiental,
los planes y proyectos de obras publicas de competen-
ciadel Estado prevaleceran sobre cualquier instrumen-
to de planificacién u ordenacion territorial o urbanisti-
ca en lo que se refiere a las competencias estatales
exclusivas, en cuyo caso, las comunidades auténomas
y las corporaciones locales deberan incorporar necesa-
riamente en sus respectivos instrumentos de ordena-
cion las rectificaciones imprescindibles para acomodar
sus determinaciones a aquéllos». Es un tema de mucho
calado, quiza sera necesario profundizar en ello. El
bien comun estatal, desde € punto de vista de la globa-
lidad, es un bien que nosotros defendemos, sin duda
alguna. Por simplificar: qué duda cabe que para un tra-
zado de viaférreaentre Algecirasy Bilbao, s algin dia
se plantease, para €l trasvase de mercancias desde un
punto del litoral espafiol a otro punto, o para posibilitar
muchisimas otras actuaciones, es necesario que €l Esta-
do g erza esas responsabilidades institucionales y com-

18177



CONGRESO

25 DE SEPTIEMBRE DE 2002.—NUM. 566

petenciales que posibiliten esa cohesion en el Estado
espariol. Pero, desde luego, mucho ojo con la normati-
vay los ambitos competenciales en otros nivelesy otras
ordenaciones en otros niveles.

Creo que le he formulado seis o siete preocupacio-
nes que engarzan con lo que ha sido su intervencion y,
en consecuencia, nos agradaria que obtuvieran respues-
ta incluso podria hacerlo por escrito dentro de unos
dias, si usted lo estimase oportuno, a alguna de ellas.
Le reitero nuestro reconocimiento por su comparecen-
cia ante esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Sefior Sanz, quiza hallegado e momento de advertirle
(lo ha hecho € sefior Segura también) que usted puede
completar posteriormente |as informaciones que a con-
tinuacion dé verbalmente por escrito, si lo desea. Por
lo tanto, no hay ninglin problema, sino a contrario. Es
de agradecer siempre la informacion que ustedes pro-
porcionan, cuanto mas amplia, mejor.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra, €l sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy aser, evidente-
mente, bastante mas breve que el sefior Segura, cosa
gue es habitual en esta Camara. (El sefior Rejon Gieb:
lo cual es de agradecer.)

En primer lugar, quiero felicitar al sefior secretario
general técnico por un tema que ha planteado, que para
un jurista de a pie como yo esimportante, y es el hecho
de haber insertado la normativa sobre el contrato de
concesion de obra publica en la Ley de contratos del
Estado; es decir, no haber sucumbido a la tentacion,
que sin duda en algiin momento se planted, de promul -
gar unaley especial que obligara a jurista a romper-
se la cabeza sobre cdmo se insertabala materia de esa
hipotética ley especial en la Ley de contratos del
Estado. Le felicito, por tanto, desde el punto de vista
juridico por ese efecto sistemético que me parece
importante.

Voy areferirme a algunos temas concretos en coinci-
dencia con cierta parte de la larga intervencion del
sefior Segura. La primera pregunta seria como seva a
garantizar la calidad de las obras publicas objeto de
concesion: se ha hablado, evidentemente, de la clausu-
la de progreso y también de indicadores de calidad.
¢Quiere extenderse un poquitin al respecto?

Otra pregunta: |as novedades de la zona de explota-
cion comercial, que tantas sospechas, dudas y recelos
suscitan al Grupo Socialistay que yo creo que estan
bastante contestadas con €l propio texto, porque setrata
siempre de zonas complementarias vinculadas obliga-
toriamente con la obra, necesarias y convenientes para
la utilidad que se presta a los usuarios y que deben
hacerse de acuerdo con el planeamiento urbanistico.
Por cierto, en este punto, naturalmente, estoy en discre-
pancia con el sefior Segura en que, ante la existencia de

ambitos compentencial es distintos, debe prevalecer €l
ambito competencial y constitucional mente superior.
Esto es asi, y creo que tiene el adecuado reflejo en el
texto que debatimos.

Y una ultima pregunta que vuelve aiincidir sobre un
tema que ya ha abordado en su exposicion inicial: la
compatibilidad del sistema de ayudas publicas con €l
principio de riesgo y ventura del concesionario. Creo
que esta respondido adecuadamente porgue ese tipo de
ayudas tienen un carécter excepcional, pero seria
bueno que dijera alguna palabra al respecto. Esto es
todo, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
En nombre del Grupo Federal de lzquierda Unida, tiene
lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior presidente, en pri-
mer lugar, como he dicho a principio, quiero discul par
a Presentacion Uran —en casa de pobre, pluriempleo,
|6gico—, y pedirle disculpasy a mismo tiempo agra-
decerle al subdirector general de Normativa que haya
venido, gue tan amablemente, nhos ha comunicado que
era mucho mejor que el contenido de nuestras pregun-
tas, de nuestra intervencion, se dirigiera al secretario
general técnico del Ministerio de Fomento. Bienveni-
do, sefior Sanz, muchas gracias.

Yo, con bastante brevedad, voy adividir mi interven-
cion en dos bloques. El sefior Segura decia que no es
habitual que nosotros pidamos la comparecencia del
secretario general técnico, pero debido ala compleji-
dad de laley, yo diria algo més, en este caso yo creo
gue debido ala complicidad, més que complejidad, ala
complicidad que pudiera haber de poner €l servicio téc-
Nnico, que es una cosa muy vigja, a interés de determi-
nadas politicas. Por eso quisiera preguntarle, en un pri-
mer bloque, por qué se desea potenciar la institucién
concesional estando ya reconocida en €l ordenamiento
juridico ¢A qué objetivos generales aspira el Gobierno
al introducir figuras propias del derecho privado en la
ordenacion de las actividades de gestion de las admi-
nistraciones publicas? ¢Obedece, sefior Sanz, este pro-
yecto de ley a algun disefio doctrinal encaminado a
introducir las instituciones civiles y mercantiles en €l
funcionamiento de los organismos publicos en detri-
mento de la aplicacién del derecho administrativo? ¢Se
justifica, de existir esta linea argumental, en directrices
emanadas del derecho de la Union Europea?

Un segundo bloque, que tanto esta preocupando a
anteriores portavoces y que yo comparto con ellos, se
refiere al @mbito competencial. Yo, desde luego, discre-
po de gue en la Constitucion haya niveles de mayor o
menor rango. Constitucionalmente no los hay. Hay
niveles que tienen determinadas competencias, pero no
los hay. Estado somos todos en la Constitucion y no
hay niveles de mayor rango. Hay, sencillamente, &mbi-
tos competenciales distintos, no hay mayor rango.
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Decia el sefior Segura: jhombre, el que quiera hacer
unaviaférrea desde Algeciras a Bilbao para sacar mer-
cancia...! Es que eso eslégico Lo gque pasa es que uno,
gue también tiene ya determinada edad, havisto que en
nombre de la l6gica se han hecho auténticos desafue-
ros, de lasupuestalégica. Por eso, € Tribunal Consti-
tucional no abre la espita, antes |o estdbamos comen-
tando. El Tribunal Constitucional habla de que caso a
caso se vean las circunstancias que concurren, las
necesidadesy €l interés. Por eso yo plantearia una serie
de preguntas: ¢qué problema de constitucionalidad
puede presentar €l proyecto en cuanto concierne a
materias urbanisticas y territoriales cuya competencia
es exclusivamente autonémica? ;Como se armoniza €l
tenor centralista, a nuestro entender, del proyecto con
la autonomia local constitucional mente reconocida?
¢De qué modo resuelve €l proyecto los conflictos que
puedan surgir entre las distintas administraciones en
materia de vigenciay aplicabilidad de |os distintos ins-
trumentos del planeamiento urbanistico? ¢Se debera
recurrir, en todo caso, alos tribunales? Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
En nombre del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
palabra el sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Bienveni-
do a esta Comision, sefior Sanz Gandasegui.

Quizéa seareiterativo en lo que he dicho en anteriores
exposiciones, pero es que hay cosas que a nuestro
grupo |le preocupan enormemente y que veo que coin-
ciden con la preocupacion de los grupos que me han
precedido, es el aspecto competencial que, a nuestro
juicio, invade esta ley. Nosotros creemos que es unaley
excesivamente reglamentista 'y que, por lo tanto, ha
invadido varias competencias autondémicas y municipa-
les en el aspecto urbanistico de ordenacion del territo-
rio, de planificacion y ordenacion de ese territorio. Y
nos da mas miedo después de oir la Ultimaintervencién
del portavoz del Partido Popular, cuando habla de
ambitos competencial es de orden superior, lo cual ya
nos deja obnubilados, porque eso quiere decir que aqui
vamos a emplear un procedimiento de cuyalegitimidad
dudo pero que puede ser muy efectivo. También hay
gue decir que, desde luego, viviendo enlaVillay Corte,
donde se acepta, por ejemplo, que se cambien las orde-
naciones territoriales y se permita la especulacion
inmobiliaria puray dura sobre un terreno de vocacion
deportiva sin que ningunavoz se levante en contray
esto parezca | 6gico, pues ya podemos encontrar cual-
quier cosa a este respecto.

Nos preocupa laintroduccién del derecho privado en
las relaciones de los subcontratos que puedan darse o
gue laley contempla, desde obras publicas concedidas
aun explotador a que ese explotador pueda establ ecer
relaciones o contratos de derecho privado con otro
explotador de éreas colaterales. Nosotros creemos —a

nuestro juicio es asi— que al amparo de la realidad
actual de las autopistas en las que existen estaciones y
areas de servicio, se extiende este derecho de subcon-
tratacion, con la praxis actual, a todas las obras publi-
casdentro desuséreas. Y entonces, claro, nos podemos
encontrar, siempre llevando las cosas al extremo para
encontrar las contradicciones posibles, que la explota-
cion de puertos comerciales se convierta en subcontra-
tacion de puertos deportivos; que aeropuertos y auto-
pistas se conviertan realmente en negocios de
hosteleriay ocio; gque una depuradora de aguas residua-
les pueda establecer un contrato privado parala explo-
tacion de esa agua en expl otaciones agricolas 0 en cam-
pos de golf; llevandolo al extremo. Y todo ello ¢por
gué? Pues porque resulta que dice: «sometido alanor-
mativa urbanistica». Bueno, pero en todalaley hay
una prevalencia de los instrumentos, sobre todo de los
instrumentos de ordenacion territorial, de lo que la con-
cesion, caso a caso, determine. Nos parece peligrosisi-
mo, y nos parece peligrosisimo méxime cuando no se
establece la declaracion previa o la necesidad de decla
racién de interés general, sino que, posiblemente, esa
obra publica que sale de la Administracion pasa por
encimadetodo e ordenamiento anteriormente existen-
te. Y corrijame porque puedo estar muy mal informado
y me agradaria mucho que en esainformacion personal
gue nos pueda dar ahora o0 en lainformacion por escri-
to posterior a que se ha referido el presidente de la
Comisién y algun portavoz pueda tranguilizar nuestras
inquietudes, porque llevando siempre otra vez las cosas
al extremo y al absurdo, una pista polideportiva que
haga un ayuntamiento puede considerarse una obra
publicay ese ayuntamiento puede saltarse alatorerala
directiva, la planificacion del territorio o la ordenacion
urbanistica previamente existente realizada por otra
corporacion y venir con un plan de revanchismo y
decir: jy ahoraeso lo coloco aqui! Esto puede suceder
no solo motivado por la voluntad politica de un indivi-
duo, sino porque, |6gicamente, en las ofertas o en los
estudios previos seguro que hay mas posibilidad de
pago de una obra publica por sus rendimientos en fun-
cion de dénde se coloca o cdmo se pone. Evidentemen-
te, le puede resultar més barato aunaAdministracion la
construccion de una obra publica si le permite unos
beneficios colaterales. Esa tentacion va a estar siempre
en todas las concesiones de obra publica. ¢Como se
regulaeso?Y la Ultima pregunta que he formulado a
los anteriores intervinientes, y no sé si es que laformu-
lo mal pero no encuentro contestacion, es qué pasa con
los plazos de explotacién, los plazos de concesion;
como se delimitan; no hay ninguna clarificacién al res-
pecto; como estan estos plazos de explotacion y con-
cesion en conexion con la cldusula de progreso, que la
han pintado muy bonitay hemos entendido que va a
mejorar todas las infraestructuras, todas las obras con-
cedidas, en funcién de la tecnol ogia existente en cada
momento. Muy bien, pero eso ¢quién lo pagay como
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se paga? Eso es algo que nos gustaria oir creo que a
todos los presentes. Nada mas y muchas gracias, de
NUEVO, por Su presencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sauquillo):
Sefior Sanz, tiene usted la palabra para contestar alas
preguntas y comentarios de |os distintos portavoces.

El sefior SECRETARIO GENERAL TECNICO
DE FOMENTO (Sanz Gandasegui): Ante todo
muchas gracias por sus aportaciones; estoy seguro que,
con lariqueza de | as sugerencias que estén haciendo, €l
texto vaamejorar en latramitacion parlamentaria.

Bien, como ustedes también han mencionado, es una
ley muy técnica, muy compleja, y eso limitaavecesel
enjuiciamiento de lamisma en la medida que exige una
profundidad, una sistematica que requiere su trabajo y
su tiempo. Yo voy aintentar contestar a las preguntas
gue ustedes me formulan en la medida de |o posible.

En cuanto a la primera planteada por el sefior Segu-
ra, relativaa elenco de aportaciones publicas que usted
consideraba insuficientes, yo quisierallamar la aten-
cion de S.S. porgue, en primer lugar, existe —como he
intentado mencionar en mi intervencién inicial— un
criterio fundamental ala hora de que, la Administra-
cion acuerde o no financiacion pablica, y es el previsto
en el 224.3. Es decir, la financiacion pablica no es algo
gratuito, no es algo discrecional de la Administracion.
Solamente cuando existan razones de rentabilidad eco-
némica, social o concurran singulares exigencias deri-
vadas ddl interés general dela obra objeto de concesién,
se podran comprometer ayudas publicas; articulo 224,
apartado 3. Es decir, no se trata tan s6lo de que se res-
pete el principio de riesgo y ventura, que eso viene
dado por la naturaleza de este contrato y por las directi-
vas comunitarias, es que las aportaciones publicas ala
concesién sblo se haran cuando concurran estos requi-
sitos para fomentar la viabilidad de |a obra que de otra
manera no se podriarealizar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Perddn, un minuto. Cuando cite cifras hégalo un poqui-
to mas despacio, si es posible, para que |os servicios
de la Camara puedan recogerlo fehacientemente. Gra-
cias.

El sefior SECRETARIO GENERAL TECNICO
DE FOMENTO (Sanz Gandasegui): Me estaba refi-
riendo al articulo 224, apartado 3.

El articulo 224 no puede ser analizado separadamen-
te de los articulos concordantes con él. Cuando S.S.
echa en falta un desglose, una mayor concrecién de los
modos de financiacién publicay privada, yo le rogaria
gue estudiara o que pusiera en concordancia este pre-
cepto con los articulos 245 y 253. En el 245 se desarro-
Ila—entendemos que | o suficiente pero, no obstante, si
en latramitacion parlamentaria se considera que no 1o
€s, pues podra mejorarse el texto— en qué consisten

estas aportaciones publicas ala construccién delaobra,
en primer lugar, y en €l articulo 247 se concretan tam-
bién en qué consisten estas aportaciones publicas ala
gjecucién de la obra. Por lo que serefiere alafinancia-
cion privada, los instrumentos de financiacion alos que
se hace referencia de una manera incipiente en €l
articulo 224 se desarrollan en el 253. Lo gue pretende
laley es reconocer los métodos tradicionales de finan-
ciacion, laemision de bonos y obligaciones, y estable-
cer una regulacion mucho mas exhaustiva de la hipote-
cadelaconcesion y delatitulizacion.

Laley se abre ala posibilidad de existencia de nue-
vos modos de financiacién, pero lo hace de una manera
muy cautel osa. Por eso se dice en €l articulo 224, apar-
tado 2, que para medios diferentes alos previstos en la
ley se exige autorizacién del 6rgano de contratacion.
Es decir, se permite fortalecer esa potestad de laAdmi-
nistracién de control, de regulador, de que no se incor-
poren modos de ingenieria financiera que se suelen
dominar que puedan ser contradictorios con la econo-
mia de la concesién y, 1o que es més grave, con €l inte-
rés publico. Esta esla sistemética que sigue €l proyecto
de ley: alo mejor, hay que introducir en él algunas
mejoras para aclarar esto de una manera méas exhausti-
Va, Sl €S Preciso.

Por lo que se refiere a articulo 223, que ha sido
mencionado por SS.SS. en diversas ocasiones, las
zonas complementarias de explotacion comercial pre-
vistas en €l articulo 223, evidentemente no se trata de
convertir una concesion de obra publica, que es una
cosa muy seria, en un mercado. De lo que se trata, sin
embargo, es de aprovechar 10s recursos adicionales que
puedan obtenerse de la explotacidn de zonas comercia-
les para la economia de la concesion, cosa que hasta
ahora no se ha hecho. Hasta ahora, por ejemplo, se ha
ampliado el objeto social de las empresas concesiona-
rias de autopistas para que puedan realizar actividades
comerciales relacionadas con la concesion. Pero, y esto
es nuevo, lo que se pretende agui es que esos flujos adi-
cionales financieros que puedan venir de las zonas
comerciales se incorporen en beneficio de laconcesion,
y, ademas, siempre en beneficio, de tal manera que se
prevea en el pliego de clausulas, por jemplo, que los
beneficios de la zona comercial influyen ala hora de
recomponer el equilibrio econémico-financiero; es
decir, s —como he intentado explicar anteriormente—
superan determinadas previsiones, pues pueda produ-
cirse, por ggemplo, una bajada de tarifas o una disminu-
cién del plazo concesional, pero nuncainciden en per-
juicio de la concesién. Si se experimentan pérdidas en
las zonas comerciales, eso no influye en la concesion.
Por otra parte, digamos que la seriedad minima de las
zonas complementarias se garantiza en cuanto que se
exige gue tengan unavinculacion con la obra publicaa
la que deben servir. No se trata de hacer aqui activida-
des comerciales que no tengan nada que ver con laobra
publica, pero se entiende, en definitiva—y esto yo creo
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gue es un tributo a la realidad—, que estas zonas
comerciales pueden ayudar a financiar esa obra publi-
ca, ahacerlamés viable. Entendemos que eso esun ele-
mento positivo a la hora de ahorrar recursos publicos,
por una parte, y redizar infraestructuras, que es de lo
gue se trata, de realizar obras publicas.

L os contratos que el concesionario realice con ter-
ceros no forman parte de larelacion entre la Admi-
nistracion y la concesion. Evidentemente han de ser
vigilados, fundamentalmente para que se adapten
precisamente a la finalidad de la zona comercial, para
gue no incluyan en exceso respecto alo que pretende la
ley, pero la Administracién no queda vinculada por
€s0s contratos, hasta el punto de que, en el supuesto de
la extincion de la concesidn, estos contratos tiene la
Administracion la posibilidad potestativa de mantener-
los pero, en un principio, se extinguen, con lo cual no
vinculan ala Administracion. Esto por 10 que respecta
alas zonas comerciaes. Si necesitan alguna aclaracion
mas, estoy a su disposicion.

Respecto d articulo 236, tiene razdn aqui en que sdlo
se menciona el control y quiza sea conveniente actua-
lizar el texto con una mencién también alainspeccion
y direccién. En el proyecto, en este caso, en el 236.3,
se entiende que estad implicita unaremisién ala parte
general delaley de contratos, a libro primero, donde,
como ustedes saben muy bien, se reconocen las facul-
tades de direccién y control, de la decision gecutivade
laAdministracion, €l iusvariandi, enfin, las potestades
habituales de las prerrogativas propias de la Adminis-
tracion de autotutela declarativa y ejecutiva, que se
suele denominar en el derecho administrativo. Por |o
tanto, ahi estan recogidas. Quiza, si se echan en falta,
se puede hacer mencion a ellas o se puede hacer refe-
rencia de una manera mas expresa, pero entiendo que
en el libro primero se da satisfaccién a esta necesidad
puesto que, como se hadicho, lo que se pretende es que
el tituloV que seincorporaalaley de contratos siste-
mati camente quede armonizado con €l resto de la ley.

La mencion que usted ha realizado al 242.c) debo
reconocer que es un problema que no nos hemos plan-
teado y que le agradezco mucho que lo plantee. Es
decir, las dificultades que plantea que los bienes de
dominio publico necesarios para la construccion perte-
nezcan o sean de titularidad de otras administraciones
publicas. Lo cual plantea un problemano sblo al Esta-
do, sino también a las comunidades autbnomasy alas
entidades locales. Quiza aqui tengamos que buscar
algun sistema para resolver este problema que, técnica
mente, es dificil. Quiza através de lavia convencional,
através de la via de mutaciones demanial es, aqui se
impondra, de entrada, la colaboracion interadministra-
tiva. Este es un punto, por lo tanto, en € que quizaten-
gamos que profundizar.

Respecto a la vertiente economico-financiera, ladis-
crecionalidad que usted imputa a 247, me imagino que
respecto de su temor a que la Administracion haga un

uso muy discrecional de las ayudas publicas, yo me
remito alo que he dicho. Es decir, las ayudas publicas
estan tasadas, tanto en supuestos de hecho, solamente,
como he dicho antes, cuando se den esas circunstancias
de una necesidad para que una obra publica seaviable;
Y, por otra parte, respecto a principio de riesgo. Yo no
comparto ese temor. Precisamente yo creo que |o que
aborda esta ley es concretar esto de una manera legal,
expresandolo de una manera legal por primeravez, y
establecer criterios de atribucion de recursos publicos a
las concesiones. Creo que eso es un avance gque hay que
considerar y que no afecta, entiendo, a equilibrio eco-
nomico-financiero.

Sobre |as preocupaciones competenciales, no sé si
merece la penaya entrar a hablar en conjunto de esta
problemética que SS.SS. plantean. Yo quiero expresar
los criterios que hemaos seguido, al menos ala hora de
limitar, por una parte, €l carécter basico delaley y, por
otra parte, aspectos que a SS.SS. preocupan, como son
el contenido de las adicionales segunday tercera.

Respecto al primero, el Estado tiene titulo compe-
tencia, que es el 149.1.18 de la Constitucion, que esta-
blece que el Estado tiene lalegislacion basica en mate-
ria de contratos y concesiones administrativas. Este
Ultimo punto, concesiones administrativas, no habia
sido desarrollado hasta el momento. Bien es cierto que
en normativa de concesiones demaniales si que lo ha
sido en lasleyes sectoriales, pero las concesiones admi-
nistrativas de obra puablica, como SS.SS. conocen, ho
habia sido desarrollada hasta el momento. ¢Cua ha
sido el criterio para delimitar lo basico que, como
SS.SS. saben, también es una materia bastante compli-
cada desde e punto devistajuridicoy enlacua € Tri-
bunal Constitucional, a veces, resuelve de manera dis-
tintay contradictoria? Pues entender que o basico es
aquel minimo comun denominador que debe asegurar,
por una parte, laigualdad de derechos de |os ciudada-
nos, como dice €l articulo 149.1.1. de la Constitucion,
y, por otra parte, €l reconocimiento de esta institucion
como algo comln paratodo €l territorio del Estado. Yo
creo que el texto sigue basicamente los criterios previs-
tos en laLey de contratos que no fueron objeto de nin-
gun tipo de impugnacion, que yo sepa, ante €l Tribunal
Consgtitucional, laLey 13/1995, y que responde a estos
criterios. Yo no sé si, alo mejor, en algun detalle, en
alguna prevision concreta, se ha producido algin exce-
so de calificacion de lo béasico; mas bien, como ha
dicho el sefior subsecretario, el Consgjo de Estado nos
dijo lo contrario, que habiamos actuado sin calificar de
basico todo lo que en principio podria serlo. Yo entien-
do que existe un reconocimiento no solamente, por
supuesto, dentro de esta materia, a efectos de la propia
autoorganizacion administrativa, sino a efectos de la
utilizacion, segun el criterio del legislador de cada
comunidad auténoma, de esta institucion. Por ejemplo,
las zonas comerciales no tienen carécter basico; es
decir, dependera de que la comunidad auténoma
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correspondiente considere utilizable esta técnica que
hemos mencionado.

La otra cuestion es la relativa a las adicionales
segunda y tercera. Yo aqui lo que quiero transmitirles
es mi conviccion, a menos desde el punto de vista téc-
nico, de que lo que aqui hacemos no es mas que repro-
ducir jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
reproducir principios de leyes actuales. Concretamen-
te, el precepto que usted ha leido me parece que trae
causa del articulo 10 de la Ley de carreteras de 1988 y
ha sido confirmado por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 65/1998. En materia de puertos, laLey de
Puertos y Marina Mercante introducia preceptos simi-
lares de 1992 por la sentencia 40/1998 o la 149/1998.
Ademés, yo quiero poner énfasis, en que en el comien-
zo de estas disposiciones adicionales, que no hasido
mencionado por SS.SS.,, se habla del principio de cola
boracion, el principio de cooperacion. Se trata de desa-
rrollar en el &mbito de las obras publicas,el titulo pri-
mero de la Ley 30/1992. Ya saben ustedes que en la
Constitucién no se recoge este principio de coopera-
Ccion; es una construccion jurisprudencial del Tribunal
Constitucional que ha sido desarrollada posteriormente
en diversas leyes sectoriales y, de una manera mas
amplia, en € titulo primero de laLey de procedimiento
administrativo. En positivo, o que quiere decirse es
que, ala hora de gjecutar obras publicas, debe produ-
Cirse una cooperacion entre el Estado, |as comunidades
auténomasy las entidades locales. Y eso esalo queva
esta ley, afomentar el aspecto positivo de la colabora-
cién; ainvitar a esa cooperacion para gque las obras
publicas sean viables. Desde € punto de vista del Esta-
do, que sea aplicable esta disposicion es el problema
que tiene el Estado. En el dmbito autondémico, las
comunidades auténomas estan legislando de lamisma
manera en relacidn con sus problemas o conflictos con
las entidades locales de su territorio. Por una parte,
entonces, subrayo el aspecto positivo. Luego, desde la
perspectivaya de laregulacion, lo que hace €l texto es,
en aguellos supuestos en 1 os que existe conflicto, es
decir, en aguell os supuestos en los que no es posible ya
esa colaboracién porque existe contradiccion de intere-
ses, 10 que se hace es aplicar la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional que establece, al amparo de los
titulos competenciales del Estado de obra publica de
interés general, una prevalencia en favor del interés del
Estado, de la obra publica de interés general, frente a
otros intereses distintos al interés general del Estado.
Eso eslo que se hace en laley, y lo que se establecen
son mecanismos de coordinacién, mecanismos que uti-
lizan técnicas como los informes, informes vinculan-
tes. En fin, 1o que se trata es, precisamente, de armoni-
zar la obra publica estatal dentro de la planificacién
territorial y no romperla en ningun caso. Si se produce
al final un caso de conflicto, la competencia del Estado
tiene que quedar salvaguardada, porque, si no, lalinea
gue usted ha dicho de Algeciras a no sé dénde no se

podriarealizar nunca. Es recoger la doctrina del Tribu-
nal Constitucional, de verdad; no tiene, en este sentido
ninguna innovacion. Lo que se pretende es expresar la
normalidad general. Hasta ahora se habia hecho sec-
torialmente; ya he dicho: la Ley de puertos de 1992,
la 13/1996 relativa a los aeropuertos y la Ley de carre-
teras de 1998. Son preceptos que se inspiran en estos
textos legalesy lo que se trata es de formularlos de una
manera general, y ademés, desde una perspectiva posi-
tiva. No se trata aqui de establecer prevalencias injusti-
ficadas. Eso, respecto a esta disposicion.

En cuanto alamodificacion delaLey de costasdelo
gue aqui se trata es Unicamente de incorporar un apar-
tado 2 al articulo 54, muy similar quiz, a articulo 130
gue seincorpora alaley. Es decir, se dala posibilidad
de que se pueda financiar la ejecucién de una obra
publicarealizada con el demanio maritimo terrestre con
la explotacion, como se dice en €l apartado 2, servicios
de temporada de | as playas como contraprestacion de
la ejecucién de la obra publica relacionada con éstas.
Sencillamente esto es o que seincorporaalaley de
costas, lo cual me da pie para hablar de que esto tam-
bién seincorporaen el articulo 130 del proyecto de ley,
como modificacion de laLey de contratos, a introducir
unafiguranueva, de la que no hemos hablado aqui, que
es el contrato de obra, que se paga con una concesion
demania que se atribuye en la zona de servicio vincu-
lada a esa obra. Es una manera de financiar una obra
publica, esta vez via contrato de obray no via contrato
de concesion.

Por lo que serefiere alaintervencion del sefior Ortiz,
hemos intentado insertar este titulo V dentro de la Ley
de contratos de |la manera mas sistematica posible, uti-
lizando, como S.S. ha dicho, |a parte general con las
remisiones necesarias, de tal manera que como contra-
to administrativo que es se incluya en el cddigo con-
tractual del Estado espafiol, que es el Decreto legidati-
v0 2/2000y laLey 13/1995.

Por lo que serefiere alagarantiade la calidad de las
obras publicas, he intentado mencionar en mi interven-
cién (esto es también novedad en la medida en que se
pone mucho énfasis en ello) que laley no se olvida de
la concesion una vez que se pone en explotacién. La
ley exigey controla; sera objeto de control por parte de
la Administracion que el concesionario cuide del uso
de la obra, asegure laigualdad en la utilizacion de la
misma por parte de los usuariosy, sobre todo, que la
conserve, ejecute las obras de reposicién necesarias,
etcétera. Usted ha mencionado dos aspectos muy con-
cretos que son novedosos. Alguno de ellos se ve que se
estdn incluyendo en los pliegos del Ministerio de
Fomento. Uno es el indicador de calidad; es decir,
obviamente, un menor indice de siniestralidad produci-
do como consecuencia de que € concesionario adopta
medidas para la conservacion de la obra publica puede
ser bueno que repercuta en un trato favorable a efectos
de ampliacion de plazo concesional; y alainversa, un
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descuido por parte del concesionario de lacalidad dela
obra publica, obviamente, parece que debe repercutir
en una penalidad en su contra. La clausula de progreso,
—Ilo ha planteado el sefior Otxoa— como ustedes
saben también tiene su origen en lajurisprudencia espa
fiola, pero en estaley se plasma expresamente; quiza
es la segunda vez, su precedente fue la Ley 55/1999,
sobre |os contratos de gestion de los servicios de auto-
vias. ¢Qué se pretende con ello? Que todos |os avances
técnicos, cientificos que puedan repercutir en beneficio
de la obra deban ser incorporados por € concesionario.
Sus sefiorias me han planteado una pregunta que es
dificil de resolver, que es quién paga esas mejoras de la
cldusula de progreso. En un principio el criterio de la
ley es que esas mejoras derivadas de la cldusula de pro-
greso deben ser acostadel concesionario. En unainter-
pretacion del texto podria darse el caso de que una
clausula de progreso excesivamente onerosa pudiera
considerarse o vincularse a gjercicio del ius variandi
de laAdministracién y dar lugar a un reequilibrio eco-
noémico-financiero. En un principio la intencion del
texto es que esas clausulas de progreso sean incorpora-
das por el concesionario a su costa. Ya he comentado
todos los puntos que SS.SS. han planteado respecto ala
zona comercial y la compatibilidad de las ayudas y el
riesgo y ventura del concesionario.

Sefior Rejon, en este punto de laley no se puede
tachar de huida del derecho administrativo; a reves, en
este texto el derecho administrativo vuelve por un
camino que habia perdido. El articulo 220, parrafo 5,
establece incluso la aplicacion del derecho administra
tivo respecto a las entidades publicas empresariales
gue, como S.S. conocerd, segun € articulo 1 delasLey
de contratos en algunos supuestos estan excluidas del
régimen de derecho publico y seles aplica el derecho
privado. Se pretende que en un contrato de concesion
de obra publica, donde se dan traslado de potestades
administrativas al concesionario, el régimen juridico
publico sea € que actle. En este sentido, laley es bas-
tante clasica, desde la perspectiva del derecho adminis-
trativo espafiol y se inspira bastante en las directivas y
el derecho comunitario. Bien es cierto que se concreta
mas en la comunicacion de la Comisién a que se ha
hecho mencion de 29 de abril de 2000, porque el dere-
cho comunitario a estos efectos es muy reducido; se
concreta en la Directiva 93/37 que establece requisitos
de publicidad y concurrencia, pero no establece nada
respecto al régimen juridico de los derecho y obliga-
ciones del concesionario. Incluso hay un dictamen del
Consegjo Econdmico y Social de la Union Europea de
2001 que denuncia este hecho y que invitaalasinstitu-
ciones de la Unién a que dicten directivas sobre conce-

sién. En este caso en Espafia nos hemos anticipado a
este propdsito, enunciado tanto por la Comisién como
por el Consgjo Econémico y Social.

Respecto a ambito competencial, espero que con la
explicacion que he dado antes haya satisfecho su inte-
rés. Insisto en que no se trata de quebrantar en ningiin
caso planeamientos urbanisticos territoriales de nadie.
Recoge sencillay Ilanamente la intervencion minima;
y respecto de las competencias exclusivas del Estado
trata de asegurarla prevalencia del interés estatal.

Finalmente por lo que se refiere alaintervencion del
sefior Otxoa, respecto al aspecto competencial, me
remito alo que he dicho también. Sobre el derecho pri-
vado usted plantea concretamente el caso de la subcon-
tratacion. No se acepta, no se altera el régimen actual
de la subcontratacion en materia de concesiones que ya
esta regulado desde la Ley 13/1995. Como S.S. sabe,
las directivas comunitarias y laley, actualmente texto
refundido, antes la Ley 13/1995, obligan a concesio-
nario a sacar alicitacion al menos el 30 por ciento de
las obras publicas, y posteriormente distingue segun el
concesionario sea constructor, en cuyo caso puede él
mismo construir laobra, 0 no lo sea, en cuyo caso obli-
gaaque la persona juridica o fisica que vaya a cons-
truir esa obra someta esas obras a licitacion publica. Yo
entiendo que con esto se garantiza suficientemente las
reglas contractual es establ ecidas por la Union Europea.
En el texto si que se hace mencién ala responsabilidad
del concesionario respecto a esa subcontratacién con
terceros; es decir, es el concesionario €l que responde.
Laverdad es que por esa parte no veo especia mente
ningun temor, ni una huida del derecho administrativo,
ni tampoco una arbitrariedad por parte de laAdminis-
tracion. Se aplica, insisto, sencillamente las directivas
comunitarias, que, en este punto (con el propésito de
tener una unidad de mercado y favorecer lalibertad, 1a
igualdad y la concurrencia entre las empresas de todo
el territorio de la Union Europea) exigen que se respe-
ten estasreglas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Acabado €l turno y agotado el orden del dia que estaba
previsto para hoy, se levantala sesion.

Eralaunay cuarentay cinco minutosdelatarde.

Nota—E! presente «Diario de Sesiones», de la Comision de
Infraestructuras, celebrada el martes, 25 de septiembre de
2002, no guarda relacion cronol égica habitual, con €l fin
de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones»
ya elaborados.
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