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Se abrela sesion alasdiez y diez minutos de la
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR DEL PROYECTO
DE LEY DE REFORMA PARCIAL DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LASPER-
SONASFISICASY POR LA QUE SE MODI-
FICAN LAS LEYES DE LOS IMPUESTOS
SOBRE SOCIEDADESY SOBRE LA RENTA
DE NO RESIDENTES. (Numero de expediente
121/000096.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Se
abre lasesion.

Primer punto del orden del dia, ratificacion de la
ponencia designada para informar la siguiente iniciati-
va legislativa: proyecto de ley de reforma parcial del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y por la
gue se modifican las leyes de los impuestos sobre
sociedades y sobre larenta de no residentes.

¢Se ratifica? (Asentimiento.)

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
REFORMA PARCIAL DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICASY POR LA QUE SE MODIFICAN LAS
LEYESDE LOSIMPUESTOS SOBRE SOCIE-
DADESY SOBRE LA RENTA DE NO RESI-
DENTES. (Namero de expediente 121/000096.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia.
Sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presiden-
te, intervengo, en primer lugar, paradecir que sustituyo
en esta Comisién a mi compafiero de grupo, don José
Carlos Mauricio, que formaba parte de la ponencia que
se acaba deratificar. Paralos siguientes turnos de inter-
vencion, si el sefior presidente me lo permite —por
estar comprometida la asistencia de este diputado ala
Comisién de Asuntos Exteriores gue acaba de comen-
zar, con la presencia de |la sefiora ministra, dofia Ana
Palacio—, voy adar por defendidas, en los términos en
que aparecen en lajustificacion, todas |as enmiendas
gue ha presentado mi grupo, Coalicion Canaria, a este
proyecto de ley, gue son las enmiendas comprendidas
entre los nimeros 122 a 134, ambos inclusive. Inter-
vendré una vez que hayamos estudiado las enmiendas
transaccionales —dado que en el tramite de ponencia
no se aceptd ninguna de las enmiendas de Coalicién
Canaria— que €l sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular me ha anunciado que va a hacernos lle-

gar. Intervendré en ese momento, antes de la votacion,
y paraaclarar 1os términos de lamisma

Por tanto, sélo quiero ratificarme en que damos por
defendidas todas |as enmiendas de nuestro grupo en los
términos que se expresan en su justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a contenido del
segundo punto del orden del dia, para emitir dictamen,
alavistadel informe elaborado por la ponencia, sobre
el proyecto de ley citado.

Como SS.SS. conocen, se han hecho tres agrupacio-
nes: laprimera de ellas sobre materias rel acionadas con
la base imponible del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, principalmente los articulos 1 al 18,
36y 37y 45 a 49 del proyecto deley.

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Lainterven-
cion que hago en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista tiene como fundamento expresar nuestra
posicién sobre € informe de la ponencia que resulta de
la incorporacion al proyecto de ley del conjunto de
enmiendas que €l Partido Popular entendié que debian
incorporarse en este tramite y aguellas otras que admi-
tié de otros grupos de la Camara.

Tengo laimpresion de que €l Grupo Popular se reser-
vO argumentos importantes en un conjunto de enmien-
das que también ha presentado y que no incorporé ala
ponencia. Mi grupo si querria decir, si el sefior presi-
dente no tiene inconveniente, que unavez que conozca
mos |os argumentos del Partido Popular en esta cues-
tion, a nosotros nos gustaria hacer una segunda
intervencion, més breve que la primera. Nos parece que
no es elegante por nuestra parte manifestar una posi-
cién en relacion con unas enmiendas que el Grupo
Popular ha presentado, pero que, para su aceptacion o
su rechazo, y dada la importancia de las mismas,
reguieren un conocimiento Mas preciso.

Sefior presidente, cuando uno se acerca a este tipo
de proyectos oye con cierta frecuencia que la reforma
del IRPF auspiciada por el Gobierno en este momento
tiene como objetivo fundamental conseguir la generali-
dad y laigualdad en este gravamen. Esto deberiallevar
aque, en primer lugar, €l contenido del mismo tratara
de alcanzar una base imponible mas extensa y, en
segundo lugar, tratara de evitar, €l fiscal drag, €l drena-
je fiscal que se produce en figuras como el IRPF que
estén dotadas de una buena flexibilidad impositiva. La
primera de las actuaciones, la expansion de la base
imponible, tiene como objetivo fundamental evitar que
este tipo de gravamenes genere distorsiones, porque
hoy se admite con carécter general que, a través de
impuestos méas anchos, menos elevados, se logre un
mejor funcionamiento del sistema tributario y, desde
luego, se alcancen importantes cotas de progresividad.
Respecto de la atenuacion del fiscal drag, del fendbme-
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no de drengje fiscal, no voy a hablar mucho porque es
una cuestion que se va a plantear en el segundo blogue,
pero si he de decir que Espafia goza desde €l afio 1978
de un sistema tributario flexible; flexibilidad que se
sitaen torno a 1,17. Dentro de este sistema, el gra-
vamen gue mejor responde a la evolucion de la acti-
vidad econémicaes el delarenta, con unaelasticidad
superior al 1,44; fenbmeno importante de cara al
manejo del gravamen y, desde luego, a la determina-
cion de la evolucion de la carga impositiva que €l
mismo conlleva.

Hechas estas consideraciones, mi grupo entiende
gue habia cuatro posibilidades —al menos tedricamen-
te— alahorade ver latrayectoria del |RPF después de
la reforma de 1998. Una, seguir apostando por el
impuesto estrecho, con niveles de proximidad formal
relativamente moderados, en el que cupierala posibili-
dad de desencadenar comportamientos elusivos, deri-
vados méas 0 menos, porque no todos ellos habria que
hacerlos derivar, de laexistenciao no de simplicidad. Y
las otras tres posibilidades eran: actuar sobre la base
imponible, actuar sobre la base liquidable y la cuota o
hacer una mezcla de las dos. Si se hubiera querido
hacer honor alo que se dice, que es ampliar la base
imponible del impuesto, tendria que haberse planteado
una actuacion distinta en relacion con el ahorro de la
gue existiaen laLey de 1998 y delaque hay en €l pro-
yecto de ley que hoy discutimos aqui. Como bien saben
SS.SS., larenta se grava cuando se genera o cuando se
consume —impuesto sobre larenta o IVA—, pero tam-
bién puede ser gravada cuando se ahorra. Hay rios de
tinta en la literatura econdmica sobre si |a base del
impuesto tiene que ser un modelo renta, mas 0 menos
extensivo, 0 un modelo gasto. ¢Por qué? Porque laidea
es en qué medida todo o parte del ahorro es sometido a
gravamen.

Al margen de | as posiciones doctrinales, que son muy
interesantes, pero aburririan a SS.SS. y me llevarian
mas tiempo del que dispongo para esta intervencion, 1o
cierto es que en torno a tratamiento del ahorro siempre
surgen dos cuestiones. En primer lugar, ¢favorecelafis-
calidad la existenciade un mayor o menor nivel de aho-
rro?Y, en segundo lugar, ¢lafiscalidad determinala
composicion de las carteras de valores? Esa es una
cuestion que, en Espafia, en términos coloquiales, no es
pacifica, porgue hay un hecho que se viene producien-
do alolargo de los Ultimos afios: 1a agitacion fiscal que
ha producido e Gobierno del Partido Popular. Simple-
mente enumero: el Decreto-ley 7/1996, el proyecto de
ley de reforma del IRPF, el Decreto-ley 3/2000 y una
bateria de medidas de esta naturaleza incorporadas a
las famosas |leyes de medidas. Cuando uno ve los item,
resulta que la estabilidad normativa es cero. Aquello
gue reclamaban tanto en otro tiempo de tener perma-
nentemente estables |os gravamenes ahora no se da.
Debe ser porque los gravamenes evolucionan en la
direcciéon de los que reclamaban una determinada

orientacion en politica fiscal. En cualquier caso, cuan-
do he oido los cuatro movimientos normativos siempre
he escuchado |a misma cantinela: |os cambios normati-
vos se hacen para fomentar el ahorro y van a producir
mayor neutralidad dentro de |os sistemas de determina-
cion del ahorro existente.

Sefior presidente, en este momento el ahorro de las
familias espafiolas esté en e minimo historico de los 30
ultimos afios, se mida como se mida; se mida como
ahorro bruto, como ahorro neto, como capacidad de
financiacion de los hogares o como porcentaje de acti-
vos respecto del PIB, y no seré yo quien quiera poner
aqui un tinte pesimista respecto a este fenémeno,
pero si he de decir que los esparioles tienen ahora
bastantes més deudas de | as que tenian hace unos afios.
Es posible que alas instituciones publicas les vayabien
—habria que averiguarlo— y que estén poco endeuda-
das, pero las familias y las empresas estan muy endeu-
dadas. Insisto, no es voluntad de mi grupo poner de
relieve una situacion que se puede entender como nega-
tiva, sino decir que las familias y las empresas espafio-
las estan en una situacion en la gue no estaban anterior-
mente. Por tanto, si toda la bateria de medidas de
politicafiscal que han venido estableciéndose desde
1996 para aca tenian como objetivo apoyar el ahorro,
he de decir que e resultado de estas medidas ha sido un
fracaso.

&Y quédecir delaneutralidad? Mevoy aacercar ala
neutralidad a la vista del disefio del sistematributario
en esta parte que nos ocupa. Primero diré que al menos
hay cinco sistemas de privilegio fiscal en razon del
tiempo de generacion del rendimiento y al menos cua-
tro que tienen que ver con € tipo de activos. fondos de
inversion, seguros de vida, fondos de pensiones'y cuen-
tas de ahorro vivienda. A poco que uno haga un cruce
entre unay otra modalidad se encuentra con un mosai-
co abigarrado de tipos efectivos que han determinado
laposicion de las familias espafiol as en materia de aho-
rro 'y, por tanto, no puede decirse que € tratamiento del
ahorro haya sido neutral. Tenemos un tratamiento del
ahorro comple o, tenemos un sistema de ahorro casuis-
tico y tenemos un sistema de fomento del ahorro radi-
cal, y cuando uno tiene un sistema tributario donde un
aspecto tan importante como este obedece a este tipo
de planteamiento, nada de lo que es complejo, nada de
lo que es casuistico, nada de lo que es radical suele ser
estable. Yalo dijimos en laLey de 1998 y lo repetimos
ahora: esto no se vaa mantener. Y en este momento,
lamentablemente, hay que decir que teniamos razon y
gue no puede ser neutral algo que no se concibié para
ser neutral. En consecuencia, €l segundo elemento de
la politica tributaria que ha venido |levandose a cabo
desde 1998 para aca, la neutralidad, también ha sido un
fracaso.

Por tanto, esta mafiana, en el inicio de este debate,
quiero hacer dos consideraciones: la politica fiscal del
Partido Popular no ha dado origen a un mayor nivel de
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ahorro y si ha promovido una mala asignacién de los
recursos. En el mejor de los casos, ha dado origen a
procesos de sustituibilidad dentro del mundo de los
activos financieras, pero en modo alguno ha sido capaz
de generar nuevos e importantes acrecentamientos y
eso se ve no sblo desde laLey de 1998, sino en laley
de 2003. Se ve cuando uno compara la distribucién de
la cargatributaria, cuando ve larentabilidad fiscal o
cuando ve como evolucionan |os tipos efectivos de gra-
vamen. Esta reforma, sefiorias, es un trasunto de la
reforma anterior; estareformano cambiala orientacion
de lareforma anterior; esta reforma tiene |os mismos
fallos que tenialareforma anterior y produciralos mis-
mos efectos que produjo lareforma anterior.

Voy terminando, sefior presidente. Lareforma, en lo
gue respectaa tratamiento fiscal de lasfiguras habitua-
les del ahorro financiero, se orienta fundamentalmente
a un mantenimiento de la situacion y a un incremento
de los beneficios fiscales en cada uno de estos produc-
tos con la sola excepcion de los fondos de pensiones.
No es que los fondos de pensiones sean maltratados,
sino que, lisay llanamente, mantienen el buen trato,
por decirlo de alguna manera, que selesdio en la etapa
anterior. En este momento, en ese proceso de sustitui-
bilidad que ustedes han venido generando, hatocado la
hora de los depésitos a largo plazo y de los seguros de
vida, que tienen un tratamiento, en términos de ahorro
fiscal, extraordinariamente generoso para aguellos con-
tribuyentes que tienen un alto nivel de renta. Me voy a
referir a ello porque creo sinceramente que tiene algiin
sentido.

El recorrido fiscal que se produce en la estructura de
tipos como consecuencia de 1os mecanismos correcto-
res que ustedes han utilizado es espectacular, pero tam-
bién es profundamente regresivo, porque es un meca-
nismo de 33 puntos. ¢Qué quiere decir eso, sefior
presidente? Es complgjo, no es habitual, pero tengo aqui
dos péginas de un periddico conservador —del periodi-
co conservador por excelencia de |a sociedad espario-
la— en las que el domingo 2 de junio del afio 2002
hacia unas comparaciones sobre |0s tipos efectivos
de rendimiento de algunos activos, y el factor es sor-
prendente porque el tipo efectivo de la tributacién
del seguro de vida eradel 11,25 por ciento para una
poliza de seguro que se contrate con lafinalidad de ser
percibida dentro de ocho afios. O sea, un tipo efectivo
gue se sittia por debajo del tipo minimo de latarifa; eso
es realmente sorprendente y si alguien tiene dudale
invito a hacer el célculo. El nivel de seccién esdel 75
por ciento, por tanto el nivel de tributacion es del 25
por ciento; si a 25 por ciento sele aplicael 48 por cien-
to se obtiene una cantidad, que es el 12, pero si sele
aplica el tipo maximo de estareforma, que es €l 45 por
ciento, resulta el 11,25 por ciento. Sinceramente, son
tipos impositivos haitianos, es dificil encontrar un tra-
tamiento mas desequilibrado y desde luego més desa-
justado. Eso hace, sefior presidente, que mi grupo no

pueda votar a favor de esta medida ni auspiciar este
planteamiento, porgue aqui se produce una situacion
gue nos parece socialmente perniciosa como es la dua-
lizacion del contribuyente. Hay millones y millones de
contribuyentes esparioles que tienen una sola posibili-
dad, que es soportar la marcha del sistema tributario y
ser victimas del fiscal drag, del cual hablara méas ade-
lante mi compariero Germa Bel. Pero hay una minoria
selecta de contribuyentes esparioles que pueden de
alguna manera manejar su propia fiscalidad, y en ese
manejo de la fiscalidad la legislacién que ha puesto en
marcha el Partido Popular desde 1996 le permite una
excelente pista de aterrizaje: nunca ha habido tanta
radicalidad y tanta segmentacién como se produce hoy
en lafiscalidad en Espaiia, nunca ha estado mejor trata-
do € capital y desde luego nunca ha estado mas discri-
minado el trabajador. Eso mi grupo no lo puede avalar.
Se podia haber dicho —y se podia haber hecho— que
esta reforma tenia como objetivo fundamental atenuar
la neutralidad. No, sefior presidente, insisto: hay pro-
ductos financieros que, acogiéndose deliberadamente a
las posibilidades que les da el sistema tributario, se
sittian por debajo del 15 por ciento, sesittanen el 11
por ciento de tipos efectivos; ademas no en niveles de
tributacién cortos sino en niveles de tributacién altos.
Esta reforma hace una apuesta a favor de una bajisima
fiscalidad del capital y desde luego es unareforma que
de manera consciente, constante y sistematica tiene por
finalidad dar un giro copernicano aladistribucién dela
carga tributaria en Espafia y por eso nosotros no la
vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Uni¢), tiene la palabra el
sefior Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente,
en sintonia con lo acordado en la reunién de la ponen-
Cia, nuestro grupo va a defender el bloque de enmien-
das que ha presentado al proyecto de ley de reforma del
impuesto sobre la renta de |las personas fisicas median-
te tres enmiendas dirigidas a tres determinados hechos
importantes que se contemplan en dicha reforma,
defendiendo en primer lugar todas |as enmiendas que
hemos incorporado a dicha reformay que van encami-
nadas directamente a modificar aquellas cuestiones que
serefieren ala base imponible.

Desde esta perspectiva hemos presentado un primer
grupo de enmiendas, desde la 241 ala 246, que van a
modificar y arebajar las cuestiones que hacen refe-
rencia a la base imponible desde |a perspectiva de las
rentas exentas. En primer lugar presentamos una
enmienda orientada a eximir de tributacion todas las
indemnizaciones que han percibido los presos del
franquismo y lo hacemos bésicamente para evitar
desigualdades en el tratamiento fiscal de las indemni-
zaciones que se otorgan a las personas que hubieran
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sufrido privacion de libertad, con el fin de compensar
€l hecho de que en su dia también guedaran excluidas
del proceso indemnizatorio mediante la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 1990 por
cuanto estas Ultimas indemni zaciones no tributaron en
su dia por el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Por este motivo y aprovechando esta segunda
modificacién del impuesto, entendemos que dichas
rentas tendrian que estar exentas. Hemos presentado
asimismo la enmienda 242, orientada a computar las
antigtiedades de los trabajadores que hayan podido
prestar sus servicios en todas las empresas del mismo
grupo alos efectos del célculo de los importes exen-
tos correspondientes a las indemnizaciones por el cese
delarelacién laboral. La enmienda 243, también den-
tro del capitulo de las rentas exentas, va orientada a
eximir de tributacion todas las pensiones extraordina-
rias que se hayan podido conseguir por inutilidad o
incapacidad permanente dentro del régimen de las
clases pasivas. La nimero 244, en el capitulo destina-
do aincorporar dentro de la base imponible las rentas
exentas, va dirigida aincrementar aquellas cantidades
consideradas exentas de tributacion en origen que se
originan por las prestaciones por desempleo que se
perciban con la modalidad de pago Unico; en esta
enmienda pretendemos incrementar dicha cantidad de
12.020,24 euros a 18.030,36 euros para que dicha
cantidad pueda estar considerada como exenta a la
hora de la tributacion por el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas. La enmienda 245 va con la
orientacion de eximir de tributacion las cantidades
percibidas de instituciones publicas orientadas al aco-
gimiento de menores, de personas minusvalidas o de
personas mayores de 65 afios, asi como aquellas can-
tidades destinadas y dirigidas a sufragar parcialmente
los gastos de estancia o |os de acogida en centros asis-
tenciales. Finalmente, dentro del capitulo de las ren-
tas exentas hemos presentado la enmienda 246, que
justificamos por razones de justicia social, porque
pensamos que se tendria que contemplar en dicha
modificacion del impuesto sobre larenta de |as perso-
nas fisicas el eximir de tributacion todas las pensiones
publicas de orfandad.

Respecto al resto de grupos de enmiendas, que tam-
bién van orientadas a rebajar la tributacion de la base
imponible, uno de ellos es el formado por la 247, 248,
249, 250, 251, 252, 253y 254, las cuales, dentro de este
capitulo, contemplan la posibilidad de plantear una
base imponible con el objetivo global de, con motivo
de lareforma del impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, crear un impuesto en el que exista una tri-
butacién mas justay més equilibrada basicamente para
todas aguell as rentas que nosotros definimos como ren-
tas medias y rentas mas bajas.

Con laenmienda nimero 247 pretendemos clarificar
el concepto de residencia habitual con el fin de evitar
las medidas antiabuso cuando el cambio de residencia

de un contribuyente a un territorio o pais cualificado
como paraiso fiscal responda a motivos laborales,
financieros o profesional es aprobados por laAdminis-
tracion y que en ninglin caso dichos conceptos puedan
obedecer a operaciones de ingenieria financiera orien-
tadas a eludir el fisco espariol, alas que |6gicamente
hay que perseguir. Por este motivo, consideramos que
en esta modificacion vale la pena definir exactamente
cud puede ser considerado €l domicilio o laresidencia
habitual, para que todas aquellas compafiias que en un
momento determinado hayan invertido en paises cuali-
ficados como paraisos fiscales sepan cud es la defini-
cién exacta de residencia habitual .

La enmienda nimero 248 esta orientada a clarificar
cuales son los rendimientos del trabajo que en un
momento dado pueden proceder a acumular las stock
options, con una fiscalidad yo diria que objetiva, un
tema que también se pretende en esta ley. En esta
enmienda definimos cudl tendria que ser la aplicacion
limite en funcién del salario medio anual, que también,
|6gicamente, se tendria que referir Unicamente a los
rendimientos de las opciones sobre las acciones.

En laenmienda nimero 249, dentro de definir cudles
son los rendimientos de trabajo objeto de tributacion,
planteamos una reduccion del 30 por ciento de los ren-
dimientos del trabajo para todos aquellos trabajadores
cualificados, directivos o investigadores que sean tras-
ladados temporal mente a Espafia desde otro paisafiny
efecto de posibilitar que en un momento determinado,
en relacion con las inversiones financieras e industria-
les que puedan dirigirse desde otro pais de la Unién
Europea o desde cualquier otro pais del mundo, las
compafiias puedan incorporar no solamente con inver-
sién de capital, sino también con inversién de capital
humano, personas cualificadas que puedan gozar de
una fiscalidad importante durante todo este tiempo que
sevaainvertir en nuestro pais.

Dentro de la clarificacion de cuales tendrian que ser
objeto de composicién de la base imponible, existe un
capitulo que hemos destinado a cuéles tendrian que ser
las deducciones més acordes con €l objetivo de dicha
reformadel impuesto sobrelarenta delas personasfisi-
cas, sobre todo aquellas deducciones que gravan los
rendimientos del capital inmobiliario. Es por este moti-
VO gue también hemos presentado la enmienda nime-
ro 250, en la cual planteamos la posibilidad de que se
pudieran deducir como rendimiento de capital inmobi-
liario todos aguell os gastos de conservacion y repara-
ciones de los inmuebles, asi como también que dichas
deducciones pudieran ser extensibles atodos |os gastos
de personal y de servicios de terceros afin y efecto de
posibilitar que todas aquellas personas que tengan
inmuebles orientados a viviendas de alquiler puedan
gozar de las deducciones que hagan posible que dichas
viviendas jueguen un papel importante en |os préximos
afnos en Espania.
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En la enmienda nimero 251, dentro del capitulo de
deducciones de los rendimientos de capital inmobilia-
rio, planteamos la posibilidad de incorporar una deduc-
cion del 10 por ciento en concepto de todos aguellos
gastos de dificil justificacidn, que en todo caso se apli-
caria sobre el rendimiento integro en lugar de sobre €l
rendimiento neto.

La enmienda nimero 252 va dirigida a clarificar y a
reducir todos aquellos aspectos que inciden en los ren-
dimientos integros del capital mobiliario. Se trata de
dotar de un mejor tratamiento fiscal alas rentas vita-
licias, especialmente de las personas que tengan mas
de 65 afios.

La enmienda nimero 253 esta orientada a clarificar
los aspectos que puedan configurar en el futuro losren-
dimientos o actividades econémicas. En este sentido,
en funcién de lo previsto en esta ley, como es la elimi-
nacion de latransparenciafiscal, constatamos que exis-
te un agravio comparativo en relacion con la transpa-
rencia fiscal de todas aquellas sociedades que
configuran los profesionales. A tal efecto hemos plan-
teado esta enmienda, para que en relacidn con los ren-
dimientos y actividades econdémicas que puedan ser
generadas en el futuro por las sociedades de profesio-
nales la aplicacion de lafiscalidad no sea tan objetiva
como la que se va a aplicar ala mayoria de los contri-
buyentes espafioles. En este caso, entendemos que la
situacion de los profesionales va a suponer més grava
men en comparacion con la de otras actividades econé-
micas que no estan regidas por dichos profesionales.

Finalmente, la enmienda 254, la penultima de este
grupo, va orientada a definir los conceptos fundamen-
tales para determinar la base imponible. Asimismo, va
dirigida a clarificar los rendimientos de las actividades
econémicas que se produzcan através de la estimacion
directa. No es ninguna novedad que mi grupo parla-
mentario, Convergenciai Unid, siempre ha hecho en
esta Comision de Economia una serie de planteamien-
tos destinados a objetivar todas aquellas cuestiones que
afectan a rendimientos de actividades econémicas pro-
ducidas por los trabajadores auténomos, un colectivo
gue incorpora alrededor de tres millones de trabajado-
res, pequefios empresarios, en todo el Estado espafiol.
Y es cierto que en esta Comisién de Economia se cred
una subcomision para objetivizar |as prestaciones que
se pudieran derivar de los trabajadores por cuenta gjena
para poder conseguir laigualdad de las mismas. Since-
ramente, pienso que en esta Comisién de Economia se
[leg6 a unas conclusiones Optimas e importantes que
vamos atener que plasmar en las nuevas legislaciones
gue se incorporen a partir del 1 de enero del afio 2003.
Es por este motivo que, aprovechando la tramitacion
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
hemos presentado esta enmienda, que pretende que los
trabajadores autébnomos que estén en la estimacion
directa puedan tener la posibilidad de la deduccion de
las primas por seguro que efectiien paraellosy para sus

familias. Si se aprobara esta enmienda —ya gque creo
gue finalmente vamos a ponernos de acuerdo con €l
Grupo Popular—, empezariamos a dar cumplimiento a
toda una serie de medidas gue se trataron en |la subco-
misién y empezariamos a hacer justicia a este gran
colectivo de trabajadores autbnomos, que alcanza casi
la cantidad de tres millones de trabajadores o de peque-
fios empresarios en todo el Estado espafiol y que tanta
importancia tiene en la actividad econémica global.
Hoy seriaun gran dia para este colectivo.

Finalmente, dentro de este capitulo de enmiendas
dirigidas a clarificar los elementos y |os aspectos mas
importantes para configurar una base imponible objeti-
va, me queda por defender una enmienda referidaa un
articulo que ahora no encuentro, aungue creo gue va
del articulo 45 a 49. Como en estos momentos no soy
capaz de encuadrarlo en mi defensa, la degjo para defen-
derlaen & segundo turno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Mi grupo sdlo vaa
agotar uno de los turnos de palabray ademas va a hacer
unaintervencion muy breve, para beneficio de todo el
mundo y para que podamos terminar esta Comision 1o
antes posible.

Antes que nada quisiera dar por defendidas las
enmiendas del BNG, tal como me haindicado su porta-
VOZ.

El Grupo Vasco criticé estareformadel |RPF porque
entendia que era una reforma que llevaba a una mayor
regresividad y porque pensaba que era unareformamas
deimageny publicidad quereal y de fondo. En ese sen-
tido, hemos planteado exclusivamente siete enmiendas
gue tratan de incorporar al proyecto més progresividad
y de poner en evidencia que la reforma es una reforma
publicitaria, yaque si simplemente se hubiera deflacta-
do latablaalo largo de los Ultimos afios, €l resultado
hubiera sido préacticamente el de lareforma que actual-
mente plantea el Gobierno.

En relacién con las enmiendas nimeros 7 y 8, del
Grupo Vasco, referentes a los articul os decimonoveno
y vigésimo tercero —el minimo personal y otros trata-
mientos personal es especificos—, creemas que es mas
adecuado eliminar los tratamientos personales y otras
deducciones especificas de la base —ya que si se hace
asi sus efectos dependen del nivel de renta del contri-
buyente— y trasladarlos a la cuota, de manera que el
tratamiento de las circunstancias personales del contri-
buyente tenga el mismo efecto para todos |os contribu-
yentes. En el caso del minimo personal, se considera
mas adecuado que se cornvierta en un tramo atipo cero
en laescaladel gravamen.

Las enmiendas 9 y 10, referidas a la escala general
del impuesto, son dos enmiendas alternativas y préacti-
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camente idénticas. La enmienda namero 9 pone de
manifiesto que lareforma de latarifa del impuesto es
equivalente a la mera deflactacién de la tarifay del
minimo exentos aprobados en el afio 1999 en un 11 por
ciento, con la excepcion de los contribuyentes del
tramo mas alto de la escala—el 48 por ciento—, Uni-
cos beneficiados en términos reales por |a propuesta
del proyecto de ley. Latarifa propuesta en la enmienda
incluye un tramo atipo cero, sustitutivo del minimo
exento, en coherencia con la enmienda presentada al
articulo 19. La cuantia de este tramo, actualizada en
un 11 por ciento, esla cuantia del minimo exento apro-
bado en laredaccion original de la Ley 40/1998. Esta
tarifatiene el mismo efecto para el contribuyente que
latarifa propuesta en el proyecto de ley, en laque la
disminucion del marginal inferior del impuesto, del 18
al 15, se hacompensado con un no incremento del mini-
mo exento atramo tipo cero, pero con ladiferenciaque
mantiene la progresividad de la tarifa original, puesto
gue el proyecto ha eliminado el tramo superior de la
escala del 48 por ciento. Con latarifa propuesta en €l
proyecto, los unicos beneficiarios en términos reales
por el cambio de la tarifa—es decir, corrigiendo la
inflacién— son los contribuyentes del tramo superior
de laescala. De esta forma se mantiene la progresivi-
dad del impuesto aprobado originariamente. La
enmienda nimero 10, como he dicho, es alternativa.
Lasenmiendas 11y 12 son paralelas alas enmiendas 9
y 10, pero referidas a la escala autonémica o comple-
mentaria del impuesto.

En cuanto ala enmienda nimero 13 al articulo quin-
cuagésimo primero, de modificacion de la disposicion
final quinta, nuestro grupo pretende que se incorpore
una disposicion final quinta que habilite alaLey de
Presupuestos Generales del Estado para que pueda
maodificar, conforme a lo previsto en el apartado 7 del
articulo 34 de la Constitucion, en primer lugar, la esca
lay lostipos del impuesto y las deducciones en la cuota
y, en segundo lugar, los demas limites cuantitativos y
porcentajes fijos establecidos en laley. En todo caso, la
Ley de Presupuestos Generales del Estado modificara
anualmente los elementos cuantitativos del impuesto,
adaptandolos a la evolucion de los precios, de forma
gue no se produzca por estarazén un incremento de la
presion fiscal efectiva, que es lo que ha venido ocu-
rriendo estos afios. La justificacién es que con una
escalaprogresiva, en laque un incremento derentagra-
vable ocasiona un incremento mas que proporcional en
la carga tributaria, aumentos estrictamente nominales
en las rentas percibidas por los contribuyentes pueden
inducir a un aumento en la presién fiscal soportada. En
consecuencia, el mantenimiento de esta presion fiscal
real que soportan los contribuyentes en el IRPF requie-
re necesariamente una adaptacion de la escala del
impuesto, deducciones, etcétera, de acuerdo con laevo-
lucidn de los precios. En otro caso, se estara provocan-
do una elevacién encubierta de la presion fiscal y los

contribuyentes veran reducida su renta real disponible.
Dado que esta actualizacion no se ha producido en los
Ultimos cuatro anos, es preciso que la propialey del
impuesto establezca de forma expresa la obligacion de
actualizar todos los elementos cuantitativos del
impuesto, con € fin de evitar un incremento de la pre-
sion fiscal por laviadel incremento de los precios.

Estas son las enmiendas que ha presentado nuestro
grupo y las doy ya por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior Blancas.

El sefior BLANCAS LLAMAS: En primer lugar,
pediria que se incorporaran las enmiendas que no lo
fueron en el tramite de informe de la ponencia, tales
como la 195, 196, 197, 198 y 199. Quiero sefialar la
sensibilidad que muestran unavez mas el Gobiernoy
el Grupo Popular en estas enmiendas, que van especial-
mente dirigidas a potenciar alas clases méas desfavore-
cidas, con una renta méas baja, con una capacidad eco-
némica inferior. Leyendo las enmiendas se puede ver
gue las pensiones de orfandad, que afectan a un grupo
de personas que han perdido a sus seres queridos y que
tienen menores a su cargo, han desaparecido como
renta, es decir, quedan exentas. También es de justicia
gue las pensiones derivadas de medallas y condecora-
ciones por actos de terrorismo gqueden como ingresos
exentos. Por otro lado, queda patente la sensibilidad
hacia las personas discapacitadas mayores de 65 afios,
gue son uno de los objetivos prioritarios de esta refor-
ma del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Ademés, quedarén exentas las ayudas econémicas para
las personas con minusvalias o0 que estén en centros o
residencias para la tercera edad. Por supuesto, también
guedarén exentas las prestaciones por desempleo que
perciban las personas con minusvalias que se convier-
tan en autbnomos. Luego haré alguna alusién genérica
a algunas enmiendas que, como mas adel ante se vera,
rozan enmiendas presentadas por el Grupo de Con-
vergenciai Unid.

En materia de renta inmobiliaria, hay que resaltar la
sensibilidad hacia el problemadel acceso alavivienda.
Se trata de facilitar que los jovenes puedan acceder a
unavivienday de hacer aflorar —por qué no decirlo—
esas segundas y terceras viviendas que estan desocupa-
das hoy dia. Existe un incentivo clarisimo como es el
supuesto ordenamiento de bienes inmuebles urbanos
destinados a vivienda, donde se reduce un 40 por cien-
to el importe del ingreso bruto. Es un gran incentivo
para estimular el alquiler de lavivienda.

Por otro lado, se ha modificado €l texto del proyecto
incorporando como gasto deducible no solamente ese 10
por ciento que en principio aparecia, sino los gastos
necesarios para |os servicios de conservacion y repara-
cion y los servicios personales. Esto no cabe duda que
es dejusticia porque todo lo que sean gastos necesarios
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para la obtencion de ingresos hay que computarlos,
como diria el fiscalista sefior Drague, en el impuesto
sobre larenta de las personas fisicas. No cabe duda que
estos gastos son necesarios para obtencion de losingre-
sos. Ademés se incorpora un 10 por ciento, que estaba
primitivamente incorporado genéricamente y que no se
ha suprimido, como rendimientos integros para gastos
de dificil justificacion paralos propietarios de vivien-
das que incorporen éstas a aquiler de las mismas.

En primer lugar, me voy a referir alas enmiendas
131 y 132, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, ofreciéndole a sefior Mardones una transac-
cional que espero que sea aceptada 'y que pasaré seguli-
damente ala Mesa, relativas al derecho de rescate del
contrato de seguros colectivos y la exencién de salario
en especie hasta un tope para no ser considerado renta
en especie. Se reduce la cuantia que ellos solicitan de
540 hasta 500 euros, pero se aceptan en dos transaccio-
nales que pasaré seguidamente ala Mesa.

En cuanto alaenmienda nimero 220, del Grupo Par-
lamentario Popular, en relacién con la enmienda nime-
ro 175, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unig), también pasaré una enmienda transaccional
relativa alatributacién de |os socios participes de insti-
tuciones de inversion colectiva. Con esta transaccional
se trata de ampliar el ambito de aplicacion de la
enmienda, del llamado pegje fiscal, a todas aquellas
instituciones de inversion colectiva con forma societa-
ria que sean un vehiculo para que canalicen el ahorro
popular, 16gicamente con una limitacion de nimero de
S0Ci0s que, como SS.SS. saben, no puede ser superior
a5.000.

Al Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Uni @) también habria que ofrecerle unas transacciona-
les similares, ya que tenemos similitud de criterios en
algunos conceptos en cuanto a rentas exentas. Con las
enmiendas 244 y 246, del Grupo Parlamentario Cata-
l&n, también aportamos unas enmiendas para transac-
cionar que espero gue sean aceptadas por € sefior San-
chezi Llibre.

Respecto ala enmienda nimero 248, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid), sobre gastos
deducibles, también presentamos una enmienda tran-
saccional que trasladaremos a la Mesa para que sea
aceptada con el consentimiento del Grupo de Con-
vergéncia i Uni6, ya que es muy similar a nuestras
enmiendas sobre rentainmobiliaria, es coincidente con
los gastos deducibles y reducciones de la renta de capi-
tal inmobiliario. Espero que esta enmienda sea transac-
cionada con el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). Respecto alaenmienda nimero 254,
sobre normas para la determinacion del rendimiento
neto en estimacion directa, también seré transacciona-
da con unaenmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Al oir laintervencién del sefior Marugan en un plan
doctrinario y profesoral —me alegro, tiene dotesy ade-
mas gjerce, cuando sus obligaciones |o permiten—, la

verdad es que nos ha dejado un poco asombrados por
su concepcion del impuesto. Se ha limitado a hablar de
gue el impuesto puede ser regresivo, que se favorece a
capital, pero no ha dicho nada en cuanto alas familias
y alas clases més desfavorecidas como las personas
discapacitadas, |os mayores de 65 afios 0 mayores de 75
anos. No he oido nada referente a estos temas. Tam-
poco he oido nada referente al boceto de proyecto que
alla por el afo 2001 aparecié como una novedad, que
era el tipo Unico para el impuesto sobre larenta de las
personas fisicas y que fue elaborado por expertos.
Intervinieron catedréticos, intervinieron antiguos car-
gos publicos, directores generales del ministerio en la
etapa socialista, e incluso intervino algin presidente de
alguna entidad financiera. Curiosamente también esta
novedad no llegd a aparecer y no vio laluz y no sé
dénde ha quedado €l tipo Unico del 27 6 28 por ciento,
espero que nos lo aclare algun dia el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Habria que explicar a un pensionista,
sefior Marugén, que del 15 por ciento de tipo minimo
gue va a comenzar a pagar a partir del dia 1 de enero
de 2003, va a pasar atributar el 27 por ciento por sus
ingresos; habria que explicarselo porque yo no lo
entiendo. Sinceramente no lo entiendo. L 6gicamente
ustedes dirdn que después se le aplicaran reducciones
en la cuota. De acuerdo, pero usted comience diciendo
gue vaaaplicar un tipo Unico paratodos los contribu-
yentes y no para los que ganan equis millones de pese-
tas. Que, por cierto, van a salir favorecidos porque si
hay contribuyentes que tributan por el 48 por ciento
margina hoy y mafiana por el 45y usted les dice que
les va a poner un tipo Unico del 27 por ciento, yo le
digo que firman con usted todos, sin excepcion. Usted
explicara después unas correcciones o incrementos, |o
gue usted quiera, pero de entrada los capitalistas espa-
folesy las rentas que superan 10 6 20 millones seguro
gue le firman esa reforma; seguro que se lafirman por-
gue va usted areducir estetipo marginal al 27 por cien-
to. Particularmente le puedo decir que si a mi me afec-
ta, también lefirmaria esareforma, pero tiene usted que
presentarla. El sefior Borrel, una persona de mucho cré-
dito para usted, que ha sido ministro de Hacienda,
cuando vio esta reforma dijo que pensaba que ahi ni
estdbamos y que eso no era asumible de momento. Eso
lo dijo el sefior Borrel, yo |o he oido por ahi y espero
gue usted, buen lector, lo haya leido. Quiero decirle
también algo mas, ya que usted es muy aficionado a
citar personas, creo que conoce a profesor Alonso y
también al profesor Pedrés. Estos sefiores, dos catedré
ticos de prestigio, dicen que lareforma del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas es asumible y
mejora sustancialmente la actual Ley 40/1998. Ade-
mas, dicen que la reforma planteada por el Partido
Popular es positiva en términos generales, aunque 16gi-
camente es susceptible de mejora, por supuesto. Pero
ellos definen claramente el proyecto de reforma del
impuesto sobre larenta de las personasfisicas, que ade-
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mas afecta al impuesto sobre sociedades y a impuesto
sobre larenta de los no residentes, como una reforma
positiva. Esto es interesante porque esta dicho por per-
sonas que no son del Partido Popular sino por catedré
ticos.

En cuanto ala enmienda a la que ustedes se oponen
frontalmente, la transparencia fiscal, también estos
catedréticos que he citado anteriormente dicen que era
una peticién undnime de la doctrinay no le digo de los
profesionales. A 1o mejor usted me va a decir que tam-
bién es profesional y puede usted pedirla; no. Conste
gue yo se lo digo también como asesor fiscal, que me
parece bastante bien hechay realizada la reforma en
cuanto ala supresion de la transparencia fiscal, donde
sin lugar a dudas habia una doble imposicién, y usted
lo sabe perfectamente. Si realmente el articulo 75 del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas obligaba
atributar por ese impuesto alas sociedades profesiona-
les, no era justo que después pasasen a otro impuesto
como el impuesto sobre larentay pagasen | 6gicamente
con las deducciones de la cuota correspondiente. No
erajusto unatributacién doble y me parece mas equita-
tiva la modificacién que se plantea ahora mismo por el
Grupo Popular. Esto no lo decimos nosotros, el Grupo
Popular, sino que es la doctrina unanime de catedréti-
cos espafioles y autores esparioles, como he dicho
antes.

No me voy a extender mucho mas porque hay otros
temas que defenderan mis compafieros Ayllony De
Juan como la base liquidable, liquidacion y demés.
Quisiera decirle que en el sentir popular de los espafio-
les, permitame que se lo diga porgque tengo un poco de
experiencia en este tema con més de 32 afios escuchan-
do a contribuyentes en sus declaraciones fiscales, la
reformadel impuesto sobrelarenta de las personasfisi-
cas redlizada en el afio 1999 ha sido aceptada casi un&
nimemente por la mayoria del pueblo espafiol. Esta
segunda bajada de impuestos (usted no ha dicho nada
pero es una bajada de impuestos, independientemente
de que usted haya hablado de los puntos de lainflacion
sobrevenida en estos dos ultimos afios, porque ha habi-
do una bajada de impuestos en la primera reforma del
impuesto sobre la renta que super6 el 13,7 por ciento y
una bajada de impuestos de més del 11 por ciento en
esta segunda reforma del impuesto sobre larenta) si
gue va a ser aceptada y si les va a agradar a los 17
millones de esparioles contribuyentes. No cabe duda
gue esto se va a ver no en la declaracion de renta del
ano 2003, se va a ver en los bolsillos de |os esparioles
cuando perciban su néminael 31 de enero del afio 2003.
L 6gicamente, las tablas del impuesto de renta en
retenciones se habran aminorado y habra més liquidez
en el bolsillo de todos los esparioles asalariados y pen-
sionistas, y no cabe duda de que eso |o va a entender
perfectamente el pueblo espafiol.

Por mi parte nada méas y doy por defendidas todas
las enmiendas pendientes del Partido Popular. (El
sefior Fernandez Marugan pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Maru-
gan, lerogaria, si tiene que hacer alguna puntualiza-
cion, que sea brevisima, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Lo dije al
inicio de mi intervencidn y lo sigo diciendo, no me
parece elegante, y ho es un argumento que yo conside-
re baladi. Yo me he podido posicionar respecto del
informe de la ponencia en aquellas enmiendas que el
Partido Popular incorporaal informe de laponencia. El
Partido Popular, en uso de su derecho legitimo en la
Cémara, pospone su decision en torno a una serie de
enmiendas que no incorpora a informe de la ponencia
y gue defiende en este momento en esta reunion de la
Comision, y yo quisiera decir algunas cosas, no sobre
todas, pero si tengo algun interés, si usted no tiene
inconveniente, sin perjuicio del ordenamiento del deba-
te, que es siempre generoso por su parte, en poder decir
algunas cosas que a mi me parecen significativas, al
menos en torno a las enmiendas 198, 199 y 224, que
son enmiendas rel acionadas fundamentalmente con la
tributacién de alquileres.

Me he tomado la molestia de medir los posibles
efectos que se derivan entre la situacion actua delatri-
butacion de alquileres y la que se produciriaen el caso
de que al BOE llegaran las enmiendas propuestas por
el Partido Popular, y o he hecho con tres tipos de
viviendas, una vivienda de nivel modesto, una vivienda
de nivel medio y una vivienda de nivel superior. Por
nivel bajo entiendo un ciudadano que alquila una
vivienda en una cantidad de 600 euros mensuales cuyo
valor catastral es de 36.000 euros; por vaor medio entien-
do un ciudadano que alquila esaviviendaen 1.100 euros
mensuales y cuyo valor catastral es de 60.000 euros, y
por nivel ato entiendo un profesional, un artista o un
futbolista que ahora estan tan de moda que alquilala
vivienda en 2.700 euros mensualesy cuyo valor catas-
tral es de 250.000 euros.

L os resultados son |os gque son y cuando uno los ana-
liza ve que el grado de reduccién de laimposicion del
bien se aproxima en los tres casos a 60 por ciento del
rendimiento. ¢Por qué? Porque tienen dos, uno del 40
mas otro del 10, que ya estan predeterminados, mas €l
efecto de gastos, y eso le [levaami grupo a hacer una
reflexion importante que tiene que ver con la concep-
cion gque se tiene de esta reforma, que en este aspecto
de arrendamientos yo creo que se ha desenvuelto en
términos de confusion y de presion.

A mi me parece que el proyecto de ley estaba equi-
vocado y tenia un planteamiento equivocado como con-
secuencia de la supresion de algun tipo de gastos que
tenian més peso del que se les atribuiay que se distri-
buian de una manera desigual entre los contribuyentes.
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Esto se vendi6 como un hecho que favorecia la oferta
devivienday yo creo que, unavez que se han produci-
do lamodificacién y la extensién y la aplicacion gene-
ral del sistema que establece el Grupo Popular en sus
enmiendas, |0 que nos encontramos es que lo que se
guiso poner en marcha como un mecanismo de estimu-
lacion de la oferta se ha convertido en realidad en un
sistema de desfiscalizacion de la propiedad, y la pro-
piedad en este caso es importante, porque en Esparia
hay en torno a millén y medio de contribuyentes que
declaran rendimientos por arrendamiento, y declaran
en torno al 2,4 por ciento de la base imponible, sobre
todo en los niveles atos. A titulo de curiosidad le diria
gue € grupo de contribuyentes en el que més importan-
cia adquiere el peso de los arrendamientos es en €l
de 15 millones.

Por tanto, estamos asistiendo a un doble fenémeno,
el fendbmeno de la desfiscalizacion de un elemento de
propiedad que puede llegar hasta el 59 por ciento en
algunos casos y, en segundo lugar, la distribucion de la
carga tributaria en funcién de quién es el propietario,
porgue yo no soy delos que van a decir aqui, sefior pre-
sidente, que todos |os propietarios tienen el tipo maxi-
mo de gravamen, un propietario que alquilaunavivien-
da en torno a 600 euros mensuales puede ser un
ciudadano normal y corriente, pero uno piensa que un
ciudadano que alquila una vivienda de 2.700 euros
mensuales, que son 400.000 pesetas, puede tributar
facilmente en el 45 por ciento.

Por consiguiente, aqui se produce un fenémeno
curioso. La mera aplicacion de esta enmienda va a
suponer alos estamentos medios de la declaracién de
renta de Espafia una reduccion de la carga fiscal de
cerca de medio millon de pesetasy alos estamentos
altos de 1.200.000. Esto no es algo baladi, el Partido
Popular se ha acordado de los caseros y ha querido
reducir su fiscalidad, pero se ha olvidado de la fiscali-
dad de los inquilinos, y los inquilinos son unos cuan-
tos, son 700.000 inquilinos que han visto cémo desapa-
rece la deduccidn en cuota que tenian en este momento
y que eraalgo asi como 60.000. Eso incorporatoda una
filosofia que vuelvo areiterar. Lafilosofia que incorpo-
rael Partido Popular es la desfiscalizacion de los pro-
ductos del ahorro y en este caso la desfiscalizacién bru-
tal de la estructura de propiedad.

El Partido Popular ha hecho una operacion que yo al
menos tengo la obligacion de poner de relieve delante
de todos nosotros, ha renunciado a conceptosy princi-
pios claros y su planteamiento es esquivo en casi todas
las materias que afectan a la fiscalidad; aplica pocas
modificaciones tendentes a cambiar |as circunstancias
de laredlidad, pero identifica un conjunto de sujetos a
los que quiere favorecer sacandoles de una manera
radical del hecho normativo, y eso lo hace através de
un uso desproporcionado y abusivo de coeficientes
correctores. El 60 por ciento del rendimiento de las
viviendas espafiolas en cualquier lugar y circunstancia

est& exento de tributacion, y a partir de ahi lateoria de
laliebre, porque hoy selo aplica a un contribuyente
individual, pero mafiana tenemos aqui reclamando un
tratamiento homogéneo a las empresas que se dedican
a este tipo de negocio, y uno deja un cabo suelto hoy,
pero mafana lo reclama, y 1o reclama en términos de
neutralidad.

Yo tengo que decir que no comparto esta manera de
hacer politica. ¢Por qué? Pues porque ¢por qué no sele
aplicaal trabajo unareduccién de semejante magnitud?
Sencillamente, como lo va a decir Germa Bel, porque
el trabajo se convierte en este momento en el garante,
en el seguro de todos esos mecanismos de desfiscaliza-
cién del resto de los rendimientos, y se hace de alguna
manera en un momento muy peculiar de la vida espa-
fiola.

Este tipo de reformas no duraran, solamente duraran
el tiempo que duren ustedes en el Gobierno. Cualquier
Gaobierno sensato que haya en Espafia alterard este tipo
de mecanismos de tributacion. No hay legitimacion, es
Unicay exclusivamente un intento de cargar la fiscali-
dad en unos cuantos y de aliviar lafiscalidad en algu-
nas minorias con poder parallevar su presiéon al Minis-
terio de Hacienda o al Grupo Popular. Yo creo que los
caseros les tienen gque estar agradecidos a ustedes, pero
el dia que haya un Gobierno mas equilibrado que €l
Gabierno del Partido Popular dejara de haber este tipo
de tributacion.

Yo creo —Ilo digo con un cierto dolor, pero no me
Voy a excusar— gue este es uno de |os componentes
tributarios de la pifiata popular, y a mi me parece que
ese tipo de componentes tributarios de la pifiata popu-
lar no van a mantenerse durante mucho tiempo porque
son un acto de sumainjusticia. No hay ninguna razon,
esta medida no est& pensando en facilitar alos jovenes
el acceso alavivienda, es una medida de desfiscaliza-
cion bruscay radical de las rentas de la propiedad. Esa
eslalnicarazdn, y ese es e argumento que llevaa mi
grupo a decir que vamos a votar en contra de estas tres
enmiendas que ha propuesto € Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Blancas.

El sefior BLANCASLLAMAS: Quiero puntualizar
los ejemplos que nos ha traido, como siempre, el sefior
Fernandez Marugan. Efectivamente, si él prefiere que
sigan siendo rentas opacas las procedentes de capital
inmobiliario, pues muy bien. Eso es lo que parece que
usted preconizay pide, que sigan siendo opacaslasren-
tas del capital inmobiliario, o que se leimpute € 2 por
ciento o el 1,1 por ciento como imputacion de renta,
valgalaredundancia, y que queden ocultas u opacas.
YO0 pienso que es un incentivo o un estimulo paralas
viviendas en alquiler. Le voy a dar un dato, ya que a
usted le gusta mucho la estadistica: las viviendas alqui-
ladas que pueden beneficiarse de esta modificacién del
impuesto sobre la renta relativo a estas viviendas son
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nada més y nada menos que 1.186.100 y, presumible-
mente, las que pueden salir en alquiler —porque en
Espafia se esta construyendo, y yo creo que usted sigue
la economia espafiola— son 2.259.523. En Espafia hoy
se construye, ojala se siga construyendo y siga afloran-
do capital que esta oculto y opaco.

Lateoriade larentadel Partido Socialista es total-
mente distinta. Ustedes preferian inmovilizar los
inmueblesy alos veinte afios no tributaban nada. Asi
lesfueladeclaracion de larenta. Tuvo que venir el Par-
tido Popular paraincentivar estos capitales inmobilia-
riosy evitar esos antiguos incrementos de patrimonio,
hoy ganancias y pérdidas, y que la economia espariola
creciera. Esa es la purareaidad, la economia espariola
esta creciendo, y ahi estan los datos estadisticos. Esta
creciendo porque hay mas contribuyentes que estan
aportando con su esfuerzo y su trabajo, estan metiendo
el hombro, como digo vulgarmente, y la carga es méas
Ilevadera, porque hay un millén mas de contribuyentes
desde la dltimareformafiscal. Légicamente, si lacarga
se reparte, cumplimos lo que decia el profesor italiano
Einaudi, que tenemos que contribuir todos al erario
publico con arreglo a nuestra capacidad econémica.
Ese es el principio que rige hoy dia la reforma del
impuesto sobre la renta, sefior Marugan. Lo que no
cabe duda es que esta reforma va a suponer un ahorro a
los espafioles de 3.600 millones de euros, cerca de
600.000 millones de pesetas, es decir, méas de medio
billén de pesetas. Eso es una realidad. Ustedes no lo
guieren ver o quieren cerrar los 0jos, pues muy bien.
No hay peor ciego que aguel que no quiere ver.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo
grupo, materias relacionadas con la base liquidable,
tarifay cuota del impuesto sobre larenta de las perso-
nas fisicas, que son principalmente los articulos 19 a 35
y 50 del proyecto de ley.

Tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz del
Grupo Socialista sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Con caréacter prelimi-
nar, como el sefior Blancas ha hecho unareferencia a
algunos aspectos de las propuestas del Grupo Socialis-
taque corresponden ami blogue, no a blogque del sefior
Marugan, voy a hacer una introduccion, pero primero
permitame gque ponga en paréntesis sus citas de Einau-
di. Es sabido que los autores de la politica economica
italiana de | os afios cincuentay sesenta, muy estudia-
dos por el profesor Fabiadn Estapé, eran devotos de
separar la politica econémica de la teoria econdémica;
con lo cual dejaban la politica econémica coja de los
conocimientos de lateoria. Por esto han quedado extin-
guidos en la academia. Aparte de que yo creo que €l
tono que ha utilizado un tanto enervado, no es el habi-
tual en usted, que es una persona de tono mas pondera-
do. Hay mucha gente que puede sustentar sus posibili-
dades, pero le recomiendo que no lo haga con los

desahuciados de |la academia, que son los de la politica
econdmica italiana de los afios cincuenta a los sesenta,
porque prescindian de |a teoria —después hablaremos
de la teoria en la vivienda, cuando defienda nuestra
enmienda—; ademés, tampoco en la practica, porque
Italia es uno de los pocos paises que, a pesar de todas
esas recomendaciones, € nivel de economia sumergida
supera a Espafa. Es lo que pasa cuando uno se va
mucho de lateoria, que acabateniendo un nivel de eco-
nomia sumergida que es el que es. Por cierto, sobre
datos empiricos, yo nos se cudl eslavoluntad del PSOE
con respecto a alquiler y cud eslavoluntad del PP, lo
gue si que sé es que en e afio 2002 hay un menor por-
centaje de espafnoles que viven en alquiler que en €l
ano 1996. ¢Erae objetivo de su politicareducir € porcen-
taje de esparioles que vivian en alquiler? No lo sé, yo
no lo juzgo. Yo lo que le digo es que o que nos dicen
los datos es que el porcentaje de espafioles que viven
en alquiler es menor hoy que hace seis afos. (El sefior
Ortiz Gonzélez: si seguimos, su politicaira a mas.)
Llevan ya seis afios en el Gobierno, casi mas que los
gue duraron los de la politica econdmicaitalianaen la
academia.

Sefior Blancas, como decia antes, usted ha hecho
referencia a una serie de elementos del impuesto que
estan en este segundo bloque que ahora nos toca
comentar, pero también ha hecho referencia a nuestra
propuesta de reforma—no de parche— del IRPF, que
ofreceremos a |l os espafioles en la préxima campafia
electoral. Pero como usted es un hombre que sabe de
sistema fiscal, escuchay, por tanto, es capaz de enten-
der aunque no llegue a estar de acuerdo, lo cual esres-
petable, le voy a dar un ejemplo de eso que le extrafia
tanto. Imaginese un ciudadano espafiol que tenga unos
ingresos de 12 millonesy un tipo del 27 por ciento, por
un poner, gue se dice en su tierra. Esto le genera una
cuota integra de 3.240 euros, gue es el 27 por ciento.
Pero s tiene una deduccién en cuota de 3.000 euros, le
genera una cuota liquida de 240 euros, que es un 2 por
ciento de su base imponible. El temavaasi. Al final,
los impuestos que pagan |os ciudadanos se desprenden
de lostiposy las deducciones. Como usted mete todas
las deducciones en la base, cuando Ilegan los tipos se
acabd, excepto vivienda. Como nosotros metemos las
deducciones en la cuota, cuando llegan los tipos falta
todo |o demés, respecto alos de grandes rentas. Yo creo
gue las personas que tienen unos rendimiento del traba-
jo elevados y que su fuente de renta principal son los
rendimientos del trabgjo, veran beneficios en nuestra
propuesta, y no hos molesta. Nosotros queremos pri-
mar los rendimientos del capital humano. Como noso-
tros proponemos subir la presion a las ganancias de
capital, a diferencia de ustedes, también estoy persua-
dido de que aquellos esparioles que en el zenit de los
ingresos declarados tengan una fuerte composicién de
ganancias de capital en sus rentas, |0 miraran con
malos 0jos y seguiran acudiendo a su interlocuciéony a
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su apoyo, como hasta ahora; y la verdad, motivos no
les han faltado.

En definitiva, este parche que traen alareforma del
IRPF es, por un lado, una actualizacion insuficiente
—estoy hablando en general para el Grupo Popular
para evitar después demasiadas peticiones por alusio-
nes— de la erosién causada al impuesto por lainfla-
cion en lo que respecta a las rentas del trabajo, y un
nuevo paso adelante sustancial en la desfiscalizacion
de las ganancias de capital, inaugurandose con €l
decreto de junio de 1996 la introduccion del tipo fijo
del 20 por ciento, que disminuialatributacion por capi-
tal a 15 por ciento de espariol es con tipos medios supe-
riores al 20 y aumentaba la tributacion por capital al 85
por ciento de espafioles que en ese momento tenian
tipos medios inferiores a 20, que es €l tipo fijo que se
puso. Por cierto, ya se ve que ustedes alo del tipo fijo
una mania general no letienen, solo aplicado alas ren-
tas del trabgjo, y estareforma es un paso mas.

En cuanto alaausencia de un efecto total en laactua
lizacion del impuesto por IRPF, desde el Consgjo Eco-
nomico y Social hasta el Instituto de Estudios Econo-
micos se han pronunciado. Nosotros tenemos algunas
enmiendas, que ahora precisaré, que conseguirian que
la deflactacion por IRPF para las rentas del trabagjo
fuera completa, no insuficiente como se propone desde
el proyecto deley y que no corrigen las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular. De hecho, a esto se
deben por g emplo nuestras enmiendas 149, 154y 172.
La enmienda 149 propone un aumento de la reduccion
general por minimo vital a3.770 euros. Eslareduccion
gue resultaria de tomar el minimo vital de la anterior
reformay actualizarlo por |PC. Paracorregirlo por IPC,
la reduccién general por minimo vital deberia ser de
3.770 euros, veinte euros arriba o abajo, de acuerdo con
lo bondadosos que seamos en las previsiones de infla-
cion para el afio 2003. El proyecto queda corto, no
actualiza por 1PC acumulado.

En la enmienda 154 también proponemaos aumentar
las deducciones por rendimientos netos del trabajo por-
que, como ha puesto de manifiesto el Consejo Econé-
mico y Social, estas deducciones no consiguen com-
pensar e efecto acumulado del 1PC desde el afio 1999.
Nuestra propuesta contiene unas cifras que simple-
mente |o que hacen es actualizar esas reducciones por
el IPC.

Lo mismo hacemos en nuestra enmienda nimero 172
para el minimo vital en tributacion conjunta, el cual,
otravez en la propuesta que nos trae el Gobierno, no
gueda actualizado por |PC.

Como envolvente genera, en laenmienda nimero 183
proponemos que se establezca por ley la actualiza-
cion del IRPF de acuerdo con lainflacion, es decir, que
en cadaafio a partir del 2004, afio siguiente ala entrada
en vigor de estaley, automaticamente se adapten por €l
I PC los elementos basicos de la tarifa, porque si no nos
vamos a encontrar con una cosa que el sefior Montoro

yavadiciendo en los entrevistas. En el caso, discutible,
de que el Gobierno popular ganara las préximas elec-
ciones, después de cuatro afios nos volverian atraer una
actualizacion incompleta del IRPF, puesto que durante
ese periodo dejarian que el IPC, que lainflacion, ero-
sionara €l impuesto, y supongo que otra reduccion sus-
tancial de latributacion por capital. La enmienda 183
de nuestro grupo —que no es el Unico grupo que ha
presentado una enmienda en este aspecto— establece-
ria por ley la actualizacion del IRPF de acuerdo con la
inflacion.

En materia de hijos, resaltaria tres enmiendas que
presenta nuestro grupo, que son la 150, 155y 170. En
la primera se establecen diferentes reducciones, en fun-
cién del nimero de hijos, para el primero y siguientes.
Nosotros creemos que la reduccion para el primeroy
segundo hijo es insuficiente, particularmente la reduc-
cion para el segundo hijo. Con esto también pasa una
cosa que es un poco contradictoria con la teoria econo-
mica. Lateoriaecondmicadice que los hijos tienen una
cierta economia de escala en el gasto, es decir, que €l
coste marginal del hijo siguiente es menor a del hijo
anterior. No llegaré a decir, aunque me lo parece por-
gue soy muy familiarista, que los hijos tienen unaren-
tabilidad marginal creciente, pero es verdad (esto lo
sabe cualquier tedrico, no lo sabian los de la politica
economica italiana porgque pasaban de la teoria) que el
primer hijo comportaun volumen de gastosy en el caso
del segundo hijo este volumen de gastos relativo des-
ciende. Esto pasa en las familias espafiolas porque
cuando tienen el primer hijo le han de comprar casi
todo; en cambio, € segundo hijo yatieneropa, yatiene
los biberones, tiene juguetes, funciona asi. Pero en el
proyecto de ley el primer y segundo hijos tienen unas
deducciones pequefias y a partir del tercer hijo se dis-
paran las reducciones, que es lo contrario alo que pasa
en la estructura de costes de una familia con los hijos.

Nadie va a pedir hoy aqui reducir las deducciones a
partir del tercer hijo, aungue también es verdad que en
las pautas de |a familia espafiola actual deben tener
cuantificadas las que tienen hijos menores de dieciséis,
de veinte afos. Muchas deben ser las familias que tie-
nen tres hijos. Nosotros propondriamos para la familia
espariola media que no tiene tres hijos, que se acerca
més bien a dos hoy, un aumento sustancial de ladeduc-
cion por segundo hijo y un aumento mas limitado, més
moderado de la deduccién por primer hijo. También,
como les decia, fundamentado en lo que supone parala
estructura de costes familiar €l incremento del nimero
de hijos, de acuerdo con la funcion de costes de una
familiay la presencia de economias de escala.

En la enmienda nimero 155 simplemente propone-
mMos restituir una cosa que ustedes o el proyecto del
Gobierno ha limpiado, que es la reduccién de los gas-
tos por material escolar de 600 euros, que simplemente
ha desaparecido. No sé si es que con este tipo de desa-
pariciones han hecho ahorros para la enmienda estel ar
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de los 1.200 euros. Lo que parece es que a base de no
actualizar las deducciones por hijos en €l |PC, basica-
mente primero y segundo hijo, y eliminar deducciones
tipo material escolar han ido haciendo ahorro. ¢Por qué
no seguimos deduciendo alas familias el material esco-
lar si era un aspecto que estaba ya bien en el anterior
sistemay se mantuvo en su reforma de 1998? Propo-
nemos que se mantenga la deduccion por material
escolar.

En la enmienda nimero 170, respecto de lareduc-
cion de cuota diferencia de 1.200 euros, proponemos
una cosa que creemos que es justa, y es que alcance a
todas las madres, a todas |las familias. Realmente en
muchas familias se ha producido ya €l hecho concreto
de que la madre ha abandonado e mercado de trabgjo;
por tanto, necesitandolo para permanecer en él no vaa
tener acceso a esos 1.200 euros porque ya no esta en el
mercado de trabgjo. Por ello creemos que tendria que
haber una reduccién de cuota que alcanzara a todas las
familias que se hallan en esa circunstancia. Por otro
lado, lo de los dos afios nos parece poco, ya que tal
como esta formulada la propuesta no es que los hijos
de tres afios vayan a tener una reduccion. Son los hijos
de hasta tres afios los que tienen la reduccién. Nosotros
proponemos gue los hijos de tres afios también la ten-
gan. Parece que haya una filosofia de base de la forma
de estructurar la propuesta por el Gobierno de que alos
tres afios empieza la escolarizacién gratuita, aungue no
obligatoria. En todo caso, como hay muchos nifios que
por la época en que cumplen los tres afios todavia no
estan sometidos a escolarizacion, creemos gue la
deduccion deberia alcanzar hasta |os tres afios inclusi-
ve. De ahi otra de las precisiones de nuestra enmienda
ndmero 170.

En materiade tributacién del capital y otros aspectos
similares voy a mencionar tres enmiendas: las niUmeros
159 y 170, que establecen limites mas estrechos de los
gue ustedes proponen, que van amplidndose a algunas
figuras de ahorro fiscal, que basicamente tienen un
impacto sobre unos 18.000 6 20.000 contribuyentes,
gue son los que se ven afectados por los topes actual -
mente existentes en las cantidades aportadas a planes
de pensiones, etcétera. Ustedes se han fijado como
prioridad ir ensanchando estos limites. Esto es discuti-
ble en cuanto a su bondad; 1o que no es discutible es
gue afecta a aquellas personas para quienes esos limi-
tes en planes de pensiones son restrictivos y esos son,
aproximadamente, |es decia 18.000, en realidad 16.000
a20.000 contribuyentes. Creemos que €l actual sistema
de subvencion fiscal ala previsiéon hace gue cambien
de ahorro aquellos que ahorran mucho y no aumenten
su ahorro aquellos que ahorran poco, porgue va contra
sus objetivos. Por tanto no vemos motivos para seguir
ensanchando esos limites que af ectan a tan pocos con-
tribuyentes que, eso si, estan en |os estratos superiores
de renta, esos que decia usted, sefior Blancas, que van a
aplaudir alborozados la propuesta fiscal del PSOE.

Querria singularizar de forma muy especial nuestra
enmienda nimero 163, que viene a devolver alatribu-
tacion por ganancias de capital el sistema del tipo
medio, es decir, un sistema de tributacion que reflgje la
capacidad de pago de las familias medida por susingre-
sos. Ustedes pusieron €l tipo fijo, ya me he pronuncia-
do respecto a eso, y ahoralo rebajaran por terceravez.
Nosotros proponemos que las ganancias de capital tri-
buten a partir del tipo medio generado por la propia
declaracion de renta del contribuyente. Como somos
muy conscientes de que, afortunadamente, hay millo-
nes de familias de renta pequefiay media en Espafia
gue tienen ganancias de capital, por eso también pro-
ponemos la reintroduccién, que ya existia en alguna
medida, de un minimo exento en la tributacion de las
ganancias de capital de 1.500 euros. Hago observar que
por un error en la redaccién de nuestra enmienda apa-
rece como 1.005, pero si observan la exposicion de
motivos en la enmienda nimero 163 veran que son
1.500. Para que las familias de rentas pequefias y
medias no tributen por sus ganancias de capital limita-
das establecemos una reduccion de 1.500 euros. En
cambio, para que |os sectores con ganancias mas el eva
das —que segln el sefior Blancas, van a apoyar la pro-
puestafiscal del PSOE— tributen més por estas ganan-
cias de capital pretendemos volver al tipo medio en
lugar de a 15 por ciento que propone el Gobierno. No
he mencionado —va de sua— que un esquema de tipo
medio hace que las rentas medias y bajas paguen
menos porque su tipo medio es menor que €l delasren-
tas més dtas.

En ultimo lugar, quiero hacer una referencia muy
especial a nuestra enmienda 164, que propone larein-
troduccion de una deduccion, que existia antes del gjer-
cicio de 1999, por aquiler de vivienda paralos inquili-
nos segun el nivel de renta. Proponemos una deduccién
de 24.000 euros en declaracion individual y de 33.000
euros en declaracion conjunta. Es una cuestion de
opciones. Uno puede pensar que reducciones fiscales
deingresos del 60 6 70 por ciento pueden permitir que
alguna actividad econémica aflore. Me permito pensar
gue reducciones del 90 por ciento todavia tendrian un
efecto més expansivo, y eventualmente la supresion de
impuestos tendria un efecto explosivo: todo afloraria.
Pienso que esto es un tanto discriminatorio con los que
han estado pagando siempre y va a servir —y aqui si
creo gue podemos precisar quién va a ser mas benefi-
ciado por su propuesta—, sobre todo, para que se esti-
mule la oferta de vivienda en aquellas escalas de posi-
bles inquilinos con capacidad de pago muy alta. El
sefior Ferndndez Marugan les ha hecho unas simulacio-
nesy, en efecto, creo que esto tendrd un resultado parti-
cular consistente en que hayamas oferta de vivienda de
precio muy elevado. Nosotros tenemos un diagndstico
algo diferente que nos dice que quienes tienen proble-
mas especiales para acceder a una vivienda en alquiler
debido a su precio —lo que, en parte, también viene
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derivado por la escasez de oferta— son las familias de
renta mediay baja. Nuestra propuesta de subvencién
fiscal alasfamilias de rentamediay baja permite ofre-
cer mas viviendas en aquiler. Al final, estamos hablan-
do de subvenciones fiscales, sefior Blancas; se den por
una parte o se den por otra. Lateoria nos dice que en
un mercado de precios rigidos una subvencion a la
demanda lleva a un aumento de precio y una subven-
cion ala ofertatambién, lo que ocurre es que en este
caso es la subvencion la que esconde el aumento de
precio. ¢Sabe cudl es la diferencia? Que nuestra sub-
vencion beneficia particularmente a los contribuyentes
en declaraciones individuales con un importe de hasta
24.000 eurosy en declaracion conjunta con una cuantia
de hasta 33.000 euros, porque creemos que son los que
tienen mayores dificultades para acceder a una vivien-
daen aquiler.

Por otra parte, créame, también tiene un efecto posi-
tivo en la eliminacién de opacidad puesto que, como
pararealizar la deduccién tiene que estar acreditado el
contrato de alquiler, esto provoca una emersién de con-
tratos de alquiler que de otra forma estarian ocultos. Si
quiere usted decirlo de otra manera, aquellos oferentes
gue estén de acuerdo en contratar legalmente y declarar
podran cobrar un precio algo mayor, y aquellos otros
gue guieran permanecer ocultos tendran que cobrar
precios menores porque sus inquilinos no podran efec-
tuar deduccion. También nos preocupa lo de la emer-
sién y creemos que nuestra via es buena porque asegu-
raque se puede cobrar mas si se formalizael contrato y
se paga impuestos. Nos parece justo y también puede
tener alguna eficacia. Al menos, cuando hace algunos
anos se introdujo la deduccion por alquiler tuvo ese
efecto: hacer aumentar el nimero de contratos formali-
zados y, por lo tanto, declarados.

Son medidas diferentes que tendran efectos dife-
rentes, pero es el mismo instrumento, permitir de
alguna forma un aumento de precios. Su diferencia
consiste en cédmo se establece el beneficio y, por
tanto, quiénes seran los contribuyentes que podran
tener un mayor beneficio con esta medida. Creemos
gue nuestra propuesta y la suya son sustancial mente
diferentes. Establecemos una politica de estimulo al
alquiler de vivienda que bésicamente no favorece a
aquellos contribuyentes que pueden permitirse pagar
alquileres muy altos de 2.500, 3.000 6 4.000 euros al
mes, que son quienes, segun ha dicho el anterior inter-
viniente del Grupo Parlamentario Popular, parece que
esperan alborozados la propuesta fiscal que nosotros
Ilevaremos a | os esparioles en nuestra proxima campa-
fa electoral.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergéenciai Unid), tiene la palabra su
portavoz, el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
agradezco la sensibilidad del Grupo Parlamentario
Popular ya que, segin manifestaciones de su diputado
Juan Blancas, nos ha hecho llegar una serie de enmien-
das que hacen referencia al primer bloque de nuestra
intervencién y que van orientadas a configurar la base
imponible, concretamente la nUmero 244, en la que
incrementamos | as rentas exentas para determinadas
prestaciones por desempleo. A través de la enmienda
transaccional que han presentado también conseguire-
mos eximir de tributacion a aquellas pensiones publi-
cas de orfandad. Al mismo tiempo, manifestamos nues-
tra satisfaccién porque, sobre la base de la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, vamos a hacer justicia a aquellos aspectos que
hacen referencia a la asistencia sanitaria de los autono-
mos.

En mi primeraintervencion he hecho una defensa de
nuestra enmienda nimero 254, pero después de la tran-
saccional vamos a aprobar con toda seguridad una
enmienda orientada a un nacleo fundamental de la acti-
vidad econémica de los autbnomos, que permitira que
los trabajadores autbnomos tengan la posibilidad de
poder deducirse |as primas de |os seguros por enferme-
dad, tanto de caracter personal como los que cubran a
sus familiares. Con esta enmienda transaccional empe-
zamos a hacer justicia en todos aquell os aspectos que
nosotros acordamos en la subcomisién sobre |os traba-
jadores auténomos, en el sentido de comenzar a confi-
gurar un tratamiento fiscal més favorable, més moder-
no y mas acorde con la actividad que dicho tejido
industrial y empresarial esta gjerciendo en Espafia. Por
lo tanto manifestamos nuestra satisfaccion porque, al
menos desde |a perspectiva del Grupo de Convergencia
i Uni6, vamos a aprobar tres enmiendas muy importan-
tes trasnaccionadas con el Grupo Parlamentario Popu-
lar que van en la direccion de rebajar |as fiscalidad de
las familias y de los auténomos.

Respecto ala defensa de las enmiendas del segundo
bloque presentadas por e Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Uni6, que van dirigidas a consolidar una
base liquidable mucho mas en consonancia con el obje-
tivo que se persigue através de la aprobacién de dicha
ley, como es que todas las familias esparfiolas con ren-
tas medias y bajas gocen de una fiscalidad més objetiva
y maés acorde con la de los paises de la Unidn Europea,
hemos presentado un blogue de enmiendas que van
desde la numero 255 hasta la nimero 274. Estas
enmiendas pretenden, en primer lugar, incrementar
aquellas deducciones que puedan aplicarse alas fami-
lias esparioles que tengan de uno a tres hijos. Nosotros
planteamos que, dentro de los parametros que estan
configurados en este proyecto de ley, las deducciones
por hijos se puedan incrementar en 100 euros para €l
primer y segundo hijo y en 200 euros a partir del ter-
cer hijo. En este mismo &mbito de las deducciones
por hijos, también hemos presentado la enmienda

17770



CONGRESO

24 DE SEPTIEMBRE DE 2002.—NUM. 555

nimero 256, que va en la direccion de permitir la apli-
cacion de la reduccion de minimo por hijos, aunque
éstos presenten declaracidn por separado o solicitud de
devolucion. Asimismo, planteamos dos enmiendas que
van orientadas a incrementar aquellas cuestiones que
afecten alas deducciones en renta por especie. En este
contexto presentamos la enmienda 257, que persigue
mejorar la exencién de las primas de seguros de enfer-
medad que las empresas puedan ofrecer a los trabaja-
dores 0 a sus familias. Con €l fin de mejorar €l trata-
miento fiscal de las familias incorporamos, como
exencion de las rentas en especie, |0s gastos efectuados
en servicios de guarderia, asi como las férmulas indi-
rectas de prestacion de dicho servicio, constituyendo
una nueva exencion en los casos de retribuciones en
especie. Después de | as negociaciones mantenidas con
los portavoces del Grupo Popular, espero que presenta:
ran unas enmiendas transaccionales en el mismo senti-
do que las enmiendas que yo acabo de explicar.

Nuestro grupo presenta también una enmienda con
e fin de mejorar |os planes general es de opciones sobre
acciones, en el sentido de eliminar el criterio de pro-
porcionalidad en funcion de la antigiiedad. Nosotros
proponemos que |a entrega de |l as opciones sobre accio-
nes o de opciones sobre participaciones se realice en
las mismas condiciones para todos los trabajadores.
Nuestra enmienda nimero 260, que fue aceptada en la
ponencia, pretende incorporar en la estimacién por
médulos a todas aquellas sociedades civiles en atribu-
cion de rentas, de forma que se puedan acoger al régi-
men de médul os, que no estaba contemplado en € pro-
yecto de ley remitido ala Camara.

Laenmienda 261 pretende incrementar las reduccio-
nes por cuidados de hijos. En el caso de la adopcion,
creemos que se tiene que aplicar en el ano de la adop-
cién y siguientes, con independencia de la edad que
tengan las familias que han adoptado los hijos. En la
enmienda 262 planteamos la posibilidad de una reduc-
cién por ascendientes. Pretendemos incrementar las
reducciones en base por convivencia con ascendientes
y por personas mayores de 65 afios. En esta misma
enmienda planteamos la posibilidad de incrementar las
reducciones por asistencia a esos mayores que convi-
van con la unidad familiar. Nuestras enmiendas 264
y 265 van orientadas a realizar una reduccion por asis-
tencia, aunque los ascendientes o descendientes pre-
senten declaracion por separado o tengan derecho auna
devolucion. Entendemos que en estos sectores de
poblacién con derecho a reducciones por asistencia se
deberian incorporar atodas aquellas personas que, aun-
gue convivan con el contribuyente, hayan tenido que
ser internados en centros especializados. Sabemos que
el Grupo Popular va a presentar dos enmiendas tran-
saccionales alas enmiendas 264 y 265, que nosotros
aceptaremos con €l fin de incrementar estas deduccio-
nes por asistencia porque pensamos que es de justicia
gue en esta reforma del impuesto sobre larenta de las

personas fisicas las personas mayores de 65 afios pue-
dan ver incrementada la posibilidad de deduccion por
asistencia sanitaria.

Las enmiendas 266 y 267 pretenden reducir las can-
tidades por discapacidad del contribuyente, asi como
también la equiparacién en cuanto a la definicion de la
discapacidad para que no se produzca ninguna discri-
minacién entre el régimen de Clases Pasivasy €l vigen-
te régimen de la Seguridad Social. La enmienda nime-
ro 268 se ha presentado con €l fin de incrementar las
reducciones por aportaciones a sistemas de prevision
social. Nosotros abogamos por la reduccion de la base
imponible de las aportaciones realizadas a planes de
prevision asegurados por trabajadores por cuenta gjena
0 por todos aquellos socios trabajadores. En este senti-
do implementamos una serie de reducciones de planes
de pensiones de minusvalidos con €l fin de poder
ampliar las deducciones a | as aportaciones realizadas
por los tutores de |os minusvalidos.

Respecto a las deducciones por maternidad, inclui-
das en este proyecto de ley, nosotros hemos presentado
la enmienda 270. Pretendemos con ellaincrementar la
deduccién por maternidad en aquellos casos de hijos
menores adoptados, con independencia de su edad,
durante €l afio en el que se produzcala adopcion o en
los dos afios siguientes. Se trata de hacer extensivala
deduccion hasta los tres afios a todos aguellos supues-
tos de adopcidn en los que no se deberia tener en cuen-
tala edad del menor adoptado. La enmienda 271 pre-
tende primar atodas aquellas entidades en régimen de
atribucion de rentas. Creemos gue se tendrian que
suprimir las retenciones o los ingresos a cuenta.

Incorporamos a este debate las enmiendas 272y 273.
Pretendemos objetivar la fiscalidad de las sociedades
patrimoniales. Nosotros entendemos que no tenia que
ser de aplicacién el régimen de sociedadesen las que la
totalidad de | os socios sean no residentes. En este caso,
y también respecto a las sociedades patrimoniales,
entendemos que la tributacién por este régimen tendria
gue ser por la parte proporcional que corresponda alos
socios no residentes en el territorio esparfiol. Doy por
defendida la enmienda nimero 274, de mejora técnica
en aguellas cuestiones que hacen referencia alos dere-
chos de imagen.

A nuestras enmiendas 276, 277 y 278 el Grupo
Popular no ha presentado ninguna enmienda transac-
ciona, pero valdriala pena apraobar las enmiendas ante-
riormente mencionadas. Desde que termine el debate
en la Comisién y comience en el Pleno, habra tiempo
para modificar las cuestiones referidas a los pagos a
cuenta, alas retenciones de los administradores 'y, béasi-
camente, a los consejeros de medianas y pequefias
empresas, que son |os trabajadores autbnomos, para
poder implementar unas retenciones que, hoy por hoy,
para las pequefias y medianas empresasy paralos tra-
bajadores auténomos estan fuera de |os pardmetros de
esta ley. Pretendemos que los pagos a cuenta y las
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retenciones realizadas a los administradores y conseje-
ros de las pequefias y medianas empresas, tendrian que
gozar de una fiscalidad muchisimo més baja que, como
ustedes saben, estan sujetos a unas retenciones del 35
por ciento. Préacticamente estédn defendidas las enmien-
das que hacian referencia alas caracteristicas y modifi-
caciones de la base liquidable, sefior presidente, y nos
reservamos para el dltimo turno las relativas ala ges-
tion y a impuesto sobre sociedades.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
dente, muy sucintamentey con carécter previo haré dos
consideraciones. En primer lugar, mi grupo da por
defendidas la totalidad de enmiendas que se refieren a
este blogue, de lanimero 201 ala 218 y 224; en segun-
do lugar, que obran en poder de la Camaray han sido
debidamente distribuidas entre los grupos parlamenta-
rios distintas ofertas de enmienda transaccional a
enmiendas de Coalicién Canariay de Convergencia i
Uni4: una enmienda transaccional ala 132 de Coali-
cién Canaria sobre rentas en especie; una enmienda
transaccional ala 264y 265 del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio) sobre las hormas comu-
nes para la aplicacion de reducciones por cuidado de
hijos, edad y asistencia; una enmienda transaccional a
la 258 de Convergenciai Unid sobre las rentas en espe-
ciey una enmienda transaccional ala 257 del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) también
sobre las rentas en especie.

Sefior presidente, mi grupo entiende —el Gobierno
de lanacion lo practica— que lajusticiatributariay la
eficiencia econdmica son los dos grandes pilares sobre
los que se asienta una politica fiscal moderna. Bajar
impuestos es bueno para todos los ciudadanos pero
también es bueno para la economia productiva, sobre
todo cuando la politica fiscal contribuye a generar aho-
rro e incentivalainversion o, lo que es lo mismo, con-
tribuye al crecimiento econémico y ala creacion de
empleo. Ese hasido precisamente el balance que arroja
la altima reforma fiscal que fue aprobada con la Ley
40/1998, durante la pasada legislatura, y que como
reconocen tanto el informe Lagares como €l informe
del Instituto de Estudios Fiscales supuso una rebaja
impositiva individual para cada contribuyente, es decir
hablo de una reduccion de la carga impositiva por
IRPF, en términos generalesy como media, de un 13
por ciento de esa presion impositiva. Por tanto hubo
una rebga generalizada que fue especia mente intensa,
debo subrayar, por lo que se refiere alos tramos de
renta més bajos, donde esa reduccion de la carga tribu-
taria por |RPF estaria en torno al 40 por ciento.

El IRPF, sefiorias, se ha reconciliado con el postula-
do constitucional de lajusticiatributariay con su con-
crecién en los principios constitucionales que lucen en

el articulo 31 de nuestra norma fundamental, como son
el principio de capacidad econémicay el de progresivi-
dad. También ha sido, a qué negarlo, un valioso instru-
mento de politica econdémica. Durante los afios 1999
y 2000 se ha generado un ahorro fiscal en torno a 1,6
billones de las antiguas pesetas. El ahorro fiscal ha
supuesto un aumento de la renta disponible —durante
el primer gjercicio de su aplicacion supuso un aumento
en torno a 20 puntos de larenta familiar disponible—,
ha contribuido un punto al crecimiento del producto
interior brutoy hasido el responsable directo de lacre-
acion de en torno a 150.000 puestos de trabajo. Con
estos mimbres, el Gobierno haremitido alaCamaraun
proyecto de reforma sobre el IRPF, que es objeto de
debate y pretende profundizar en esa senda de reduc-
cion de laimposicion directa de las personas fisicas
para contribuir como acicate a proceso de convergen-
ciarea entérminos de rentay de empleo con laUnién
Europea. La prevision del Gobierno cifra la reduccion
de impuestos que supone el proyecto de ley que esta-
mos debatiendo en un 11 por ciento, y al igual que
acontecio con lareforma fiscal del afio 1998, sera una
reduccién impositiva que sera especialmente intensa
para los tramos de renta mas bajos, se sitda en torno
al 38 por ciento. Quiero subrayar un dato, sefior presi-
dente, que ami juicio es de singular trascendenciay es
que por primeravez en la historiade la Hacienda publi-
ca espariola marcamos un punto de inflexién en lo que
ha sido la constante subida de impuestos para realizar
una tendencia bajista en laimposicion, también en la
imposicion directa de las personas fisicas. S acumula-
mos lareduccion de la presién impositiva de lareforma
gue hoy estamos debatiendo con lareduccion de la pre-
sion impositiva de la Ley 40/1998, estariamos hablan-
do de unarebagja en torno a 25 por ciento: uno de cada
cuatro euros de los contribuyentes no iriaaengrosar las
arcas de laHacienda publicay podria destinarse o bien
al ahorro, alaformacion del ahorro, o bien alainver-
sién productiva, etcétera.

No vamos a hacer aqui una exposicion sobre un
panorama genérico de lo que ha supuesto lareforma
fiscal pasada o la que estamos debatiendo y discutien-
do, pero si quiero recordar que este proyecto de ley, y
se desprende tanto de laintervencidn del sefior Blancas
como de la que yo hago ahora o de la que hara después
el sefior Aylldn, viene a contraerse a las orientaciones
generales que marcaba la OCDE para la reforma fiscal
sobre reduccién de tipos y tramos, sobre simplifica-
cién, neutralidad fiscal, reduccion o contraccion de la
brecha fiscal —del componente tributario de la brecha
fiscal—, etcétera. Si hay un elemento, sefior presiden-
te, que debe destacarse, mas alla de lareduccion de los
tipos nominales o de la desaparicion del llamado peaje
fiscal paralos ahorradores que invierten en fondos de
inversion, es sin duda, y en eso mi grupo quiere hacer
especial énfasis, el nuevo marco fiscal que se disefia
paralafamilia. Ciertamente no es una medida aislada,
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algunos de sus elementos son novedosos, pero se ins-
cribe dentro de lo que es una conviccion politica e
ideol 6gica de apoyo alafamilia; una conviccion politica
de que € instrumento tributario esidoneo para el apoyo
alafamilia. Pensemos en medidas tales como la eleva-
ci6én del minimo del impuesto sobre el patrimonio, €l
aumento de reducciones alas familias numerosas en el
impuesto sobre matriculaciones o laampliay generosa
bonificacion que se establecié en el impuesto de suce-
siones y donaciones para la transmisién de empresas
familiares. En estalinea, el proyecto incrementa las
reducciones por hijo e introduce unaimportante reduc-
cién que seria aplicable para las madres trabajadoras
con hijo a cargo menor de tres afios, consistente en
definitiva en una deduccion de 100 euros mensuales
gue puede llegar a totalizar los 1.200 euros. No quiero
entrar en cuestiones técnicas, pero seria una deduccion
de la cuota, susceptible de una percepcidn anticipada,
gue vendria a consagrar en nuestro derecho —o en
nuestro sistema econdmico— un auténtico impuesto
negativo, es decir una cantidad que no va del contri-
buyente a la Hacienda publica sino de ésta al
contribuyente. Por tanto es una medida importante,
pero esafiguradel impuesto negativo —para que todos
nos entendamos, ese sueldo de la madre trabajadora de
100 euros mensuales— no ha sentado bien o no sento
bien en su momento en ciertos ambientes politicos,
probablemente en aquellos que se basan o fundan en un
falso progresismo, y me refiero obviamente a Partido
Socidista, del que sedijo, y desde el Partido Socidista,
gue andabatan falto de ideas y de proyectos. La verdad
es que tampoco es tan dificil de entender la posicién
del Partido Socialista; ha descubierto muy reciente-
mente la politica de familiay e apoyo fiscal alafami-
lia no esta precisamente en sus antecedentes politicos.
Creo que € Partido Socialista, megjor dicho, un Gobier-
no del Partido Socialista, es el tinico Gobierno de Espa-
fia que ha acumulado dos condenas sucesivas del Tri-
bunal Constitucional por discriminacion fiscal a la
familia. Me estoy refiriendo, obviamente, ala cuestion
de latributacion conjunta obligatoria paralos miembros
delaunidad familiar. No sé s en agquel momento €l Par-
tido Socialista era o no partidario de un impuesto sobre
el matrimonio; lo que si parece claro es que esa acumu-
lacion de rentas era claramente nociva para la progresi-
vidad en latributacion de la familia. Sefior presidente,
guisiera subrayar que el régimen de la deduccion, ese
sueldo de 100 euros que ha propuesto € Partido Popular
—todavia no tenemos clara la posicion del Partido
Socialista al respecto— para las madres trabajadoras
en el caso de que gocen de agun tipo de bonificacion o
de incentivo ala cotizacion de la Seguridad Social, ha
sido mejorado por una enmienda del Grupo Popular,
gue precisamente viene a garantizar ese sueldo parala
madre trabajadora, aunque perciba una bonificacion.
Por tanto, el proyecto inicial del Gobierno saldré sus-
tancialmente mejorado en el debate de esta Comision.

Mi grupo cree, sefior presidente, que lafamilia es
una institucion medular en la sociedad y por €llo el
Gobierno aprobd en su momento un plan integral de
apoyo delafamilia. A diferencia de aquellos que, como
el Partido Socialista, han descubierto recientemente la
politica de familia, entendemos —yalo hemos dicho—
gue la politica fiscal es un instrumento adecuado para
apoyar lafamilia. ¢S6lo la politica fiscal? No, cierta-
mente, pero la politicafiscal puede contribuir aelloy
por eso entendemos gue solo debe someterse a tributa-
cion larenta discrecional, aguella porcién de larenta
gue el sujeto pasivo no necesita para vivir, segun el
vigjo principio de primum vivere, deinde tribuere, pri-
mero vivir, luego tributar, y en todo caso debe someter-
se a tributacién aquella porcién de renta que no es
necesaria para la subsistencia. Por ello tenemos en
nuestro proyecto un minimo personal y familiar cuyas
Cuantias se actualizan y se incrementan. Seran otros los
gue tendrén que explicar en su caso si son 0 no partida-
rios de ese debate, porque hasta hace relativamente
poco el Partido Socialista estaba en otro debate, en €l
de que |l as deducciones no tenian que hacerse en labase
sino en la cuota, y hoy, que precisamente tenemos las
deducciones en la base, la alternativa fiscal del PSOE
unavez més brilla por su ausenciay no vemos que pre-
senten un esqguema de deducciones en la cuota, sino
que se limitan a decir 1o mismo que el proyecto del
Gobierno, pero incrementado. Seguin la conocida doc-
trina—espero que me perdone, sefior presidente— que
alguno de sus lideres ha citado, haciendo referenciaa
Groucho Marx, setratadelo mismo y dos huevos duros
mas, es decir, esto y ademas incrementado. Lafalta de
ideasy de proyectos del Partido Socialistallega hasta
el punto de no saber articular sus propias propuestas,
sus propuestas de deducciones en la cucta y su conoci-
day nonata propuesta del tipo Unico, y apuntarse alas
del Gobierno para criticarlasy decir si, pero yo pro-
pongo algo mas. El Partido Socialista no estad muy
acertado en términos de gjercicio de responsabilidad
politica.

Sefior presidente, mi grupo cree que lamejor deflac-
tacion es la que consiste en bajar impuestos. Yo no voy
aentrar aqui en un debate que me seria relativamente
fécil de hacer, que es hacer referenciaalo que e Parti-
do Socialista hacia cuando tenia responsabilidades de
Gobierno, cuando la inflaciéon estaba desbocada y
padeciamos un auténtica progresividad en frio. Quiero
recordar que estamos hablando de importantes reduc-
ciones de los tipos nominales, de reducciones gue son
especialmente intensas en los niveles de renta mas
bajos, aquellos que estdn mas expuestos al riesgo de
ese impuesto ciego e injusto que es lainflacion, que
gozamos hay, con la eliminacion de muchos tramos de
las tarifas y su simplificacion, de un mayor grado de
estabilidad en las tarifas impositivas y, en ese sentido,
hoy nos podemos congratular y felicitar por el hecho
de ir por una senda correcta, una senda de justicia tri-
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butariay de eficiencia econdmica, que en definitiva es
la que debe imprimirse a una politica fiscal moderna.
A nuestro juicio, sefiorias, este es un impuesto mas
social, que apoya a la familia con medidas como las
gue hemos mencionado y con otras tales como €l siste-
ma de reducciones por cuidado de descendientes, por
asistencia a discapacitados en funcién del grado de dis-
capacidad o por asistencia a mayores. Se trata de un
impuesto que aumenta la renta no gravada, es decir, es
un impuesto socialmente mas progresista. Me van a
disculpar, porque alguien puede caer en un excesivo
academicismo o quedar encerrado en polémicas sobre
si Einaudi era 0 no un buen tributarista. He de confesar
gue yo estudié a Einaudi en la facultad, pero me daba
laimpresion, y lo digo por mi compariero Juan Blan-
cas, de que basicamente era destinatario de una clase
de la Facultad de Ciencias Econdmicas sobre la diso-
ciacion de lateoriay de la politica econdmica. Ese es
un riesgo, sefior presidente, puesto que si analizamos
las cosas desde una perspectiva tan economicista, aca-
bamos hablando de los hijosy refiriéndonos a €llos en
términos de rentabilidad decreciente. Lo siento, sefior
presidente, pero es que me hallegado a alma. Yo no
soy partidario de hablar de los hijos en términos de ren-
tabilidad decreciente ni de hablar de la utilidad margi-
nal delafiliacion ni de laoferta o lademanda de hijos,
que a parecer nacerian cuando tiene lugar el punto de
equilibrio entre la ofertay la demanday tenemos un
mercado equilibrado. Sefiorias, desde la perspectiva de
un liberalismo humanista o de un reformismo centrista,
no puedo consentir ese andlisis excesivamente econo-
micista, ya que la persona esta por encima de esos ana-
lisis econdmicos. Asimismo es un impuesto que da
pasos importantes en la conciliacion de la vida laboral
y familiar y también es un impuesto que favorece €l
ahorro-previsién, incrementando las cuantias que pue-
den aportarse alos planes de pensiones e introduciendo
un nuevo producto: el plan de pensiones asegurado.
¢Supone el plan de pensiones asegurado, el plan de pre-
visién asegurado, un perjuicio para el plan de pensio-
nes ordinario o para el plan de pensiones de empleo?
Nosotros entendemos que no, aunque a parecer otros
piensan que si y ahi estan sus enmiendas. Sera su
modelo o la ausencia de su modelo. Lo que si quiero
significar, sefior presidente, es que el plan de previsiéon
asegurado es un nuevo producto, un complemento que
anade valor afiadido —valga la redundancia—, ya que
garantizalarentabilidad del producto. Se trata de una
mejora, mi grupo esta por las mejoras y los que estén
por la alternativa del no constante y perpetuo tendran
gue explicar su posicion; como estén en la alternativa
del no a oponerse a nuevo régimen fiscal de los arren-
damientos que pretendeincidir en laofertade vivienda.
Claro, estan en contrade laliberalizacién del sueloy se
oponen a hacer politicas de incentivo de oferta de
vivienda desocupada. Creo que estén instalados en la
alternativa del no cuando no en el inmovilismo fiscal

mas rancio, algo que a esta sociedad no le iria muy
bien, ya que, si continuaramos teniendo ese inmovilis-
mo fiscal tan rancio, entonces estariamos en el debate
de multiples tarifas, en unaimposicion superior ala
que teniamos en €l afio 1998, etcétera.

Sefiorias, con € proyecto de |RPF que estamos deba-
tiendo bajamos los impuestos a todos |os espafioles y
especialmente a quienes menos tienen. Por eso se esta-
blecen reducciones a los rendimientos del trabajo en
funcién del nivel de renta del sujeto pasivo, para que
los que ganan menos tengan mas reduccion y para que
los que ganan més tengan menos reduccién. Sinceramen-
te, sefiorias, eso nNo es ser progre, eso es ser progresista,
es0 es creer en la capacidad redistributiva del impuesto
y eso es aumentar la progresividad del impuesto. ¢Lo
digo yo? No; lo decia recientemente el informe Laga-
res sobre lareforma fiscal del afio 1998, cuando afir-
maba precisamente que la reduccién de | os tipos nomi-
nales, gravar solo la renta discrecional y, sobre todo,
las reducciones de los rendimientos del trabajo, habia
incrementado notablemente la progresividad del
impuesto; concretamente hablaba de un incremento del
15 por ciento de la capacidad redistributiva. Pues bien,
precisamente en esa linea abunda un impuesto que
supone una disminucién de la presion impositiva de en
torno al 40 por ciento para los niveles de renta mas
bajos. Por eso podemos afirmar que, lentamente, la par-
ticipacién de las rentas del trabajo en el conjunto de la
recaudacion es hoy menor.

Sefior presidente, voy concluyendo, porgue me estoy
excediendo en € tiempo. Quiero subrayar que la nueva
tarifa del impuesto supone una reduccién del 11 por
ciento de la presion impositiva por el IRPF y es espe-
cialmente intensa en |os niveles de renta mas bagjos, en
torno al 38 por ciento. El tipo maximo pasa del 48 al 45
por ciento y € tipo minimo pasadel 18 a 15 por cien-
to. Lejos quedan aquellos tipos impositivos que postu-
laba el Partido Socialistay que en el afio 1991 estaban
muchisimo mas elevados con la ley de 6 de junio
de 1991.

Frente a este planteamiento, ¢cudl es la aternativa
del Partido Socialista? No vemos una alternativa fiscal
del Partido Socialista, salvo que exhumaramos lanona-
ta propuesta del tipo Unico del IRPF, latarifa plana del
IRPF, aguella propuesta que iba a castigar a més de
nueve millones de contribuyentes a padecer |os efectos
de la regresividad y de la falta de equidad fiscal.
Hablando en términos generales —porque alguien
puede tener |a tendencia de plantear € emplos concre-
tos—, supondria menor equidad fiscal, por eso no la
han articulado; mejor dicho, supondria menor equidad
fiscal o, alternativamente, menor recaudacion, y si
supone menor recaudacién, en un impuesto con €l pro-
tagonismo recaudatorio que tiene el IRPF, supone que
ponemos en tela de juicio las prestaciones sociales del
Estado de bienestar. No sé si bajar impuestos es o no de
izquierdas, lo que si & es que con la propuesta del tipo
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Unico, una de dos, o subimos los impuestos a nueve
millones de contribuyentes y alla cada uno con sus
planteamientos politicos, o ponemos en teladejuicio la
propia viabilidad de la sociedad del bienestar. En defi-
nitiva, sefiorias, el Gobierno cumple su compromiso
electoral de una segunda rebaja de impuestos. Alguien
ha aludido asi el Gobierno se prorroga después de las
elecciones. No; los gobiernos no se prorrogan tras las
elecciones, 10s gobiernos presentan un programa el ec-
toral alos ciudadanos, que se confronta con las alterna-
tivas, si es que las hay, y los ciudadanos ejercen su
derecho al sufragio universal, libre, igual, directo y
secreto. Esas son las reglas del contrato electoral. Por
tanto aqui no hay prérrogas; puede haber una doble
confianza, como le ocurrio por ejemplo a Partido
Popular, que en el afio 1996 tenia una precaria mayoria
parlamentariay que en el afio 2000, después de aprobar
lareformafiscal de 1998, se convirtié en una holgada
mayoria. En definitiva, sefiorias, presentamos un
impuesto més justo, mas solidario y mas eficiente, que
sigue en la senda de la generacién de riquezay de crea
cion de empleo. Por ello, rechazamos la inexistente
alternativafiscal del PSOE o sus enmiendas, que pre-
tenden dinamitar la convergenciareal y que haya méas
paro y menos solidaridad, en dos pal abras, menos justi-
ciatributariay menos eficiencia econémica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar....

El sefior BEL | QUERALT: Sefior presidente, fal-
tan las transaccionales. Nos las han repartido en el
transcurso de este turno.

El sefior PRESIDENTE: ¢De este bloque?

El sefior BEL | QUERALT: Y las del anterior, por-
gue cuando se ha discutido todavia no las teniamos y
no nos hemos podido pronunciar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bel, si quiere,
vamos a hacer una cosa, vamos aentrar en el tercer blo-
gue, con €l ruego alos portavoces de que intervengan
lo més brevemente posible, para cumplir con el tiempo
gue nos hemos impuesto, y en el transcurso de su inter-
vencion, pueden hablar de las transaccionales de los
tres bloques.

Tiene lapalabrad sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Me parece bien esta
solucién. En todo caso, mi intervencién en el tercer
blogue no va a ser exhaustiva. (El sefior vicepresiden-
te, Garcia Breva, ocupa la presidencia.)

Empezaré, sin &nimo de polemizar, por recordar dos
cosas a sefior De Juan. En primer lugar, lamejor poli-
tica de familia que se ha hecho en Espafiala han hecho
los anteriores gobiernos socialistas, a universalizar la
sanidad, la educacion y las pensiones; politica que,
poco a poco, el Gobierno del Partido Popular haido

destruyendo, de una forma ligera, cuando no tenia
mayoria absolutay de una forma més acentuada ahora
cuando si latiene, pero yahe dicho que no quiero pole-
mizar.

Estoy de acuerdo con el sefior De Juan en que una
comision no es lugar para dar clase, tampoco era ese
mi &nimo, aunque realmente | os g/ emplos de eminentes
portavoces del Grupo Popular, que no voy a nombrar,
pueden contagiarnos un poco. Ademés, tan siquiera hay
gue acercarse implicitamente a dar clase, porque se
corre el riesgo de que no te entiendan, y ese no era mi
animo. El sefior Blancas ha entendido perfectamente
gue yo decia gue los nifios tienen rentabilidad marginal
creciente; en cambio, el sefior De Juan —quizalos fun-
damentos del sefior Blancas son mayores— ha entendi-
do unacosa que yo no he dicho, que tenian rentabilidad
marginal decreciente. No sé, sefior De Juan, se puede
revisar el «Diario de Sesiones». En todo caso, le expli-
co lo siguiente: ustedes aumentan la deduccién para €l
nifio que casi nunca existe, cas no aumentan la deduc-
cion parael nifio que siempre existe, cuando lo hay, que
es el primero, y para el nifio que muchas veces existe,
que es el segundo, la aumentan de unaforma cortisima.
JY paralos que ya casi nunca existen? Ahi son muy
generosos. Este es el resultado concreto de otras cosas
diferentes a entender cud eslarepercusion del coste de
un infante, de un nifio o una nifia adicional, en una
familia. Sobre la marginalidad, me remito alo dicho;
luego el sefior Blancas se lo explicara

Sobre las transaccional es, vamos a votar favorable-
mente, como se anuncid ya en una formulacion previa
en la Comisién, alaformulada a partir de la 236 del
Grupo Parlamentario Popular; vamos a votar favorable-
mente a la establecida a partir de la nimero 280 del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unig);
nos vamos a abstener en laformulada a partir de las
nimeros 264 y 265 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio) y vamos a votar en contra del
resto. Quiero hacer una precisién sobre una enmienda
transaccional alas enmiendas nUmeros 244 y 246 de
Convergénciai Uni6. ibamos a votar favorablemente
—y en algunos casos todavia lo haremos— las enmien-
das nimeros 241 a 248, pero vamos a votar en contra
esta transaccional, en primer lugar, porque no cambia
nada. Si la comparamos con el texto de la enmienda
correspondiente del Grupo Parlamentario Popular,
veremos que no cambia nada, es decir, jvaya transac-
cion! Y cuando digo que no cambia nada, es unalitera-
lidad. En segundo lugar, vamos a votar en contra por-
gue esta transaccidn comete una miseria politicay un
sectarismo histérico, que es excluir |as exenciones del
IRPF alos presos del franquismo otorgadas por todas
las administraciones publicas. Hemos observado esa
resistencia del Grupo Popular —no de Convergenciai
Unig, porgue lo habia planteado en su enmienda 241,
otro problema es que hayan transaccionado algo que no
es nada— cuando no acepta la enmienda 241. En todo
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caso, la actitud del Grupo Popular nos parece de mise-
ria politica'y de sectarismo histérico, y por esto no
vamos a votar favorablemente esta transaccion.

Respecto al tercer blogue, presentamos una serie de
enmiendas dirigidas a eliminar la supresion del régi-
men de transparencia fiscal, que creemos que avanza
en un gran problema del impuesto que hay que refor-
mar, que es el desequilibrio existente entre la tributa-
cion de las rentas percibidas del trabajo a través de
néminay otros tipos de rentas derivadas de la actividad
econdémica. Creemos que es uno de los grandes defec-
tos del impuesto, que con este tipo de medidas se agra-
vatodavia més.

Vamos a votar también en contra de aquellas posicio-
nes que sostienen que los 31.000 miembros de socieda-
des de atribucion de rentas que cotizan por médul os
puedan seguir haciéndolo. Digo esto con conocimiento
de causa porque soy miembro de una de estas socieda-
desy sé el efecto absolutamente regresivo que tienen
estas posiciones. Es una enmienda que €l Grupo Parla-
mentario Popular seguramente aceptara al Grupo
de Convergéenciai Unid.

Quiero singularizar nuestras enmiendas nimeros
189 a 194, que confirman lo que les deciamos cuando
se establecieron las leyes de financiaci6n autonémica
respecto a que se metian en un corsé que habria que
cambiar alaminima. El corse esla participacion delas
comunidades auténomas, el porcentgje en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, que habra que
cambiar araiz de estaley, lo que obligara a cambiar
una ley organica. Por otra parte, establecemos una
enmienda para que las administraciones autonémicas
sean compensadas con €l fin de asegurar que los defec-
tos no intencionados de esta reforma no las afecten. Es
decir, esta reforma comporta una serie de reducciones
de ingresos tributarios que no solo van a afectar ala
hacienda estatal, por 10 que proponemos que sean com-
pensadas |las comunidades auténomas en la medida en
que sean afectadas por unaley en cuya tramitacion no
han participado, a no existir un Senado ala alemana
COmo el que NOSOtros proponemos.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
dente, pido la palabra sdlo para contestar sucintamente
aalgunas de las afirmaciones del sefior Bel.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Breva):
Estamos en la tercera agrupacion, por 1o que posterior-
mente podré intervenir.

Tienelapalabra el portavoz de Convergenciai Unio,
sefior S&nchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefioras diputadas
y sefiores diputados, he escuchado atentamente la Ulti-
ma parte de laintervencién del diputado socialista don
Germa Bdl, en la que ha manifestado —y ya de entrada
nosotros |l e estamos agradecidos— que va a apoyar una

serie de enmiendas planteadas y presentadas por Con-
vergenciai Unié.

También me gustaria dejar muy claro en esta inter-
vencion que finalmente se ha referido a una enmienda
transaccional que ha planteado el Partido Popular a
Convergenciai Unié a nuestra enmienda nimero 241.
(El sefior Bel i Queralt: No la hay.) He vuelto a exa
minar atentamente los papeles que me han presentado
y quisiera manifestar dos cosas al respecto, porque lo
importante es lo que sereflgjaen el «Diario de Sesio-
nes» y por ello me quiero extender en este aspecto. En
primer lugar, el Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergencia i Unid) no retira en ningln momento la
enmienda nimero 241y lavaa someter avotacion. No
podemos retirar esta enmienda, y si aceptaramos la
transaccion, solamente seria al hilo de que la misma
planteara el cien por cien de nuestra enmienda. Repito
gue mantenemos dicha enmienday asi o seguiremos
haciendo en el Congresoy en el Senado. No lavamos a
retirar ni vamos a aceptar ninguna transaccion, en pri-
mer lugar, porque no nos lo han planteado, pero en
segundo lugar quiero dejar claro que dicha enmienda
va orientada a intentar evitar ladesigualdad en € trata-
miento fiscal de las indemnizaciones que se otorgan a
las personas que hubieran sufrido privacién de libertad,
con el fin de compensar el hecho de que en su dia que-
daron excluidas del proceso indemnizatorio de laLey
de Presupuestos Generales del Estado del afio 1990,
por cuanto estas Ultimas indemnizaciones no tributaron
en su dia por el impuesto sobre larenta de las personas
fisicas. Por tanto, nosotros queremos dejar muy claro
gue continuamos manteniendo dicha enmienda, que va
orientada a que queden exentas todas las pensiones
reconocidas afavor de las personas que sufrieron lesio-
nes o mutilaciones con ocasién 0 como consecuencia
de la Guerra Civil de 1936 a 1939, ya sea por €l régi-
men de clases pasivas del Estado o al amparo de la
legislacion especial dictada atal efecto. También pre-
tendemos a través de dicha enmienda que la exencion
alcance asimismo a las indemnizaciones percibidas de
cualquier administracion publica como consecuencia
de haber sufrido privacién de libertad en los supuestos
previstos en la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de
amnistia, que sin embargo hubieran quedado también
excluidas a ambito de aplicacién de los beneficios de
la disposicion adicional decimoctava de laLey de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1990. He escu-
chado atentamente |o que ha dicho don Germa Bel, y
como parecia que nosotros habiamos aceptado la tran-
saccion, miserable por otra parte, quiero dejar bien
claro que no nos han presentado ninguna transaccion y
que continuamos manteniendo dicha enmienda por
muchos motivos, algunos incluso por familiares pro-
pios. Por tanto, que quede claro en el «Diario de Sesio-
nes» gque aunque No nos acepten la enmienda, vamos a
seguir manteniéndola en la Comision en el Congreso y
en el Senado.
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Quisiera referirme répidamente al dltimo bloque de
enmiendas gue hemos presentado en este tercer aparta-
do y que se refieren basicamente a sociedades y a ges-
tion. Hemos presentado las enmiendas numeros 279
a295. Laprimerade ellas es unaenmienda muy impor-
tante, a nuestro entender, ya que planteamos la posibili-
dad de incrementar las deducciones por creacién de
empleo de trabajadores minusvélidos, elevando la
deduccion de 800.000 a 1.000.000 de pesetas. Plantea
mos la posibilidad de que se eleve el listdn para que
por cada trabajador minusvaido contratado se pueda
incrementar la deduccion hasta 6.000 euros. Entende-
Mos que respecto a esta enmienda el Partido Popular
nos va a enviar unatransaccional, por lo cual nos ale-
gramos de que la sensibilidad social que ha tenido
siempre nuestro grupo parlamentario hacia este sector
de la poblacion finalmente permita favorecerla con esta
deduccion.

En la enmienda nimero 281 planteamos la posibili-
dad de incrementar |as deducciones por reinversion de
beneficios extraordinarios en todos aquell os aspectos
gue se refieren alas sociedades. Si las deducciones por
reinversion y los tipos fijados por dichos aspectos son
hoy dedl 15 por ciento, entendiamos que también tenian
gue ser efectivos para lo que haga referencia a los
aspectos societarios. Por eso planteamos que dichas
deducciones puedan ser del 15 por ciento del grava-
men.

En la enmienda nimero 282 planteamos la posibili-
dad de introducir una nueva deduccion para las empre-
sas que den servicios de guarderia o subvencionen a
empleados a su costa. También pretendemos, como
planteamos en las conclusiones de la subcomision de la
pequefiay mediana empresa, autbnomos y emprende-
dores, incrementar el nivel de facturacién para empre-
sas de reducida dimension. En este aspecto pretende-
mos ampliar el &mbito de aplicacion de los incentivos
fiscales a empresas de reducida dimension incremen-
tando el limite de la cifra de negocios a 7 millones de
euros. Planteamos esta cifra en funcion de las recomen-
daciones de las directivas de la Unidn Europea, que
consideran pequefias empresas a todas aquellas que
facturan menos de 7 millones de euros. Pretendemos
ampliar el margen de la base imponible de modo que
pueda aplicarse €l tipo minimo de impuesto sobre bene-
ficios a las empresas que solamente lleguen alos 7
millones de euros.

Finalmente presentamos la enmienda nimero 285,
gue se refiere al tratamiento fiscal de las subvenciones
forestales, equiparando el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas a impuesto sobre sociedades. Uste-
des sabrén, sefiorias, que en el afio 1998, cuando refor-
mamos la primera parte del impuesto sobre |a renta de
las personas fisicas, acordamos, yo creo que por unani-
midad de todos los grupos parlamentarios de esta
Camara, que todas aquellas subvenciones forestales
gue iban orientadas a las personas fisicas que hacian

replantaciones forestal es con especies de més de veinte
anos estuvieran exentas, pero no tuvimos la capacidad
o la agilidad de hacerlo extensivo a las sociedades
forestales. Por este motivo, aprovechando esta reforma
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
planteamos que dichas subvenciones forestales sean
extensivas a | as sociedades forestales. En este aspecto
cabe decir aqui que el Grupo Popular nos ha enviado
una enmienda que vaen esa direccion, por lo cual pien-
so que finalmente vamos a hacer justicia a todas aque-
Ilas sociedades forestal es para que estén exentas dichas
subvenciones, en el sentido de equipararlas a todas
aquellas éreas de negocio que, no siendo sociedad y
siendo personas fisicas, gozan de dichas exenciones.

También hemos presentado dos enmiendas, las
nimeros 286 y 287, que van orientadas basicamente a
equiparar larebaja del impuesto sobre larentade las
personas fisicas a todas aquellas personas gue son no
residentes o que hayan obtenido rentas en territorio
espafiol, y consideramos que son precisiones técnicas
en las que valdriala penallegar a un acuerdo.

Hemos presentado asimismo una serie de enmiendas
gue van dirigidas a actualizar las cantidades asignadas
al coste por kilébmetro para compensar |os gastos de
locomocion. Creemos sinceramente que las cantidades
gue estan sujetas hoy a dicho impuesto estén desfasa-
dasy que valdriala pena asimilarlas alos nuevos indi-
ces de acuerdo con la actividad econdémica actua. Pen-
samos aclarar la deducibilidad de los fondos de
comercio surgidos de las fusiones en periodos imposi-
tivos iniciados antes del afio 2002, y aprovechando que
se hamodificado el impuesto de sociedades, que se han
eliminado las sociedades sujetas a la transparencia fis-
cal y que hemos incorporado una nueva modalidad de
impuestos sobre sociedades patrimoniales, y entendien-
do que el impuesto sobre el patrimonio esta cedido a
las comunidades autbnomas, hemos incorporado las
enmiendas 290 y 291, que van orientadas sobre la base
de lamodificacion de laley de cesién de los tributos
para permitir al mismo tiempo una cesion parcial del
impuesto sobre sociedades al objeto de ceder la recau-
dacion que se efectlie por dicho impuesto por las socie-
dades patrimonial es que actlen en las diferentes comu-
nidades auténomas.

También hemos incorporado algunos aspectos que
van en la direccion de beneficiar atodas las recauda-
ciones de tributos de las comunidades autonomas en el
sentido de permitir que las disoluciones de las socieda-
des transparentes también puedan devengar sobre el
impuesto de transmisiones patrimonialesy actosjuridi-
cos documentados en concepto de operaciones societa-
rias, ya que seré evidente que a través de esta legisla-
cién las sociedades de transparencia que estaban
sujetas a trangparencia fiscal tendran que disolverse en
los proximos afios.

Hemos incorporado una enmienda a la disposicion
transitoria nueva, la nimero 294, que va orientada a
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gue todas aquellas inversiones realizadas antes del
afo 2002 a las que sean aplicables deducciones por
inversiones se aplicaran de acuerdo con la normativa
vigente a partir del 1 de enero del afio 2002.

También hemos incorporado una enmienda, la
namero 292, que estamos negociando con el Grupo
Parlamentario Popular. Aunque quiza hoy no goce dela
aceptacion del grupo de la mayoria, pensamos que en
el tiempo que transcurra entre hoy y el debate en el
Pleno del Congreso de los Diputados seria interesante
buscar una solucién satisfactoria para dicha enmienda,
gue vaen ladireccion de fomentar todas aguellas socie-
dades de promocién, construccion y rehabilitacion de
viviendas cuyo destino final seala construccion, reha-
bilitacién y promocion de viviendas en alquiler. Pensa-
mMOS gue aunque es cierto que la actividad econémica
en la construccion tiene incrementos considerables en
el Estado espafiol, no es menos cierto que dichosincre-
mentos estan basicamente orientados a la construccion
y €l fomento de la obra publica, y tampoco es menos
cierto que en la mayoria de municipios de Espafia cada
vez existen menos licencias orientadas a la construc-
cion y rehabilitacion de viviendas en alquiler. Pensa-
mMos que en este contexto de reforma del impuesto
sobre larenta de | as personas fisicas seria interesante
buscar una acomodacion para que agquellas sociedades
promotoras en construccién y rehabilitacion de vivien-
das en alquiler tengan una salida beneficiosa desde la
Optica fiscal para que la construccion de viviendas en
alquiler sea un hecho significativo en los proximos
anos. Por tanto, esperamos que en las negociaciones
gue tengan lugar en la préxima semana sea posible bus-
car una solucion para dicha enmienda en concreto y
paratodas |as demés en general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Breva): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
sefior Ayllon.

El sefior AYLLON MANSO: Dos cuestiones pre-
vias, si me permite. En primer lugar, laintervencién
respecto a tercer bloque del debate de lareformadela
ley del impuesto sobre la renta la compartiré con mi
compariero Manuel Pérez Corgos. En segundo lugar,
refiriéndome brevemente a las palabras del sefior Bel y
sin entrar en el fondo de sus planteamientos, creo que
es interesante decir que las miserias politicas y los sec-
tarismos historicos se reserven paralos mitines, incluso
me atreveria a decir que ni siquiera paratodos ellos.

Dejando de lado todas estas cuestiones histdricas,
sectarias y de miseria personal y politica, creo que es
importante destacar que estamos debatiendo una nueva
reformafiscal que supone, tal como se ha anunciado y
debatido en esta Comision esta mafiana, una plasma-
cion significativa de las tesis fiscales que defiende el
Partido Popular; unas tesis fiscales que ya se han mos-
trado eficaces en estos seis afios de gobierno de nuestro

partido y que nos han permitido demostrar no solo que
se puede mantener el crecimiento econdmico, la crea-
cion de empleo vy los niveles de bienestar sin elevar los
impuestos, sino sobre todo que esas rebajas impositivas
son pieza clave parala consecucion de dichos objetivos.

Estamos proponiendo, como digo, una segundareba-
jafiscal alasociedad espafiola, una segunda rebaja de
impuestos en esta democracia que rompe ademas una
tendencia, como se ha dicho con anterioridad, de subi-
das progresivas en momentos histéricos pasados. Es
una rebaja de impuestos que supondra un importante
ahorro fiscal a las familias espafiolas; que dotara a
nuestra economia de un mayor dinamismo; que apuesta
claramente por |la pequefiay mediana empresa como
motor de nuestra economia; que va a permitir a la
sociedad espariola seguir creando empleo; que va a
seguir manteniendo a la economia espafiola como lider
del crecimiento en Europay que, en definitiva, nosvaa
permitir conciliar crecimiento y bienestar en los proxi-
MOS afios.

Del andlisis de las modificaciones introducidas en los
articulos 38, 44 y desde € 51 hasta el fina de este pro-
yecto de ley, que forman parte de este blogue, entende-
MOS que son cuatro las cuestiones que deben ser desta-
cadas: en primer lugar, los avances introducidos en la
gestion del impuesto y en lalucha contra el fraude; en
segundo lugar, 1os cambios sustanciales en la tributa-
cion de las personas juridicas, asi como de los no resi-
dentes; en tercer lugar, la apuesta firme que el Partido
Popular ha demostrado, como ha sido recogido por
otros grupos, en favor de laintegracion real de las per-
sonas con minusvaliasy, por Ultimo, una nueva regula-
cion de las personas juridicas o entidades que explotan
fincas forestales, que reciben en estareformalegisativa
un importante tratamiento. Abundaria en esta cuestion
diciendo que este es el tema que posteriormente anali-
zarami compafiero Manuel Pérez Corgos.

Como cuestion general respecto a los tres blogues
gue voy atratar de comentar de formamuy breve a par-
tir de este momento, damos por defendidas todas las
enmiendas que nuestro grupo parlamentario ha presen-
tado alos articulos correspondientes a este tercer blo-
gue, y continuaria la intervencién comentando los
avances introducidos en la gestion del impuesto y en la
lucha contra el fraude. En este sentido cabe destacar la
actualizacién de los limites que determinan la obliga-
cién de declarar a los sujetos pasivos del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, con un aumento
de dicho limite hasta los 22.000 euros, es decir, més
de 3.600.000 pesetas, que supone un importante incre-
mento respecto al limite actualmente vigente. Esto
pone de manifiesto una vez méas el objetivo de dotar de
un tratamiento especial mente positivo también en esta
parte de lareforma alos contribuyentes con rentas més
bajas y con rentas provenientes del trabajo. Otrade las
importantes novedades introducidas por € proyecto de
ley esla posibilidad que tendran los contribuyentes del
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impuesto sobre la renta de las personas fisicas de soli-
citar aladireccion tributaria el borrador de la declara-
cion del impuesto. (El sefior presidente ocupa la pre-
sidencia.) Esta novedad supone avanzar un paso mas
haciala simplificacion de los tramites en la confeccion
de ladeclaracién del impuesto sobre la renta, impuesto
gue podemos recordar que afecta a un mayor ndmero
de ciudadanas y ciudadanos de nuestro pais. Con esta
medida se pretende seguir trabajando en la linea de
hacer que la Administracion tributaria espariola sea
cadavez mas cercanaal ciudadano. Hemas podido per-
cibir de formanitida como lasrelaciones entre laAgen-
ciaTributariay el contribuyente son hoy sustancial-
mente diferentes de las que existian con anterioridad a
lallegada del Partido Popular al Gobierno. Durante este
tiempo se hareforzado de forma progresiva su labor de
informacion y asistenciaal contribuyente en el cumpli-
miento voluntario de sus obligaciones fiscales. Esa
labor, que se pretende continuar y reforzar con las
mejorasintroducidas en este proyecto de ley, se traduce
también en un mayor y mejor cumplimiento por parte
de todos los ciudadanos. Creemos que diversas son las
vias desde las que se puede tratar de luchar contra el
incumplimiento de esas obligaciones, pero, a diferen-
cia de otros momentos, hemos puesto el acento en la
mejora de |as relaciones con |os contribuyentes. Ese el
objetivo y la nueva legislacion del impuesto de larenta
gue entrard en vigor el préximo dia 1 de enero, que
incidira en esa cuestion y complementara modificacio-
nes legidlativas anteriores que ya han empezado a dar
sus frutos, de la mismaforma que a ello ha contribuido
€l continuo y progresivo aumento de los mediosy los
servicios que en los Ultimos tiempos ha puesto laAdmi-
nistracion tributaria a servicio de los ciudadanos. En el
convencimiento de que esta eslamejor formade luchar
contra el fraude y facilitar el cumplimiento voluntario,
hemos seguido avanzando en esa linea de actuacion;
una linea de actuacién que sera claramente percibida
por los mas de 5,5 millones de contribuyentes que a
partir del dia 1 de enero de 2004 recibiran en sus domi-
cilios un borrador de declaracion confeccionado por la
Agencia Tributaria; borrador que evitara a partir de
ahora a un gran nimero de ciudadanos tener que con-
feccionar su declaracion de larenta, puesto que serala
Administracion tributaria quien le sustituya en esa
labor. Esa importante novedad se ha de unir a muchas
otras puestas en marcha en los Ultimos tiempos. Los
sistemas de ayudas a la confeccion de las declaraciones
tributarias, como por ejemplo el programa Padre,
actualmente utilizado para cumplimentar casi €l 90 por
ciento de las declaraciones presentadas por |os contri-
buyentes; la introduccion de las nuevas tecnologias en
la prestacion de servicios a los contribuyentes, como
por ejemplo la posibilidad de que los ciudadanos pue-
dan cumplir con sus obligaciones fiscales a través de
Internet; la generalizacion del modelo de gestion tele-
maética avanzada del |RPF, basado sobre todo en los

avances que se han logrado en la firma electronica
segura; laimplantacién de un sistema de gestion tel ef ¢-
nica permanente; el importante esfuerzo de laAgencia
Tributaria en la reduccién de los tiempos medios de
atencion de las solicitudes de devolucién, que hoy es
inferior al mes, practicamente de 90 dias, es decir, tres
meses, en € afio 1997; o la puesta a disposicion de los
contribuyentes de nuevos servicios, como el envio de
datos fiscales o la cita previa concertada, son claros
€jemplos de los importantes avances que se han cose-
chado en el capitulo de lagestion del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas y en la nueva configura-
cion de una Agencia Tributaria mucho mas cercana al
ciudadano.

En el capitulo de gestion del impuesto hay que des-
tacar el perfeccionamiento del concepto de devolucion
répida del impuesto sobre larenta, que va a seguir per-
mitiendo adelantar su liquidacion a cerca de 2 millones
de declaraciones con derecho a devolucion através de
un sistema de gestion mucho més rapido, que serealiza
con anterioridad al inicio del periodo ordinario de
declaracion del impuesto. Este sistema permite adelan-
tar la devolucion de las retenciones soportadas por
aquellas trabajadoras y trabajadores de rentas mas
bajas, que en el pasado tenian que esperar a recuperar
dichas cantidades a partir del momento en que se ini-
ciaba el plazo ordinario de cumplimentacion y presen-
tacion de las declaraciones del impuesto sobre la renta
de las personasfisicas. Estaes una pruebamas del mar-
cado acento social —no esla Unica, y en las interven-
ciones anteriores de los comparieros de mi grupo ha
guedado bastante claro— del nuevo IRPF y del benefi-
Cio gue supone para las rentas mas bgjas, especia men-
te las derivadas del trabajo.

Por Ultimo, en este capitulo cabe destacar laenmien-
da 236, presentada por €l Grupo Popular, que afiade una
nueva disposicion adicional al proyecto de ley, por la
cual se insta al Gobierno a elaborar y aprobar los
correspondientes textos refundidos del impuesto sobre
larenta de las personas fisicas, del impuesto sobre la
rentaen no residentesy del impuesto sobre sociedades.
Creemos que esta medida permitira dotar de mayor cla-
ridad ala normativa reguladora de estas tres figuras tri-
butarias, através de un texto legal Unico para cada uno
de los impuestos, y que resultard mucho méas ordenado
y claro paralos contribuyentes.

L a segunda cuestion que es importante mencionar en
el tercer bloque del articulado de lareforma es el capi-
tulo referente a los cambios en la tributacion de las
empresas, y en este sentido es especia mente importante
la modificacion por la que se elimina el régimen de
transparencia fiscal, al que ya se han referido también
con anterioridad algunas de las personas que me han
precedido en € uso de la paabra. Este cambio de confi-
guracion del impuesto sobre la renta supone la plasma-
cién de unareivindicacion historicatanto de la doctrina,
como ya se ha comentado anteriormente, como de los
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sectores afectados por un sistema fiscal obsoleto, que
carecia de criterios de justicia en un gran nimero de los
supuestos a los que era aplicado. Entendemos que la
sustitucién del actual régimen de atribucion de rentas
supone un importante avance para un gran nimero de
ciudadanos cuya organizacién empresarial o profesio-
nal les abocaba a la aplicacién de tipos impositivos sus-
tancialmente mas elevados que los aplicables a otras
actividades econdémicas en supuestos de percepcion
similar de rentas. También dentro de este capitulo es
importante destacar |as modificaciones introducidas por
este proyecto de ley tendentes a clarificar la tributacién
de uniones temporales de empresa, las agrupaciones de
interés econémico, con el objeto de dotar de un mayor
dinamismo a la empresa espafiola tanto en sus proyec-
tos internos, dentro del mercado interior o del mercado
espanol, como en sus actuaciones mas alla de nuestras
fronteras, fruto de la progresiva internacionalizacion
que ha vivido la empresa espafiola en los Ultimos afios.

Paraterminar, esimportante también destacar dentro
de este capitul o las enmiendas transaccional es que se
han presentado: la enmienda transaccional presentadaa
la enmienda nimero 294 del Grupo Parlamentario
Catalan, por la que se modifica el texto del articulado
referente a las deducciones por inversiones pendientes
de aplicar al impuesto sobre sociedades, asi como la
enmienda transaccional ala enmienda nimero 131 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria. Con esto
acabariami intervencion respecto de este segundo capi-
tuloy dejariaparael final, aunque no por ello es menos
importante, la apuesta firme que a través de esta refor-
ma ha manifestado €l Partido Popular afavor delainte-
gracion real de las personas con minusvalias. Entende-
mos que el empleo es la mejor formula de integracion
de aguellas personas que sufren algan tipo de discapa-
cidad, de la misma forma que es preciso que desde la
Administracién se fomente su contratacién por parte de
las empresas. Por ello se propone a través de nuestra
enmienda nimero 225, que también ha sido transaccio-
nada con la enmienda nimero 280 del Grupo Parla-
mentario Catalan, la modificacién del actual articulo
36 bis) de laLey del impuesto sobre sociedades. De
acuerdo con esa modificacion, se procede a un sustan-
cial aumento de la deduccién en dicho impuesto para
las empresas 0 sujetos pasivos del impuesto sobre
sociedades gue incrementan su plantilla de trabajado-
res minusvalidos contratados por tiempo indefinido.
Dicho aumento de casi 1.200 euros establece €l total de
la deduccion en 6.000 euros o, 1o que eslo mismo, casi
un millén de pesetas, cantidad que supondrd una mayor
efectividad de una medida importante paralaintegra-
cién laboral de las personas con minusvalias.

En aras de respetar el tiempo gque nos habiamos mar-
cado tanto en las reuniones previas como al principio
de la Comision, para acabar esta parte diria que nos
encontramos, en definitiva, ante una reforma fiscal que
supone una nueva rebaja de impuestos, la segunda con-

secutiva, como he dicho al principio de mi interven-
cion, alos ciudadanos espafioles, especialmente a los
col ectivos mas desfavorecidos, una rebaja de impues-
tos que nos va a permitir garantizar en el futuro mas
crecimiento econémico, més creacion de empleo, més
bienestar para todos los ciudadanos, y todo ello con
menos impuestos para todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Intervengo para defen-
der la enmienda transaccional que mi grupo ha presen-
tado ala nimero 285 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio), cuyo portavoz ha manifestado,
lo que le agradezco, su aceptacion. Se trata de mejorar
lafiscalidad de las subvenciones concedidas en la acti-
vidad forestal o silvicola. Es una actividad economica-
mente muy importante desde el punto de vista ambien-
tal y también desde el punto de vista social. Es
importante desde el punto de vista econdmico porque
piensen, sefiorias, que en mi tierra, en Galicia, de cada
tresfamilias, unade ellas es propietariaforestal, y o es
a titulo individual, como miembro de una sociedad
mercantil o sobre todo como miembro de lafigurajuri-
dica derivada de la forma de propiedad en comunidad
germanica que tanto abunda allé, que son las comuni-
dades vecinales en mano comun. Con esta enmienda se
trata de seguir perfeccionando el tratamiento fiscal de
laactividad forestal y silvicola, favoreciendo la gestion
sostenible de los aprovechamientos forestales y, sobre
todo, se trata de evitar una discriminacion que se viene
produciendo con respecto a los propietarios individua-
les que estén exentos ya de fiscalidad en las subvencio-
nes que reciben.

La produccion silvicola, sefiorias, es el resultado de
unaactividad alargo plazo. La sostenibilidad de lapro-
duccidn en el monte es consecuencia de una planifica-
cion plurianual que requiere inversiones cuantiosas alo
largo de muchos afios. En la bldsqueda de la gestién
sostenible y de acuerdo con la legislacion vigente, se
debe disponer de un plan de ordenacion o un plan téc-
nico de gestion, aprobado por la administracion fores-
tal competente, en €l que se establezcan los trabajos a
realizar, que se han de desarrollar a lo largo de los
siguientes afos. Se debe considerar, sefiorias, que la
actividad forestal no se limita simplemente a la planta-
ciony cortadel arbolado, sino que, alo largo de todo
ese periodo de maduracion, se requiere la gjecucion de
una serie de trabajos, como los desbroces, |os aclareos,
las podas, los clareos, |os tratamientos fitosanitarios, l1a
construccion de infraestructuras, etcétera. Por ello,
entendemos gque esta enmienda viene, primero, a elimi-
nar la discriminacién existente con |os propietarios
individuales, por otra parte limitada por |as garantias
gue en la propia enmienda se establecen. En todo caso,
y como consecuencia de lo dicho anteriormente, esta
exencién en el impuesto de sociedades, al que estan
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sujetas las comunidades vecinales en mano comun, por
mor de la Ley 50/1998, estara vinculada, primero, ala
tenencia de un plan de ordenacién o un plan técnico de
gestion en la mencionada busgueda de la gestion soste-
nible del montey, en segundo lugar, aque el periodo de
maduracion de las especies plantadas sea igual o supe-
rior alos veinte afios.

En aras de cumplir con el horario previsto parala
votacién de esta Comision, sefiorias, simplemente quie-
ro agradecer su atencion y agradecer al Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergenciai Unio laformula-
cion de la enmienda nimero 285 y la aceptacion de la
transaccional propuesta por mi grupo. (El sefior Bel i
Queralt pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Una cuestion de orden.

En mi anterior intervencion habia anunciado respec-
to de una serie de transaccionales que ibamos a votar a
favor o nos ibamos a abstener. Nos acaban de distribuir,
diez minutos antes de la votacion, un blogue de tran-
saccionales que en algunos casos sustituye alas ante-
riores modificdndolas y, en otros casos, son nuevas.
Nos parece impresentable como muestra de respeto a
esta Comisién y por este motivo vamos a votar que no
atodas las transaccional es.

El sefior PRESIDENTE: Ruego alos portavoces
avisen alos miembros de la Comision de que vamos a
iniciar lavotacion. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas de cada grupo parlamentario, que se haran
en bloque, salvo aguellas enmiendas que quieran ser
exceptuadas de la votacion general, y las transacciona
les. Después pasaremos a la votacion del informe de la
ponenciay finalmente ala del preambulo del proyecto
deley.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. ¢Desean que alguna enmienda
se vote separadamente? (Pausa.)

En primer lugar se votarael bloque si no se ha solici-
tado ninguna votacion separaday, después, |las transac-
cionales.

El sefior BEL | QUERALT: Creo que me he explica
do mal, sefior presidente. Antes he facilitado alaMesa
una escrito con unadivision de blogues de enmiendas
por cada grupo parlamentario, incluidas las del Grupo
Parlamentario Popular; entendia yo gque eso indicaba
explicitamente nuestro deseo de que se gjerciera vota-
cion separada por blogues de esas enmiendas. Pido que
sevote un primer bloque de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular y, después, pediré la votacion de otros
dos blogques del mismo grupo. Solicito que, en este pri-
mer blogue, se voten las enmiendas nimeros 195, 196,
201, 204, 207, 208, 210, 225, 232y 237.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lapeticion
gue hace el Grupo Parlamentario Socialista, votamos €l
primer blogue de enmiendas que engloba las nimeros
195, 196, 201, 204, 207, 208, 210, 225, 232y 237.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos al siguiente bloque, solicitado por el Grupo
Parlamentario Socialista, que incluye las enmiendas
nimeros 226, 230, 233y 235.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a |a votacion de las enmiendas transaccio-
nales del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar el blogue de enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista, excepto las
nimeros 135y 151.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 135 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 151 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el

Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio).
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente,
nuestro grupo retiraria las enmiendas nimeros 259,
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267, 269, 270, 275 y 278 porque practicamente son
iguales a las enmiendas 203, 210, 212, 214, 220y 221
del Grupo Popular. Por tanto, habiendo votado a favor
las del Grupo Popular, estan subsumidas.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto al portavoz del
Grupo Socialistasi desean votacion separada de algu-
nas de las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

El sefior BEL | QUERALT: En caso de que haya
alguna enmienda afectada por transaccional, dejo ala
mesa gue lo corrija, porque con €l tiempo gue nos han
dado es imposible manejar esto. Solicitamos que se
voten en un primer bloque las enmiendas 241 a 248,
256, 261 a 267, que ha sido retirada; la 270 que tam-
bién acaba de ser retirada, y la 280. (El sefior Marti-
nez-Pujalte L 6pez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Solici-
tamos votacién separada de las enmiendas 256 y 287.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las
enmiendas enumeradas por €l portavoz socialista, con
las dos excepciones que é mismo ha hecho.

El sefior BEL | QUERALT: También se votaria la
enmienda 256 porque acaba de solicitar votacion sepa-
rada €l sefior Martinez-Pujalte.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala votacion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior BEL | QUERALT: Solicitamos votacion
separada de cada una de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
la enmienda 256.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 287.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 26, en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las restantes enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
salvo laque haretirado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar |as enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas.

El Grupo Federal de Izquierda Unida habia dado
previamente por defendidas sus enmiendas. Se somete-
raavotacion un primer bloque que son delal4 ala 22,
28,31, 33,41, 42, 46 a53, 55 a 62 y 64. Este bloque ha
sido solicitado por e Grupo Sociaista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El segundo bloque del que ha solicitado votacion
separada el Grupo Socialista esta formado por las
enmiendas 23, 25 a 27, 29, 30, 35, 36, 43, 44y 54.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las restantes enmiendas presentadas por el
Grupo Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar |as enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

El Grupo Socialista ha solicitado la votacion en blo-
gue de las enmiendas 7 a 13, es decir todas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Coaliciéon Canaria. (El sefior Mardones Sevilla
pide la palabra.) Digame, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presiden-
te, alas enmiendas de Coalicion Canaria nUmeros 122
a 134, ambas inclusive, se han ofertado por el Grupo
Popular tres enmiendas transaccionales, ala 125, ala
131y ala 132, compartida con la 202 del Grupo Popu-
lar y la 257 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Uni@). Las aceptamos, para que se puedan
votar las transaccionales correspondientes, y por tanto
irian en dos apartados. (El sefior Martinez-Pujalte
L 6pez pidela palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, afiadiria votacion separada para la enmien-
da 128.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, separa-
mos las transaccionales, ya habiamos indicado que las
votaremos en tercer lugar; votamos antes las que los
grupos piden que se separen y en este caso el sefior
Martinez-Pujalte estaba pidiendo la 128.

Votamos en primer lugar la enmienda 128.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas de Coalicién Canaria (no las
transaccionales).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las transaccional es.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a las enmiendas correspondientes al Grupo
Parlamentario Mixto. En primer lugar, del Bloque
Nacionalista Galego, que habia pedido que diéramos
por defendidas sus enmiendas. El Grupo Parlamentario
Socialista ha pedido votacion de las enmiendas 74 a 76,
79, 80, 88, 92, 95 y 99. Votamos ese primer bloque de
enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Segundo bloque pedido por e Grupo Parlamentario
Socialista, enmiendas 77, 78, 81 a87, 90, 96 y 97.

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Dentro del Blogue Nacionalista Galego, resto de
enmiendas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a Iniciativa per Catalunya. El Grupo Parla-
mentario Socialista pide que hagamos un primer blo-

gue separado con las enmiendas 100 a 109, 112, 114 a
116, 118y 120.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Segundo blogue pedido por el Grupo Parlamentario
Socidista, nimeros 119, 121y 122.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas de Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por dltimo, Esquerra Republicana de Catalunya
habia pedido dar por defendidas sus enmiendas. Tiene
también dos peticiones de votacion separada, en primer
lugar, en un bloque, 65 a67, 69, 70y 73.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Segundo blogue, enmiendas 71y 72.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar €l informe de la ponencia, con dos
pequefias salvedades. Una es la enmienda transaccional
de caracter técnico —que tienen SS.SS.— sobre ladis-
posicion adicional cuarta. Se trata de una mejora de
orden juridico. (El sefior Martinez-Pujalte L 6pez
pidela palabra.)

¢S, sefior Martinez-Pujalte?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, del texto de la ponencia que vamos a votar
gueremos exceptuar dos pequefias enmiendas, una se
refiere a cambiar una palabra —donde habla sobre la
obligatoriedad de hacer textos refundidos— para hacer-
lo juridicamente correcto, y es autorizar al Gobierno a
elaborar textos refundidos. La segunda es una enmien-
da que hace referencia a una exencion fiscal en el cam-
bio de inversién; luego incorporaremos una transaccién
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que es una mejora técnica para determinar el computo
de los 5.000 que son necesarios para efectuar la exen-
cion. (El sefior Bel i Queralt pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bel.

El sefior BEL | QUERALT: Nuestro grupo pide que
se vote separada la primera de las dos que ha mencio-
nado el sefior Pujalte.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la prime-
ra de las mencionadas por € portavoz del Grupo Popu-
lar.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la segunda salvedad que se ha pedido.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13 ; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votemos €l resto del informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24, en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Por Ultimo, votamos el preambulo de laley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Selevantala sesion.

Eralaunay cuarentay cinco minutosdelatarde.
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