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Seabrelasesion alasnuevey cinco minutosdela
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR LA PROPOSICION
DE LEY DE CREACION DEL COLEGIO DE
PRACTICOS DE PUERTO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 122/000190.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Todos | os asistentes a esta Comision son conscientes
de larestriccion de tiempo con la que tendremos que
abordar los puntos del orden del dia. Esinnecesario que
insista en la necesidad de que las intervenciones sean
lo més breves posibles. Votaremos a las once menos
cuarto las enmiendas de laley asi como los demas pun-
tos del orden del dia.

Vamos a empezar con laratificacién de la ponencia
designada parainformar la proposicion de ley de crea
cién del Colegio de Précticos de Puerto. ¢Aprueban su
ratificacion? (Asentimiento.) Queda aprobada por
asentimiento.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DE LA
PROPOSICION DE LEY DE CREACION DEL
COLEGIO DE PRACTICOS DE PUERTO.
(NUmer o de expediente 122/000190)

17152

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir las
enmiendas que han llegado ala Comisién. Estan pre-
sentadas por € Grupo Parlamentario Sociaista. Parasu
defensa, tiene lapalabra el sefior Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: El Grupo Parla-
mentario Socialista, en esta fase de tramitacion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular ya
como proyecto de ley de creacion del Colegio de Préac-
ticos de Puerto, estamos planteando la defensa de las
enmiendas que propusimas y no fueron aceptadas en la
fase de ponencia.

En primer lugar, establecemos que la colegiacion es
voluntaria. Queremos dejar muy claro que nuestra posi-
cion estd enmarcada en un planteamiento global que €
Grupo Parlamentario Socialista viene manteniendo en
proyectos de ley equivalentes a que nos ocupa en estos
momentos, porque tenemos muy claro que la Constitu-
cién espafiola no exige la obligatoriedad de la colegia-
cion. Concretamente, en el articulo 36 de la Constitu-
cion y en la Sentencia 330/1994 del Tribunal
Constitucional se posibilita unaamplialibertad de con-
figuracion normativa en esta materia, alrededor de la
cual nosotros sustentamos las tres enmiendas. Quere-
mos dejar muy claro que un colegio equivalente a este,
el COMME, Colegio Oficial de Marinos Mercantes
Esparioles, que fue uno de los primeros colegios de
natural eza profesional que se crearon en lafase detran-
sicion politica alla por € afio 1977, hace unos 25 afios,
es lafigura precedente a ésta. Los oficiales de la mari-
na mercante espafiola que g ercen sus funciones labora-
les a bordo de los buques en las tres especialidades de
puente, maguina o la especialidad de radiotelegrafia,
no tienen la obligatoriedad de colegiacion. Sin embar-
go, €l colegio hafuncionado alo largo de 25 afios como
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auténtico 6rgano asesor y de consultade laAdministra-
cion espaiola. De aqui que pensemos que el establ eci-
miento de una obligacion para los préacticos de puerto,
gue todos retinen la condicion de ser capitanes titula-
dos de la marina mercante, salvo un grupo que procede
de lamarina de guerra, de |la etapa anterior, fija una
diferencia respecto alos requisitos que se les exigieron
en su momento a los oficiales de la marina mercante.

En la ley vigente, la Ley 27/1992, modificada
mediante la Ley 62/1997, de puertos del Estado y de la
marina mercante, y en el reglamento que laregula—el
393/1996—, el practicaje se configura como un servi-
cio portuario de titularidad de la autoridad portuaria,
gue prestan los practicos —titulados de la marina mer-
cante— agrupados en corporaciones o entidades que
sustituyen a diferentes formas de agrupacion tradicio-
nal en otros ambitos profesionales. Para saber de cuan-
tas personas estamos hablando, les diré que en Espafia
existen 204 practicos, agrupados en 47 corporaciones,
gue prestan servicio en 54 puertos esparioles; es decir,
gue estan presentes practicamente en todos los puertos
espanoles, a excepcion de dos, para los cuaes adelanta
el Grupo Parlamentario Socialista que los pedira en
otro procedimiento normativo. Me refiero a puerto de
Deniay a de Morrojable, en laisla de Fuerteventura,
gue son los dos unicos puertos —como he dicho— en
los que las funciones de atrague y desatraque de barcos
comerciales no estdn desempefiadas por précticos. Esta
claro que la titularidad del servicio que prestan los
précticos es de la autoridad portuaria pertinente, por-
gue esa eslavoluntad expresada por €l legislador, tanto
enlaLey de 1992 como en lade 1997 que la sustituyé.
Este principio de gestion unitaria que el legislador se
marc6 como objetivo tiene un limite en el practicaje:
los elementos de seguridad nautica o de navegacion,
gue se adscriben a la tutela de la Administracién mari-
tima. Se trata, pues, de un servicio de titularidad publi-
ca—Y con esto termino, sefior presidente— ejercido
por los précticos que han ganado tal prestacion median-
te concurso publico que, decaida la transitoria segunda
delaLey de puertos del Estado y de la marina mercan-
te de 1992, lo hacen através de los derechos adquiridos
gue les reconoce dicha disposicion. Hablamos de una
funcion fuertemente intervenida por la Administracion
portuaria espariola desde la perspectiva de la seguridad
en la navegacion en las zonas en las que se ha esta-
blecido, alaque la Ley de puertos del Estado y de la
marina mercante dedica tres articulos consecutivos
—el 102, 103, y 104— y una disposicion transitoria.
Ademés, en 29 de los articulos de estaley, en una dis-
posicion derogatoriay en su anexo —ademas de en €l
preambulo—, hay referencias especificas al servicio de
practicaje, aparte de todas las que recoge el Real
Decreto 393/1996 —al que me he referido antes— y
diferentes érdenes ministeriales, resolucionesy circu-
lares. En definitiva, hay todo un conjunto normativo
gue configura laimportancia del desempefio de la fun-

cion que tienen encomendada | os practicos desde la
perspectiva de la seguridad.

En consecuencia, sefiorias, parece razonable que la
nueva colegiacion que se les dé no sea ortodoxa, encor-
setadoray obligatoria, sino libre, como lo recoge laLey
que cred e Colegio de Oficiales de la Marina Mercan-
te. Alrededor de este asunto estan las tres enmiendas
gue mantiene el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue quieren intervenir en este momento del debate?
(Pausa.)

En nombre de Convergénciai Uni¢, tiene la palabra
dofia Maria L uisa Expésito.

La sefiora EXPOSITO MOLINA: Sefiorias, en la
tltima reunion de la ponencia, el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergénciai Unid) manifestd que no habia
presentado enmiendas—aclarando e motivo por el que
no lo habia hecho—, pero que tenia intencién de pre-
sentar una enmienda in voce de sustitucion. Nuestra
propuesta pretende cambiar el articulo 2.2, que diria
simplemente: La colegiacion tendralos efectos estable-
cidos por lalegislacion general sobre colegios profe-
sionales. Creemos que esta enmienda de sustitucion
podria ser aceptada, ya que, no hace mucho, la prensa
publicé la posible liberalizacién de los servicios por-
tuarios en la Union Europea. De esta manera, este
articulo no quedariatan encorsetado y seria mucho més
clarificador para el momento en que la legislacién
determine los puntos gue proceda en cuanto ala crea-
cion del colegio de préacticos de puerto.

Podrian ustedes decir que deberiamos haber presen-
tado una enmienda en su momento, pero repito que ya
explicamos nuestros motivos en la Ultimareunién de la
ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra don José Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Empezaré argumen-
tando por qué el Partido Popular rechaza las tres
enmiendas del Partido Socialista. El argumento que uti-
lizael Partido Socialista es la Constitucion. Pues bien,
invocando la Constitucion, la colegiacion obligatoria no
esta de acuerdo con ella. La Constitucion encomienda a
laley laregulacion de | as peculiaridades propias de los
colegios profesionales y el gjercicio de las profesiones
tituladas. En este caso, al tratarse de un colegio nacio-
nal, laley que lo regula esla 2/1974 que, en su articulo
3.2, establece €l principio de colegiacion obligatoria.
Asi, laConsgtitucién remite alaley, y laley establece en
este caso la colegiacién obligatoria. A mayor abunda-
miento, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
149/1998, justificala colegiacion obligatoriano en aten-
cién alos intereses de los profesionales, sino como
garantia de los intereses de sus destinatarios. En cuanto
al argumento del Grupo Socialista de laimportanciay
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transcendencia del practicaje parala seguridad de los
puertos, y como garantia de esa funcion dltima, el Tri-
bunal Constitucional justificala necesidad de la cole-
giacién obligatoria. Ademas, y por sentido comdn, no
deja de ser un contrasentido que una profesion colegia
dano obligue alos profesionales a col egiarse para poder
gjercer; tales colegios, més alla del nombre que reciben,
no dejan de ser meras asociaciones. Quiero decir que
para este vigje no necesitariamos una ley, seria suficien-
te con una asociacion. En definitiva, que estén configu-
rados por una norma con rango de ley tiene su funda-
mento en lagarantiade los destinatarios y del fin dltimo
del colegio. Este es el argumento de dos de las enmien-
das presentadas por €l Grupo Socidlista, laprimeray la
tercera. La segunda enmienda propone retirar la expre-
sién «anular» de la disposicion transitoria segunda.
Entendemos que no debe hacerse, porque es una expre-
sién tipicadel legislador lade anular y dejar sin efecto
los estatutos provisionales por 1os estatutos definitivos.

Agradecemos la enmienda in voce al articulo 2.2
presentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unig), que es todo un aarde de concrecion
en laredaccién, cosa que ya pretendia el articulo 2.2.
Sin embargo, dado €l carécter de colegio profesional y
la labor pedagdgica del articulo 2, que establece la
colegiacion obligatoria especificamente, entendemos
que la redaccién actual abunda en las explicaciones de
los requisitos a cumplir por los estatutos del colegio.
En ese sentido, se considera preferible rechazar la
enmienda y mantener la redaccién original, no sin
admitir la labor de concrecién y los argumentos de
adaptacion a la nueva normativa de la Union Europea.
El Grupo Popular entiende que ese sera €l caso de todos
los colegios profesionales y cuando esa directiva se
Ileve aefecto, habra que adaptar lalegislacién espariola
alanormativa de la Unién Europea.

Quisiera terminar, sefior presidente, invitando a
todos los grupos a votar favorablemente esta ley; les
recuerdo que esta ley tiene una vida muy larga dentro
del Parlamento —ya se present6 en 1992— y responde
ala demanda de unos profesionales que quieren tener
su colegio profesional. En ese sentido, salvando las
diferencias en relacion con estas enmiendas, invitamos
atodos los grupos a dar su voto afavor.

PROPOSICIONESNO DE LEY

— RELATIVA A LA REFORMA DE LA ORDEN
MINISTERIAL DE 10 DE MAYO DE 2001,
POR LA QUE SE REGULA EL PROCEDI-
MIENTO DE CONCESION DE SUBVENCIO-
NES PARA REPARAR LOS DANOS CAUSA-
DOS POR LOS TEMPORALES EN LOS
BIENESY SERVICIOSDE LASENTIDADES
LOCALES GALLEGAS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUMERO DE EXPEDIENTE 161/000876.)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del
orden del diaes €l relativo ala proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto en rela-
cion alos dafios causados por temporales en los bienes
y servicios de las entidades locales gallegas.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, don Carlos Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiorias, esta pro-
posicién no de ley estd motivada, como todas y todos
ustedes comprenderan, por los temporales que Galicia
sufrié hace un afio y medio, en el otofio-invierno com-
prendidos entre los afios 2000 y 2001, unos duros tem-
porales que empezaron a principios de octubre, acaba-
ron en febrero y causaron numerosos dafios personales
y materiales que afectaron tanto a infraestructuras
publicas como a privadas y frente alos cuales—lamen-
to tener que decirlo asi— laAdministracion del Estado
no actud ni con la diligencia ni con el compromiso
financiero que hubiera sido deseable. Esta falta de dili-
genciay de compromiso financiero son ain mas san-
grantes si observamos como actuo el Estado en otras
situaciones, en situaciones anteriores en que se produ-
jeron dafos extraordinarios y que tuvieron lugar con
posterioridad a éstas a las que estoy haciendo mencion.
Me estoy refiriendo —nos alegramos y votamos favo-
rablemente en el Pleno la aprobacién y la convalida-
cion de ese decreto-ley— aladiligencia con la que €l
Gobierno actud en € caso de los dafios extraordinarios
gue se produjeron en Tenerife hace ahora aproximada-
mente dos meses. El Gobierno tard6 dias escasamente
en aprobar el decreto-ley y laamplitud y porcentaje de
la ayuda estatal sobre el total de dafios producidos
super6 el 50 por ciento. Veremos como en el caso de
Galicia eso no fue asi. Hubo falta de diligencia, efecti-
vamente, porque el decreto-ley que arbitr6 —aparte de
las ayudas de emergencia— las ayudas estatales a los
particulares y a las entidades gallegas afectadas, se
aprobd sblo seis meses después del primero de lostem-
porales; se aprobo el dia 6 de abril del afio 2001. Yadije
que en el caso de Tenerife fueron dias, a dia siguiente
estaba alli el ministro Montoro prometiendo cosas.
Respecto a la falta de compromiso financiero, en este
decreto-ley de 6 de abril, el Estado solo habilitd un cré-
dito de 4.000 millones —arepartir, por cierto, con Cas-
tillay Ledn— para un total de dafios evaluado por la
propia Administracién del Estado en casi 60.000 millo-
nes de pesetas. De este crédito de 4.000 millones sblo
fueron invertidos efectivamente 1.500; luego daré los
datos que da el propio Gobierno. Es decir, 8.958.000
euros. Esto, desde luego, es mucho menos del 50 por
ciento; no llegani al 10 por ciento del total delos dafios
producidos. ¢Por qué? Podemos buscar ahora los por-
qués e intentar que situaciones como estas no se vuel-
van arepetir en un futuro.

Nosotros pensamos que, aparte de las deficiencias
gue denunciamos ya en su momento, por ejemplo, que
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no se contemplasen medidas como desgravaciones fis-
cales en tributos estatales, que no se contemplasen
moratorias en créditos personales e hipotecarios para
los afectados, que no se contemplasen ayudas directas
pararecuperar las rentas de agricultores, ganaderos,
mariscadores y pescadores afectados, que no se con-
templase el aval del Estado para los créditos subven-
cionados, etcétera, la culpa en parte esta también en
gue la Orden Ministerial de 10 de mayo de 2001, apro-
bada por el Ministerio de Administraciones Plblicas en
desarrollo del mencionado Decreto-ley 6/2001 es una
orden ministerial pensada para hacer inviable el acceso
de muchas entidades locales de Galicia a las ayudas.
¢Por qué? Por |as siguientes razones. en primer lugar,
porque, habiéndose dictado esta ley siete meses des-
pués de producidos los primeros dafios, excluye de su
ambito de aplicacién —por tanto excluye de cualquier
tipo de ayuda estatal— las obras de reparacion yareali-
zadas por |as entidades locales a su entrada en vigor,
aln cuando estas obras fuesen calificadas como obras
de emergencia. Piénsese que con semejante rapidez
—Ilo digo, como se puede comprobar, con ironia—
muchos ayuntamientos gallegos simplemente no pudie-
ron esperar una ayuda estatal que nunca llegaba para
reponer sus obrasy los servicios afectados. Aqui estaba
también la trampa; la Xunta de Galicia adelant6 3.000
millones de pesetas a las entidades locales y les dijo:
esto es un anticipo que usted nos devolvera con las ayu-
das que cobre de la Administracion del Estado, ayudas
gue nunca se cobraron. Ahorala Xunta descuenta alos
ayuntamientos este anticipo de la participacién en
ingresos tributarios estatales, de la PIE que correspon-
de a estas entidades locales. En segundo lugar, porque
en esta Orden Ministeria de 10 de mayo de 2001 Gni-
camente se contemplan ayudas para aquellas obras y
servicios que puedan calificarse, de acuerdo con €l
articulo 26 de la Ley de bases de régimen local, como
servicios municipales abligatorios. Nos parece unares-
triccion inadmisible, aparte de que no tiene tradicion
en las normas singulares que se vienen aprobando con
ocasion de la produccién de dafios extraordinarios.
Piénsese que de acuerdo con esta restriccion, un ayun-
tamiento de 5.000 habitantes no podria, por gjemplo,
solicitar ayudas parareparar |os dafios causados por 1os
temporales en una biblioteca o en un parque publico y
gue los ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes
tampoco pueden, por ejemplo, solicitar ayudas para
reparar 1os dafios causados por los temporales en un
polideportivo porgque estos no son calificados como ser-
vicios municipales obligatorios. Yadigo que nos parece
una restriccion inadmisible que no tiene tradicion ni
antecedentes en otras normas aprobadas. Haciendo
también caso aparte de que muchas de estas ayudas
siguen sin cobrarse, a nadie le extrafia que, de acuerdo
con los datos of recidos por el propio Gobierno, lasitua-
cion sealasiguiente: en laprovinciade A Corufia, de
siete solicitudes de ayuda presentadas Unicamente se

concedieron tres; en la provincia de Lugo, de seis soli-
citudes Unicamente se concedieron dos; en la provincia
de Pontevedra, de 18 solicitudes de ayuda presentadas
Unicamente se concedié una y en la provincia de
Ourense, de 10 solicitudes de ayuda solo se concedie-
ron cuatro. Todo a mayor grandeza del déficit cero. De
los 22 millones 189.000 euros previstos, esos 4.000
millones de pesetas a repartir entre Galiciay Castillay
Leodn, a Galicia, segun el Gobierno, le correspondian
3.692 millones de pesetas y Unicamente se gastaron
1.500 millones. Por tanto, nunca unos temporales le
salieron tan baratos al Estado; nunca, como en este
caso, los gallegos y las gallegas tuvimos que pagar otra
vez |0 que en otras partes paga la Administracién del
Estado —es justo que |o pague— y nunca tuvimos que
esperar tanto tiempo, siete meses, los gallegosy las
galegas, por unas ayudas que a final llegaron en esta-
do raguitico y tuvimos que contemplar —nos alegra-
mos por ellos— cdmo en otras partes del Estado el
Gobierno emplea otra vara de medir y actGia con una
diligenciay con una generosidad gue para nosotros
—eso que Fraga habla del Gobierno amigo— son des-
conocidas. Felicito a los canarios y seguramente el
hecho de contar con un gobierno de distinto color influ-
ye en esto, |o que no sé es qué hace la gente del Partido
Popular de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir con relacién a esta proposiciéon no de ley?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabrael sefior Hernadndez Cervifio.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Se discute
aqui una proposicién no deley quetiene unafechareal-
mente sorprendente, es del afio 2001, lo cual marca un
retraso considerable en la presentacion de alternativas
para arreglar un problema. En esta proposicion de ley,
gue vamos a apoyar indudablemente porque la conside-
ramos justa, se vislumbra claramente la cicateria, el
problema de la cofinanciacién y el problema de los
retrasos que hay tradicionalmente por parte de laAdmi-
nistracioén central y por parte de la Xunta de Galicia,
con su Gobierno actual del Partido Popular, en los
temas que les afectan.

Estos temporales y estas inundaciones gue tuvieron
lugar en el ano 2000 marcan, digamos, un hito impor-
tante en la carencia de infraestructuras en muchos
ayuntamientos y la carencia de infraestructuras sobre
todo para prevenir las desgracias que ocurrieron. Sola-
mente voy a dar un dato: en el mes de diciembre de
aquel afo hubo 29 horas de sol en Galicia; es decir, que
entre septiembre y diciembre cayeron una media
de 600 litros por metro cuadrado, cuando la media
anual de gjercicios anteriores correspondia a unos 800
litros anuales, el exceso era evidente. Se dafiaron pro-
piedades privadas, propiedades piblicas. En el caso de
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las propiedades privadas habia empresas, bienes parti-
culares, y las ayudas fueron retrasadas, pero lo mas
grave es que se tradujo todo ello en empobrecimiento y
sobre todo en machacar a quien ya estaba machacado.
La estimacion de los dafios, val orados en unos 50.000
millones de pesetas, haciainviable cualquier modelo de
reparacion gue tuviera como protagonistas a los ayunta
mientos. Una Administracion como la gallega se revel
incapaz, pero lasolidaridad de laayuda estatal se matizd
en una orden ministerial del 15 de mayo con, digamos,
una aportacion en forma de crédito, a repartir 4.000
millones de pesetas con Castillay Leon, y lo que més
[lamé la atencidn es que erauna ayuda en formade cré-
ditos, que luego, indudablemente, habia que devolver.
No quiero comparar 10 que ha sefidlado el ponente con
el caso de Tenerife —y felicito alos comparieros, feli-
cito a Parlamento por la diligencia que hubo en €l tra-
tamiento de las desgracias ocurridas este afio en Tene-
rife—, pero el problema de las ayudas a Galicia
empezaron enseguida cuando se hicieron visibles los
problemas que hubo para determinar e ambito de apli-
cacion. Evidentemente las entidades locales se vieron
superadasy €l Partido Socialista propuso en su dia que
se recuperase la capacidad y el liderazgo que debian
mantener para los vecinos los ayuntamientos. Decia
gue presentamos en su dia una proposicion no de ley
que daba més protagonismo a los ayuntamientos preci-
samente para centralizar larecogida de datos, para pro-
porcionar esos datos con mayor urgenciaalaAdminis-
tracion y, sobre todo, para reducir los tramites, los
procedimientos y los tiempos de adjudicacion de ayu-
das. Sin embargo, como eratradicional, y no podia ser
menos, fue rechazada.

La Ley de régimen local establece una serie de
articulos en los que nos plantea las obligaciones de los
ayuntamientosy, evidentemente, en el articulo 26 dice:
Los municipios, por si 0 por asociados, deberan pres-
tar, en todo caso, los servicios de alumbrado, abasteci-
miento de agua potable en nticleos de poblacion, tienen
también que hacer parques publicos, etcétera. Toda una
serie de cuestiones que excluian necesariamente toda
esta cuestion porque los excedia. Por esa razén vamos
aapoyar esta proposicion no de ley.

El dia 25 de marzo del afio 2002 |a Conselleria de
Medio Ambiente en Galicia sefialaba que implantara
sistemas autométicos de informacion que permitiran al
departamento conocer en tiempo real el caudal y la
calidad de las aguas de los rios. Las actuaciones
comenzardn este afio y supondran una inversion de 16
millones de euros, unos 2.600 millones de pesetas,
hasta el afio 2006, y en este periodo se incluiran 185
contenedores subterréneos, etcétera. Esté bien esto,
pero evidentemente la prevision habia que hacerla bas-
tante antes. De estas ayudas que se sefialaban en forma
de créditos solo se invirtieron lamitad y todavia hay
muchisimos particulares que han quedado excluidos
totalmente de estas ayudas. Se excluian las obras ante-

riores que se habian hecho para prevencion precisa-
mente de estas situaciones. No sé si se deberian incluir
0 No, YO apuesto por que si, pero si debemos ser solida-
rios con estos ayuntamientos que en su caso son, diga-
MOSs, Muy precarios, pero que son la administracién
més proxima alos ciudadanos.

Espero que ahora el Partido Popular sea consciente
de sus responsabilidades, tanto agui como en Galicia, y
no me imagino que nos alegre ahora la mafiana con una
serie de apuestas positivas y notas en torno alo bien
gue se ha funcionado en la aplicacion de estos créditos
para ayudas a los vecinos. Por esta razén también soli-
cito a Grupo Popular € voto positivo para esta propo-
sicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra don José Manuel
Chapela.

El sefior CHAPELA SEIJO: Sefior presidente,
sefiorias, mi intervencion sevaacentrar enlo que es el
objeto de esta proposicién no de ley, por tanto voy a
hablar, Unicay exclusivamente, en esta Comision de la
orden ministerial que desarrolla un concreto aspecto
parcial del real decreto por el cual se adoptaban una
serie de medidas de ayuda a Galicia con motivo de los
temporal es acaecidos entre e mes de octubre de 2000 y
enero de 2001. Queria empezar mi intervencién, sefio-
rias, indicando que esta orden ministerial esidénticao
précticamente idéntica a otras muchas que se han dicta-
do con anterioridad y con posterioridad sobre temas de
este mismo calado. Cuestiones temporales, cuestiones
que han acaecido en Catalufia, en el Levante espariol,
en la propia Castillay Ledn han tenido €l mismo desa-
rrollo normativo que e que se dio por parte del Gobier-
no del Estado aGalicia. Por tanto, sefiorias, creo que se
debe descartar cualquier tipo de discurso victimistaque
se pretenda hacer, una vez mas, con Galicia, en este
caso con |os ayuntamientos gallegos. Dicho esto, tam-
bién queria decir que en técnica legislativa le bastaria
a Grupo Popular hacer referenciaal principio de jerar-
quia normativa para rechazar la proposicién no de ley,
porgue el proponente y SS.SS. saben que para poder
modificar unaorden ministerial previamente habriaque
modificar laley, en este caso el decreto-ley que le sirve
de base, y SS.SS. saben gue estamos hablando de una
orden ministerial que no es mas que un simple desarro-
[lo, un desarrollo parcial de un precepto de un real
decreto. Por tanto, en técnicalegislativa, en técnica par-
lamentaria, es imposible modificar una orden ministe-
rial en tanto en cuanto no se proceda ala modificacion
del decreto-ley que le sirve de antecedente y de base.

Aungue solamente sea a efectos polémicos, si me
gustaria entrar aincidir en algunos de los puntos 'y de
las cuestiones que aqui han tratado |os portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra. Respecto de
la primera de | as peticiones que hace el proponente del

17142



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2002.—Num. 535

Blogue Nacionalista Galego, del Grupo Mixto, con
relacion alaposibilidad de que seincluyan dentro dela
orden ministerial obras €jecutadas o iniciadas con ante-
rioridad ala entrada en vigor de la orden ministerial,
gue como SS.SS. saben tuvo entrada en vigor a dia
siguiente de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» tengo que decir que en la orden ministerial
nada prohibe bajo concepto alguno que se puedan
incluir obras iniciadas o0 gjecutadas con anterioridad a
la entrada en vigor de esta orden ministerial. Eso si,
siempre y cuando |os proyectos técnicos de esas obras
0 los presupuestos sean previamente informados favo-
rablemente por la Comisién de asistenciaalos subdele-
gados del Gobierno en cada una de las provincias de
Galicia. En cuanto ala solicitud que S.S. hace de que
estas subvenciones a las entidades |ocales de Galicia se
extiendan a equipamientos para prestar servicios que
no solamente cubran los obligatorios segiin la Ley de
bases de régimen local, tengo que decir, sefiorias, que
no podemos estar de acuerdo con esto. No estamos de
acuerdo con lo que S.S. ha dicho, pero tampoco con lo
gue hadicho €l portavoz del Grupo Socialista. Me gus-
taria recordar —porque a final el «Boletin Oficial del
Estado» estozudo y larealidad, evidentemente, no se
puede ocultar— que con ocasion de otros dafios seme-
jantes a estos acaecidos en Galicia en 1989, por el
Gobierno de entonces se dict6 una serie de disposicio-
nes, entre ellas el Real Decreto 1605/1989, de medidas
urgentes para reparar dafios causados por lluvias
torrenciales e inundaciones en Galicia, Extremadura,
Cadtillay Ledny Madrid. Por cierto, hay quien se qugja
aqui de gque por parte del Gobierno actual se hayadic-
tado un real decreto que incluye aGaliciay aCastillay
Ledn. Ya hemos visto que hay antecedentes en los que
no solo se incluian dos comunidades autbnomas sino
bastantes mas. Pues bien, este real decreto de 1989 en
su articulo 1.4 establece textualmente: Los servicios e
instalaciones bésicas objeto de estas ayudas son las
relacionadas en €l articulo 26 delaLey 7/1985, de 2 de
abril. Por tanto, sefioria, no existe novedad alguna. El
Gobierno actual ha hecho exactamente lo mismo que
hizo el Gabierno anterior, es mas, la préactica hadictado
gue hasta la fecha debe hacerse de esta forma: deben
limitarse las ayudas a |los servicios de prestacion obli-
gatoria; no debemos olvidar —y su sefioria no lo
obvia— que los ayuntamientos, |os municipios, pueden
recabar distintas ayudas a otras instituciones, como son
el Instituto Nacional de Empleo, |as diputaciones pro-
vinciales de Galiciay la Xunta de Galicia.

Finalmente, para terminar, sefior presidente, sefiori-
as, en cuanto alaampliacién de crédito presupuestario,
para que las subvenciones sean como minimo del 50
por ciento, consideramos que el esfuerzo econémico
gue ha hecho el Gobierno debe ser destacado. No se
debe olvidar, sefiorias, que esas no han sido las Unicas
ayudas y medidas econémicas que ha establecido el
Gobierno, pues ademas de estas ayudas a los ayunta-

mientos ha establecido —y conviene que S.S. lo
recuerde porque asi esta establecido en el Real Decreto
Ley 6/2001, de 6 de abril— las siguientes: beneficios
fiscales através de exenciones en el IBI y rebajas en
el IAE; ayudas de emergencia; reducciones fiscales
en el IRPFy el IVA; medidas laborales para empresa-
rios, trabajadores y auténomos y, finalmente, lineas de
crédito preferencial. Sefiorias, sefior presidente, creo
gue todo esto demuestra bien alas claras —y lareali-
dad es tozuda— la especia sensibilidad que hatenido
el Gobierno del Partido Popular con ocasion de los
temporales acaecidos en Galicia entre |os meses de
octubre de 2000 a enero de 2001.

— SOBRE NECESIDAD DE ACUERDO ENTRE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN
MATERIA DE POLITICA DE PERSONAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 161/001219.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, estavez presentada por e Grupo
Parlamentario Socialista, sobre necesidad de acuerdo
entre las administraciones publicas en materia de poli-
tica de personal.

Para la exposicion de esta propuesta, tiene la palabra
don Angel Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando el secre-
tario de Estado de Administraciones Publicas, Ignacio
Gonzélez, conocio esta propuesta —aque, por cierto, se
la hemos sugerido varias veces al Gobierno en Comi-
sién y en algunas conversaciones—, me acuerdo de que
dijo textualmente: jHasta donde vamos a llegar! Las
retribuciones las marca el Gobierno en laLey de Presu-
puestos y punto. Podiamos entender que, efectivamen-
te, de acuerdo con el articulo 149.1.132 de la Constitu-
cion espariola, que marca que es competencia basica
del Estado lafijacion de los objetivos econdmicos y
gue la politica econémica espafiola es competencia
exclusiva del Gobierno, el marco retributivo bésico lo
marca el Gobierno. Pero la cuestion estd en como se
marcan, en como se fijan estos objetivos y estas con-
clusiones que tienen carécter basico y normativo para
el conjunto de las administraciones publicas, ¢con dia
logo? ¢Con acuerdo? ¢Discutiéndolo? ¢Pactandol 0?
¢Por el articulo 33, manu militari, sin discutir y sin
acordarlo absolutamente con nadie, llevandolo ala Ley
de Presupuestos? Ese es el problema fundamental, no
es un problema de quitar o no competencias alas admi-
nistraciones que de hecho las tienen. Es verdad que la
Constitucion espafiola cuando establece en su articulo
149 lo que son competencias basicas del Estado inclu-
ye €l punto 1.13%, pero también habria que hacer una
interpretacion —y no pretendo hacer ahora unarevi-
sién constitucional— porgue en el afio 1978 habia una
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distribucién de poder, una distribucién de efectivos que
eralaque era. Quién nos iba a decir, sefior presidente,
sefiorias del Partido Popular, que en € afio 2002 la com-
posicion de las administraciones publicas a efectos de
personal fuera que laAdministracién publica estatal tiene
responsabilidad sobre 610.000 efectivos, que las comuni-
dades auténomas tienen responsabilidad sobre 1.077.000,
gue las administraciones local es tienen responsabilidad
sobre 472.000 y que las universidades tienen respon-
sabilidad sobre 90.000, de un conjunto de efectivos
de 2.250.000. Es decir, que hoy, en € afio 2002, sblo uno
de cada cuatro empleados publicos aproximadamente
tienen a Estado, al sefior Montoro o al sefior Posada,
de patrén, de responsable o de jefe, el resto, es decir
tres de cada cuatro empleados publicos en Espafia estan
en otras administraciones. Las cosas han cambiado
radicalmente y determinadas decisiones se toman como
en el ano 1978. Las cosas han cambiado y sin embargo
hay ciertos habitos que no sélo perviveny persisten
sino que incluso, con un mal llamado o con un mal
entendido patriotismo constitucional, en algunas deci-
siones se aumentan y se marcan diferencias muy sensi-
bles. Hoy en dialaarmonizacion porque si, €l ordenoy
mando se ha convertido quiza en una préactica demasia-
do habitual en relacion con determinadas decisiones.
Tengo aqui unas declaraciones del ministro de Admi-
nistraciones Publicas, sefior Posada, que decia que
anunciaba una recentralizacion si las autonomias rehu-
san cooperar. Precisamente |0 que se pretende es que
todos cooperen y que las decisiones no se tomen sin
acuerdo y sin didlogo entre € conjunto de las adminis-
traciones.

Las cosas son tan asi —quiza el ordeno y mando
funciona en determinadas cuestiones de una forma
excesivamente prolija— que el afio pasado, en fechas
muy préximas alaaprobacion por € Consgjo de Minis-
tros de la Ley de Presupuestos del afio 2002, donde se
marcaban los objetivos retributivos para el afio actual,
en una tormentosa y borrascosa reunion en € Ministe-
rio de Administraciones Publicas entre los directores
generalesy los responsables de las comunidades auto-
nomasy del ministerio, las comunidades autGnomas se
plantaron porque no habian sido consultadas en cam-
bios importantes en sus sistemas retributivos, porque el
Gabierno adoptaba criterios que inevitablemente iban a
afectar a las comunidades autdnomas en la fijacién de
plantillas, en las subidas salariales, en los nuevos tér-
minos retributivos. Por cierto, fijense como se toman
las decisiones que lo que en principio fue medianamen-
te acordado o previsto, que eraincorporar alos siste-
mas retributivos nuevos planes de pensiones, como no
tenian cobertura juridica para poder realizarlo y habia
gue hacer una modificacion de la Ley de planesy fon-
dos de pensiones, esto se ha incorporado através de
unaenmiendaen el debate delalL ey financieraque aca-
bamos de tener hace poco tiempo, incluso hay que
decir que los responsables de ese ambito en el Ministe-

rio de Administraciones Plblicas no se habian enterado
de que el Grupo Parlamentario Popular habia incorpo-
rado una enmienda en estos términos. Es decir, que las
decisiones incluso en materia retributiva demasiadas
veces se toman por unos a espaldas de otros. Esto eslo
que pretendemos evitar, que haya decisiones que se
adopten de forma unilateral.

Por eso, en una realidad compuesta no se puede
mirar paraotro lado, no se puede no acordar, no se pue-
den imponer determinadas decisiones a los demasy,
sobre todo, en unas administraciones que ya suman
mas del doble de efectivos que la propia Administra-
cion central, que es la que toma las decisiones por
todos. Es decir, que como parece que no se entiende
bien el @mbito de la cooperacion en las relaciones entre
el ministerio y el resto de las administraciones publi-
cas, presentamos esta proposicién no de ley para que,
en el caso de ser aprobada, sea el Congreso de los
Diputados quien recuerde al Gobierno de Esparia, no
sblo las comunidades auténomas, que establezca cau-
ces, mecanismos de dialogo, hoy inexistentes, al mas
alto nivel, porgue no funciona una conferencia secto-
rial, en el ambito de administraciones publicas, con los
consegjeros de las comunidades autbnomas sino que es
de segundo nivel entre directores generales. Aunque
estaba prevista esta creacion en €l estatuto basico de la
Funcién publica, como no se creani laLey de coopera-
cion ni laLey del estatuto bésico de las administracio-
nes publicas en el ambito de la Funcion publica no
existe este mecanismo ni instrumento de cooperacion y
de colaboracion. Hoy parece més importante que hace
unas semanas, incluso meses, al haber renunciado el
Gobierno a presentar esa hipotética ley de cooperacion
autonémica. Es decir, que con ley o sin ley, con Senado
reformado o con Senado sin reformar, con comision
general de autonomias o no, es perentorio, necesario y
urgente abrir cauces de participacion y de didlogo para
que las comunidades auténomas a més alto nivel y el
Gobierno acuerden, no solo dialoguen, objetivos y
temas basicos para €l conjunto de las administraciones
publicas, paralos empleados publicos espafiol es.

Esté proxima la elaboracion de los presupuestos del
afo 2003, se esta trabajando ya en ello. No caigamos ni
cometan el Partido Popular y el Gobierno los mismos
errores que en |os afios anteriores, porque para errores
en materia de desviaciones y de incumplimientos entre
los objetivos y larealidad ya tenemos al sefior Rato
gue, de una forma directa o indirecta, hace que todos
los empl eados publicos, todas |as comunidades auténo-
mas, lo sufran por la errénea planificacion y descrip-
cion de objetivos en materia de inflacién y de Funcién
publica.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir con relacion a esta proposicion no de ley?

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra dofia Maria Jeslis Ruiz.
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La sefiora RUIZ RUIZ: Comenzaré por €l final, en
funcion de la exposicién que ha hecho el sefior Marti-
nez Sanjuan, recordandole que existe una comision,
gue es la comision de coordinacion con las comunida-
des autdnomas, que la preside el ministro de Adminis-
traciones Publicas, y a la que asisten generalmente
representantes del Ministerio de Economiay Hacienda.
Quiere decirse que no es una comision, como me ha
parecido escucharle, donde van cargos de segundo
nivel, sino que es una comision que, como su nombre
indica, coordinala politicatanto del Estado como de
las comunidades auténomas, y que la preside € minis-
tro de Administraciones Publicas.

Por lo que se refiere al fondo de la exposicién gque él
ha realizado de su proposicion no de ley, creo que esta
No es una cuestion solo de quién tiene que hablar més
en funcion del nimero de funcionarios quetiene, si son
las comunidades auténomas, como é hadicho, después
del proceso de transferencias quienes contienen el
mayor nimero de funcionarios o es la Administracién
general del Estado. Las competencias exclusivas, segin
establece la Constitucién, no van en relacion con ese
numero de efectivos sino en la competencia per se. Es
decir, el articulo 149.1.13? establece la competencia
exclusiva del Estado para establecer |as bases, la coor-
dinacion y la planificacion general de la actividad eco-
nomica. Al mismo tiempo, el articulo 149.1.18? recoge
la competencia exclusiva del Estado para establecer el
régimen estatutario de los funcionarios de las distintas
administraciones publicas.

Hemos debatido ya muchas veces en esta Comision
como debe ser la articulacién de esta competencia en
funcién de lo que son los abjetivos generales de la poli-
tica econdmica del Gobierno. Repito una vez mas que
esa coordinacion y esa competencia exclusiva parte de
la definicion de unos objetivos que son basicos para
todas las administraciones publicas, tanto de las comu-
nidades auténomas como de las corporaciones locales.
Cuando en las leyes de presupuestos de cada afio el
Estado fijalos incrementos méximos en esta materiade
retribuciones, 1o hace en relacion con lo que son los
objetivos de politica econdmicay de crecimiento gene-
ral, teniendo en cuenta, ademas, que en esta materia de
las retribuciones de personal siempre hemos defendido,
y seguimos manteniéndolo, que este concepto esinfla-
cionista, es decir, la desviacién en mas o en menos de
lo que pueda ser ese objetivo general marcado genera
necesariamente un concepto de inflacion.

Efectivamente es necesario que exista una coordina
cion con las comunidades auténomas a la hora de defi-
nir los objetivos de retribuciones en el sector publico
puesto que, como él definia—y larealidad es evidente,
no vamos a discutir que en este momento la distribu-
cion de funcionarios en los ambitos de cada una de las
administraciones es la que es—, no tiene por que pre-
suponer que el Estado no deba seguir manteniendo,
dentro de ese objetivo y de su competencia, o que son

los limites maximos de retribucion fijados dentro de la
politica general econémica, y creo que € primer sector
obligado a ello es el sector publico, tanto estatal como
autonémico y local.

Compartimos que en el seno de la comision de coor-
dinacion debe existir el mayor consenso posible ala
hora de redefinir y de negociar 10 que pueden ser los
incrementos retributivos de los funcionarios en cada
uno de sus &mbitos. Sin embargo, y eso lo conoce €l
sefior Martinez Sanjuan perfectamente, ademas de lo
gue es €l limite maximo que fijala Ley de Presupues-
tos Generales del Estado, tanto las comunidades aut6-
nomas como las corporaciones locales, através de lo
gue permiten los incrementos en masa salarial, al
mismo tiempo reordenan sus retribuciones con concep-
tos determinados que hacen que no estén sujetos nece-
sariamente al cien por cien a ese objetivo maximo, si
bien les limita, como no podia ser de otra manera, pues-
to que es un objetivo de politica general. Creemos que
si gue existe ese drgano de coordinacion, que es la
comision que he comentado anteriormente y que, en €
seno de dicha comision, deben articularse, previo ala
L ey de Presupuestos Generales del Estado, |os acuerdos
o llegar alos méximos consensos que definan lapolitica
de personal, tanto en la Administracion general del
Estado como en las comunidades autonomas. El meca-
nismo esta perfectamente definido. Es indiscutible la
competencia del Estado en esta materia. En ese sentido,
considerando que la Comision de cooperacion esté per-
fectamente articuladay al maximo nivel, entendemos
gue no procede recordar a Gobierno algo que es obvio
y que en estos momentos ya esta utilizando, como es, en
el seno de esa comision, intentar [legar alos maximos
consensos con las comunidades auténomas.

— SOBRE ADOPCION DE MEDIDAS PARA
COMPENSARA LOSEMPLEADOS PUBLI-
COS LA PERDIDA DE PODER ADQUISITI-
VO EN EL ANO 2001. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/001220.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente
punto del orden del dia, relativo a las medidas para
compensar a los empleados publicos |la pérdida de
poder adquisitivo en € afio 2001.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra dofia Juana Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Antes de comenzar, y
después de escuchar alasefiora Ruiz, espero que en esa
Comision precisamente una de las cosas que se vayan a
tratar sea la pérdida de poder adquisitivo de los emple-
ados publicos.

Sefiorias, los presupuestos generales de 2001 apro-
baron una subida salarial paralos empleados publicos
de un 2 por ciento, segln las previsiones de inflacién
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del Gobierno previsiones que, afo tras afio, como
saben SS.SS., vienen sufriendo el varapalo de unarea-
lidad econémica que el Gobierno no sabe como domi-
nar todavia. Esaineficaciaen lo econémico dio lugar a
gue el afio 2001 acabase con un incremento de lainfla-
cion del 2,7, incremento que, por cierto, repasando €l
«Diario de Sesiones», se ve cOmo en el debate de los
presupuestos generales de 2001 el 2,7 por ciento esta-
ba mucho mas cerca de las previsiones que hizo la
oposicioén que de las que hizo el Gobierno. ¢Cual fue
el resultado de estaineficacia en las previsiones del
sefior Rato? La pérdida de la capacidad adquisitiva de
los empleados publicos que, de nuevo, vieron cémo
otro aflo mas se mermaba precisamente su poder
adquisitivo.

Por este motivo el Grupo Parlamentario Socialista
present6 dos enmiendas, |a primera en |os presupuestos
generales de 2001, sobre garantias de mantenimiento,
es decir, pensando que esas previsiones iban a ser err6-
neas, como asi fue; la segunda, un afio mas tarde, en €l
debate de los presupuestos de 2002, no era sobre garan-
tias de mantenimiento sino sobre compensaciones eco-
nomicas, dado que los hechos eran contundentesy que,
por tanto, habia habido nada menos que un aumento en
siete décimas. Esa erala pérdida que ese afio habian
sufrido en el poder adquisitivo los empleados publicos.
Como todas SS.SS. saben, si |a capacidad adquisitiva
es |o que sube tu salario menos |o que sube €l |PC,
aceptara gue durante estos afos se ha perdido bastante
capacidad adquisitiva. Quiero recordar algunas cifras.
En el afio 1997 disminuye el poder adquisitivo de los
empleados publicos en dos puntos porcentuales, en €l
ano 1999 disminuy6 seis décimas, en el afio 2000 dis-
minuyo 1,7 puntos porcentuales. Si aello afladimos las
siete décimas del afio 2001 nos encontramos con gue €l
resultado final es que los empleados publicos han per-
dido, nada menos, que cinco puntos porcentuales en su
capacidad adquisitiva desde que gobierna el Partido
Popular. Sefiorias, que los funcionarios han tenido esta
pérdida econdmica ya no lo niega nadie, ni siquiera el
ministro Posada. Quizas lo niega cuando habla, sin
embargo lo afirma con sus hechos, dado que haintenta-
do un plan de retribuciones variables para compensar-
les esta pérdida; plan que no ha salido adelante porque
los ministros econdmicos del Gobierno han ningunea-
do al sefior Posaday no e han permitido sacar adelante
un proyecto que parecia interesante y que estabamos
dispuestos a debatir.

Podemos decir que lairritacion de los empleados
publicos va aumentando, afio tras afio, casi al mismo
ritmo que lainflacién, lo cua significa que este afio, tal
y como estén las cosas, lairritacion funcionarial ha
aumentado al menos en el 3,7 por ciento, entre otras
cosas porque los efectos derivados de la altainflacién
que tenemos en estos momentos son muy importantes.
Como SS.SS. saben, aumentan los alquileres de la
vivienda, aumentan los tipos de interés (en este

momento, por ejemplo, los que tengan hipotecas con
tipos de interés variable tendrén que pagar més a los
bancos, y se ha convertido en un 40 por ciento de la
renta familiar bruta disponible) y también se aumenta
la presién fiscal, dado que el Gobierno no ha actuali-
zado la tarifa ni los minimos vitales y deducciones
del IRPF. Con este panorama, y si lainflacion al finali-
zar el afo es de ese porcentaje del 3,7, se produciraduna
pérdida de poder adquisitivo durante los seis afios de
Gobierno popular de nueve puntos porcentual es. Por
otro lado, esto significa que nos vamos diferenciando
cada vez mas de la Unidn Europea, puesto que mien-
tras nosotros tenemos esta alta tasa de inflacion, en
la Union Europea estan en el 1,8, 1o cual significa
—supongo— que €l resto de los europeos deben estar
encantados con el Gobierno espafiol dado que este
aumento de nuestro |PC no sblo pone en peligro anues-
tro pais sino que, por su influencia, puede ser causante
de una subida de los tipos de interés del Banco Central
Europeo.

Por todas | as razones expuestas, € Grupo Parlamen-
tario Socialista ha presentado otra proposicién no de
ley instando al Gobierno a que, de acuerdo con las
organizaciones sindicales—subrayo o del acuerdo con
las organizaciones sindicales, aver s es capaz de recu-
perar €l didogo con ellas—, adopte las medidas nece-
sarias para compensar a sus empleados publicos la
pérdida de poder adquisitivo que sufrieron durante el
ano 2001, aungue, S.S., tal y como estén las cosas, es
seguro gue tendremos que hacer la misma proposicién
no de ley parael afio 2002.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra dofia Maria Jests Ruiz.

LasefioraRUIZ RUIZ: Yo no desisto y espero que
algun dia nos pongamos de acuerdo la sefiora Serna y
yo en el calculo de lapérdida de poder adquisitivo, por-
gue siempre estamos barajando |os mismos conceptos
de distinta manera. Ella sigue manteniendo que existe
pérdida de poder adquisitivo pero los datos, tanto de
los incrementos en la Ley de presupuestos como o que
se define a través de otros conceptos adicionales como
el 1,2 por ciento de lamasa salarial, hacen que esa pér-
dida de poder adquisitivo en los puntos que ella dice no
seatal. Digo que espero y confio en que algun dia nos
pongamos de acuerdo porgue larealidad eslaque esy,
efectivamente, la Ley de presupuestos para el afio 2001
fij6 un incremento general de las retribuciones basicas
del 2 por ciento, a que hay que afadir los incrementos
adicional es que se recogen por |os deslizamientos que
se producen alo largo del gjercicio en conceptos como
la antigliedad, |as reclasificaciones, la productividad y
los fondos adicionales que se asignan derivados de
acuerdos pactados en el gjercicio 2001 y que compo-
nian el 1,2 por ciento de lamasasalarial. Por eso, inde-
pendientemente de la cuantificacion definitiva, que
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espero que tengamos en breves fechas, nos situariamos
en un porcentgje del 3,2. Es decir, los salarios medios
de los funcionarios publicos habran crecido en el
afo 2001 el 3,2 por ciento. Por tanto, teniendo en cuen-
taque el IPC real hasido del 2,7 por ciento, no sélo no
ha habido pérdida de poder adquisitivo sino que éste ha
aumentado por encimade lainflacion.

En cuanto a los datos que da respecto de otros con-
ceptos que afectan a las cantidades de la renta disponi-
ble de los funcionarios, yo no le voy adiscutir que las
personas que tengan hipotecas de renta variable en
determinados momentos tengan que ver cOmo por esa
renta variable afectada por otros componentes determi-
nados puedan tener un mayor pago de las hipotecas,
pero también al sector publico como a resto del con-
junto de los ciudadanos les estaran afectando las refor-
mas del |RPF realizadas por este Gobierno. Por consi-
guiente, tanto la primerareformadel IRPF como laque
ahora esta en trdmite en esta Camara'y que espero que
salga adelante permiten que los funcionarios publicos
vean liberadas rentas como consecuencia de estas refor-
mas que ha planteado y que sigue planteando como uno
de sus compromisos esenciaes el Gobierno del Partido
Popular. Por tanto, unavez méas—y yale digo que espe-
ro gue algun dia podamos ponernos de acuerdo en los
conceptos— no vamos a poder aprobar esta proposicion
no de ley porque partimos de conceptos distintos, parti-
mos de datos compl etamente diferentes y, desde luego,
no admitimos y seguimos sin ver claramente cuél ha
sido la pérdidadel poder adquisitivo.

Termino con una Ultima matizacion. Su sefioria dice
gue el Ministerio de Administraciones Plblicas presen-
té un plan de mejoras sociales muy interesante paralos
funcionarios y que los ministros econémicos del
Gobierno se encargaron de que no saliera adelante. No,
sefiora Serna. Los que se encargaron de que no saliera
adelante fueron |as organizaciones sindicales que no
[legaron a ninguin acuerdo con el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas en €l reparto de estos fondos que,
efectivamente, tenian —como por primeravez le he
oido a usted reconocer— unas posibilidades muy suge-
rentes; repito que fueron las organizaciones sindicales
las que no admitieron en ese momento las distintas pro-
puestas que hacia el ministerio. Yo también esperoy
confio en que se vuelva areunir lamesa de lafuncion
Plblicay en que exista consenso entre las organizacio-
nes sindicales y el Ministerio, porgue el Ministerio de
Administraciones Publicas siempre ha intentado mejo-
rar alas retribuciones del sector publico través de otros
conceptos, partiendo —y lo vuelvo a decir, como hice
en el punto anterior— de que los incrementos lineales
gue proponen S.S. y su grupo para aumentar directa-
mente las retribuciones en el mismo porcentaje que
el IPC es un concepto total mente inflacionista que no
sblo no garantiza esa renta del sector publico sino que,
ademas, afecta muy directamente a la politica general.
Nosotros vamos a seguir defendiendo la politica econé-

mica del Gobierno que en el sector publico se traduce
en otra serie de medidas, ademas del incremento lineal
gue fijaen la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do, que creemos gue son interesantes para el conjunto
de los funcionarios y que esperamos y deseamos que
en las proximas reuniones de la mesa de la funcién
publica sean objeto de un acuerdo con las organizacio-
nes sindicales para posibilitar esa mejora de condicio-
nes en otros aspectos, no solamente en |os salarios sino
en otros que también liberan rentas y que pueden ser
muy interesantes para el sector publico.

— SOBRE EL TRASLADO DE LA SUBDELEGA-
CION DE GOBIERNO EN MALAGA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA Y GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 161/001397.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6 del
orden del dia: proposicién no de ley sobre el traslado
de la Subdelegacién del Gobierno en Maaga. Hay tres
grupos proponentes.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
S no tienen inconveniente los demas portavoces, qui-
siera que se comenzase con la intervencion de mi
grupo, ya que de inmediato tengo que acudir a otra
Comision.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente
alguno, pero le ruego, sefior Centella, asi como alos
demaés intervinientes que no estaban al principio dela
sesidn, que limiten su intervencién atres minutos pues-
to que tenemos una restriccion horaria para acabar y
votar antes de las once.

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Agradeciendo a
resto de portavoces que me hayan permitido intervenir
en primer lugar, y ateniéndome al tiempo gue creo que
avaa ser mas que suficiente porque es un tema recu-
rrente, comenzaré por decir que el 27 de noviembre
de 1997 esta Camara aprobo en la Comision de Cultura
una proposicion por la cual y de forma unanime, es
decir con los votos del Grupo Popular, se encargaba al
Gobierno que crease una comision con € Ministerio de
Cultura, el de Administraciones Publicasy el Ayunta-
miento de M&laga para que, en el plazo de tres meses,
procediese a emitir un informe sobre la forma de utili-
zacién como museo del palacio? del paseo de laAdua
na de la ciudad de Mélaga. Es decir, no se trataba de
ver s en e palacio de laAduana podia haber un museo
sino si se podia utilizar ese palacio como museo. Ese
informe nunca se hizo sino que se sustituy por otro en
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el cual seindicaba que el mejor sitio parainstalar €l
museo de Bellas Artes era el convento de la Trinidad.
Es decir, no se hizo este informe sino otro a gusto del
Gabierno y el dia 27 de noviembre de 1997 empez6 €
ir y venir de este tema en la sociedad malaguefiay por
anadidura en este Congreso de los Diputados. Hoy,
fruto de esteir y venir, tenemos una proposicion que
planteamos con un carécter abierto y que intenta acabar
con € argumento de que la Subdelegacién del Gobier-
no en Malaga no puede tener otra ubicacion que el
palacio de laAduana. Eso es incierto porgque habia una
oferta que ofrecia el palacio de la Diputacién y tam-
bién, como habiareiterado el propio alcalde de Méaa-
ga, existiala posibilidad de utilizar un edificio de Taba-
calera que podia ser desalojado pronto y pasar a ser
propiedad del ayuntamiento. Con estainiciativa trata-
mos de plantear |a posibilidad de que la Subdelegacion
del Gobierno, de unaforma digna, como corresponde,
pudiera estar ubicada en otro edificio de la ciudad de
Madlagay sblo el empecinamiento, con unavision cen-
tralista de la politica, es 1o que la hace permanecer en
el palacio de laAduana, privando a Méaga de que ese
edificio pueda ser el gran museo que necesita.

El objeto de esta proposicién no de ley es intentar
gue el Grupo Popular abandone esa concepcion centra-
listay que el palacio delaAduanaseaunarealidad para
Madlaga porque, segin decia el Gobierno, la Subdel ega-
cion también es para Maaga, pero cuando se dice que
una cosa es para Malaga es para que los malaguefios
decidan, y ellos han decidido que se utilice como
museo, asi 1o han manifestado con la recogida de fir-
mas, y el Grupo Popular no puede estar de espaldas a
lo que los malaguefios han decidido. Este es €l objetivo
de esta proposicién, que no voy a alargar porque ha
sido un temareiterado en esta Comisién, pero si quiero
decir que estamos dispuestos a aceptar cualquier plan-
teamiento del Grupo Popular que signifique abrir un
camino paraque el palacio de laAduana pueda ser ese
gran museo que Mélaga necesita y, de una vez por
todas, deje de ser sede de la Subdelegacidn, que setras-
lade a otro edificio noble de la ciudad.

Este es nuestro planteamiento que esperamos, de una
vez por todas, tenga eco en el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra don Miguel
Angel Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, el pasado
dia 16 de abril, el alcalde de Malaga declaraba en los
medios de comunicacién — aqui estala nota por si €l
sefior Atenciano lo recuerda— que € edificio de Taba
calera podia tener uso no solo institucional sino tam-
bién cultural de forma directa o indirecta. El sefior De
la Torre reconoci6 que esta Ultima via consistia en el
traslado de la Subdelegacion del Gobierno de Méaga
desde la Aduana a la antigua fébrica de tabaco. A los

socialistas nos parece una propuesta interesante que es
compartida por Izquierda Unida, por el Partido Andalu-
cistay también por la comision ciudadana La Aduana
para Méaga. Por €llo, € pasado 7 de mayo se presentd
en esta Comisién una proposicion no de ley que espe-
ramos sea votada por todo el arco parlamentario, inclui-
do el Grupo Popular.

El texto delainiciativa parlamentariaes bien ssimple.
Se trata de trasladar la Subdelegacion del Gobierno de
Maélaga a edificio de Tabacalera, una vez que sea pro-
piedad del ayuntamiento, siempre y cuando no supon-
ga una excusa para recalificar los terrenos de la fabrica
de tabaco en Méaga. Esto Ultimo nos parece de enor-
me importancia, pues los socialistas consideramos que
las instal aciones de tabacal era deben destinarse a uso
socia y ciudadano, en beneficio de losresidentesen la
barriada de Carretera de Céadiz. Ademas, no hay que
olvidar el compromiso que adquirié el alcalde de Mdla-
ga con los trabajadores de la antigua Tabacalera, hace
dos afios — es bueno recordarlo porque e Grupo Popu-
lar olvida bastantes cosas de |as que dice—, al anunciar
gue se impediria cualquier recalificacion del uso del
suelo ocupado por lafabricadeAltadis si no se garanti-
zaba la conservacion de los puestos de trabajo. Las
grandes dimensiones del edificio de Tabacalera, que
consta de méas de 40.000 metros construidos, y € hecho
de que el ayuntamiento no lo ocuparia en su totalidad
permitiria ubicar ala Subdelegacién del Gobierno en el
mismo edificio, posibilitando que el palacio de la
Aduana fuera la sede del museo de Bellas Artes y
Arqueolgico. Los socialistas no compartimos la deci-
sion anunciada hace dos semanas por el ministro de
Administraciones Plblicas de mantener el palacio dela
Aduana como sede institucional de la Subdelegacién
del Gobierno, cediendo Unicamente la planta bajacomo
sala de exposiciones, y no como hadicho algin diputa-
do del Grupo Popular para exponer los cuadros del
museo de Bellas Artes. Los socialistas queremos recor-
dar que han pasado cinco afios desde que el mejor
museo de pintura espafola del siglo XIX fuese embala-
do en el atico de la Aduana; cinco afios desde que se
iniciara la reivindicacion ciudadana de convertir este
edificio en museo provincial con sus dos secciones,
BellasArtesy Arqueol 6gico, para crear asi en el centro
histérico malaguefio un circuito cultural capaz de ofre-
cer laatractiva posibilidad de disfrutar del gran legado
cultural y urbanistico de Maaga. Hastalafecha, lagran
oferta del Grupo Popular ha consistido en retirar la
comisariadel edificio, liberando 800 metros cuadrados
de la planta baja, donde se pretende hacer una sala de
EXposi ciones; propuesta que no comparte lainmensa
mayoria de los mal aguefios porque se esta hablando de
un espacio bastante pequefio. Por otro lado, hay que
resaltar —y me gustaria dejar esto muy claro al porta-
voz del Grupo Popular— las viviendas de lujo que
actualmente tienen el subdelegado del Gobiernoy el
secretario de la Subdel egacion, gue entre las dos ocu-
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pan ni més ni menos que 800 metros cuadrados —exac-
tamente los mismos que se van a dedicar a sala de
exposiciones—, cornvirtiendo alaAduanaen la mejor
vivienda particular de Mdlagay sobre todo lamas bara-
ta para sus ocupantes. L os socialistas ponemos en cues-
tién la necesidad de mantener en el palacio de laAdua
na estas dos viviendas.

El Ministerio de Cultura ha creado en |los tltimos
anos varios museos, pero —como digo— el museo de
Bellas Artes malaguefio |leva cinco afios embalado en
el ético de laAduana. Por ello —y voy terminando,
sefior presidente— hay en esta Comision solicitamos a
los diputados del Grupo Popular que apoyen esta pro-
puestadel alcalde de Méalaga paratrasiadar la Subdele-
gacion del Gobierno al edificio de Tabacalera. Los
socialistas estamos abiertos a negociar cualquier otro
texto con el deseo de que hoy aqui en esta Comisién de
Administraciones Plblicas se dé un paso decisivo para
laimplantacion del museo de Bellas Artes y Arqueol 6-
gico en €l palacio de laAduana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
NUfiez Castain.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Yo creo que e proble-
ma es simple, otra cosa es que seamos capaces de solu-
cionarlo. Este impresionante y magnifico edificio de la
Aduanatiene dos novios, €l que estay € que viene. El
gue estd, la Subdel egacion del Gobierno, tiene impor-
tantes razones para no irse. La primeraes lainercia,
gue es una razén de peso; es decir, yo estoy aqui y no
me muevo. La segunda, que es comprensible y que
comparto, es que la sede de la Subdelegacién en Mda-
ga debe tener un caracter representativo, y asi noslo ha
dicho el ministro. Yo creo que si y el edificio cumple
ese requisito. Y latercera razén es que el zapato le
viene grande, tanto que le sobran 800 metros para
poner una sala de exposiciones y hay otros 800 metros
para viviendas, que ho comparto gue tengan que ser
representativas. No quiero negar el derecho alavivien-
da al subdelegado del Gobierno y al secretario porque
s se arrastra de los antiguos gobiernos civiles jbendita
seasu amal, pero si lesniego el que esas viviendas ten-
gan un caréacter representativo, con balcon ala plaza;
podian estar en latorre D, planta C, escaleraH. Res-
pecto alaidoneidad del edificio, parece que Cultura
dice que e museo de Bellas Artes y Arqueol 6gico cabe
perfectamente, mientras que el usuario sigue con su
inerciaintentando mantener el carécter representativo y
ofrece metrosinsuficientes para que Culturadecidains-
talar alli ni siquiera medio museo, porgue |0s museos
no son compartibles ya que tienen muchos gastos y
muchos servicios de mantenimiento y técnicos comu-
nes y no tendria sentido dividirlo en dos. Por tanto,
estamos buscando alternativas con carécter representa-
tivo para la Subdelegacion de Gobierno y con latalla
de su pie; es decir, una dimension de superficie correc-

taparalas oficinas. Por consiguiente, me parece que no
es razonable el empecinamiento del inquilino en no
irse, lo cual es comprensible por inercia. Hay una clara
y nitida voluntad del pueblo de Méaga en que sea un
MUSEO Y a nosotros nos parece que deberia buscarse
unaalternativa. ¢Es estalaalternativa? Este es un edifi-
cio regionalista importante de Anibal Gonzalez, con
caracter representativo, que fue la sede de la Diputa-
cion. Hay tres o cuatro sitios importantes. Desde luego,
no estamos buscando una mala ubicacion para la Sub-
delegacion del Gobierno, sino que queremos resol ver
un contencioso que no puede ser €l pulso del inquilino
gue no quiere irse — que en este caso es laAdminis-
tracion publica— contra el duefio que quiere meterse
—que es €l pueblo de Malaga— y que quiere instalar
alli el museo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra don Manuel Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Sefiorasy sefiores
miembros de la Comision de Administraciones Publi-
cas, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, voy a
fijar en este turno la posicidn de nuestro grupo respecto
alainiciativa que acaba de ser defendida por tres gru-
pos parlamentarios. En primer lugar me referiré ala
literalidad de lainiciativa. Se plantea un futurible, que
es la posibilidad de trasladar la Subdelegacién del
Gobierno en Mélaga a un edificio de Tabacalera que
supuestamente puede adquirir el Ayuntamiento de
Malaga. En esta Comisién de Administraciones Publi-
cas nos ponemos a hablar sobre cuestiones que presu-
miblemente otras administraciones van a plantear. Si
entraramos en ese planteamiento, 1o oportuno y lo razo-
nable seria decir que vamos a esperar a que se den unas
determinadas circunstancias —que hoy no se dan—
para tomar una decision aqui, que es donde seinstaal
Gobierno a algo que puede hacer, pero no esta en sus
manos porque alguien tiene que tomar una decision
anterior. Por otra parte, se siguen planteando cuestio-
nes como que se condicione el uso si se hace unareca-
lificacion, etcétera. Una serie de cuestiones muy intere-
santes pero que son competencia de la Administracion
local o, en su caso, de la comunidad autbnoma, que es
la gue tiene competencias en materia urbanistica. No
obstante, no voy arehuir el fondo de la cuestién, que es
€l edificio delaAduanay su uso. Lo que hoy se plantea
No es exactamente eso, pero como se ha planteado esta
iniciativa yo no rehuyo ese fondo. Por tanto, por los
futuribles que se plantean, condicionados y con juicios
de valor, este grupo parlamentario rechaza lainiciativa.

Vamos ala cuestion concreta del edificio delaAdua-
na. Es verdad, sefior Heredia, que hace cinco afios que
se desal0j6 el edificio en que estaba la seccién de
Bellas Artes del museo de Mélaga, que desgraciada-
mente nunca tuvo un museo arqueol 6gico. La Junta de
Andalucia desal0j6 ese edificio para ubicar ali el

17149



CONGRESO

26 DE JUNIO DE 2002.—NuMm. 535

museo Picasso, |0 que planted una complicacion desde
el punto de vista institucional, pero no es verdad que
durante este tiempo las obras no hayan estado expues-
tas, porque precisamente tras el traslado de las obras
desde el museo en la calle San Agustin de Mélaga,
palacio de Buenavista —donde esperamos que esté el
museo Picasso—, se han estado exponiendo en una
sala, sin duda mas pequefia de la que tenia el propio
museo. Estan expuestas las primeras donaciones del
siglo XX y lacbrade importantes pintores del siglo X1X,
malaguefios y no malaguefios, pero de los mas repre-
sentativos de nuestro pais, que se pueden visitar. Por
tanto, hablemos en puridad: museo, que como tal no
esta abierto; obras, que se pueden ver en parte. Ade-
mas, en este momento las obras del museo de Bellas
Artes de Médlaga, que no son solo pintura sino también
escultura e incluso mobiliario del siglo XIX, estan
guardadas en mejores condiciones que nuncaen su his-
toria, porque los éticos del edificio de que estamos
hablando, €l palacio de la Aduana, estan perfectamente
habilitados en cuanto a temperaturay condiciones de
conservacion y los técnicos del Ministerio de Culturay
de la Junta de Andalucia, competentes en materia de
conservacion, |o estdn manteniendo.

Lainiciativa que se plantea parte, en el fondo politi-
co de la cuestion, de lareivindicacion del palacio de la
Aduanay, sefior Herediay sefiores que han planteado
lainiciativa, laposicién del Gobierno es suficientemen-
te conocida, la ha resumido, aunque con matices, €l
sefior NUfiez, pero dada la concisién con la que siem-
pre habla no voy a plantear grandes discrepancias, aun-
gue si diré que hay unarealidad. No hace unos dias,
hace un afo, el ministro de Administraciones Publicas
dijo claramente que la posicion del Gobierno era
—como habia sido la del Gobierno socialista en el
ano 1995— que la representacién del Gobierno en
Malaga, sobre todo ahora que se habia producido la
unificacién de los servicios periféricos, ibaaestar en la
Aduana. Pero también dijo que en cualquier caso no
habia inconveniente para un uso compartido de ese edi-
ficioy permitir un uso museistico y cultural, y al enten-
der de este diputado puede estar alli € museo de Bellas
Artes de Mélaga. ¢Qué ha pasado en el Ultimo afio,
desde que en junio de 2001 & ministro de Administra-
ciones Publicas trasladara a alcalde de Mdaga—y yo
soy testigo de excepcidn de esa reunion— que no habia
ningln inconveniente en tener un uso compartido y
gue, por tanto, el museo de Bellas Artes pudiera estar
ali, s esaeraladecision del Ministerio de Cultura, de
la Junta de Andaluciay del Ayuntamiento de Méaga?
Que se han dado pasos decisivos para que el conjunto
de la planta baja del inmueble —no s6lo una sala—
pudiera destinarse a museo de Bellas Artes. Todo eso
porgque, como S.S. ha sefialado, ese edificio estd en un
lugar estratégico, desde el punto de vista cultural, en la
ciudad de Malaga. Algunos hablan de un triangulo cul-
tural entre la alcazaba de Malaga, €l teatro romano

——por fin se va aterminar su rehabilitacién; con diez
anos de retraso, pero ese tipo de asuntos son complica-
dos—, el futuro museo Picasso y el Bellas Artes, que
siempre estuvo ali y que ahora puede estar en €l edifi-
cio de laAduana. Para ello no s6lo se ha planteado la
posibilidad de que la comisaria de policia, que estaba
en la planta baja del edificio, se desalojase, cuestién
gue el Ayuntamiento de Malaga ha resuelto con €l
Ministerio del Interior, sino que ademas hay muchos
mas metros. Vamos a hablar las cosas seriamente. La
comisaria de policiatiene 1.000 metros y no los que
dice su sefioria. Ademés, hay una oficina de extranjeros
donde estaba el antiguo depdsito de droga, que en
nimeros redondos tiene 500 metros, que también
podria ser ocupada, y otra serie de metros que permiti-
rian que todo el conjunto de la planta bgja, incluidala
actual s