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Seabrelasesidn alasoncey cuarentay cinco minu-
tosde la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR VICEPRESI-
DENTE PRIMERO DEL GOBIERNO Y MINIS-
TRO DEL INTERIOR (RAJOY BREY) PARA
INFORMAR SOBRE:

— LAS ACTUACIONES DE SU MINISTERIO
QUE PUEDEN SUPONER LIMITACIONES
AL EJERCICIO DEL DERECHO CONSTI-
TUCIONAL DE LIBERTAD SINDICAL QUE
CORRESPONDE A LOSFUNCIONARIOSDEL
CUERPO NACIONAL DE POLICIA'Y, SIN-
GULARMENTE, SOBRE LASDETENCIONES
DE DIRIGENTESSINDICALESPRODUCIDAS
EL DIA 12 DE ABRIL DE 2002. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 213/000762.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy
sefiores diputados, vamos a dar comienzo a la Comi-
sion. Le damos las gracias una vez mas al vicepresi-
dente primero del Gobierno y ministro del Interior por
Su presencia entre nosotros y, sin mas preambulos,

vamos adar curso al orden del dia. La primera compa-
recencia tiene por objeto informar sobre las actuacio-
nes del ministerio que pueden suponer limitaciones al
gjercicio del derecho constitucional de libertad sindical
que corresponde a los funcionarios del Cuerpo Nacional
de Paliciay, singularmente, sobre las detenciones de diri-
gentes sindicales producidas el dia 12 de abril de 2002.
Recuerdo a SS.SS. que por acuerdo de Mesay portavo-
ces, se sustanciara en primer lugar la comparecencia
sobre este punto, después, agrupadas, las que figuran en
el orden del diaconlosnimeros2 a6y sdlo s el tiem-
po lo permite —porque laterminacion delasesion de la
Comision debe ser alas dosy media—, entrariamos en
la ultima, punto 7 del orden del dia, lo cual en buena
parte dependera también de que los portavoces... (El
sefior Mayoral Cortéspidela palabra.)

El sefior MAYORAL CORTES: Tengo que hacer
en nombre de mi grupo la observacion de que esa ter-
cera comparecencia debiera celebrarse hoy y si no
fuera asi, habria que convocar antes de que acabe €l
periodo de sesiones ala Comisién para que se celebre,
puesto que &l acuerdo que se adopt6 implicaba el cum-
plimiento del orden del dia en toda su plenitud. Yo no
recuerdo que en Mesay portavoces se acordase que en
el supuesto de que no diera tiempo esta mafiana, esta
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comparecencia no se celebraria. Lamento tener que
expresarle este parecer, sefior presidente. (El sefior Gil
L&zaro pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: El sefior Mayoral, como
nos tiene acostumbrados, identifica e interpreta los
asuntos y los acuerdos de Mesay portavoces segun le
conviene, lo cual es muy legitimo, pero no deja de ser
poco ajustado a la realidad. Se manifest6 reiteradas
veces en Mesay portavoces que 1os compromisos del
sefior vicepresidente primero del Gobierno, tal y como
anuncio alos portavoces de los grupos en un amuerzo
celebrado a principios de este periodo de sesiones,
hacian que solamente tuviera disponible la fecha de
hoy, dia 25. Asi se dijo cuando algun grupo solicito que
se partieran las sesiones, que hoy comparecierael sefior
vicepresidente primero del Gobierno ante la Comision
Mixta para €l asunto que acabamos de abordar y que
posteriormente, otro dia, se celebrara esta Comisiéon de
Justicia e Interior. Se recordd que a principios del perio-
do de sesiones el sefior vicepresidente primero del
Gobierno, en su disposicion de rendir cuentas ante esta
Comision, ya habia anunciado que el tnico dia dispo-
nible que tenia en este periodo final erael dia25y se
seflal6 —y es la interpretacion que hace mi grupo, que
cree que esla auténtica— que en el supuesto de que ese
tercer punto del orden del dia—que, por 1o demés, si
todos somos lo suficientemente concisos podremos
perfectamente celebrarlo— no se pudiera abordar, no
se iba a producir una nueva convocatoria de la Comi-
sion en este periodo de sesiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: En primer lugar
me parece que los almuerzos no son actosformales de esta
Mesani de esta Comision. Los amuerzos son dmuerzos
y ami me parece muy bien que la gente almuerce, pero
nada tiene que ver con toda esta historia. Yo entiendo
que el sefior Gil Lézaro, en su funcién de proteger al
Gobierno y de sostenerlo —que indudablemente sus
esfuerzos le cuesta—, tenga la opinion de que el
Gobierno venga poco por aqui y procure que asi sea,
pero tengo que degjar constancia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, ciflase ala
cuestion.

El sefior MAYORAL CORTES: ... tengo que dejar
constancia de que esta comparecencia, S no se celebra
hoy —que desde luego debe celebrarse porque esta en
€l orden del dia—, debiera celebrarse antes de que fina-
lice & periodo de sesionesy si no se hace asi, mi grupo
actuarg en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Se toma nota de su deseo,
pero los acuerdos son los tomados y nos atendremos a
dlo.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente lamento que
el sefior Mayoral no interprete la cortesia del vicepresi-
dente primero del Gobierno y ministro del Interior en
los términos en que seguramente |a cortesia parlamen-
taria de todos |os demés grupos asi |0 habria interpreta-
do, porque, desde luego, ciertamente este portavoz, que
[levayaagunos afios en esta casa, no experimento nunca
en otros momentos como responsabl e de un grupo impor-
tante de la oposicién la deferencia gue otros grupos si
han vivido por el talante, el tono y los detalles perma-
nentes del sefior vicepresidente primero del Gobierno
con |los portavoces de esta Comision. (El sefior Alca-
raz Masats pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
guiero decir que la cortesia en esta Camara esta bajan-
do muchos grados porgue hoy mismo se podia haber
comparecido aunahora més temprana. Al mismo tiem-
po coincide la comparecencia del sefior ministro con la
del Defensor del Pueblo para temas en los que tenia-
Mos gue estar los portavoces de Interior y no podemos.
Ya hemos dicho en otros momentos que esas reuniones
no deben coincidir. Por tanto la cortesia esta bajando
muchisimos grados en el Congreso y pedimos que se
sea més sensible en cuanto alas reuniones que se con-
vocan y al tiempo que demandan, porgue hemos empe-
zado a las doce menos cuarto, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, creo que
estamaos cumpliendo razonablemente bien con nuestras
obligaciones. Concluida esta fase del debate, le doy la
palabra al vicepresidente primero para que expongalo
gue estime oportuno en relacion con la comparecencia
nimero 1.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Los hechos alos que serefiere lacompar
recencia se produjeron en la mafiana del pasado 12 de
abril en el acceso principal del palacio de la Moncloa.
Sobre las 11,30 horas se presentaron en dicho acceso 17
personas que portaban pancartas alusivas a conflicto
sindical del Cuerpo Nacional de Policia, a tiempo que
lanzaban pasquines, producian ruidos muy intensos con
bocinas de gas e invadian uno de los carriles de lavia
de acceso interrumpiendo el trafico. En esos momentos
se celebraba la sesion habitual del Consgjo de Minis-
tros, por lo que muy probablemente el grupo concen-
trado pretendia [lamar la atencidn provocando ruidos e
impidiendo el paso de vehiculos. Cuando ocuparon €l
carril de acceso €l responsable policial lesinformé de
gue deberian de abandonar esa zona, alo que se nega-
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ron rotundamente persistiendo en su misma actitud.
Dada la situacion, se les solicito laidentificacion per-
sonal conforme alo dispuesto en la Ley de seguridad
ciudadana, que en su articulo 20 dice textualmente que
los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
podran requerir en el gjercicio de sus funcioneslaiden-
tificacién de las personas y realizar las comprobacio-
nes pertinentes en la via publica. De no lograrse la
identificacion, los agentes pueden requerir a que se les
acompafie a dependencias préximas en las que se pueda
proceder a esa identificacion. Los concentrados se
identificaron como miembros del Cuerpo Nacional de
Policia, excepto cinco de ellos, que se negaron reitera-
damente a identificarse, actitud ante la cual |os respon-
sables policiales de servicio solicitaron que les acom-
pafiasen, tal y como dicelaley, paraser adecuadamente
identificados. Una vez en la comisaria de Moncloa-
Aravaca, hubieron de ser identificados mediante |lama-
das alos sindicatos del Cuerpo Nacional de Policia, a
fin de que confirmasen su identidad, ya que ellos siguie-
ron negandose a mostrar cua quier documento que faci-
litase latarea. A pesar de laactitud de estas personas, €
proceso duré tan solo unos quince minutos en cada
caso, es decir, €l tiempo minimo imprescindible para
ser debidamente identificados. Tras ello, abandonaron
las dependencias policiales. Pues bien, estos son |os
hechos 'y quisiera hacer algunas consideraciones.

Los miembros del Cuerpo Nacional de Policia cuya
misién era garantizar la seguridad del recinto de la
Moncloay sus aledafios cumplieron escrupul osamente
y con profesionalidad su deber aplicando las disposi-
ciones legales. No hubo detencién alguna, sino que se
aplico el procedimiento de identificacion que prevé la
ley exclusivamentey por el tiempo imprescindible para
realizarlo. La actitud que mostraron estas personas,
siendo rechazable en el caso de cualquier ciudadano, 1o
€s alin Mas en quienes se supone que han de ser los mas
escrupulosos cumplidores de la ley, 10s agentes de las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad, cuyo comportamiento
debe ser referente y gjemplo en 1o que a respetar laley
setrata. Laconcentracion no fue comunicadaalaDele-
gacion del Gobierno, conforme establecen las leyes,
gue desde luego los agentes conocen. Ademés e com-
portamiento de los concentrados supuso riesgo y limi-
tacion de derechos de otros ciudadanos al impedir la
libre circulacion y provocar ruidos continuos y ensor-
decedores. Aungue los efectivos del servicios —sexto
comentario— sospechasen que se trataba de agentes de
policia, su obligacién es comprobarlo y cerciorarse de
gue no va aexistir é mas minimo riesgo para la seguri-
dad de personas, vehiculos einstalaciones, y esa obliga-
cién eraconociday debid ser comprendida por los con-
centrados. De todos los hechos se dio cuenta a la
autoridad judicial mediante €l correspondiente atestado.

En conclusi6n, este hecho se enmarcaen el conflicto
colectivo sindical que mantienen los sindicatos del
Cuerpo Nacional de Policia sobre cuestiones retributi-

vas, en las que no voy a entrar ahora, y a este respecto
S.S. serefiere en su peticidn de comparecencia a actua-
ciones del ministerio que limitan €l derecho alaliber-
tad sindical. No se trata de eso, es mucho mas sencillo;
se trata de garantizar la tranquilidad, la seguridad y la
libertad de los ciudadanos, que no tienen por queé verse
limitadas ni entorpecidas por |a actuacién de unos pocos.
En & fondo es |a historia de siempre. Nadie puede exi-
gir un derecho al tiempo que impide y coarta el dere-
cho del vecino, porque en nuestro ordenamiento juridi-
CO Y en nuestro sistema de valores no procede ni €l
abuso de derecho ni lamalafeen € gjercicio del mismo
ni mucho menos el desprecio a los derechos de los
demas. En este sentido, si alguien piensa que tras lo
hechos que acabo de relatar existe una estrategia para
limitar e impedir derechos constitucionales, en este
caso de estos sefiores que aqui se manifestaron, tengo
gue decir que se equivoca. Aqui delo Unico que setrata
es de garantizar los derechos del conjunto de los ciuda-
danos. Si estas personas se hubieran manifestado en un
sitio en que no molestasen a los demas, naturalmente
no hubiera habido ningun problema con ellos. Como
no lo han hecho asi, este es € criterio que mantiene el
Ministerio del Interior; es decir, todo el mundo tiene
derecho a manifestarse, como se han manifestado en
Sevilla, en Barcelonay en todas las cumbres. A o
anico que no tienen derecho es amanifestarse liquidan-
do los derechos de los demés. Por eso no se puede cor-
tar el AVE, por eso no se pueden cortar carreteras, por-
que eso es atentar contra los derechos de los demas, y
los demas ven garantizados sus derechos por las Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado, que para eso
estan.

El sefior PRESIDENTE: Por € grupo solicitante de
la comparecencia, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior ministro,
hacia tiempo que no venia por aqui y parece que tam-
poco tenga S.S. muchas ganas de seguir comparecien-
do ante esta Comision. Espero que dé cumplida cuenta
de las solicitudes de informacion que en definitiva se
contienen en las peticiones de comparecencia que esta
mafiana estamos tramitando.

En cuanto ala primera, diriamos que hasido un acto
fallido, porque nosotros le hemos pedido informacion
sobre actuaciones de su ministerio que significan limi-
taciones de la libertad sindical de los policias y la
detencién de dirigentes sindicales. Se ha detenido S.S.
e incluso se haregodeado en el relato de lo que paso
delante del palacio de la Moncloa con ocasion de la
manifestacion de 17 representantes sindicales de la
policia, y ala otra cuestion no le ha dedicado préctica-
mente ninguna atencion. Hay que entrar en el temay
creo que S.S. hace muy mal si trata de eludir una cues-
tién tan importante como es el conflicto que mantiene
desde hace ya casi un afio con el Cuerpo Nacional de
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Policiay, particularmente, con la representacion sindi-
cal del mismo. Desde hace un afio mantiene un duro
enfrentamiento y los hechos ocurridos durante este afio
demuestran que el Gobierno esté recortando derechos
sindicales y esta reprimiendo la actividad sindical de
las organizaciones de la policia. Le tengo que decir,
sefior ministro, por lo que he oido, que algunos incluso
se plantean pasar alaclandestinidad, porque consideran
gue su actuacion en términos del gjercicio de los dere-
chosy libertades sindicales no da ningln resultado.

Lo que ha ocurrido encaja por otra parte perfecta-
mente con la politica gubernamental que se ha puesto
de manifiesto con ocasion deladltimay reciente huelga
general, que, obviamente, el Gobierno trata de demos-
trar que ni ha sido huelga ni ha sido general. Lo grave
de toda esta cuestion es que se esta produciendo un
retroceso de indole autoritario que necesita un modelo
policial en el que desaparezcan las conquistas sindica-
les. Esa es laimpresion que a nosotros nos da, puesto
gue laLey organicade Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado, en lo que serefiere a conjunto de derechos
y regulaciones respecto alaactividad sindical, esta pro-
gresivamente pasando a ser papel mojado.

No seria necesario por mi parte inventarme absol uta-
mente nada para ver qué es |o que esta pasando en lo
gue se refiere a este conflicto. Me voy a cefiir exclusi-
vamente a exponer documentos que se han producido
con relacién a estos enfrentamientos y que sin duda
S.S., conocera. En primer lugar, esta historia comenzé
con la declaracion conjunta’y compromiso de negocia
cion, al cua S.S. no se hareferido absolutamente para
nada, siendo este el origen de todo el problema. Con
ocasion de firmarse esta declaracion conjuntay com-
promiso de negociacion, las organizaciones sindicales
esperaban que se iniciara de verdad una negociacion
pararesolver una serie de problemasy de cuestiones de
caracter fundamental mente profesional. Poco tiempo
después de firmarse este acuerdo —que lo firmo el
sefior Mayor Orgja el 13 de noviembre del afio 2000—,
se celebrd un pleno del Consejo de Palicia, el 8 dejunio
del afio 2001, presidido por el sefior Morenés, en el
cual todos los sindicatos denunciaron la situacion cad-
tica en la que tras cinco afios de Gobierno del Partido
Popular se encontraba la Direccion General de Policia.
El sefior secretario de Estado pregunt6 si se reunian las
mesas de negociacion y por los avances que se hubie-
ran producido. La contestacién fue que no se reunian
las mesas de negociacion ni se habia producido ningin
avance significativo. A partir de aqui lo que ha habido
€s un conjunto de actuaciones de los sindicatos policia-
les, gque han establecido una unidad de accién, forzados
sin duda por la negativa del ministerio anegociar, y que
se hareflgjado en los siguientes documentos publicos
gue han presentado en distintas instancias: en primer
lugar, queja ante el Defensor del Pueblo hecha por
todos los sindicatos policiales, el 30 de noviembre del
afo 2001, por impedir que las organizaciones sindica-

les del Cuerpo Nacional de Policia participen de forma
efectiva en la determinacion de las condiciones de tra-
bajoy paraexigir que funcionarael Consegjo de Policia,
gue no se reunia 'y que ya habia sido objeto de otra
gueja por parte de los sindicatos policiales ante el
Defensor del Pueblo. El acto siguiente fue una comuni-
cacién al vicepresidente primero y ministro del Interior
de declaracion de conflicto colectivo de trabajo, pre-
sentada el 21 de diciembre del afio 2001, por vulnera-
cién del derecho ala libertad sindical en el Cuerpo
Nacional de Policiay por incumplimiento voluntario y
reiterado de los acuerdos suscritos con |as organizacio-
nes sindicales. Todo esto |o conoce S.S. perfectamente,
a pesar de gue haya pasado olimpicamente y no haya
hecho la menor referencia a estas cuestiones. El acto
siguiente fue una carta de todos los sindicatos policia-
les al sefior vicepresidente primero del Gobierno y
ministro del Interior solicitAndole que recondujerala
situacion, situacion generada por 6rganos de su minis-
terio, y para que evitase el desarrollo de un importante
conflicto con los representantes de las fuerzas de segu-
ridad, concretamente con sus representantes sindicales.
Le sefialan al sefior ministro el creciente deterioro dela
seguridad ciudadana, el fracaso del Plan Policia 2000,
gue los funcionarios policiales han observado con
decepcion  reiterado incumplimiento de todaslas pro-
mesas del Gobierno, etcétera. El acto siguiente fue la
denuncia presentada por todos los sindicatos policiales
ante la Sala de |o penal del Tribunal Supremo contra
S.S. por delito de prevaricacion y por delito contra la
libertad sindical, porque cercenay suprime —decian—
la actividad de las organizaciones sindicales. El acto
siguiente fue la solicitud de todas las organizaciones
sindicales de la celebracién de un pleno extraordinario
del Consejo de Policia solicitando que se incluyera €l
siguiente punto del orden del dia: resolucién de la
declaracion de conflicto colectivo de trabajo contra el
Ministerio del Interior, planteado por todas las organi-
zaciones sindicales. El acto siguiente fue la organiza-
cién de una serie de acciones de protesta, una de las
cuales es la que ha mencionado S.S., que se celebro el
dia 15 de abril de 2002, y una denuncia ante € juzgado
de guardia contra el delegado del Gobierno en Madrid
y €l director genera de Policia por vulneracién, segin
las personas que fueron objeto de la detencién que alli
se produce, de la Ley organica de seguridad ciudadana.
Se hizo una detencion en contrade lo que establ ece esta
ley, porque ninguno fue detenido a los solos efectos de
identificacion, segln relatan los autores de la denuncia
ante el juzgado de guardia, no tenian la condicion de
sospechosos, porque no habian cometido ninguin delito,
y no existia la imposibilidad de identificarlos, entre
otras cosas porgue los actuantes y los detenidos se
conocian todos perfectamente. Por 1o tanto no habia
lugar a la detencion que finalmente se hizo, y aunque
S.S. hadicho que no fue una detencion, en realidad si
lo fue puesto que les metieron en la sala de detenidos.
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Por altimo, le quiero también mencionar la carta que
el dia 22 de abril de 2002 dirigen todos |los sindicatos
policiales a lider de la oposicion, sefior Zapatero, en la
gue se contienen expresiones como estas. Nuncadesde la
Ilegada de la democracia se ha producido una utilizacion
politicade laingtitucién policial como laque estd hacien-
do el Gobierno Aznar. Nunca antes se habia formulado
unadenunciacontrael Ministerio del Interior por atenta
do a gercicio delaactividad sindical como laque ahora
se ha tenido que presentar. Jamés se habia producido un
atentado al gjercicio de los derechos de representacion
sindical como el protagonizado el pasado dia 12 con la
detencion de cinco dirigentes sindicales del Cuerpo
Nacional de Policia. EI Gobierno Aznar no cumplio la
equiparacion salarial prometida el afio 1996. Su plan
Policia 2000, de su programa electoral de dicho afio, ha
supuesto un fracaso sin paliativos, etcétera, etcétera.

El dia 19 de abril, 17 miembros del comité nacional
de conflictos, los secretarios generales y presidentes
nacionales, se manifiestan también ante la Moncloay
alli fueron empujados, gol peados, agarrados por €l cue-
llo y expulsados de lugar. Su sefioria se ha referido
solamente a una manifestacion, pero ha habido dos. La
primera acabd con cinco detenidos y esta segunda, la
celebrada €l 19 de abril, en laque estuvieron 17 miem-
bros del comité nacional de conflictos, secretarios
generales y presidentes nacionales de los sindicatos
policiales, también acab6 de esta manera, con empujo-
nes, golpesy agarradas del cuello.

El presidente de la Union Internacional de Sindica-
tos de Poalicia, gue agrupa a medio millén de poalicias,
se ha dirigido al presidente del Gobierno y a usted
poniendo de manifiesto que se esta procediendo de mane-
rarepresivay limitativa de los derechos sindicales de la
policia. En su carta al presidente del Gobiernoy aS.S.
menciona la actuacion represivay reiterada contra los
maximos dirigentes en via publica. La actuacion del
Gobhierno de Esparia—dice este presidente— es desleal
con los sindicatos espafioles y miembros del Cuerpo
Nacional de Poaliciay es contraria de modo flagrante a
las normas fundamental es, |os derechos de expresion,
informacion, reunion y asociacion, de informacion y
consulta a los trabajadores. Por ello solicita que se des-
bloquee la actual situacion, se facilite la negociacion y
gue se impartan instrucciones adecuadas para el cese de
toda actividad represiva sobre personasy actividades
sindicales. La contestacion que dio aesta cartala presi-
dencia del Gobierno, el subdirector del gabinete del
sefior presidente del Gobierno, es de antologia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, le ruego
concluya, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Alli sele dijo a
este sefior, como contestacion, que se habia incremen-
tado la oferta de plazas en la policia—ya ve usted |0
gue tiene que ver esto con el problema de la libertad

sindical— y que habia un notable incremento de la
inversion. Muy bien, pero en relacion con la cuestion
de fondo esta carta—que la tengo en mi poder— no
dice absolutamente nada.

Finalmente, el dia 25 de mayo se celebra una mani-
festacion calificada como histérica por todos los sindi-
catos convocantes del Cuerpo Nacional de Palicia. Por
primera vez en la historia, todos los sindicatos repre-
sentativos han convocado una manifestacion, desde los
comisarios hasta los policias de base. Evidentemente,
las cifras, como nos tiene ya habituados el Gobierno,
oscilan de una manera espectacular: seguin los organi-
zadores 15.000 y segun el Gobierno 3.000, pero, enfin,
esto yalo hemos visto expresado de una manera précti-
camente grotesca con motivo de los Ultimos aconteci -
mientos y no es cuestion de entrar en ello. Aqui lo
importante es que hay una situacién de descontento en
la que malamente se puede exigir y plantear una accion
eficaz de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do cuando se estan produciendo situaciones conflicti-
vas tan prolongadas. Esto es o que le hemos pedido,
sefior vicepresidente, que nos explique: las limitacio-
nes que se estén produciendo, segun los sindicatos poli-
ciales, en lo que se refiere a sus derechos y libertades
sindicales, garantizados por ley; hay unalimitacion rei-
teradamente denunciada, sin que el Gobierno responda,
sin que el Gobierno negocie, sin que el Gobierno adopte
una medida que, por puro sentido de la responsabilidad,
debiera de adoptar, y no es cuestion de que nosotros le
pidamos a S.S. que dé larazon atodo el mundo simple-
mente porque proteste, sino porque estas protestas
ponen de manifiesto problemas de fondo muy impor-
tantes, problemas que S.S. conoce y que NOSotros. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, termine,
por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: ... hemos plantea-
do desde la perspectiva de establecer, obviamente, una
equiparacion salarial entre las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y € resto de las fuerzas de seguri-
dad. Por supuesto, creemos que esta limitacion de liber-
tades sindicales que en |la préctica viene demostrando
este conjunto de denuncias debe cesar, y esto es lo mas
grave. Nosotros no estamos dispuestos a aceptar que
conquistas que se han adquirido por ley organicay que
gobiernos socialistas |levaron adelante, en este momen-
to y por una actuacion a nuestro juicio absolutamente
desequilibrada y autoritaria de este Gobierno, se vayan
perdiendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.) Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Voy a ser muy breve por-
gue no se puede pretender hacer un diagnéstico sobre
afirmaciones genéricas, tales como que se esta produ-
ciendo un retroceso de indole autoritario, se esté hacien-
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do desaparecer |as conquistas sindicales, hay unarepre-
sién continuada sobre |os dirigentes sindicales; hacer
ese diagndstico puramente voluntaristay sin masy des-
pués sumar aese diagnostico una curiosa, y yo creo que
muy notable, aportacion ala doctrinajuridica, como es
afirmar literalmente que como unosy otros se conocian
no hacia falta el procedimiento legal de identificacion,
guiza con eso ya esta todo dicho. Naturalmente yo
entiendo que € grupo proponente entienda a su vez que
este es un acto fallido. No lo seria desde la perspectiva
del grupo proponente si el sefior vicepresidente hubiera
dicho: si, limitamos los derechos constitucionales; si,
detuvimos a los representantes sindicales, pero como
las cosas no son como quiere el grupo proponente, sino
como son, y como son desde laley, resultaque desde la
dimension particular de los hechos referidos, negarse a
laidentificacion es negarse acumplir laley, y vale la
consideracion al respecto hecha por el vicepresidente.
En segundo lugar, no hubo ninguna detencién, sino
aplicacion del procedimiento de identificacion previsto
en laley, y, en tercer lugar, los miembros del Cuerpo
Nacional de Policia que actuaron cumplieron escrupu-
losamente con sus obligaciones legales. Eso desde la
dimension particular de los hechos referidos. Desde la
dimension general en la que se trata de contextualizar
esos hechos, el Gobiernoy el Ministerio del Interior no
limitan los derechos constitucionales y el Ministerio
del Interior ha estado permanentemente abierto a di&
logo y sigue estandolo. Lo que hace falta es que otros
también quieran ese didlogo, y de momento parece que
no. Esaeslareaidad en términos de legalidad y en tér-
minos del discurso de los acontecimientos, que es difi-
cilmente controvertible. Ahora, si otros quieren seguir
autocredndose una realidad que no se corresponde con
los hechos, simplemente para justificar determinados
brillantes discursos, establecidos hoy como unaespecie
de causa general, aléellos con su pelicula.

El sefior PRESIDENTE: Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNOY MINISTRO DEL INTERIOR (Raoy
Brey): Tampoco tengo mucho que decir, sefior presi-
dente, simplemente que el Gobierno no halimitado los
derechos sindicales de nadie. Yo no soy consciente de
gue esto sea asi ni he dado instrucciones a nadie para
gue limite los derechos sindicales de nadie. Aqui 1o que
hay es un conflicto retributivo. Estamos en este momen-
to hablando con los sindicatos. Naturalmente una nego-
ciacion no es hacer 1o que digan unos, como es perfec-
tamente entendible, y en el caso concreto a que me he
referido al principio lo que es evidente es que nosotros
garantizamos, porgue es nuestra obligacion, alos ciu-
dadanos que no sean vulnerados sus propios derechos.
Eso lo saben los sindicalistas del Cuerpo Nacional de
Policiay lo sabe cualquier persona en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, con toda
brevedad, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Aungue es mucho lo
gue tengo que decir, voy a procurar hacerlo con brevedad.

Desde luego, me parece poco adecuado por su parte,
sefior ministro, esta especie de ninguneo al que intenta
someter ala oposicién. Me parece absolutamente falto
de responsabilidad no entrar aanalizar y a exponer una
cuestion que tiene una indudable trascendencia, y S.S.
lo sabe bastante mejor que yo, porque aqui se estan juz-
gando actuaciones muy importantes. Estamos hablando
de derechos sindicales. ¢Como S.S. puede atreverse a
decir que no ha habido tal limitacién, por |0 menos desde
la perspectiva de |os que han hecho tantas denuncias,
han elevado quejas ante el Defensor del Pueblo, han
hecho una denuncia contra S.S. ante |a Sala de |o penal
del Tribunal Supremo, han hecho intervenir al presi-
dente de la Union Internacional de Sindicatos de Poli-
cia, han hecho multitud de denuncias, se han manifes-
tado publicamente, han salido alacalle 15.000 policias
amanifestarse y reiteradamente han denunciado lo que
€s un quebrantamiento, lo que es una erosion, 1o que es
un retroceso en € gercicio de sus derechos sindicales,
por la no convocatoria del Consejo de Policia, precisa-
mente para tratar el conflicto colectivo que segun ellos
entendian que existe y tenian el quérum suficiente para
solicitarlo? Despachar, como intenta S.S., este asunto
como si aqui no pasara hada es un profundo error. Con
esto no va a conseguir absolutamente nada, va a conse-
guir, en definitiva, que los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado lleguen alaconclusién de que de usted
no pueden esperar absolutamente nada. De la misma
manera que S.S. no harealizado ninguna accién positi-
va para €l desarrollo de un acuerdo que hizo el sefior
Mayor Oreja con ellosy durante un afio se intenta esta-
blecer una negociacién, y no lo consiguen. Dice usted
gue se esta negociando. Su sefioria sabe perfectamente que
No se esta negociando, que estan teniendo reuniones con
el sefior Morenés, pero que son oficiosas y alas que no
se ha dado carécter de negociacion. Por tanto, no me
diga S.S. que se esté negociando porque no hay ninguna
negociacion y, posiblemente, este conflicto se prolongara
en € tiempo porque no tiene salida. Como se ve no tiene
ningun tipo de sdliday S.S. acaba de ponerlo en evidencia.

Permitame que le diga que aqui en € fondo existe una
profunda incomodidad por parte del Gobierno con la
regulacion gue en este momento tiene laPoliciaen lo que
serefiere a gercicio de sus derechos sindicalesy que en
la préctica se trata de recortarlos. No se atreven a traer
aqui unareforma, obviamente, de laLey de Cuerposy
Fuerzas de Seguridad del Estado del afio 1986, pero enla
préctica hay que recortarlos, y lo estén haciendo. Esto es
lo que desde mi punto de vista resultainasumible, resulta
conflictivo y resulta profundamente preocupante.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, le ruego
gue concluya, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Concluyo dicien-
do que no se puede admitir que e sefior Gil Lazaro, en
esta jornada extraordinaria que tiene hoy como turife-
rario del Gobierno, nos diga que no hubo detenciones
cuando en realidad las hubo, porque se cogi6 coactiva
mente a unas personas, selasllevé aunacomisariay se
las encerrd en un lugar, y eso es una detencién. No sé
coémo se puede decir que eso no es una detencion. Decir
gue los sindicatos no quieren negociar me parece un
auténtico despropdsito, porgue |0 que estan deseando
los sindicatos policiales es sentarse a negociar y hablar
con el Gobierno formalmentey en el seno del 6rgano
adecuado para €llo que es el Consegjo de Policia. Sefior
Gil Lazaro, hablar de causas generales, hay palabras
gue es mejor olvidarlasy dejarlas paralahistoriay no
traerlas aqui en ninglin momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Intervengo con toda bre-
vedad. Me temo que teniatodalarazén el sefior Mayo-
ral cuando le traicionaba el subconsciente y decia que
no tenia nada que decir. Ahi es donde tenia razén el
sefior Mayoral. Si ningunear a la oposicion es no darle
larazdn, con esa construccion intelectual que se sumaa
la aportacion juridica antes mencionada, se niega, evi-
dentemente, la razon misma del debate. Se han pedido
explicaciones concretas por unos hechos y se han dado.
Me temo que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y la ciudadania en general saben perfectamente
de quién no pueden esperar nada. En el &mbito del
Ministerio del Interior, alavistade la historia, esa per-
cepcion me temo que es alln mas clara.

Yo no sé si seré o no seré turiferario del Gobierno,
en todo caso prefiero ser turiferario de un Gobierno que
hace las cosas con sentido comun que ser turiferario
como otros del caosy de la demagogia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior vicepresidente,
¢quiere usted decir algo parafinalizar €l debate?

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNOY MINISTRO DEL INTERIOR (Rajoy
Brey): Simplemente, como aqui se ha hablado de que
estamos planteando la reforma de no sé qué ley, del
recorte de los derechos sindicales, quiero decir que yo
no soy consciente de haber recortado los derechos sin-
dicales de nadie. (El sefior Mayoral Cortés. Ese es
problema.) Hastatal punto no soy consciente que €l
Unico dato que se ha aportado agui de supuesto recorte
de los derechos sindicales era que no habiamaos convo-
cado el Consgjo de Palicia, lo cual esincierto, como ya
he demostrado en una Comisién que tuvo lugar agui no
hace muchas fechas, porque lo habiamos convocado
exactamente en las mismas ocasiones en que se habia

convocado desde el afio 1990, que fue aproximadamen-
te lafecha en que se constituyd ese organismo. Ese es
el Unico dato para decir que se han recortado los dere-
chos sindicales, porque lo deméas son declaraciones.
Dicen: Usted recorta los derechos sindicales, usted tal,
usted cual. Diga usted qué derechos sindicales he recor-
tado, salvo que por derecho sindical se refiera usted a
esta manifestacion en la cual a unos sefiores gue esta-
ban interrumpiendo el tréfico se les dijo: |dentifiquen-
se, y selesllev6 a comisaria. Por tanto, no hay ningin
recorte de derechos sindicales. ¢Qué es lo que hay?
Hay unareivindicacion de mejores retribuciones por
parte del Cuerpo Nacional de Policia, que me parece
muy bien que la apoye, porque para eso esta en la opo-
sicién. Cuando estaba en e Gobierno no actud en con-
secuencia. No le subieron jamés las retribuciones al
Cuerpo Nacional de Policia, pero entonces usted, como
era diputado del partido que sustentaba al Gobierno,
¢qué iba a hacer? Ahora cuando esta en la oposicién
apoya las demandas de los sindicatos. Fijese usted qué
gracia, al final voy a ser yoy no usted el que subalas
retribuciones del Cuerpo Nacional de Policia, conlo cua
habra estado usted y su partido afios en el Gobiernoy
jamas le habran subido la retribucién al Cuerpo Nacio-
nal dePaliciay a fina voy aser yo, a que me han pues-
to devuetay mediaalo largo del tiempo que llevo en €
Ministerio del Interior. Yo no he atentado contra ningiin
derecho sindical y encima le voy a subir las retribucio-
nes a Cuerpo Nacional de Policia. Usted se ha empefia-
do en que yo volviera aintervenir para decirle esto. Yo
no tenia ningun interés en intervenir porque estamos en
lo de siempre, llega usted, hace grandes discursos, no da
un dato, no da un argumento. Dé un argumento, dé un
dato, dé una posibilidad para que uno pueda debatir. Yo
contra los ed éganes me confieso incapaz. Dicen: Usted
estal y usted es cual, pero yo no debato contra esléga-
nes, yo debato con razones'y argumentos. Pero si usted
quiere que debata sobre e dganes, hasta estoy dispuesto
ahacer € esfuerzo de debatir contra es éganes.

— LA POSICION DEL GOBIERNOY DEL EJERCI-
ClO DE SUSRESPONSABILIDADESACERCA
DE LOS HECHOS DENUNCIADOS POR EL
INFORME PRESENTADO POR AMNISTIA
INTERNACIONAL BAJOEL TIiTULO «ESPANA:
CRISISDE IDENTIDAD. TORTURA Y MALOS
TRATOS CON MOTIVOSRACISTASA MANOS
DE AGENTES DEL ESTADO». A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 213/000776.)

— EL AUMENTO DE MALOSTRATOSA MANOS
DE AGENTESDE LA POLICIA A EXTRANJE-
ROS O MIEMBROS DE MINORIASETNICAS.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO. (Nimero deexpediente 213/000771.)
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— LASACTUACIONESDE SU MINISTERIO EN
RELACION CON LAS GRAVES DENUNCIAS
DE EXTRALIMITACION POLICIAL EN EL
CONTEXTO DE LA POLITICA DE INMIGRA-
CION REALIZADASPOR AMNISTIA INTER-
NACIONAL.A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE I1ZQUIERDA
UNIDA. (Nimero de expediente 213/000774.)

— LASRAZONES POR LAS CUALES SIGUEN
EXISTIENDO CASOSDE MALOSTRATOSY
TORTURASA MANOSDE AGENTESDE LAS
FUERZAS DE SEGURIDAD DEL ESTADO,
TALY COMO HA DENUNCIADO RECIENTE-
MENTE UNA ORGANIZACION HUMANITA-
RIA INTERNACIONAL AL REFERIRSEA LA
SITUACION DE LOSINMIGRANTESEN EL
ESTADO ESPANOL, A PESAR DE LASMEDI-
DAS QUE EL GOBIERNO DICE ADOPTAR
PARA ERRADICAR ESTAS PRACTICAS. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 213/000777.)

— LASRAZONES QUE LLEVAN A SU DEPAR-
TAMENTO A NEGAR LAS EVIDENCIAS
APORTADAS POR INFORMES DE ORGANI -
ZACIONES INTERNACIONALESDE DERE-
CHOSHUMANOS QUE DENUNCIAN GRA-
VES DEFICIENCIAS DE LAS FUERZAS Y
CUERPOSDE SEGURIDAD DEL ESTADO EN
RELACION CON LOSDERECHOSDE LOS
INMIGRANTES. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA. (Nimero de expediente 213/000793.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de
este punto, pasamos a siguiente que tiene por objeto la
comparecencia también del sefior vicepresidente sobre
los hechos denunciados por el informe presentado por
Amnistia Internacional bajo el titulo Espafia: Crisis de
identidad. Torturay malos tratos con motivos racistas a
manos de agentes del Estado.

Sefior vicepresidente, tiene S.S. la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNOY MINISTRO DEL INTERIOR (Raoy
Brey): Este es un temaimportante, lo cual no quiere
decir que el anterior no lo fuera. Las comparecencias
gue se agrupan a continuacién versan sobre la valora-
cion gque hace el Gobierno en relacién con las supues-
tas denuncias recogidas en el informe de Amnistia
Internacional titulado Espafia: Crisis de identidad. Tor-
turay malos tratos por motivos racistas a manos de
agentes del Estado.

Una primera consideracion que queria realizar se
refiere al propio titulo del informe de Amnistia Interna-
cional del que parece derivarse una consideracion de
anormalidad politicay juridica en nuestro pais, porgque

titular Espafia: Crisis de identidad. Torturay malos tratos
por motivos racistas amanos de agentes del Estado, no es
ciertamente un titulo muy equilibrado. Como reflexion
inicial me gustaria destacar laimprocedencia de esta con-
sideracion y no seria necesario ahoratratar de demostrar
el nivel de democracia de nuestro Estado de derecho y
los derechos y libertades que se disfrutan en nuestro
pais después de la experiencia de 25 afios de sistema
democratico de Espafia tras la aprobacion de nuestra
Constitucion por referéndum en 1978. Estado de dere-
cho sobre € que se asienta nuestra democraciay que se
basa en la division de poderes proclamando entre ellos
la independencia del poder judicial y todo un sistema
de garantias de las libertades y de los derechos funda-
mentales. Es ademas principio general consagrado en
nuestra Constitucion que laAdministracion y 1os Cuer-
posy Fuerzas de Seguridad del Estado como parte de
ellaestan sometidos al control judicial reconocido en €l
articulo 106 de nuestra Constitucién. Pues bien, estos
son nuestros principios generales y discul penme por
haberlos recordado en este momento, pero a veces es
bueno reflexionar sobre lo que hemos conseguido entre
todos alo largo de nuestro recorrido democrético cuan-
do se hacen determinadas afirmaciones carentes de
todo rigor y sentido.

Ahorabien, si hubiera casos aislados de supuestas
torturas 0 malos tratos, es también evidente que se juz-
gan y se condenan por aplicacion de ese mismo ordena
miento juridico y, si no constituyen unarealidad delicti-
va, se archivan y se sobreseen por aplicacion de los
mismos principios. No obstante, por encima de todo,
me gustaria, al principio de estaintervencién, destacar
el papel y la profesionalidad de nuestras Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, de la Ertzaintza, de
los Mossos d’ esquadra y de las policias locales, que
todos ellos son acusados por Amnistia Internacional en
este curioso trabajo. Su dedicacién a tareas no precisa
mente muy gratas se realiza siempre desde €l respeto a
ordenamiento juridico y a los propios ciudadanos,
actuando siempre en defensa de los derechos y liberta-
des de todos.

Dicho esto, voy a destacar a continuacion, con abso-
luta claridad, una serie de consideraciones generales que,
con caracter general, van atraducir la valoracion que
desde el Ministerio del Interior se realiza de este infor-
me. Primero. El ordenamiento juridico espafiol se posi-
ciona absolutamente en contra del racismo, de la xeno-
fobiay de cualquiera de sus manifestaciones. Por ello,
no puede hablarse de inhibicidn o desinterés por parte
de la Administracién en este sentido, y estos pueden
ser algunos gjemplos. La discriminacion racial es una
circunstancia agravante penal, se garantiza la tutela
judicial preferente y sumaria ante cualquier acto que
impida el derecho, entre otros, alaigualdad, se estable-
cen penas por provocar € odio y laviolenciaracial, se
imponen penas también paralos delitos de torturay tra-
tos degradantes, se prevén medidas de atencién social y
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de exoneracion de lasituacion deirregularidad en caso de
explotacion sexual, y el programa GRECO contiene
todo un conjunto de medidas y disposiciones para
mejorar lareaccion policial frente a esas actitudesy
para prevenirlas desde el sistema educativo. Por tanto,
no existe ningun tipo de perfil racial por € cual las per-
sonas sean detenidas o investigadas. Esto es tela mari-
nera. Lo que determinael inicio de cualquier actuacion
policial eslapresunta conductailegal del investigado y
No su origen étnico o raza; por otra parte, no existe ni
un solo dato que venga a confirmar estas afirmaciones.
Ademés, la propia Amnistia Internacional reconoce en
su informe que las demandas presentadas por presuntos
hechos de esta naturaleza son muy escasasy las quejas
recibidas al respecto por el Defensor del Pueblo son
insignificantes.

Segunda consideracién. Los juecesy tribunales, en
el gjercicio de sus funciones, son imparciales e inde-
pendientes —imparcialidad que no cabe cuestionar— y
todos los posibles casos de mal os tratos han sido some-
tidos, o lo estan siendo, a las decisiones del Poder Judi-
cial, como es natural en un Estado de derecho.

Tercera consideracion. El Gobierno tiene un irrenun-
ciable compromiso con el reconocimiento y la defensa
de los derechos humanos, y no sélo por imperativo
constitucional sino por convencimiento civico, politico
y democratico. Al respecto cabe recordar, como dije en
una sesion que tuvo lugar a primera hora de la mafiana,
la declaracion de los ministros del Interior de Francia,
Alemania, Bélgica, Reino Unido y Espafia, hecho
publico el pasado 18 de abril, en la que se manifiesta
gue laviolencia de corte racistay xen6fobo constituye
unaviolacion directa e intolerable de los principios de
libertad, demacraciay derechos humanos en los que se
basa la Unién Europea, al tiempo que se expresa la
voluntad comun de luchar enérgicamente contra estos
fendmenos. Cabe mencionar, en fin, las conclusiones
del Consgjo de la Union Europea de los pasados 25 y
26 de abril, presidido por Esparia como es sabido, sobre
lalucha contra el racismo, a antisemitismo y la xeno-
fobia. En dicho Consegjo se condena con firmeza cual -
quier acto racista, y se manifiesta la voluntad de luchar
firmemente contra la violencia racista mediante la coo-
peracion policia entre los Estados miembrosy la apro-
ximacion de las diversas legislaciones en lamateria. En
este sentido, hay que recordar que las conclusiones del
Consejo Europeo de Sevilla resaltan la importancia
esencial de lalucha contra el racismo y la xenofobia.

Cuarta consideracion. Las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado vienen actuando con dedicacion,
esfuerzo y abnegacion en el cumplimiento de las obli-
gaciones que la Constitucion y las leyes les encomien-
dan y los ciudadanos les demandan. Por supuesto, sus
miembros son |os primeros interesados en que no se
produzcan hechos gque supongan un comportamiento
ilegal o sencillamente indigno de estos servidores
publicosy, en € caso de que un hecho de estos se pro-

dujese, son los primeros interesados en actuar inmedia-
tamente para evitarlo y, en su caso, sancionarlo. Es
mas, el informe del Defensor del Pueblo correspon-
diente al afio pasado y recientemente presentado alas
Cortes Generales deja clara constancia de que en aque-
Ilos casos en los que |os agentes de policia se encuen-
tran encartados en procedimientos judiciales, la Admi-
nistracion ha iniciado las correspondientes medidas
disciplinarias, cumplimentando asi |as recomendacio-
nes gue esta institucion realizé en su dia. Por tanto, los
mecanismos internos de depuracion de responsabilida-
des existen y funcionan.

Quinta consideracion. En relacion con €l trato de los
menores extranjeros, la legislacion espariolaregulala
cuestion con todo detalle y no permite su expulsion si
ello supone dejar al menor en situacién de desamparo.
Por tanto, o es tutelado por laAdministracién competen-
te, en este caso la autondmica, 0 su repatriacion se reali-
zaafin de ser reintegrado a su familia o ser tutelado por
instituciones correspondientes en su pais de origen. En
este sentido, las administraciones estan realizando
importantes esfuerzos. Asi, en 1999 se acogi6 en Espa-
fla a 3.265 menores extranjeros; en el afio 2000, a3.235
y en 2001 fueron 4.057. Todos ellos han recibido un
trato idéntico a de los menores espariol es tutel ados por
las administraciones publicas y conviven en las mismas
instalaciones, sean instituciones o pisos. Cuando el
informe de Amnistia Internacional serefierea mal trato
de menores extranjeros, en realidad se esta refiriendo a
hechos ocurridos hace varios afios sobre |os cuales al gu-
nas ONG interpusieron querellas ante la autoridad judi-
cial; mas tarde, estas querellas fueron sobreseidas por
los érganos judiciales competentes. En el informe del
afno 2000 del Defensor del Pueblo se sefialan, en cual-
quier caso, los avances realizados en € trato de menores
en Espafia y mas concretamente en las ciudades de
Ceutay Mdlilla.

Por ultimo, quiero destacar que, en € mes de abril, una
vez analizado el contenido de este informe, yo mismo
cursé una inmediata respuesta a Amnistia Internacional
en laque redlicé |as aclaraciones necesarias sobre € con-
tenido y las afirmaciones que ali se recogian y, por
supuesto, manifestabala plena disposicion del Ministerio
del Interior para clarificar, en laformatan exhaustivay
necesaria como fuera necesario, cada caso que se ponia
de manifiesto como base de sus conclusiones.

En definitiva, sefiorasy sefiores diputados, luego pode-
mos entrar en alguno de los casos concretos que se
denuncian expresamente, pero no es aceptable imputar
actitudesy comportamientos deformageneraizadaains-
tituciones, colectivos e incluso a la sociedad espariola.
No es de recibo sugerir que los espafioles sean cada vez
mas xendfobos y racistas; de hecho, laintegracién de los
extranjeros residentes en Espafia es satisfactoriay razo-
nable. Por ello, hacer este tipo de planteamientosy des-
calificaciones, generalizando unos posibles casos concre-
tos, es cuanto menos un gercicio de irresponsabilidad
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gue desde mi punto de vista no es admisible. Soy un
firme convencido del compromiso de todas las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado con todos los ciu-
dadanos, desde la seguridad de que se cumplen las obli-
gaciones en todos los campos de su actuacion, y muy
especiamente en el ambito de lainmigracién, con irre-
prochable profesionalidad, entregay sentido humanita-
rio, aspectos estos que han sido reconocidos y €l ogiados
por organizaciones sindicales dedicadas alainmigra-
ciony sus problemas.

Quiero decir que el drama al que se enfrenta la
Administracion, no sdlo en este caso concreto sino en
muchas ocasiones concretas, son esas afirmaciones de
gue hay denunciasy hay querellas. Denunciar y quere-
Ilarse es gratis. Luego, todo termina en nada, pero pro-
bablemente habria que arbitrar algun procedimiento
paraexigir ciertas responsabilidades, no me refiero a
este caso concreto, a personas que imputan responsabi-
lidades a quien no las tiene. Sinceramente, a mi esto
me parece bastante lamentable y asi se lo hice saber a
responsable de Amnistia Internacional en la carta que
le he remitido y ala que antes he hecho referencia.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora inter-
venir alos grupos solicitantes de la comparecencia.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra |a sefiora Blanco.

LasefioraBLANCO TERAN: Sefior ministro, pare-
ce gue tiene usted un poco de prisa, aungue en este
segundo bloque de intervenciones tenga usted la inten-
cion de darnos un poco mas de tiempo. Se lo agradece-
mos, como e agradecemos que haya venido a dar cuen-
tade este informe.

A mi grupo y ami nos ha sorprendido cdmo ha deno-
minado usted el informe de Amnistia Internacional. Si
no he entendido mal, lo hatildado de curioso trabgo. En
primer lugar, habria que decir que usted no deberia hacer
una afirmacién de esas caracteristicas. Curioso trabajo €
de Amnistia Internacional; curioso trabgjo e de Human
Rights Watch, que también vierte parte de las denuncias,
de las querellas y de los problemas que se estan dando
en este ambito; curioso trabajo € del Defensor del Pue-
blo, que también recoge alguna de ellas.

Sefior ministro, si agui todo el mundo miente, si €l
Gobierno no tiene ninguna responsabilidad y usted cree
gue mi grupo parlamentario va a hacer recaer lares-
ponsabilidad de este tema sobre las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado esta muy equivocado. Noso-
tros coincidimos en una sola cosa con usted y es en que
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, mayo-
ritariamente, lo estan haciendo bien, con valor y con
generosidad, exceptuando algunos casos concretos en
los que hay responsabilidades a partir de los hechos que
narra el informe de Amnistia, porque en eso se sustan-
cia hoy la comparecencia, pero que se narran también
en los informes del Defensor del Pueblo y de Human

Rights Watch. Yo le voy adecir unacosa. Las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado no son responsables,
|lo es el Gobierno delanacién, lo es usted como ministro
del Interior, lo es usted al mantener zonas de impunidad
en determinados aspectos de la inmigracién y de la
extranjeria, 1o son ustedes a hacer determinadas afirma-
ciones, a veces vertidas por usted y a veces por sus
subordinados, como responsables de lainmigracion y de
laextranjeria. Las frases de aqui no cabe ni uno més, las
frases que van gjustando el discurso a hacer coincidir la
inmigracion con la delincuencia, lainmigracion irregu-
lar con los delitos, la mezcla entre inmigracion irregular
y asiloy refugio, todo ese escenario, todo ese suelo que
va contemplandose en sus declaraciones y que crean
una sblida base para que haya actitudes racista y xené-
fobas es su responsabilidad. Muy pocas veces se oye a
los responsabl es de su ministerio, a usted mismo como
responsable de lainmigracion y a sus subordinados con
responsabilidades en este tema, frases positivas sobre
lainmigracion, muy pocas veces, y cuando las vierten,
las vierten en un discurso generalista, opaco e impune
para determinadas actitudes.

Ahorame voy areferir a cosas concretas. Usted nos
ha hecho un recorrido sobre el ordenamiento juridico
espafiol, las garantias procesales, |as garantias de los
procedimientos de tutela judicia efectiva, etcétera, pero
es0 ya lo conocemos, sefiorias, yalo conocemos, sefior
ministro. Conocemos el Codigo Penal de 1996, donde
la violacién de derechos humanos y directamente la
aplicacién de criterios raciales en determinadas actitu-
des es algo que esta penado y que esta contemplado en
articulos concretos. Sin embargo, de los 132 casos que
Amnistia Internacional plantea en este informe, de los
cuales solo 32 de ellos estan muy pormenorizados, en
lamayor parte de ellos estas personas fueron intercep-
tadas no por otra razén que por la aparienciafisica o
determinados rasgos técnicos o raciales. ¢Por qué? Pri-
mero, porque mayoritariamente eran residentes, es
decir, residentes legales con permiso de trabajo y seles
pidié la documentacion simplemente porgue visual -
mente eran distintos, y, a partir de aqui, a partir de este
momento es cuando se crean determinadas zonas oscu-
ras, zonas oscuras gque usted no quiere ni reconocer, ni
asumir; es mas, donde tienen la firme conviccién de
gue cuanto mas opacas y mas impunes queden mejor,
mejor para su discurso, mejor paralo que estan hacien-
do en inmigracion, y sobre todo mejor paralo que no
estén haciendo.

Losarticulos del Cédigo Penal 1os conocemos todos,
también los de la Ley 8/2000, la Ley de Extranjeria,
gue en un articulo concreto, que es el 21, recoge casi
miméticamente los articul os del Cédigo Penal alos que
se refiere. Efectivamente la torturay 1os malos tratos
No son mayoritarios, pero hay responsables concretos,
y los responsables de su ministerio y usted mismo, que
no han querido reconocer ninguno de estos hechos, no
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dan ningun buen g emplo ni sientan bases solidas para
el futuro.

Levoy adecir unacosa. Hay un caso en concreto, €l
de Mamadou Kane un senegal és con permiso de resi-
denciay trabgjo, que es interceptado para que ponga a
disposicion su documentacién de un agente de Policia
Nacional. En 1997 se suceden estos hechos, es tortura-
do, se comprueba, sentenciajudicial firme, cuatro agen-
tes penados, como usted sabe, tres de ellos con penas
importantes, ademas de penas de carcel, inhabilitacion
paralos cuatro agentes, de ocho a diez afios de inhabi-
litacidn, y nos encontramos con que ahora estos agen-
tes estan esperando €l indulto del Gobierno y que no
han sido suspendidos cautelarmente de sus funciones,
ni siquiera cautelarmente. Nosotros |e estamos pidien-
do que asuma los casos, que ho son muchas, que depu-
re responsabilidades, que sea gjemplarizante, porque a
lamayoria de los agentes que trabajan en extranjeriano
se les pueden imputar hechos de este tipo. Si usted no
extrae las responsabilidades de quien si hace, de quien
si ejecuta, determinados hechos delictivos por indole
racial o étnica, usted esta corresponsabilizandose con
esos agentes y es su Ministerio quien esta lanzando
esas zonas de impunidad con su discurso sobre lainmi-
gracién. A veces su discurso, € suyo 'y € de sus subor-
dinados, tiene tintes xen6fobos absolutamente intolera-
bles. Usted sabe como todos sabemos que en las zonas
de control fronterizo de las riberas por donde entran la
mayor parte de lainmigracion irregular, la opacidad, la
posibilidad de que actten los servicios sociales de los
ayuntamientos correspondientes, |0s abogados de ofi-
Cio, etcétera, se hace extremadamente dificil. Mevoy a
referir en concreto al tema de menores que usted ha
tocado.

Efectivamente, |0 que narra el informe de Amnistia
Internacional son hechos que se produjeron en Ceuta
pero que son muy significativos en 1997. En este caso,
si suspendié a tres agentes de la policia local que
denunciaron los hechos antes de que hubiera sentencia
y los suspendieron cautelarmente porque fueron ellos
quienes denunciaron a la Comisaria general de Extran-
jeria de Ceuta, y a determinados agentes de policiay a
otros que no eran de policia, porgue como usted sabe
muy bien, eran simplemente personas contratadas de
empresas de seguridad, que funcionaban en laexpulsién
de los menores. No nos venga diciendo, sefior ministro,
porgue ya se ha comparecido aqui por parte del delega-
do del Gobierno de la Inmigracién y Extranjeria que
todas las devoluciones y expulsiones de menores se
hacen acorde alaley. No es verdad y usted lo sabe.
Cuando su delegado de Extranjeria nos dice que se
devuelven alos menores de Melilla en estos momentos
alos servicios sociales de Marruecos, cuando menos es
sorprendente. Se les dejaen lafronteradel Targjal, y
usted |o sabe. Todos lo sabemos, se les deja en manos
de la policia marroqui, en la frontera del Targjal, la
mayor parte de esos nifios no tienen familias reconoci-

das, no se les ha encontrado a sus familias de origen, y
cuando seles encuentra, susfamilias dicen que no quieren
saber nadade dllos, y los menores no son inmigrantes, son
menores, sefior ministro, protegidos por los acuerdos
internacional es que Espaiia ha firmado.

Si usted no reconoce ningln hecho, si usted niega
siempre lamayor, si su ministerio niega la mayor, no
por eso hade venir acontarnos que mi grupo parlamen-
tario quiere demonizar alas Fuerzas de Seguridad, por-
gue no es verdad. Insisto, mayoritariamente cumplen
ejemplarmente con su trabajo, y sélo algunos de ellos
violan lo que es un principio del ordenamiento juridico
pero un principio de la dignidad de todos los seres
humanos.

Nos vamos a permitir hacerle algunas recomenda-
ciones. En primer lugar, tengan una actitud mas activa
contraladiscriminacion racial y étnica, suspendan cau-
telarmente alos agentes cuando tienen una denuncia y
se lesimputa un delito de estas caracteristicas.

Hay unadirectiva que hay que trasponer, laconocerd,
la 2000/43, relativa a la aplicacion de igualdad de trato
alas personas independientemente de su origen racia o
étnico, y que contemplaladiscriminacion directaeindi-
rectay lainversién de la carga de la prueba en estos
casos. Traspénganla pronto e insista en lainversiéon de
lacarga de la prueba porque es muy importante en estos
procedimientos. Hagan un plan nacional de la lucha
contra el racismo; creen una policia especial contra el
racismo; formen alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en materia de derechos humanos, que
conozcan la Ley de extranjeria, que conozcan laLey de
asilo y refugio, ya sabemos que hacen unos cuatro cur-
sos al afio, con 80 agentes en cada curso, 320 en total,
anual mente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Blanco, le ruego
concluya.

La sefiora BLANCO TERAN: Termino, gracias,
sefior presidente.

Doten adecuadamente de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado formados en puertos fronterizos
y centros de internamiento. Hagan una politica activade
reclutamiento de mujeres policiay mujeres guardias
civiles, porque es muy importante parala poblacién vul-
nerable inmigrante, para mujeresy para menores. Revi-
sen sus técnicas de inmovilizacion, las que emplean
pararealizar |abores de escolta en las operaciones de
expulsion. Prohiban, porque esta en los tratados interna-
cionales, €l uso delacintaadhesivay laadministracion
de sedantes y €l uso de pulverizadores con sustancias
irritantes destinados a incapacitar momentaneamente a
los ciudadanos y ciudadanas. Permitan el acceso de abo-
gados de oficio, de trabgjadores sociales y de servicios
socides de los ayuntamientos en los puestos fronterizos
y en los centros de internamiento temporal, integren
inmigrantes regularizados en los Cuerpos y Fuerzas de
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Seguridad del Estado. El Grupo Parlamentario Socia-
lista hizo una proposicién no de ley donde estaba con-
templado. Lo han hecho otros paises —no seria, sefior
ministro— y es importante paralaintegracion.

Termino, sefior ministro. Sélo voy a decir una cosa:
No haga suya la sentencia hamletiana de que la con-
cienciamoral de los hechos le lleve ala cobardia de no
actuar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Resto de grupos que han
solicitado la comparecencia? (Pausa.)

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El reciente
informe de Amnistia Internacional, con el titulo de
«Espana: crisis de identidad. Torturay malos tratos por
motivos racistas a manos de agentes del Estado», es
natural que haya preocupado a los grupos de la oposi-
ciény, en particular, al Blogue Nacionalista Galego.
Esta preocupacion se deriva de que normal mente el
Gobierno, y ahora el sefior ministro, argumenta con
toda la estructura legal y los amparos de caracter cons-
titucional y juridico, que darian buena prueba de que el
Estado espafiol no comete este tipo de atentados contra
los derechos humanos y, de forma particular, torturasy
mal os tratos por motivaciones de carécter racista. Pero
convendria aclarar, y seguro que el sefior Rajoy tiene
capacidad para comprenderlo, que una cosa es la lega-
lidad establecida en un Estado de derecho y otra cues-
tién es la mecanica de funcionamiento de |a sociedad,
de laaplicacion de las normas e incluso del funciona-
miento de sectores importantes en la burocracia del
Estado alahorade practicar con el gemplolo queesla
legalidad de caracter constitucional o lalegalidad de
amparo alos derechos humanos. Si fuera por la cober-
tura de caracter legal, esta claro que no se cometerian
atrocidades en muchisimos Estados, no solamente de
América Latina, que son democracias de caracter for-
mal y en las que no existe aval de ninguna clase para
gue haya tortura y discriminacion por motivos de
caracter racial o sexual. Pero es evidente que una cues-
tion eslaredlidad, los hechos, y otralalegaidad, de la
cual nosotros no dudamos, a pesar de que pueda haber
unamejor legalidad y, sobre todo, unamejor aplicacion
en la précticade lamisma.

Es curioso en este aspecto, sefior ministro, que cuan-
do usted contesta en términos de carécter genérico se
apoye exclusivamente en el buen nombre de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, pero da la
casualidad que en las respuestas del Gobierno hay una
forma de proceder que crea muchas dudas en quien lee
sus propias respuestas. Nos referimos, en concreto, a
gue nunca se abre un expediente gubernativo y admi-
nistrativo que se cierre en relacion con malos tratos o
denuncias, precisamente en este caso particular por
malos tratos o torturas, sean 0 no por motivos de caréc-
ter racista. Por ejemplo, cuando hablan ustedes de las
conductas que se refieren a agresiones sexuales, de las

gue pudieran derivarse responsabilidades en la Guardia
Civil en los casos de Mélilla, Alicante y Barcelona, es
Ccurioso que contestan, por eemplo, en € caso de Mdli-
lla: los miembros de la Guardia Civil estdn pendientes
dejuicioy de un expediente gubernativo que se encuen-
tra paralizado hasta que se dicte sentencia. Usted, que es
amigo de los datos concretos, debe de entender que
esimpropio de unaadministracion que espere aque haya
sentencias en un juicio de caracter penal para que la
propia Administracién abra los expedientes, investigue
y llegue a sus propias conclusiones. Yo, como funcio-
nario del Estado, como profesor, me parece que seria
inaudito, en el caso delaAdministracion educativa, que
se nos acusase de cualquier tipo de conductairregular
respecto del trato con el alumnado y se esperase a una
sentencia de carécter judicia. Esto en laAdministracion
educativa es muy raro que pase y creo que se deriva de
gue el nivel de corporativismo esta reducido, aunque
|6gi camente comprendo y acepto que no es inexistente.
Pasa exactamenteigual cuando se habladel caso de Bar-
celona. En concreto se dice: En la actualidad el agente
imputado se encuentra en libertad bajo fianza. Pero no se
nos habla de cudl es € juicio administrativo que merece
el agente imputado. Lo mismo ocurre cuando ustedes
hablan de las denuncias formuladas por una persona de
nacionalidad colombiana a un miembro de un Cuerpo
Nacional de Policiapor agresién social, selimitan exclu-
sivamente a la condena del funcionario de policia a
penas de doce afios de prision. No sabemos tampoco qué
consecuencias tuvo, esto desde el punto de vista laboral,
no sabemos por qué no se actud también desde el punto
de vista administrativo y cudl esla opinién del Gobier-
no, del Ministerio del Interior y de los responsables
superiores respecto de este problema. Lo mismo po-
driamos decir del caso de Rita Margarete Rogerio. El
Tribunal Supremo pedia un minucioso expediente y
ustedes concluyen que no existio agresion sexual ni
infraccion disciplinariade ningn tipo, después de seguir
larecomendacion de la sentenciadel ato Tribunal.
Desde € punto de vista del Blogue Nacionaista Gale-
go, lo gravissimo eslafaltade actuacién, de diligenciay
de iniciativa de la propia autoridad administrativay de
la propia autoridad burocrética en estos casos. En con-
creto, sefior Rajoy, y por seguir no con el eslogan sino
con laconcrecién, mi compariero Carlos Aymerich, que
es quien pidi6 estacomparecenciay no puede estar pre-
sente por tener que estar alamismahoraen el Consgjo
General de la Emigracion, preguntaba por escrito a su
ministerio cuantos condenados penalmente siguen
desarrollando normal mente su trabgjo y si se encontra-
ba entre ellos el actual secretario general de la comisa-
riade A Corufa, que fue sentenciado con sentencia
firme como autor de un delito de torturay sigue en su
puesto de trabajo. Ustedes no contestan. Creo que esto
da pie no a que ustedes respeten alas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado, que nosotros no dudamos
gue en su conjunto tengan una actuacion dirigente y
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conforme al derecho, pero si a que haya muchisimas
sombras de duda sobre la forma de proceder, vuelvo a
repetir, desde el punto de vista gubernativo y adminis-
trativo. Creo gque en un Estado de derecho eso eslo que
hay que juzgar, no las leyes tedricas, que creo que son
muy correctas en Argentina, en México, en Brasil y
seguramente en gran parte del mundo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Voy a
intervenir muy brevemente porque voy a compartir el
turno del Grupo Mixto con el portavoz del BNG. Tam-
bién por cortesia quiero disculparme con el sefior minis-
troyaque, a estar en la Junta de Portavoces, no he podi-
do escuchar la primera parte de su intervencion.

Comparto total y absolutamente las intervenciones
de los dos portavoces me han precedido en el uso dela
palabra en esta cuestion. Usted ha dicho, aunque no le
he oido, que este informe es curioso. Yo creo que este
informe es muy minucioso y harecogido mdiltiples tra-
baj os de muchas organizacionesy asociaciones que han
hecho una labor excelente, sobre todo la que nosotros
conocemos en Bilbao que, como supongo que habra
citado ala Ertzaintza, tampoco lo vamos a ocultar. El
informe El color de la sospecha, de muchas organiza-
ciones no gubernamentales que trabajan en el lugar,
creemos que es muy bueno y 1o mismo opina el Ararte-
ko. Por tanto no hay nada que ocultar. El informe de
Amnistia Internacional alaba ala mayoria de las Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado que hacen un
trabajo en cuestiones de inmigracion dificil, duro,
humanamente complicado, incluidala Ertaintzay los
Mossos d’ Esguadra.

Lo que nos sorprende, sefior vicepresidente primero,
es la actitud defensiva que han establecido ustedes con
la negacién total y absoluta de todo. Y esto lo digo por
las respuestas que hemos tenido a las preguntas que
hemos formulado por escrito en esta materia. Yo creo
gue si hay casos, aungue sean muy pocos, Yy es bueno
que haya muy pocos, |o que hay que ver es coOmo se
pueden mejorar esas situaciones. No voy a entrar en
cada uno de los casos, pero comparado con lo que decia
el informe, comparado con las respuestas que ustedes
nos han dado por escrito, no hay inexactitudes impor-
tantes, como usted sefial aba en una declaracién publica.
Hay cuestiones quizas de matiz, pero los hechos se
mantienen en muchos de los casos. Yo si que creo que
hay un problema importante, y hace referencia a la
actuacion del Gobierno. Especialmente aqui se ha
hablado de suspensién de las personas que pudieran
estar afectadas por actuaciones de este tipo alahora de
hacer su trabajo, pero hay una cuestién todavia mas
grave, que es el temade los indultos. Estamos obser-
vando que se conceden indultos a personas de | as Fuer-
zas'y Cuerpos de Seguridad del Estado y que ademés

los esperan. En el caso Mamadou Kane, del que se ha
hablado aqui, exactamente igual. Las personas que han
sido condenadas estan a la espera de la contestacion a
su solicitud de indulto.

El afio pasado observamos, no solamente en lo que
se refiere alos casos de inmigracion sino en otra serie
de casos, que una cantidad importante de indultos otor-
gados —efectivamente es una facultad discrecional del
Gobierno, pero retrata a los gobiernos en funcién de
cdémo |os concedan— se conceden a personas condena-
das por torturas y malos tratos. Esto es o preocupante
y no se le puede achacar a ningin miembro de la poli-
cia ni de otro cuerpo de la seguridad del Estado, es
achacable al Gobierno. Ustedes tienen la facultad de
otorgar indultos, y los conceden norma mente a personas
condenadas por este tipo de delitos. Reamente esto eslo
preocupante, amén del cumplimiento o laratificacion de
determinados protocol os que todavia quedan pendientes.
Esto es o que nosotros creemos que da pie a pocas per-
sonas, vuelvo arepetir, no estamos acusando a todo el
mundo, se sientan de alguna forma amparadas con una
actuacion que es absolutamente contraria alalegalidad
y a ordenamiento juridico.

Creo que es bueno que estemos pendientes, tanto las
organizaciones como |las asociaciones que trabajan en
estas cuestiones, como Nosotras Mismas, y que siempre
gue haya alguna de estas actuaciones la pongamos
encima de la mesa, porque para eso estamaos, para con-
trolar parlamentariamente todo lo que ocurra contrario
al ordenamiento juridico. Sefior ministro, le diria que
en materia de indultos tengan ustedes mas cuidado,
porque no parece razonable que frecuentemente se
beneficien de indultos personas que han sido condena-
das por torturasy malos tratos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Otros grupos que quieran
intervenir? (Pausa.)

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior vicepresi-
dente, me gustaria comenzar mi intervencion haciendo
una llamada a que no siempre que g ercitamos la labor
de critica a Gobierno nuestro propésito es demoledor,
y selo digo alos efectos de que en |os Ultimos tiempos
empieza a haber alto riesgo en gjercitar lacriticao la
labor de control al Gobierno, puesto que uno corre €l
riesgo de que, como en el Pleno de ayer, le llamen ile-
trado o le digan que no se haleido los papeles, o incul-
ta, como la semana pasada el sefior delegado parala
Inmigracion tuvo ocasion de calificar a una diputada,
hoy ausente por enfermedad, del Grupo de Izquierda
Unida. Selo digo alos efectos de que quiza yo pudiera
ser tachada de esto, ya que usted considera que en mi
tierra se imparte una educacion letal, tal y como la ha
calificado en tiempos recientes. Yo como soy mayor,
soy mayor incluso que el sefior vicepresidente, si que
recibi una educacion letal, de la dictadura de Primo de
Rivera pasabamos directamente al glorioso alzamiento.
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Ello no me haimpedido tener unos principios demo-
créticos, creo que parecidos alos que usted puedatener,
puesto que, como le digo, yo soy mayor que usted, pero
de parecida quinta, y aunque hemos llegado a perspec-
tivas politicas absolutamente distintas, creo que no son
incompatiblesy, por tanto, debiera entenderse desde €l
Gobierno que no siempre que detectamos conductas o
traemos a una Comision determinados aspectos, 10
hacemos con un propdésito demoledor, sino que muchas
veces |0 que buscamos es sefialar problemas que son
importantesy buscamos que estos se enderecen o inclu-
so conseguir el propésito del Gobierno de que vaya a
haber enmienda respecto de determinadas conductas.

Lo primero que es importante respecto del objeto de
la comparecencia de hoy es ver st Amnistia I nternacio-
nal tiene credibilidad o no. Qué es Amnistia | nternacio-
nal no selo voy aexplicar yo austed, que |lo conoce de
sobra, y desde luego goza de reconocido arraigo en €l
mundo entero por lalabor que ha venido desarrollando
en cuanto al respeto de los derechos humanosy alas
investi gaciones que se efectlian respecto de estas mate-
rias. Fijese que hasta |le voy a sacar a usted la cara.
Cuando he leido € titulo del informe, Espafia: crisis de
identidad, no he vinculado necesariamente la crisis de
identidad alastorturasy alos malostratos, sino al con-
tenido referido alainmigracion y alaextranjeria; crisis
de identidad que vamos a terminar teniendo todos,
puesto que la poblacién cada vez va a ser mas mestiza,
y ami eso ho me parece un mal en si mismo. Creo que
crisis de identidad tenemos todos los paises que en
tiempos recientes estamos recibiendo inmigracion,
estamos mezclandonos | os ciudadanos unos con otros
y, por tanto, a ello entiendo que hace referencia el
informe de Amnistia Internacional, si bien luego, en
tutela de su cometido de sefialar y detectar supuestos,
analiza una serie de €ellos, por cierto con bastante por-
menor, para que puedan ser descalificados de un plu-
mazo.

Quiero también que quede claro que |os comporta-
mientos gque se detectan yo no se los imputo a la gene-
ralidad de las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, ni siquiera, y usted ha hablado de ellos, a la
Ertzaintza o Mossos d’ Esguadra, respecto de los cuales
luego le afadiré algun dato mas. Pienso que la genera-
lidad se conducen con absoluta correccion en el desem-
pefio de sus cometidos, como no podria ser de otra
manera. Lo gue existen son casos puntuales, casos res-
pecto de los cuales nos gustaria conocer y saber que €l
Gobierno se compromete y quiere llegar hasta el final
de las investigaciones, no recurriendo al facil recurso
de decir: ya investigaron los tribunales. De los que
constan en el informe me quiero detener, puesto que ya
han intervenido portavoces con anterioridad, en uno
gue segui y vivi muy de cercay gque fue objeto de peti-
cién de comparecencias y de explicaciones en esta
misma Comision, siendo entonces ministro su predece-
sor, don Jaime Mayor Oreja. Hace referenciaauna ciu-

dadana brasilefia que fue violada en una comisaria de
Bilbao. Segui €l caso y he llegado a conocer alaciuda
dana. Me costé que compareciese el sefior ministro del
Interior en la Comision de la Mujer, donde yo habia
pedido que se efectuase € tramite, puesto que lo queria
vincular a otra serie de supuestos que me parecian
importantes, porque aliento un convencimiento: las
profesiones que tienen la posibilidad de g ercitar coac-
cion legitima, puesto que son cuerpos policiales, creo
gue hacen gala de un machismo o de un afén de deni-
grar alamujer superior a que se hace en otras profe-
siones. Me parece por eso importante —y lo ha sefida-
do la portavoz del Grupo Socialista— la incorporacion
creciente de mujeres policias alos distintos cuerpos. Es
muy fécil rebgjar o dafiar aunamujer concreta en situa-
ciones de detencion mediante calificaciones de tipo
machista. Si me permite decirlo, como hice en aquella
ocasion, 10 mas grave gque se le puede llamar en tales
circunstancias a un hombre quiza sea hijo de puta, y
también la que sale mal parada es su sefiora madre, no
él directamente.

En el caso de esta ciudadana brasilefia no existio
absolucion, como usted dice, porque no se hubiese pro-
ducido € delito, sino porque no se logra acreditar quién
fue el autor delaviolacion; violacion huboy asi lo acre-
dit6 no sdlo laAudiencia Provincial de Vizcaya, sino €
propio Tribunal Supremo. Es curioso, fijese que eran
sblo cuatro los policias que estaban en aquel momento
en las dependencias de Bilbao alas que merefiero, y no
se pudo averiguar quién de los cuatro era el autor. Me
reconocera que no eramuy dificil e campo ainvestigar
y que, por tanto, algo hubo de haber de negligenciao de
poco interés desde |os propios compafieros o desde la
propia policia o desde € propio Ministerio del Interior
para que una conducta de este estilo no quedase esclare-
cida, porque, repito, violacién hubo, lo que dice la sen-
tencia es que no se ha podido acreditar laautoria, que es
ligeramente distinto alo que se hace constar en la con-
testacion del Ministerio del Interior.

Su predecesor estuvo un afio sin contestar a mi peti-
cion de comparecencia, y eso que la Comisién de la
Muijer es por todos conocido que no tiene un orden del
dia tan agobiado como el que tiene esta Comision y,
por tanto, hubiera sido posible la mayor inmediatez en
la comparecencia. Y fijese también cémo es posible
cubrir la tarea de control, que €l dia que finalmente
comparecio adar explicaciones, joh casualidad!, era el
mismo dia del debate del estado de la Nacion; estando
sefidlado el debate del estado de la Nacién alas doce
del mediodia, alas diez se produjo |la comparecencia.
Evidentemente, los medios de comunicacién tuvieron
un interés extraordinario en seguir esta comparecencia,
teniendo en cuenta que el debate anual de gala es €l
otro debate. Pero alo que iba, en aguel momento con-
creto solicité del sefior ministro que cuando menos,
puesto que ya conocia el resultado de las acciones
penales, se intentasen las diligencias, que yo creo que
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no eran incompatibles a pesar de laabsolucion, intenta-
se expediente disciplinario, puesto que no acreditadala
autoria, €l bisinidem no impide seguir las averiguacio-
nes dentro del propio cuerpo de Policia, y le sugeria
gue por qué no lo hacia otro cuerpo, es decir, que la
Guardia Civil investigase a la Policia Nacional, que
suele ser 1o 16gico en estos casos.

Ante estos hechos, puedo manifestarle que hubo cir-
cunstancias que no recoge Amnistia Internacional pero
gue yo Si conozco porgue me ocurrieron a mi misma.
Esta ciudadana brasilefia, que ya me habia Ilamado
para agradecer mi interés por su situacion, me comento
gue en el colegio al que iban sus hijos en mi propio
pueblo, en lalocalidad de Algorta, habian comparecido
unos ciudadanos que dijeron ser miembros del Cuerpo
Nacional de Policia—no sé si lo eran—, y que ala
directoradel centro le exigian que les acreditase la con-
dicién de los hijos de esta mujer. La directora, conoce-
dora de que los nifios estdn amparados por una declara-
cion distintay que la situacion de residencia legal o
ilegal no tiene los mismos pardmetros que respecto de
los mayores, inmediatamente se puso en contacto con
ella, ellalo hizo conmigo y yo con la Ertzaintza, de tal
suerte que estos nifios tuvieron proteccion policial dela
Ertzaintza durante un tiempo para evitar que se les
pudiesen acercar para hacer averiguaciones, porque la
primeraintencién que manifestaron quienes dijeron ser
—yo no digo que lo sean— policias era, primero, con-
tarles la actividad a la que su madre se dedicaba, que
ellos por supuesto ignoraban, y, en segundo lugar, ver
si através de la condicion de residencialegal o ilegal
de los nifios —ignorando quiza que los nifios estan
amparados, repito, por una declaracion universal— se
podia conseguir su expulsiéon o quizi también la de su
madre. Ignoro qué ha sido de esta ciudadana después,
porque este es el Ultimo cometido que respecto de ella
yo hice propiciando que la comisaria de la Ertzaintza
de Getxo le facilitase proteccion, porque hasta ahi se
habia llegado a intentar seguir las diligencias, en este
caso disciplinarias, en relacion con los policias autores.
Yo no digo que esto lo tenga que conocer el sefior
ministro ni el sefior vicepresidente, pero son cosas que
se producen dentro del entramado administrativo del
que él debe responder y me parece que son conductas
suficientemente importantes, aln siendo puntuales;
repito, no creo que esto se produzca todos los dias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, le ruego que
vaya concluyendo.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Si, sefior presi-
dente.

Me he extendido mas en este supuesto, pero doy cre-
dibilidad, porque creo que estan bastante fundados, a
los casos que se contienen en el informe. A |o Ultimo
que ibayo en relacion con estas cuestiones es ala acti-
tud que pedimos de los rectores publicos quienes con-

trolamos a una determinada Administracion;es decir, s
setomanotay si hay propésito de enmienda. En rela-
cién con lanotafinal que figura dentro del informe que
Amnistia Internacional nos ha hecho llegar alos porta-
voces, me perdonara que se lo diga, pero no encuentro
este proposito en usted, sino mas bien €l de sostenellay
no enmendalla. No hay un reconocimiento de que hay
cosas que pueden pasar y que sevaaechar €l resto —s
me permite la expresion— desde dentro del ministerio.
En comparacion, usted ha hablado de otros cuerpos que
también han incurrido en comportamientos poco
correctos —nunca tan graves como los que se le impu-
tan alaPoliciaNacional o ala Guardia Civil— y tengo
delante de mi, porque lo he pedido en |la mafiana de
hoy, 1o que desde el departamento de Interior del
Gobierno vasco, junto con el Ararteko —el Defensor
del Pueblo, el comisionado del Parlamento vasco— se
ha hecho al respecto. Instaladas camaras de vigilancia
y Visto que efectivamente en la zona de Bilbao laviga
habia excesos policiales en relacion con el trato alos
inmigrantes extranjeros, o que se hizo inmediatamente
fue impulsar una comision de coordinacién de la poli-
cialocal con la Ertzaintza; a continuacion se establecio
un protocolo de pautas que debian observarse. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, por favor,
concluya.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Si, concluyo ya,
sefior presidente.

Finalmente, se ha establecido un sistema que garanti-
zala comprensién lingtistica con servicios de traduc-
cién en un nimero de lenguas que me parece infinito y
gue no le voy a citar ahora, estableciéndose, repito, un
proceso de calidad en las detenciones que periddica-
mente se ponen otra vez en conocimiento del Ararteko.
Algo parecido es |o que nos gustaria conseguir de esta
Comision en relacion con usted: reconocer qué cosas
han pasado —le insisto, yo no creo que sea la generali-
dad delos supuestos— y que se vaintentar hacer esfuer-
Z0s especiales, poner especial empefio y ahinco en que
las conductas que denuncia el informe de Amnistia
Internacional nunca més vuelvan a producirse.

Gracias, sefior presidente, sobre todo por su paciencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior ministro,
nosotros hemos estudiado una serie de informes —en
concreto 27— con respecto a estos temas por los que le
solicitamos la comparecencia, hemos visitado las zonas
de conflicto, tanto Huelva como Ceuta, Melillao Lan-
zarote y, en funcién de lo que hemos visto, de lo que
hemos estudiado y de la garantia que nos merecen las
asociaciones y organizaciones de todo tipo que lo
denuncian, creemos que la politica que ustedes empie-
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zan allevar esincompatible con la defensa de los dere-
chos humanos.

Sefior Rgjoy, incluso la nueva reformade laley que
usted anuncia va en esa direccion. El mensgje que lan-
zan ahora, correlativo al que lanzaron entonces con la
ley del efecto Ilamada, es que alos inmigrantes se les
va atratar tan mal, incluso aungque sean legales, que es
mejor que no vengan. Ese es el mensaje que se estalan-
zando en estos momentos. Se presenta como justifica-
cion de este discurso con respecto alainmigracion una
especie de riesgo de invasion que padece Europa. De
ahi que diga el sefior Aznar que aqui no cabe todo el
mundo o, como dijeron Le Pen y Fortuyn: Europa esta
Ilena. Resulta que no, sefior Rajoy. Aqui esta el dltimo
porcentaje oficial de los no nacionales que hay en
Espafiay es el pais que menos tiene de toda Europa, un
uno y pico por ciento, frente a Austria con un 8 por
ciento; es una estadistica oficia. Pero, al mismo tiem-
po, si vemos los Ultimos datos sobre residentes extran-
jeros en toda la Unién Europea, dados el mes pasado
por Eurostat, resulta que afinales del afio 2000 —no
hay datos mas recientes— habia 18.692.000. L os datos
de finales del afio 1998, dados también por Eurostat y
alguin otro organismo, dicen que habia 18.979.000 resi-
dentes extranjeros; es decir, 10 que los datos oficiales
nos dicen es que lainmigracion no aumenta. Sabemos
gue el hecho de que las cifras no aumenten no quiere
decir gue no entren inmigrantes, que si que entran, pero
guiere decir que las entradas se estdn compensando con
las salidas, sefior Rajoy. Efectivamente hay un poste-
rior acceso alalegalidad de personas que entran y eso
sblo genera un crecimiento moderado de las cifras de
residentesy, sin embargo, se estd dando la impresién
de que esto es unainvasién, de que no hay forma huma
na de superar esta situacion si no es a partir de esta
politica que estd empezando a ser absolutamente
incompatible con la defensa de |os derechos humanos.

Por tanto, lainmigracion neta no crece en Europa, |0
gue esta creciendo de forma alarmante es la xenofobia
y €l racismo. Ahi es donde esta la explicacion de algu-
nas aplicaciones politicas que estan haciendo algunos
gobiernos, singularmente el de Espafia, a este tema,
desplazando a la opinién publica con respecto a la
xenofobiay la posible invasion de otros temas de enor-
me importancia, como son €l recorte del modelo social
y del Estado social y democrético de derecho. El resul-
tado, sefior Rgjoy, es que actualmente, segiin todos los
indicios, se ganan més votos hablando de expulsar alos
inmigrantes que hablando de sus derechosy de su inte-
gracion social. Hay dos opciones ante esta realidad.
Una seriala de intentar cambiar este estado de opinion
combatiendo firmemente el discurso de la extrema
derecha, opcion que dariaalalargael resultado busca-
do a favor del reforzamiento de la democracia. La
segunda opcién seria no preocuparse excesivamente de
lasalud de nuestra democraciay tratar de obtener votos
presentandose como mas firme que nadie frente ala

amenaza de lainmigracién. Esta opcion segunda es la
gue muchas de las fuerzas politicas gobernantes han
hecho y singularmente ustedes. Lo grave es que con
esta opcion estan reforzando el discurso de la extrema
derecha europea, convirtiéndolo en el discurso hege-
ménico y casi en el Unico que esta llegando a la opi-
nion publicay ahora con muchafuerzaen Espafia. Para
no dejar espacio alaextrema derecha, han optado uste-
des por no ser beligerantes con sus planteamientos y
han acabado por decir exactamente |0 mismo que la
extrema derecha europea. Ahora ya es muy dificil dis-
tinguir entrelo que dicen Aznar, Blair o Berlusconi y 1o
gue estan diciendo Haider o Le Pen e incluso da la
impresion de que para la cumbre europea lanzaron
como liebre de la situacion a Berlusconi y a Haider de
caraajustificar el giro involutivo de las leyes, de por si
algunas muy criticadas como la que nosotros tenemos,
en funcién de la ruptura que se hizo del consenso con-
seguido con respecto ala Ley 4/2000. Precisamente €l
Partido Popular hizo su primer ensayo en esta direc-
cidén en las anteriores elecciones generales, lo decia
ayer el presidente Aznar. Hicieron una gran campana
contra la anterior Ley de extranjeria, la 4/2000, y com-
probaron que conseguian mas votos y que incluso en
sitios singulares como Almeria o El Egido conseguian
muchos mas votos con €l discurso xenéfobo que com-
batiendo la xenofobia. Ahora resulta que el modelo del
alcalde de El Egido se esta transplantando a toda Espa-
fay que ustedes anuncian un endurecimiento de laley
precisamente ante unas elecciones, en € preambulo de
las el ecciones municipales y autondmicas.

Sefior Rgjoy, nosotros pensamos gue la politica que
ustedes han llevado a la cumbre de Sevillay que, afor-
tunadamente, ha fracasado parcialmente, es una politi-
ca inaceptable. Esaidea de que |os escasos fondos de
cooperacion que Europa aporta para el desarrollo de
los paises mas pobres debieran incluso impedirse en el
caso de que no sevigilaraali lainmigracion nos pare-
ce, como minimo, una propuesta absol utamente inmo-
ral. El gran problema de Europa hoy no es la oleada de
inmigracion, no es la saturacion de inmigracion, mas
bien es que € discurso de la xenofobia ha levantado su
vuelo y veremos en donde termina, sefior Ragjoy. Noso-
tros hemos visto hasta 27 denuncias sobre que no prac-
tican los derechos humanos en Espafia en cuanto ala
inmigracion. La denuncia de Amnistia Internacional,
de Human Rights Watch, de Naciones Unidas, de SOS
Racismo, de CEAR, de ATIME, de Comisiones Obre-
ras, del Defensor del Pueblo, de diversas fiscalias del
Estado espafiol, de AESCO, de ARI, de Peru, de la
Asamblea de Cooperacion por la Paz, de la Asociacion
Nacional Presencia Gitana, de ACULCO, dela Federa-
cion de Mujeres Progresistas, de IEPALA, de la Fede-
racion de Derechos Humanos de Esparia, de la Federa-
cion de Colectivos de Inmigrantes de Catalufia... Sefior
Rajoy, asi hasta 27 denuncias, y nosotros nos confirma-
mos en este hecho.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ruego que
vaya concluyendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permita que termi-
ne, sefior presidente, porque estamos apretados con la
horay no hay forma humana de poder establecer argu-
mentos.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Alcaraz, le
ruego lamayor brevedad posible.

El sefior ALCARAZ MASATS: Le voy aponer un
solo ejemplo: el temadel trato a menores inmigrantes
en Ceutay Médlilla. Sefior Rajoy, ¢por qué le digo esto
de los derechos humanos? Porque un nifio nunca es un
inmigrante; un nifio es un menor, acogido a una serie
de acuerdos internacional es que ustedes no han denun-
ciado. Ustedes nunca pueden tratar a un nifio como un
inmigrante, tienen que tratarlo como a un menor. Sim-
plemente decirle esto demuestra que no responden
ustedes a la declaracion universal y ala serie de acuer-
dos que se han suscrito por unanimidad desde este Con-
greso de los Diputados. Los menores en Espafia no son
extranjeros, en virtud de los tratados internacionales
ratificados por el Estado espafiol y de la legislacién
sobre menores vigente en estos momentos. Un menor,
sea espariol 0 no, es un ser humano que debe ser prote-
gido por las administraciones publicas espafiol as, como
nos recuerdan de formainsistente |os fiscales de meno-
res en el caso que le estoy citando. Prevalece siempre
la edad sobre la nacionalidad. Y no vale que ustedes
hagan el trabajo que tienen que hacer las comunidades
autébnomas o lo hagan de otra manera, sirviendo de
soporte para la expulsién. Una comunidad autébnoma
no puede nuncarenunciar al gjercicio de sus competen-
cias; en virtud del articulo 150 de la Constitucion, el
Estado puede delegar en las comunidades autbnomas
competenciasy, adiferenciade la definitiva transferen-
Cia, recuperar la competencia delegada. Pero las comu-
nidades autbnomas no pueden renunciar al gercicio de
las competencias que, por mor del blogue de constitu-
cionalidad, le corresponden. Y ustedes estén trabajando
en ese espacio, parece que cumplen aquello que no
guieren hacer las comunidades auténomasy 1o hacen
de manera absolutamente inadecuada. Todos sabemos
gue Ceutay Melilla no dan abasto, no pueden con el
problema de lainmigracion de menores. Ante ello, las
administraciones publicas pueden adoptar dos tipos de
soluciones, la represiva e ilegal, expulsar al mayor
namero de menores aungue ello suponga violar la
Constitucion, y larazonable y constitucional, auxiliar a
Ceutay Melilla, desde la Administracion general del
Estado y desde |a comunidad auténoma que pueda ayu-
dar, para que las dos primeras comunidades autbnomas
puedan realizar eficazmente sus obligaciones, que no
son otras que acoger alos menores, pues hay que recor-
dar gue un menor en Espafia no puede ser nunca extran-

jeroilegal. Si seguimos con esta actuacion denunciada
publicamente aqui y fuera de aqui, sefior Rgjoy, Espafia
va apasar a ser un pais de tercera o cuarta division en
materia de proteccion de los derechos de los nifios.
Esto no se puede aceptar, desde €l escandalo de la con-
ciencia, desde la propia posicion de la declaracién uni-
versal y desde |os acuerdos internacionales que hemos
suscrito en esta Camara; no es aceptable. Le pongo este
caso porgue no admite réplica, sefior Rajoy. Un nifio
nunca es un inmigrante y ustedes lo estén convirtiendo
en gente que expulsan. Sepan que los nifios que devuel -
ven ustedes, procedentes de Ceutay Melilla, sufren
palizas muy importantes cuando no encuentran a la
familia en funcion de castigos especiales que se practi-
can en la zona, pero ustedes pasan y los tratan como a
los mayores, algo que tampoco se debe hacer. La mano
dura, sefior Rgjoy, no sirve para solucionar el problema
de los flujos migratorios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, por favor.
L e ruego que vaya concluyendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior
presidente.

La mano dura puede servir para ganar elecciones,
para una especie de lepenismo sin Le Pen, pero novaa
servir para la defensa de los derechos humanos en este
pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

El sefior GIL LAZARO: Creo que cuando se tienen
las ideas claras se tiene que ser necesariamente breve.
(Risas.)

Desde mi grupo manifestamos la discrepancia gene-
ral con el discurso de la sefiora Blanco. Més alla de esa
discrepancia general, hay tres cuestiones sobre las que
merece la pena un comentario detallado. En primer
lugar, la curiosa percepcion de ese discurso, que repro-
cha al sefior ministro del Interior que haya utilizado €l
calificativo «curioso» para calificar el trabajo. Por o
visto otros pueden calificarnos de lo que quieran y el
ministro no puede |lamar «curioso» al citado trabajo,
por lo demés, calificativo bastante sereno y educado de
los muchos que podria haber escogido. En segundo
lugar, nos parece que estamos de nuevo ante un cojo
discurso, un discurso estructurado, como antes sefial &
bamos en el anterior punto del orden del dia, sobre la
base de los esl6ganes reiterados, pero que no abordala
cuestion fundamental, porque o que no hemos sabido
es si el Grupo Parlamentario Socialista estd o no de
acuerdo con lo que el informe imputa a la sociedad
espariola, no al Gobierno. ¢Cree el Grupo Socialista
que la sociedad espafiola es racista cada vez més?
¢Comparten ustedes ese diagndstico de la sociedad
espafiola? Esa es |la cuestion fundamental. Nosotros,
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precisamente porque no compartimos ese diagndstico,
diremos al finalizar lo que tenemos que decir.

En tercer lugar, cuando se incurre en un discurso de
esloganes, se esta cayendo, inevitablemente, en la
carencia de l6gicay en la ausencia absoluta de sustan-
cia. Si todos esos esl6ganes se pueden reducir en uno,
escojo el manifestado por la portavoz del Grupo Socia-
lista, cuando dice que las declaraciones del ministro
del Interior y de sus subordinados incorporan unos dis-
cursos de tintes xen6fobos. Quien hace un discurso de
tintes xen6fobos hace una politica de tintes xen6fobos,
evidentemente. Y es propio de una politica de tintes
xendéfobos haber alumbrado, que no existia antes, un
programa marco para la integracion del inmigrante,
como es el programa GRECO,; y es propio de una poli-
tica xenéfoba haber creado, que no existian antes, los
equipos EDATI, de la Guardia Civil, equipos de ayuda
y atencion einformacién al inmigrante, o haber creado,
gue no existian antes, los equipos EMUME, equipos de
mujeres y de menores, que tienen una presencia muy
singular en atencion precisamente a mujeresy menores
inmigrantes. Una politica de tintes xenofobos es estar
realizando un impulso muy importante de renovacion,
de acondicionamiento, de mejoray de construccién de
centros nuevos de la red de centros de internamiento,
habida cuenta del lamentable y penoso estado con que
serecibi6 esared. Por |o demés, cuando se hace un dis-
curso de esldganes, se incurre también en ciertas inco-
herencias porque, por una parte, se presentan como
propuestas innovadoras —y permitame que califique-
MOos esas propuestas innovadoras cuanto menos de
curiosas— lo que ya se esta haciendo; por ejemplo, €l
salto cualitativo y cuantitativo en la incorporacion de
mujeres alas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Esta-
do es notorio. Es decir, se presenta como innovador lo
gue ya se esté haciendo y, por otra parte, se pide como
innovador o que se combati6 en otros ambitos de la
politica del Gobierno. Por ejemplo, recordardn SS.SS.
el discurso tremendista y descalificador, realizado por
el Grupo Parlamentario Socialista, con ocasion de la
propuesta del Gobierno de incorporar a hijos de espa-
fioles a las Fuerzas Armadas profesionales. Hoy, como
una parte muy importante de esa innovacion, se nos
propone laincorporacion de inmigrantes regul arizados,
expresion exacta que es la que se ha utilizado, alas
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Una cosa
puede ser tan buena en un ambito como en otro, o
puede ser tan mala en un &mbito como en otro, pero lo
gue no puede ser es buena en un sitio y mala en otro.

En ese esfuerzo de brevedad, quiero recordar ala
sefiora Uria que la cuestion no es si Amnistia Interna-
cional tiene o no credibilidad, que desde luego latiene,
sino si esteinforme latiene o no, y para este grupo par-
lamentario este informe no latiene.

En el terreno del ultraeslogan, qué le vamos adecir. Si
el sefior Alcaraz concibe todo su discurso sobre la base
de afirmar gque la politica del Gobierno esincompatible

con la defensa de |os derechos humanos, que la politica
del Gobierno es xen6fobay racistay que la politica del
Gobierno refuerza el discurso de la extrema derecha
europea, bienvenidos sean si es que € sefior Alcaraz es
feliz con esos ultra esléganes, pero nos parecen una
coleccion de despropdsitos que no merece la pena perder
un minuto en rebatirla, que yalo hacen los ciudadanos
en las urnas con |os resultados de todos conocidos.

En conclusion, sefior presidente, primero, comparti-
mos la improcedencia del titulo del citado informe;
segundo, Espafia es un Estado social avanzado y demo-
cratico de derecho que no tiene que demostrérselo a
nadie; tercero, la profesionalidad de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado es indiscutible y su
respeto alaley es manifiesto (convendria que todas
SS.SS. recordaran que las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado en el gjercicio de su tarea, especial-
mente el control de las fronteras exteriores, se dedican
fundamentalmente a salvar vidas); cuarto, €l ordena-
miento juridico espafiol se fundamenta en €l més rotun-
do respeto a la cultura de los derechos humanos y &fir-
mar que existen perfiles raciales para la detencién o
investigacion es inaceptable y falso; quinto, el Gobier-
no aplica sus politicas y, desde luego, sus politicas de
inmigracion, desde el compromiso mas pleno y mas
rotundo con esos derechos humanos; en sexto y ultimo
lugar compartimosdelaA alaZ, delacruzalarayala
respuesta dada por € Ministerio del Interior aAmnistia
Internacional. En conclusion, sefior presidente, ese
informe no casa con o que es la sociedad espariolay,
por tanto, nos parece irresponsable y tendencioso por
generalizador.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alos gru-
pos, & sefior vicepresidente tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Voy aintentar hacer una intervencion
general. Primero voy a hacer unos comentarios que
creo gue responden alos que han hecho |os distintos
portavoces parlamentarios, luego haré también algin
planteamiento concreto en relacion con alguna inter-
vencién que se refiere atemas mas puntual es.

Casi voy aempezar por una afirmacion que ha hecho
la sefiora Uria. (Ya digo, luego contestaré uno a uno a
las distintas cosas que se han sefialado, pero creo que
en unaintervencién ampliaa principio puedo contes-
tar yamuchas cosas.) Yo no he puesto en duda, no lo he
dicho, bien es verdad que usted tampoco ha dicho que
yo o haya puesto en duda, la credibilidad de Amnistia
Internacional. Yo sé lo que es Amnistia Internacional,
sé los informes que ha hecho, sé las cosas que dicey,
por tanto, conozco esa organizacion, y no he puesto en
duda su credibilidad. Buena pruebade ello esqueyo le
he mandado una carta a Amnistia Internacional, porque
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comprendera que con las cosas que se dicen por ahi yo
no le mando una carta atodos y cada uno de las sefioras
o0 sefiores gque se dedican a decir cosas del Ministerio
del Interior o de lo que pasa en Esparia, selo mando a
guien creo que tiene una cierta credibilidad; por tanto,
yo le he mandado una carta a Amnistia Internacional.
Es un asunto que quiero dejar claro al principio de mi
intervencion. Quiero decir que el informe no es justo,
exactamente lo mismo gue les he dicho alos responsa-
bles de Amnistia Internacional, porgue hace una gene-
ralizacién a partir de algunos casos concretos gue se
producen que no esjusta, y asi se lo he hecho saber, y
porque ademas en muchos casos, como también le he
hecho saber en la carta que le he remitido a Amnistia
Internacional, no se gjusta ala verdad. Seguro que por
desconocimiento o por error y no por malaintencion,
pero eso es asi y voy a darles a ustedes algunas pruebas
contundentes de que esto es asi tanto en el caso de la
Policia nacional, como en el caso de la Policialocal
como en €l caso de la Ertzaintza, de los Mossos d' Es-
guadray de todos. Este es el segundo comentario ini-
cial que quiero hacer.

El tercer comentario que quiero hacer es el siguiente.
Yo rogaria que se contestara a lo que uno efectivamente
dijera, si equis hizo una declaracién hace cuatro dias o
ladej6 de hacer o como fue; yo pediria que se contesta-
raalo queyo digo. Yo he dicho que se producen casos,
¢como no voy a decir que se producen casos? Pero o
gue también he dicho y reitero, y creo que lainmensa
mayoria de ustedes en esa misma linea han realizado
Sus intervenciones, es que son casos aislados. Quien se
leael informe, que fue lo que le dije al responsable de
Amnistia Internacional, puede creer que este es un pais
estrafalario, lo cual es enormemente injusto.

El cuarto comentario inicial que quisiera hacer, que
me parece importante, es sobre la acusacion de que no
se actla (a veces se dice, es verdad que son pocos
casos, pero no se actia). Quisiera que reflexionemos
conjuntamente sobre eso porque alo mejor podemos
actuar contra una persona que es absol utamente ino-
cente. Me parece un poco arriesgado que actuemos
administrativamente contra personas —Yy luego me voy
areferir aagunas— que han sido absueltas por senten-
ciajudicial. Si aalguien un juez no le condena, me
parece un poco arriesgado que seayo e gque le condene
por mi cuentay riesgo, apesar de que haya una senten-
ciajudicia en contra. Por tanto, a veces tenemos una
cierta tendencia a decir, por una parte: el Estado de
derecho y tal, no solamente uno puede ser condenado
por un juez, la presuncion de inocencia... pero en deter-
minados casos parece que el Estado de derecho no debe
ser tal Estado de derecho. Por tanto, lareflexién que
quiero hacer sobre este asunto es que actuemos con una
cierta prudenciay gue la declaracion general que todos
hacemos la apliquemos atodos |os casos y no alos que
nos gustan mas 0 menos, porque si N0 podemos ser
injustos, seguro que sin querer, en nNuestros juicios.

Dicho esto, voy a dar algunos datos que demuestran
gue no esjusto el informe de Amnistia Internacional.
Primero, el caso de la stibdita nigeriana Julianne Dan-
nielle. El informe de Amnistia Internacional recoge
inexactitudes de importancia, y se lo he dicho. Se afir-
ma que fue trasladada al hospital, dice €l informe, para
ser tratada de | as heridas que tenia en los pies. Absolu-
tamente falso, fue tratada en el hospital debido a su
avanzado estado de gestacion y en el parte médico se
dice que no se observa ninglin signo de erosi ones, abso-
lutamente nada. L uego se dice que fue sometida a un
interrogatorio y no fue tal, salvo que por interrogatorio
se entienda conocer sus datos personales y notificarle
sus derechos y tramites administrativos. Por tanto, eso
no es cierto. En cuanto a su permanencia o no en el hos-
pital se produce una disquisicién sobre por qué no per-
manece en el hospital. La Guardia Civil no dade altaa
la gente en el hospital, 1o dan los médicosy el servicio
de urgencias. En este caso alo mejor hay unacriticaal
servicio de urgencias del hospital. Esta persona iba
acompafiada de otras cinco personas y se dice en €l
informe que los inmigrantes que estaban detenidos en
ese momento al parecer no fueron interrogados. Pues
bien, estan incluidas en las diligencias policiales
|as declaraciones de estos seis —no cinco, como dice
Amnistia I nternacional— que compartieron noche con
lafallecida. En relacién con este asunto el Juzgado de
Instruccién nimero 1 de Ceuta decretd auto de sobre-
seimiento provisional con fecha 8 de febrero de 1999 y
archivo definitivo de la causa el 15 de marzo de 1999;
es decir, ni siquiera se llegd a juzgar. Entonces, ¢me
tengo gue convertir yo, a pesar de que haya una resolu-
cién judicia en contra, en el inquisidor de las actuacio-
nes de unos funcionarios? Cuanto menos es un poco
arriesgado.

Segundo asunto, caso del stbdito marroqui Mustafa
Hajjaj, gran acusacion de maltrato por parte de Amnis-
tia Internacional. Pues bien, ni en la autopsia del médi-
co forense ni en otra desarrollada 10 dias mas tarde por
dos forenses de |a universidad de Cadiz, designados
por la familia del difunto, se observé signo alguno de
maltrato, ademas la familia se ha personado en la causa
y no acusa ala Guardia Civil como autor de la muerte,
sino de negligencia en la custodia del detenido.

Tercer asunto, agresiones sexuales, tres casos (Meli-
Ila, Alicante y Barcelona). En el caso de Melilla €l
informe reflgja los hechos, tal y como estan recogidos
en el procedimiento judicial (esverdad, es un caso que
se ha producido); ambos miembros de la Guardia Civil
estén pendientes de juicio (estas cosas son asi, yo he
dicho que se producen casos) y de un expediente guber-
nativo que tenemos paralizado hasta que se dicte sen-
tencia, tal y como establece laley; es que lo establece
laley, alo mejor es que laley estAmal, pero esto es
exactamente asi. En el caso de Alicante se celebro jui-
cio en €l afio 2000 no por explotacién sexual sino por
delito de cohecho y omisién del deber de socorro y
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todos los guardias fueron absueltos. Si no creemos en
el sistemajudicial... Tendremos que creer en €l siste-
ma judicial, respetando mucho lo que diga Amnistia
Internacional, pero si hay un sistemajudicial que dice
gue los guardias son absueltos, si os condena un infor-
me de Amnistia Internacional o de cualquier otra orga-
nizacion, ¢qué tenemos que hacer, ponernos a la orden
de quien los condeney decir alaautoridad judicial que
no vale, que es esto o que vale aqui? El caso de Barce-
lona es también otro de agresion sexual y el informe
parece que podria ser fiel alos hechos. En este momen-
to el agente esté en libertad bajo fianza por decisién
judicial, que tenemos que respetar.

Tenemos otro asunto, la denuncia de una ciudadana
colombiana a un miembro del Cuerpo Nacional de
Policiapor agresion sexual, del que conoci6 el Juzgado
de Instruccién nimero 5 de Valladolid. Aqui hubo una
sentencia en la que se condena a funcionario de Poli-
ciaa 12 afios de prision. Exactamente es asi.

En el caso de muerte de un detenido de nacionali-
dad marroqui en Ceuta (voy a abrumarles con datos)
hay unainvestigacion judicial sobre estos hechosy no
hay ninguna persona en calidad de encartada ni de pro-
cesada. A partir de ahi, yo tengo gue creer ala autori-
dad judicial. Alguien tiene que decir s se ha producido
0 No este asunto.

El caso de Antonio Fonseca, €l del Juzgado de Ins-
truccion nimero 1 de Arrecife. Este juzgado dict6 auto
por el que se acordd el sobreseimiento. La acusacion
particular recurrio dicho auto ante laAudiencia Provin-
cial, que desestimo la apelacion y acordd el sobresei-
miento provisional. Hay unaresolucion judicial. Es que
condenar a una persona que ha sido absuelta judicial-
mente..., yo no soy capaz de hacerlo. Yo no sé s uste-
des estan dispuestos a hacerlo.

El caso de Bilbao, al que se refirio la sefiora Uria
Todo eso que dice usted esta muy bien, y seguramente
tiene razdn, pero, claro, laAudiencia Provincia deViz-
caya absuelve alos tres policiasy € Tribunal Supremo
desestimala casacion y confirmala sentencia absol uto-
ria. ¢Yo corrijo las sentencias de los tribunales y digo
que no? ¢A pesar de que los tribunales |os han absuelto
voy yo adecidir 1o que estime oportuno y conveniente?

Otro asunto. El caso de la ciudadana colombiana en
la comisariadel aeropuerto de Bargjas. Los hechos son
los siguientes. En febrero de 1995, una nacional colom-
biana fue detenida en unidn de su familia por tréfico de
estupefacientes y se le ocuparon 15 kilos de cocaina.
Estando detenida comunica a la Policia de Barajas que
habia sido victima de una agresion sexual. Instruidas
diligencias por dicha comisaria se remitieron al juzga-
do de guardia, a cuya disposicion fue puesto el agente
supuesto agresor. Celebrado € juicio, laAudiencia Pro-
vincial sentenci6 la absolucion del policia. Este es el
caso de una sefiora a la que se detiene con 15 kilos de
cocaina, que presenta una denuncia a un policia por
agresion sexual y por violacion, el policia es absuelto

y, d final, aguien hace un informe y dice que no, que
€l policia es culpable a pesar de que fue absuelto y que
ala persona detenida se le ocuparon 15 kilos de cocai-
na. Y podia estar hablando cuatro horas de estos casos.

Por tanto, yo, sefioras y sefiores diputados, 10 que
pido es un cierto equilibrio en el tratamiento de estas
cosas. Y vuelvo ainsistir en cual es mi posicion. No
tengo nada contra Amnistia Internacional, creo que
hace muchas cosas buenas, pero también se equivoca.
Porque, claro, al final, parece que hay gente, como
determinadas organizaciones no gubernamentales que
no se equivocan nunca. Es decir, el Gobierno se equi-
voca, la Palicia se equivoca, el juez se equivoca, pero
hay algunos que parece que no se equivocan nunca, y a
mi eso no me parece justo. Segundo. El informe no es
justo, y he dado algunas muestras de que, evidentemen-
te, hay casos donde se equivoca. Tercero. Ademas, no
se puede generalizar en ninguin caso. Este es un Estado
de derecho democrético, como |o son los quince paises
de la Union Europea. Cuarto. Se producen casos con-
cretos. Yo he citado algunos. Casos de personas que
han sido detenidas y estan en prision. En quinto lugar,
yo pido mucho cuidado ala hora de juzgar ala gente,
porgue vuelvo ainsistir en el argumento que he dicho
antes. Aqui atodos se nos llenala boca de declaracio-
nes grandilocuentes sobre el Estado de derecho (nadie
es inocente hastaque no tal..., cual...; laprision pre-
ventiva no se aplica...) pero, claro, luego hay algunos
sefiores que parece que son de peor condicion, y eso no
es justo. Por tanto, hagamos todos un cierto equilibrio
en el tratamiento de estas cosas. A partir de ahi, voy a
contestar algunas de las afirmaciones que se han hecho.

Ha habido un discurso de la portavoz socialista,
sefiora Blanco, que en sintesis ha dicho algo asi —lo
voy aexpresar con meridiana claridad— como que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o hacen
muy bien, Amnistia Internacional naturalmente lo hace
muy bieny € Unico que lo hace muy mal es el Gobier-
no, por dos razones; una, por su discurso, y otra, por-
gue no actla. Pues eso esta muy bien, pero a igual que
yo pedia equilibrio en el tratamiento del tema de
Amnistia Internacional también le pido a usted equili-
brio en este asunto, porgue habria que preguntar si no
¢€l Uinico Gobierno que lo hace mal es este? Porque hay
casos del gobierno al que usted apoyaba, o de otros
gobiernos gque no tienen nada que ver con éste. Enton-
ces, 0 lo hacemos mal todos los gobiernos..., porque s
NO s un poco injusto que de todos los casos el unico
gue lo hace mal sea el nuestro. Tampoco somos de peor
condicién. ¢O si? Seguramente en su opinidn seremos
de peor condicién.

L uego ha hablado del discurso, esas cosas que dice
en un tono un poco enfadado. Yo comprendo que pueda
enfadarse y ademés no estd mal porque eso es sefid de
gue una esta viva cuando se enfada, pero €l discurso de
inmigracion yo se lo voy areiterar. Podia dejar pasar
las cosas pero no lo voy a hacer porque luego € sefior
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Mayoral se enfada. El discurso de inmigracion que
Ilevo haciendo desde que soy responsable de Interior es
el siguiente. Espafiay la Unién Europea pueden ser
paises de acogida. Pueden ser paises de acogida como
en su dia hemos sido paises de emigrantes, sobre todo
en mi tierra, y me conozco muy bien ese asunto porque
casi no hay gallego que no tenga un pariente, y yo lo
tengo también, fundamentalmente en Américay otros
en Europa, y ademas porque hay muchos trabajos que
no desarrollan aqui los espafioles y si alguien quiere
venir agui a ganarse la vida dignamente por qué se lo
vamos a impedir. Ademas, contribuyen al crecimiento
econémico. Hay mas de 700.000 extranjeros cotizando
ala Seguridad Social y yo estoy afavor, lo hedichoy
lo reitero agui. Ahora, esta inmigracién no puede ser
infinita. S es que es de puro sentido comun. De vez en
cuando hay gente por ahi que dice: papeles para todos.
Pero, ¢cdmo papeles para todos? Eso es absurdo. La
inmigracion hay que regularlay hay que hacerla por la
via de la legalidad. Tercera idea. Hay que hacer un
esfuerzo de integracion, pero € esfuerzo de integracion
lo tiene que hacer la sociedad, y la sociedad espafiolay
las administraciones hacen un esfuerzo de integracion.
Aqui hay derecho a educacion gratuita, derecho aasis-
tencia sanitaria gratuita, que es algo que los espafioles
tenemos desde hace pocos afios, desde hace 15 6 20
anos; tienen derecho de paro, es decir, tienen los mis-
mos derechos que cualquier ciudadano espafiol, pero
también cabe exigirles |os mismos deberesy las mis-
mas obligaciones. Es decir, si en Espafia la educacion
es obligatoria hasta los 16 afios es obligatoria para sus
hijos, si lostiene, que no o sé, pero también paralos
hijos del que venga de fuera, porque usted tiene dere-
chos, pero también tiene deberes y obligaciones. Pues
el que venga de fuera tiene los mismos derechos pero
también obligaciones. Por tanto, integracion. Y cuarto,
lucha contralainmigracion irregular. ¢Qué es lo que
hemos hecho en las Ultimas fechas, que debiera usted
felicitarme, que no sé por qué no lo hace?Yo tuve siem-
pre claro que la politica de inmigracion no era una cosa
exclusivamente de los ministros del Interior porque,
¢para qué estamos los ministros del Interior? Estamos
paralo que estamos. Pero la inmigracion requiere una
politica en su conjunto y hay que atacar las causas en
su raiz. ¢Por qué viene la gente a Espafia o a Europa?
No viene porgue esté aburrida. Viene porque en su pais
no puede llevar unavida dignay tiene que venir aqui a
[levar una vida digna. Entonces, ¢qué hay que hacer?
Hagamos un esfuerzo para conseguir que esas situacio-
nes no se tengan que producir. Lo que hemosintentado,
por eso se hadebatido lainmigracion en Sevilla, es que
el gje basico delapoliticaexterior de laUnidn Europea
fuerad temade lainmigracion. Por tanto, sefiores jefes
de Gobierno, lo que les hemos pedido los ministros de
Interior, ainstancias mias, que presidi aquel consgjo, es
gue incrementen las ayudas a la cooperacion, hagan
politicas de desarrollo, presten ayudatécnica, ayuden a

laformacion... Eso eslo que hemos pedido, porque esa
es la Unica forma de abordar de verdad en el medio y
largo plazo el tema de lainmigracién.

A partir de ahi, ¢qué eslo que se ha hecho en Sevi-
[la? Lo que se ha hecho en Sevilla es, por primera vez,
tratar el temade lainmigracion en un Consejo. Hay una
primera parte que se llama asilo e inmigracion de prin-
cipios rectores. Ahi se dice que las medidas que se
adopten a corto y medio plazo parala gestion conjunta
de los flujos migratorios han de respetar el equilibrio
necesario; por una parte, una politica de integracion de
inmigrantes legalmente establecidos y una politica de
asilo que respete |os convenios internacionales, princi-
palmente la Convencién de Ginebrade 1951, y por otro
lalucha decidida contralainmigracién ilegal y latrata
de seres humanos. Y sigue: La aspiracion legitima a
una vida mejor debe conjugarse con la capacidad de
acogida de la Unidén en sus Estados miembros y la
inmigracion debe canalizarse por las vias legales pre-
vistas a efecto. Laintegracion de los inmigrantes lega-
les en la Union entrafia tanto derechos como deberes en
lo que serefiere al respeto de los derechos fundamenta-
les reconocidos en la Unidn. A este respecto reviste
especial importancia la lucha contra el racismo y la
xenofobia. Es que esto he pedido yo que seincluya ahi.
Y usted no tiene ninguna autoridad moral para hablar-
me ami de racismo y xenofobia. Comprendo que usted
puede seguir, si quiere, en agquellos discursos de hace
veintitantos afos. Pero ami, ni por familiani por tradi-
cion ni por historia ni por actuacion, me puede usted
dar ninguna clase ni de democracia ni de derechos
humanos ni de nada similar; usted a mi, ninguna. Le
acepto que usted y yo, iguales, pero lo demasno selo
voy a aceptar. Usted es la quintaesencia de la democra-
Cia, pero yo también, y lo siento mucho pero eso no se
lo voy a aceptar. Ademas, como no hay nada que pueda
ponerlo en tela de juicio, lo siento mucho pero busque
usted otra forma de hacer oposicién. Precisamente he
Ilevado ala presidencia europea, al ultimo Consejo JAI
de Luxemburgo, una declaracion contra el racismoy la
xenofobig; 1a he llevado yo y la han aprobado todos los
grupos politicos. Por tanto, esa es mi posicion sobre
este asunto. Yo no le he dicho nada a usted y usted si
que me hadicho algunas cosas, por |0 que |6gicamente
tengo que poner las cosas en su sitio, porgue al final
cada uno es responsable de lo que dice.

Posteriormente habla de los casos concretos y estoy
de acuerdo en que son casos concretos. Dice que las
Fuerzas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado funcionan
bien, y también estoy de acuerdo. Pero luego me dice
gue tome medidas. Antes he dicho que hay que pensar-
se lo de tomar medidas cuando una persona es absuelta
por un juez, aunque las cosas cambian, sin duda, cuan-
do estadn condenados. También tengo que decirle una
cosa. Usted tiene que ser justa ala hora de pronunciar-
se. Usted me habla del sefior Mamadou Kane, que es
un senegalés, y dice que los autores han sido condena-
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dosy que nadie ha hecho nada. A mi no me impute esa
responsabilidad, impUtesela a usted, porgue estos son
policias locales de Vigo, donde gobiernan ustedesy mi
partido esté en la oposicion. Por tanto, usted no me
puede imputar a mi eso. Usted no puede venir aqui a
falsear larealidad y exigirme responsabilidades, por-
gue si no yo me tengo que defender, como es |6gico,
porgue no voy a estar aqui para que usted haga lo que
estime oportuno y conveniente y yo me quede a ver €l
ambiente.

Luego me dice que no se reconocen los hechos.
iPero si los he reconocido! Le he dicho que hay casos
concretos, claro que lo he dicho, pero también le digo
gue no es la tonica general. Esta es la posicion del
Gobiernoy este es el discurso del Gabierno. Si usted se
dedicaarecoger las declaraciones que hace no sé quién
en tal sitio o las que se publican en no sé donde, me
parece muy bien, pero hace mucho tiempo que no fun-
ciono basandome en declaraciones de periddicos sino
en |o que creo que tengo que hacer. Esta es la politica
del Gohierno, la que explico cuando vengo aqui, laque
llevo ala Unién Europeay la que intento gue asuman
los paises de la Union Europea cuando actio como pre-
sidente de la Unién. Esta es la historia. Probablemente
me han podido coger alguna declaracion ami o a Fer-
nandez-Miranda o a quien quiera. Asi se hacen esl6ga-
nes, se es muy efectista, pero eso no eslo serio. Estaes
la politica de inmigracién que por fortuna han aproba-
do los Quince paises de la Union, donde por cierto hay
muchos que son socialdemécratas y que le dieron un
respaldo muy grande a Esparfia, como el caso del minis-
tro aleman del Interior, Otto Schily, en su dia defensor
de la banda Baader-Meinhof.

A casi todo lo que ha dicho el sefior Rodriguez le he
contestado en laintervencién inicial porgue sus plan-
teamientos coincidian con los de los demés intervinien-
tes. Es verdad que unacosaeslaley y otracosaesla
actuacion policial. Esto es exactamente asi. En Espafia
las leyes en relacion con estos temas son razonables,
normalesy pasan cualquier andlisis, pero es verdad que
otra cosa es la actuacion policial. Lo que quiero decir
—insistiendo en un argumento que he utilizado antes—
€s que no generalicemos 'y, sobre todo, que la presun-
cion de inocencia es para todos, porgque da la sensacion
de que algunas personas tienen presuncion de cul pabi-
lidad. El policia no tiene una presuncion de cul pabili-
dad; tendra la presuncion de inocencia como todo €l
mundo. Tenemos que darnos cuenta de que esto haevo-
lucionado. Es decir, por definicion, cuando aqui se pro-
duce algin acontecimiento en el que se ven involucra-
dos un policiay otra persona, el policiaes el que no
tiene larazén. No latendra algunas veces, pero creo
gue en lainmensa mayoria de las veces latiene y los
gue no latienen son otras personas. Sobre este asunto
no seria malo hacer un debate algun dia

La sefiora Lasagabaster ha dicho dos o tres cosas. Ha
dicho que es un informe minucioso, y estoy de acuer-

do. También ha hablado de actitud defensiva. No ha
habido ninguna actuacion defensiva, 1o que pasa es que
hay cosas que un Gobierno no puede dejar pasar, ya se
lo hedicho antes. Sl ami X me acusadetal cosani con-
testo, pero si 1o hace Amnistia Internacional no puedo
dejarlo pasar. Yo soy un representante del Gobierno de
Espafia, soy € ministro del Interior, y cuando se escri-
ben estas cosas tengo que dar mi opinién y contarlo.
Usted hadicho que han hecho unalabor excelente, y yo
no estoy de acuerdo. No es una labor excelente; es una
labor minuciosa, de acuerdo, pero no es excelente, y he
dado unas cuantas pruebas de que hay cosas que no son
verdad. Ademaés no pasa nada. Les hago otra reflexion:
¢Donde esta escrito que todo lo que diga Amnistia
Internacional esverdad y todo lo que digan las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado no lo es? Veamos
todo con espiritu critico. Esta bien que la oposicion vea
con espiritu critico la accién del Gobierno, pero tam-
bién puede ver con espiritu critico otras cosas, porque
s no estamos en lo de siempre, en lafalta de equilibrio,
gue es muy importante parajuzgar estas cosas. El tema
de los indultos lo estudiaré; no lo conocia, pero me
parece muy razonable lo que usted ha dicho.

Lasefiora Uriame hacitado ami y aotros cuantos al
principio de su intervencion en referencia ala oposi-
cion. Yo no he dicho nada de la oposicion. La oposi-
cion puede venir aqui y decir lo que quiera. Yo nunca
me he opuesto, hasta ahi podriamos llegar, y ademas no
podria oponerme a que la oposicién dijeralo que esti-
mase oportuno y conveniente. También ha hecho un
comentario sobre mi comentario respecto al sistema
educativo vasco, que podria ser mas o menos afortuna-
do. Si quiere ser generosa, también podria hacer algin
comentario sobre algunos comentarios de algunos de
sus correligionarios sobre quien agui les habla, porque
yo afin de cuentas no hablé de personas, hablé del
modelo educativo. Siempre es mejor criticar un modelo
gue criticar a la persona, y algunos correligionarios
suyos me han dicho cosas bastante contundentes sobre
ese asunto. En cuanto a la credibilidad de Amnistia
Internacional, fijese que he empezado mi intervencion
hablando de ellay he demostrado que no era un discur-
S0, precisamente porgue he contestado ala carta. Yo no
he descalificado nada de un plumazo; he dicho que este
informe me parecia poco justo, pero también he dicho
gue hay cosas que son ciertas —y ademas lo acabo de
reiterar ahora— no los 139 casos. Salvo casos puntua-
les, creo que lo demés esta respondido.

El sefior Alcaraz ha hecho unas consideraciones con
las que no estoy de acuerdo, lo cual no quiere decir que
haya personas que piensen que es exactamente asi. Le
puedo asegurar —créame si quierey, si no, tampoco
pasa hada— que agui nos hemos preocupado mucho de
hacer una politica de inmigracion equilibrada. Antes he
explicado lo que he pretendido que aprobara la Unién
Europea. En determinados momentos se pone mas
énfasis en el problema de las expulsiones y en otros
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momentos se pone mas énfasis en estas cosas. Espafia
est& haciendo un gran esfuerzo, como lo esta haciendo
toda Europa, en relacion con las personas extranjeras.
El reconocimiento de unos derechos iguales a los del
conjunto de los ciudadanos espafioles es un esfuerzo
importante, y tenemos que decirlo. Tenemos que decir
gue la sociedad espafiola, no el Gobierno de turno, esta
haciendo un esfuerzo importante en relacion con estas
personasy que muchas de estas personas también estan
haciendo un esfuerzo importante; ya he dicho antes que
hay més de 700.000 en la Seguridad Sacial. A partir de
ahi no sé cuales son las discrepancias entre € discurso
gue yo hago —el que yo hago, no el que usted dice que
yo hago— y lo que usted quiere sefidar, pero ami me
parece normal. Espafia puede ser un pais de acogiday
lainmigracién tiene que ser legal. Yo creo que debe ser
asi y no creo que usted esté de acuerdo con eso que se
dice ahora por ahi: papeles paratodos. Eso es imposi-
ble, nadie lo esta. Hagamos un esfuerzo de integracion
y luchemos contra la inmigracion ilegal. Es de puro
sentido comun; es de tal sentido comin que en Europa
nos hemos puesto de acuerdo todos o partidos aunque
tengamos planteamientos tan diferentes. A partir de ahi
hay 27 denuncias de 27 organizaciones. Pues seguro
gue las hay, sefior Alcaraz, pero tampoco esta escrito
gue las 27 tengan razén en todas y cada una de las
denuncias que hacen y que los demés seamos gente
absolutamente deleznable. Yo creo que podemos tener
un cierto equilibrio en las cosas. Espafia es un pais
democrético. ¢Que se producen algunas cosas? Si, pero
yo no puedo estar de acuerdo en pretender convertir
esto en una situacion absolutamente cadtica. Yo lo veo
asi y asi lo tengo que decir.

Probablemente me falten muchas cosas, pero he que-
rido dar mi opinion sobre esto, que resumo diciendo,
entrando solamente en este tema, que no me parece
justo y asi se lo he hecho saber a Amnistia Internacio-
nal. (L a sefiora Blanco Teran pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Blanco, tiene un
minuto. Tenemos que iniciar la siguiente comparecen-
cia.

LasefioraBLANCO TERAN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, yo no he pretendido dar clases a
nadie, y menos austed, pero mi tareade oposiciéony las
convicciones de mi grupo parlamentario y de mi parti-
do me llevan a hacerles algunas consideraciones que
ustedes no aceptan, porque inmediatamente me contes-
ta: pero ¢quién es usted para darme clases a mi? Yo no
pretendo darle clases, sefior ministro, en absoluto, no
es mi intencion.

Le voy adecir, con brevedad porque es importante
gue podamos hacer el tercer blogue de comparecen-
cias, que usted hainsistido mucho en que & informe no
esjusto, hamatizado con respecto al curioso trabajo de

Amnistia para luego reconocer que efectivamente hay
casos, sobre los que hemos incidido. Hemos incidido
sobre todo en un tema que es importantisimo, la sus-
pensién cautelar. No me venga a decir que los policias
locales de Vigo, cuatro policias, con sentencia de la
Audiencia de Pontevedra, con sentencia firme del Tri-
bunal Supremo, como son policias localesy € Ayunta-
miento de Vigo esta gobernado por un socialista, usted
no tiene nada que hacer. De verdad, sefior ministro, eso
no cuela; directamente, no cuela. Le parecera que soy
muy irrespetuosa, pero eso no cuela en ningun sitio.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Blanco, muchas
gracias.

La sefiora BLANCO TERAN: Sefior presidente,
s6lo un momento. Queria decir otra cosa—puesto que
yano tengo tiempo— al sefior Gil Lazaro, que dice que
este informe diagnostica a la sociedad espariola. No
diagnostica a la sociedad espariol a, diagnostica a deter-
minados agentes que se han sobrepasado y algunos de
ellos estén sentenciados, diagnostica al Gobierno y
diagnostica al Ministerio del Interior; no ala sociedad
espafola, sefior Gil L&zaro. Deberia controlar mejor su
incontinencia verbal.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora L asagabaster, tiene
la palabra, con la misma brevedad.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, seflor presidente. Queria decirle que, para mi, ni
Amnistia Internacional ni nadie tienen patente para
decir que esta bien todo lo que hace uno y que no esta
bien lo que hace otro. Por cierto, tampoco lo que dice
el Gobierno siempre esta bien y 1o que dice la oposi-
cion siempre esta mal, sefior ministro. Apliquese tam-
bién &l cuento, que algo de razén tenemos a veces.

Podria rebatirle lo que ha dicho usted caso por caso,
pero no lo voy a hacer porgue se explica claramente
cuando usted dice que no era por maltrato. Es que no
fue maltrato, lo que se denuncié fue negligencia en uno
de los casos. Yo hariala reflexion siguiente. Por gjem-
plo, en el caso de Rita Rogerio, fue violada y todo €l
mundo esta de acuerdo, incluido el Tribunal Supremo,
y usted como ministro del Interior no vaasuplir o que
dicen los tribunales, ni nosotros ni Amnistia ni nadie,
pero le tendria que preocupar como puede mejorar los
traslados, l0s registros de las estancias y las custodias
para que no puedan producirse casos de este estilo. Es
aeso alo que vamos, aque el Ministerio del Interior
—que no tiene que suplir lalabor de los tribunales, ni
nosotros ni nadie—, si se han producido casosy ho se
han podido...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster, con-
cluyaya
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Con-
cluyo, sefior presidente. Esto esta siendo como la caba-
[leriarusticana.

El sefior PRESIDENTE: Qué le vamos a hacer.
Concluya, por favor.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Sefior
presidente, tenemos derecho a hacer una labor de con-
trol parlamentario, con todos | os respetos.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos|os tiempos limi-
tados. Concluya, por favor, sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En
fin, visto esta que no dejan hablar tampoco ala oposi-
cion.

Vuelvo a sefialar que hay que tener en cuenta las
recomendaciones para que no se vuelvan arepetir estos
casos. YO creo que eso si es competencia del Ministerio
del Interior.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, también
muy brevemente, por favor.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, quisiera aclarar una cuestién que me parece fun-
damental, y es que la presuncién de inocencia no lleva
consigo nunca la pasividad de laAdministracion. La
Administracién tiene derecho a abrir expedientes infor-
mativos y atener su propia opinién sobre las circuns-
tancias en que se pueden haber producido ciertos
hechos, aunque los hechos no sean punibles, y después
hay una parte que es punible desde el punto de vista
administrativo, que no tiene que ver nada con senten-
ciasjudiciales. Eso estéd dentro de laLey delos funcio-
narios del Estado y seria muy importante tenerlo en
cuenta.

Por ultimo, sefior ministro, los silencios también son
significativos. Yo le he citado casos de personas senten-
ciadas por torturay no sabemos muy bien cuél es la
opinién sobre € gercicio de sus funciones en un cargo
actual. Eso esindicativo también de la opacidad y de la
pasividad de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior presiden-
te, entiendo sus prisas pero me gustaria que conste en
el “Diario de Sesiones’ gue lamento cdmo nos hacen
andar en los debates. Con la extension que nos ha res-
pondido el sefior vicepresidente, no sé de qué norma
resulta que no tengamaos ahora mas que un minuto para
poderle contestar o puntualizar algunas de las cosas que
ha dicho. No son tantas las sesiones de control en las
gue unatiene la oportunidad de contar con el vicepresi-
dente, aunque reconozco que viene mucho mas que
otros cargos, pero nos gustaria, aunque sean las dos

menos cinco, tener una minima posibilidad de expresar
lo que queremos con alguna posibilidad de extensién.
Si me citalanormay me dice que no tengo derecho,
me callaré.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, sabe que este
segundo turno esta sujeto al criterio de la presidencia.
Tengo mucho gusto en ofrecerles la oportunidad de
afadir algo mas, pero tengo que ser necesariamente
estricto en los tiempos si queremos agotar € orden del
diaen @ plazo de que disponemos. Esaestodalarazon.

La sefiora URIA EXTEBARRIA: A lo mejor e
defecto esté en que hacemos unos ordenes del dia muy
extensos. En todo caso, voy adejar yalas cuestiones a
margen delo que es el objeto de lacomparecencia, aun-
que podria contestar también a eso.

Queria manifestar al sefior vicepresidente que
habiendo sido muy extenso en su respuesta no ha esta-
do muy fino en lo que ala aplicacion del derecho se
refiere. El bis in idem o la posibilidad de acciones
administrativas una vez que hay sentencias judiciales
funciona distinto. La Ley 30/1992 dice que las senten-
cias penales solo vinculan en cuanto es el reconoci-
miento de los hechos, no en los que pone en duda.
Acreditada la violacion, no acreditada la autoria, en
cuanto ala autoria hay obligacion administrativa de
seguir adelante con eso. En todo caso, si es el nuevo
criterio del ministerio me vendria muy bien porque
Ilevo peleando en materia de tréfico para que desapa-
rezca como doble infraccion laalcoholemiaen el Codi-
go Penal y la alcoholemia en materia administrativa, y
ustedes me dicen que es por si no se acredita en via
judicial poder seguir en via administrativa. Si ya no es
asi, si lateoria nueva es esta otra, modifiquemos la
Ley 30y yofeliz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
he de decir que el sefior Rajoy es el ministro del P.P.
gue menor tiempo dedica ala Comision de Justiciae
Interior, con mucha diferencia. Comprendo que hay
gue protegerle porque es uno de los candidatos, segin
parece, pero ello no tiene queir en demérito del funcio-
namiento de esta Comisién, porque estamos bajo mini-
mosYy esinaceptable que no podamos ni siquiera expre-
sarnos porque se limita el tiempo. Podiamos haber
empezado alas nueve y dejar pasar otro diala Comi-
sién mixta, sefior Rajoy. No podemos seguir asi en esta
Camara porgue la oposicién no va a tener sentido si se
siguen radicalizando las situaciones de control o de
descontrol.

Sefior Rgjoy, el Defensor del Pueblo acaba de decir
en el Senado gque en el centro de Fuerteventura no es
gue haya una insuficiente asistencia letrada, es que no
existe. Aqui tiene otro dato mas respecto a la defensa
de los derechos humanos. Lo que ustedes llevaron en
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principio ala Unién Europea era el castigo alos pai-
ses... (Denegaciones.) Si. Ustedes no |o han desmenti-
do. Solamente cuando han sido derrotados incluso por
la derecha europea, por el sefior Chirac singularmente,
es cuando dicen que no llevaban esta propuesta. Si la
[levaban. Eran el adalid de una situacion de involucion
respecto alainmigracion en Europa que no les han per-
mitido por ahora, pero van a seguir insistiendo porque
es su politica.

No me ha rebatido lo de los nifios porque no hay
posibilidad de refutarlo. No cumplen los acuerdos que
se han suscrito en esta Camara. Denuncien |os acuer-
dos y entonces podréa rebatirmelo, pero mientras los
acuerdos estén vigentes no puede entrar en ese terreno
porgue de ahi si gque no puede escaparse a una situacion
concretisima que no admite refutacion.

Voy terminando, sefior presidente. Usted ha tomado
datos concretos para refutar una situaciéon que hemos
situado a veces en otro terreno y que ahora ha sido
caracterizada de manera muy rigurosa por la sefiora
Uria. Por gjemplo, ustedes han informado favorable-
mente en sentencias por tortura de cara a indultos que
se han concedido el 1 de diciembre a once policias del
Cuerpo Nacional de Policiay atres guardias civiles,
pero no quiero entrar en el terreno de las singularida-
des, de los datos concretos, para intentar apoyar una
situacion general que es la que nosotros hemos enfoca-
do.

No ha estado usted fino ala hora de refutar las cosas
que aqui se le han dicho, y nosotros no es que hayamos
estado finos 0 no, es que no se nos permite hablar con
el tiempo necesario para encadenar los argumentos.
Esta usted muy bien defendido, sefior Rajoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Muy brevemente, dos
cuestiones, unaformal y otra de fondo. Es radicalmen-
te injusto decir algunas de las cosas que se han dicho
en relacion con latarea de control. A los efectos del
“Diario de Sesiones’ y alos efectos del conocimiento
de los sefiores representantes de los medios de comuni-
cacion, desde que comenzé este periodo de sesiones
esta Comision, en su seccion Interior, se ha estado reu-
niendo todas las semanas, en ocasiones dos y tres
veces. (El sefior Alcaraz Masats: El ministro.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Alcaraz.

El sefior GIL LAZARO: Han comparecido varias
veces todos |os altos cargos del Ministerio del Interior.
Sinir mas lejos, el lunes pasado hubo una sesion lar-
guisima, de siete horas de comparecencia del delegado
del Gabierno paralaextranjeriay lainmigracién, en la
gue por cierto no vimos a alguno de los sefiores porta-
voces gue se queja de no tener oportunidades para
hablar. Por otro lado, todo el mundo sabe, si es que se

sabe el Reglamento, que el segundo turno es siempre
extraordinario, y todo el mundo sabe, si es que viene
por agui, que la presidencia de esta Comision se carac-
teriza siempre por hacer un uso amplio en la dacién de
tiempos. Por tanto, agui no se limita a nadie, salvo que
uno quiera construir ese discurso para argumentar no
séqué.

Finalmente, en cuanto a la cuestion de fondo, dentro
de las aportaciones doctrinales muy importantes a la
ciencia juridica que hemos oido esta mafiana ahora
acabo de oir una mas, la de |la sefiora Blanco instando
al Gobierno a que vulnere el principio de autonomia
municipal en relacion con el caso de Vigo. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora vicepresidenta,
paracerrar €l debate tiene la palabra. (Pausa.)

— Sl LASCIFRAS OFRECIDAS POR EL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO, EL VICEPRESI-
DENTE PRIMERO DEL GOBIERNOY MINIS
TRO DEL INTERIOR EN RELACION CON
LAS CIFRAS DE RECLUSOS PREVENTIVOS
EXTRANJEROSEN CARCELESESPANOLAS
SON CIERTAS O SE CONTRADICEN CON
LOSDATOSOFICIALESDEL MINISTERIO
DEL INTERIOR. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ndmero de
expediente 213/000818.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto del
orden del dia, pasamos al siguiente, encareciendo a
todos lamayor brevedad.

Tiene la palabra el vicepresidente para que exponga
lo que estime oportuno en relacién con el punto 7°del
orden del dia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Trataré de aportar en esta comparecencia
algunos datos de especial significado sobre la evolu-
cion de la poblacién penitenciaria que nos permitiran
conocer larealidad ante la que nos encontramos. Con
caracter general hay que decir que la variaciones de la
poblacién penitenciaria son un indicador relevante de
cémo un Estado de derecho reaccionafrente alacrimi-
nalidad aplicando las leyes penalesy estableciendo res-
ponsabilidades individuales que en los delitos mas gra-
ves supone la privacion de libertad.

Partiendo de lalabor que desarrollan las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado y las policias locales
y autonémicas en la persecucion del delito y del trabajo
gue realizan juecesy tribunales, que actdan con iguales
criterios frente a los presuntos infractores, parece un
hecho claro que el aumento de la poblacion penitencia-
ria guarda una relacion de proporcionalidad con la cri-
minalidad real, esto es, con el nimero de infracciones
cometidas. Pues bien, el dato de partida es que en los
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ultimos afios (yo espero que luego nadie me diga nada,
yo respondo a esta pregunta porque me la han hecho)
se aprecia un notable incremento de los reclusos
extranjeros que excede de forma importante del peso
proporcional que tienen en la poblacién general. No
pretendo ni mucho menos entablar una guerra de cifras
sobre este asunto, puesto que las estadisticas permiten
realizar analisis muy variados y extensos en funcién de
los parametros que utilicemos 'y en funcion de las refe-
rencias temporales que consideremos. Por ello voy a
tratar de trasladarles pocas cifrasy que sean lo mas
expresivas posible. En cualquier caso, hay un hecho
incontestable, y es el aumento constante en los Ultimos
anos de la poblacion reclusa extranjera con respecto a
la poblacion reclusa espafiola. Voy areferirme a dos
aspectos de la cuestion: en primer lugar, alaincidencia
gue los reclusos extranjeros estan teniendo sobre la
poblacién penitenciaria general del Estado y, en segun-
do lugar, alaevolucién de estos reclusos extranjeros en
situacion de preventivos, ya que esta situacién procesal
est& conectada més directamente con larealidad crimi-
nal en cada momento. Efectivamente, mientras que un
penado, a adquirir esa condicion, puede haber cometi-
do €l delito hace afios, la presunta actuacién ilegal del
preventivo suele ser mucho més préxima en el tiempo.
Pues bien, en relacion con e primer aspecto, esto es, la
poblacion penitenciaria general, hay que partir de los
siguientes datos en esta secuencia temporal. A 31 de
diciembre de 1996 el nimero de internos extranjeros
en Esparia era de 7.263. El 31 de mayo de 2002, hace
pocas fechas, este nimero haascendido a12.478. En €
periodo 1996-2002 hay en nuestros centros penitencia-
rios 5.215 internos extranjeros mas. En términos por-
centuales, y siempre referidos a la poblacion general,
es decir tanto penados como preventivos, hay que
determinar el peso de la poblacion reclusa extranjera
sobre la poblacion reclusa general. En 1996 |os extran-
jeros representaban un 17,3 de la poblacion general; en
el afo 2002, el 19,9y el 31 de mayo de 2002 la cifra
alcanza el 24,6, es decir, aproximadamente |la cuarta
parte del total de la poblacion reclusa. Estos datos nos
permiten afirmar, sin duda alguna, que el crecimiento
de la poblacion reclusa extranjera es permanente y con-
tinuo en los ultimos afios, con un repunte significativo
desde el afio 2000, con 1.090 reclusos extranjeros de
incremento neto, que se agudiza el afio 2001 con un
crecimiento neto de 2.150 internos extranjeros.

En relacion con la segunda cuestion que antes sefia-
laba, que es la més importante, es decir la poblacion
preventiva, hay que destacar que los datos son aln més
reveladores de esta tendencia al crecimiento de la
poblacion reclusa extranjeray ello porque €l ingreso de
un interno preventivo a disposicion del correspondiente
juzgado o tribunal se da, por lo general, en un momen-
to més proximo ala comision del presunto delito, con
los indicios que justifican la aplicacién por el érgano
jurisdiccional de la medida cautelar de prisién provi-

sional. Es decir, normalmente el preventivo es una per-
sona a la que se detiene y entra en prision, por tanto es
el gque mas proximamente a la fecha ha cometido deli-
to. Esta circunstancia, sin perjuicio, por supuesto, de la
presuncion de inocencia, reflejalacriminalidad real en
la calle en un periodo de tiempo concreto y de ahi la
importancia de abordar su analisis. Este aspecto tiene
una segundalectura en cuanto alavaloracion que poda-
mos hacer sobre la eficacia policial de las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, que no s6lo han
logrado detener y poner a disposicion judicial al pre-
sunto infractor, sino también aportar un bagaje proba-
torio de indicios que permiten justificar el encarcela-
miento provisional del detenido. Desde esta perspectiva
gue acabo de sefiaar, me voy areferir primero al afio
2001 en datos globales y después el afio 2002, como
ultimo dato disponible que tengo, para darles a conocer
laincidencia de preventivos extranjeros con respecto a
total de preventivos en nuestros centros penitenciarios.
Durante el afio 2001 —me refiero sélo a poblacién
reclusa preventiva; no a penado sino a preventivo— el
incremento de extranjeros preventivos fue de 913. El
incremento total fue de 767, pero los preventivos espa-
fioles descendieron en 146 internos. Es decir, en € afio
2001 el nimero de preventivos crecié en 767, de los
cuales 913 eran extranjeros y —146 eran esparioles. Esto
significa que los preventivos extranjeros asumieron
todo el crecimiento de los reclusos preventivos mas el
descenso que en ese afo tuvieron los internos preventi-
VOs esparioles, 1o que traducido en porcentgje significa
que el incremento de reclusos preventivos extranjeros
durante el afo 2001 fue del 119,03 por ciento. Respec-
to al afio 2002 voy adarle los datos del mes de mayoy,
respecto a los internos, solo de los que gestiona la
Administracién central, aqui no incluyo Catalufia. En
el mes de mayo, el incremento de poblacion reclusa
preventiva fue de 176 internos en total, de los cuales
159 eran extranjeros y 17 espafioles. El incremento de
los preventivos extranjeros en este mes de mayo supo-
ne un porcentaje del 90,34 respecto al total de ingresos
preventivos.

Analizados |os datos —que | os cuento porque me los
preguntan, tengo que recordarlo—, voy arealizar una
serie de consideraciones finales. Primero, laincidencia
de los reclusos preventivos extranjeros sobre el total de
preventivos depende del tiempo que tomemos como
referencia, porque la evolucion de la poblacién preven-
tiva es muy fluctuante de unos periodos a otros, pudien-
do representar de un 60 por ciento —en algin mes €l
aumento fue de sdlo el 60— a un 119, que fue €l total
de todo el afio 2001. Segundo. El importante aumento
de la poblacion reclusa extranjera es un hecho cierto y
su altisima prevalencia respecto a la poblacion reclusa
espafiola no se corresponde con su parte porcentual del
total de la poblacién de Espafia, pero esta prevalencia
no es exclusiva de los extranjeros. Si en un analisis
puramente sociol gico escogiésemos col ectivos como
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los toxicomanos o como |as personas que no han finali-
zado sus estudios primarios, comprobariamos que, en
mayor o menor medida, se produce el mismo hecho:
gue estos colectivos estan sobrerrepresentados en las
carceles en comparacion con el peso especifico de la
poblacion general en Espafia, y 10 mismo ocurre en los
paises de nuestro entorno.

El siguiente comentario que quiero hacer es que el
hecho de exponer estos datos no significa que el
Gobierno se dedique a criminalizar a los inmigrantes,
como en algunas ocasiones se ha dicho por parte de
algunas personas. Los datos son datos y sobre ellos yo
no quiero afadir ningln juicio de valor. Lo que es evi-
dente es que no pueden ser ocultos porgue me estan
preguntando Yy, por tanto, tengo que contarlos.

Quiero hacer una consideracion general sobre este
asunto, que completa el amplio panorama de cosas que
he tenido que decir alo largo de esta mafiana en mis
distintas comparecencias. Sobre ciudadanos extranje-
ros, en primer lugar, lainmensa mayoriade los que lle-
gan a Espafia son gente honorable y normal. Estan sig-
nificados en esas més de setecientas y pico mil
personas gue cotizan ala Seguridad Social, que traba-
jan, seintegran y viven normalmente; dato que he repe-
tido hasta la saciedad en mis discursosy que vuelvo a
sefialar ahora.Hay un segundo grupo de personas que
son mafias que han venido fundamental mente de paises
del Este de Europay de zonas sudamericanas, de las
cuales se han practicado importantes detenciones y
contralas que hay que seguir trabajando. Esto es algo
que se esta produciendo en todos |os paises de Europa
y de ahi que unade las decisiones gue hayamaos tomado
alo largo de |la presidencia espafiola fue darle a Euro-
pol como prioridades la lucha contra el terrorismo, la
lucha de tréfico de seres humanos y la lucha contrala
delincuencia organizada; curiosamente |os tres grandes
temas que tenemos en este momento: delincuencia,
organizada, trata de seres humanos y terrorismo. Hay
un tercer dato, que es lainmigracién irregular que en
numerosas ocasiones provoca marginalidad que acaba
llevando al pequefio delito, a hurto y a robo, porque
hay gente que no tiene paravivir. La sefiora Gallizo
Llamas: Hay que hacer politica social.) Sin duda
alguna hay que hacer politica social, pero la competen-
cia en esta materia la tienen las comunidades autono-
masy no el Ministerio del Interior. Al final cada uno
gue asuma sus propias responsabilidades. (Rumores.)
Es bueno que todo el mundo tenga claro las responsa-
bilidades que tiene cada uno, porgue es evidente que €l
Ministerio del Interior esel Ministerio del Interior.

Esta es mi posicion sobre este asunto. Es la respues-
taala pregunta que se me ha hecho y como veo yo la
politica de inmigracion. Aqui solo he hecho referencia
aun tema muy concreto y determinado, pero en esta
mafiana he explicitado con meridiana claridad cua es
mi posicién en materia de inmigracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior ministro,
una cosa es |0 que nosotros preguntamos y otra lo que
usted responde, que no tiene nada que ver con lo que
he preguntado. No se extrafie, porque me parece que es
unatactica—y nolo digo en términos ofensivos— muy
gallega. No me entiendan mal porque yo tengo una
enorme simpatia a todos los gallegos, incluso a los
adversarios politicos. S.S. no ha contestado alo que le
he preguntado. Ha hecho una parte tedrica con unos
datos globales, unas consideraciones genéricas, una
clasificacion de los extranjeros en honorables, mafio-
sos e irregulares... Hasta ahi, todo muy claro. Vamos a
Ilevar esta clasificacion ala Sociedad de Autores para
gue quede constancia que es del sefior Rajoy, que es
muy brillante y pone las cosas absolutamente en claro.

Yo no le he preguntado esto, sefior Rajoy. Le he pre-
guntado por algo muy concreto, que se refiere a que
nos clarifigue si unas afirmaciones hechas por € presi-
dente del Gobierno y por usted mismo en esta Camara
son ciertas 0 no, si corresponden alarealidad o no. De
la contestacion que ha dado S.S. deduzco que en ague-
[la ocasién no dijeron cosas ciertas, que aguello fue un
embuste. Permitame gue diga esta palabra tan gruesa,
pero creo que fue un auténtico embuste. Cuando sale €l
sefior Aznar y dice: El incremento de presos preventi-
vos durante los tres primeros meses de este afio ha sido
el 89 por ciento, al parecer estaba mintiendo, porque
S.S. no ha sido capaz de poner esa cuenta sobre la
mesa, que es |o que yo le he pedido: ponga usted la
cuenta sobre lamesa, y no lo hahecho. Cuando S.S. ha
dicho que no era el 89 por ciento, obviamente usted no
desmentia al presidente del Gobierno, ni se atreverg; es
|6gico que siendo ministro suyo no lo desmienta tajan-
temente. Pero usted atribuyd en ese mismo periodo un
crecimiento de nuevos presos preventivos extranjeros
en un porcentgje del 74 por ciento. Eso es cierto, figura
en el «Diario de Sesiones» y es bien evidente. Sefior
Rajoy, o que usted dijo que correspondia a dos meses,
el sefior presidente del Gobierno lo habia atribuido a
tres meses. Usted dijo: fue el 89 por ciento de creci-
miento durante enero y febrero, y luego aparece el pre-
sidente del Gobiernoy dice: no; enero, febrero y marzo
fue el crecimiento del 89 por ciento.

¢Esto qué quiere decir? Aparte de esta confusion que
se origina, sobre todo cuando maximos responsables
politicos manejan cifras con tanta alegria y tanta des-
consideracion, se produce un desconcierto publico,
pero creo —llevo suficiente tiempo en politica para
saber que las cosas a veces no tienen esa inocencia o
esa circunstancia coyuntural que se le quiere dar— que
esto obedece a alglin motivo que tendremos gque anali-
zar. ¢Por qué miente el Gobierno? Esa es la pregunta.
Aqui el Gobierno ha mentido. Le cuento por qué afir-
mamos gue el Gobierno ha mentido. Segun los datos
oficiales de las estadisticas de internos extranjeros
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aportados por la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, (aportadas no, encontradas, porgue que
algun organismo publico de su ministerio aporte datos
va resultando complicado y dificil, y aprovecho la oca-
sién para recordarle que esta en deuda con un servidor
pues le he pedido informacién sobre las empresas pri-
vadas de seguridad hace ya mas de tres meses y hasta
lafecha no latengo (El sefior Gil Lazaro: No es cier-
to.). Si lo es), seguin los datos oficiales de estadisticade
internos extranjeros —decia—, €l 28 de diciembre de
2001 habia 47.548 internos, de los cuales 10.323 eran
preventivos; €l 29 de marzo de 2002 habia 49.597 inter-
nos, de los cuales 11.164 eran preventivos. El nimero
total de preventivos se incrementé en 841 durante el
primer trimestre del afio 2002.

¢Qué pasa con el nimero de preventivos extranje-
ros? El 1 de enero de 2002 habia 4.772; €l 29 de marzo
de 2002, tres meses después, habia 5.219; es decir, en
tres meses se habia incrementado en 447 presos pre-
ventivos extranjeros. El 53 por ciento de los nuevos
reclusos preventivos eran extranjeros; no el 89 ni el 74
por ciento. Esto es o que le he preguntado y lo que
tiene que aclarar aqui hoy. Si melo aclarayoretirarélo
gue he dicho anteriormente en materia de embustes. Y
no voy a seguir ahora con mas teorizaciones o datos
sobre muchas cuestiones que quisiera aportar, pero que
serén objeto de tratamiento en una comparecencia que
le hemos solicitado, sefior Rajoy, sobre materia peni-
tenciaria, porque aunque usted no se lo crea, también
es ministro en esta area, para regir la politica peniten-
ciaria. Queremos recordarselo. Por eso queremos que
vengay nos informe sobre la situacion en la politica
penitenciaria, que empieza a Ser ya muy preocupante
por el hacinamiento, |a saturacion, €l estancamiento de
inversionesy lafalta de infraestructura.

Con esto voy a acabar. Este desaguisado en gque se
maneja el Gobierno en esta materia, y particularmente
estas afirmaciones que han resultado, por 1o que pare-
ce, inciertas, obedece a que las tres politicas que mane-
ja S.S. estén en una situacion de franco desastre. La
politicade inmigracion, fracaso en el control de fronte-
ras, etcétera. Selo dije € otro diaa sefior delegado del
Gobierno: Usted nos acusa de que queremos las puer-
tas abiertas, pero yo le digo que usted tiene las puertas
podridas. Seguin sus datos, tendria que haber 200.000
ilegales en este pais, pero ustedes no saben losilegales
que hay. Pueden ser 200.000 6 800.000. El me recono-
ci6 que cuando se hizo laregulacién anterior, parece
gue habia 600.000, pero no o sabia nadie. Se ha debi-
do saber a posteriori. Ha fracasado €l plan Greco por-
gue es una fantasia que no sirve paranaday alas prue-
bas me remito. No hay integracion de ningin género,
ni politicas de integracion, ni politicas sociales que
dirijael Gabierno, salvo echar laculpa...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, le ruego
concluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Acabo rapidamen-
te. Salvo echar la culpaalas comunidades auténomasy
alos municipios. Ha fracasado |a politica de seguridad
ciudadana. Hay un incremento de delincuencia recono-
cido de un 10 por ciento y un fracaso total de laestrate-
giabésica del Gobierno en materia de seguridad ciuda-
dana, el Plan Policia 2000. Sobre politica penitenciaria,
lo que le he dicho anteriormente: prisiones a tope e
imposibilidad de ciertos tratamientos penitenciarios.
Estaeslarealidad.

Sefior Rajoy, no quiero tener un gobierno sobre el
gue aletee la sombra de |a sospecha de que esta utili-
zando actuaciones y diciendo cosas que no son ciertas,
porque luego tienen una repercusién publica grave.
Aunque usted no lo crea—y quizé lo haga con otra
intencién—, estas afirmaciones que atribuyen a los
extranjeros unos incrementos exagerados de criminali-
dad, que eslo que en & fondo han querido decir, origi-
nan situaciones que, poco a poco, estan explosionando
en este pais. Cada vez hay mas agresiones, enfrenta-
mientos y manifestaciones de caracter xen6fobo, y algo
tiene que ver el Gobierno con esta cuestion. Es impor-
tantisimo que el Gobierno deje de decir estas cosas. Y,
ocurralo que ocurra, no llamarse alaignorancia; esa
angelical actitud de decir: yo no tenia nada que ver con
esa cuestion. Ese es €l tema, sefior Rgjoy. Si puede cla-
rificarlo el Gobierno, quelo clarifique, y si no, quedara
como un embuste mas de los muchos que estamos
oyendo en los ultimos tiempos. Véase el caso del sefior
Cabanillas, que el otro dia, alas 7,30 de la mafiana, ya
nego la existencia de una huelga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Mi grupo parlamenta-
rio coincide con una apreciacion que hacia el vicepresi-
dente primero del Gobierno, cuando afirmaba hace
unos minutos que los datos son los datos, y creo que
los que ha aportado son objetivos, pero que no debe cri-
minalizarse alainmigracion por los datos en si. Queria
hacer hincapié en este aspecto.

Sefior ministro del Interior, junto a estos datos, exis-
ten otros que revelan gque la cifra de extranjeros que se
dan de alta en la Seguridad Social en Espafia va en
aumento. Son personas que trabajan y cotizan y, por
tanto, estoy de acuerdo con usted. Estos datos de la
poblacién penitenciaria revelan un problema creciente
de personas que Ilegan desde la marginalidad y que no
logran una integracion. Todos los poderes publicos
debemos trabajar para que esto no sea asi, pero debe-
mos cuidar mucho también que estas cifras no sirvan
para fomentar el racismo o actitudes contrarias a la
inmigracion. Le pido la maxima pedagogiay que se
cumplalo que usted afirmaba hace unos minutos, que
no criminalicemos alainmigracion. Es cierto que los
datos son objetivos. Mi grupo no comparte que ustedes
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estén alentando el racismo. No me ha parecido que lo
haya hecho en su intervencién. Por tanto, aqui también
guiero mostrar un punto de discrepancia con la inter-
vencion de la anterior portavoz. Pero, repito, debemos
hacer esa mayor pedagogia, aportar cifras positivas de
lainmigracion en cuanto a los puestos de trabajo que a
veces no se cubren con nacionales, porque lainmigra-
cidén esta contribuyendo con muchisimos aspectos posi-
tivos que debemos destacar.

Un dltimo extremo es el relativo a tema penitencia-
rio. Vamos a aprobar en breve los juicios rgpidos. Ha
sido un esfuerzo de todos los grupos parlamentarios,
concretamente de Convergenciai Unid, que fue uno de
los principales grupos que impulsd esa respuesta judi-
cial abreviada, rapida, instantdnea casi en algunos
aspectos ante pequefios hurtos y pequefias faltas. Sé
gue el Gobierno, el ministro del Interior y todo su
ministerio han estado detras de este impulso. Sin duda,
los juicios rapidos van a provocar sentencias rapidas y
también quiza un aumento de la poblacidn penitencia-
ria. Quisiera preguntarle al ministro del Interior, como
responsable en ambito de laAdministracion general del
Estado de la politica penitenciaria—sabe que en Cata-
lufia esto depende del departamento de Justicia, pero
aqui depende del Ministerio del Interior—, cuales son
las previsiones en cuanto a aumento de las infraestruc-
turas penitenciarias para poder dar respuesta a la apli-
cacion de esos juicios rapidos y la aplicacion de una
consideracion distinta al delincuente habitual. Ese trato
distinto ala habitualidad, ala multirreincidenciava a
provocar también un aumento de la poblacion peniten-
ciaria. Nos gustaria conocer cuales son sus previsiones
al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Voy a plantear cuatro
cuestiones muy breves. En primer lugar, la mas ele-
mental educacién democratica me impide emplear las
palabras gruesas habituales en el sefior Mayoral. Por
tanto, no hablaré de embustes, pero si diré que no es
cierto lo que afirma el sefior Mayoral sobre queno sele
hayan contestado sus preguntas. Es rigurosamente
falso, y la prueba de ello es que el sefior Mayoral ha
presentado un escrito en el registro de la Camara
diciendo que no le gusta cémo le han contestado esas
preguntas. Esa ya es una cuestion de opinion del sefior
Mayoral. Pero que el sefior Mayoral diga aqui, con la
ligereza con que lo ha hecho, que no se le han contesta-
do esas preguntas, cuando ha presentado un escrito de
protesta diciendo que no le gusta como |e han contesta-
do las preguntas, me parece que se comenta por si
mismo. (El sefior Mayoral Cortés: jPor eso he pro-
testado!)

En segundo lugar, el sefior Mayoral no es que no
quiera entender, es que no entiende nada, y ese es €l
problema. No entiende que las cifras son ciertas cuan-

do se miden con referencia a dos meses; que las cifras
son ciertas cuando se miden con referencia a un mes
maés, tres meses; y que las cifras son ciertas cuando se
miden con referencia a dos meses mas, cinco meses.
Eso es muy elemental, esta en el sentido méas elemental
de las cosas. Pero aveces ho es que no se quiera enten-
der, es, sencillamente, que no se puede entender.

Tercero, en lo que se refiere a la politica penitencia-
ria, me parece magnifico que el sefior Mayoral se inte-
rese ahora por la politica penitenciaria. Le recomiendo,
en términos casi de clasicos en esta Camara, las nume-
rosisimas referencias que hay en el “Diario de Sesio-
nes’ delos debates que protagonizamos su hoy secreta-
rio general, sefior Zapatero, y modestamente yo mismo
Como portavoces respectivos de nuestro grupos en el
periodo 1993-1996. Se |o recomiendo porque podra
establecer un elemento comparativo muy claro sobre lo
gue erala situacion de la politica penitenciariay de la
Administracién penitenciaria en el periodo 1993-1996
y lo que es hoy. Parafacilitar a S.S. latarea, en aplica-
cion de ese principio tan cristiano de ensefiar a que no
sabe, le recomiendo que se lea, ya que no tuvo a bien
honrarnos con su presencia, la recientisimay amplia
comparecencia del director general de Instituciones
Penitenciarias ante esta Comision (L a sefiora Gallizo
Llamas: Yala hemosleido.), a requerimiento de este
diputado y de este grupo parlamentario, en donde se
hizo un diagnostico bastante exhaustivo de cuél esla
situacién de la politica penitenciaria. En todo caso, le
recomiendo esas dos referencias como bagaje afin de
gue S.S. pueda gjustar mejor su discurso en esa futura
comparecencia que nos anuncia.

En cuarto y ultimo lugar, sefior presidente, emplear
la expresion puertas podridas referida a Interior, es una
temeridad, sobre todo viniéndose de donde se viene.
Como conclusion, tengo que decirle al sefior Mayoral
que esté tranquilo, que no se inquiete, que la época de
los gobiernos bajo sospecha en materia de Interior es,
afortunadamente, cosa del pasado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): No tengo muchas méas cosas que aportar.

Quieroinsistir en dos o tresideas que me preocupan.
Primero, los nimeros son los que son. No se trata de
hacer un debate sobre nimeros o de decir: voy a chin-
char; los nimeros son los que son, y no son buenos. No
soy partidario del debate de nUmeros. EI nimero de
presos preventivos aument6 el afio pasado en un 119
por ciento; habia muchos més presos preventivos, pero
habia muchos menos espafioles. Este afio, el dato que
tengo es del mes de mayo y es del 90 por ciento; es
decir, de los preventivos que han entrado, el 90 por
ciento son extranjerosy el 10 por ciento, espafioles;
seguin los datos que tengo, en los tres primeros meses,
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un 74 por ciento. Es verdad que se atribuy6 lo de dos
meses a tres; pero eso N0 es como para montar una
escandaleray decir que el Gobierno falsea datos, por-
gue el Gobierno no falsea datosy cada uno se puede
guedar feliz con lo que quiera. Lo importante no es eso;
lo importante es que hagamos pedagogia —y en esto
coincido con €l sefior Jané—. No se puede faltar ala
verdad con la gente, no tiene ninguin sentido. Esto es
verdad, pero lo que hay que explicarle ala gente es que
hay 700.000 personas més en la Seguridad Social, que
hay mucha gente que contribuye a crecimiento econo-
mico, que hay gente que puede vivir dignamente, que
somos pais de emigrantes y que muchisima gente lo ha
sido.

Dice usted que hago clasificaciones, y hace una gra-
ciacon elo. No son clasificaciones. Es verdad que hay
mafias que han venido de paises extranjeros, personas
alas que no se puede calificar de inmigrantes; es ver-
dad que lainmigracion irregular provoca marginacion
y gue esta lleva ala delincuencia. Es verdad, no hago
ninguna clasificacién; eso esasi y es de sentido comun.
Sin duda, losjuicios rdpidos pueden ser muy importan-
tesen cuanto alareincidencia. Y, en cuanto alas carce-
les, no estoy en condiciones de relatarle ahora todas y
cada una, pero si que inauguraremos proximamente
una en Alicante. Estamos intentando construir otras, y
tengo que decir que con enormes dificultades para con-
seguir solares. La gente dice que hay que construir car-
celes, pero luego nadie da ninguna facilidad; nadie
guiere una cércel como nadie quiere vertederos, u otras
C0sas, en su municipio. Aqui tenemos que actuar todos
con responsabilidad. Hay sitios donde tengo auténticas
dificultades para ubicar unacarcel, y llevo mesesinten-
tando negociarlo. En unos sitios se opone un grupo de
concejaes, y en otros, otro diferente; siempre se opone
el grupo de la oposicién al alcalde de turno. Por lo
visto, esa es la durarealidad de lavida. jQué le vamos
ahacer!, para eso estamos, entre otras cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, breve-
mente, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Si, seré breve.
Antes dije que el sefior Gil Lazaro estaba haciendo
esfuerzos enormes como turiferario del Gobierno, y

constato que esta dando el do de pecho hasta el final.
Quiero hacer solo un matiz, para que las cosas queden
claras: las diferencias del periodo socialista respecto al
periodo popular son notables;, pero muy notables a
favor del periodo socialistay muy negras en cuanto a
periodo popular. El periodo socialista significd lacons-
truccién de toda esta infraestructura, y la mayor parte
de las prisiones que hainaugurado el Gobierno popular
obedecen a un programa elaborado por el Gobierno
socialistay asu esfuerzo inversor; eso es unarealidad
gue nadie podra negar.

Dice el sefior ministro que los nimeros son los que
son; evidentemente, es una afirmacion en la que esta-
mos totalmente de acuerdo usted y yo. Hemos oido su
reconocimiento, y reconozco su nobleza: € 74 por cien-
to de dos meses se atribuy0 a tres meses. Ha reconocido
usted que ha habido un baile, un manejo de cifras. Que
haya sido intencionado o no... Yo creo que ha sido
intencionado, y usted considera que no. Con relacion a
hacer pedagogia, fatar ala verdad es la peor pedagogia
gue se puede hacer porque es antipedagogico y, desde
luego, cuando la hace €l Gobierno, esterrible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gil Lazaro, con suma brevedad.

El sefior GIL LAZARO: Después de escuchar a
sefior Mayoral sobre sus conceptos de lo blancoy delo
negro, de las sombras o no sombras, me surge una
duda. Creo que tiene mucharazén cuando dice que hay
unanotabilisimadiferencia entre el periodo sociaistay
el periodo popular en materia de politica penitenciaria
y de administracion penitenciaria. Por ejemplo, en el
periodo popular las cosas parece que van razonable-
mente bien en el organismo auténomo Trabajos Peni-
tenciarios; en el periodo socialista, antiguos responsa-
bles de dicho organismo han sido condenados por
sentencia firme por un fraude de méas de mil millones
de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, solo-
me restadar las gracias al sefior vicepresidente.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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