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Se abrela sesion a las cuatro y cinco minutos de
latarde.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE PARTIDOS POLITI-
COS. (Numero de expediente 121/000093.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

En primer lugar, para que las sefioras'y sefiores dipu-
tados tengan una idea de como van air las votaciones,
es previsible que antes de las 6 no votemos, aunque
todo dependera también de las ganas que tengan SS.SS.
de exponer sus argumentos, paralo que la presidencia
va a ser indudablemente flexible dada la trascendencia
e importancia de este proyecto de ley. En segundo
lugar, quisiera advertirles que todas las enmiendas, de
acuerdo con los portavoces, van a ser defendidas en un
solo bloque, de manera que concederé la palabra a los
grupos parlamentarios de menor a mayor para que
defiendan sus enmiendas.

A continuacion vamos aratificar la ponencia encar-
gada de informar el proyecto de ley organica. ¢Se rati-
fica la ponencia encargada de dictaminar, que ya ha
hecho su trabagjo? (Asentimiento.)

—EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE PARTIDOS POLITICOS
(NUmero de expediente 121/000093.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del dic-
tamen del proyecto de ley orgénica de partidos politi-
cos, empezando por e Grupo Mixto.

Tiene la palabra su representante y portavoz, sefiora
L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Sefio-
rias, en este tramite quisiera explicar —o a menos
aclarar— coémo voy a estructurar la intervencién en
relacion con este tramite del proyecto de ley.

En primer lugar y dado que represento al Grupo
Mixto, en el cual hay tres formaciones politicas que
han presentado enmiendas parciales a este proyecto de
ley, quiero dar por defendidas esas enmiendas cuyo
contenido defenderan con detalle en el Pleno los pro-
pios portavoces de las formaciones politicas que las
han presentado. En este mismo trdmite —suele ser
habitual, ya que o hemos circunscrito a una de las
intervencién de cada uno de los grupos parlamenta-
rios—, unavez dadas por defendidas estas enmiendas,
procederé a fijar posicion, en este caso la de Eusko
Alkartasuna, en relacion con e informe de la ponencia
y con las cuestiones técnico-juridicas—si se permite la
expresion— del proyecto de ley y del informe de la

ponenciay también en cuanto a cdmo ha quedado con
la inclusién de determinadas enmiendas de algunos
grupos parlamentarios. Por tanto, trataré de ordenarlo
lo mejor posible y ruego a SS.SS. que, aunque pueda
parecer que hay algin desorden, tengan en cuenta que
tratamos de hacerlo de la mejor manera posible.
Entrando ya en la materia, Eusko Alkartasuna, a la
hora de fijar posicion en relacion con las cuestiones
concretas de este proyecto de ley, no ha presentado
enmiendas parciales porque, como sefialamos en la
enmienda a la totalidad, entendiamos que una de las
cuestiones por las cuales presentdbamos dicha enmien-
da era que pensabamos que existian ya procedimientos
concretos en el ordenamiento juridico para proceder a
ladisolucién de un partido politico o de una asociacion
en el caso de que los tribunales, jueces y magistrados
la hubieran considerado ilicita. Ya sefialdbamos que €l
articulo 515 del Cédigo Penal recogia de manera deta-
[lada los distintos supuestos de asociaciones ilicitas y
también argumentaba que el propio Codigo Penal reco-
giaen los articulos posteriores, 517, 518 y 519, lagra
duacion de las responsabilidades de |as personas en
torno a estos supuestos de ilicitud. Igualmente, el
articulo 520 daba la competencia alos juecesy magis-
trados para proceder ala disolucion en el caso de que
realmente, después de un procedimiento contradicto-
rio, se pudiera probar que esos supuestos de ilicitud se
daban en esa asociacién o partido politico. Por tanto, la
primera consideracién es que parece —seguimos man-
teniendo esta idea— que existen ya supuestos concre-
tos en el ordenamiento juridico parallevar acabo la
disolucidn de un partido politico que no se corresponda
con los principios democraticos establecidos en el
articulo 22 de la propia Constitucion, en el articulo 6,
de participacion politica, 0 en laLey 54/1978. ¢;Cual es
larazény por qué creemos que la oportunidad nos lleva
ano presentar enmiendas parciales? Porque entende-
mos que o que se esté produciendo con este proyecto
de ley es la presentacion de un instrumento que no
tiene, desde nuestro punto de vista, amparo en los pro-
pios principios de la Constitucion y que, de alguna
manera, supone la utilizacion de un vinculo que no esta
ligado alo que entendemos son los supuestos deilici-
tud gue en la propia Constitucion aparecen como desa-
rrollados a través de | as propias normas penales. Efec-
tivamente, |0 que en este momento se nos presenta es
un supuesto muy contrario alo que hemos visto hasta
ahora por parte del Gobierno. Hasta ahora, en muchos
casos, |10 que habia hecho el Gobierno eslo que se ha
Ilamado huida hacia el derecho penal, o lo que sellama
el derecho penal extensivo. En muchos casos nos
hemos encontrado con proyectos de ley que para resol-
ver multiples problemas, ya fueran de seguridad o
supuestos concretos que se producian en la sociedad,
hacian rapiday agilmente una modificacion (siempre
en funcién de las mayorias que hubiera, en la anterior
legislaturamas lentamente), en este caso parece ser que

16262



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—Num. 507

mas rapidamente. Con esto se producia lo que se deno-
minaba el derecho penal simbdlico o huida hacia el
derecho penal, que no era otra cosa que tratar de hacer
un derecho pena simbdlico, establecer conductas pena-
les en todo aquello que suponiaunaconflictividad en e
climasocial. Curiosamente, a cabo de dos afios de esta
legislatura, nos hemos encontrado con que en este
momento se produce todo o contrario pero con el
mismo objetivo. Lo que estamos observando ahora es
gue se esté produciendo una huida del derecho penal.
Efectivamente, |les parecerd un poco sorprendente, pero
explicaré lo que quiero decir con €llo.

En este proyecto de ley se trata de establecer unilici-
to prepenal, es decir, un ilicito que no sea el penal, por-
que el penal esta perfectamente recogido en relacion a
las asociaciones ilicitas. Se trata, como se deciaen el
debate anterior, de establecer un instrumento, que se
denominaba una via juridico-politica constitucional y
democrética. Estupendo pero, que yo sepa, laregula-
cion del ordenamiento juridico del Cédigo Penal tam-
bién esjuridica, también se deriva de la Constitucion y
también es democratica. Por tanto, tampoco se nos
advierte cud es el interés en establecer una via nueva
porque ya existe; ya tenemos una via que es juridico-
politica constitucional y democratica. ¢/Cual es enton-
ces la oportunidad de establecer otra via? De la oportu-
nidad ya hablé en términos politicos en el debate del
diapasado. El porqué estd muy claro, porgque de alguna
manera en este proyecto de ley 1o que se hace es salirse
de los requisitos establecidos normamente en el dere-
cho penal, aqui lo que se hace es burlar, desde nuestro
punto de vista, las exigenciasy requisitos de laformali-
zacion garantista, se defraudan |os contenidos vincu-
lantes de la legalidad estricta, latipicidad, |a taxativi-
dad, lalesividad, la culpabilidad y la proporcionalidad,
principios todos ellos que son absolutamente necesa-
rios en una materia de las caracteristicas que se preten-
de regular. De alguna manera se inserta lo que se llama
lainseguridad juridicay laincertidumbre a través de
los multiples articulos que contienen expresiones
vagas, muy ambiguas; en definitiva, se instrumentaliza
laintervencion sancionadora estatal en funcion no de la
resolucion de conflictos, sino de asegurar desde el
Estado la orientacién de conductas y la estabilidad de
expectativas.

Con la huida del derecho penal, porque en el fondo
es intentar una via que no es la penal, que exige deter-
minados principios y que exige determinados procedi-
mientos, que exige determinadas garantias y que exige
determinadas pruebas en el procedimiento, lo que se
esta haciendo es analizar no ya el hecho delictivoy al
autor del hecho, no se esta entrando en la intervencion
de un hecho o de un autor en concreto sino de grupos
sociales o determinados pensamientos. Nosotros enten-
demos que al diade hoy, agui o en cualquier otro lugar,
esto no es admisible.

A lahora de analizar el contenido técnico de este
proyecto de ley, dado que la oportunidad que se nos
ofrece es ésta, no es legislar sobre una laguna sino
intentar una via mas fécil, simplificando lo anterior-
mente dicho, estamos convencidos de que los articulos
no cumplen muchos de los principios imprescindibles
en un Estado de derecho. Voy adividir la exposicion de
nuestras objeciones en dos partes. En primer lugar, haré
referencia a aquellas cuestiones que no han sido modi-
ficadas a través de la ponencia o en la negociacion
—hegociacion, por cierto, casi inexistente— en esta
Camara. La segunda parte de mi intervencién se cen-
trard en esas modificaciones, para algunos sustanciales
y cualitativas, para nosotros meras mejoras técnicas.

Efectivamente, una de las razones por las que enten-
diamos que este no era un proyecto de ley razonable y
adecuado era porque vulneraba principios juridicos
importantisimos. Podriamos empezar por el articulo
1.°, que curiosamente se centra en que sélo pueden
constituir partidos politicos los espafioles. A nosotros,
no siendo estala mayor objecién de nuestra fundamen-
tacion, nos parece sorprendente dado que en definitiva
seguin el propio Tratado de la Union Europea, através
de unas reformas que se hicieron en Maastricht, existen
ya partidos politicos europeos e incluso en estos
momentos se est4 produciendo el debate en el Consgjo
de Ministros de la Union Europea sobre la regulacion
de esos partidos politicos europeos. ¢Como se coho-
nesta una regulacién de partidos politicos europeos,
cuyo dmbito territorial o personal son evidentemente
los europeos, que a dia de hoy estd encima de la mesa
del Consgjo, presidido en este caso por e Estado espa-
fiol, con el articulo 1.° de este proyecto de ley? Todo
ello sin tomar en consideracion algunos de los articulos
que aparecen en el Tratado de la Unién Europea o, por
€jemplo, alguno de |los articulos de la Carta de Dere-
chos Fundamental es, que aunque no sea vinculante si
ha sido aprobada por el Consejo Europeo. Esta es una
primera objecion, ciertamente no la mas importante,
aunque si causa sorpresa que estemos legislando sin
tener en cuenta parametros de la vida politica europea
gue son absolutamente necesarios para legislar de la
mejor manera posible.

Nuestra segunda argumentacién hace referencia al
articulo 2. Aqui hablamos de cuestiones de profundo
calado juridico, politico y, en definitiva, de profundo
calado en la defensa de |os derechos de asociacion, en
la defensa de los derechos politicos y de participacion
politica. Estamos hablando de la capacidad de consti-
tuir. No les voy a desarrollar los argumentos absol uta-
mente juridicos respecto de esta cuestion, pero |os voy
aresumir en varias cuestiones. Se habla de la prohibi-
cion expresade congtituir un partido politico paraague-
Ilos que hayan sido condenados por delitos de terroris-
mo o aquellos que hayan sido condenados en virtud de
lostitulos 21 a 24 del Codigo Penal. Nosotros creemos
gue esto no es admisible en la medida que supone de
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alguna manera una inhabilitacion especial que no apa-
rece contemplada en ningin momento en ninguna de
las figuras tipificadas en el Cadigo Penal. Ciertamente,
si hacemos referencia a las inhabilitaciones especiales,
creemos poder decir que realmente no existe inhabilita-
cion especial que establezca en €l articulo 2 esa capaci-
dad de constituir partidos para aquellas personas que
hayan sido condenadas por esta serie de delitos. Ade-
mas, aqui se produce una irretroactividad de las leyes
penales que es absolutamente contraria 0 que no es
admisible, segin €l articulo 9.3 de la Constitucion o €l
articulo 25.1. Pero es que este mismo articulo, que ya
afectaalairretroactividad de las leyes penales, prevé
unainhabilitacion especial que no existe en el Cédigo
Penal, ni en €l articulo 42 ni en el 45 del Cédigo Pendl,
en ningun caso existe ninguna figura del Codigo Penal
gue ampare esta inhabilitacién especial. Ademas, se
recoge lafigura de larehabilitacion que no existiaen el
anteproyecto pero si en €l proyecto, se recogen cuestio-
nes, por ejemplo, del Codigo Penal de 1973, pero la
rehabilitacion no aparece para nada en el Codigo Penal
de 1995. Son cuestiones que nos parecen de gran cala
do politico porque afectan a derechos fundamentales,
en definitiva, a cuestiones que no pueden ser considera-
das admisibles en esta legislacion.

Tampoco respeta el principio de proporcionalidad,
en lamedida en que si hacemos referencia ala primera
parte, alasilicitudes penales 0 alas personas incapaci-
tadas para constituir estos partidos politicos, tendria-
Mos que tener en cuenta la condena que se produce
para estas personas, porque no es o mismo estar con-
denado por unau otrafigura, através de lagravedad de
una u otra pena; tiene que haber una graduacion de la
inhabilitacion. Esto es admitido de manera claraen la
via penal de disolucion de partidos, por g emplo, atra-
vés de los articulos 517, 518 y 519, donde se establece
perfectamente la diferenciacion en virtud de si ha sido
fundador, miembro directivo, si ha sido colaborador,
etcétera, de la asociacion ilicita, cosa que también ten-
dria que haberse trasladado en esta via nueva que nos
plantea el Gobiernoy el partido mayoritario junto con
otros partidos. Hay panoplia de titulos, de delitosy de
conductas gue nada tienen que ver los unos con los
otros. Incluso cada uno de estos delitos y de estas con-
ductas penales estan penadas de manera totalmente dis-
tinta, con lo cual, si aplicamos la misma inhabilitacion
especial atodo el mundo, independientemente de cud
sea la conducta delictiva o €l tipo penal, no estariamos
haciendo caso al principio de proporcionalidad, al prin-
cipio de gradacién de la responsabilidad, que es abso-
lutamente fundamental en un ordenamiento juridico.
Podria alargarme més en esta materia, porque hay
muchas teorias y todas ellas muy fundamentadas res-
pecto a este articulo 2, que no se ha enmendado en este
sentido, pero con esto es suficiente.

Sobre los articul os referentes a control de legalidad,
entendemos que ha habido una transformaci6n impor-

tante cualitativa de lo que era lafuncion del registro y
la que tenia encomendada el Ministerio del Interior.
Con laregulacion de los articulos 3, 4, y 5, de pasar de
ser un control meramente formal, es decir, smplemen-
te dar fe de que se producia unainscripcion, de laexis-
tencia de un partido y, por tanto, publicitarlo en el
ambito publico, lo que se esta produciendo es una
ampliacion de naturaleza cualitativa en las funciones
gue tiene encomendadas el Ministerio del Interior con
relacién al registro. Pasamos de un control exclusiva-
mente formal, como estaba determinado anteriormente
en virtud de la Ley 54/1978, a un control de legalidad
gue permite que el Ministerio del Interior tenga un
amplio margen discrecional —que, en algunas ocasio-
nes, puede llegar a ser arbitrario— con relacion ala
funcién de control del registro. Sin perjuicio de que
haya habido alguna mejora técnica (podria entrar en la
materia, pero me iba a extender demasiado y el presi-
dente no melo vaa permitir), creemos que no es admi-
sible la regulacion de estos articulos con respecto ala
funcion del Ministerio del Interior.

Pasando a otra serie de cuestiones, en materia de
recursos no se esta regulando de manera correcta el
obligatorio acceso a recursos ordinarios que tienen que
existir en estas materias que afectan a derechos funda-
mentales. Se nos dira que se puede acudir al Tribunal
Constitucional, pero éste no esta establecido como
segunda instancia, sino como garantia de los derechos
y libertades fundamentales. En la medida en que deter-
mina la disolucion en funcion de esta nueva via por
parte de |la Sala especial del Tribunal Supremo, lo que
ocurre es que no hay ningun recurso ordinario, no hay
segunda instancia. Por eso entendemos que no se esta
produciendo el necesario procedimiento garantista que
exigen las cuestiones gque estan regulando esta normati-
va. Realmente no hay un procedimiento garantista tute-
lador de las libertades y derechos constitucionales, sin
perjuicio de lo que dice €l articulo correspondiente al
acceso a Tribunal Constitucional. Por tanto, no hay
segundainstancia, no hay capacidad de recurso ordina-
rioy no hay capacidad de revision, y esto es realmente
grave.

Por lo que se refiere ala Sala especial del Tribunal
Supremo, consideramos que no es la més idonea para
conocer de estos supuestos, en lamedida en que la pro-
pia natural eza de esta Sala especial, que ya se establece
en € articulo 61, hace que no tenga funciones jurisdic-
cionales de esta naturaleza. Por tanto, nos sorprende
gue se haya acudido a esta Sala especial del Tribunal
Supremo, por las caracteristicas, funciones o naturale-
zade su composicion.

Creemos que hay una confusién en todo el proyecto
de ley entre los fines y los medios. Aungue se han pre-
tendido unas mejoras técnicas a la hora de redactar las
conductas perseguibles, ciertamente se mantiene
—como ya contaré cuando hable del articulo 9— la
existencia de objetivos, fines, y en algunos casos de
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manera mas sibilina que en el proyecto. En el fondo
existe una confusion entre ideologiay conductas, entre
actividades y fines, entre objetivos y actuaciones con-
cretas. Esto no es admisible porque, en resumen, por
mucho que se cambien determinados aspectos de la
exposicion de motivos o de las conductas del articu-
10 9.3, lo que se esté haciendo es entrar en la negacién
de determinados model os ideol 6gicos, que podran ser
rechazables socialmente o desde el punto de vista de
otras ideologias, incluso inadmisibles éticamente; en
todo caso, no pueden ser rechazables juridicamente
porgue se trata de enjuiciar y condenar las conductas y
los actos.

También se produce una vis atractiva entre las perso-
nasy los colectivos, en la medida en que curiosamente
se exige un numero significativo, no se dice qué se
entiende por el mismo, y se entremezclan las conductas
de personas individual es —que tienen que ser enjuicia-
das en funcion de ello— con €l colectivo. Esto tampo-
o es de recibo en un proyecto de ley de esta naturaleza
y consideracion.

Por otra parte, hay un elemento muy importante que
hace referenciaala agrupacion de electoresy a partido
continuador de otro disuelto. Curiosamente este tema
se despacha como una mera €jecucion de sentencia,
previa audiencia del interesado, que no hace referencia
a un procedimiento contradictorio, garantista, que no
hace referencia ala necesidad de probar que la agrupa-
cion de electores y el partido que se dice continuador
del disuelto, en un plazo inauditamente corto —como
e trdmite de este proyecto de ley—, son los mismos y
hay que disolverlo en gjecucién de sentencia. Esto es
inadmisible.

Las preguntas préacticas que se me ocurren son:
¢sobre la base de qué?, ¢sobre la base de qué infor-
mes?, ¢sobre la base de qué pruebas?, ¢sobre labase de
gué documentos?, ¢sobre la base de qué calificaciones
se vaadeterminar que una agrupacion de electores sea
continuador de un partido politico disuelto? Esa es mi
primera consideracion. A las personas que les he leido
esos articulos de inmediato les ha recordado épocas y
tribunal es pasados que realmente seria mejor olvidar.
¢Qué van a ser, los informes policiales, sin ningln tipo
de contradiccidn, sin ningun tipo de garantia, sin quela
parte a la que se le dice continuadora de un partido
politico disuelto tenga posibilidades de defenderse?
Simplemente vale con un informe policial y aqui se
acaba la historia? ¢Ese es un procedimiento contradic-
torio? ¢Ese es un procedimiento garantista? A mi
entender, no.

Con este proyecto de ley se estan mezclando cues-
tiones totalmente distintas; se identifican los partidos y
los grupos municipales o los electos de un partido.
Ustedes recordaran las multiples sentencias del Tribu-
nal Constitucional respecto a quién le corresponde un
escafo. Creo que esta es una cuestion que no se les
escapa a ninguno de ustedes. Mezclar laindependencia

gue tienen los grupos municipales, la independencia
gue existe en los grupos parlamentarios o en |0s esca-
fios con las personas a las que corresponde esir total-
mente en contra de |o que reiteradamente ha dicho €l
Tribunal Constitucional. No estoy citando las senten-
cias del Tribunal Constitucional una por una, aunque
creo que las recordaran.

Hay cuestiones de menor calado en las que no vamos
aentrar. Si queriaintervenir con relacién ala segunda
parte, que es sobre cdmo ha quedado este informe de
ponencia, cémo ha sido modificado este proyecto de
ley y si realmente la modificacion ha supuesto un cam-
bio cualitativo de nuestra posicion en relacién con este
proyecto de ley. En cinco aspectos fundamentales en
gue a menos he tratado de resumir las modificaciones
gue se han llevado a cabo en este proyecto de ley, sefior
presidente, si consigo encontrar |1os papeles porque he
intentado que no se me perdieran. Esigual, lo diré de
memoria que creo que me acuerdo.

L as cuestiones bési cas que han sido modificados son
las siguientes. En la exposicion de motivos se ha queri-
do dar una sensacion de que no es un proyecto de ley
para caso concreto, cosa que realmente, por mucha
voluntad que le hayan puesto, es dificil de hacer com-
prender, y se han incluido determinadas consideracio-
nes al racismo, ala xenofobia, etcétera, en definitiva,
un poco evitar gque sea un proyecto de ley de caso
Unico. Entodo caso, esa voluntad existe, pero no setra-
duce en larealidad de | as cuestiones. Se haintentado
cambiar un poco tanto en la exposicioén de motivos
como alo largo del articulado del proyecto deley en €
sentido de que la propia Constitucion no exige ningin
tipo de acatamiento a todos sus articulos, salvo lo que
son los principios exclusivamente democraticos, la
referencia de orden constitucional a valores constitu-
cionalesy el afiadido de derechos humanos. Estaesla
pregunta: ¢es esto suficiente respecto a determinar si
con estos cambios se solventa una de las objeciones
bésicas en cuanto a que este proyecto de ley pudiera
exigir determinado modelo ideol 6gico para poder per-
mitir a determinados partidos politicos su propia exis-
tencia, creacion y desarrollo? A nuestro entender, no.

Creemos que se ha quitado € concepto orden consti-
tucional. Pero no es menos cierto que, en lo que se
refiere al concepto valor constitucional, que no apare-
ce, por supuesto, en ningdn momento detallado (a qué
es alo que se refiere ese valor constitucional, de qué
estamos hablando), no hay un desarrollo respecto ala
diferencia entre unosy otros principios —hay princi-
pios de distinta naturaleza—, no hay diferenciaentre la
naturaleza de los distintos valores constitucionalesy,
por tanto, nos deja, como siempre, muy ambiguo cué
vaaser laaplicacion de este proyecto de ley. En defini-
tiva, sigue existiendo el peligro respecto a determina-
das ideologias y determinadas consideraciones en rela-
cién a aspectos que pueden estar en la Constitucion,
pero que pueden no ser deseo del apoyo, del agrado de
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determinadas opcionesideol gicasy ser suficiente para
proceder adisolver o a suspender a un partido politico.

El hecho también de que se mantengan algunas de
las conductas penales (ir en contra de la integridad,
etcétera del Estado espafiol) puede ser uno de los ele-
mentos que, utilizado como aplicacion anal dgica sobre
gué es lo que se defiende y qué no, puede ser objeto de
aplicacion; por tanto, no se solventa el problema grave,
que es €l hecho de que se exija, através de este proyec-
to de ley, determinadas consideraciones, determinados
model os o determinadas posiciones ideol égicas mas
alladel mero hecho del principio democréticoy del res-
peto democratico. Es una de las cuestiones fundamen-
tales que nos lleva a pensar que hay mejoras técnicas
en esta cuestion, no lo dudamos, pero sigue desde nues-
tro punto de vista totalmente abierto, ambiguo y, en
definitiva, peligroso, que la aplicacion de este proyecto
de ley vayaméas allay, en definitiva, atente contrala
ideologia de partidos poaliticos.

El tercer tipo de cuestiones en &l cual se ha produci-
do un cambio en el informe de ponencia, o se han reco-
gido algunos temas relativos a las enmiendas presenta-
das, eslairretroactividad, |a existente retroactividad en
€l proyecto que se nos presentd la semana pasada. Apa-
rece una referencia, permitame la expresion, tan de
pasada en |a disposicion transitoria que realmente nos
preguntamos por qué no ha habido un articulo, yano
en la disposicién transitoria, sino en la exposicion de
motivos —aungue sabemos que no tiene aplicacién
normativa—, que aluda a lairretroactividad, a no juz-
gar conductas anteriores a la entrada en vigor de este
proyecto de ley. ¢Por qué yaen € propio articulado, no
yaen ladisposicion transitoriay a socaire de determi-
nadas aplicaciones, no se ha aludido a esta cuestion,
gue hasido clave, vital y de alguna maneraterrible-
mente importante? En primer lugar, nos sorprende. De
algunaforma se haido a latécnica que utilizo también
el Consgjo de Estado.

El Consgjo de Estado, con mucha ironia, sin querer
entrar en la materia, decia: supongo gque habran adver-
tido que puede existir retroactividad; a buen entende-
dor pocas palabras basta. La inclusion en esta disposi-
cion transitoria, con unaliteralidad desde nuestro punto
de vista no especialmente contundente, sino mas bien
bastante vaga, no nos ofrece garantias suficientes para
pensar qué es lo que puede pasar alahorade quelaley
termine entrando en vigor y se aplique a conductas
anteriores. Si ademas lo unimos a las declaraciones
constantes del propio Gobierno, e incluso mucho més
allddelo quefue e pacto fuera de esta casadd Partido
Popular y el Partido Socialista, 0 més all4, incluso, del
lunes pasado respecto a que esto quedaba modificado,
Ilegamos a la conclusion de que se va a aplicar inme-
diatamente, si se tiene en cuenta lo que ya ha hecho
algun partido politico en épocas pasadas. Esto de algu-
na manera descalifica la disposicion transitoria que hoy
se nos ofrece como elemento clave, como elemento

resolutivo del problema de irretroactividad. Por tanto,
creemos que sigue existiendo aqui un problema. Ade-
mas, afadimos que en el articulo 2 no se ha solventado
el problemade lairretroactividad en relacion ala capa
cidad de constituir partidos politicos. Por tanto, enten-
demos que sigue manteniéndose la cuestion.

Por dltimo, aunque podria haber algunas cuestiones
también menores, el tema de la legitimacién activa. Se
nos ofrece un cambio, en lugar de que sean 50 diputa-
dos, 50 senadores, etcétera, paralo cual imagino habra
un debate aqui y una serie de procedimientos que se
nos tendrén que explicar cdmo son paraque el Congre-
so pida a Gobierno que inicie el procedimiento de
demanda. Nos parece que puede solventar alguno de
los problemas, puede ser una mejora técnica en rela-
cién ala composicion o a numero, teniendo en cuenta
lo que es en esta Camara, lo que hasido en estalegida-
turay lo que es tradicionalmente la composicion de
grupos parlamentarios en las Cortes Generales; pero 1o
gue no solventa para nada es la mezcla o lainmersién
de unos poderes en otros. Nos parece que no es espe-
cialmente beneficioso que el Poder Legidativo pidala
disolucion de un partido. Parece mas razonable, como
estaba anteriormente en lavia penal, que fuera através
de los normales inicios de esta serie de procedimientos
y, en definitiva, que no existiere esa legitimacion activa
del Poder Legislativo en relacion a inicio de este pro-
cedimiento de demanday de disolucion.

No voy a extenderme més, el proximo martes ten-
dremos ocasion de hacerlo. En definitiva, nos parece
gue ha habido una serie de mejoras técnicas que en
absoluto cambian la naturaleza de este proyecto. Para
nosotros el peligro de este proyecto de ley en cuanto
que vulnera aspectos importantisimos de la libertad
ideol 6gica, de la participacion politica, del pluralismo.
Hemos intentado también ver como se articula este pro-
yecto de ley en relacion ala propia jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, especialmen-
te en relacién a sus Ultimas cinco sentenciasy si real-
mente puede amparar € articulo 11 del Convenio euro-
peo de derechos humanos, el derecho de asociacion. En
las tres posiciones claras que exige €l Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en relacion a esta cuestion
(siempre hadicho que es absol utamente necesario tener
una interpretacion restrictiva en esta materia, que es
necesario ser muy rigido ala hora de determinar las
conductasy, en definitiva, que haya un pluralismo y
libre debate de ideas) nos parece que este proyecto de
ley no es compatible con el articulo 11 del Convenio
europeo de derechos humanos y no es compatible con
las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Curiosamente, de |las cinco sentencias, cua-
tro fueron contrarias a ladisolucién del partido en con-
creto, las cinco hacen referencia a Turquia, una sola-
mente, la del Partido de la Prosperidad, prosperé
—valgalaredundancia—, pero en todo caso de las tres
cuestiones que sefiala el propio tribunal, este proyecto
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de ley no se corresponde, entendemos, con las exigen-
cias paradisolver un partido politico.

Volvemos donde empezamos, ¢por qué? Volvemos
donde empezamos, ¢gqué razén? Volvemos donde
empezamas, ¢por qué otravia, si lavia penal existe?
JPor qué, curiosamente, y es la parte politica de mi
intervencién, en ningln momento se llevd a cabo (ya
nosilustrara el diputado Luis Carlos Rejon sobre las
voluntades del presidente del Gobierno Aznar, en el
afio 1996 respecto a legalizacion o no de un partido
politico, y en concreto de Batasuna, a la hora de hacer
declaraciones—, y si ahora? Cuando no hemos oido
nuncala necesidad de que existiera en el ordenamiento
juridico unavia nueva, unavia diferente alavia penal.
Claro que es viajuridica, claro que es constitucional
——por e momento, ya veremos—. Puede ser democra-
tica, tienen ustedes la mayoria absoluta, no se lavoy a
negar, ¢pero es gque acaso lavia penal no eratodo esto?
Esta es |a pregunta que hay que hacerse. Yo creo que,
en definitiva, 1o que no ha habido hasta el dia de hoy
son respuestas; no ha habido respuestas nunca en el
debate de investidura, nunca en los debates de politica
genera se dudié aestetemay, por tanto, lo que quere-
MOs es una respuesta de oportunidad de este proyecto
deley.

Ademéas, como ustedes aluden constantemente a los
sondeos del CIS, me gustariailustrarles sobre qué eslo
gue piensa la sociedad vasca dado que, al parecer y
segun dicen constantemente en declaraciones publicas,
esto es como laley del norte, es decir, que solo sevaa
aplicar en €l norte, y no sabemos, empezaran por unos
y terminaran, quizas, por otros. La sociedad vascatiene
muy claro que esta ley, en primer lugar, vaen contra de
la libertad ideol 6gica; en segundo lugar, no solventa
ningun problema (también hay sondeos muy seriosy
muy técnicos que se han realizado sobre esta cuestion y
ademés estan perfectamente delimitados, como se
hacen todas las encuestas) en funcion de la ideologia
de unas u otras personas que responden a este tipo de
sondeos. Veran como muchas fuerzas politicas —no
solo la que suscribe esta intervencion, sino otras fuer-
zas politicas nacionalistas vascas y no nacionalistas
vascas— tienen en cuenta que esta no es una buenaley,
gue esta ley no resuelve naday que estaley lo Gnico
gue crea es mucha mas confrontacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con este pro-
yecto vamos a derogar la Ley 54 del afio 1978. Unaley
preconstitucional que voto el Congreso de los Diputa-
dos para hacer posible materiaizar en el texto constitu-
cional, que se tendria que votar meses después, la uni-
dad politica basada en el consenso de todas las fuerzas
politicas espafiolas para el Estado espafiol.

Hoy vamos, con el tramite final que serealizaen las
Céamaras, aderogar esa ley. Lo que no podemos dero-
gar eslo quelainspiré en su diay la hizo posible: el
espiritu del consenso. Mi grupo de Coalicién Canaria
quiere hoy dar testimonio de que, volviendo a aquel
espiritu de hace veinticuatro afos, aportamos nuestra
modesta idea del principio de legalidad, del principio
constitucional para hacer posible ese consenso. Nues-
tro consenso en aquel momento se especifico en tres
grandes valores: consenso para la Constitucion, ahi
estd; consenso paralalLey Electoral y el reglamento
del Congreso de los Diputados que traia causa de €lla,
ahi estd, y un principio que no se materializé en ningun
texto legal, que era el rechazo de todo método violento
—el terrorismo o cualquier otro— paraimponer en una
concul cacion de derechos constitucionales una deter-
minada forma de entender € poder o de hacer realidad
unaideologia: €l no rotundo y absoluto alos métodos
violentos.

Este proyecto que estamos debatiendo en este
momento esta enfocado en la defensa de un principio
constitucional que suscribe mi grupo, en las enmiendas
gue hemos presentado y que voy a tener ocasion de
comentar aqui. Est& basado en ese principio constitu-
cional y en otro que también esta en la Constitucion,
como son |os derechos humanos. Esta ley, por tanto,
nos va a permitir tomar las iniciativas democréticas en
ambito parlamentario paralailegalizacion de cualquier
partido politico que pueda tener en su calendario ope-
rativo el deseo de imponer su ideologia por viade la
fuerza. Pero no solamente en lo que respecta al tema
del terrorismo, sino en algo que en el afio 1978 no tuvi-
mos delante, que era el racismo y la xenofobia, parti-
dos ultras que quisieran imponer la lucha contra el
racismo y la xenofobia, porgue en aguel momento no
existia ese problema ni en nuestra vida politica ni en
nuestro horizonte mediato o inmediato. Este proyecto
deley, como instrumento de principio de legalidad, ten-
dria que ser aplicado a cualquier partido politico que
planteara por métodos violentos el imperativo del racis-
mo y de la xenofobia en la legislacion espafiola. Por
tanto, vamos air avanzando en esas cuestiones que han
hecho necesariay conveniente la modificacién de la
Ley 54/1978, de Partidos Politicos. Por todo ello hay
una conveniencia de promulgar una nueva norma legal
y lanecesidad de adaptarla a Estado de derecho cons-
titucional que tenemos.

En lalinea anteriormente mencionada se han dirigi-
do nuestras trece enmiendas, sefior presidente, que pre-
sentamos al texto del proyecto que entré en la Camara
remitido por el Gobierno. Los acuerdos de consenso
con €l partido mayoritario que sustenta al Gobierno y
con el primer partido de la oposicion, tanto el Partido
Popular como el Partido Socialista, y el espiritu que
recogimos portavoces como este que habla (y quiero
reconocer al sefior Bermidez de Castro la flexibilidad
y entendimiento que ha tenido para valorar laintencio-

16267



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—Num. 507

nalidad de las enmiendas del Grupo de Coalicién Cana-
ria), han permitido que en el tramite de ponencia prac-
ticamente el nlcleo central de las mismas haya queda-
do recogido en el espiritu, porque la letra aqui nos
importaba menos, porque estdbamos expresando con
distintas frases el mismo principio constitucional y de
concepto juridico. De la ponencia nos llega un texto
que va a permitir reafirmar de una manera mucho mas
comoda, pero también contundente y concluyente, €l
espiritu de consenso para dotar a nuestra democracia
delanecesariainstrumentalizacion legal con estanueva
ley, que es conveniente promulgar, y, al mismo tiempo,
necesita gjustarse alas bases del derecho.

Nuestras necesidades pasan, empiezan y terminan en
la Constitucién, en principios constitucionalesy en sal-
vaguardar determinadas prerrogativas de la Camara.
De las trece enmiendas que nosotros hemos presenta-
do, en el trdmite de ponencia se han resuelto, no mejo-
ras técnicas, sino mejoras politicas en toda la extension
de la palabra. Porgque se han introducido nuevas con-
cepciones del derecho positivo que va a tener esta ley
para gue, de una maneraimpecable, responda a espiri-
tuy alaletra de la Constitucion espafiola, verdadero
punto de referencia sin €l cual no se entenderia que
estuviéramos ahora modificando la Ley de Partido
Politicos de 1978. Porque lo que si pervive desde 1978
no es solo el texto legal, sino que las actuaciones vio-
lentas de una determinada fuerza politica han ido in
crescendo, utilizando la violencia, la conculcacion de
los derechos humanos, el desprecio absoluto alavida
Y, por tanto, el uso del terrorismo para hacer imposible
la convivencia articulada de este texto constitucional.

Pasando revista a nuestras enmiendas, quiero mani-
festar que lanumero 7 ha sido ya asumida en ponencia.
Retiramos la enmienda nimero 8, 1o advierto ala pre-
sidencia, porque esta contenida en el texto méas com-
pleto que nos llega de la ponencia. La enmienda nime-
ro 9 estd también recogida en su espiritu y estd en la
letradel informe de laponenciay, por tanto, quedareti-
rada. Igual ocurre con la enmienda nimero 10 —des-
pués comentaré | os textos que vienen de la ponencia—,
asi como con las presentadas a articulo 9 del informe
delaponenciay lasreferentes al articulo 11.

Pero cifiendonos a las enmiendas presentadas y que
han sido asumidas por la ponencia—o alas que que-
dan retiradas, como he sefialado—, esta nuestro juicio
de valor a articulo 9 sobre la actividad. Circunscribi-
mos el nicleo duro e importante constitucionalmente
de este proyecto de ley en sus articulos 9, 10y 12.

Comenzando por |as enmiendas que presentamos al
articulo 9 y que han sido asumidas o retiradas, el con-
cepto de actividad ha sido tan sustancialmente modifi-
cado en el consenso obtenido por cuatro grupos politi-
cos en la ponencia que éstas |0 enriguecen, no
técnicamente sino politica y juridicamente. Es muy
importante que el texto contemple una seguridad juri-
dica no solamente para quienes defienden principios

constitucionales, sino para aquellas personas fisicas 0
juridicas que fueran afectadas por una demanda de ile-
galizacion. Quien sea objeto de unainseguridad por via
de una demanda de ilegalizacién encontrar siempre el
respaldo no sblo en la Constitucion y en esta ley para
los recursos pertinentes que le permitan defender su
supuestarazon y, en cualquier caso, €l respeto alaide-
ologia, sino que este proyecto en ninguna de sus acep-
ciones del articulado viene a prohibir u oscurecer la
defensa de cualquier ideologia, incluso las que van en
contra de algunos principios que estan consagrados en
la Constitucion, como tenemos previsto aceptar y como
en su dia, con ese espiritu de consenso, se hizo con
fuerzas que declaraban una ideologia no monarquica
sino republicana, que se aceptaban plenamente porque
defendian su idea de republica frente ala monarquia
constitucional desde €l punto de vista democréticoy de
las urnas. En el sistema democrético son las urnasy no
las pistolas las que dictan y tienen que dictar cudl esla
formula de aceptacion democratica por el ciudadano
esparfiol en el uso de su voto para elegir a cualquiera de
Sus representantes o instituciones representantes, per-
sonas fisicas o juridicas, en el orden constitucional.
Las enmiendas que habiamos presentado a articu-
lo 10 son las nimeros 11,14 y 15 y consecuentemente
de ellas la 18. Unas han quedado recogidas en €l texto
de la ponenciay otras en algunos de sus articulos han
sido modificadas tan sustancialmente por los consen-
sos obtenidos en la ponencia que hacen innecesaria su
defensa en este momento y quedan por tanto retiradas
las nimeros. ¢Por qué razdn? Estaban referidas a la
sala del Tribunal Supremo que tenia que tomar la deci-
sion. Vimos y leimos con detenimiento una viegja
—digo vigja por las fechas— sentencia de la Sala Ter-
ceradel Tribunal Supremo, de 23 de mayo de 1984, lo
gue motivé que los magistrados atendieran favorable-
mente el recurso que habia presentado Herri Batasuna
contra la decision de la Administracion de ilegaliza-
cion, que traia causa de la de 1980. Entonces se incli-
naron por primar el derecho de asociacion porgque no se
habian encontrado —se decia ali— indicios deilicitud
penal. Con estas enmiendas introducidas en el tramite
de ponencia, sefior presidente, €l nuevo texto de laley
viene a poner las cosas en su sitio con claridad, no
dejando en indefensién administrativa a cualquier par-
tido que pueda ser objeto de una demanda de ilegaliza-
cién. Por encimadel derecho de asociacion (si esa aso-
ciacion es utilizada torticeramente y conculcando
principios constitucionales de derechos humanos o de
respeto a los métodos democréticos para imponer las
ideas por laviade las urnasy no de laviolencia o del
terrorismo), este nuevo proyecto de ley viene a decir
con seguridad juridica, sobre todo para los que defien-
den los principios democraticos constitucionales, que
el principio de primacia del derecho de asociacion
—admite |a sentencia del Supremo— es un principio
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secundario alos derechos humanos o a los derechos de
defensa democraticadel sistema que tenemos.

Estas enmiendas, dirigidas a articulo 10, nos hicie-
ron reflexionar que no deberia ser una sala singulariza-
da del Supremo (ni delo penal, ni delo civil, ni delo
contencioso-administrativo), sino la especial, donde
estan todos los presidentes de las otras salas. De acuer-
do con laLey del Consgjo General del Poder Judicial,
podia ser un érgano que tuvieraun dentro de si el cono-
cimiento profesional de las distintas jurisdicciones
(penal, civil y administrativa). De esta forma, por un
principio de seguridad juridica, todos |os pareceres de
los magistrados componentes de esta sala especial
supondrian una mejor garantia del procedimiento que
puedallevar, bien alailegalizacion, bien a no aceptar
el trdmite solicitado. Por tanto, hay aqui también un
principio de impecable rigor de letray de espiritu de la
Constitucidn que en este momento tenemos.

La enmienda nimero 12 —voy con mayor rapidez,
sefior presidente— ha quedado asumida en ponencia.
La enmienda nimero 13, por haber fijado y singulari-
zado en el Gobierno y en el fiscal general del Estado
esta potestad de iniciativa de legitimacién, también
gueda retirada. La nimero 14, que era, como he dicho,
causa de |a sala especial, también queda retirada, asi
como lasnimeros 15y 18. Lanimero 16 y la 17 estén
asumidas en ponenciay la enmienda que habiamos pre-
sentado a la disposicién adicional segunda, la nimero
19, no tiene razén al quedar aclarado en este texto el
principio de garantia de que no puedan prohibirse ideas
0 proyectos politicos, sino que lo que se prohibey san-
ciona son conductas violentas en la sociedad espafiola.
Corre esta misma suerte la enmienda nimero 20, que
estaba asumida en el tramite de ponencia.

Estas garantias que trae el articulo 10 del proyecto
de ley son suficientes para ver favorecida la entrada en
€Se coNsenso por parte de nuestro grupo. Queremos asi-
mismo destacar en el procedimiento, porque es una
garantia con un avance fundamentalmente politico y
juridico, € articulo 11 en cuanto alalegitimacion. Nos
congratulamos de gque se haya hecho llegar a partido
del Gobierno esta observacion de dejar el principio de
legitimacién reservado para el Gobierno vy el fiscal
general del Estado, en €l bien entendido de no implicar
ala Cémaray mantenerla en su concepcion constitu-
cional. La Camara no es un drgano judicial, no es una
jurisdiccién ni un érgano €jecutivo del principio de
legalidad, como la Fiscalia General del Estado. Nos-
otros no somos un érgano policia en el sentido amplio
de la etimologiay de la semantica de |a palabra poli-
cial, de la buena policia de gobierno. Ese poder esta
reservado constitucional mente (de ahi la escrupul osi-
dad de los grupos que han supervisado este temay el
discernimiento que hatenido el Grupo Popular para
entenderlo asi) a Gobierno, érgano g ecutivo por exce-
lencia. LaCéamara, sin perder su prerrogativa, estalegi-
timada, fundamentalmente ante el Tribunal Constitu-

cional, para solicitar una defensa de la Constitucién en
cualquier proyecto de ley previamente aprobado por
ella (hagamos memoria y recordemos las leyes que
hemos tenido que cambiar desde |os consensos de la
transicién hasta ahora, cuando se cambiaron aquellos
principios de que unaley podia ser suspendida desde
su aplicacién y dejaba al Gobierno inerme, dejaba al
Parlamento en una situacion violenta); aguello se modi-
fico para que se pudiera permitir una flexibilidad en la
gobernabilidad del Estado. Por tanto la Camara, sin
renunciar a su legitimidad, puede instar al Gobierno
como hacemos habitualmente con una proposicion no
de ley en el trdmite parlamentario. Asi salvamos el
principio de legalidad de la Camara, es decir el tener
nuestro verdadero escenario y no movernos del mismo
ni salirnos de ese papel para que la gjecucion de nues-
tras decisiones sean tomadas por el Poder Ejecutivo.
Vuelvo a decir que ni esto es un tribunal jurisdiccional
ni nosotros tenemos una potestad gjecutiva. Esto ha
sido bien entendido por las fuerzas politicas en €l tra-
mite de ponencia y nos congratulamos de ello porque
vaadar garantias en ese principio de impecabl e consti-
tucionalidad de nuestro texto. En cuanto a cualquier
demanda o sospecha de presuncion de inconstituciona
lidad que pueda tener legitimamente cualquier grupo
politico, a haber adoptado esto estamos perfectamente
blindados, puesto que nos blinda la propia Constitu-
cion espariola al encomendar una serie de funcionesy
competencias a las Cortes Generales, esto es al Con-
greso de los Diputados y a Senado.

Finalmente, sefior presidente, retiradas las enmien-
das residuales del Grupo de Coalicion Canariay ala
vista de |as garantias que ofrece €l articulo 12 del pro-
yecto de ley, tras laimportante modificacién que se ha
hecho de su nimero 3 en e tramite de ponencia con €
gue nos sentimos perfectamente identificados, anuncio
el voto de mi grupo afavor de este proyecto deley, que
hoy nos puede permitir ver lanecesidad y la convenien-
ciade uninstrumento juridico al servicio delas liberta-
des publicas y democréticas que consagra nuestra
Constitucién. Coalicién Canaria, pues, en relacion con
este consenso, consciente de lo que hacey de lo que
dice, se suma atodas las fuerzas parlamentarias que
tienen esta sintonia de ideas constitucionales.

El sefior PRESIDENTE: Para defender sus enmien-
das, tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), € sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefior
presidente, por haber pronunciado correctamente mi
apellido, el cual concluye con €l sufijo eka, integrado
por lasletras e, k y a, y no con el sufijo eta, compuesto
por las letras e, t y a, como insidiosamente decia hace
unos dias algun periodista meritorio y complaciente
con el poder, en una muestra por cierto de absoluta
ignoranciadel euskera, de lalenguavascay de latradi-
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cién cultural del Pais Vasco, puesto que el sufijo etaes
mucho mas frecuente que €l sufijo eka, aparte de que es
un sufijo pluralizante que no tiene nada que ver con lo
gue €l teniain mente.

Tras este preAmbulo, paso a defender mis enmien-
das. El Grupo Vasco ha sido con diferencia el que
mayor nimero de enmiendas ha presentado contra el
articulado de este proyecto de ley organica que hoy
debatimos. En total suman 56, unacifraque, aplicadaa
un texto que cuenta con 13 articulos y 7 disposiciones
complementarias da cuenta no solamente de la enver-
gadura de nuestra discrepancia con el contenido del
proyecto de ley organica, sino también del esfuerzo que
hemos hecho en el Grupo Vasco para expresar esa pro-
funday radical discrepancia con el contenido del pro-
yecto en un cuadro claro y taxativo de enmiendas que
permiten inferir una posicion claray una alternativa
evidente y no menos claraa contenido del proyecto de
ley. Nadie, por tanto, podra acusar al Grupo Vasco de
haberse mostrado indiferente a la tramitacion del pro-
yecto de ley organica que hoy debatimos, de no haber-
se comprometido con el intento de mejorar o de corre-
gir aquellos aspectos y contenidos de laley que ajuicio
del Grupo Vasco habia que mejorar y corregir o de
haber rehuido o despreciado el debate sobre su conteni-
do. Sin embargo, sefior presidente, a pesar de este ele-
vado nimero de enmiendas que ha presentado el Grupo
Vasco al proyecto de ley organica, basta una superficial
lectura del informe de la ponencia para reparar en que
dicho grupo no aparece citado ni una sola vez entre
aguellos cuyas enmiendas han sido objeto de acepta-
cion por parte de la ponencia. Por tanto, en principio
mantenemos vivas las 56 enmiendas, alin a pesar de
gue efectivamente algunos de sus contenidos materia-
les o finalisticos, totales o parciales, pueden entenderse
subsumidos en algunas otras enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios que han sido incorporadas a texto
del informe de la ponencia. Como resulta materialmen-
te imposible hacer una defensa exhaustiva'y pormeno-
rizada de todas las enmiendas que ha presentado el
Grupo Vasco, voy a intentar agruparlas en torno a
nueve motivos de discrepancia, motivos que me van a
permitir nuclearlas de manera claray taxativa a conti-
nuacion.

El primer motivo de discrepancia tiene que ver con
laregulacion que el proyecto de ley establece a prop6-
sito de la capacidad para crear partidos politicos. En
este motivo de discrepancia encgjan las enmiendas
nimeros 50 y 51, relativas respectivamente a articulo
1y a péarrafo primero del articulo 2 del proyecto de ley
organica. Por lo que se refiere ala enmienda nimero
50, en ella proponemos la adicion de un nuevo péarrafo
al articulo 1 del proyecto, que ademas de a | os espafio-
les reconozca también la capacidad de crear partidos
politicos a los ciudadanos de la Unién Europea que
residan en el Estado espafiol, asi como alos extranjeros
residentes alos que corresponda con arreglo alos trata-

dos internacionales. Es una cosa gque deriva de modo
inexorable de lo dispuesto en el nimero 2 del articulo
13 de la Constitucién, que establece que |os extranjeros
pueden, con arreglo alaley y alos tratados, gozar del
derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones
municipales, un derecho del que ya disfrutan todos los
ciudadanos comunitarios, los cuales gozan ademas del
derecho de elegir y de ser elegidos en las convocatorias
electorales al Parlamento Europeo. A nuestro juicio,
constituye un contrasentido y una grave limitacién del
principio de igualdad que alguien que disfrutadel dere-
cho de sufragio activo y pasivo en |as el ecciones muni-
cipalesy en las europeas, alguien que puede elegir y
ser elegido en ese tipo de convocatorias electorales,
carezca de la capacidad para constituir, aunque sea en
concurrencia con otras personas fisicas un partido poli-
tico, que segun la caracterizacion del articulo 6 del
texto constitucional es el instrumento fundamental de
participacion politica

La enmienda 51 propone aliviar las rigurosisimas
limitaciones que el articulo 2, nUmero 1 del proyecto
deley organicaimpone alacapacidad de constituir par-
tidos politicos. El Tribunal Constitucional ha dicho en
numerosas ocasi ones que lalibertad de creacion de par-
tidos poaliticos es una libertad reforzada en relacion con
la creacion de asociaciones de régimen comun. Por
reproducir literalmente una expresién del alto Tribunal,
dice que encontramos agui una proteccién reforzada de
lalibertad de partidos poaliticos que afecta no solo ala
actividad de los mismos sino a su propia creacion. Por
tanto, lalibertad de creacién es una libertad reforzada
en relacidn con las asoci aciones de régimen comun. Sin
embargo, nos encontramos con que el proyecto estable-
ce limitaciones més severas incluso que las que se con-
templan en la propia Ley organica 1/2002, de 22 de
marzo, que regula el derecho de asociacion con caréc-
ter general, limitaciones tan graves como por gemplo
la pérdida de la capacidad para constituir partidos poli-
ticos a quienes hayan sido condenados por una serie de
delitos que nadatienen que ver con la asociacion politi-
ca, pérdida ademés que se establece con una duracion
gue excede de la de la pena, fijandose como limite tem-
poral de la pena el momento de la rehabilitacién judi-
cial, un término rescatado del Codigo Penal de 1973,
que habia desaparecido en el Cadigo de 1995 y que no
sabemos cdmo y en qué términos se puede aplicar en
este momento. A 10 mejor es una estratagema para que
la duracion de esta pena complementaria sea eterna,
porgue este tramite ya no esta previsto en nuestro orde-
namiento juridico.

El segundo motivo de discrepanciatiene que ver con
lafuncion que el proyecto de ley orgénica atribuye al
registro de partidos politicos. En este motivo de discre-
pancia se incardinan seis enmiendas, las comprendidas
entre las nlmeros 53 y 58. Todas €ellas se dirigen contra
preceptos del proyecto, fundamentalmente los articul os
2, 3,4y 5, que atribuyen al registro funciones que a
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nuestro juicio exceden claramente delo que e Tribuna
Constitucional considera que es constitucional mente
admisible en un sistema legal como el configurado a
través de la Ley de 4 de diciembre de 1978, de previa
inscripcion de partidos politicos en un registro de
carécter administrativo. Esta funcion del registro tiene
gue ser exclusivamente la del control formal, externo y
de naturaleza estrictamente reglada. Entre estas
enmiendas quisiera destacar en este momento la nime-
ro 54, que pretende que lainscripcién registral produz-
ca en los partidos politicos exactamente 10s mismos
efectos que el nimero 3 del articulo 22 de la norma
fundamental fija para las asociaciones de régimen
comun: el de la mera publicidad. EI nimero 3 del
articulo 22 de la Constitucion es en esto taxativo y
claro: los partidos politicos son asociaciones y por
tanto les son de aplicacion todos los preceptos del
articulo 22 de la norma fundamental, con las especiali-
dades que resultan del articulo 6 de la misma norma.
Pero es que las especialidades que fija este precepto
suponen en todo caso una proteccion reforzada—en
expresion que no es mia, sino del propio Tribunal
Constitucional— del derecho de asociacion y en nin-
gun caso una disminucion de las facultades que integra
el derecho en si mismo ni tampoco un mayor someti-
miento alos controles administrativos previos, que tie-
nen gue circunscribirse estrictamente al control formal,
externo y de naturaleza reglada, como ha dicho clara-
mente el alto tribunal.

Asi lo hadicho —insisto— €l Tribunal Constitucio-
nal y nada a nuestro juicio, absolutamente nada en el
articulo 6 de la Constitucion autoriza a reconvertir |os
efectos meramente publicitarios que €l registro tiene en
las asociaciones de régimen coman por mandato cons-
titucional en efectos constitutivos cuando se trata de
partidos politicos, maxime cuando la libertad de crea-
cion de partidos politicos es una libertad reforzada en
relacion con las asociaciones de régimen coman.

Un tercer motivo de discrepancia tiene que ver con
las referencias que en el proyecto se hacen a Ministe-
rio del Interior como érgano de asociacion del registro
de partidos politicos. En este motivo de discrepancia se
inscribirian las enmiendas comprendidas entre la
nimero 54 y la nimero 59, ambas inclusive. Esta pro-
puesta de suprimir lareferencia al Ministerio del Inte-
rior del texto legal como 6rgano al gue se adscribe €l
registro de partidos politicos, viene avalada por razo-
nes materiales, formales y de buenatécnicajuridica,
gue estan expresadas claramente en la motivacion que
avalalaenmiendaal articulo 54, y que no voy arepetir
aqui. Quiza entre las formales cabria recordar la nece-
sidad de guardar coherencia con la Ley organica
1/2002, de 22 de marzo, del derecho de asociacion, que
remite la dependencia organica del registro nacional de
asociaciones a lo que se determine reglamentariamen-
te. La conveniencia de extraer el registro de asociacio-
nes del Ministerio del Interior fue defendida por noso-

tros cuando debatimos la Ley organica del Derecho de
asociacion e incluso con mayor ardor que nosotros por
otros grupos politicos que ahora inexplicablemente
guardan silencio en torno a este punto. Nosotros no
entendemos en qué se puede justificar este cambio de
criterio, habida cuenta de que si la competencia del
Ministerio del Interior carece de sentido ala hora de
responsabilizarse del registro competente de las asocia-
ciones de régimen comun, esta referencia tiene aln
mucho menos sentido en €l caso de los partidos politi-
cos en los que e principio de lalibertad tiene una ope-
ratividad mucho mayor y un margen de maniobra
mucho mas sélido y reconocido por el propio texto
constitucional.

Un cuarto motivo de discrepancia tiene que ver con
la denominacién de los 6rganos de |os partidos politi-
cos. Una serie de enmiendas del Grupo Vasco, las com-
prendidas entre la nimero 63 y la nUmero 68, preten-
den corregir la cadtica utilizacion que los articulos 7 'y
8 del proyecto hacen de la denominacion de los érga-
nos de gobierno internos de | os partidos politicos. Se
trata de una enmienda fundamental mente técnica. Efec-
tivamente, estos dos articulos del proyecto utilizan
expresiones diversas para referirse tanto alos 6rganos
colegiados como a los érganos unipersonales, sin que
pueda apreciarse un criterio coherente. Se habla de
organo superior de gobierno, de érganos de gobierno,
Organos directivos, drganos de gobierno y representa-
cion, organos directivos y de administracion, 6rganos
del partido y expresiones semejantes en solamente dos
articulos y resultaimposible saber si todas estas deno-
minaciones se refieren alos mismos o a distintos tipos
de 6rganosy en su caso en qué medida coinciden o dis-
crepan las referencias a esta pléyade heterogénea de
Grganos con denominaciones tan exéticas y heterogé-
neas. Esta claro que en algunos casos la denominacion
ha sido apresuradamente importada de la Ley organica
del derecho de asociacion porque se corresponden
exactamente con los que aparecen alli, pero como
guien ha importado esta denominacion no se ha cuida-
do de buscar la coherencia con las denominaciones que
estaban ya en el texto original elaborado por e Gobier-
no, €l resultado es este maremagnum heterogéneo de
denominaciones que es preciso corregir de alguna
manera.

El quinto motivo de discrepanciatiene que ver con
el tratamiento que el proyecto de ley da al principio de
proporcionalidad. Este motivo |o vamos a expresar en
un doble sentido. En primer lugar, porque el proyecto
de ley prevé sanciones idénticas para conductas hetero-
géneas de muy diferente entidad y de muy distinta gra-
vedad. En este motivo de discrepancia se incardinarian
las enmiendas 51 y la enmienda 72. La enmienda
nimero 51, que ataca la referencia que € nimero 1 del
articulo 2 del proyecto de ley organica hace atodos los
delitos graves previstos en los titulos 21 a 24 del Codi-
go Penal. ;/Qué aparece aqui? Que tipos penales muy
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distintos que protegen bienes juridicos enormemente
diferentesy alos que se aplican ademés penas de natu-
raleza distinta, de sentido muy diferente y de finalidad
enormemente heterogénea, sirven sin embargo parala
imposicion genéricay sin matices ni modulaciones de
ningun tipo de una misma consecuencia juridica san-
cionadora y ademas limitativa de un derecho funda-
mental. Se trata, a nuestro juicio, de un uso perverso
del derecho punitivo que disocia radicalmente algo que
no puede disociar €l derecho penal, las consecuencias
punitivas de la gravedad y entidad de los hechos mere-
cedores de sancion.

Igualmente la enmienda nimero 72, dirigida al
ndamero 3 del articulo 9, se fundamenta en esta misma
razon, en el hecho de que este niumero 3 relaciona una
serie de conductas enormemente heterogéneas, algunas
delictivas y otras no delictivas, si cabe mas heteroge-
neidad ala horade recoger conductas estaes de las més
heterogéneas, y sin embargo asigna paratodas ellas una
misma consecuenciajuridica, exactamente lamisma, la
vulneracion del principio de proporcionalidad es tan
grosera, tan evidente, que no podemos menos que
ponerla de manifiesto.

En segundo lugar, consideramos que €l proyecto vul-
nera el principio de proporcionalidad en la medida que
prevé un mismo tipo de injerencia publicaen el gerci-
cio del derecho de asociacion para actuaciones de los
partidos politicos de muy diversa gravedad desde el
punto de vista de la capacidad que tienen para quebran-
tar el sistema democrético. En este motivo de discre-
pancia encajarian |as enmiendas comprendidas entre la
nimero 85y 98 y buena parte de las situadas entre la
70y la84. El proyecto a nuestro juicio desoye rotunda-
mente los llamamientos que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos hace a la necesidad de acomodar
lasinjerencias de |os poderes publicos en € derecho de
asociacion alagravedad de los comportamientos de las
asociaciones y € llamamiento que € alto tribunal hace
alanecesidad de reservar ladisolucion del partido poli-
tico, unamedidaen términos del propio tribunal radical
y traumética, muy especialmente cuando supone la
disolucion inmediatay definitiva de un partido politico,
s6lo paralos supuestos en 10s que su actuacion pone
seriamente en peligro la continuacion del sistema
democrético, algo que, por |o menos en |0s supuestos
gue aparecen recogidos en el proyecto de ley, no parece
producirse, ya que la exposicion de motivos afirma con
rotundidad que la democracia espafiola estda madura'y
firmemente consolidada. Ninguna de las actividades
gue aparecen recogidas ahi pone de verdad en peligro
la continuacion del sistema democrético.

Ademés, en el nimero 3 del articulo 9 se entreveran
conductas de gravedades muy diferentes, delictivas
unasy otras que son expresion legitimadel gercicio de
un derecho fundamental, aplicandoseles a todas ellas
unaunicay exclusivasancion, que es precisamente esta
gue el Tribunal Europeo de Derechos Humanos cree-

mos que calificade radical y traumatica. Pero, ademés
de desoir a Tribunal Europeo de Derechos Humanos €l
proyecto también desoye al Consgjo de Estado, que ha
hecho numerosos [lamamientos a observar €l principio
de proporcionalidad en el texto del proyecto. Lo hace
en lo que se refiere al respeto de los derechos de parti-
cipacion democrética de los afiliados en el funciona-
miento interno del partido politico, en el folio 30. No
voy areproducir lo que dice ahi, pero hay un largo texto
en el que insta alos redactores del proyecto aincluir
elementos de proporcionalidad. Lo hace también en 1o
que se refiere a contenido de la medida de injerencia
adoptada por los poderes publicos en los que los parti-
dos politicos que actlian contra los principios democra
ticos, lo hace en el folio 40, diciendo: afiadir ala pers-
pectiva més radical de lailegalizacién la orientada a
conseguir encauzar la actuacion de todos los partidos
politicos por la via del respeto alos principios demo-
craticosy alos valores congtitucionales. En estamisma
linea podria considerarse la posibilidad de incorporar
medidas intermedias para conductas que no revistan la
gravedad que justifica la disolucion de los partidos
politicos; un segundo Ilamamiento a la ponderacion, a
la proporcionalidad, que es rotundamente desoida por
los redactores del proyecto de ley organica. Finalmen-
te, en lo referente al contenido de la sentencia, ala que
serefiere e articulo 11, lo hace el alto érgano consulti-
vo en € folio 47 de su informe.

Un sexto motivo de discrepancia respecto a conteni-
do del proyecto de ley. Como expresamos claramente
en las enmiendas numeradas como 70 a 84, el proyecto
Ileva a cabo un fraude de las garantias del derecho
punitivo. El texto del proyecto de ley organicaremitido
por el Gobierno ala Camara adolecia a nuestro juicio
(lo expresamos claramente en la enmienda a |a totali-
dad) de gravisimas y groseras infracciones del orden
juridico-constitucional, entre otras infracciones del
principio de libertad ideol 6gica, que es basico y funda-
mental en un sistema constitucional. Después se han
producido una serie de correcciones, pero creemos que
el texto aprobado por la ponencia continia incurriendo
en la infraccion de relevantes principios juridicos y
constitucionales.

Nuestratesis, la gue defendimos en laenmienda ala
totalidad, postula que al margen de las consecuencias
juridicas que pueden anudarse a lainfraccion del deber
de los partidos politicos de contar con una estructura
internay un funcionamiento de caracter democratico
no es constitucional mente admisible un cauce extrape-
nal parala disolucion de partidos politicos. No o deci-
MOS NOSOtros, NO es nuestra lectura, no es nuestrainter-
pretacion de la Constitucion, es el presupuesto sobre €l
gue ha operado estos Ultimos 25 afios el propio legisla-
dor penal, que hatipificado directamente como delicti-
vos los criterios politicos, los idearios, las posiciones
ideol 6gicas contrarias a los principios democraticos.
En el derecho espafiol de partidos politicos no se puede
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distinguir, no es posible distinguir entre actividades
estrictamente delictivas y actividades politicas de
apoyo o de connivencia a delito porque estas activida-
des, las politicas vinculadas a delito, son también deli-
to en lamedida que han sido incorporadas expresamen-
te a Cdadigo Penal y son hoy causa deilicitud penal.
Esta expansién del derecho punitivo hacialas actuacio-
nes estrictamente politicas no se hubiese dado, no
hubiese sido ni tan siquiera concebible si la Constitu-
¢ioén hubiese previsto, como prevén otras constitucio-
nes, un cauce expreso paralailegalizacién de partidos
politicos por sus actividades contrarias a |os principios
democréticos. Pero es que ademéas del criterio del legis-
lador penal —escuchen lo que voy a decir— es tam-
bién el criterio que presidio la elaboracién de la vigen-
te Ley de partidos politicos, pues si bien es cierto que
en una mencién parca y sin desarrollo alguno el
articulo 5, punto 2.°, apartado b) de lavigente Ley de
Partidos Politicos permite la disolucién judicial de un
partido politico cuando su actividad sea contrariaalos
principios democraticos, no 10 es menos que en los tra-
bajos parlamentarios de la ley el portavoz del grupo
mayoritario, Meilan Gil, expresd hasta tres veces —no
es unareferencia de pasada o casual— en su interven-
cién ante el Pleno del Congreso —ruego que se la
lean— que las causas de disolucién de un partido poli-
tico se limitaban estrictamente al ilicito penal. Sin
duda, los redactores del texto pensaban que la expre-
sién organizacion y actividades, que incluyeron en el
punto b) del apartado 2.°, del articulo 5 era equivalente
alade estructura interna y funcionamiento democrati-
co del articulo 6. Sin duda pensaron que significaba
esto. Ello explica el hecho de que este articulo 5, apar-
tado 2.°, punto b) no hayatenido ninguin desarrollo pos-
terior. Es cierto que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos proclama la necesidad de conciliar el respeto
a los derechos fundamentales con la defensa de la
sociedad democrética que permite injerencias publicas
en el derecho de asociacion cuando lo exija la defensa
de la sociedad democrética, pero la Constitucion espa-
flola, mas restrictiva, ha renunciado a imponer méas
limites alacreacion y actividad de los partidos politi-
cos gue las que el nimero 2 del articulo 22 impuso a
las asociaciones de régimen comun: la persecucién de
fines o lautilizacion de medios tipificados como delito.

Las modificaciones pactadas al articulado, que el
informe de la ponencia denomina eufemisticamente
como enmiendas coincidentes, no han resuelto un grave
problema juridico que a nuestro juicio tiene el proyec-
to. Dicho muy resumidamente, sigue sin impedir que
las mismas conductas para las que el Codigo Penal
prevé la disolucion de un partido politico, pero con
pleno respeto a las garantias materiales y procesales
propias del derecho punitivo, puedan recibir exacta-
mente la misma sancion pero jojo! através de un cauce
menos riguroso desde el punto de vista de las garantias,
mucho menos garantista y mucho menos exigente

desde el punto de vista de las garantias. Disolver un
partido politico por los hechos que se relacionan en €l
proyecto de ley organica, aun después de la modifica-
cion pactada en el seno de la ponencia, es posible ya
sobre labase del Cédigo Penal y através de un proceso
penal en el que se acredite, con todas las garantias pro-
pias de este tipo de procedimiento, que concurren todos
los elementos del tipo penal de asociacionilicita.

El proyecto de ley organica viene a establecer que
los mismos hechos imputables a los mismos sujetos
pueden recibir exactamente la misma sancion, pero sin
respetar las garantias materiales y procesales del dere-
cho punitivo. Y no nos referimos ahora a una posible
infraccion del principio non bisin idem, que también
puede darse, |0 que denunciamos es que viene a insti-
tuir un fraude a las garantias que engarzan directamen-
te con los articulos 9, 24 y 25 de la Constitucion, que
no son facultativas, no son optativas. El legislador no
puede acogerse o renunciar a ellas seglin le convenga o
le interese, son de derecho necesario, son obligatorias,
son lo que la teoria general del derecho conoce como
deius cogens. A nuestro argumento se objeta echando
mano del refranero y diciéndonos que lo que abunda no
dafia. Creo que es un mal recurso argumental porque en
el refranero se pueden encontrar sentencias para avalar
todo tipo de tesis y no faltan, por supuesto, las que
denostan los excesos, por ejemplo la de repetir es per-
vertir, 0 aquella que dice que alumbraron tanto que
guemaron el santo. (Risas.) Ademas es un argumento
gue no vale para el mundo del derecho porque en el
mundo del derecho, por o menos en nuestro ambito
juridico, rige el principio de la no redundancia o no
pleonasticidad, que constituye un criterio basico de
actuacion del legislador que le excluye rotundamente
las disposiciones juridicas superfluas 0 meramente
repetitivas. El argumento de la no redundancia ha sido
utilizado con mucha frecuencia por e Tribunal Consti-
tucional, quien ha preferido incluso declarar inconsti-
tucional un precepto a reconocer una redundancia del
legislador. En el presente caso, el nimero 3 del articulo
9 seria meramente redundante y por tanto superfluo, si
se limitase sin méas a imponer una misma sancién a
UNOS MisMOS Sujetos por unos mismos hechos, pero no
solo hace eso, ademés establece que la sancién podra
imponerse a través de un cauce gque permite eludir las
garantias materiales y procesales del derecho punitivo,
unas garantias que, insisto, son de derecho necesario.

Entendemos que haya gente para la que estas garan-
tias materiales y procesales propias del derecho puniti-
VO sean molestas, sean obstacul os, sean inconvenientes
gue es preciso soslayar y superar cuanto antes. Enten-
demos que cuando hacemos esta defensa nos hablen
incluso desdefiosamente de ser escrupul 0sos juristas
con las garantias, pero entendemos que los atgjos son
malos y entendemos ademas que estas garantias son
nucleares del sistema democrético, que estas garantias
son fundamental es para que un sistema de libertades

16273



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—Num. 507

pueda de verdad ser reconocido como sistema demo-
cratico. Ademas, estamos ante una ley que practica-
mente puede ser calificada como de caso concreto. Asi
lo atestigua no solo las declaraciones de sus principales
impulsores, que estan todos |os dias en los medios de
comunicacion haciéndonoslo saber asi, sino que tam-
bién lo pone de manifiesto la configuracion del supues-
to derecho al que el proyecto de ley organica anuda la
consecuencia juridica de la disolucién de los partidos
politicos que se harealizado en base alos actos y alas
situaciones enjuiciadas en una serie de sumarios, que
por exigencias de las propias garantias materiales y
procesales del derecho punitivo no han permitido
alcanzar los objetivos que el Gobierno pretendia. Por
eso ahora se pretenden soslayar esas garantiasy se crea
unaley ad hoc, unaley singular o de caso Unico, con-
traria, absolutamente contrariaalareglade lagenerali-
dad que como principio debe regir en los productos
legidlativos.

La sentencia del Tribunal Constitucional que més
rotundamente se ha pronunciado a este respecto,
la 166/1986, dice literalmente (abrir comillas) que los
derechos fundamental es no consienten por su propia
naturaleza leyes singulares que tengan el especifico
objeto de condicionar o impedir su gjercicio. Dichos
derechos son materia reservada a leyes generales y
reducto inmune a medidas legislativas singulares
(cerrar comillas) En este caso nos encontrariamos con
la gravedad afadida de que laley dictada ad casum en
una materia de derechos fundamentales clarisima el
Legislativo pretende invadir no el ambito reservado al
Ejecutivo sino el reservado al Poder Judicial. Estaria-
Mos no ante una ley-acto sino ante unaley sentencia.

El séptimo motivo de discrepancia tiene que ver con
lalegitimacion parainstar lailegalizacion. Tampoco a
Nosotros, como a otros muchos grupos que han presen-
tado enmiendas a este tema, nos parece plausible la
idea de que uno o varios partidos politicos puedan ins-
tar directa o indirectamente la disolucion de otro u
otros partidos politicos porgque supone someter lamedi-
da més traumatica, més radical que pueda adoptarse en
un sistema democratico a los intereses estratégicos y
electoralistas, incluso a los més abyectos de las forma-
ciones politicas.

Si el fiscal general del Estado fuera una garantia de
actuacion neutral objetiva e imparcial, que actla exclu-
sivamente con sometimiento alaley, lafacultad de ins-
tar lailegalizacion de un partido politico, en nuestra
opinién, solamente deberia corresponder al fiscal gene-
ral del Estado. Como no lo es, desgraciadamente, ni
tampoco lo es el Gobierno que es un érgano caracteri-
zado incluso en la propia Constitucién como un érgano
politico, lo mejor a nuestro juicio es abrir la legitima-
cion en los términos que proponemos en la enmienda
nimero 91, en la confianza de que sera €l juez compe-
tente en cada caso quien modere los impulsos despro-
porcionados o los procesos de disolucién animados por

intereses espurios; aparte de que, evidentemente, en un
sistema de partidos complejo como el espariol en el que
junto al sistema general existen subsistemas concretos
muy singulares y especificos, radicalmente distintos
incluso que el sistema general ,con peculiaridades muy
acusadas en territorios muy concretos, el régimen esta-
blecido en el proyecto de ley —incluso €l pactado con
posterioridad— no responde para nada a las necesida-
des especificas que requiere ese singular sistema de
partidos politicos y, para nosotros, es absolutamente
disfuncional.

El octavo motivo de discrepancia con el proyecto
tiene gque ver con la competencia de |a sala especial
previstaen el articulo 61 de la Ley organica del Poder
Judicial. En relacion con este motivo de discrepancia
se sitlian las enmiendas nimeros 61, 88, 92, 99, 101
y 104 del Grupo Vasco. A nuestro juicio esta asigna-
cion competencial —lo digo clarisimamente— vulnera
el articulo 24 de la Constitucion porgque supone una
predeterminacion legal arbitraria del juez competente
paraconocer y resolver un asunto. Esta sala esta conce-
biday disefiada en la Ley organica del Poder Judicial
como un érgano orientado a resolver asuntos que ten-
gan su origen en €l propio Tribunal Supremo'y que, por
su propia naturaleza, ni pueden ni deben ser conocidos
por una sala en concreto. Atribuirle competencias
extrafias al Tribunal Supremo como las que le enco-
miendael proyecto, constituye anuestro juicio unapre-
determinacion legal arbitraria del juez ordinario que
carece de fundamentacién objetivay razonable, que es
exéticay extrafia al propio Tribunal y que, por tanto,
vulnera el articulo 24 de la Constitucion. También se
puede hablar en este caso de una posible vulneracion
del principio de la segunda instancia, sobre todo en las
causas que afectan a los derechos fundamental es. El
Tribunal Constituciona ha dicho que cuando lo plante-
ado en un proceso sea manifiestamente un problema
directamente relacionado con la tutela de derechos fun-
damentales —supongo que estamos hablando de la
tutela de derechos fundamental es puesto que esta en
juego € derecho de asociacién nada menos— es nece-
sario permitir la segundainstancia. Ustedes me diran
gue hay una segunda posibilidad de conocimiento judi-
cial en lamedida en que el proyecto de ley organica
contempla la posibilidad de recurrir al amparo del Tri-
bunal Constitucional, pero es que este érgano judicial y
este tipo de procedimiento —el recurso de amparo—
no tienen propiamente naturaleza de una segunda ins-
tancia. Por tanto, no estamos ante una segunda instan-
cia, y el Tribunal Constitucional ha dicho que en los
procedimientos relativos a amparo de derechos funda-
mentales tiene que existir una segundainstancia.

Finalmente, el noveno motivo de discrepancia con €l
proyecto de ley organica es el tratamiento que daala
eficaciairretroactiva de laley. En este motivo se inser-
tan las enmiendas nimeros 86, 103y 104. Laredaccion
del texto resultante de la ponencia no garantiza a nues-
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trojuicio laaplicacion irretroactivade laley. Lesvoy a
decir por qué. Laredaccién del articulo 9, apartado 4
—que no ha experimentado modificacion alguna en el
tramite de ponencia— y de la disposicion transitoria,
apartado 2 del proyecto permiten hoy que en la deci-
sién judicial sobre la disolucién de un partido politico
—una medida evidentemente restrictiva de derechos—
resulten decisivos o cuando menos revistan una impor-
tante relevancia hechos o actuaciones que se produje-
ron en un momento en el que el abanico de posibles
consecuencias que €l ordenamiento juridico anudaba a
larealizacion de tales hechos o actuaciones no incluia
ladisolucion de un partido politico. Unareiteradajuris-
prudencia del Tribunal Constitucional ha dicho que la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables y restrictivas de derechos fundamental es
protege entre otras cosas la confianza de | os ciudada-
nos gue gjustan su conducta a la legislacion vigente
frente a cambios normativos que no sean razonabl e-
mente previsibles. La seguridad juridica—continda el
alto Tribunal— consiste en la expectativa razonabl e-
mente fundada del ciudadano de cudl hade ser la actua-
cion del poder en la aplicacion del derecho. Paraquela
ley sea plenamente irretroactiva, como exige estajuris-
prudencia del Tribunal Constitucional, debe eliminarse
anuestro juicio del proyecto de ley organicaladisposi-
cion transitoria, punto 2 y corregirse, por supuesto, la
redaccion del articulo 9, apartado 4, ya que en caso
contrario laley permite que en la aplicacion de laley
adquieran relevanciay puedan ser tomados en conside-
racion —incluso con carécter decisivo— hechos ante-
riores a su entrada en vigor, que se produjeron sin que
el cambio normativo que ahora se pretende impul sar
fuese, ni de lgjos, razonablemente previsible y sin que
los protagonistas de tales hechos pudieran abrigar la
expectativa razonablemente fundada de que a los
hechos en cuestion iban a anudarse las consecuencias
juridicas que ahora se les anudan. Por estos nueve moti-
vos de discrepancia que se expresan através de las 56
enmiendas, estamos en desacuerdo con el proyecto de
ley y esperamos que alguna de €ellas, por |o menos, sea
aceptada por los grupos pactantes que tienen enmien-
das coincidentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Erkoreka.
Lo menos que se le puede pedir ala presidencia es que
intente pronunciar bien los apellidos de SS.SS.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unidatiene lapalabra €l sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
present6 y mantiene una enmienda de totalidad y una
serie de enmiendas particulares. No les oculto, sefio-
rias, que tuvimos debate porque habia quienes opina-
ban en unalinea muy similar alatécticao la estrategia
gue hautilizado Eusko Alkartasuna, en € sentido de no

presentar enmiendas por entender que habia otro texto.
Nosotros lo discutimos y al final decidimos defender,
hacer nuestro €l texto de 1978, desglosarlo en enmien-
das parciales y, desde luego, introducir las mejoras que
le hubiéramos hecho a texto de 1978. Una de ellas es
introducir —a pesar de que hay diversas opiniones, a
favor y en contra— ladefinicion del objeto delo que es
un partido politico, ain sabiendo que ya esta definido
en el articulo 6 de la Constitucion. Otra, es hacer resi-
dir en otro organismo distinto del Ministerio del Inte-
rior —que estaba en laley de 1978—, que pudiera ser
la Junta Electoral, aunque podriamos estar abiertos a
que fuera el Ministerio de Justicia u otros, el deposito
de los partidos politicos; sin embargo, nos hemos
encontrado con un hecho que yo espero que no siente
precedente en lavida parlamentaria espariola. Nosotros
hemos presentado las enmiendas a un texto y cuando
ya las enmiendas estaban en el Registro otros grupos
parlamentarios —no seré yo quien niegue alos grupos
parlamentarios la posibilidad de presentar enmiendas,
porgue seria un esfuerzo indtil—, €l grupo que sustenta
al Gobierno, el primer grupo de la oposicion y otros
grupos han introducido una serie de enmiendas que, de
salida—no hay que ser ingenuo—, iban a significar un
gran cambio, ni paramejor ni para peor, en € texto de
laley. Con esto nos dejaban en indefension. Nosotros
habiamos presentado enmiendas a un texto y por mor
de una decisién politica habia otro texto. Eso coloca en
una situacion de indefension, sefiorias. Otra cosa muy
distinta es que en la préctica parlamentaria—el que les
habla lleva ya muchos afios, aunque sea en un parla-
mento autondémico— la buena redaccién o la oportuni-
dad de una enmienda de un grupo minoritario sea acep-
tada por el mayoritario. Eso coloca también en
indefensién, pero es producto de un buen trabajo.
Sefiorias, por eso no voy a utilizar €l turno para
defender propiamente las enmiendas, aunque las doy
por defendidas y por presentadas, porque entiendo que
no tengo defensa, ya que me he quedado enmendando
un texto que ya no es el mismo. Por eso el otro dia
pedia en la ponencia a los comparfieros y comparieras
presentes —aunque sabia que era un esfuerzo inatil—
gue por qué no retiraban laley, le incorporaban todo lo
gue habian pactado, latraian de nuevo y laenmendaba-
mos. Es verdad que queda la posibilidad del Senado,
pero yo estoy hablando aqui, en el Congreso de los
Diputados; en el Senado gque hablen los que tengan que
hablar alli. Alguien podria plantear que eso significa
filibusterismo parlamentario y dilacién. Yo le digo: Le
firmo lo que sea menester de tramite de urgencia, de
lectura Unica, con la finalidad de que para el verano
esto estuviera aqui. Eso no ha sido posible y sencilla-
mente espero, como creo gque todos, que esas negocia-
ciones —vamos ainsistir en que son legitimas, porgue
a estas alturas no me voy arasgar las vestiduras— se
produjeran en el seno de la ponencia. Posiblemente
tenemos que dignificar mucho mas las ponencias, que
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no digo que sean indignas, porque muchas veces se
habla de que en la Comision cada uno cuenta una cosa
porgue como esta la prensa... Bueno, en la ponencia
no estalaprensa, sefiorias, y Si tenemos que estar dos o
tres dias en la ponencia, estaremos. Si |0s grupos reco-
nocen —como decia la buena Maria Dolores Pradera:
TU que puedes vuélvete, le dijo el rio...— que hay que
cambiar, se cambia; quiza otros grupos viendo €l deba
te enriquecido en sede parlamentaria, que es lo que
refuerza el Parlamento, hubiéramos acercado posicio-
nes, porque tampoco hay queir con la cabeza cerraday
blindada. Cuando se hace un el debate con buena
voluntad —no tengo por qué partir de lamala voluntad
de nadie— setiene que producir eso. Esaesla primera
cuestion.

La segunda, sefiorias, parece ser, por lo menos se
dice, que el objetivo primero, Ultimo, mediano, interno,
externo y mediopensionista de estaley esilegalizar a
Batasuna. Posiblemente sea ése; No obstante, es la
entrada de una manada de el efantes en una cacharreria,
y no solamente se llevard este temasino que alo mejor,
consciente 0 inconscientemente, se van a llevar por
delante muchas mas cosas del edificio constitucional.
Desde luego, en el debate el otro dia, en las interven-
ciones del ministro, del representante del partido que
soporta al Gobierno y de los representantes de otros
partidos, uno notaba un ligero tono de amenaza, de des-
calificacién. Parecia que quien apoyaba la ley queria
luchar contra el terrorismo, que quien apoyaba la ley
queriailegalizar a Batasunay que los demas no. Eso,
sefiorias, francamente, aparte de un maniqueismo esté-
ril y cateto, no responde alarealidad. No es bueno,
porgue soy de los que opino, alo menor no todo mi
grupo, que unaley no tiene por qué ser buenao malas
su aplicacién en un momento determinado es buena o
mala; uno puede hacer unaley y tenerla pendiente de
una situacion politica determinada para aplicarla, diga-
mMos, sin tener una vacatio legis politica. Imaginense
gue s estuviéramos todos de acuerdo podriamos decir:
Vamos a hacer una ley de ilegalizacion de Batasuna
pero vamos a estar de acuerdo en que entre todos bus-
caremos el momento politico oportuno donde el golpe
a Batasuna sea mas duro para no dar un golpe con €l
gue alo mejor les vayamos a beneficiar. Por tanto, no
debe descalificarse la bondad o0 maldad de unaley en
virtud de que sea buena o mala la aplicacién de una
actuacién en un momento politico determinado.

Vuelvo ainsistir, sefiorias, en que ha habido y sigue
habiendo un intento de demonizacién, de echar fuera
de la vida publica democrética, diciendo que qué se va
aesperar de esta gente, amenazas, insinuaciones, mira-
das. Ha habido de todo en estos dias y desgraciadamen-
te va a seguir asi. Siempre que ocurren estas cosas
suelo recordar una vieja anécdota —que ustedes me
van a permitir que cuente— de Tayllerand, ese perso-
naje magnifico que fue obispo con los Borbones, con
Luis X VI, fue el masradical en laRevolucién, ministro

con Napoledn y que luego no le importo ser uno de los
mediadores con Luis XV1I1I; es decir, un hombre mag-
nifico donde los haya. En el Congreso de Viena, des-
pués de ser derrotado Napoledn, sentados todos los
vencedores, empezd a repartirse la Francia napol edni-
ca, los restos del imperio. Entonces, el zar Algjandro,
viendo que representando a los Borbones franceses
estaba Tayllerand, llama a un mayordomo y le dice:
Digale usted a aguel sefior que se levante porgue es un
traidor. Selo dicey Tayllerand, desde el fondo, le dice:
Majestad, vos en Erfurt os abrazébais a Napoleén y le
[lamébais querido hermano. Mgjestad, eso de latrai-
cion es cuestion de fechas.

Sencillamente, sefiorias, rebuscando en |os papeles
he encontrado unas curiosas declaraciones, con las que
ademés me siento bastante reflgjado. Hay una pregunta
en una entrevista que dice: ¢Qué opina usted de que
ahora seintente ilegalizar HB? Respuesta. Es una cues-
tion absolutamente estéril. Hay que actuar contralas
personas que amparan, jalean o hacen apologia del
terrorismo, contra personas concretas, imputarles los
delitos de los que son cul pables, ponerles delante de un
juez y que sean juzgados. Eso es o que hay que hacer.
Hablar de ilegalizar HB en plena camparia el ectoral
después de trece afios en el Gobierno me parece un
camino equivocado y falto de credibilidad. José Maria
Aznar, entrevista concedidaal semanario Epoca, nime-
ro 575, 4 de marzo del afio 1996. Repito. ¢Qué opina
de que ahora se intente ilegalizar HB? Respuesta: Me
parece que es una cuestion absolutamente estéril. Hay
gue actuar contra las personas que amparan, jalean o
hacen apologia del terrorismo, contralas personas con-
cretas, imputarles los delitos de los que son culpables,
ponerles delante de un juez y que sean juzgados. Esto
es lo que hay que hacer. Hablar de ilegalizar HB en
plena campaiia electoral después de trece afos en el
Gobierno me parece un camino equivocado y falto de
credibilidad. Esto quiere decir que todo el mundo
puede opinar lo que quierey todo & mundo puede cam-
biar de opinién; nunca pondré en duda que el sefior
Aznar quiere luchar contra el terrorismo y los compa-
fieros del PSOE, y losde CiU, y los del PNV, y los de
EA vy los de Izquierda Unida. Todos los que estamos
aqui estamos buscando, sin duda, la paz en Euskadi. Si
después de todo esto por o menos ustedes siguen ade-
lante con su ley, pero en un ambiente y en un debate de
respeto hacialas posiciones y no hay un prejuicio de
posicionamientos, creo que habria valido haber debati-
do estaley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: El pasado dia 23 de
mayo el presidentey portavoz del Grupo Parlamentario
Catalén, Javier Trias, comentaba o afirmabaen su inter-
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vencion en el debate de las enmiendas de totalidad a
estaley que Convergénciai Uni6 tenia dudas en rela-
Cion con este proyecto. En primer lugar, tenia una duda
sobre la necesidad de la ley, habida cuenta de la exis-
tencia de la Ley 54/1978, unaley que llamamos pre-
constitucional, pero que es del 4 de diciembre de 1978
—casi habria que llamarla paraconstitucional o parale-
loconstitucional—, en cuyo articulo 5 se estableciala
posibilidad de proceder a declarar lailegalidad y la
disolucién de un partido politico bien, como se ha sefia-
lado anteriormente, por incurrir en los supuestos tipifi-
cados como de asociacion ilicitaen el Codigo Penal o
bien porgue su organizacion o actividades fuesen con-
trarias a los principios democraticos. Expresaba otra
duda sobre la eficacia que pudiera tener este proyecto
deley enlaluchacontrael terrorismo, dudaba de la efi-
cacia que pudiera tener para contribuir alapazy ala
normalidad en el Pais Vasco, para hacer retroceder a
aquellos que directa o indirectamente apoyaban el
terrorismo. Manifestaba también que Convergenciai
Uni6 tenia algunas certezas. Laprimerade ellas erala
necesidad de consenso, por partida doble, en la medida
en que una L ey orgéanica de partidos politicosintegralo
que denominamos €l bloque de constitucionalidad, los
partidos son, como dice el articulo 6 dela Constitucion,
elementos fundamentales de participacion politica,
pero también a nadie se |e escapa que este proyecto de
ley se presenta como un elemento de lucha contra el
terrorismo. Tanto en lalucha contra el terrorismo como
en laregulacion de ese bloque de constitucionalidad el
consenso es mas imprescindible que en ninguna otra
cosa. Afirmaba también que la solucién definitiva al
terrorismo solo puede conseguirse através de unaestre-
cha colaboracion con el nacionalismo democrético
vasco, cuyo principal exponente es el Partido Naciona-
lista Vasco, y tampoco quiero obviar la funcion de
Eusko Alkartasuna.

De la misma manera compartia la certeza de que €l
Estado de derecho tiene derecho también a defenderse
através de sus propios instrumentos respecto de aque-
[los que pretenden destruirlo, muy fundamental mente
de aguellos que apoyan al terrorismo y alas organiza-
ciones terroristas. Efectuabatambién otra afirmacion, y
es que Convergenciai Unid solo votaria este proyecto
de ley en lamedida en que a través de la tramitacion
parlamentaria se pudiese dotar, a menos desde la pers-
pectivade Convergénciai Uni6, de unas plenas garanti-
as democréticas que salvaguardasen la libertad ideol 6-
gica, el pluralismo politico, la seguridad juridica, la
irretroactividad, etcétera. Hoy en esta Comision llega
también el momento de rendir cuentas o de manifestar
por qué el Grupo Parlamentario Catalén (Convergéencia
i Uni@) va a proceder a votar favorablemente este pro-
yecto de ley.

Quiero decir también que agradezco desde este
momento algunas de las intervenciones que ponen de
manifiesto que alo largo de la tramitacién parlamenta-

ria el proyecto es distinto. Algunos, como don Luis
Carlos Rejon, no quiere entrar en si esmejor o peor. La
portavoz de Eusko Alkartasuna habla de mejoras técni-
cas. El portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ
PNV), que ha tenido una intervencién realmente bri-
[lante, habla incluso de la incorporacion de algunos de
sus planteamientos, de algunas de sus enmiendas, bien
sealiteralmente, bien seaen espiritu, através delas que
otros grupos hemos presentado y que hemos logrado
incorporar al texto del proyecto. En cualquier caso, a
los tres quiero agradecerles a menos la constancia de
que €l proyecto ha sido modificado, y procederé por o
demés ajustificar ese voto sobre la base de la incorpo-
racion de las enmiendas de otros grupos parlamentarios
y, muy fundamentalmente para nosotros, de las
enmiendas que hemos presentado por Convergencia i
Unié. Me veré obligado también, ya que ha habido
defensa brillante del voto negativo a proyecto sobre la
base de elementos juridico-constitucionales, a manifes-
tar la diferente apreciacién gque efectia mi grupo de
algunas de las consideraciones que permiten a otros
grupos decir que el proyecto no reline todavia las
garantias que les permitan votarlo favorablemente.

A esos efectos, quiero sefialar que las 78 enmiendas
presentadas por €l Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) tenian y tienen un hilo conductor a
través fundamentalmente de siete apartados. Por un
lado, pretendiamos y pretendemos salvaguardar la
libertad ideol6gicay el pluralismo politico. En segundo
lugar, salvaguardar la seguridad juridica; ofrecer garan-
tias jurisdiccionales para garantizar lairretroactividad
de laley; enmarcar una serie de medidas preventivas
sobre continuidad, sucesion de partidos politicos en lo
gue son los principios generales de nuestro ordena-
miento juridico en relacion con e fraude de ley, y tam-
bién teniamos una posicion propia en materia de legiti-
macion de quién puede o no instar o demandar la
declaracion de ilegalidad de un partido politico y, por
tanto, la consiguiente disolucién. Respecto del primero
de estos apartados o supuestos, la libertad ideologicay
el pluralismo politico, quiero sefialar que teniamos
mucho interés en que éstano fuese unaley deilegaliza-
cion de partidos politicos, sino unaley organica de par-
tidos politicos y reconociese como se debe que € prin-
cipio basico no es el delailegalidad, sino el de libertad
de actuacién. Eso pretendemos a través de nuestra
enmienda numero 131, que se reconociese que €l prin-
cipio fundamental es que los partidos politicos gerzan
libremente sus actividades, y es algo que ha sido incor-
porado. En segundo lugar, la pretension era el recono-
cimiento de validez de cualquier ideologia politica, y
tengo que sefialar que era el fundamento de nuestra
enmienda nimero 119, incorporada literalmente a la
exposicion de motivos, con lo cua € proyecto en estos
momentos dice literalmente que no se trata, con toda
evidencia, de prohibir la defensa de ideas o doctrinas,
por méas gue estas se algjen o incluso pongan en cues-
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tion el marco constitucional. A estos efectos quiero
sefialar que hay algunas otras enmiendas presentadas
por otros grupos parlamentarios que se mueven, o0 se
movian, en la misma direccion, y me veo obligado a
hacer mencidn expresa, por ejemplo, de la enmienda
namero 113, presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto y, muy concretamente, por Esquerra Republica-
nade Catalunya, que pretendialaincorporacion al texto
de laley de este mismo principio, que no pueden ser
declarados ilegal es aguell os partidos demacréticos, por
gjempl o, que pretendan la modificacion del marco poli-
tico constitucional, que pretendan la instauracion de la
republica, el gjercicio del derecho ala autodetermina-
ciony, por tanto, la independencia de comunidades o
de territorios dentro del Estado o que propugnen la
reforma de la Constitucion o de las leyes organicas,
supongo gque muy concretamente de | os estatutos de
autonomia. Este es el espiritu que mantiene también
nuestra enmienda namero 119, ya digo, incorporada
literalmente a la exposicién de motivos, pero mejora
muy notablemente el planteamiento que efectla a tra-
vés de su enmienda Esquerra Republicana de Catalun-
ya. Esasi, en primer lugar, porque lavalidez de las ide-
ologias no es s6lo de aguéllas que pueden superar
politicamente el marco constitucional, através de la
republica o laindependencia, sino también de aquellos
movimientos politicos, que los hay, que lo que preten-
den es superar el marco econémico y social, de aque-
[los grupos politicos, de aguellos movimientos alterna-
tivos que entienden que nuestro sistema econémico y
social, fundamentado en una economia de mercado o
en una ausencia de planificacion vinculante, creen que
esa no es su forma de Estado, su desideratum. Con la
enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergénciai Uni6) queda perfectamente claro también
gue esa superacion del marco econdmico y socia dela
Constitucion queda perfectamente validada, de la
misma manera que desde la perspectiva técnico-juridi-
ca también la entendemos mas correcta. En cualquier
caso, €l espiritu es el mismo y perfectamente equi-
parado.

Muy vinculado al planteamiento anterior de la vali-
dez de cualquier ideologia politica, es lo que pudiéra-
mos denominar neutralidad de los fines politicos. En €l
proyecto queda ahora meridianamente claro que los
fines politicos son irrelevantes, salvo aquellos que sean
constitutivos directamente de delito. Por tanto, podriay
podra procederse ala declaracion de ilegalidad y de
disolucion de un partido politico cuyos fines Ultimos
pueden tener cabida en el marco constitucional, pero
gue fomentan la violencia o dan cobertura o apoyan,
con un apoyo no penal, a movimientos terroristas
—podiamos encontrarnos ante supuestos de partidos
politicos de extrema derecha de estas caracteristicas—; y
gue, por el contrario, nada tienen que temer de estaley
aquellos partidos politicos, como decia anteriormente,
gue persiguen fines que se encuentran al margen o

superan €l marco constitucional, que pretender la repu-
blica, laindependencia, pero que obviamente ni fomen-
tan laviolenciani tienen la vinculacion que antes sefia-
laba con grupos terroristas. En cualquier caso, el
sentido de nuestra enmienda niimero 137, también
incorporada literalmente, era que quedase meridiana-
mente claro que las finalidades relevantes de las orga-
nizaciones terroristas no son precisamente la indepen-
dencia, no es el advenimiento de la republica, sino
aguellas que se encuentran configuradas en el propio
Caodigo Penal, articulo 577, o en larecomendacién del
Parlamento Europeo sobre €l terrorismo, y que son las
de someter a clima de terror alos poderes publicos, a
determinadas personas o grupos de la sociedad o bien a
la poblacion en general; es una enmienda incorporada
también literal mente, como sefial aba anteriormente.

Concluyendo, en este primer apartado solo procede
lailegalidad y ladisolucién de un partido politico cuan-
do sus actividades sean contrarias a los principios
democréticos y alos derechos humanos. Estos son los
Unicos valores constitucionales que interesan en esta
ley, lo denominados limites constitucionales implici-
tos. Eso es lo que hemos pretendido trasladar a la
exposicion de motivos, a través de las enmiendas
nameros 117 a 122, que han sido incorporadas, pero
también quiero recordar que es lo que se haincorpora-
do al texto del articulado, que es la enmienda nime-
ro 131 al articulo 9, apartado 1, donde se hace referen-
cia concretamente a que cuando hablamos de valores
constitucional es son los expresados en |0s principios
democraticos y en los derechos humanos; por tanto, no
se trata puray simplemente de un principio incorpora-
do alaexposicion de motivos, sino también a articula-
do. Se dice, concretamente, en el articulo 9, apartado
primero, que los partidos politicos deberan respetar en
sus actividades los valores constitucionales expresados
en los principios democréticos y en los derechos huma-
nos, no obviamente otro tipo de valores gue no consti-
tuyen estos limites constitucionales implicitos.

De lamisma manera, hemos tenido cuidado en nues-
tras enmiendas, y tengo que manifestar que han tenido
recepcion por parte del Grupo Parlamentario Popular y
el Grupo Parlamentario Socialista, en eliminar una
serie de referencias que se contienen en laley a aspec-
tos que podriamos entender que afectan al principio de
libertad ideol 6gica, aungque solo fuese por su reitera-
cion. Por gemplo, para determinar la continuidad o la
sucesion de un partido politico entendiamos —por eso
hicimos la enmienda nimero 151— que laidentidad de
proyectos politicos es absolutamente irrelevante, quelo
gue hay gue tener en cuenta, si acaso, eslaidentidad de
estructura, organizacion y funcionamiento y sobre todo
los planteamientos que ante la violencia, €l terrorismo
o lavulneracion de derechos fundamentales tenga €l
partido hipotéticamente sucesor o continuador. Debo
decir que laenmienda nimero 151 ha sido incorporada
através de unatransaccion con el Grupo Parlamentario
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Popular y el Grupo Parlamentario Socialista, por lo
tanto, € articulo 12.3 y la disposicion adicional segun-
da han sido modificados. Tampoco nos gustaban aque-
llas referencias que se contenian en el articulo 9.3.c),
parrafo segundo, en cuanto a contribuir a la deslegiti-
macion de los procedimientos democréticos, a la
impugnacién generalizada de lalegalidad, aeliminar la
capacidad del sistema democratico para resolver pro-
blemas politicos. Por eso presentamos la enmienda
nimero 136, através de la cual se ha suprimido dicho
apartado. |gualmente no nos gustaba que pudierailega-
lizarse a un partido politico por apoyar agrupaciones
alternativas alas instituciones constitucional y legal-
mente establecidas. Es cierto que el proyecto indicaba
gue tenia relevancia cuando era para contribuir alas
finalidades terroristas, pero no nos gustaba que apoyar
instituciones aternativas a las constitucionales pudiera
considerarse relevante —enmienda ndmero 140 al
articulo 9.3.c).7—. Tenemos que sefidar que, a través
de la transaccién con los grupos Popular y Socialista,
ese planteamiento ha sido aceptado.

Algunos de los elementos que he sefialado hasta agui
tienen también que ver no sélo con el principio de
libertad ideol6gicay pluralismo politico, sino con €l
principio de seguridad juridica. Respecto alaseguridad
juridica haciamos otros planteamientos. Ciertamente
no estamos, salvo en |os supuestos de asociacion ilici-
ta, ante una tipificacién penal, lo cual no significa que
no estemos en presencia de infracciones que pudiéra-
mos denominar constitucionales no penales y que,
obviamente, llevan aparejadas como sancion la disolu-
cion del partido politico. Por lo tanto, era especialmen-
te relevante gjustar latipificacion. Tengo que decir en
este momento —Yy debo sefiadlar que he escuchado muy
atentamente el muy brillante alegato del portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)— que mi
grupo entiende que es perfectamente compatible laile-
galizacion y disolucién de un partido en tanto asocia-
ciénilicita (y, por lo tanto, por incurrir en conductas
tipificadas en el Cadigo Penal), mi grupo entiende, ya
digo, perfectamente compatible esta via penal con una
via no penal, una via que pudiéramos considerar de
infraccion constitucional. ¢Por qué lo digo? Porgue las
vias no son semejantes ni las sanciones tampoco. Hay
otros ordenamientos en |os que se puede someter a
enjuiciamiento penal a una persona juridica, en nuestro
ordenamiento no. El principio que se recoge con € afo-
rismo latino de societas delinquere non potest es uno
de los principios basicos al menos del derecho penal
espanol, en otros ordenamientos no. Por |o tanto, en €
Cadigo Penal ladisolucion de un partido politico no es
una pena, es una medida accesoria. Es diferente perse-
guir a unos sujetos por el delito de asociacién ilicita
gue lleva aparejadas | as penas que se contienen en los
articulos 515y siguientes, y estamos hablando de penas
de prisién incluso de seis a 12 afios, una cosa es esa
pena que puede imponerse a un sujeto por el delito de

asociacion ilicita y otra es la disolucion que pueda
acordarse de un partido politico por una via no penal,
gue constituye una sancién no penal. Obviamente, los
promotores de ese partido politico no van aiir aprision,
no se les va a poner pena de prision. Estamos hablando
de procedimientos distintos, infracciones distintas,
penas distintas; una cosa es la asociacion ilicita, un
delito que comete una personafisicaalaque seimpone
una pena personal que lleva aparejada como medida
accesoria una disolucion, y otra cosa es unainfraccion
no penal sino juridico-constitucional que comete una
personajuridicay que lleva aparejada no una pena per-
sonal, no una privacién de libertad, sino la disolucién.
Lo cual no implica, obviamente, que debamosir a un
planteamiento de merma de garantias. Por lo tanto, hay
gue garantizar, y entendemos que se garantiza, €l prin-
cipio de contradiccién, y si asi no fuese, al menos mi
grupo esta abierto amejorar €l texto en lo que proceda.
No mantenemos un criterio de identidad y de no com-
patibilidad de laviapenal y laviano penal.

En cualquier caso, si nos preocupaban aqui otras
expresiones gque se contenian en laley que para noso-
tros eran genéricas y que no debieran configurarse den-
tro de los tipos que permiten ir a la disolucion del
partido politico. La referencia a la creaciéon de un
climasocial y cultural favorable al terrorismo, articu-
l0 9.3.¢).6, que determinaba una enmienda de supre-
sién por parte de Convergénciai Unio, la nimero 139;
la referencia al fomento del odio, enmienda nime-
ro 135; o lareferencia ala creacion de un clima socia
degradado, de enfrentamiento y exclusién entendiamos
gue generaban ciertamente inseguridad y que debieran
ser suprimidas. Asi lo han sido. Por otra parte, sefiorias,
sefior presidente, entendiamos que resultaba absoluta-
mente imprescindible eliminar elementos de responsa-
bilidad objetiva. De ahi que presentaramos dos enmien-
das, las nimeros 138 y 142, que han sido incorporadas,
gue permiten a partido politico desligarse del compor-
tamiento de alguno de sus miembros que ejerce una
doble militancia en una organizacion terrorista o que
ha cometido o comete determinados delitos. Entendia-
Mos que en ese caso |0 que habia que salvaguardar era
la posibilidad de que la doble militancia, la Comisién
por parte de miembros de ese partido politico de delitos
no afectase al partido siempre que éste incoase el
correspondiente expediente disciplinario y, por lo tanto,
se separase, por asi decirlo, del comportamiento de ese
miembro, expediente disciplinario por |o demas condu-
cente ala expulsiéon del afiliado.

Tenemos mucho interés también, sefior presidente,
en asegurar las garantias jurisdiccionales correspon-
dientes. La enmienda nimero 130, que ha sido incor-
porada al proyecto, pretendia dejar meridianamente
claro gue las actuaciones administrativas relacionadas
con lainscripcion de un partido politico tienen un con-
trol jurisdiccional de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. Digo actuaciones en el sentido de la propia

16279



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—Num. 507

Ley reguladora de la jurisdiccion contenciosa-adminis-
trativa, esto es, no solo los actos administrativos, sino
las actuaciones materiales y también las omisiones. Por
lo tanto, se trataba de dar una garantia jurisdiccional
plena. No sblo eso, también respondiendo a las obje-
ciones de algunos de los enmendantes que han interve-
nido anteriormente, nos preocupaba que pudiese pare-
cer que quedaba en manos del Ministerio del Interior la
suspension de lainscripcion de un partido politico sine
die en € registro. A través de la enmienda nimero 128
—Y se nos ha comunicado ademas que el Grupo Parla
mentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista
nos ofrecen una transaccién— gqueda muy claro que €l
6rgano jurisdiccional puede reanudar cautelarmente €l
plazo paralainscripcion del partido politico en el regis-
tro mientras se sustancia el proceso principal. Aun en
el supuesto de que el Ministerio del Interior entienda
gue un partido politico cuya inscripcién se pretende
incurre en causas de ilicito penal y, por tanto, traslada
al ministerio fiscal € expediente para el gercicio dela
accién penal, incluso aunque el ministerio fiscal gjerza
esa accion penal, se hace una referencia expresa ala
posibilidad que tiene el juez de reanudar cautelarmente
el plazo y, cumplido el plazo de 20 dias, ese partido
politico quede inscrito. Por lo tanto, no estad en manos
de laAdministracion, ni siquiera del ministerio fiscal,
esa inscripcién o no inscripcion.

También teniamos interés y mucho en garantizar la
irretroactividad de laley. Entiendo que existe un acuer-
do sustancia en que esta ley no permite una aplicacién
retroactiva. Mi grupo parlamentario tenia una enmien-
da propia més clara de cara a garantizar esa irretroacti-
vidad. Existe un acuerdo entre el Grupo Parlamentario
Popular y el Grupo Parlamentario Socialista, trabajoso
por lo que hemos podido leer en los medios de comuni-
cacién, para garantizar lairretroactividad con un texto
concreto. Mi grupo entiende que esa finalidad esta sal-
vaday acepta la redaccion que ha sido ofrecida por €l
Grupo Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario
Sociadistay, por o tanto, entendemos cumplimentadas
nuestras enmiendas nimeros 153 y 154. De lamisma
manera teniamos mucho interés en gue la continuidad
0 no de un partido politico se sometiese alos principios
generales que se contienen en nuestro ordenamiento
juridico respecto a fraude de ley y abuso de derecho.
De ahi que formulasemos |la enmienda nimero 151,
gue se complementa con las nUmero 152 y 129. Res-
pecto de éstas tenemos una transaccion del Grupo Par-
lamentario Popular y del Grupo Parlamentario Socia-
lista para garantizar también que esta ley es normal, en
la que se aplican los principios generales de nuestro
ordenamiento normales contenidos en €l titulo prelimi-
nar del Cédigo Civil, cuando dice que laley no ampara
el abuso de derecho, o en € titulo preliminar de la Ley
organica del Poder Judicial, cuando, como queda per-
fectamente incorporado en el articulo 12.4 del texto de
la ponencia, se establece que la Sala sentenciadora

rechazaré fundadamente las peticiones, incidentes y
excepciones que se formulen con manifiesto abuso de
derecho o entrafien abuso de la personalidad juridica,
fraude deley o procesal.

Llegamos al ambito de la legitimacion, y con eso,
sefior presidente, concluyo, aunque quiza tenga que
hacer alguna afirmacion més. Saben SS.SS. que el
planteamiento de mi grupo —y en ese sentido iba nues-
tra enmienda 147— la legitimacion debe mantenerse
puray exclusivamente en el Gobierno y en el ministe-
rio fiscal. No desconocemos | as posibilidades que ofre-
ce el reglamento del Congreso a través de una mocién
0 una proposicion no de ley parainstar una actuacion
del Gobierno, sin embargo, ni siquiera nos gusta que
ese planteamiento se hayaincorporado al texto de la
ley. Y lo decimos muy claramente, no compartimos, en
este caso, laposicion del Grupo Parlamentario Popular
ni del Grupo Parlamentario Socialista; nos congratula-
mos de que haya desaparecido lalegitimacion delos 50
diputados y de los 50 senadores, pero ho compartimos
laintroduccién en el texto de laley de una posibilidad
gue ya se contempla en el Reglamento del Congreso.

Nuestros objetivos al formular las enmiendas han
sido incorporados en €l texto que ya ha salido de la
ponenciay entendemos que hay sustancialmente mejo-
ras politicas. El Estado de derecho, como decia ante-
riormente, tiene derecho a defenderse de los que pre-
tenden su destruccion, y otra cosa ho encontramos en
el derecho constitucional comparado. Los articulos 9
y 21 dela Constitucion alemana; a articulo 78 delade
Dinamarca; €l 4 delade Francia; el 18 de laitaliang;
el 47 de la portuguesa—por no ir a supuestos més ale-
jados geogréfica y politicamente— asi 10 ponen de
manifiesto. Por tanto, €l texto tiene las garantias juris-
diccionales que procede.

Se ha hablado también de la necesidad de la doble
instancia. Quiero recordar que el propio Tribuna Cons-
titucional ha puesto de manifiesto que cuando quien
enjuicia es el Tribunal Supremo, se entiende que esa
garantia de la doble instancia queda absorbida porque
quien dicta una resolucion es el 6rgano superior de
nuestro ordenamiento procesal. Por tanto, entendemos
gue ese defecto queda de esta manera subsanado, sin
perjuicio, obviamente, de la posibilidad de recurrir al
Tribunal Constitucional.

No quiero terminar mi intervencion sin hacer refe-
rencia, como deciaa comenzar mi intervencion, a que
mi grupo parlamentario lamenta la falta de negociacion
previa con otros grupos gue tienen una posicion rele-
vante en el Pais Vasco, muy fundamentalmente con el
Partido Nacionalista Vasco y con Eusko Alkartasuna,
porque entendemos que es una necesidad ineludible el
didlogo entre todos |os demdcratas, gue no esincompa-
tible ni mucho menos con lalucha contra el terrorismo,
que ciertamente la realizacién de negociaciones parale-
las entre el Gobierno y Convergénciai Unidy entre el
Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista determi-
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na que el nimero de enmiendas transaccionales o de
enmiendas aceptadas en espiritu sea muy amplia; quie-
ro agradecer a estas dos formaciones politicas la acep-
tacion de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid) y quiero finalmente sefidar que
retiramos las enmiendas 124 y 148, manifestando la
discrepancia que tenemos con el segundo parrafo del
articulo 11 en su apartado 1 de laley y en lavotacion
actuaremos en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefiorias, hace bas-
tantes afios, hace veintitantos afios, contemporanea-
mente a la Constitucion, se aprob6 una ley de partidos
gue hoy, en este trAmite, procedemos a sustituir por otra
ley, aderogar. Unaley de partidos que yo no considero
preconstitucional, aunque técnicamente pueda serlo por
unas horas o por unos dias. Es unaley que se hace al
mismo tiempo que la Constitucion, por los mismos
autores que hicieron la Constitucién y con los mismos
objetivos de los que hicieron la Constitucién. Unaley
de partidos que va a tener una vigencia de cerca de 25
afos y gue tenia un sentido politico en aquel momento
importante para ayudar a consolidar una democracia
espariola que empezaba vacilantemente, después de 40
anos de dictadura, y que tenia que situar como uno de
los pilares de esa democracia precisamente a los parti-
dos politicos, es decir, constituirse como una democra-
ciade partidos, frente a un régimen gque considerabalos
partidos como algo malvado y la reunién de todos los
inconvenientes parala colectividad. Los partidos politi-
cos hacian alalegalidad en ese momento, se necesitaba
unaley de partidosy se hizo laLey de 1978, que ha
estado vigente todo este tiempo y que no hatenido cri-
ticas sustantivas, que ha servido para que esto que
Nosotros tenemaos aqui en nuestro pais sea una demo-
cracia de partidos.

Hoy nos plantemos su sustitucion. Naturalmente las
leyes no se hacen para que puedan ser luego estudiadas
en |as facultades de derecho, explicadas por |os profe-
sores a los alumnos, sino por causas concretas, por
necesidades determinadas. Las leyes son decisiones
politicas en Ultima instancia, objetivadas, pero decisio-
nes politicas. No cabe duda de gue en estos momentos
en nuestro pais tiene un sentido unaley de partidos que
establezca unos limites, el limite alaviolencia paralos
partidos politicos cuando seguimos sufriendo un fené-
meno de terrorismo muy importante en nuestro pais.
Tengamos en cuenta que en estos momentos en la
Union Europea no hay un fendmeno terrorista equipa-
rable a que hay en Espafiay gue se sitlia especiamen-
te en Euskadi. En Europa no hay nada parecido; algo
gue pudiera parecérsele, que es el caso de Irlanda del
Norte, ha entrado en una via negociadoray de pacifica-
cién, como es sabido, ahi jugd el partido del Sinn Fein

un papel muy distinto a que puede haber jugado aqui
el partido supuestamente homénimo, pero como feno-
meno terrorista fuerte en Europa, como un residuo del
pasado trégico, solo queda un fendmeno terrorista en
nuestro pais. Un fendmeno terroristaen € que hay una
ciertadivision de trabajo, y es sabido que hay un parti-
do politico que apoya politicamente al terrorismo. No
€es gue sea un partido que se dedique a poner las bom-
bas directamente o a hacer |0os secuestros directamente;
es un partido que apoya a quienes las ponen, de muy
diversas formas, a través de unas determinadas actua-
ciones politicas, expresas o técitas, pero no cabe duda
de que hay una convergencia, una confluencia evidente
y en este tiempo ha habido una acumulacion de indi-
cios, de pruebas, de datos, de que esa convergencia se
da constantemente. La ultima prueba ha sido esta
misma mafiana en el Ayuntamiento de Bilbao entre una
organizacion terroristay un determinado partido politi-
o, que hace funciones de partido politico en € sentido
de que se presenta alas elecciones, presenta candidatos
y gjerce funciones incluso en las instituciones. Por
tanto, no cabe duda de que este es un elemento que
explica el nacimiento de una ley de partidos politicos,
pero que no puede obligar a esta ley de partidos politi-
cos a limitarse exclusivamente a abordar esa cuestion,
porgue al ser unaley de partidos politicos completa,
nueva, tiene que ser unaley parael futuro, tiene que ser
unaley para que dure muchos afiosy para que rija al
conjunto del sistema politico espafiol, al conjunto de
los partidos politicos y no sélo unaley que tenga un
articulo determinado a las causas de ilegalizacion.
Tiene que tener muchos més articulos, no ha sido, por
tanto, una mera reforma de un parrafo concreto, es una
ley completa, alternativay hay que tener en cuenta eso
alahorade valorarla. Por tanto, claramente estaley no
cae del cielo, sino que tiene sentido en las circunstan-
cias que vivimos en Espafia en estos momentos, como
no podia ser de otraforma.

Hay que tener en cuenta que los partidos politicos
son la clave de la democracia moderna. Los partidos
politicos son la democracia real —como decia Kel-
sen— en las democracias modernas y sus funciones son
importantisimas. Los partidos politicos son los que
précticamente monopolizan las vias de acceso alos car-
gos publicos; los partidos politicos son los que canali-
zan la expresion del Estado, de la voluntad pablica, del
poder publico, son fuerzas de poder; y 1os partidos poli-
ticos son a su vez elementos fundamental es de resolu-
cion de conflictos y de intereses sociales. Es decir ,los
partidos politicos son los que hacen la mediacion o la
sintesis en los conflictos sociales. Son, por tanto, agen-
tes fundamentales y decisivos de una democracia. Por
eso es tan danino que en una democracia haya partidos
politicos que apoyen laviolencia o €l terrorismo. Preci-
samente porque la funcién de un partido politico es
muy importante, precisamente por eso es por 1o que a
la hora de regular los partidos hay que tener en cuenta
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ese caso, para que los partidos politicos cumplan fun-
ciones demacraticas, no funciones de ayuda alavio-
lencia. Eso hay que tenerlo en cuenta en cualquier ley
de partidos.

Antes hablaba el sefior Erkoreka de unaintervencion
de un diputado que me parece que en ese momento era
de UCD en €l debate constitucional. Yo quiero traer a
colacion unaintervencion del profesor Tierno Galvan
en relacion con el articulo 6 de la Constitucion. Decia
en aquel momento Tierno Galvan: Bueno, a los parti-
dos paliticos, ¢quée seles puede exigir?Y con € sentido
comun que tenia, contestaba Tierno Galvan: pues alos
partidos politicos hay que exigirles ni méas ni menos
gue lo que se le exige alos ciudadanos, a las institucio-
nes de la sociedad civil, ni més ni menos. Si alasinsti-
tuciones de la sociedad civil seles exige que no apoyen
laviolenciani el terrorismo, pues |lo mismo hay que
exigir alos partidos politicos. ¢Por qué un partido poli-
tico va a tener una preferencia en la posibilidad de
hacer cosas que no se permiten alos ciudadanos o alas
instituciones sociales? Es por eso por 1o que esta ley
establece, desarrolla, una via que es efectivamente una
viano penal, y este ha sido uno de los elementos cen-
trales de las intervenciones de | a sefiora Lasagabaster y
del sefior Erkoreka. También se hareferido a ello, aun-
gue més colateralmente, el sefior Rején. ¢Es necesaria
una via no penal junto alavia penal paracombatir la
violencia? ¢Existe esa posibilidad? Tengo que decir
gue realmente esto ya estaba previsto en la Ley de Par-
tidos Politicos vigente y en la propia Constitucion espa-
fiola, cuando diceen € articulo 6 quelacreaciony ger-
cicio de la actividad de los partidos es libre. Dice: «Su
creaciony el gjercicio de su actividad son libres». Y
dice a continuacién: «dentro del respeto a la Constitu-
ciony alaley». Luego eslibre dentro del respeto ala
Constitucién y alaley, y la Constitucion y laley no es
sblo el Cédigo Penal, puede ser méas que el Codigo
Penal. Luego el articulo 6 permite perfectamente que
haya una via no penal para combatir la violencia e
incluso para poder ilegalizar en su caso a partidos poli-
ticos. Pero esque ademés el articulo 5 delavigente Ley
de Partidos Politicos habla claramente de dos formas o
dos vias de disolucién. Laley vigente por tantos afos
dice: Ladisolucion de los partidos sélo podra declarar-
se en los siguientes casos: a) Cuando incurran en
supuestos tipificados como de asociacion ilicita en el
Cadigo Pena —lavia pena—; b) Cuando su organiza-
cidn o actividades —no dice solamente organizacién: o
actividades— son contrarias a |os principios democr&
ticos. Por tanto vemos como hay previstas dos vias en
laLey de 1978: laviapena y lavia de vulneracion de
los principios democréticos. En los dos casos, dice la
ley de 1978, cabe la disolucidn, en los dos casos. Lo
gue ocurre es que mientras en la Ley de 1978, como
consecuencia del Codigo Penal, esta prevista una diso-
lucién de la asociacion ilicita para casos extremados de
comision de delitos directos de asociaciones, sin

embargo nuestra legislacion nunca desarroll6 € proce-
dimiento para la segunda parte, para la disolucion en
base a una contradiccién de |os principios democréti-
cos, que es lo que hace esta ley que estamos examinan-
do en este momento. O sea que esa via, esa doble via
penal o que pudiéramos llamar de ilicito constitucional
yaestaprevistaen laLey de 1978 pero no se desarrollo
juridicamente hasta este momento, cuando existen las
posibilidades politicas de que sea asi. En otros momen-
tos no ha habido esas posibilidades politicas. Cuando
antes citaba al sefior Aznar el sefior Rgj6n en sus decla-
raciones no existian esas posibilidades politicas que
hoy si hay porque vemos un consenso importante en
torno a este tema. Por muchas razones, porque ha habi-
do un hartazgo de |as sociedades espariolay vasca, por-
gue estamos en la Europa del siglo XXI. Por muchas
razones ya hay un consenso y una maduracién de las
posibilidades de esa via no penal. Via claramente no
penal, distinta de la via penal, porque la violencia
puede apoyarse o bien en acciones directas delictivas
penales, o bien puede apoyarse en acciones politicas.
Es decir, que la primera es una via que prevé sanciones
penalesy la segunda via prevé sanciones constituciona-
les, como es el caso de lailegalizacién. Eslo que suce-
de por ejemplo en el caso de Alemania. La Republica
Federal de Alemania, democracia que creo que no se
puede discutir, prevé precisamente esas dos vias: hay
unaviapenal y hay una via prevista en la Constitucién
alemana, y aqui se permite por la Constitucién espafio-
la, estdadisposicion del legislador, se admite esaviay
esaviadalugar en el caso de Alemaniaaunaley, la
de 1967, donde se establece un tipo de sancion de
ilegalizacion cuando un partido politico vulnera fron-
talmente el régimen de libertades, cuando se opone
frontalmente al régimen de libertades. Ese es el caso,
por ejemplo, de partidos politicos declarados ilegales
en Alemania hace algunos afnos, en la posguerra.

Por tanto, hay una via penal y unaviano pendl, y la
viano penal es la que esta estableciéndose aqui. Por-
gue hay actividades favorecedoras del terrorismo por
delitos directos y actividades que favorecen € terroris-
mo por via politica. Eso existe en nuestro paisy por
tanto tiene toda su 16gica que se desarrollen esas dos
vias que estaban in fieri en la Ley de 1978 pero no
desarrolladas técnicamente ni procedimentalmente. Es
algo que esta perfectamente permitido por la Constitu-
cion, que esta permitido por el Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos y por el Convenio Europeo de los
Derechos Humanos, que es el que aplica este tribunal.
Dice d articulo 11 del Convenio Europeo de los Dere-
chos Humanos que €l gjercicio de lalibertad de asocia-
cion no podréa ser objeto de otras restricciones que
aquellas que, previstas por laley, constituyan medidas
necesarias en una sociedad democrética para la seguri-
dad nacional, la seguridad publica, la defensadel orden
y laprevencion del delito, laproteccion delasalud o de
lamoral o la proteccion de los derechos y libertades
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ajenos. Por tanto, el Convenio Europeo de los Dere-
chos Humanos también permite la posibilidad de res-
tricciones a la libertad de asociacion por todas esas
razones, algo que entendemos que se da cuando hay un
fendmeno de terrorismo apoyado politicamente. Es un
supuesto gue se da en nuestro paisy por tanto hay una
inclusién y aceptacién por parte de todos estos textos
muy importantes que nos vinculan y que permiten esta
viano penal que se abre, se establece y se desarrolla a
partir del proyecto de ley que estamos examinando.

La preocupacion de nuestro grupo cuando el Gobier-
no enviaeste proyecto deley hasido lasiguiente. Nues-
tro grupo politico estaba muy preocupado porque se
consiguieran cuatro cosas, una vez admitida la proce-
denciade esavia. Habia que conseguir cuatro cosas. La
primera, que quedase claro que la actividad de los par-
tidos politicos es libre. Segunda, que quedase claro que
la organizacion interna de los partidos debe ser demo-
crética. Tercera, que se estableciesen unos limites ala
actividad libre de los partidos que esencialmente se
centrasen en laviolencia. Cuarta, gue eso tuviese una
regul acién absolutamente garantista e impecablemente
constitucional. Esos eran los cuatro objetivos de nues-
tro grupo respecto de este proyecto de ley. Y un quinto
objetivo politico, que se hiciese con consenso. Al dia
de hoy creemos que con €l texto que trae la ponenciay
el consenso que se ha conseguido esos objetivos se han
cumplido, que lalibertad de partidos se dice y se enfa
tiza en el texto, que la organizacién interna debe ser
democratica también se establece en el texto, que hay
unos limites que son esencialmente laviolenciay el
apoyo alaviolenciay que hay unas garantias en el
texto. Una garantia esencial es precisamente algo en lo
gue se han centrado o se centraban las criticas de los
partidos politicos, sobre todo los gue en su momento
presentaron enmiendas de totalidad de devolucion, y
€s. No Se pueden perseguir ideas. Muy bien, me parece
muy bien. Esto se lo he escuchado esta marfiana en el
Ayuntamiento de Bilbao aun concegja de Batasuna, que
ha dicho: ustedes en Madrid estan aprobando un texto
gue persigue a los partidos politicos por sus ideas. Es
absolutamente fal so. Seguramente la persona que ha
dicho eso no tiene ningunaintencion de leerse el texto
de laponencia. Si seleyese el articulo 9 veria que es
absolutamente falso y que no tiene nada que ver. Por
tanto, que se deje de argumentarse eso, ya que €l texto
de la ponencia establ ece claramente gque la confronta-
cion con e sistema constitucional de libertades, 1a con-
frontacion con el régimen democrético de libertades y
la confrontacién con |os principios democraticos sola-
mente causara lailegalizacién de un partido politico
por tres conductas. Asi lo dice e articulo 9.2. Una, por
atentados contra la vida, lalibertad y laintegridad de
|as personas 0 persecucion de personas por razon de
ideologia, religiébn o creencias racistas. Dos, por
fomentar, propiciar o legitimar la violencia como méto-
do parala consecucion de fines politicos. Y tres, por

apoyar politicamente la accion de organizaciones terro-
ristas para la consecucion de fines terroristas. Sélo por
estas tres conductas. Luego no tiene nada que ver con
fines ni con persecucion de ideas ni de proyectos. Y yo
ruego que nos leamos el articulo 9.2 y los textos, que
son |0s que vamos a aprobar aqui y no las intenciones,
sino los textos, los cuaes dicen mediante alguna de las
siguientes conductas, realizadas ademés de formareite-
raday grave. Racismo, violenciay terrorismo, eso y
nada mas es |o que puede permitir lailegalizacion de
un partido politico.

El sefior Erkorekay la sefiora L asagabaster han coin-
cidido en algunas cosas en su intervencion. La del
sefior Erkoreka, que ha sido muy sistematica y ha
hablado de nueve puntos de discrepancia, me permite
intentar convencerle de que este proyecto de ley es un
buen proyecto. El Grupo Socialista coincide en tres
cosas gue hamanifestado el sefior Erkoreka: en el tema
de la capacidad de promover partidos ampliandolo a
ciudadanos comunitarios, en lasaladel articulo 61y en
el tema del Ministerio del Interior, aunque nosotros
preferimos el Ministerio de Justicia. Sinceramente, ho
me parece gue sean cuestiones relevantes como para
decir si 0 no a la ley. Hemos logrado un consenso
cediendo todos un poco, porgque hay cosas en las que
hay gque ceder si se quiere realmente Ilegar a un con-
senso; si no se desea, esindtil y se convertira en una
cuestion de gabinete y para nosotros esta no es una
cuestion de gabinete. Los extranjerosy 10s comunita-
rios pueden afiliarse a los partidos politicos; por el
momento no hay ninguna posibilidad de promover,
pero si de afiliarse, aungue larealidad es que no esalgo
gue suceda en el conjunto de Europa. Tampoco nos
parece relevante lo relativo al Ministerio del Interior y
a de Justicia. Y, con respecto a asunto de la sala, cree-
Mos que existen otras posibilidades mejores. Lo impor-
tante es que sea un tribunal legalmente establecido y la
saladel articulo 61, del Tribunal Supremo, esta legal-
mente establecida. Es un tribunal atodos los efectos y
desde €l punto de vista constitucional esindependiente.
Hay gue entender que lajusticia es unajusticiainde-
pendiente.

Voy a pasar por encima del tema de la denominacion
de los 6rganos de |os partidos politicosen laley. Lo
gue basicamente dice el proyecto de ley es que una
asamblea es la que tiene el poder Ultimo en un partido
politicoy, en relacion con los Grganos directivos, puede
existir una terminologia mas o menos precisa, pero
estoy convencido de que al sefior Erkoreka eso no le
parece relevante.

En cuanto ala cuestion del registro, ala que se ha
referido tanto el sefior Erkoreka como la sefiora Lasa-
gabaster, tal como se plantea la regulacion del registro
en el proyecto de ley, es basicamente lo mismo que en
laLey de 1978, pero con més garantias. Incluso se esta-
blece, gracias a una transaccion con Convergencia i
Uni6, que el juez puede levantar |a suspension de los
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20 dias que hay para que un partido se inscriba y
adquiera personalidad juridica. ¢Cudl eslatécnica que
se utiliza en el proyecto de ley? La normal: hay un
registro de partidos politicos. El partido politico existe
desde que se constituye y no se autoriza a nadie —las
libertades publicas no se autorizan, sino que se disfru-
tan, se reconocen—, pero para gque adquiera personali-
dad juridica necesita inscribirse en el registro, estable-
ciéndose un plazo de 20 dias para ello. La no
inscripcion en € registro tendra que ser autorizada por
un juez, puesto que en caso contrario no es posible. Por
tanto, no es un sistema preventivo que autorice, Sino un
sistema represivo y judicial, impecable desde el punto
de vista de las libertades publicas. Sinceramente, €l
tema del registro no me parece que sea algo que poda
mos calificar de negativo desde el punto de vista de las
garantias en este proyecto de ley.

Con respecto alalegitimacion, esta es discutible. He
sabido que ha habido una discusion politica a este res-
pecto y creo que la solucion final es aceptable. Lo
importante no es tanto quién lo inicia, sino quién deci-
de al final, que es un tribunal. Hay un control judicial a
este respecto y es un tribunal independiente el quelo va
adecidir. Nos parece que esto es |o més relevante.

En relacion con laretroactividad, ala gue asimismo
se hareferido el sefior Erkorekay |a sefiora L asagabas-
ter, la disposicion transitoria de laley deja claro que es
aplicable a hechos posteriores. No puede ser de otra
formay no hace faltaquelaley diganada. Esque, si no
dijeranada, no seriaretroactiva, porque el Codigo Civil
dice que, cuando unaley no dice nada, no esretroactiva
y porgue el articulo 9 de la Constitucion dice que las
disposiciones sancionadoras no son retroactivas. Esto,
aplicado por un tribunal, es evidente que no seraretro-
activo, no se podra aplicar a hechos anteriores. Por
hechos anteriores a la aprobacion de esta ley no se
podrailegalizar a un partido politico, sino por hechos
posteriores reiterados, graves, previstosy tasados en €
articulo 9 del proyecto. Por tanto, entiendo que no hay
nada que discutir en cuanto al tema de la retroacti-
vidad.

Por ultimo, quiero hablar de la cuestion mas signifi-
cativa y politicamente relevante, en la que la sefiora
Lasagabaster y el sefior Erkoreka han hecho méas hinca-
pié: las causas de lailegalizacion y su relacion con el
derecho penal o con los tipos penales. Las causas de la
ilegalizacion estan contenidas en el articulo 9 y sola-
mente puede ser por las tres conductas que yo he sefia-
lado anteriormente. Y para saber si esas conductas exis-
ten o no, el articulo 9.3 dice qué actividades, de
producirse, se entenderia que son ilicitas por parte del
partido politico. Pues bien, eso que aparece en el
articulo 9.3, sefior Erkoreka, no son delitos. Dar apoyo
politico expreso o técito al terrorismo, legitimando
acciones terroristas, no es delito necesariamente, no se
recoge en €l articulo 515 del Codigo Penal. Acompafiar
la accién de laviolencia con programas y actuaciones

que fomentan una cultura de enfrentamiento y confron-
tacion civil ligada ala actividad de los terroristas no es
necesariamente delito en nuestro Cédigo Penal. Incluir
regularmente en Grganos directivos o en listas electora-
les personas condenadas por delitos de terrorismo no es
delito. Utilizar como instrumentos de actividad del par-
tido simbolos 0 mensajes que representan o se identifi-
can con €l terrorismo no es delito. Ceder afavor de los
terroristas derechos y prerrogativas que recoge lalegis-
lacién no siempre es delito; podria ser entendido en
determinadas circunstancias como una colaboracion
con banda armada, pero no siempre es delito. Apoyar
desde instituciones a entidades que colaboran habitual -
mente con el terrorismo no es delito. Y lo que viene
después tampoco es necesariamente delito. Los delitos
en el Cddigo Penal necesitan una precision determina-
da que esta pensada para otras cosas que la actividad
politica, pero €l conjunto de estas cosas reiteraday gra-
vemente demuestra que un partido politico apoya al
terrorismo, que lo apoya politicamente y |o fortalece,
es decir, es un partido que estd en contra del sistemade
libertades, expresandose esa contrariedad en conductas
que estén recogidas en el articulo 9. Es unavia distinta
alapenal y es necesaria, puesto que hay un apoyo poli-
tico al terrorismo aungue no haya necesariamente una
actividad delictiva. Eso es o que es inasumible en una
democraciay es algo que tendra que ver un tribunal de
justicia.

Sefior Erkoreka, me heleido con mucha atencidn sus
enmiendas y pasa una cosa paraddjica con las que uste-
des han presentado. En el caso de la sefiora L asagabas-
ter, del sefior Saura o del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida o no presentan enmiendas y, por
tanto, es muy dificil encajar algunas consideraciones
interesantes que ha hecho la sefiora L asagabaster por-
gue no hay enmiendas en qué apoyarlo, o simplemente,
como es €l caso de lzquierda Unida, dicen: yo creo que
laUnicaviadeilegalizacion eslapenal y, por tanto, no
presento enmiendas, suprimo €l articulo 9, y punto. Es
lo mismo que hace el sefior Saura. Pero examinando las
enmiendas del sefior Erkoreka, del Grupo Vasco, del
sefior PuigcercOs o del sefior Rodriguez, aunque les
pueda parecer a primera vista algo increible, les puedo
decir que, aunque ustedes no lo sepan, estan admitidas.
No solamente estén admitidas, sino que algunas se que-
dan muy cortas respecto de lo que hemos hecho. Voy a
ponerles |os siguientes gy emplos, Partido Nacionalista
Vasco, enmienda 69y enmienda 70... Los partidos poli-
ticos deberan respetar en sus actividades los principios
democraéticos. Siguiente enmienda: procedera la diso-
lucién judicial cuando su actividad infrinjalo dispuesto
en el apartado anterior. Es decir, segiin laenmienda que
presenta el Partido Nacionalista VVasco, cuando un par-
tido politico infrinja respetar |os principios democréti-
cos, debe ser ilegalizado. A mi me parece eso enorme-
mente abstracto, tan abstracto que nosotros en la
ponencia hemos considerado que seria sélo mediante la

16284



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—Num. 507

conducta de racismo, violencia o terrorismo. Si hiciéra-
mos caso alaenmiendadel Partido NacionalistaVVasco,
habria muchas mas posibilidades de ilegalizacién,
muchas mas. Por tanto, la enmienda del Grupo Vasco
es mucho mas amplia en cuanto alas posibilidades de
ilegalizacién, mucho mas, porgue simplemente con no
respetar |os principios democréticos, ya se puede ilega-
lizar un partido politico. Eso es muy poco preciso,
hasta el punto de que nosotros hemos dicho: No basta
con no respetar |os principios democraticos, no basta
con ir a régimen de libertades, tiene que hacerse atra-
vés de conductas concretas, racismo, violencia o terro-
rismo. No toda vulneracién de principios democréticos
Ileva aparejada lailegalizacién, sino cuando se hace
mediante esas conductas. Por tanto, |a propuesta que
hace el Partido Nacionalista Vasco se queda muy corta
paralo que nosotros hemos decidido en la ponencia. Es
decir, aungue usted no lo sepa, sefior Erkoreka, esta
aceptadisima su propuesta. Es mucho més garantistalo
gue establecemos en el proyecto de ley.

Lo mismo sucede con lo que dice el sefior Puigcer-
cos. Dice que hay que garantizar que pedir la autode-
terminacion o larepublica no puede ser causa de ilega-
lizacion. Por supuesto que no. La enmienda 112 del
sefior Puigcercés dice que cuando un nimero significa-
tivo de personas —que o hemos suprimido— vulneren
sisteméticamente libertades y derechos fundamentales
es causa de ilegalizacion, o cuando su organizacién o
actividades tengan como finalidad fundamental la eli-
minacién de la pluralidad nacional. La enmienda
nimero 158 del sefior Rodriguez, del Bloque Naciona-
lista Galego, propone mas o menos o mismo que €l
Partido Nacionalista Vasco. Dice: Un partido politico
seradeclarado ilegal cuando su actividad no se gjuste a
respeto por los principios democraticos en su actua-
cién. Esto es mucho méas amplio que lo que hemos
dicho nosotros en el proyecto de ley, mucho mas
amplio. Por tanto, los problemas que tiene €l articulo 9
serén losdel antiguo articulo 9 del proyecto de ley, pero
no del texto que trae la ponencia. Es un texto absoluta-
mente preciso, gjustado y que limitala posibilidad de
ilegalizacion aracismo, violenciay terrorismo. Mucho
mas ajustado, mucho més acotado que las enmiendas
del Partido Nacionalista Vasco, que las del sefior Puig-
cercésy que las de otros grupos parlamentarios.

Plantea el sefior Erkoreka que no cabe hacer leyes
singulares. Aqui no se citaninglin partido politico en la
ley, pero es evidente que las leyes se hacen no para
casos singulares, para situaciones singulares. Estamos
aprobando todos los dias en este Parlamento leyes para
cosas que suceden, para cosas que hay que abordar, que
son situaciones singulares. Son cosas de larealidad, no
de lo etéreo, no de la abstraccion filosofica, son cosas
delarealidad. Que hay un fendmeno terrorista en nues-
tro pais es una cosa de larealidad. Por tanto, es licito
gue se aborde de diversas formas cuando eso es asi,
igual que cuando se aprueban reformas del Codigo

Penal porque se producen hechos determinados, situa-
ciones singulares que conviene afrontar.

Por dltimo, en cuanto a las manifestaciones de la
sefiora Lasagabaster hay algo que me gustaria sefid ar.
Con relacién al articulo 12 del texto de la ponencia, €l
caso del fraude que se produce cuando un partido es
disuelto, pero otro partido viene a continuarlo o utiliza
—COmOo vamos a proponer en una enmienda transac-
cional— un partido ya existente, dice la sefiora L asaga-
baster que esto se hace en gecucion de sentencia, pero
se pregunta en base a qué cosas. Evidentemente, se
hace sobre la base de lo que dice € articulo 12.3. Para
poder disolver o no permitir que continlen lavida de
un partido disuelto otros que se cambian de nombre y
son lo mismo hace falta utilizar el articulo 12.3. Lasala
sentenciadora, para declarar la improcedencia de la
continuidad o sucesién de un partido disuelto, tiene que
tener en cuenta la conexion o similitud sustancial de
ambos partidos politicos —por cierto, se ha suprimido
lo de ambos proyectos para evitar que haya persecu-
cion de ideas—, sus estructuras, organizacion y funcio-
namiento, personas que las componen. Hay toda una
serie de criterios en ese articulo 12.3 para que € tribu-
nal lo tenga en cuenta ala hora de considerar si un par-
tido es continuacién o no de otro ya disuelto. Por tanto,
también es un elemento garantista. Esto lo dice clara-
mente laley de partidos alemana, que es muy natural.
El articulo 33 de laley de partidos alemanadice: No se
permitira crear organizaciones que prosigan ocupando
el lugar del mismo o utilizar como supl etorias organi-
zaciones ya existentes. Es |o mismo que vamos a pro-
poner aqui, lo mismo que dice €l articulo 33 de laley
demana, de 1967, exactamente lo mismo.

Quisiera concluir diciendo que en Ultima instancia
hay un problema de fondo, aparte de |os temas de la
ley. Los problemas que pudiera haber respecto delaley
—Ileyendo las enmiendas de totalidad se da uno cuen-
ta— no existen ya desde € punto de vista de las garan-
tias. Es una ley absolutamente garantista en todos los
aspectos y con un objetivo muy claro en relacion con
aquello que valigado a la violencia del terrorismo.
Ustedes, sefior Erkoreka, sefiora L asagabaster, sefior
Rején, no veran en el articulo 9.3 que aparezca otra
cosa gque no vayaligada a violencia o terrorismo, siem-
pre esligado aviolencia o terrorismo, siemprey no otra
cosa. La cuestion no va por el asunto de laley, es no
permitir el apoyo politico alaviolenciao € terrorismo
apreciado claramente por hechos reiterados y graves
por un tribunal. Eso es absolutamente de sentido
comuny es el minimo constitucional. ;Cudl es€l limite
aun partido politico? Hay un minimo constitucional y
nosotros o hemos puesto ahi. El minimo constitucio-
nal es, por un lado, delitos del Codigo Penal, por otro
lado, apoyo ala violencia o terrorismo. Es un minimo
para que los partidos politicos puedan gjercer su activi-
dad libremente.
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Hay una discrepancia de fondo, que es la que aetea
siempre, y es la oportunidad politica del proyecto. El
proyecto no tiene problemas de constitucionalidad, yo
creo gue no los tiene, pero es opinable como todo. Es
un proyecto que es sustancialmente correcto desde ese
punto de vista, pero hay un problema politico, que esla
oportunidad. ¢ES que no es oportuno? Yo quisiera decir
al respecto que aqui |o que se somete a nuestra consi-
deracion es el texto de unaley pensada para prohibir el
apoyo alaviolencia, alaviolencia en los comporta-
mientos politicos 0 como medio para conseguir un fin
politico, es el caso, por gemplo, de Batasuna. Batasuna
considera que la violencia es un medio licito para con-
Seguir objetivos politicos. Es asi. Existe un partido que
considera que la violencia, por una serie de razones de
conflictos historicos, es un medio licito para conseguir
objetivos politicos. Nosotros claramente decimos que
no, que en lademocracia espafiolano eslaviolenciaun
medio licito para conseguir objetivos politicos. Y laley,
en la redaccion Ultima que plantea la ponencia, sélo
dice eso, que la violencia 'y el terrorismo no es un
medio licito para conseguir objetivos politicos. A mi
me gustaria que los grupos parlamentarios votasen
sabiendo que es eso o que dice laley y no otra cosa.
No es otra cosa.

En cuanto a la oportunidad, yo diria, quiza un poco
ingenuamente, que la prohibicién de laviolenciao la
colaboracion con el terrorismo, que es lo que dice la
ley, siempre es oportuna. Las razones politicas por las
cuales no se ha conseguido hasta ahora habria que ana-
lizarlas. Ahora hay una posibilidad de hacerlo y siem-
pre es oportuno. Cuando se trata de defender lavida, la
libertad, €l poder pensar como se desee, €l poder defen-
der pacificamente como proyecto la unidad de Espafia
o0 la autodeterminacion por caminos democraticos y
con respeto a Estado de derecho siempre es oportuno
unaley que lo garantice. Siempre es oportuno. Y si no
es oportuno a mi me gustaria saber por qué. Que se nos
diga por gué no es oportuno defender esos valores
esenciales de cualquier convivencia democratica.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ber-
mudez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Sefiorias, como ya se ha dicho, abordamos hoy
el debate de unaley de especial importancia, de espe-
cia relevanciay de especial trascendencia, porque es
verdad que la Ley de partidos politicos forma parte,
junto con la Constitucion, la Ley Organica de Régimen
Electoral General y los propios reglamentos de las
camaras, de lo que se havenido en denominar columna
vertebral delasreglas del juego democrético.

Las propias funciones que nuestra Constitucion
encomienda a los partidos, de expresion del pluralismo
politico, de concurrir a la formacion de la voluntad

popular, de ser vehiculos e instrumentos fundamental es
para la participacion politica, definen claramente que
nos encontramos ante una pieza clave de nuestra arqui-
tectura constitucional. De hecho, los partidos, en la
sociedad contemporanea, se configuran como verdade-
ros protagonistas de la vida politica, al punto de que se
hallegado a afirmar que la democracia requiere nece-
saria e inevitablemente un Estado de partidos. Pues
bien, el actual régimen juridico de los partidos se
encuentra recogido en la Ley de 4 de diciembre
de 1978, gue ha permitido que la constitucién de los
partidos en Espafia se haya venido realizando mediante
un procedimiento sencillo y con plenalibertad. Se tra-
taba entonces de facilitar el nacimiento de partidos, de
dar cuerpoy vidaal pluralismo politicoy en esamision
laLey de 1978, durante sus casi 25 afios de vigencia,
yo creo que ha cumplido plenamente su papel y sus
objetivos.

Sin embargo, en el marco actual, con una democra-
ciamaduray consolidada, cuando |os partidos politicos
se encuentran ya fuertemente enraizados en nuestra
sociedad, cuando estamos superando las viegjas horma-
tivas preconstitucionales de derechos de participacion
tan importantes como el derecho de peticion o €l dere-
cho de asociacién, entendemos que es necesario com-
pletar y actualizar esalegislacion con un nuevo estatuto
juridico de partidos mas perfilado, més garantistay que
concrete las exigencias constitucional es de organiza-
cién y funcionamiento democréticos y de una actua-
cion de los partidos sujeta alalegalidad y alos princi-
pios democraticos. Se trata, por tanto, de incidir en la
vertiente democrética de los partidos, en lamedida en
gue latriste experiencia acumulada durante estos afios
ha venido demostrando que nuestro modelo de convi-
vencia no esta libre de amenazas, que hay elementosy
conductas que distorsionan gravemente nuestra vida
democraética, que bajo el manto de proteccion de un
partido y de las prerrogativas parlamentarias se puede
llegar ajustificar laintimidacion y laamenazay que
hasta el terror puede llegar a disfrazarse de partido para
atacar los principios esencialesy el coraz6n mismo de
la democracia.

L os partidos no pueden ser ni parte, ni instrumento
ni prolongacion de la violencia, la coaccién y el terror.
L os partidos son parte de nuestra convivencia, expre-
siony garantiadel pluralismoy piezaesencial de nues-
tra democracia, de suerte que contribuyen al fortaleci-
miento mismo democratico del Estado y de nuestra
sociedad. Por ello, los partidos, cuando en su actividad
atentan contra los derechos y libertades fundamentales
y vulneran los principios democréticos al justificar el
racismo, al legitimar la violencia para la consecucion
de objetivos politicos 0 a apoyar politicamente al terro-
rismo, es evidente que no pueden cumplir con sus fun-
ciones constitucionales y por tanto entendemos que no
pueden ser legales en nuestra democracia. Por eso esta
ley es necesaria, porque tenemos el deber politico y
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democrético de defender nuestro sistema de derechosy
libertades, de defender € pluralismo y la propia demo-
cracia; por eso estaley es unaley paralalibertad; por
eso estaley no persigue ideas sino las conductas que
atacan lalibre y pacifica concurrencia de idess.

Sefiorias, esta es unaley —yo creo que en esto coin-
cidimos con los planteamientos de otros portavoces—
gue nos debiamos los demdcratas. De ahi que no sea
casualidad, y comienzo asi ladefensadel informe dela
ponencia, procurando no detenerme en algunas cues-
tiones que ya han sido contestadas por otras portavo-
ces, que el capitulo primero del proyecto de ley, dedi-
cado alacreacién de los partidos, se base precisamente
en el principio de libertad, en su triple vertiente de
libertad positiva de creacion y filiacion y negativa de
no pertenencia o participacion. Estamos, por tanto, ante
un derecho de libertad que trae causa de la propia natu-
raleza asociativa de |os partidos, pero que esta ademés
intimamente vinculado al derecho de participacion
politica, por lo que los partidos tienen un status espe-
cial frente a resto de las asociaciones al gozar de deter-
minados privilegios, de los que no gozan €l resto de
asociaciones, |o que determina el establecimiento de
ciertas condicionesy limitaciones, tanto parala capaci-
dad de constituir como en su denominacion. Por cierto,
la limitacion de capacidad de constituir partidos alos
gue hayan sido penalmente condenados por asociacion
ilicita o por alguno de los delitos graves previstos en
los titul os vigesimoprimero a vigesimocuarto del Codi-
go Penal gue, no olvidemos, son delitos contra la con-
vivencia politica o social, entendemos que es una con-
dicion proporcionada. No estamos ante ninguna pena
sino ante una condicion para el gercicio de un derecho
vinculado en este caso ala gravedad de determinadas
conductas, por eso solo hablamos de delitos graves, y
ademas sujeta a unas garantias, sujeta alarehabilita-
cion judicia.Y eso no es ni una condicion ilimitada ni
tampoco desproporcionada.

De otro lado, derivado del juego de los articulos 13
y 23 de nuestra Constitucién, se deduce que la confor-
macién de la voluntad popular corresponde alos espa-
fioles, salvo en las elecciones municipales y europeas.

Hay algunas enmiendas que aqui se han reproducido
en boca de determinados portavoces que pretenden
otorgar un status especial a los ciudadanos comunita-
rios, asimilandolos a estos efectos a los espafioles. Yo
creo, sefiorias, que de todos es conocido que estamos
inmersos en un proceso de construccion europea en €l
gue se estan produciendo avances en cuanto al conteni-
do y alcance de |la ciudadania europea, un proceso gque
tiene sus ritmas, por 1o que entendemos que no es opor-
tuno adoptar decisiones unilaterales sino que éstas
deben adoptarse de manera conjunta en el seno de las
instituciones de la Unién Europea e incorporarse a los
tratados.

El proyecto mantiene que lainscripcion de los parti-
dos siga teniendo carécter constitutivo, esto es, con la

inscripcion, los partidos adquiriran personalidad juridi-
ca, lo que no choca, sefior Erkoreka, con ningln pre-
cepto constitucional. El propio Tribunal Constitucio-
nal, en su sentencia 173/1998, ya establecié que el
legislador podria configurar €l requisito de lainscrip-
cion en €l registro de diferentes modos, bien asignan-
dole naturaleza constitutiva, bien de mera publicidad
en otros, pero eso si, lo tenia que hacer de manera
expresa. Eso es |o que hacemos en esta ley, o que ya
venia establecido en la Ley de 1978 que en este punto
no hasido nunca cuestionada ni impugnada.

También mantenemos el registro en el Ministerio del
Interior, donde esta actualmente y donde ha venido
manteniéndose durante 25 afios. Algunos grupos pre-
tenden que € registro pase a depender de la Junta Elec-
toral Central. Eso no lo entendemos, sencillamente,
porgue la Junta Electoral, formada por juecesy cate-
draticos, tiene unas funciones muy distintas, unas fun-
ciones ligadas alaregularidad de los procesos el ectora-
les que nada tienen que ver con las funciones del
registro, que no deja de ser una dependencia adminis-
trativa que en el procedimiento de inscripcion de parti-
dos se limita exclusivamente a una verificacion formal
y reglada, lo mismo gue venia haciendo durante todos
estos afios, |o mismo que se contemplaba en la Ley
de 1978. De otro lado el proyecto de ley mantiene el
plazo méximo de 20 dias parala inscripcion desde que
los promotores presentan la documentacién en € regis-
tro. Es un plazo reducido (podiamos haber optado por
otro plazo superior como ocurre en otros procedimien-
tos administrativos en los que se suele dar un plazo de
90 dias) y hemos preferido mantener el mismo plazo
gue venia en la Ley de 1978; un plazo, ademas, que
s6lo podré suspenderse parala subsanacion de defectos
formales y como medida de garantia para terceros,
cuando de la documentacién presentada se deduzcan
indicios racionales en relacion con la posible ilicitud
penal del partido. Se trata, por tanto, de una suspension
de plazo de inscripcion que opera como medida de
garantia para terceros y ademéas hemos incluido
—como hien decia antes €l sefior Lépez Garrido— una
medida de garantia para los promotores por la que se
prevé, através de una enmienda, la posibilidad de que
el juez levante precisamente esa suspension del plazo.
No nos confundamos, la Constitucién reconoce el dere-
cho a constituir partidos, pero no concede ni reconoce
el derecho a constituir asociacionesilicitas.

Otras enmiendas pretenden definir un partido politi-
CO 0 que éste venga obligado a concretar su ambito de
actuacion territorial. En ambos casos creo que de
haberlo tenido en cuenta hubiéramos introducido res-
tricciones innecesarias, pues de un lado creo que los
partidos vienen perfectamente definidos a través de sus
funciones en € articulo 6 de la Constitucién, y de otro
lado |a no determinacién de su &mbito territorial deja
mayores ambitos de decision en libertad en lavida de
los partidos. Si es € principio de libertad €l que se pro-
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yecta sobre el conjunto del capitulo primero de laley,
es el principio democrético y de legalidad €l que infor-
maal capitulo segundo dedicado alaorganizaciéon, fun-
cionamiento y actividades de los partidos. En ese senti-
do decimos que los partidos politicos se ajustarén en
esa triple dimensién —organizacién, funcionamiento y
actividades— alos principios democraticos y alo dis-
puesto en la Constitucién y las leyes. Asi o establece
ademés el propio articulo 6 de nuestra Constitucién, lo
cual no prejuzga ni impide en modo alguno que un par-
tido pueda defender libremente la modificacion de
alguin aspecto de la Constitucion, o que incluso pueda
Ilegar a propugnar su total modificacion en la medida
gue como se ha recordado no existe clausula de intan-
gibilidad; pero eso si respetando la Constitucion, l1os
mecanismos y mayorias que en ella se establecen para
su reforma, pero no porque es Constitucién, sino por-
gue esley, laley deleyes, porque el Estado de derecho
se basa en eso, en €l imperio delaley. Cuando se recor-
daba alguna sentencia del Tribunal Constitucional, yo
tengo que recordar otra; por eso €l deber de acatamien-
to ala Constitucion, como ha establecido el propio Tri-
bunal Constitucional, no incluye necesariamente la
adhesién ideol 6gica ala misma, pero si la obligacién
de cumplirla.

De otro lado, en €l capitulo segundo desarrollamosy
concretamos la exigencia constitucional de organiza-
cién y funcionamiento democratico de los partidos,
conjugando ademas dicha exigencia con dos principios
muy importantes: €l principio de intervencién minima
con € principio de la potestad de autoorganizacién de
los partidos. Precisamente por ello son los estatutos la
norma que rige la vida de los partidos que deberan
incorporar, eso si, criterios y elementos que son con-
crecion de principios democraticos universales como
son €l sufragio libre 0 secreto para elegir a sus 6rganos
directivos o el sistema mayoritario de toma de decisio-
nes. Se trata, por tanto, de un catdlogo de minimos, de
la misma manera que también minimos son € catalogo
de derechos y deberes de los &filiados que hemos que-
rido incorporar en base ademés a otro principio: el de
igualdad de derechos y deberes para el conjunto de los
afiliados.

Respecto alas enmiendas a que citaba antes €l sefior
Erkoreka, que se referian alos articulos 7 y 8, creo
sefior Erkoreka que 0 son enmiendas técnicas o tienen
laintencion de intentar definir mejor algunos concep-
tos. Unadedllas, por egemplo lasuya, donde el proyec-
to decia: 6rganos directivos, pretendia, sustituirlo por:
6rganos de gobierno. Sefior Erkoreka, no afiaden nada,
ni suponen desde luego una mejora sustantiva; al con-
trario, creo que si hubiéramos definido en exceso, si
hubiéramos cerrado en exceso esos conceptos precisa-
mente podriamos haber caido en un grave error porque
la filosofia del proyecto de ley en este articulado es
dejar conceptos abiertos, de fécil asimilacion entre si
precisamente para evitar que los partidos politicos,

como consecuencia de la entrada en vigor de esta ley,
se vean abocados necesariamente a tener que adaptar
sus estatutos en €l plazo de un afo, que eslo que dice
ladisposicién transitoria.

Pues bien, sefiorias, todo lo expuesto, que viene
regulado —lo digo claramente— en las dos terceras
partes del articulado del proyecto, justifica por si solo
gue no estamos ante una ley de excepcion como se ha
dicho, sino ante una auténtica ley general de partidos,
como general estambién que los partidos serijan por €l
principio de libertad en el gercicio de sus actividades.
Pero es un principio reforzado con un deber derivado
de la especial relevancia de los partidos, de las funcio-
nes que constitucional mente tienen encomendadas y
ese deber consiste que en su actividad los partidos
deberan respetar |os principios democraticosy |os dere-
chos humanos y cuando no o hagan eso puede acarrear
su disolucion. Esta premisa de que los partidos en su
actividad no puedan ir contra los principios democréti-
cos ya aparecia sefialada en la Ley de 1978, cuando
preveia como causa de disolucién —como bien recor-
daba antes Diego Lépez Garrido— que los partidos
realizaran actividades contrarias a |os principios demo-
craticos. En la Ley de 1978 se sefialaba, pero no se
desarrollaba en conductas concretas por |o que queda-
ba como una suerte de precepto en blanco de muy difi-
cil aplicacion, siendo muchos —y gran parte ademés
de la doctrina— los que durante estos afios nos habian
reclamado que hacia falta identificar esas actividades
contrarias a los principios democraticos. Eso es preci-
samente |o que hacemos en el proyecto de ley: identifi-
car esas conductas, concretar esos comportamientos,
esas conductas claramente antidemocréticas, las més
graves, las que se hacen insufribles para nuestra convi-
vencia, las que atacan directamente a la propia esencia
y dignidad del ser humano, las que no pueden tolerarse
porque la tolerancia que, es verdad, es un valor de la
democracia, no exige ni significatener que tolerar lo
intolerable. De ahi —y esto es coincidente con parte de
la jurisprudencia del Tribunal europeo de Derechos
Humanos— que pueda llegar a considerarse una nece-
sidad social imperiosa la disolucion de un partido cuya
actividad pueda comprometer el régimen democratico
a justificar el recurso alaviolencia o alafuerza para
la obtencién de fines politicos o apoyar politicamente
al terrorismo que es el ataque més repugnante, grave y
brutal que se pueda hacer contra nuestro sistema demo-
crético. Teniendo en cuenta la gravedad de las conduc-
tas, hay dos vias para proceder alailegalizacion. La
via penal; es decir cuando los medios empleados o los
fines perseguidos tengan la consideracion por si mis-
mos de ilicito penal, que es lo mismo que decir que
cuando los partidos sirven de instrumento parala comi-
sién de delitos; pero también hay otra via que aparecia
ya apuntada —vuelvo a recordar— en la Ley de 1978,
la llamada via juridico-democrética, via no penal o
constitucional, que por cierto es perfectamente compa-
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tible con la Constitucion y que se produce cuando las
actividades de los partidos sean incompatibles o vulne-
ren los principios democraticos, aun cuando esas acti-
vidades no Ileguen a tener la consideracion deilicito
penal. Esta Ultima es la que desarrollamos en el capitu-
lo tercero del proyecto de ley, la que desarrollamos por
supuesto con todas las garantias del Estado de derecho.
S6lo un 6rgano judicial podradecidir sobre lailegaliza-
cion de un partido através de esta viajuridico-constitu-
cional; pero no cualquiera, sera el Tribunal Supremo
gue, como dice nuestra Constitucion, es el 6rgano juris-
diccional superior en todos los 6rdenes, y dentro de €l
nosotros entendemos que es adecuada la sala especial
para ser competente en un asunto tan trascendente
como el que tenemos entre manos, porgue significaria
dejar fueradel juego democrético a un partido politico.
¢Por qué entendemos que lasalaespecial eslamés ade-
cuada para decidir sobre un asunto tan trascendente?
Precisamente porgue por su composicién simboliza al
propio pleno del Tribunal Supremo, y suma ademés las
sensibilidades de todos los érdenes jurisdiccionales.

También abordamos en el proyecto de ley el proce-
dimiento. Se iniciara precisamente, dada larelevancia
constitucional einstitucional de los partidos, solo ains-
tancias de las més altas instituciones del Estado: el
Gobierno por si 0 ainstancias del Congreso o del Sena-
do, que no olvidemos que son la mayor fuente de legi-
timacién democrética, puesto que aqui, en € Congreso
y en el Senado, reside |a soberania popular y también
en el ministerio fiscal, que es garante precisamente del
principio de legalidad.

Por otro lado, regulamos un proceso judicial en el
gue se compaginan los principios de seguridad juridica
y derecho de defensa con el principio de celeridad, que
culmina con una sentencia gue en caso de disolucién
no dalugar aindefension; cabe perfectamente ser recu-
rrida de amparo ante el Tribunal Constitucional y por
supuesto también ante el propio Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Por Ultimo —y también hacian
referencia otros portavoces—, para garantizar la efica-
ciadelaley y evitar € fraude de sentencia, se conside-
rara fraudulento que un partido o agrupacion de electo-
res venga a continuar o suceder la actividad de otro
declarado ilegal o disuelto.

Estos son los principios que inspiraron el proyecto
de ley y estos mismos principios se plasman hoy en €l
informe de ponencia que sometemos a debate y consi-
deracion. Es conocido, sefiorias, que durante la trami-
tacion parlamentaria de esta ley se ha producido un
gran acuerdo parlamentario, en los preceptos de laley
y en el modelo que lainforma, en el que cuatro grupos
parlamentarios nos hemos puesto de acuerdo en intro-
ducir determinadas enmiendas al articulado de laley.
En este sentido y en este punto quisiera mostrar mi
agradecimiento a los diferentes portavoces y diputados
que han participado directamente para la consecucion
de este gran acuerdo parlamentario; acuerdo parlamen-

tario que ha significado mejorar el proyecto deley a
través de unas enmiendas que sin duda han enriquecido
€l proyecto, que han permitido en muchos casos disipar
dudas y en otros superar reticencias con relacion ala
posible inconstitucionalidad de lanormay con relacion
alaposible retroactividad. Baste con leer en este Ulti-
mo término la disposicion adicional segunda para que
se despeje cualquier tipo de duda.

Hemos clarificado, ademas, las conductas que dan
lugar a inicio de un proceso deilegalizacion, recogién-
dose en €l articulo 9 las més graves, conductas extre-
mas, las claramente antidemocréticas, |0 que abunda
ademas en el principio de seguridad juridica, que era
precisamente o que faltabaen laLey de 1978. Por Ulti-
mo, se han introducido otras mejoras técnicas, y desde
luego se han reforzado otras garantias establecidas en
el proyecto deley.Y si esas mejoras son importantes,
tanto méas lo es resaltar el respaldo que tiene este pro-
yecto de ley que va a ser apoyado por una abrumadora
mayoriade la Camara, por mas del 94 por ciento delos
diputados que componen el arco parlamentario, y eso
es muy importante, porque como recordabaal inicio de
mi intervencién estaley forma parte de la columna ver-
tebral delas reglas del juego democraético.

Pues bien, frente a este modelo que recoge €l pro-
yecto se nos presentan otros modelos. Uno, sustentado
por varios grupos, en e que mantienen que solo puede
procederse a la ilegalizacion de un partido por via
penal. Hay otro, defendido por |0s representantes del
Partido Nacionalista Vasco en sus enmiendas, que
aceptan junto ala via penal laviajuridico-constitucio-
nal. Por cierto, sefior Erkoreka, antes argumentaba que
de acuerdo con la Constitucién solo cabia la via penal;
pues ustedes en las enmiendas al articulado desarrollan
la posibilidad de que exista una via juridico-democrati-
ca o juridico-constitucional .

Pues bien, como quiera que ya me he referido a cri-
terios de no aceptacion de enmiendas a lo largo de mi
anterior intervencion, dado lo avanzado de la horame
voy a detener en explicar en este punto por qué no
podemos aceptar ninguno de estos model os que se nos
presentan. Al primero de ellos yame hereferido, y es
el que habla solo de la via penal, sustentado por varios
grupos parlamentarios, entre ellos |zquierda Uniday
algunos representantes del Grupo Mixto. Quiero agra-
decer también en este sentido a Luis Carlos Rejon que
haya moderado su discurso y ademas reconociendo que
con las mejoras introducidas se trata de un texto distin-
toy gue por tanto reconoce esas mejoras, eso si, labase
argumental sigue siendo lamisma.

Hay partidos enmendantes que han mantenido que a
modificar laLey de 1978 hemos roto el consenso cons-
titucional. Creo haber dejado claro en mi intervencion
gue no hemos roto ese consenso constitucional, no
modificamos ninguin aspecto o elemento esencia de la
Ley de 1978, lo que hacemos es actualizarla, comple-
tarlay desarrollarlay no otra cosa. Por cierto, si revisa-
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ran sus enmiendas a articulado se darian cuenta de que
en algunos puntos son ustedes quienes cambian ele-
mentos importantes que ya venian contemplados en la
Ley de 1978.

En cualquier caso, o importante es que en este pri-
mer modelo sblo se aceptalaviapenal y no lajuridico-
constitucional. Pero eso nos abre un dilema, una dis-
yuntiva, como antes apuntaba el sefior L 6pez Garrido,
porgue mucha de las conductas que se recogen en el
articulo 9 no aparecen recogidas en el Cadigo Penal. O
bien lo que se pretende —y eso no nos lo han dicho—
y nos proponen es trasladar las conductas que no estan
en el Cadigo Penal y que si aparecen recogidas en €l
articulo 9 de nuestro proyecto de ley ala esferadelo
penal, lo que supondra que en caso de ser ilegalizado
un partido politico como asociacion ilicita no solo se
producirala disolucién de ese partido sino que también
acarreara penas privativas de libertad paralos miem-
bros de sus érganos de direccion, es decir poco menos
que podian decirnos: se quedan ustedes cortos; o por €l
contrario pretenden dejar el Cédigo Penal como estay
gue las conductas y comportamientos claramente anti-
democraticos que se recogen en el articulo 9 queden
sin ninguin tipo de sancion juridica. En ninguno de los
dos casos estamos de acuerdo.

Pero hay otro modelo, que es el que nos propone el
Partido Nacionalista Vasco. Para empezar acepta junto
a la penal la via juridico-constitucional —enmien-
das 69, 70, etcétera, agunas que ha enunciado—, pero
eso si, vacia de contenido € articulo 9, vuelve adgjarlo
en blanco y |o sustituye ademas por unas nuevas condi-
ciones de las que se derivan unos efectos que desde
luego ami juicio no se justifican. Para ustedes solo
puede procederse por esa via—Ia via juridico-demo-
crética o constitucional— contra un partido cuando en
su actividad infrinja los principios democréticos y des-
truya el régimen de libertades o elimine el sistema
democrético. Han oido bien, sefiorias. No es suficiente,
como viene en el proyecto de ley con que se persiga
eliminar o destruir la democracia, Sino que para gue se
pueda proceder contra un partido por esta via es nece-
sario que donde desarrolle sus actividades esté ya €li-
minando las libertades y |a propia democracia. Pero no
basta con esto, no basta con que un partido esté infrin-
giendo los principios democraticos y que donde desa-
rrolle sus actividades esté ya eliminando la democra-
Cia, es necesaria una condicion mas: que pueda ganar
las elecciones, que exista el riesgo de que pueda ganar
las elecciones. ¢Qué ocurre cuando un partido infringe
los principios democréticos, que no sblo persiga sino
gue ya esté eliminando la democracia y esté atacando
las libertades y derechos fundamentalesy pueda ganar
las elecciones? Cual es la sancién ante ese comporta-
miento y ese incumplimiento. Para el Partido Naciona-
lista Vasco en alguin caso, en el menor, una mera amo-
nestacion, un mero requerimiento, y en el peor de los
casos, una suspensién admonitoria durante seis meses,

gue no siempre va seguida de la definitiva ilegaliza-
cion. A nuestro juicio esa propuesta es poco rigurosay
poco seria.

Por cierto, se ha hablado del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Se ha hablado de que este proyec-
to va en contra de la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Me voy a permitir leer una parte
esencial de la sentencia de 31 de julio de 2001, que
hace referencia alo que apuntaba la sefiora L asagabas-
ter, ala sentencia contra el Partido de la Prosperidad
Kurdo (La sefiora Lasagabaster Olazabal: La
Gnica.) Laimportante a este efecto, sefiora L asagabas-
ter. Un partido politico puede hacer campafiaafavor de
un cambio de lalegislacion o de las estructuras legales
o0 constitucionales del Estado con dos condiciones: que
los medios utilizados a este efecto deben ser desde todo
punto de vistalegales y democréticos, el método, y que
el cambio propuesto debe ser é mismo —ese cambio—
compatible con los principios democréticos fundamen-
tales; es decir que el fin perseguido sea compatible con
la democracia mismay con los principios democrati-
cos. De ello se deriva necesariamente que un partido
politico, cuyos responsables incitan arecurrir alavio-
lencia, proponen un proyecto politico que no respeta
una o varias normas de la demaocracia o que tiende ala
destruccion de ésta, asi como al desconocimiento de
los derechos y libertades que ésta reconoce a los
demés, no puede prevalerse de la proteccidn del conve-
nio de derechos humanos contra las sanciones impues-
tas por estos motivos. Esto es o que dice la sentencia
—perdone, sefiora Lasagabaster— del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos y que coincide plenamente
con lafilosofia del proyecto.

Termino, sefiorias. Creo que estamos ante una ley
gue pretende fortalecer la democracia frente a quienes
quieren destruirla; unaley para proteger la libertad,
paradefender el pluralismoy el Estado de derecho; una
ley, ademas, que cuenta con un sblido respaldo politico
y que ha sido claramente mejorada, claramente enri-
guecida através del didlogo y el acuerdo. Es posible
gue esta ley no sea el Santo Grial, ni que en ella se
encuentre la verdad absoluta. En eso consiste precisa-
mente la mentalidad abierta: en algjarse de los funda-
mentalismos y de los dogmas, en pensar que nadie
tiene siempre toda la verdad ni nadie deja de tenerla
por completo; pero cuando aprovechandose de las ven-
tgjas de la democracia, cuando en nombre de laliber-
tad, sejustificalaviolenciao € terror paraimponer por
lafuerzalasideas alos demas, entonces se pierde total-
mente larazén. Por eso, en este caso, lalibertad y la
razon estan de parte de esta ley.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Dadalatrascendencia de
este debate, y que ademas efectivamente podriamos
aplicar el Reglamento en la medida en que han sido
contradicho muchos de los argumentos expuestos,
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vamos a dar un turno de réplica, empezando por el
Grupo Parlamentario Mixto.

Sefiora Lasagabaster, durante cinco minutos, por
favor.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Sefior
presidente, la verdad es que el turno de réplicano lo
esperaba; pero debiéramos entrar en muchisimas cues-
tiones.

La primera cuestion, y quizas |os propios portavoces
gue han llegado a ese consenso en el informe de la
ponencia, lo han resuelto, el problema es que se han
contradicho. Se han contradicho totalmente, porgue €l
portavoz socialista nos dice que han cambiado con sus
enmiendas la naturaleza del propio proyecto de ley, es
decir han cambiado cualitativamente el proyecto de ley
en la medida que nos admitia que el proyecto de ley
gue llega a esta Cdmara es un proyecto de ley en el
cual, laverdad, es que vaa poder de alguna manera per-
seguir através de esta via proyectos politicos, y nos
dice que no, que a partir de ahora con esas enmiendas
se cambia sustancialmente y por tanto esta cuestion no
es admisible, y el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular nos dice que exclusivamente han sido mejoras
técnicas lo que se ha procedido a recoger en esta
ponencia. Una de dos, por favor: digannos los dos si
realmente hay un cambio sustancial en el proyecto de
ley, en € cual yano se pueden perseguir fines politicos
como estaba reconaciendo el Grupo Parlamentario
Socialistacon el proyecto de ley que traen aesta Cama-
ra, 0 s esverdad lo que dice e portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, que sélo hay mejoras técnicas, por-
guelo cierto y verdad es, como decia esta portavoz, que
dado que hay contradicciones incluso entre los que
consensuan las enmiendas, por |o que no sabemos qué
va a pasar, que las puertas siguen abiertas, a ver como
se vaaproducir la aplicacion de estaley, que eslo que
decia en mi primera intervencién, y gue en definitiva
hay muchas ambiguedades, muchas vaguedades, y
veremos cOmo gueda ese articulo 9, que claro que lo
hemos leido, evidentemente lo hemos leido; hemos
admitido que hay mejoras, y podria hablar mucho tiem-
po, aungue no lo voy a hacer (Rumores.) pero los ver-
bos gue se utilizan, esa definicién de las conductas no
guedan en absoluto garantizadas en latipicidad, en la
taxatividad que es exigible en un ordenamiento juridi-
co. Ustedes me han dado larazon: ni tan siquierase han
puesto de acuerdo.

Segunda consideracion. Aqui hay muchos temas que
han quedado sin resolver. Es evidente que hay un
articulo 12 que habla de un fraude de ley en cuanto a
continuacion de partidos o agrupacion de electores. Mi
problema, y se lo ponia encima de la mesa, es que no
estaba recogido € procedimiento contradictorio, que es
obligado en cualquier procedimiento de estas caracte-
risticas, que no hay segunda instancia como recoge €l
Tribunal Constitucional, gue no hay obligaciones pro-

batorias en la ejecucion de sentencia, que no se le da
trémite para probar que no es verdad |o que puede esta-
blecer ese supuesto informe (que no sabemos de quién
es), que solo hay una previa audiencia al interesado.
¢Eso es un procedimiento garantista? Nadie me hares-
pondido a esa pregunta, y como ésta otras multiples
cosas que he dejado encima de lamesa. No se trata de
definiciones grandilocuentes o de definiciones mas o
menos detalladas; se trata de ver la aplicacion de este
proyecto de ley, que es |o que nos interesa.

Tercera consideracion. El sefior Bermudez de Castro
me haleido una sentencia que ya habia advertido yo
gue eralaunica en los Ultimos tiempos, de las cinco
gue ha habido en relacion a Turguia, que son los Ulti-
mos temas; podria hablar también de Alemaniaen los
anos cincuenta, etcétera, pero no haleido usted lo que
dice la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Podriainterpretar |0 que dice usted, pues por
cierto hubo un voto particular, no sési usted |o ha sefia-
lado, un voto particular muy importante de los magis-
trados del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
en esa mismay Unica sentencia, en la que difiere de la
interpretacion que usted ha sefialado, y habla de que lo
gue se produce es que ese partido tiene como objetivo
laviolencia; la violencia como objetivo. No estamos
hablando de los mismos términos, pero es que, ademés,
hay multiples sentencias. Tampoco haleido €l voto par-
ticular. (Rumores.) ¢Y por qué no hablamos de las cua-
tro sentencias restantes, en las que se dice compartir
fines con aquellos que puedan utilizar la violencia no
permite disolver un partido? Pero es que podria entrar
también en las interpretaciones de su propio articulo 9
y demas. En definitiva, sefior Cisneros, tranquila, con
pausay con buenos modos, cosa que ustedes no han
hecho en este plato precocinado que nos han traido tan
répidamente y no nos da tiempo ni a digerir en una
semana. En todo caso, tranquilamente diremos que hay
muchos elementos que todavia no esté suficientemente
fundamentados en la definicion de este proyecto deley;
gue todavia quedan muchas peligrosidades, aungque no
sea el término mas correcto, pero que son muy funda-
mental es estas cuestiones para la seguridad juridica, y
en definitiva parala convivencia.

No se trata de buscar més dificultades que las que
tiene. Se trata de que si ustedes consideraran que habia
que modificar cuestiones del ordenamiento juridico, las
cosas se hacen con reflexion; se habla con todo €l
mundo; se trata de dialogar con todo el mundo. A noso-
tros (comprendo que les parecera que somos muy
minoritarios, de acuerdo, pero donde estamos trabajan-
do es donde est4, como dice usted, €l conflicto) nadie,
nos ha pedido una opinién; nadie y nunca, por supues-
to, en el Gobierno, por supuesto en el Partido Popular y
por supuesto ningun otro partido que ha consensuado
el proyecto de ley. Si ustedes creen que eso es consen-
S0, si ustedes creen que eso es didlogo, si ustedes creen
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gue eso es debate, pues tienen un concepto distinto del
que tenemos NOSotros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, ¢turno
deréplica?

El sefior MARDONES SEVILLA: No, sefior presi-
dente, porque estdbamos dentro del grupo del consenso
constitucional que ha citado el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, y deseamos mantener-
nos en 1os mismos criterios coincidentes con |os cuatro
grupos parlamentarios que hemos consensuado € texto
en ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
¢Y € sefior Rgion?

El sefior REJON GIEB: Si, sefior presidente, pero
esta antes el sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Sefior presi-
dente, quisiera empezar por donde haterminado la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto que me ha prece-
dido en €l uso de la palabra, subrayando efectivamente
la falta de aproximacion, ni la méas minima se ha pro-
ducido, por lo menos a nuestro grupo parlamentario,
sobre la posibilidad de formalizar un consenso en torno
aeste proyecto de ley; ni lamas minima.

Nosotros no nos hemos quejado de que el proyecto
de ley quebrara el consenso constitucional por el hecho
de quelaL ey de partidos politicos, actuamente en vigor
fue aprobadaen € afio 1978 y subyaciaen ellael mismo
consenso que subyacid bajo la Constitucion, porque
entre otras cosas nosotros fuimos excluidos también del
consenso constitucional. Por tanto ni nos sentimos iden-
tificados con aquel consenso ni con e que se formaliz6
posteriormente. Si participamos en la elaboracion de la
Ley del 4 de diciembre de 1978, si prestamos nuestro
apoyo, y en ese consenso si que participamos, y ahora
también se nos excluye de ese consenso.

He observado una profunda discrepancia en todo lo
gue se refiere ala percepcidn que los diferentes grupos
parlamentarios hacen a propésito de la viabilidad cons-
titucional parailegalizar partidos politicos distintaala
estrictamente penal. Es una discrepancia que es legiti-
ma, que es posible y que se da con frecuencia ademas
cuando se discute sobre el alcance de determinados
preceptos juridicos, méxime cuando los preceptos juri-
dicos en torno alos que se discute son conceptos que
forman parte de un texto constitucional que necesaria-
mente tiene que estar dotado de cierta generalidad,
imprecision y ambigliedad. Efectivamente, hay unadis-
crepancia que constatamos. Esperamos que nadie
imponga desde una perspectiva de fundamentalismo
juridico una vision que necesariamente haya de ser
aceptada por todos los grupos parlamentarios.

Los dos grupos parlamentarios que suscriben las
enmiendas coincidentes nos han acusado de una con-

tradiccion, porque en la enmienda a la totalidad nega-
mos que la Constitucion permita una via politico-cons-
titucional paralailegalizacion de partidos politicos dis-
tinta a la penal y, sin embargo, admitimos esa
posibilidad expresamente en las enmiendas, efectiva-
mente, pero ahi no hay ninguna contradiccion y les voy
aexplicar por qué. En laenmienda a la totalidad utili-
Zamos como parametro de adecuacién al ordenamiento
juridico estrictamente la Constitucién, el marco consti-
tucional, como lo hemos hecho en otras ocasionesy en
relacion con la tramitacidn de otros proyectos legid ati-
vos también, sin embargo, con poco éxito por parte de
quienes aparecen en los medios de comunicacion como
los grandes valedores de la Constitucion y |os grandes
defensores de los valores constitucionales. Yo, he
comunicado en esta misma Comision, laretirada de
enmiendas que defendian principios constitucionales y
clarisimamente la aplicacion de una jurisprudencia
constitucional. Por ejemplo, en relacion con la organi-
zacion interna de las asociaciones que no contaban con
el apoyo de los grupos mayoritarios de la Camara, dije
gue las retiraba porque no me correspondia, no era pre-
cisamente yo quien tenia que asumir la defensa de la
Constitucion, de los principios constitucional es; aqui
ocurre lo mismo o algo parecido. El parametro que mi
grupo ha utilizado para medir la adecuacion al ordena-
miento juridico del proyecto de ley organica de parti-
dos politicos en la enmienda a la totalidad ha sido el
texto constitucional; sin embargo, paranosotroslarefe-
rencia vélida no es ésa, sino lajurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, |o que se impo-
ne, se quiera o no, alos mandatos constitucionales, y
gue a nuestro juicio —lo he dicho en mi intervencién
clarisimamente— marca parametros radicalmente dis-
tintos, més estrictos, mas rigurosos, mas rigidos; lo he
dicho en mi intervencion —es posible que no me hayan
escuchado, pero lo he dicho clarisimamente—. Por
tanto, nos hemos acogido en las enmiendas parciales a
los pardmetros que marca el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, no a los de la Constitucion. Ese Tribu-
nal permite, unaviadistintaalapena paralailegaliza-
cién de partidos politicos, pero con unas garantias que
yo incorporaba en mis enmiendas, que al sefior Ber-
mudez de Castro no le gustan, pero que son las que
resultan de lajurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Por tanto, no hay ninguna contra-
diccion, no hay ningun planteamiento contradictorio en
el hecho de que el parametro que hayamos utilizado
para medir la adecuacion a ordenamiento juridico del
proyecto de ley organicaen laenmiendaalatotalidad y
en las enmiendas parciales sea distinto, porque en un
caso utilizamos la Constitucion y en el otro lajurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
porgue este Ultimo se impone necesariamente a la ante-
rior.

Efectivamente, yo he hecho unareferenciaalainter-
vencion del sefior Meilan Gil en € pleno del Congreso
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de los Diputados con motivo de la aprobacion del pro-
yecto de ley de partidos politicos de 4 de diciembre
de 1978 con una finalidad que parece que no ha sido
entendida por los restantes portavoces o no lo he expre-
sado con suficiente claridad —es posible que sea esta
segunda larealidad, pero lo he hecho con esta especifi-
cafinalidad—. El sefior Meilan Gil en aquellainter-
venciéon en nombre de su grupo parlamentario dice
hasta tres veces que la Gnica via que se prevé en ese
proyecto de ley paralailegalizacién de partidos politi-
coseslapenal, pesealo quedicelaletrab) del punto 2
del articulo 5, que efectivamente habla de incumpli-
miento de los principios democréticos. He dicho que
seguramente en la mente de los redactores del proyecto
de ley existia la idea de que la referencia que esa
letra b) hace a los principios democréticos era equipa-
rable alareferencia que el articulo 6 de la Constitucién
hace ala estructura internay a funcionamiento demo-
crético; era probablemente esa la intencién que subya-
cia, porque de otra manera no se puede entender esa
referencia que —insisto— por tres veces hacia el sefior
Meilan Gil al hecho de que € proyecto de ley se apro-
baba excluyendo toda posibilidad de ilegalizacion de
partidos politicos que no fuese la estrictamente penal.
Léanse el «Diario de Sesiones» correspondiente y
verén coOmo hasta tres veces se hace esa referencia.

Finalmente, no nos han convencido en absoluto enlo
gue se refiere a que las conductas recogidas en el
punto 3 del articulo 9 no sean delictivas. El sefior
Lopez Garrido ha dicho que no son delictivas y luego
ha matizado diciendo que no siempre |o son. Basta con
gue en algun caso lo sean para que se produzca el frau-
de de las garantias materiales y procesales del derecho
punitivo que nosotros hemos denunciado, basta con que
en algunos casos de todos |os que aparecen en laredac-
Cion eso sea posible para que esta infraccion, para que
esta defraudacion de las garantias sea unareaidad y se
produzca. Por tanto, nuestra denuncia continda en
vigor, se mantiene vigente y las enmiendas tienen su
plenavalidez.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Con bastante brevedad.
Sefior portavoz del Grupo Popular, no me llame mode-
rado que me hunde. (Risas.) Simplemente quiero decir-
le que hay que distinguir entre moderado y educado,
sobre todo porque |o que yo he pretendido dentro de
mis humildes posibilidades era bajar € nivel de desca-
lificaciones y de confrontaciones. Insultarse |o sabe
hacer cualquiera, |e puedo dar un listado de insultos,
descalificaciones y amenazas. Si ustedes tienen la
mayoria, si ademas la han aumentado con tres grupos
mas, todavia tienen mucha més mayoria—el 93, el 94
por ciento—; s ustedes estan capacitados para ello tie-
nen lalegitimidad para hacerlo, pero sin romper algo

en un tema tan delicado como el del terrorismo, sin
crispar ni separar a los partidos democréticos, porque
el menor rasguiio entre los partidos democréticos ya es
unavictoria de los asesinos. A eso me referiay deseo
gue en lamedida de las posibilidades |e demos pasion
politica, pero al mismo tiempo no se mire aaguien de
lado y se le diga complice de los asesinos. Le puedo
asegurar que yo no suelo decir eso, yo estoy mas en
contra que nadie; no, sencillamente porque, como uno
es agnoéstico y no cree en la otravida, le da mucho més
valor a éstay, cuando se la quitan aalguien, le estan
guitando el cien por cien de lavida en la cua nosotros
creemos, nada més; aunque solamente fuera por eso,
una gota de sangre ya es demasiada sangre.

Nuestra oposicion es al modelo, indistintamente de
gue muchas de las cosas extrafias —entre comillas—
gue habia en €l primer borrador hayan sido corregidas.
Es a modelo, no estamos por |a otra via. Tampoco es
un debate de catedréticos de universidad, este no es el
sitio para decidir si cabe 0 no cabe en la Constitucién;
me es indiferente. Pienso sencillamente en nuestra con-
cepcion, en nuestro modelo de democracia. En estos
momentos para Espafia no pensamos que el papel del
Legislativo o bien del Ejecutivo sea en un momento
determinado plantear |ailegalizacion mediante lavia
correspondiente de un partido politico; no nos parece.
Estaba muy bien en la Grecia antigua que se juntaran
los ciudadanos —Ilas ciudadanas no y los esclavosy los
gue tenian deudas tampoco— en el &gora un diaa afio
y con las ostracas, que se echaban alli en la orza, se
sacaba quién habia ido contra la democracia ese afio y
si alguien sacaba més del 50 por ciento era condenado
al ostracismo. Bien estaba en aquella democracia direc-
ta, pero en estos momentos yo no me lo imagino. Al
final, la decisién se toma no solamente sobre el texto
delaley, sino sobre lainterpretacion del texto delaley,
sefiorias. Hemos estado viendo estos dias el caso
Otegi,y desde el Ejecutivo, desde algunos miembros
del Legislativo, no sé quién, desde un partido politico
seledice a Judicia que no se ha enterado de esto, que
no ha hecho las oposiciones bien, que el preparador no
le ensefi6 bien este tema. No era esto |o que se queria
decir. Aqui estamos hablando de muchas interpretacio-
nes; si el Ejecutivoy el Legislativo pueden entrar en
todas | as interpretaciones de la ley, enmendandole la
plana al Judicial, abrimos todo y quebramos todo; si
no, hagamos mejores leyes, 0 hagamos leyes mejor
redactadas, quiza en eso tenemos que pensar. La inter-
pretacién me da mucho panico, sefiorias. El ltimo par-
tido que seilegaliz6 en unademocracia en este paisfue
Falange Espafiola—no me refiero alos partidos ilega-
lizados por |os golpistas, ese es otro tema— en torno a
marzo del afio 1936, y ademas se hizo a través de los
tribunales. Curiosamente, como en el caso de Otegi, a
los pocos dias el Tribunal Supremo absuelve a José
Antonio Primo de Rivera de una de las acusaciones: de
ser miembro de la banda que ha sido ilegalizada e
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intentar mantenerla. Ni en la minoria comunista de
aquella época he oido, sefiorias, las barbaridades que
estoy oyendo de miembros del Gobierno acerca de la
posicion del partido del Gobierno. A mi me da miedo
gue se abraesaviade interpretacion y valoracién en un
momento determinado.

Termino, sefiorias, mi intervencion como empece.
Es bueno el tono que estamos alcanzando, y que ojala
mantengamos €l dia4 y posteriormente, indistintamen-
te de lo que salga, aunque se sabe o que va a salir por
mor de lavoluntad democrética; es bueno. Antes habla-
ba con Manuel Silvay decialo bueno gue es que un
tema tan apasionante como este se hablara en un tono
determinado. Como decia anteriormente, pensando que
el sefior Aznar es una persona coherente en su pen-
samiento —yo creo que lo es—, seguro que en el
ano 1995 si el Grupo Socialista hubiera traido unaley
parailegalizar Batasuna con €l pensamiento que se ha
expresado, é hubiera votado que no, sin duda. Espero
gue por eso nadie hubiera pensado que el sefior Aznar
hubiera sido complice de asesinos; estoy seguro de que
nadie |o habria pensado. Esa misma racionalidad, ese
saber estar es el que yo planteo, e que debe haber aqui
y €l que debe continuar, afuer de parecer moderado y
de perder puntos en mi fuerza politica, delos pocos que
yame quedan.(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: No estd en mi animo
polemizar con anteriores intervinientes, entre otras
cosas porque las personas gue nos movemos en el
mundo del derecho también nos damos cuenta de que
esto no es técnica, no es cienciay, por lo tanto, que
puede haber opiniones diversas. Si querria decir tres
cosas. En primer lugar, mi grupo no apoyariaestaley s
pudiera apreciarse la continuidad y sucesion de un par-
tido sin dar audienciaa partido y ala gente del partido
pretendidamente continuador. El articulo 12.3 del pro-
yecto de ley precisamente dice que |a sala sentenciado-
ra apreciara la continuidad, previa audiencia de los
interesados. Ciertamente puede discutirse que sea en
tramite de gjecucioén de sentencia 0 que debiera ser un
procedimiento auténomo, yo ahi no digo que no, pero
esa apreciacion de la continuidad se da con audiencia.
En segundo lugar, mi grupo ha tenido una enorme sen-
sibilidad en cuanto a compartir los fines de | as organi-
zaciones terroristas, hasta el punto gue hemos presen-
tado la enmienda nimero 137 que ha sido admitida e
incorporada para salirnos de unavez de aquello de que
el que comparte los fines Ultimos de los terroristas tam-
bién lo es 0 hay que criminalizarlo o algo por estilo.
Por ello hemos querido concretar que los Unicos fines
relevantes a efectos de esta ley son los de aterrorizar,
no si uno persigue laindependencia o persigue larepu-
blica o persigue acabar con la economia de mercado. Y,

en tercer lugar, laley tiene que ofrecer, y ofrece, garan-
tias, lo que ocurre es que las garantias penales son para
cuando se imponen penas, pero aqui no se imponen
penas a personas fisicas, sino que se acuerdan sancio-
nes por infracciones constitucionales a personas juridi-
casy, por tanto, se dan esas garantias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Si hahabido algo en
lo que estan de acuerdo las distintas posiciones que se
han mantenido esta tarde aqui es en que estaley no va
contra la Constitucién; puede haber discrepancias de
interpretacion. Estaley —Ilo sefialaba el sefior Erkore-
ka ahora mismo— es posible en el caso de laviano
penal o viadeilicito constitucional conforme al Conve-
nio europeo de los derechos humanos y la jurispruden-
ciadel Tribunal Europeo de los Derechos Humanos.
Evidentemente, que en este pais se diga que no puede
funcionar un partido politico que apoyalaviolenciao
el terrorismo no puede ser contrario a la Constitucién,
més bien lo contrario ala Constitucién seria que pudie-
ran existir. Puestos a ver qué es mas contrario a la
Constitucién lo es més que existan ese tipo de partidos
a gue no existan. Este proyecto de ley y el consenso
alcanzado no puede interpretarse como gue se pueden
perseguir ideas, en algun caso se hainterpretado, pero
me da laimpresion de que eso ya se ha abandonado.
Ademas la pluralidad del consenso, de los partidos que
formamaos parte de ese consenso, pone de manifiesto
gue este proyecto no puede perseguir ideas ni tiene en
absoluto esa finalidad ni podria hacerlo.

Hay otro elemento, que también podria ser de acuer-
do en este debate democratico, y es que no caben fun-
damentalismaos juridico-constitucionales, como tam-
bién decia el sefior Erkoreka. El debate eslibrey a que
no apoya este proyecto de ley no se le puede decir que
esté con el terrorismo, sino simplemente que tiene una
discrepancia politica con laforma de enfocar este asun-
to, perfectamente respetable, entre otras cosas porque
la unidad democratica contra el terrorismo es esencial
y €l debate democrético en un parlamento sobre esta
ley no puede cargarse de la unidad democrética contra
el terrorismo, en absoluto. Somos fuerzas democréticas
las que debatimos libremente y sabemos que la unidad
democrética es esencial en cualquier estrategia contra
el terrorismo. Por nuestra parte no haremos nada con-
trario aesa unidad, aunque no lafavorece nada permitir
que se desarrollen actuaciones que apoyan politicamen-
te a terrorismo manteniendo la pasividad. Eso no favo-
rece tampoco la unidad contra el terrorismo. Por todo
ello, nosotros repetimos lo que dijimos al principio:
Estamos abiertos al mas amplio consenso y al mas
amplio acuerdo. La sefiora Lasagabaster y el sefior
Erkoreka han sefialado posibles bloqueos o muros al
didlogo, creo que no han existido. Reitero lo que hemos
dicho siempre desde nuestro grupo, que seguimos

16294



CONGRESO

30 bE MAYO DE 2002.—Num. 507

abiertos al dialogo sobre la base de unos elementos
basi cos que tiene este proyecto de ley y que, evidente-
mente, no son compatibles con ladevolucion al Gobier-
no del proyecto de ley. Claramente se puede entender
gue es incompatible cambiar |os pilares fundamental es,
el sentido fundamental o esta via deilicito constitucio-
nal, distinta ala penal, que propone este proyecto de
ley. Todavia queda un tramite parlamentario, todavia
queda un debate en el Pleno, todavia queda el tramite
en el Senado y siempre hay posibilidad de sumar
voluntades a ese consenso y seria bueno que asi se
hiciera. Por tanto, en la medida en que podamos, por
nuestra parte no habra ningdn inconveniente en que eso
sea asi, eso va a fortalecer los objetivos democréticos
de unaley que consideramos necesaria, buena, conve-
niente, que debe ser eficaz. Después de estos cambios
producidos, lo importante es €l final de la pelicula, no
cOmo empezo, y creemos gue es un proyecto de ley
adecuado, que vaa servir parafortalecer nuestra demo-
craciay nuestro sistemade partidos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bermudez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Puesto que se me ha pedido una aclaracion, la
hago. Sefiora L asagabaster, no escuche sdlo lo que le
conviene, no escuche solo €l final. Creo que he dejado
bastante claro que alo largo del trdmite parlamentario
de esta ley el didogo ha sido |a pauta de comporta-
miento del Grupo Parlamentario Popular, basado en
dos condiciones: que las enmiendas que enriquecieran
el proyecto mantuvieran los principios esenciales que
informaban este proyecto de ley y que ademas esas
enmiendas no mermaran su eficacia. He dicho en mi
intervencion anterior que se han introducido mejoras
muy importantes que han permitido disipar dudas,
superar reticencias; se ha enriquecido el proyecto, hay
mas garantias y también mejoras técnicas. Por tanto, ho
se quede usted con el final porque la mejora ha sido
sustantiva. Le aclaro més, con esta ley se puede defen-
der cualquier idea que no sea en si misma un delito,
pero no por cualquier método, no legitimando la vio-
lencia, no apoyando el terrorismo; eso es coincidente
con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Frente a derecho de la fuerzalos democra-
tas siempre tendremos la posibilidad de recurrir ala
fuerza del derecho, y eso es lo que estamos haciendo
con esta ley: dotarnos de un nuevo instrumento para
proteger, para defender nuestras libertades y la demo-
cracia con todas las garantias. Este va a ser un instru-
mento legidlativo de los méas importantes de los Ultimos
anos para defender precisamente la libertad y nuestro
model o de convivencia, por eso he dicho y repito que
esta ley es necesaria, oportuna; con € texto que vamos
avotar laley esimpecable e intachable desde el punto
de vista constitucional y ademas cuenta con un consen-

SO muy importante, con un gran apoyo politico, que
esperemos que a lo largo de la tramitacion parlamenta
riase incremente. Estamos hablando de unaley que nos
debiamos los demdcratas.

Finalizo recordando que alo largo de mi interven-
cion he hecho mencidn a dos enmiendas. Una refuerza
y completael principio de fraude de ley que establecia-
mos en el proyecto de ley, es una enmienda presentada
atodos los grupos parlamentarios; la otra es la transac-
cional en relacion con la enmienda de Convergénciai
Unio, que nuestro grupo va a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate
vamas a pasar a la votacién. En primer lugar, enmien-
das mantenidas por €l sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Rodriguez Sanchez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJFPNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas transaccional es. Enmienda transaccional
presentada conjuntamente por los grupos Popular,
Socialista, Convergenciai Unidy Coalicion Canaria a
articulo 12.1.b), y enmienda transaccional ala enmien-
danumero 128, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), que serefierea articulo 5.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 33; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar € texto del dictamen.
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El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, he
pedido una votacion separada del texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, hay una
peticion de votacion separada del apartado 1 del
articulo 11; por consiguiente, vamos a comenzar vVo-
tandolo.

El sefior SILVA SANCHEZ: Perddn, sefior presi-
dente. La solicitud de votacion separada hace referen-
cia concretamente al segundo parrafo del apartado 1
del articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el segundo parra-
fo del apartado 1 del articulo 11.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 33; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Ru-
mores.)

Sefiorias, un momento de silencio. Finalmente, €l
resto del texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se aprueba, por
consiguiente, el texto del dictamen.

Antes de cerrar la sesion quisiera decirles que felici-
to atodos |l os portavoces por cémo han desarrollado
este debate, que me gustaria que fuera contagioso en
otros ambitos porque esto es una demostracion de plu-
ralismo, libertad y democracia.

Muchas gracias.

Se levantala sesion.

Eran las ocho delatarde.
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