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dela mafiana.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR NIETO GONZALEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
MEDIDAS PARA HACER CUMPLIR LA
RESOLUCION DE 26 DE JULIO DE 2001,
DEL CONSEJO DE EMISIONESY RETRANS
MISIONES DEPORTIVAS, POR LA QUE SE
ORDENA LA PUBLICACION DEL ACUERDO
DEL PLENO DEL CONSEJO DE EMISIONES
Y RETRANSMISIONES DEPORTIVAS QUE
APRUEBA EL CATALOGO DE COMPE-
TICIONES O ACONTECIMIENTOS DEPOR-
TIVOS DE INTERES GENERAL PARA LA
TEMPORADA 2001-2002. (Niumero de expe-
diente 181/002586.)

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. En primer
lugar, doy la bienvenida a secretario de Estado para €l
Deportes que hoy comparece ante esta Comision.

Antes de iniciar con los puntos del orden del dia,
guiero informar a SS.SS. de que en la Gltima reunién
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de laMesay Portavoces acordamos que, si fuera posi-
ble, se produciriala comparecencia del secretario de
Estado para el Deporte y ladel secretario de Estado de
Seguridad, sefior Morenés, conjuntamente sobre la
cuestion relativa a la violencia en los espectécul os
deportivos. A estos efectos, hice las gestiones oportu-
nas ante el secretario de Estado de Seguridad, sefior
Morenés, quien en estos momentos se encuentra en otra
sala de esta misma Camara compareciendo ante la
Comisién de Justicia e Interior. Por lo tanto, no resulta
posible proceder a esta comparecencia conjunta, aun-
que me manifestd su disposicion para que en fecha pos-
terior podamos realizar una comparecenciarelativa a
los temas de Interior. Sin mas predmbul os, comenza-
mos la sesion en la que € secretario de Estado para el
Deporte contestard a |l as preguntas que se le formulen.

En primer lugar y para formular sus preguntas, tiene
la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista el
diputado sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Bienvenido a la
Comision, sefior secretario de Estado.

Esta primera pregunta esté relacionada con la Reso-
lucion de 26 de julio de 2001 del Consejo paralas Emi-
siones y Retransmisiones Deportivas por la que se
ordena la publicacion del acuerdo del pleno de dicho
Consgjo en € que se aprobd el catdl ogo de competicio-
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nes o acontecimientos deportivos de interés general
paraarticular latemporada 2001-2002. En ese catdlogo
de competiciones, aprobado —insisto— por ese Con-
sejo de Emisiones y Retransmisiones Deportivas que
preside el secretario de Estado para el Deporte, se apro-
bo la retransmision de una serie de acontecimientos
deportivos relacionados con el futbol, baloncesto,
balonmano, ciclismo, motociclismo, tenisy atletismo.
Como SS.SS. saben, laLey 21/1997 sobre emisionesy
retransmisiones deportivas, mas conocida como ley del
fatbol, crea este Consejo. En funcién de lo que dice
esta ley este Consegjo esta obligado a la elaboracion del
catdlogo, a que éste se publique y a que se cumpla. En
ese sentido vami pregunta, sefior secretario de Estado.
Como presidente de ese Consejo le pregunto qué ha
hecho, qué esta haciendo y qué piensa hacer para que
todos y cada uno de los acontecimientos del catdlogo
puedan verlos todos | 0s espafiol es en abierto y de forma
gratuita, que eraunade |as caracteristicas de lallamada
ley del futbol que con tanto ardor defendié el Gobierno
en el momento de su tramitacion.

Voy areferirme a dos cuestiones para que me con-
teste a este planteamiento genérico que le hago en rela-
cion con el cumplimiento de ese catdlogo de competi-
ciones y acontecimientos deportivos de interés general .
En lo que serefiere al futbol estamos en visperas del
campeonato mundial de este deporte—el dia2 dejunio
juega su primer partido la seleccién espafiola— y den-
tro del catadlogo aparece la retransmisién del campeo-
nato mundial de fatbol y de todas las competiciones
oficiales y amistosas en las que participe la seleccion
espanola. Le pido a sefior secretario de Estado para €l
Deporte que me digas, tal y como ha quedado estable-
cidaal final laretransmision —lo vaa hacer unatelevi-
sién privada, Antena 3, en vez de Television Espariola
como habitualmente venia haciéndolo—, va a quedar
garantizada para el cien por cien de la poblacién la
posibilidad de ver las retransmisiones de estos aconte-
cimientos deportivos en condiciones de gratuidad v,
evidentemente, en directo, no en diferido. O mis datos
estan equivocados o va a haber aproximadamente un 6
por ciento de la poblacion, unos dos millones y medio
de espafioles, que no tendran la posibilidad de ver estos
aconteci mientos porgue latelevision gue los retransmi-
te en directo no cubre una parte del territorio y, por 10
tanto, no llega al total de la poblacién. En segundo
lugar, quisiera que el secretario de Estado para el
Deporte me explicase por qué razon de los dos partidos
amistosos que ha celebrado la seleccion espafiola en
Coreaen los Ultimos dias €l primero no fue retransmiti-
doy el segundo lo fue retransmitido en diferido por
Antena 3. ¢Cuél es la razén por la que no se han
retransmitido tal como aparece en el catdlogo de com-
peticiones y acontecimientos deportivos de interés
general paralatemporada 2001-2002, donde se dice
gue deberan retransmitirse los partidos de la seleccion
nacional absoluta masculinaen competiciones oficiales

0 amistosas? Quiero que me dé alguna explicacion,
salvo que ustedes hayan catal ogado estos partidos con
otra consideracion.

En relacion con otro deportey mirando hacia el futu-
ro, sefior secretario de Estado para el Deporte, me gus-
taria saber —porgue hay rumores de todo tipo, sobre
todo con el precedente que tenemos de la no retransmi-
sion por Television Espafiola del Giro de Italia— qué
vaapasar y qué gestiones estd haciendo usted para que
dos acontecimientos ciclistas importantes que estan
comprendidos en ese catdlogo, como son el Tour de
Francia y la Vuelta Ciclista a Espafia, puedan ser
retransmitidos en abierto y de formagratuita para todos
los esparioles.

Leruego que, s es tan amable, me responda a estas
inquietudes que hay —por lo gue ami me llega— sobre
las dificultades que existen para que estos dos aconte-
cimientos se retransmitan y que me expligue también
lo que le preguntaba en relacién con €l futbol en la pri-
mera parte de mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gomez-Angulo Rodriguez): Sefiorasy
sefiores diputados, una vez mas comparezco ante esta
Comisién con sumo gusto paratratar de contestar en la
medida de mis posibilidades las preguntas que me for-
mulen SS.SS.

Esta primera pregunta versa sobre diversas cuestio-
nes que afectan al Consejo para las Emisiones y
Retransmisiones Deportivas que estda enmarcada en €l
marco general delalLey 21/1997, de 3 dejulio, que ha
citado S.S., reguladora de las emisiones y retransmisio-
nes de competiciones y acontecimientos deportivos; y
en el Real Decreto 991/1998, de 22 de mayo, por €l que
se crea este Consejo, modificado posteriormente, por €l
Real Decreto 735/2001, de 29 de junio. Por otra parte,
quiero recordar que el Consegjo de Emisionesy Retrans-
misiones Deportivas es un érgano colegiado de partici-
pacion de las administraciones publicas y de las orga-
nizaciones representativas del sector que esta adscrito
organicamente al Consejo Superior de Deportes del
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte que, efec-
tivamente —como S.S. bien ha apuntado—, preside el
presidente del Consejo Superior de Deportes. De con-
formidad con el apartado 1 del articulo 4 de laley, ten-
dran la consideracion de catalogados como de interés
general aquellas competiciones o acontecimientos que
por su relevanciay trascendencia social se celebren con
periodicidad, pero no frecuentemente, y se incluyan en
el catdlogo que atal efecto elabore al inicio de cada
temporada el Consgjo paralas Emisionesy Retransmi-
siones Deportivas, previo informe preceptivo de la
comision directiva de la Consejo Superior de Deportes
y audiencia de las entidades organizadoras, de |os ope-
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radores, programadores, usuarios y demés interesados,
en laforma que reglamentariamente se establezca. Asi-
mismo, el apartado 3 del citado articulo 4 determina
gue las competiciones 0 aconteci mientos catal ogados
como de interés general deberan retransmitirse en
directo y en emisién abierta para todo €l territorio del
Estado, no obstante, por razones excepcionalesy cuan-
do asi se preveaen € catdogo al que serefiere el apar-
tado 1, podran emitirse con cobertura diferida o par-
cial. Hago un paréntesis para decir que el catdlogo
aprobado para la temporada anterior 2000-2001 acogi6
la citada excepcion de cobertura diferida, por razones
horarias en aquel caso, paralas retransmisiones de los
Juegos Olimpicos de Sidney. Es importante este dato.

Debido a que, salvo la mencionada excepcion, existe
la obligacion sefialada de retransmitir en abierto, en
directo y paratodo €l territorio nacional en los citados
como aconteci mientos catal ogados de interés general,
cualquiera que estos sean, €l espiritu delaLey 21/1997,
en consonancia con el real decreto ya citado por el que
se crea el Consegjo de Emisiones y Retransmisiones
Deportivas, no es otro que velar por e cumplimiento de
ese compromiso de retransmisién en |os términos que
se han resefiado. De hecho €l articulo 1, apartado 2 ¢)
del Real Decreto 991/1998 concede al pleno del Conse-
jo de Emisiones y Retransmisiones Deportivas entre
otras facultades, ademas de |a aprobacion del catalogo
de acontecimientos de interés general, lade velar por €
efectivo cumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo 4 de laLey 21/1997, al que nos hemos
referido.

Por otro lado —y concluyo— € articulo 4.4 comple-
talo anterior indicando taxativamente que los operado-
res de television cuyas emisiones no cubran latotalidad
del territorio del Estado podran adquirir derechos
exclusivos de retransmision con la obligacion de ceder-
los en régimen de publica concurrencia a todos los
demés operadores, sin perjuicio de los acuerdos que
puedan existir entre operadores y programadores. La
contraprestacion econdémica no sera inferior, salvo
acuerdo en contrario, ala que corresponda al porcenta-
je de poblacion del territorio de cobertura del operador
respecto aladel conjunto del Estado aplicado al coste
del derecho de retransmision. En caso de que ningun
operador esté interesado en adquirir estos derechos
guedara sin efecto la abligacién de cubrir todo €l terri-
torio del Estado. Es decir, sefiorias, cuando un aconte-
cimiento o evento deportivo es declarado de interés
general por el pleno del Consejo de Emisiones y
Retransmisiones Deportivas, tres son |0s requisitos exi-
gidos por lalegislacién vigente: que e acontecimiento
sea retransmitido en abierto, en directo y paratodo el
territorio nacional, estableciéndose excepciones al
segundo y tercer requisito al permitirse que puedan
darse en diferido y para parte del territorio nacional.
No serecoge, por tanto, la posibilidad de que el aconte-
cimiento no se ofrezca en abierto, siendo garante de

esta obligacion no el presidente, sino el pleno del Con-
sgjo de Emisionesy Retransmisiones Deportivas. Sefio-
rias, en € supuesto de que no se hubierallegado —para
atender ala cuestion referida a futbol— a un acuerdo
entre el operador propietario de los derechos de retrans-
mision, en este caso Via Digital, y alguno de los opera-
dores que retransmiten o tienen posibilidad de retrans-
mision en abierto, el Consejo Superior de Deportes
hubiera convocado entonces el pleno del Consejo de
emisiones para que gjerciera la funcion encomendada
en el articulo 1, apartado 2 ¢) del Real Decreto
991/1998 que desarrollalaLey 21/1997. Por €llo no se
ha hecho precisala convocatorio de ese pleno a asegu-
rarse la retransmision por una cadena privada pero en
abierto.

Respecto a las dos cuestiones puntuales que S.S. me
plantealedirélo siguiente. Respecto alos dos partidos,
como bien dice el texto que se recoge en € acuerdo del
pleno, se trataba de competiciones amistosas. Los par-
tidos que ha celebrado 1a sel eccion espafiola como pre-
paracion para el mundial no entran en ninguin calenda-
rio de competiciones oficiales. Sabe S.S. que incluso
los partidos amistosos que juegan |0s equipos naciona-
les de cualquier pais estén recogidos en los calendarios
previos de cada temporada. Estos partidos no son entre
selecciones, sino entre equipos sparring que ni siquiera
en € primero de los casos configuraban un equipo que
jugara en una categoria federada, sino que era un con-
junto de aficionados, en consecuencia, no se puede
hablar de incumplimientos, sino de unos partidos de
entrenamiento y no de competicién amistosa, dado que
los partidos que la seleccién espafiola juegaalo largo
de la temporada son aprobados previamente por un
calendario internacional, aunque tengan consideracion
de ami stosos.

Respecto al tema del ciclismo a pleno del Consegjo
no hallegado todavia ninglin dato que obligue a su con-
vocatoriaparaestudiar, si esque surge en su dia, ladifi-
cultad del cumplimiento delo acordado, cual eslaobli-
gacion de retransmitir en abierto el Tour de Franciay la
Vuelta Ciclista a Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Laverdad es que
nos hemos quedado igual que estdbamos. Lo que queda
claro es que el Gobierno, y en este caso el Gobierno a
través de la Secretaria de Estado de la que usted estitu-
lar, ademas de presidir este Consejo de Emisionesy
Retransmisiones Deportivas, no ha movido un dedo a
favor de las retransmisiones. Mas bien |o que ha hecho
ha sido una dejacién de sus funciones en favor de terce-
ros, pero se hace en momentos en los que se piensa que
va a haber una gran rentabilidad por parte de quien
detente estos derechos de retransmision. Se deja en
manos de una entidad privada la adquisicion de los
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derechos y cuando se consiguen los derechos por parte
de ViaDigital hay una dejacion clarisima. Lo cierto es
gue con €l paso del tiempo estas expectativas de renta-
bilidad se han venido abajo por situaciones que todos
conocemos. El Gobierno no ha hecho nada en positivo
paraque laley se pudiera cumplir en sustérminosy, a
final, ha estado viendo |os acontecimientos tal como
han ido sucediendo: en primer lugar, haciendo dejacion
afavor delos derechos, y en vez de incidir para que los
adquiriese la television publica, como ha sido |o nor-
mal en la mayoria de los paises europeos, deja que lo
adquiera una plataf orma privada —evidentemente en
muy buena sintonia con el Gobierno—, y una vez que
se ve que eso no es rentable, es cuando se intentan ven-
der estos derechos a Television Espafiola que, evidente-
mente, no puede aceptarlos porque el mercado ha cam-
biado de una forma notable en esos dos afios que
transcurren desde que se adquieren los derechos hasta
que se ponen ala venta a Television Espafiola. A partir
de ese momento hay una dejacion absoluta por parte
del Consejo en lo que serefiere a cumplimiento de la
ley, porque laley se vaaincumplir, sefior secretario de
Estado. Usted me haleido laley y yo latengo aqui y
también la he leido. Lo que si es cierto es que va a
haber al gunos espariol es que no van a poder ver los par-
tidos en directo y en abierto porque alos lugares donde
viven no llegala sefial delatelevision que vaaretrans-
mitir este acontecimiento deportivo, si llegala sefial de
Television Espariola. Por tanto, esa parte se deberia
haber cubierto y no se ha hecho nada para cubrir a ese
sector de poblacién para que tuvierala posibilidad de
ver este acontecimiento —insisto— en directo y sin
tener que pagarlo.

En segundo lugar, usted me habla de |os dos partidos
gque ha habido en estos momentos en Corea entre la
seleccion y dos equipos coreanos, que tienen la consi-
deracion de partidos amistosos. En circunstancias nor-
males, en otros momentos, en otras competiciones, ese
tipo de partidos fueron retransmitidos siempre por la
television publica, por Television Espariola. En estos
momentos, como ya estan cedidos los derechos a otra
television, ha habido una dejacién absoluta de funcio-
nes por parte de Television Espafiola, y el organismo
gue usted preside tenia que haber indicado que para
cumplir laley esos partidos deberian haberse transmiti-
do paratodos | os espafioles, pero no se ha hecho.

En este sentido la Ley del futbol 21/1997, por la que
tanto interés tuvo el Gobierno en el momento de su
aprobacién, lo megjor que podiamos hacer es derogarla.
Sefior secretario de Estado —y esto puede transmitirlo
a Gabierno en pleno o al ministro de Fomento que en
aquel entonces fue el gran defensor de laley—, podia-
mos derogar laley porque no estasirviendo paralo que
debiera servir, ya que se aprobd para que aquellos
acontecimientos de interés general pudieran verlos
todos los esparioles. Como para eso no sirve, porque
ustedes no lo quieren, y como para la otra cuestién

esencia parala que se cred tampoco tiene sentido, que
era favorecer €l nacimiento de una segunda plataforma
digital, y como ya esa segunda plataforma digital tam-
poco tiene sentido porque hallegado a un acuerdo con
la otra que ya existia cuando se aprobd laley, lo mejor
gue podemos hacer es derogarla. Insisto, no me diga
gue se hasido escrupuloso por parte de la Secretariade
Estado para el Deporte, que ha hecho todo lo que debia
hacer para que laley se cumpliera en relacion con la
emisién en las condiciones que marcalaley de todosy
cada uno de los acontecimientos deportivos que apare-
cen en e catdlogo, catdl 0ogo —insisto— que aprueba el
Consejo de Emisiones y Retransmisiones Deportivas
gue usted preside y que es un bueno; un catdlogo
amplio, pero existe obligacion de cumplirlo. Este cata
logo es producto de una obligacion que marcalaley.
La Ley 21/1997 marca la obligacién de elaborar un
catédlogo a esta comision que se crea, a este Consgjo de
Emisiones y Retransmisiones Deportivas. La obliga-
cion gue tiene el Gobierno, en este caso através de la
Secretaria de Estado, es hacer que ese catdlogo, prime-
ro, se elaborey, segundo, se cumpla. Este aspecto con-
creto del que estamos hablando no se ha cumplido en
los términos que marca la ley. Aqui ha habido un claro
incumplimiento por parte del Gobierno y espero, en la
otra cuestion que le planteaba, lade...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, presi-
dente.

En la otra cuestion espero que no hagan |o mismo
gue han hecho y estan haciendo con la retransmisién
del campeonato mundial de fitbol. Usted me acaba de
decir gue alin no hay una decisién sobre la mesa del
Consegjo de Emisiones y Retransmisiones Deportivas,
pero desde luego lo que si le pido es que hagatodo lo
gue tiene que hacer, que eslo quelaley le ordena, para
gue estos acontecimientos en relacion con €l ciclismo,
gue estan catalogados, puedan verlos todos | os espafio-
les en las condiciones que marca la ley, es decir, en
abiertoy en cualquier lugar del territorio espariol.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gomez-Angulo Rodriguez): El portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista sefior Nieto con-
funde algunos temas, mezcla otros —uno de los cuales
es competencia del Consejo Superior de Deportes— y
algunos han sido respondidos en esta misma Camara,
si bien en otra Comisién, por el director general de
Radiotelevision Espariola, que es aquien le afectabala
compra de los derechos para poder ser retransmitidos
por la cadena gque é preside. Confunde —Ilo hace con-
tinuamente cuando comparece al menos este secretario
de Estado— la expresion no mover un dedo con una
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concepcion radicalmente distinta que tiene el Gobierno
delaquetiene @ Partido Socialista, que es una concep-
cién muchisimo mas intervencionista respecto a un
ente publico como es Radiotelevision Espafiola. Existe
unalibertad de mercado, hubo un operador que compré
los derechos en su dia—yo no soy agui la persona ade-
cuada paradecir s acertada o equivocadamente respec-
to de la cantidad que pag6 esa plataforma privada—, y
lo que queda muy claro es que su pregunta ha quedado
desfasada en el tiempo porque el hecho de su retrans-
mision en abierto ha quedado absolutamente asegura-
do. El que no se cubra un 2 por ciento, que no un 6, que
no afecta alatotalidad de la poblacién, sino a un sector
del territorio que en ningln caso suma el nimero de
habitantes que S.S. ha expresado en su intervencién, no
justifica el hecho de que se afirme que laley no se ha
cumplido. Laley se hacumplido y tenga la seguridad
de que desde el Consejo Superior de Deportes en
las competencias que tenemos en este tema hemos esta-
do expectantes en todo momento, hemos seguido las
negociaciones que ha habido para la compra de los
derechos por uno de los operadores que tuvieran la
posibilidad de hacerlo en abierto y hemos estado
expectantes—insisto— en lavoluntad de arbitrar siem-
pre una solucién conciliadora o amistosa entre la enti-
dad titular de los derechosy los operadores interesados
en lacomprade los mismos, pero bajo laconsideracion
de gue en defecto de la negociacién privada el Consegjo
de Emisiones y Retransmisiones Deportivas tendria
potestad para imponer aquellas medidas que fueran
precisas para cumplir lo establecido en la ley, tal y
Como se recoge en una sentenciade Tribunal Supremo
de 24 de enero de 2000, precisamente acogiéndonos a
la expresion, ya utilizada por mi en la primera parte de
mi intervencién, de velar por el efectivo cumplimiento
de las obligaciones del articulo 4 delaley. Laretrans-
mision por Antena 3 cumple sobradamente lo estable-
cido en laobligacion de laley alaque estamos hacien-
do referenciay reitero que los dos partidos a los que
S.S. ha hecho alusion no eran considerados de compe-
ticién amistosa, y tenga en cuenta que incluso uno de
ellos fue jugado a puerta cerrada, con exclusivo paso
de periodistas. En consecuencia, era un entrenamiento
mas que un partido amistoso, aunque con los colores
de la seleccion. No tienen consideracién de partidos
amistosos aquellos partidos que en el calendario de la
UEFA o FIFA no estén recogidos con anterioridad.
Ademas, estoy en condiciones de asegurar a SS.SS. que
en las conversaciones que hemos mantenido con Tele-
vision Espafiolay con la Real Federacion Espafiola de
Fatbol, Television Espafiola seguira siendo patrocina-
dora de la seleccién espafiola de futbol en todas sus
categorias cara al futuro y cumpliendo los compromi-
sos de retransmision de todos |os partidos de la Selec-
cién, no solamente en la categoria absoluta, sino como
también se dice en laley de la Sub-21 para el futuro.
Eso se lo puedo asegurar y tengo el pleno consen-

timiento para poder decirlo tanto del director general
de Radiotelevisién Espafiola como del presidente de la
SEPI, sefior Ruiz Jarabo.

— DE LA SENORA VAL CARCE GARCIA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDASPARA GARANTIZAR LA LIMPIEZA
DE LAS COMPETICIONES DEPORTIVAS.
(NUmero de expediente 181/002587.)

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, que
formulala diputada del Grupo Socialista dofia Maria
Amparo Valcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior Gomez
Angulo, seguramente seguiremos desfasados, espero
gue usted no siga confundido y que comparta conmigo
gue € articulo 8.g) delaLey del Deporte dice que es el
Consejo Superior de Deportes quien es competente
para garantizar lalimpieza de las competiciones depor-
tivas. Este asunto, sefior secretario de Estado, viene
porque mi grupo parlamentario estd muy preocupado
por lo sucedido el pasado 13 de abril, cuando se produ-
jo una confrontacion deportiva muy importante en el
contexto de la segunda division de futbol, en la que se
enfrentaban los equipos del Leganésy del Levante.
Entonces uno de los jugadores del Leganés, el sefior
Clotet, declara haber recibido unallamada de alguien
gue decia hablar en nombre del Levantey queleincita-
ba a dejarse ganar. Inmediatamente, €l presidente del
Leganés, don JesUs Polo, presenta la correspondiente
denuncia. En agquel momento se produce, como es 16gi-
co, fuerte ruido mediético y no precisamente de sorpre-
sa, pero si de preocupacién, en la competicion deporti-
va entre los jugadores, la aficion y la sociedad en su
conjunto, porgue lo que se estaba poniendo en eviden-
ciaes que faltaba limpieza en las competiciones depor-
tivas.

Evidentemente, el articulo 8.g) de la Ley del Depor-
te, cuando habla de lalimpieza de |as competiciones no
serefiere ni alalimpieza de los graderios, ni alalim-
pieza del césped, ni alalimpieza de las canchas; se
refiere, como usted sabe muy bien, alalimpiezamoral,
a garantizar laigualdad de oportunidades de todos los
equipos y, sobre todo, que no haya ventajismo ni tram-
pas ni corruptelas. Por eso, sefior secretario de Estado,
inmediatamente de presentada la denuncia, interviene
el Comité de Competicion de la Real Federacion Espa-
fiola de Fatbol, y hechas las gestiones que estimo opor-
tunas decidio archivar el expediente. Lo archivadicien-
do que no resulta posible llevar a término actuacion
algunaadicional alasyarealizadas. Esto esldgico, por-
gue, mire usted, ni los que [levan mal etines dan recibos
ni las promesas de fichajes se realizan por escrito. El
problema es que a partir de este momento recae un
espeso manto de silencio, pero usted sabe o sin duda
debe saber, que maés espeso es todavia el manto de la
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sospecha sobre |a falta de limpieza en la competicion.
El rumor se hace yatan clamoroso sobre laposible falta
de limpieza en las competiciones deportivas, y por
tanto, sefior secretario de Estado: ¢Qué ha hecho su
departamento para garantizar lalimpieza en las compe-
ticiones deportivas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Valcarce.
Sefior secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gémez-Angulo Rodriguez): Si, muchas
gracias, sefior presidente. Contesto esta segunda pre-
gunta, no sin antes corregir brevemente a la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista (L a sefioraValcar -
ce Garcia: jFaltaria mas!) en el sentido que yo no he
dicho que su grupo esté desfasado, sino que la pregunta
formulada anteriormente estaba desfasada ya en el
tiempo. Yo vengo siempre muy bien informado a esta
Comisién, nunca he tenido queja de ningin grupo par-
lamentario y bésicamente del suyo que es quien habi-
tualmente ejerce sobre este secretario de Estado mayor
control parlamentario, como es su obligacion de primer
grupo de la oposicidn, sino que siempre creo que he
dado cumplida cuenta de cuantas cuestiones me han
sido planteadas en esta Camara, y creo que aun no coin-
cidiendo con la opinion del Gobierno, si a plena satis-
faccion por [o menos de no haber dejado ninguna pre-
gunta sin contestar desde que gerzo €l cargo. Por eso,
Ccreo que en atencion a esa informacion que yo he faci-
litado siempre en esta Comisidn, esta pregunta que
usted formula podia haberla ampliado, porque dado
gue usted se refiere a un caso concreto, entiendo que
para poder venir yo informado de ese caso concreto,
podia haber hecho mencién en el enunciado de la pre-
gunta a ese particular. A la pregunta: ¢(Qué medidas ha
adoptado el Gobierno paragarantizar lalimpiezade las
competiciones deportivas? yo tendria que limitarme a
contestar que las competiciones oficiales son compe-
tencia de las federaciones espafiol as correspondientes,
gue gjercen esa competencia bajo la coordinacion y
tuteladel Consejo Superior de Deportes, y no constaen
el Consegjo Superior de Deportes que ninguna federa-
cién espafiola en el gjercicio de sus funciones haya
incurrido en conductas que perjudiquen la limpieza de
la competicion deportiva cuya organizacion tiene enco-
mendada. Hasta aqui, agui se acabaria mi contestacion,
porgue ese era el enunciado de su pregunta, y no tengo
obligacion, porque no sabia que usted iba a sacar este
caso concreto y no tenia porqué saberlo, de un partido
de futbol determinado. En el gjercicio de sus facultades
parlamentarias, usted tendria que haber formulado la
pregunta, entiendo yo, en correspondencia a toda
la informacién que yo siempre he acompafiado y he
traido a ese caso concreto, porque ese caso concreto
tiene una fechay unos lugares determinados. En fin,

como ya somos también viejos en €l gjercicio de la
politica, yo sabia, porque me lo habian dicho en la
prensa, que ustedes iban aformular una pregunta sobre
este particular; pero me parece mucho mas honesto for-
mularlaen €l literal de la pregunta, por |0 menos en
atencion a quien siempre ha contestado a cuantas cues-
tiones se le han planteado en esta Comision. En efecto,
poco més puedo decir alo dicho por S.S., que en rela-
cién al caso que menciona se ha practicado unainstruc-
cion de lainformacion reservada, acordada por resolu-
cion de 16 de abril de 2002, y visto €l resultado de las
actuaciones realizadas, en las que si bien el denuncian-
te que usted ha citado, el sefior Clotet, manifestaba
haber recibido unallamada de persona que decia hablar
en nombre del Levante Union Deportiva para colaborar
activamente en la pérdida del partido por parte del Club
Deportivo Leganés, lo que a su vez confirman €l presi-
dente del consejo de administracién del Club Deporti-
vo Leganés, sociedad andnima deportiva, y el entrena-
dor de dicho club, sefior Sadnchez Aguiar, quienes
expresan haber conocido en distinta forma declaracion
del jugador en tal sentido; el Comité de competicion
estimo que no existe indicio alguno de cud pudiera ser
laidentidad de la persona que formulé el ofrecimiento
ni el origen del mismo. No cabe pues otra decision,
sefioria, y asi fue decidido que el archivo del expedien-
te, toda vez que no resulta posible, segin el Comité de
competicion, llevar atérmino actuacion alguna adicio-
nal alasyarealizadas con el resultado apuntado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado.
Sefiora Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

Menos mal que se lo sabia usted, sefior Gomez-
Angulo, porque de su primeraintervencion me dio la
sensacion de que era usted como esos malos alumnos
gue por lo demas suelen ser enternecedores para los
profesores —yo soy profesora— y siempre ponen
excusas, sean del tipo que sean. Bueno, pues usted
efectivamente no es un mal alumno, usted se traia la
leccion aprendiday me ha dicho muy poco. Muy poco,
porque tengo que recordarle 1o que dice el articulo 38
del Real Decreto 1591/1992, que yo no s si como mal
alumno o como buen alumno, usted se lo sabe 0 no se
lo sabe. Este real decreto se refiere a la disciplina
deportivay en ella se dice que el Consgjo Superior de
Deportes puede instar, es competente para instar al
Comité de disciplina deportiva. Mire usted, si en este
caso escandal 0so, en € caso Levante, el comité de dis-
ciplina deportiva no interviene, ¢cuando tiene que
intervenir? ¢Cuando tiene que intervenir, sefior GOmez
Angulo? ¢Qué tiene que pasar para que usted se dé por
aludido? Porgue usted aqui lo que ha intentado es sen-
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cillamente decir: yo no estaba, a mi que no me mireny
esto que pase de mi, que pase de mi semejante céliz.
Eso no puede ser. Eso no puede ser, porgue usted no
puede hacer dejadez de funciones. En este caso lo
ha hecho y gravemente. Dejadez de funciones, porque
usted podia haber instado al Comité de disciplina
deportiva y no lo hizo. Mire, sobre todo |o que mas
ha llamado la atencion es el clamoroso silencio de dos
personas, de dos personas del Partido Popular: usted,
la primera, del secretario de Estado para el Deporte
gue no se le ha escuchado en este asunto ni una sola
palabra, no hizo y no dijo, no hizoy es grave, pero tam-
bién hay que decir, porque es muy importante dejar
muy claro, muy claro, laimportancia que tiene lalim-
piezamoral en unacompeticion deportiva, y usted estu-
vo clamorosamente mudo, clamorosamente mudo.
La segunda persona gue estuvo también desaparecida
—por cierto, una persona que esta continuamente ante
los micréfonosy ante las pantallas de las tel evisiones—
€es su compariero de partido, una persona muy relevan-
te, que ademas es miembro de esta Camara, como €s €l
sefior Vicente Martinez-Pujalte, vicepresidente del
Levante. Es la otra persona que ha estado huido, desa-
parecido y mudo. Claro es que este sefior habla y
mucho y esti concernido en este asunto, porgue €s
vicepresidente del equipo sobre el que han recaido acu-
saciones gravisimas. Claro es que entre |las muchas per-
las, entre las muchas perlas que uno puede encontrar
del sefior Martinez-Pujalte, le voy aleer una: El PP es
incompatible con la corrupcién. Que yo sepatodos los
espaniol es, pero, bueno, el PP esincompatible con la
corrupcién y asegurd: nosotros no solo exigimos buen
comportamiento en €l gjercicio de las funciones publi-
cas sino también en €l gercicio de las actividades pri-
vadas. Una persona del PP se tiene que comportar ade-
cuadamente. El PP exige un comportamiento ético en
lafuncion publicay en laactividad privaday € que no
lo hace asi la paga. ¢Quién ha pagado aqui? (El sefior
Guerra Zunzunegui: jDeberia saberlo!) El vicepre-
sidente del Levante no hadicho nada (El sefior Gonzéa-
lez Pérez: Sefior presidente.), no hadimitido. El vice-
presidente del Levante no ha dimitido, no ha dicho
naday todavia no nos ha explicado sus actuaciones pri-
vadas, si responden ala ética publica que es exigible a
todos los ciudadanos. Por cierto, en el &mbito privado
también; repito en el ambito privado, también. Por
tanto, sefior secretario de Estado, nosotros tenemos que
insistir una vez mas, este asunto es muy serio 'y muy
grave, porque en la cuestion de la competicion deporti-
va, indudablemente lo que se esta ventilando son inte-
reses deportivos, claro que si, eso y ante todo. En la
segunda division, unadivision que latildan deinfierno,
donde hay una pugna enorme entre |0s equi pos en com-
peticidn, es cierto que se ventilan enormes intereses
deportivos. Intereses deportivos que afectan no sblo a
los equipos, que afectan a las aficiones, que mueven
intereses econdmicos también importantes y que mue-

ven intereses sociales también relevantes. Pero usted y
YO seguramente compartimos que el deporte esun ele-
mento de socializacion muy importante; es, ademas,
uno de los elementos de socializacion importantisimo
de nuestros nifios y jovenes, forma parte de su edu-
cacion. Por tanto, reafirmar los valores ético-civicos
vinculados a deporte debe ser |a primera obligacion de
un servidor publico. Eso es, sefior secretario de Estado,
lo que usted no ha hecho. Usted ha incumplido sus
deberes, aquellos que podia haber realizado en base a
articulo 38 del Real Decreto 1591/1992 y no hizo, pero
ademas nosotros le exigimos que aproveche para hacer
pedagogia civica en una cuestion tan importante como
ésta, porgue es obligacién de todos que ese manto de
sospecha se levante de una vez y que nadie pueda dar
crédito a mas rumores; porque lo que hay que hacer es
garantizar que esas cosas no pasan, y cuando se dicen
sotto voce, en voz baja, hay que decir: digalo en lostri-
bunales, digalo en el Comité de disciplina deportiva,
digalo en el Comité de competicion, y si no es asi,
callese. No podemos permitir que ese manto de sospe-
cha esté sobre las competiciones deportivas en Espaiia,
no sblo porque nuestra obligacién es que esas cosas o
sucedan sino también, como le insisto, porque esto esta
muy en consonancia con |os val ores ético-civicos que
tienen que primar en nuestra sociedad.

Gracias, sefior presidente. (El sefior Gonzalez
Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzélez tiene la
palabra.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefior presidente,
invocando €l articulo 71.3 me gustaria que me conce-
dierala palabra por atentar, en este caso, ciertas pala-
bras de |a portavoz del Grupo Socialista contra el deco-
ro de este grupo y contra un diputado no presente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra, sefior
Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: En primer lugar,
por aquello de dar ventgjay que no sea ventgjaen el
juego sino ventaja en este caso ética pediria ala porta-
voz del Grupo Socialista que retiraralo que ha dicho
con referencia al diputado de este grupo Vicente Marti-
nez-Pujalte. Porgque si ella habla de ética, si ella habla
de limpieza, si ella habla de todo |o que ha dicho en
torno al deporte, también se tiene que aplicar a esta
Céamara. Jugar con ventaja es hacer referencia a una
persona no presente, hacer referenciay dejar un manto
de sospecha sobre una persona que no puede defender-
se en estos momentos y decir que esa persona, en todo
caso si ha guardado silencio es porgue le corresponde
precisamente como vicepresidente de un equipo de fUt-
bol que estd sometido en este caso a una investigacion,
como se demostré al final parecia que no habia nada
gue imputar anadie.
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Rogaria por favor, sefior presidente, que tomara en
este caso la queja del Grupo Popular ante la actitud de
la portavoz del Grupo Socialista, que nos parece inde-
corosa para esta Camara.

Muchas gracias.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, ¢quétengo queretirar?

El sefior PRESIDENTE: Sefioradiputada. ..

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, ¢qué tengo que retirar? En ningln momento esta
portavoz ni mi grupo parlamentario han faltado al deco-
ro debido a un diputado ni al Grupo Parlamentario
Popular. Sefior presidente, ¢Qué tengo que retirar, que
el sefior Martinez-Pujalte es vicepresidente del Levan-
te? ¢Tengo que retirar eso? ¢Qué tengo que retirar?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, esta Pre-
sidencia estima que en sus palabras, con un diputado
gue no esta presente en esta Comision, ha vertido
expresiones que pueden suscitar insidiay que desde
luego afectan al decoro de esta Camara. Yo le ruego,
sefiora diputada, que sin la presencia de este diputado
usted y el Grupo Socialista, respecto a conductas de
cualquiera de los diputados, tienen los tribunales y
acciones que pueden estimar ustedes, pero que en el
marco de una pregunta formulada, como lahaformula-
do, de forma genérica, no se puede aprovechar esta
situacion, y por tanto sinceramente le [lamo al orden
porgue ha habido una expresion no conforme a las
reglas de decoro y de cortesia parlamentaria en esta
Camaray en esta Comision.

Sefiora Val carce, esta cuestion queda concluida.

El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gémez-Angulo Rodriguez): Sefior presi-
dente, lamento este incidente. Era absolutamente cons-
ciente de que se me hacia esta pregunta'y 1o he dicho
en mi primeraintervencién de modo creo que extrema-
damente correcto. Creo que habia una obligacién ética
de haber formulado la pregunta sin hacer mencién a
ningun diputado, pero sobre el partido a que S.S. ha
hecho referencia en todo caso yo estoy aqui respon-
diendo esta pregunta, no porque haya habido ese
supuesto y nunca comprobado intento de comprade un
partido, sino que soy claramente consciente de que
estoy respondiendo esta pregunta porque el sefior Mar-
tinez-Pujalte es vicepresidente del Levante, y no sola-
mente porque un diputado del Grupo Popular es vice-
presidente del Levante, sino porgue es precisamente el
sefior Martinez-Pujalte (L a sefiora Valcarce Gar cia:
Sefior presidente, pido la palabra) que se ha distin-
guido por una brillantisima labor en esta Camara, en
defensa de los intereses generales y en defensa de los
intereses del Gobierno, como es su obligacion, y yo

muy gustoso voy a defender la conducta del sefior Mar-
tinez-Pujalte y de las actuaciones a las que ha hecho
S.S. referencia gque no conducen absolutamente a hada.

He cumplido en todo momento, como o he hecho
siempre en mi trayectoria publica, con mi obligacién.
Su sefioria ha citado €l Real Decreto 1591/1992, donde
se dice precisamente que es el Comité de competicion
y no el presidente del Consejo Superior de Deportes
guien debe intervenir en una conducta investigada, que
se encuentratipificada efectivamente en € ordenamien-
to juridico deportivo como infraccion muy grave, y le
cito los articulos 76.1.c) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre del Deporte; 14.c), del Real Decreto 1591/92,
de 23 de diciembre, sobre disciplina deportiva, y 103
de los estatutos de la Real Federacion Espafiola de Fut-
bol —es decir, no cito uno sélo— y corresponde su
enjuiciamiento disciplinario en el @mbito deportivo ala
Real Federacién Espariola de Futbol, articulo 74.1.c)
delaley del Deporte, 6.2.c) del Real decreto sobre dis-
ciplina deportiva, y 61 y siguientes de |os estatutos
federativos. Luego esa esla obligacion, esaeslalegis-
lacién que hay que respetar, y ese es el cumplimiento
de mi obligacion. De ahi que e Comité de competicion
iniciara de oficio las actuaciones antedichas, articulo
151.1.3) de los estatutos federativos, pero habida cuenta
del resultado obtenido decidierael archivo delas actua-
ciones.

En efecto, esta dispuesto por € articulo 13 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, de Reglamento de
procedimiento para el gjercicio de la potestad sancio-
nadora, que lainiciacion del procedimiento sanciona-
dor se formalizara con el contenido minimo siguiente:
identificacion de la persona o personas presuntamente
responsables, y no habiendo podido, ni siquiera de
formaindiciaria, concretarse tal extremo, ello impidio
al organo disciplinario acordar laincoacion de procedi-
miento disciplinario extraordinario.

Con todo esto aprobado por 1os miembros del Comi-
té de Competicioén, cuya composicion S.S. perfecta-
mente conoce, usted se ha permitido aqui extrapolar un
temadel que no hay la més minima base para hacer las
afirmaciones que S.S., en su pleno derecho parlamenta-
rioy con sus consecuencias correspondientes ha hecho,
pero yo he dado cumplida cuenta de las actuaciones y
de mi obligacién. (Aplausos.)

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefio-
raValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefio-
raValcarce.
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La sefiora VALCARCE GARCIA: Insisto, sefior
presidente...

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefio-
raValcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, insisto. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, en su
intervencion ha hecho yalaformulacion de todo lo que
ha estimado oportuno, y en defensa del decoro de un
grupo parlamentario yo he concedido la palabra, en uso
del articulo 71.3 del Reglamento...

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, le vuelvo a pedir la palabra.

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior secretario de
Estado ha concluido la pregunta.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, le vuelvo a pedir la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No tiene usted € turno de
la palabra, sefioraValcarce.

El sefior PRESIDENTE: Preguntaterceradel orden
del dia, que formula el diputado don Jerénimo Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior presidente,
la portavoz socialista de la Comision acaba de solicitar-
le la palabray creo que tiene perfecto derecho a utili-
zarla. Si no en el grupo nos replantearemos la formula-
cion de las preguntas y la presencia en la Comisién en
lasesion que estamos. Creemos que citando € mismo
articulo que ha citado €l diputado del Grupo Popular, la
presidencia, la Mesatiene que conceder |a palabra para
una declaracién en este caso. (El sefior Guerra Zun-
zunegui pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra, sefior
Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, el sefior Nieto haciendo uso en estos momentos
de un turno gue no le correspondia porque tenia que
iniciar una pregunta al sefior secretario de Estado ha
dicho... (Un sefior diputado: Hace lo que leda la
gana.— L a sefiora Valcarce Garcia: Pido la pala-
bra) Perddn, estoy en el uso de la palabra. Ruego a
SS. SS... Quien interpreta el Reglamento es la presi-
denciay €l articulo que se ha citado aqui es perfecta-
mente porque se han hecho unas ausiones indebidas a
un miembro de la Camara que no estaba en la Comi-
sion. (Un sefior diputado: Pacto de sospecha.) Sefior
presidente, este grupo apoya totalmente la decisiéon que
hatomado |la presidencia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto esta presiden-
cia que ordena | os debates considera que la pregunta
segunda ha quedado concluiday por tanto pasamos al
punto tercero del orden del dia.

El sefior Nieto tiene la palabra. Si, es la pregunta
numero 3 que formula al secretario de Estado de
Deporte.

El sefior NIETO GONZALEZ: En relacion con la
tercera pregunta, creo que en estos momentos, sefior
presidente, no se dan las condiciones en la Comision
para que pueda formular la pregunta. Considero que o
hay una aclaracién del incidente anterior 0 no estoy en
condiciones de hacer |a pregunta. Creo que no hay con-
diciones objetivas en este momento en la Comisién
para poder hacerla. Estimo que la decision de la presi-
dencia que deberia de ser de laMesa no de la presiden-
cia, no es la adecuada desde mi punto de vista, y por
tanto en relacion con latercera pregunta no la formula-
ré en tanto no esté aclaradala otra situacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, esta presi-
dencia sereitera. Creo que ha utilizado debidamente €l
Reglamento, tiene facultades para €llo, y por tanto si
usted no hace uso dela...

El sefior NIETO GONZALEZ: Pido que la Mesa
tome la decision, no € presidente.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Diez de Baldedn
Garcia): Sefior presidente, el articulo 76 establece cla-
ramente que €l cierre de una discusién podra acordarlo
siempre la presidencia de acuerdo con laMesa. Yo le
pediria, por favor, que nos reunamos y podamos deba-
tir este punto.

El sefior PRESIDENTE: Se interrumpe lasesion y
laMesavaadeliberar en estos momentos.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Presidente,
ruego gue se espere dos minutos. Que venga el miem-
bro del Partido Popular que forma parte delaMesa que
hatenido queir aotra Comision. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se suspende la
sesiOn durante media hora

Se suspende la sesién.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, reanu-
damos la sesion.

LaMesade laComision haleido la transcripcion de
|as intervenciones de |la sefiora Valcarce, del sefior
secretario de Estado y del sefior Gonzélez y tras delibe-
racion haacordado por unanimidad conceder la palabra
alasefioraValcarce para aclarar sus palabrasy después
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dar un turno al representante del Grupo Parlamentario
Popular en contestacion a la intervencién de la sefiora
Valcarce y con esto zanjamos €l incidente parlamenta-
rio que hemos tenido.

LasefioraValcarce tienelapalabra. (L a sefiora Cas-
tro Fonseca pide la palabra.)

Sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Seria procedente,
en mi opinion, y perdone usted, porque no sé por qué
articulo estoy haciendo uso de la palabra, que nos leye-
rausted en alto atodos los que no hemos participado
de lareunién de la Mesa las palabras de la sefiora Val-
carce 0 que el secretario nos las leyera para que todos
sepamos de qué estamos hablando.

El sefior PRESIDENTE: Se le pasara latranscrip-
¢ion que han realizado los servicios de la Camara, pero
hemos entendido que no era necesario volver aleerla,
porgue se entiende que todos |os miembros de la Comi-
sion han escuchado las palabrasy |as tendran a disposi-
cion los portavoces de |os distintos grupos.

SefioraValcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, aqui no se ha producido més incidente que el que ha
provocado usted. Yo no tengo nada que aclarar. Creo
gue mis palabras en mi intervencién estan muy clarasy
lo Unico que exijo es que se leami intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, esta pre-
sidencia entiende gue no es necesaria lalectura de la
transcripcion. Se les dara el texto que han realizado los
servicios de la Camara a |l os portavoces de los grupos
parlamentarios, es publico. El acuerdo de la Mesa ha
sido que hubiera unas intervenciones para aclaracion.
Usted tiene derecho a hacerlo, puede usar el turno
como considere oportuno, tiene el tiempo que le he
sefialado y esta en el uso de la palabra para hacerlo o
pararenunciar a dicha aclaracion.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, puesto que usted no vaa dar lectura de mis palabras,
lo haréyo. Insisto, voy aleer |o que estarecogido en €
acta.

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, tienetres
minutos paraello.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Se me ha entre-
gado latranscripcién de mis palabras, que empiezan en
lapéaginab5.1: Y esto esldgico, porque, mire usted, ni
los que llevan maletines dan recibos ni las promesas de
fichajes se realizan por escrito. El problemaes que a
partir de este momento recae un espeso manto de silen-
cio, pero usted sabe o0 sin duda debe saber que mas
espeso es todavia el manto de la sospecha sobre lalim-
pieza en la competicion. El rumor se hace yatan cla-

moroso sobre la posible falta de limpieza en las compe-
ticiones deportivas, sefior secretario de Estado que ¢qué
ha hecho su departamento para garantizar lalimpieza
en |as competiciones deportivas?

Posteriormente, mi réplica: Menos mal que se lo
sabia usted, sefior Gomez-Angulo, porque de su prime-
raintervencion me dio la sensacién de que era usted
como esos malos alumnos que por |o demas suelen ser
enternecedores para |los profesores y siempre ponen
excusas, sean del tipo que sean. Pues usted efectiva-
mente no es un mal alumno, usted se traia la leccion
aprendiday me ha dicho muy poco; muy poco, porque
tengo que recordarle lo que dice el articulo 38 del Real
Decreto 1591/1992, que yo no sé si como mal alumno
0 como buen alumno usted se |0 sabe 0 no se o sabe.
Este real decreto se refiere ala disciplina deportivay
en él se dice que el Consejo Superior de Deportes
puede instar, porque es competente para hacerlo, al
Comité de disciplina deportiva. Mire usted, si en este
caso escandal0so, en el caso Levante, e Comitédedis-
ciplina deportiva no interviene, ¢cuando tiene que
intervenir, cuando tiene que intervenir, sefior GOmez-
Angulo? ¢Qué tiene que pasar para que usted se dé por
aludido? Porque usted aqui lo que haintentado es sen-
cillamente decir: yo no estaba, a mi que no me miren
esto que pase de mi, que pase de mi semejante caliz.
Eso no puede ser, porque usted no puede hacer dejadez
de funciones. En este caso |o ha hecho y gravemente;
dejadez de funciones, porque usted podia haber instado
al Comité de disciplina deportiva'y no lo hizo. Mire,
sobre todo, |0 que mas hallamado la atencion es € cla
moroso silencio de dos personas, de dos personas del
Partido Popular: usted, la primera, secretario de Estado
para el Deporte, a quien no se le ha escuchado en este
asunto ni unasola palabra. No hizoy no dijo. No hizoy
€es grave, pero también hay que decir, porque es muy
importante y muy claro, la importancia que tiene la
limpieza moral en una competicion deportiva. Y usted
estuvo clamorosamente mudo. La segunda persona que
estuvo también desaparecida—por cierto, una persona
gue esta continuamente ante los micréfonos y las pan-
tallas de las tel evisiones— es su compariero de partido,
personamuy relevante, que ademas es miembro de esta
Camara, €l sefior Vicente Martinez-Pujalte, vicepresi-
dente del Levante. Es la otra persona que ha estado
huida, desapareciday muda. Claro, es que este sefior
habla, y mucho, y esta concernido en este asunto por-
gue es vicepresidente del equipo sobre el que han re-
caido acusaciones gravisimas. Claro, es que entre las
muchas perlas del sefior Martinez-Pujalte, le voy aleer
una: El PP esincompatible con la corrupcion —que yo
sepa, todos | os esparioles, pero, bueno, el PP esincom-
patible con la corrupcién— y asegurd: Nosotros no
sblo exigimos buen comportamiento en el gercicio de
las funciones publicas sino también en el gercicio de
las actividades privadas. Una persona del PP setiene
gue comportar adecuadamente. El PP exige un com-
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portamiento ético en lafuncion pablicay en la activi-
dad privada, y e gque no lo hace asi la paga. ¢Quién ha
pagado aqui? El vicepresidente del Levante no hadicho
nada, no ha dimitido. El vicepresidente del Levante no
ha dimitido, no ha dicho nada...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, ha con-
cluido su tiempo.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, digame, de estas palabras, cual cree usted que debo
retirar. Sefior presidente, indiqueme cudl debo retirar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, ha con-
cluido su tiempo.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefior presidente,
voy aterminar la frase de |a sefiora Val carce para que
sepamos a qué ha hecho referencia al hablar del sefior
Martinez-Pujalte. La sefiora Valcarce continuaba
diciendo: El vicepresidente del Levante no ha dicho
nada, no ha dimitido. El vicepresidente del Levante no
ha dimitido, no ha dicho nada y todavia no nos ha
explicado sus actuaciones privadas, si responden ala
ética publica que es exigible atodos los ciudadanos.

Sefior presidente, me parece que con esta frase, que
gueda constrefiida entre punto y punto, con lo cual no
se saca de contexto, se ve claramente cudl eralainten-
cion de la sefiora Valcarce. Era dgjar un manto de sos-
pecha sobre el sefior Martinez-Pujalte. Por |o tanto
pido queretire el nombre de Martinez-Pujalte, si esque
lo tiene abien la sefioraValcarcey e Grupo Socidista;
si nNo, gue conste en acta cOmo se juega de limpio en
esta Comision por parte de ese grupo. (Rumores.)

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, el sefior secretario de Estado también ha citado al
sefior Martinez-Pujalte. ¢Debe el sefior secretario de
Estado también retirar todas las menciones que ha
hecho a sefior Martinez-Pujalte?

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, no tiene
usted €l uso de la palabra.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, contésteme de una vez. Mi grupo parlamentario, en
cualquier caso, se reservatodas las acciones de recurso
contrala actuacion de esa presidencia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene siempre, sefiora
Valcarce, como usted sabe perfectamente. (Rumo-
res.— El sefior Leguina Herrén: jQue nadie dice
nadal)

— DEL SENOR NIETO GONZALEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDAS PARA ELIMINAR LA VIOLEN-

CIA DE LOS GRUPOS ULTRAS EN EL
INTERIORY EN LAS PROXIMIDADES DE
LOS CAMPOS DE FUTBOL. (Namero de
expediente 181/002623.)

— DEL SENOR NIETO GONZALEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDAS PARA ELIMINAR LA SIMBO-
LOGIA FASCISTA EXHIBIDA POR LOS
GRUPOS ULTRASEN EL INTERIOR Y EN
LAS PROXIMIDADES DE LOS CAMPOS DE
FUTBOL. (Numero de expediente 181/002624.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
y cuarto del orden del dia, preguntas que formula don
Jerénimo Nieto Gonzélez.

El sefior NIETO GONZALEZ: Por nuestra parte,
vamos a continuar la sesién haciendo las preguntas,
pero yo, en cualquier caso, quiero dejar claro también
gue hago mialaintervencién que harealizado mi com-
pafiera de grupo en la pregunta anterior. Ademas, ya
gue ella no ha podido decir 1o que queriaa principio,
lo que si quiero sefidlar es que no se retira ninguna de
las expresiones ni ninguna de las afirmaciones que ha
hecho la sefiora VVal carce en su intervencion anterior.
Son intervenciones suyas, pero avaladas y respaldadas
por & grupo en lo que significan los diputados presen-
tes en esta Comisién, porgue en esta casa, y voy alas
preguntas, cuando se entabla un debate o se pregunta
sobre una cuestion, en este caso a secretario de Estado,
hay un debate politico y cuando se argumenta surgen
nombres de personas que a veces estén ausentes. Por o
tanto no veo que haya ningn argumento que se pueda
utilizar diciendo que si esta ausente no se puede hacer
referencia a ningun diputado, a ningun miembro del
Gobierno ni a ninguna persona. Eso no tiene ningiin
sentido. Cuando no se entra en la critica ala persona,
por ser persona simplemente, o cuando en las interven-
ciones el lenguaje es adecuado, a veces duro, porque €
lenguaje politico a veces es duro, evidentemente hay
gue aceptarlo en esos términos.

Laverdad es que yo tengo dos preguntas, la3y la4,
y las voy a unificar, se lo he dicho antes al presidente;
por tanto, le pediriatolerancia en € tiempo, que suma-
se el correspondiente a cada una, aunque no voy a con-
sumir el que me corresponde por las dos. Queria haber-
las hecho en un ambiente de tranquilidad, porgque son
dos asuntos en mi opinion bastante importantes y bas-
tantes serios y por parte del grupo en nombre del que
hablo queremos tener un espiritu constructivo para que
el Gobierno los solucione. Por o tanto mi intervencion
ibaaser, y espero quelo sea, en ese sentido, constructi-
vay tranquila. Lo que pasa es que, por parte delaMesa
y del Grupo Popular, se hatensado demasiado la cuer-
da en esta Comision y hay algunas cosas que hay que
aclarar.
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Le pediriaa secretario de Estado que, si tieneabien,
me conteste a estas preguntas. No € si las considerara
desfasadas, como ha dicho que consideraba la anterior,
gue yo creo que no lo estaba, ni en el tiempo ni en la
formani en el contenido que teniala pregunta. Espero
gue estas tampaoco lo estén y que no utilice € latiguillo
gue utiliza permanentemente en estas comparecencias,
porgue ese latiguillo si que esta desfasado, si que esta
trasnochado. A los que intervenimos en nombre del
grupo Nnos acusa permanentemente de intervencionistas
cuando le decimos que desde el Consejo Superior de
Deportes se intervenga en algunos asuntos. Nos acusa
sistematicamente de intervencionistas y eso lo hace
parajustificar no su no intervencionismo sino su deja-
cion de funciones en muchos casos, porque e Consgjo
Superior de Deportes tiene unas funciones muy claras,
gue las marca la Ley del Deporte, y entre ellas esta
intervenir en multitud de asuntos que afectan ala com-
peticidn deportivay a otros muchos aspectos relaciona-
dos con el deporte en nuestro pais. Por tanto yo no soy
intervencionista, sefior secretario de Estado, no quiero
gue el Consejo Superior de Deportes sea intervencio-
nista. Lo que quiero es que el Consejo Superior de
Deportes sirva paraago y que el Consgjo Superior de
Deportes medie, promueva, proponga, actle, interven-
ga en aguellas cuestiones en las que, seguin laley, tiene
gue intervenir y que no se mire para otro lado. En ese
sentido, le he formulado dos preguntas, voy aellas y
me gustaria que me respondiera con ese espiritu y que
no me acusara una vez mas de intervencionista. Puede
hacerlo si quiere, pero yale digo que no lo soy.

¢Qué medidas va a poner en marcha el Consejo
Superior de Deportes 0 qué va a proponer el Consgjo
Superior de Deportes a otras instituciones que también
tienen que intervenir en estas materias para eliminar 1o
gue le digo en la pregunta nimero 3, laviolenciade los
grupos ultras en €l interior y en las proximidades de los
campos de futbol ? En segundo lugar, ¢qué medidas va
atomar o va a proponer para eliminar la simbologia de
todo tipo, fascista, xenéfobay violenta, exhibida por
los grupos ultras, también en el interior y en las proxi-
midades de |os campos de fatbol ?

Sefior Gémez-Angulo, se lo planteo, se lo digo otra
vez, con espiritu constructivo. El Grupo Parlamentario
Socialistaquiere que el Gobierno termine con estalacra
de nuestro deporte. Vamos a contribuir, dentro de nues-
tras posibilidades, a allanarles el camino, no vamos a
poner piedras en el camino para solucionar un asunto
como este. Lo que si le digo, sefior Gomez-Angulo, es
gue el tiempo con el que usted cuenta para resolverlo
este es limitado. Estos problemas deben estar solucio-
nados antes de que comience la proxima temporada,
gueda poco, quedan unos mesesy queremos que el pro-
blema esté solucionado. Es lo que exigimos, es lo que
le pedimos, no que usted nos anuncie la constitucion de
una, dos o veinte comisiones para estudiar €l problema.
Eso yalo ha hecho el ministro Rajoy, que esas cosas las

hace muy bien. Cuando hay un conflicto anuncia la
creacion de unacomision, hace unareuniony dalasen-
sacion de que a partir de ese momento transmite por 1o
menos a la opinion pablica que el problema ya esta
solucionado. No, nosotros no le pedimos eso a usted.
L e pedimos que aborde el problema en profundidad y
dé soluciones. Queremos por o tanto actuaciones
serias que solucionen el problema. Eso selo digo a
usted, aunque me pueda decir después que €l organis-
mo que usted preside no es el organismo que debe
intervenir en la solucion de estos asuntos. Insisto, sé
gue es un tema complejo, que tienen que intervenir
muchas instituciones y muchas personas para solucio-
nar este problema de la violencia de los grupos ultras y
de la exhibicion de la simbol ogia de todo tipo por parte
de estos grupos en los campos de futbol y en sus alre-
dedores pero si que es verdad, porque ademas eso 1o
marca la ley y usted esta obligado a hacerlo, que el
Consgjo Superior de Deportes tiene que tener un papel
central como coordinador e impulsor de estas politicas
antiviolencia o de estas actuaciones para terminar con
laviolencia promovida por los grupos ultras.

En el fin de temporada, hace unos dias, se produjo
una explosién de violencia que todos hemos conocido,
desgraciada 'y que ojala no se hubiera producido, ani-
mada fundamentalmente por grupos ultras. ¢Usted cree
gue esto fue algo coyuntural o espontaneo del fin de
temporada? Yo creo que no. Exploté al finalizar latem-
porada, pero es el resultado de la existencia de estos
grupos ultras, que son tolerados o han sido tolerados a
lo largo de toda |a temporada, en unos casos por algu-
nos clubes de fltbol y en otros muchos casos por parte
de las autoridades deportivas y de las autoridades de
Interior, que han mirado hacia otro lado cuando estos
grupos ultras actuaban de forma violenta o cuando
exhibian simbol os de tipo xenéfobo o incitando ala
violencia, porque no me dird usted que no era conscien-
te, como presidente del Consegjo Superior de Deportes,
de queen € interior de los estadios se desplegaban pan-
cartas racistas, agresivasy de contenido fascista; no me
dirdusted que no era consciente de que en €l interior de
los estadios se producian agresiones ala prensa, funda-
mentalmente ala prensa gréfica, que habia agresiones a
los seguidores de equipos rivales, que algunos clubes
de fatbol cedian locales a estos grupos de ultras en el
interior de los propios estadios, que se les facilitaban
entradas y viajes a estos grupos de ultras para seguir a
Su equipo, por parte de algunos clubes, no de todos, que
habia un control poco riguroso en algunos casos contra
la entrada de bebidas y objetos peligrosos, |lamense
bengalas o cohetes, etcétera. En € exterior de los esta-
dios, no me dira usted que desconocia en algunos casos
una cierta tolerancia policial ante las provocacionesy
agresiones a aficionados de equipos rivales, una cierta
toleranciapolicial antelaexhibicién de pancartasracis-
tas o de cualquier simbolo similar, que habia una cierta
tolerancia policial ante laventay/o distribucion de pan-
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fletos por parte de estos grupos ultras en €l exterior, en
los arededores de |os estadios, incitando alaviolencia
contra los seguidores de otros equipos, y no me dira
usted que también desconocia una cierta inhibicién de
la fiscalia con ciertas actuaciones de estos grupos
ultras. Este es un panorama, sefior Gomez-Angulo, que
tenemos desgraciadamente jornada tras jornada en
algunos campos de futbol de primeray segunda divi-
siény que, como le deciaa comienzo de mi interven-
cion, estall6 a finalizar latemporada. Ante esto, lo que
guiero es que me diga qué piensa hacer el Consegjo
Superior de Deportes dentro de las obligaciones que le
corresponden segun la Ley del Deporte para evitar
situaciones como éstas en la proxima temporada.

Sé que es un problema complejo —termino, presi-
dente—, es un problema con muchas aristas y que evi-
dentemente la solucidn que debe darse es compleja, en
la que tienen que intervenir muchas personas y muchas
instituciones, laliga, lafederacion, los clubes de fut-
bol, asociaciones de futholistas, € Consgjo Superior de
Deportes e Interior, etcétera, pero desde luego usted
tiene que tener claro, yo al menos lo veo asi, aunque
me acuse otra vez de intervencionista, que el papel que
tiene que tener el Consejo Superior de Deportes es un
papel central para coordinar, promover e impulsar poli-
ticas antiviolencia en relacién con estos grupos ultras.
Unicamente quiero que me diga qué es lo que piensan
ustedes hacer cara ala proxima temporada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de
Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gomez-Angulo Rodriguez): El hecho de
comparecer en mi condicion de secretario de Estado no
me permite tener un portavoz que haya podido dar lec-
turaalas palabras con las que yo creo que con absoluta
contundencia he rebatido o afirmado o puesto en cues-
tién por la portavoz del Grupo Socidista, pero como se
harepartido €l acta de la sesion, que se repartatambién
el literal de mi intervencién, porgue creo que es bastan-
te esclarecedora respecto a lo que aqui se ha dicho.
Hago estareflexion a hilo de laintervencion del sefior
Nieto, que ha dedicado algunos minutos de esta otra
pregunta a aludir al incidente anterior, a que, créame,
yo soy absolutamente gjeno, pero creo gque he contesta
do en su debidaforma.

Dicho esto, al margen de que nos hemos enterado
sobradamente de que el sefior Nieto no es intervencio-
nista, vamos a acceder con absoluta seriedad a un tema
gue, como bien ha definido el sefior Nieto, es un tema
grave, es un tema complejo y en el que yo creo que
absolutamente todos los grupos parlamentarios de esta
Camara debemos ser solidarios.

Ha habido unos brotes muy acusados de violenciaen
las dos ultimas jornadas de la liga. A nosotros nos
corresponde como Gobierno atgjar, como ha dicho el

sefior Nieto, o tratar de atgjar en sus origenes alguno de
esos brotes de violencia, pero también ser conscientes
de que muchas veces a deporte, en este caso mas con-
cretamente al ftbol, se le utiliza indebidamente y se
cargan las tintas sobre el deporte en general y sobre €l
fatbol en particular, cuando es un deporte que, insisto,
se utiliza por elementos incluso me atreveria a decir
terroristas para tener un mayor eco en los medios de
comunicacioén, porque nadie es gjeno, aunque €l sefior
Nieto no lo ha dicho en su exposicion, a que estamos
aqui hablando de un tema cuyo origen tiene lugar por
laintervencion de unos grupos ultra, relacionados con
el Real Madrid horas antes del inicio de la semifinal de
laLigade Campeones entre el Real Madrid y €l Barce-
lona, como consecuencia de la colocacién en los aleda-
fios del estadio Santiago Bernabéu de un coche bomba
por labandaterrorista ETA. Yo creo que hay que poner
las cosas en su justo término y este es el origen de ese
brote de violencia ultra ese dia en Madrid, que tuvo
como consecuencia la agresion absolutamente conde-
nable a un periodistagréfico. Por tanto no se puede per-
der de vista este extremo cuando se habla de este asun-
to, un tema de absoluta competencia de las fuerzas del
orden y seguridad del Estado, que ademés ha venido
avalado posteriormente, y en este caso no hago ningu-
naalusion a desfase de la pregunta, porque son conse-
cuencias posteriores de las investigaciones policiales,
porque la bandaterrorista ETA iba a utilizar también
otro espectacul o deportivo, como era un partido de fut-
bol en el estadio de Vallecas, donde por cinco veces
intenté colocar otros tantos coches bomba, aunque
afortunadamente en esas ocasiones no explosionaron.
Por tanto este dato debemos tenerlo muy presente por-
que, como bien ha dicho también el portavoz socialista,
son muchos |os temas que se entremezclan en el asunto
de la violencia de |os grupos ultra en torno al fatbol.

En cuanto alaintervencion del Consegjo Superior de
Deportes en este ambito, y tengo que aglutinar también,
como ha hecho € sefior Nieto en sus preguntas, |las res-
puestas a las dos cuestiones que tenia planteadas, como
S.S. sabe, se candliza através de la Comisién nacional
contrala violencia en los espectacul os deportivos. En
este contexto, la actuacion de |os representantes del
Consejo Superior de Deportes en este 6rgano se ha
caracterizado por exigir el maximo rigor alahorade
reprimir las infracciones cometidas por espectadores
pertenecientes a grupos ultras 'y en ese caso por exigir
la depuracién de las responsabilidades que incumben a
los organizadores cuando resulte procedente y quede
acreditado un incumplimiento de las obligaciones y
prohibiciones que actualmente existen en materia de
prevencién de la violencia que depare la Comision de
actos violentos en los espectacul os deportivos. Coinci-
dird S.S. conmigo que en todo este tema, ademas de
atajar lo que tienen de transgresién del orden pablico
las actuaciones de estos ultras, corresponde a los res-
ponsables politicos una labor de prevencion en este
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asunto. Anualmente, el Consegjo Superior de Deportes
viene contemplando dos ambitos de interés prioritario
gue inciden en la prevencion de la violencia en los
espectéculos deportivos, por una parte, la éticay la
tolerancia en el deporte y, por otra, la repercusion
social de las actitudes violentas en el deporte. ElI Con-
sejo Superior de Deportes apoya financieramente, en
funcién de sus disponibilidades presupuestarias y con
sus efectivos de personal, las iniciativas que en este
ambito ha aprobado la Comision nacional contralavio-
lencia en los espectacul os deportivos. Como S.S. sabe,
con independencia de |o que es su participacion en
dicha comision, el Consejo Superior de Deportes no
tiene competencia en el ambito de la seguridad ciuda-
dana. Me remito paraello al Real Decreto 769/1993,
gue aprueba el reglamento parala prevencion delavio-
lencia en los espectacul os deportivos, y ala Orden de
22 de diciembre de 1998, por la que se regulan las uni-
dades de control organizativo parala prevencion de la
violencia en los espectacul os deportivos. De hecho, y
el sefior presidente de la Comisién lo ha dicho al prin-
cipio, laMesa de la Comision intento |la comparecen-
Cia, junto a este secretario de Estado para el Deporte,
del secretario de Estado de Seguridad paratratar con-
juntamente estos asuntos. Tengo a disposicién de S.S.
todas las actuaciones que han Ilevado a cabo |os repre-
sentantes del Consejo Superior de Deportes ante la
Comisién nacional contralaviolencia, y también cuan-
tas intervenciones se han efectuado por iniciativa del
Consejo Superior de Deportes en relacion con laliga
de futbol profesional sobre las intervenciones que ha
habido en las instalaciones deportivas. Debe quedar
claro desde €l inicio de estas preguntas que laviolencia
de los grupos ultras es un fenémeno que se pone de
manifiesto afinales de los afios sesentay que durante
los afos ochenta y noventa ha tenido distintas fases de
desarrollo y distintos momentos algidos de violencia.
Es cierto que en las dos Ultimas jornadas de liga se han
producido unos fenémenos absolutamente desagrada-
bles, coincidentes con otras manifestaciones de violen-
cia fuera de nuestras fronteras. Convengamos gue este
no es un problema exclusivamente nacional, es un pro-
blema de alcance internacional, y no sdlo europeo sino
también en los estadios, sobre todo sudamericanos. En
consecuencia, €l vicepresidente primero del Gobierno
y ministro del Interior se ha dado un plazo para hacer
publicas las medidas que se adopten. No se trata de
convocar una comision para estudiar, sino de convocar
una comision para tomar medidas que se haran publi-
cas antes del 31 dejulio.

Con relacion ala exhibicién de determinada simbo-
logia en |os estadios, me reitero en que |os representan-
tes del Consegjo Superior de Deportes en la Comision
nacional contra la violencia han exigido el maximo
rigor, insisto, en el cumplimiento de las obligaciones y
prohibiciones actualmente existentes en materia de
exhibicion dentro de los estadios de simbologia que

incite o puedaincitar alaviolencia, ya sea esta de con-
tenido fascista o de cualquier otra naturaleza. En el
articulo 24.4 del Real Decreto 769/1993, de 21 de
mayo, por €l que se aprueba el reglamento para la pre-
vencién de la violencia en |os espectécul os deportivos,
serecoge que el personal del club o dela sociedad ané-
nima deportiva impedira la exhibicion y retirara con
carécter inmediato cualquier tipo de pancarta o similar
gue se exhiba en las gradas incitando a la violencia.
Més adelante se afirma que para el cumplimiento de
estas obligaciones que se establecen en € articulo 24 y
en el caso de la prohibicién cautelar de acceso y expul-
sion del recinto, el personal delas organizaciones podra
instar el apoyo de las Fuerzasy Cuerpos de la Seguri-
dad del Estado que se encuentren presentes. Es decir,
muchas de estas conductas estan claramente tipificadas
en la actual normativay hay que ponerlas en préactica
en todo momento. Tengo a disposicion de S.S. toda la
documentacion a la que he hecho referencia, que si es
preciso utilizaré en mi turno de contestacion a suyo de
réplica, y tengo también otra documentacion que he de
utilizar en la posterior comparecencia que tengo que
hacer ante esta Comision, solicitada por el Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergénciai Unid), que incide
practicamente en el mismo tema al que S.S. ha hecho
referencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Eran dos preguntas
muy concretas referidas no alaviolencia en e deporte
en general sino alas actuaciones violentas de grupos
ultras en el interior de los estadios de futbol y fuera,
bajo la doble férmula de actuaciones violentas o de la
exhibicién de pancartas de caracter xenéfobo, racista,
etcétera. Creo que el sefior secretario de Estado en este
asunto se ha ido por las ramas, ho sé si porque esta
esperando decir 1o que piensahacer, si esquetienealgo
en cartera, en la comparecencia que se va a producir a
continuacion, pero la verdad es que no me ha avanzado
nada nuevo gue tenga pensado poner en marcha o pro-
mover el Consejo Superior de Deportes para terminar
con esta situacion, de cara a la proxima temporada. El
origen de esta situacion de violencia que se ha genera-
do en los dltimos dias de la competicion no es el que
usted hacitado. El origen esta, mas que en laexistencia
de grupos ultras violentos, en la tolerancia que hay con
ellos. Desde muchos puntos de vista, ha habido una
tolerancia en relacion con estos grupos, y quiero decir-
lo de unaformaclara, que ha hecho posible que en cier-
tos momentos de tensi én en la competicidn, como suele
ser el final de la misma, cuando hay expectativas de
subir, bajar, obtener éxitos, etcétera, estos grupos, que
estén perfectamente organizados, actlen.

Sefior Gmez-Angulo, tenemos todo tipo de legisla
cion y de normas para poder actuar y atgjar este tipo de
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comportamientos. Lo que hay que hacer es actuar, pero
usted, por eso de que no hay que ser intervencionista, no
actla o no promueve hacia Interior o0 a los ambitos
deportivos correspondientes propuestas de intervencion.
Insisto, hay queintervenir en el problema. En estos casos
no es que tengamos gque hacer una nueva legislacion o
gue no exista; lalegidacion existe y € abundante, tengo
aqui una carpeta llena con lalegislacién que existe al
respecto. Tenemos dos leyes que hacen referenciaala
situacién, la Ley del Deportey la Ley organica sobre
proteccion de la seguridad ciudadana; dos decretos, alos
que usted ha hecho referencia; 6rdenes ministeriales,
resolucionesy decisiones de la Comisién Europeay del
Consgo. Enfin, desde & punto de vista normativo, tene-
mos todo tipo de disposiciones que podrian aplicarse de
una forma contundente, si se quisieran aplicar, para ter-
minar con esta situacion. Creo, sefior secretario de Esta-
do, que & problema que tenemos es que no han querido
intervenir las autoridades deportivas —en este caso
usted, como maximo responsable 0 e Consgjo que usted
preside como institucién responsable del deporte en
nuestro pais— en la solucién de este problema actuando
en laraiz del mismo, que es la desarticulacién de estos
grupos violentos gque se han incrustado entre las aficio-
nes de los clubes de fltbol y que provocan todo tipo de
actos como los que se referenciaban alo largo de estas
intervenciones. Para ello |o que hay que hacer es actuar,
coordinar, implementar y posibilitar que actlen esas
politicas tendentes a la erradicacidn de estos grupos vio-
lentos. Sin embargo, si, domingo tras domingo, vemos
gue los grupos ultras de una serie de equipos de primera
y segunda division pueden actuar con total impunidad
atacando —en estos términos— a las aficiones de los
equipos rivales, s se instala a estos grupos violentos en
las mejores condiciones posibles dentro de algunos esta
dios paraque alli exhiban todo tipo de pancartasracistas,
fascistas, xen6fobas, etcéteray que desde ali actden de
formaviolenta en contra fundamental mente de los perio-
distas gréaficos que cubren estos eventos deportivos, si a
estos grupos se les permite que en e exterior de los cam-
pos de futbol monten sus mesasy en llas puedan vender
todo tipo de simbologia xenéfoba o fascista, panfletos o
documentos —que regalan o venden— queincitan ala
violenciafrente alas aficiones de los equipos rivales; s
todo esto se hatolerado y se tolera durante toda la tem-
porada, ¢qué pasa? Que en las Ultimas dos o tres jorna-
das, cuando la cosa esta muy complicaday cuando unos
bajan y otros suben, unos logran lo que quieren y otros
no, es cuando estos grupos actlian con mayor virulencia,
pero seles ha estado dgjando organizarse y actuar duran-
te toda la temporada. Esto eslo que yo le critico, sefior
Gbmez-Angulo, porque su obligacion, como méximo
responsable del deporte, hubiera sido promover o imple-
mentar politicas tendentes ala eliminacion de estos gru-
pos. No lo ha hecho durante esta temporada. Yo le pre-
guntaba qué pensaba hacer paralaproximay le ofrecia
ademés nuestra colaboracion; veo que para la préxima

temporada va a seguir haciendo o mismo, que es su
méxima en politica deportiva: no intervencién. Me pare-
ce que esano eslaformade atgar este problema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gbmez-Angulo Rodriguez): Verdadera-
mente parami es un honor gque el sefior Nieto me conce-
dalaimportanciade ser yo quien puede tener en lamano
la resolucién de un problema historico —se remonta a
més de 20 afios—, cua es el delaviolenciaen losrecin-
tos deportivos. En fin, también estoy acostumbrado a ese
tipo de acusaciones y a que se descargue sobre una per-
sonatoda la responsabilidad de un temaque afectano ya
a muchas personas, sino a muchisimas institucionesy
que, desde luego, en ningln caso, se remite a una Unica
temporada sino amuchas temporadas atrés, cuando uste-
des gobernaban, cuando hemos gobernado nosotrosy
también, me temo, cuando gobiernen los que tengan que
gobernar, afios por delante.

Si tengo que referirme a una cuestion que es absolu-
tamente clara—insisto en que su coincidencia con el
motivo de la comparecencia hace que haya preparado
una intervencion més extensa para poder contestarlay
en la que creo que toda persona con afan constructivo,
como hadicho que ibaa ser su intervencion, hade coin-
cidir. Usted dice que tiene delante —es cierto— una
carpeta que encierra multitud de legislacion; pues bien,
usted sabe, como sé yo, que una de las primeras medi-
das de carécter rea que hay que tomar en este dmbito es
latipificacion de nuevas conductas violentas, individua
les o colectivas, porque con lalegislacién actual en la
mano —usted y yo lo sabemos, sefioria— han quedado
impunes determinadas conductas una vez que sus res-
ponsables han sido puestos a disposicion judicial. El
poder judicial necesita la correspondiente normativa
gue no es la actual mente vigente porque, insisto, han
guedado en libertad muchas personas puestas a disposi-
cién judicia por lafalta de tipificacion de nuevas con-
ductas. Dejdndome de papeles y habida cuenta de que
luego daré puntualmente contestacion en la compare-
cencia a muchas de las medidas que se pueden adoptar
de caraalapréximatemporaday en concreto en €l tema
del futbol, hay que coincidir en que e tema de latipifi-
cacion es absolutamente imprescindible. No puede
entenderse de otro modo € que haya habido sentencias
en las que algunos tribunales de justicia hayan dado la
razén a personas gque han sido expul sadas de determina-
dos estadios por llevar smbologia, en este caso neonazi
y que haya sentencias —como, en concreto, la de la
Audiencia de Albacete, que tengo a disposicion de
S.S— enlas que no se ha sancionado a |os portadores
de este tipo de simbologia. Del mismo modo S.S. cono-
ce —Y ha hecho alusién a ello— que en determinado
estadio, en este caso el Santiago Bernabéu, donde un
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grupo de ultras mantenia una pequefia instalacion o
cuarto, las fuerzas de seguridad no han dispuesto del
mandato judicial correspondiente para poder intervenir
en esa dependencia del estadio. En consecuencia, creo
que todo este tipo de conductas han de ser tipificadas de
nuevo para que se puedan atgjar muchisimos problemas
en relacion con estos grupos de ultras.

Por otro lado, en esta comision de trabajo que se ha
creado en el ambito del Ministerio del Interior —que
es, a finy a cabo, e méximo responsable de las fuer-
zas de seguridad del Estado—, donde participa el Con-
sejo Superior de Deportes, la Liga Nacional de Futhol
Profesional y la Real Federacion Espafiola de Futbol,
le adelanto que hay un punto que se puso de manifiesto
—y creo que este es un ambito en el que se pueden
decir este tipo de cuestiones porque por agui habran de
venir necesariamente algunas modificaciones legales—
y es que muchos de los temas se pueden resolver en el
ambito deportivo. Algunas de las cuestiones y conduc-
tas que conllevalaviolencia—como es el cierre delos
estadios—, S.S. sabe quetienen queir por viaadminis-
trativay no deportiva; asi como se puede sancionar a
un jugador por unafaltadeportivay no tiene mas recur-
sos que los comités que imparten la disciplina deporti-
va: el Comité de Competicion —citado ya en esta
Comision repetidas veces— y con € recurso posterior,
gue pone fin ala via deportiva, que es el Comité Supe-
rior de Disciplina Deportiva, creo que alguna de estas
conductas debieran ir también por lavia deportivay ser
los comités de disciplina deportiva los que contribuye-
ran aatgjar parte de esta violencia, sobretodo en lo que
se refiere al ambito del cierre de los estadios. Ahi no
negara que ha habido una intervencién directa del pre-
sidente del Consegjo Superior de Deportes en el ambito
de las competencias que tengo —que son las que yo
tengo y no las que usted cree que yo tengo— porque,
segln usted, yo tengo competencias sobre las fuerzas
de seguridad del Estado, sobre los responsables de cada
uno de los clubes, etcétera. Creo que en una sociedad
democrética cada uno tiene que asumir las responsabi-
lidades que tiene y en esa legislacion ala que ha hecho
referenciay en la normativa ala que también yo me he
remitido se prevé que los clubes tienen una gran res-
ponsabilidad en la organizacion de |os espectacul os
deportivos y sobre ellos recaen determinadas sanciones
cuando en el seno de los mismos se producen determi-
nadas conductas.

Por llo entiendo que hay queir aesamodificaciony
aconducir, através de los comités de disciplina depor-
tiva, insisto, muchas de las conductas que se vienen
dando en el ambito de los grupos ultras que efectiva-
mente existen en muchos clubes no solamente de Espa-
fia, sino de todo & mundo.

Sefior presidente, como tengo una comparecencia
me reservo para la misma parte de |as contestaciones
gue le debo a esta Comision.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO PARA EL DEPORTE (GOMEZ-
ANGUL O RODRIGUEZ), PARA INFORMAR DE
LOS TRABAJOS DE LA COMISION NACIO-
NAL CONTRA LA VIOLENCIA EN LOS
ESPECTACULOS DEPORTIVOS, A RAiZ DE
LOSULTIMOS SUCESOSACAECIDOSEN DIS
TINTOS CAMPOS DE FUTBOL DE PRIMERA
DIVISION Y ZONAS ADYACENTES DE CON-
CURRENCIA PUBLICA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA | UNIO). (Numero de expediente
212/001075.)

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pasamos
al quinto punto del orden del dia, que es la compare-
cencia, pedida por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), para que informe de |os traba-
jos de la Comisién nacional contralaviolenciaen los
espectécul os deportivos, araiz de los ultimos sucesos
acaecidos en distintos campos de futbol de primera
division y zonas adyacentes de concurrencia publica.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, para una cuestion de orden. ¢Vamos a seguir en
la Comision con los puntos sexto, séptimo, etcétera,
comparecencias del director del Instituto de Cinemato-
grafiao no?

El sefior PRESIDENTE: Si los sefiores portavoces
acuerdan que por € tiempo que hemos perdido con €l
incidente parlamentario se puede posponer esa compa:
recencia a otra sesion, esta presidencia aceptaria esa
sugerencia. ¢Hay alguna oposicion? (Pausa.) Asi se
acuerda, sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gomez-Angulo Rodriguez): Comparez-
co, sefiorias, a peticion del Grupo de Convergenciai
Uni¢ parainformar a esta Camara del desarrollo de los
trabajos de la Comision nacional contra laviolencia, y
pediriaa SS.SS. no confundir con el grupo de trabajo
creado araiz de |os recientes incidentes, dado que esta
Comision esta constituida desde 1992 y viene desarro-
Ilando sus trabajos regularmente al amparo del Real
Decreto 75/1992, de 21 de enero, que laregula desde
entonces.

En este sentido debo precisar también a SS.SS. que
existe todo un marco normativo surgido a partir del ins-
trumento de ratificacion de 22 de junio de 1987 del
Convenio europeo de 19 de agosto de 1985, sobre la
violencia e irrupcion de espectadores con motivo de
manifestaciones deportivas y especia mente de partidos
de fatbol, hecho en Estrasburgo. Existen también el
Real Decreto 75/1992, ya mencionado, €l Real Decreto
769/1993, de 21 de mayo, por el que se aprueba el
reglamento parala prevencion de laviolencia en los
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espectacul os deportivos, la Orden de 22 de diciembre
de 1998 por la que se regulan las unidades de control
organizativo parala prevencion de la violenciaen los
espectacul os deportivos.

Debo sefialar una vez més que el Gobierno tiene la
firme voluntad de combatir los comportamientos vio-
lentos que se dan con ocasion de los espectaculos
deportivos, tal y como ha venido haciendo hasta la
fecha. Por cierto, que se realizan por parte de una
pequefia minoria, como dijo en esta misma Camara en
la sesion de control de la semana pasada €l vicepresi-
dente del Gobierno y ministro del Interior, perjudican-
do...(Rumores.) Sefior presidente, por e movimiento
que se esté produciendo en la sala, no puedo seguir, he
aguantado dos horas de demoray en estas condiciones
no puedo llevar a cabo mi intervencion, parala que de
antemano he tenido que pedir discul pas porque he degja-
do incluso de contestar a una cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Continte.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gémez-Angulo Rodriguez): Decia que
estos comportamientos |os realiza generalmente una
minoria, como dijo el vicepresidente del Gobiernoy
ministro del Interior en la sesion de control la semana
pasada, perjudicando a la mayoria de |os espectadores,
deportistas, federacionesy organizaciones deportivas,
paralo que se ha adoptado ya un conjunto de medidas,
porque esto completa la contestacién anterior y viene
absolutamente al caso, dado que por parte del Consegjo
Superior de Deportes se pidi6 alos distintos comités de
disciplina que actuaran...(El sefior Guardans i
Cambo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon sefior Gémez-
Angulo.
Sefior Guardans, tiene la palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, lamento haber pedido en este momento la palabra
por respeto al compareciente, pero habida cuenta de
gue en ausencia de los portavoces parece que esta
Comision hatomado una decision, quiero dejar cons-
tancia de que el portavoz de Convergénciai Unio se
opone a que se modifique el orden del dia. Lamento
interrumpir su comparecencia, sé que no tiene nada que
ver con usted, pero el portavoz soy yo, la persona que
esta ocupandose de esta comparecencia no tenia cono-
cimiento de este temay no actuaba como portavoz del
grupo, que es €l que es, y no hay ninguna responsabili-
dad por su parte. Convergénciai Uni6 se opone a que
se modifigue este orden del diay si hay que modificar
eso, convoque usted alos portavoces, porque sin unani-
midad sabe usted gue no puede modificar €l orden del
dia. Por tanto, la comparecencia siguiente deberia man-
tenerse.

El sefior PRESIDENTE: Se produce un nuevo inci-
dente en esta Comision. Usted no estaba presente, pero
si el portavoz adjunto de su grupo. He pedido laaquies-
cencia de todos los grupos, no ha habido ninguna opo-
sicién. En concreto a portavoz que estaba presente de
Convergenciai Unio le he pedido con el gesto su asen-
timiento, asi se ha producido y he tomado, diriamos
gue con la plena conformidad de los miembros de la
Camara presentes en ese momento, esa decision.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, ¢se hadirigido usted a mi para pedirme opinion?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, pidausted lapala
bra.

En e Grupo Parlamentario Socialista... He hecho yo
la pregunta publica. No ha sido una decision que ha
tomado esta presidencia, son testigos todos |os miem-
bros de esta Comision. Ha habido una peticiéon y he
hecho la pregunta a los distintos grupos parlamenta-
rios. Todos |os presentes han tomado una decision de
conformidad con esa propuesta. Si el Grupo Parlamen-
tario de Convergenciai Unié cambia o modifica...

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, permitame por respeto a mi compafiero presente en
esta Comision, aqui no hay ninglin cambio, hay un por-
tavoz y a ese portavoz se le convocay se le pide la opi-
nion. No se puede modificar el orden del diasin launa-
nimidad de los portavoces. Si introdujéramos el
precedente de que el orden del dia se modifica con con-
sulta a los portavoces presentes en el momento de la
consulta, bien podrian haber estado aqui sencillamente,
por eemplo, el del Grupo Socialistay el del Grupo
Popular o s6lo el del Grupo Popular, porgue hay un
orden del diay los demas portavoces podrian estar o
no. Por tanto, no puede usted tomar una decisién en
razén de los portavoces que en el momento de la con-
sulta estén en la sala que por via de silencio le den la
aceptacion. Lo lamento, es un precedente que seriatre-
mendo, a las nueve de |la mafiana podria usted estar
modificando todos los 6rdenes del dia de todas las
comisiones segun quien estuviera presente. Por tanto,
le ruego que no se impute a un cambio de opinion de
mi grupo, sencillamente el portavoz ahora ha venido
porque ha escuchado por €l circuito interior de televi-
sién que se pretendia modificar €l orden del dia, y por
primeravez el portavoz de CiU habla sobre este temay
dice que su posicién es que no se modifique el orden
del dia. (El sefior Guerra Zunzunegui pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, este portavoz no ha hecho nada més que una pre-
guntay la presidencia se ha dirigido a los que estaban
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en cada momento que eran portavoces, el de deportes
del Grupo Socialista, etcétera. No vamos a hacer un
incidente de esto, hemos preguntado. ¢Que quieren
ustedes seguir? Es la 1,05 de latarde y laintervencién
del secretario de Estado méasladel grupo que ha pedido
la comparecenciay |os demas grupos nos van a hacer
gue estemos hasta las dos y media, pero no hay la
menor oposicidn de nuestro grupo para que siga la
sesion.

El sefior PRESIDENTE: Si los grupos parlamenta-
rios consideran que debe de continuar €l orden del dia
y, por tanto, la comparecencia del director general del
Instituto de Cinematografia, esta presidencia lo acuer-
daasi y se solventa €l incidente sin ninguin problemay
continuamos la sesién.

(La sefiora Valcarce Garcia pide la palabra.)

SefioraValcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, puesto que ha abierto usted una consulta alos porta-
voces, parece razonable que la presidencia dé la pala-
bra atodos los portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior
Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presiden-
te, yo estaba en la sala cuando usted hizo |a pregunta,
hice el gesto para emitir la opinién del Grupo Parla-
mentario Socialistay, desde luego, usted no atendio €
requerimiento.

Unicamente tengo que decirle que yo apoyaré lo que
acaba de decir el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid). Por tanto, no quiero
gue haya una alteracion en el orden del dia, y también
quiero dejar sentado que el precedente que usted ha
podido sentar hoy aqui es gravisimo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, €l orden del
diano se atera. Continuaremos, después de la compa-
recencia del secretario de Estado y queda zanjado el
incidente. Muchas gracias a todos, sefiores diputados.

El sefior secretario de Estado, continlie en esta acci-
dentada sesion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gomez-Angulo Rodriguez): Sefior presi-
dente, o hago con mucho gusto, porque parami, insis-
to, es un honor comparecer ante esta Comisién y
entiendo que son incidentes parlamentarios que no
deben de aterar el fondo de una cuestion que es grave
y delaque & Congreso de los Diputados tiene conoci-
miento y sentir una sensibilidad grande por €ella.

Estaba hablando de que es una minoriala que perju-
dica a una mayoria de espectadores. Se estaba dicien-
do, en una contestacion inacabada a la pregunta ante-
rior, pero viene claramente a colacion en este asunto

que por parte del Consegjo Superior de Deportes seinstd
alos comités de disciplina deportiva a endurecer, den-
tro de la graduacién gque siempre tiene toda norma para
poder sancionar, con el méximo rigor del que se dispo-
ne con lalegislacion vigente, las conductas acaecidas
en las jornadas a las que hace referencia la peticion de
comparecencia del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unio). El portavoz del grupo convendra
conmigo que laresolucién de los comités de competi-
cion en estas dos Ultimas jornadas han sancionado con
severidad, con la méxima dureza que le permite la nor-
mativa vigente, ese tipo de conductas, a peticiéon o
ruego, como he dicho, de este secretario de Estado.

En este sentido, conviene reafirmarse en la necesi-
dad de luchar contra estaformade violencia, utilizando
los instrumentos legales que ya existen, y que creo que
hay que modificar, y lo comentaremos luego respecto a
las medidas a tomar, tanto por la Comisién nacional
contrala violencia, como por los 6rganos federativos.
Sus sefiorias saben que la Comision Naciona contrala
violencia propone sanciones, pero no tiene facultad
sancionadora, y es, por tanto, a los delegados del
Gobierno, conforme la normativa vigente, a quienes
corresponde llevar acabo las propuestas de sancion que
hace la Comisiéon Nacional contrala violencia, cosa
éstaimportante y que se debe de tener en cuenta al hilo
de la comparecenciay de las dos preguntas anteriores.

De acuerdo a Real Decreto 75/1992, que regulala
Comision, y en su articulo 1.3 dice que la Comisién
deber& dar cuenta anual mente de sus actuaciones a la
Comisién de Educacion, Culturay Deporte del Senado.
Lo he comentado fuera del &mbito, en el receso que ha
habido que hacer en e transcurso de esta sesion, preci-
samente, con la portavoz, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, que planteaba la posibili-
dad de constituir una subcomision en el @mbito de esta
Comision del Congreso, haciéndole ver que en el Sena-
do esté prevista la constitucion de esa subcomision y
gue son los presidentes de la Comisién antiviolencia
los que anualmente pueden dar cuenta, en la Comision
de Educacion y Culturadel Senado, de las actuaciones.
Por €ello, lesinformo que por la Comision nacional con-
tralaviolencia, de acuerdo con lainformacién que obra
en la Secretaria de la misma, y en el periodo, al que
hace referencia la comparecencia, comprendido entre
los dias 21 de abril a 12 de mayor de 2002, dias en los
gue han tenido lugar los incidentes que me han traido a
comparecer agqui, se han llevado a cabo las siguientes
actuaciones.

Durante las Ultimas jornadas de la competicion de
fatbol correspondientes ala primera division, la Comi-
sién nacional contralaviolencia, que se redne, como
ustedes saben, semanal mente, ha elevado 44 propues-
tas de incoacién de expedientes sancionadores a las
autoridades gubernativas competentes, con el siguien-
tes desglose: 12 propuestas de incoacion de expedien-
tes a los organizadores de espectécul os deportivos por
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faltas graves; 34 propuestas de incoacion de expedien-
tes sancionadores a asistentes a espectacul os deporti-
vos por faltas graves.

Durante las Ultimas jornadas de la competicion de
futbol correspondientes a la segunda division A, la
Comisién Nacional contrala violencia ha elevado 18
propuestas de incoacion de expedientes sancionadores
a las autoridades gubernativas competentes, con €l
siguiente desglose: tres propuestas de incoacion de
expedientes alos organizadores de espectacul os depor-
tivos por faltas graves; 15 propuestas de incoacion de
expedientes sancionadores a asi stentes a espectacul os
deportivos por faltas graves.

Con motivo de |os incidentes acaecidos con ocasion
de la celebracién del partido de vuelta, al que ya hice
referencia en una de las preguntas anteriores, de la
semifinal de la Liga de Campeones, Real Madrid-Bar-
celona, laComision nacional contralaviolenciahaele-
vado 17 propuestas de incoacion de expedientes san-
cionadores a las autoridades gubernativas competentes,
con €l siguiente desglose: seis propuestas de incoacion
de expedientes sancionadores a asistentes a espectacu-
los deportivos por faltas muy graves; 2 propuestas de
incoacion de expedientes a | os organi zadores de espec-
téculos deportivos por faltas graves, y 9 propuestas de
incoacion de expedientes sancionadores a asistentes a
espectécul os deportivos por faltas graves.

Asimismo, se llevaron a cabo varios requerimientos
efectuados ala Real Federacion Espafiola de Futbol,
instando la incoacion de expedientes disciplinarios a
varios jugadores por la presunta comision de infraccio-
nes muy graves de las normas de disciplina deportiva.
Talesinfracciones aparecen contempladas en €l articulo
76.1, letrae) delaLey del Deporte, en €l seno del titu-
lo IX, que tipifica como tales |os comportamientos,
actitudes y gestos agresivos y antideportivos de los
jugadores cuando se dirijan al arbitro, a otros jugadores
o a publico, asi como las declaraciones publicos de
directivos, administradores de hecho o de derecho de
clubes deportivos y sociedades an6nimas deportivas,
técnicos, arbitros y deportistas que inciten a sus equi-
pos o alos espectadores ala violencia.

En definitiva, sefiorias, alo largo de la temporada,
sblo se han registrado jornadas con incidentes violen-
tos: en primera division, las jornadas 36.2y 37.2 en
segundadivision, la39.2y en lasemifinal delalLigade
Campeones entre el Futbol Club Barcelona, como he
dicho, y €l Real Madrid. Entotal, las propuestas de san-
cién efectuadas por la Comision nacional contralavio-
lencia, mediante su subcomision de informes, asciende
a 599, sin contar la tltimajornada del campeonato en
segunda divisién, cuyos datos no tengo en este momen-
to en mi poder.

Recientemente se ha constituido, también he aludido
aello en mi contestacion a una de las preguntas ante-
riores, el grupo de trabajo creado bajo |os auspicios del
vicepresidente primero del Gobierno y ministro del

Interior, con lafinalidad de analizar y debatir sobre las
medidas de prevencién ya existentes y efectuar pro-
puestas para su mejora, y ha incorporado como miem-
bros al presidente de la Comisién nacional contrala
violenciay alos presidentes de sus subcomisiones: la
subcomision de informes e infraestructuras y la subco-
misién operativa juridica

Por dltimo, quiero decir a SS.SS. que se encuentran
asu disposicion las actas de las reuniones de la Comi-
sion nacional contralaviolencia, sin perjuicio de su
remision ala Comision correspondiente del Senado, en
las que se adoptaron los acuerdos relatados en 10s cua-
tro primeros puntos que acabo de mencionar, en €l
plazo de muy corto tiempo, como he tenido ocasién de
citar.

Unavez mas, sefiorias, creo que el Gobierno, en este
tema, ha actuado con celeridad ante los acontecimien-
tos ocurridos, como lo ha venido haciendo siempre a
través de la Comisiéon nacional contralaviolenciay de
acuerdo con la legislacion existente, sobre la que ya he
hecho Ias matizaciones correspondientes en unainter-
vencién anterior, lo que no es Obice para que, ante
hechos de la gravedad como los ocurridos, se tomen
nuevas medidas que refuercen y complementen las
existentes como forma de prevenir situaciones simila-
resen € futuro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marti.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefior presidente,
sefiorias, sefior Gomez-Angulo, aunque llevamos mas
de tres horas en esta movida sesion de esta Comisién,
me corresponde, en nombre propio y en el de mi grupo
parlamentario, darle la bienvenida y agradecerle la
paciencia que usted y todos las demas estamos tenien-
do ante las circunstancias que rodean esta sesion. Asi-
mismo, le agradezco la informacién que nos ha dado,
gue supongo podra ser ampliada en ese segundo turno
gue le corresponde. En todo caso, antes de empezar mi
intervencién me permitird el sefior presidente que
lamente dos cosas. La primera es el incidente anterior,
gue aunque no corresponde a esta comparecencia creo
gue no ayuda a la buena imagen que debe dar este Par-
lamento, esta Comisién y la clase politica en general a
la ciudadania. Mi grupo ha estado al margen de lo que
ha pasado pero somos corresponsables y, por tanto,
quiero que conste en el «Diario de Sesiones» que
lamentamos este incidente. Por el bien de todos no
deben producirse estas situaciones. La segunda cues-
tidn gue tengo que lamentar — que no sé si es por la
naturaleza del reglamento de la Camara o por lainter-
pretacién del mismo— es la situacion en la que queda
tanto el compareciente como el grupo parlamentario
gue solicita la comparecencia de un alto cargo de la
Administracién ante una Comision, cuando en ella se
hacen preguntas orales con cuya suma uno acaba
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teniendo la sensacion de que son comparecencias
ampliadas. Es un asunto que no estamuy bien tratado y
algunas de las cuestiones que tanto |os comparecientes
como los grupos que solicitamos las comparecencias
teniamos que plantear al sefior secretario de Estado
pierden mucha de lafuerza después de que algunas pre-
guntas se hayan referido a ellas con la extensién con
gue lo han hecho.

Dicho lo anterior, aunque ya han sido tocados par-
cialmente algunos de los temas que queriatratar en esas
preguntas a las que me acabo de referir, por razones
obvias no voy a dejar de hacerlo, por 1o que pido al
sefior presidente un poco de paciencia conmigo si me
paso alglin minuto, aungue intentaré ser, como siem-
pre, lo mas disciplinado posible. Lo que si voy hacer es
ahorrar el recordatorio o la descripcion de los hechos
que motivan la solicitud de esta comparecencia. Se ha
hablado ya de la mayoria de ellos y, por tanto, no creo
gue sea el momento de recordarlos para no alargar
innecesariamente mi intervencion. También tengo que
decir al sefior secretario de Estado que somos muy
conscientes de que sus responsabilidades son las que
son 'y, como hadicho, ni es el responsable de |as Fuer-
zas'y Cuerpos de Seguridad del Estado ni es €l respon-
sable de la Real Federacion Espariola de Futbol, pero
existe el principio de corresponsabilidad o de solidari-
dad respecto al resto de miembros del Gobierno o dela
Administracion del Estado, por 1o que le pediria que,
aungue no se haga responsable de todos y cada uno de
los temas que vaya a plantearle, me admita que se los
plantee teniendo en cuenta lo que usted representa.

Entrando en la tematica de la comparecencia, en pri-
mer lugar, tengo que decir que mi grupo parlamentario
valora positivamente de manera global |a capacidad de
reaccion que hatenido €l Gobierno — especialmente e
ministro del Interior— ante los hechos que motivaron
esta solicitud de comparecencia. Como se suele decir
de la cintura politica, el Gobierno, ante unos hechos
muy gravesy reincidentes, hasido capaz de dar un paso
adelante y de formular un conjunto de medidas que
esperemos que luego se puedan llevar ala préctica. En
todo caso, es muy importante la capacidad de reaccion
y de convocatoria de todas aquellas instituciones y
organismos que tienen algo que decir sobre la cuestion
gue ahora planteamos. Me asalta una duda gue no creo
gue sea sélo mia. Puede haber muchos ciudadanos —Ilo
digo en condicional— y parlamentarios de esta Comi-
sién que compartan la misma duda que yo tengo. Espe-
ro que no pero puede ocurrir que después de |os episo-
dios de violencia que han tenido lugar, coincidiendo
con el paréntesis de la Liga de Futbol Profesional en
primeray segundadivisiony con larelgjacion del vera-
no, al final no se tomen todas |as medidas necesarias
paraatgjar este problema de manera contundente. ¢, Por
qué planteo esta duda? Porque en esta misma Comision
y sobre el deporte hay dos antecedentes que espero no
se trasladen al ambito de lalucha contralaviolenciaen

el deporte, especialmente en el fatbol. El primero es el
dopaje. En su Ultima comparecencia, el 13 de marzo,
prometi6 para luchar contra el dopaje en el ambito
deportivo, con motivo del famoso caso de Juanito,
Johann Mihlegg, un conjunto de medidas que se de-
bian adoptar urgentemente para que no se volvieraa
producir. Este trabajo se debe estar |levando a cabo,
pero no tengo constancia; de lo Gnico que tengo cons-
tancia es de unas respuestas a preguntas parlamentarias
formuladas por escrito por este portavoz pidiendo las
actuaciones del marco de la Comisién de salud del
deportista. Pues bien, desde €l afio 2000 en que se cred
no se hareunido ni una sola vez por motivos formales.
Quiza no tenga que ver una cosa con la otra; en todo
caso, son situaciones que nos hacen dudar de que al
final se tomen las medidas necesarias.

El segundo ejemplo que planteo, que podriallegar a
justificar estas dudas, es el de algunas medidas que
usted mismo planted en esta Comisién en una compa-
recencia a principios de esta legislatura sobre la lucha
contralaviolenciaen el ambito del deporte, en concre-
to en el fatbol. Se trataba de propuestas genéricas de
actuacion futuray en relacion ala situacion de violen-
cia que habiatenido lugar en las Ultimas jornadas de la
Liga Profesional de Futbol 1os resultados no son los
gue deberian ser ajuicio de este portavoz. Queremos
gque quede muy claro que tenemos muchas ganas de
compartir las propuestas que se faciliten a esta Camara
afecha 31 de julio, aunque con cierto escepticismo.
Ciertamente la violencia viene de lejos, como usted
mismo ha dicho, incluso ha recriminado a Grupo Par-
lamentario Socialista que viene de lgjos, recriminacién
gue yo comparto, y no sblo afecta al Estado espafiol,
sino que por desgracia afecta a conjunto de Europay
de paises en los que hay una larga tradicién futbolis-
tica. Pero larealidad de los hechos que han tenido lugar
en estadios como los de Sevilla, Villarreal, Tenerife,
Las Palmas, Bilbao, Jerez y en el campo del Real
Madrid, con motivo de la semifinal de la Champions, a
la que usted ha aludido, obliga a tomar medidas con la
maxima urgencia, determinacion y contundencia
Nosotros creemos que las medidas no pueden ser toma-
das en cada pais de manera mimética. Todos estaremos
de acuerdo en esto. Hay situaciones singulares, hay cul-
turasdiferenciadasy el caso més claro lo vemos en pai-
ses como Inglaterra en donde se trabaja en el tema
desde hace mas de 20 afios con resultados importantes
0 en Italia, con caracteristicas culturales similares alas
de Espaina. Por tanto, tenemos referentes y modelos a
seguir, o cual puede ser Util.

Hay otro aspecto a tener en cuenta. Laviolencia en
el deporte, especialmente en el futbol, no solamente se
ha dado, se estddando y se dara en las ligas de primera
divisién, segunday segunda B, sino lamentablemente
también en categorias inferiores. Lo dice una persona
gue ha practicado € futbol federado en la categoria de
segunda regional catalana durante més de 10 afios, y

16203



CONGRESO

29 DE MAYO DE 2002.—Num. 505

por tanto he vivido personalmente lo que es la violen-
cia sin cobertura normalmente de recursos de seguri-
dad publica. Por tanto, es un temaen el que corremos
el riego de quedarnos en € vértice y debe valorarse pro-
fundamente teniendo en cuenta la perspectiva de las
categorias inferiores. Quiero reiterarme en lo que le
decia ala portavoz socialista en una conversacion ante-
rior. Es un tema complicado en el que intervienen
muchos actores, muchas organizaciones y muchas ins-
tituciones. Principa mente afecta al Gobierno, en espe-
cial alas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado,
pero también alos clubes, sus presidentesy sus directi-
vos; afecta a los técnicos, entrenadores y medios de
comunicacion, que a veces dan una informacion exage-
rada respecto a laimportancia del futbol; afecta tam-
bién a las federaciones autonémicas, a la Federacion
Espariola de Futbol, ala Ligade Fatbol Profesional y a
la misma Comision antiviolencia, en la que hemos
pedido centrar esta solicitud de comparecencia, y en
alguna ocasi6n alos jueces. Usted haciareferencia a
una situacion concreta en la que un juez no dio cober-
turaalasinvestigaciones policiales en unacuestion ala
que luego me referiré. Por tanto, son responsabilidades
compartidas que de alguna manera van a exigir solu-
ciones complicadas que cuesta adoptar. Antes aludia a
las aristas; hay muchas aristas pero no podemos escu-
darnos en su multiplicidad y en la complejidad para no
adoptar decisiones.

Voy ahacer cuatro o cinco breves comentarios relati-
VOS a cuestiones gque tienen que encontrar una urgente
solucién. Primero, la policia controla 68 grupos ultras.
Este dato aparece en un informe policial con €l titulo
Radiografia de los grupos ultras en acontecimientos
deportivos, elaborado el afio pasado y que ha sido soli-
citado por este portavoz por €l conducto reglamentario
oficia con fecha9 de mayo. Tenemos, pues, un andlisis
de lo que pasa con esos 68 grupos. ¢Qué ha pasado
desde que se hizo publico ese informe? ¢Qué aplica-
cion practica hatenido lainformacion contenida en ese
informe? ¢Qué se ha hecho al respecto? ¢Se tienen
identificados a los maximos responsabl es de esos 68
grupos ultras que actlian en toda la geografia espafiol a?
Segundo, para este portavoz, y me adhiero alas opinio-
nes de otros portavoces, es absolutamente injustifica-
ble, impresentable e irresponsable que determinados
presidentes y directivos de clubes de futbol den cober-
turalogistica, apoyo econémico, financiacion y ampa-
ro de todo tipo a estos grupos. No voy areiterarlo por-
gue ya se ha comentado en esta Comisién, pero esto
debe acabar definitivamente. Tercero, en e dmbito
judicial, araiz de esos episodios lamentables de violen-
cia en el Santiago Bernabéu y en sus aledafios, hay
varias personas, entre ellos seguidores del equipo con-
trario, asi como periodistas gréaficos, que son brutal -
mente agredidos y hay una cierta pasividad. Yo creo
gue esto no es de recibo. Acepto el hecho de que €l
atentado del grupo terrorista ETA horas antes fuese un

detonante y, por tanto, lo considero como un atenuante
de aguella situacién. En todo caso, no podemos escu-
darnos en ese atenuante para no prever posibles actua-
ciones similares a las ocurridas ese dia. Me referiré al
temajudicia que usted ha citado. Un juez impide ala
policia buscar material de los ultrasur en el Bernabéu.
El magistrado decidi6 impedir la inspeccion de esta
sala porque el registro no guardaba conexion alguna
con los hechos que investigaban los funcionarios, rela-
cionados con desdrdenes publicos, vandalismo y agre-
siones. Esto deberia ser irrepetible. No puede ser que
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado luchen,
como lo hacen, con la maxima eficaciay que luego la
coberturajudicial o en todo caso la normativa aplicable
alaque usted se referia con muy buen criterio no per-
mita actuar con contundencia. Ultimo ejemplo: las
recientes celebraciones por la victoria del Real Madrid
en la Champions L eague. Esas celebraciones, permiti-
dasy consentidas por més de una institucion, han deja-
do una secuela de violencia, con disparos incluidos
contra las fuerzas de orden publico y unos destrozos en
el mobiliario urbano absolutamente irracionales, con
un coste (no sé si estaré equivocado) de més de 30
millones de pesetas que sufragaran todos |os vecinos.
¢Esto tiene que reproducirse en el futuro? Ya sé que a
usted no le corresponde, pero es una pregunta que lanzo
y que deberia encontrar respuesta por parte de los res-
ponsables.

Mi grupo, como decia anteriormente, solicito esta
comparecencia porque entendia que la Comisién nacio-
nal antiviolencia tiene una doble dependencia, basica-
mente del Ministerio del Interior pero también del
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte, y por
tanto creia que debiamos centrarnos sin catastrofismos
y sin posiciones oportunistas en la labor que hace esta
comision. Usted, muy correctamente, nos ha dado unas
cifrasy yo, cogiendo el guante que nos ha lanzado,
aprovecho para pedirle, de la misma manera que
entiendo que hacen el resto de portavoces de esta
Comision, las actas de las reuniones de la Comision
nacional contrala violencia en los espectéacul os depor-
tivos para poder estar al dia de las actuacionesy de las
decisiones que se han tomado en el seno de esa comi-
sién. Como decia antes, estaremos atentos a 31 de
julio. Yo le emplazo a que esa previsiéon se cumpla al
maximo, por 1o gue nos estamos jugando entre todos.
En todo caso, estamos de acuerdo en que las medidas
que se adopten tengan carécter de coordinacion admi-
nistrativa, policia y sobre todo de modificaciones lega-
les del Codigo Pena para que permitan una mayor efi-
caciapolicial.

Voy acabando, sefior presidente. Tres sugerencias
finales al secretario de Estado, con € sentido constructi-
VO que caracteriza a este grupo parlamentario a gque yo
represento. Antes le decia que habia que aplicar medi-
das, pero gue no sean miméticamente adaptadas de o
gue se hace en otros paises. Creo que vale la pena apro-
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vechar 1o bueno de lo que se hace en esos paises en los
gue han tenido mucho antes que nosotros estas situacio-
nes de violencia extrema en los campos de futbol.
Segunda sugerencia: no dejen de actuar en lared. La
potencialidad de Internet para los grupos ultras es
importantisima. Vale la pena hacer una especial men-
cion a un estudio que se presentd el mes pasado y fue
elaborado por el Observatorio europeo de fendmenos
racistas y xen6fobos titulado «Racismo, fitbol e Inter-
net». Este estudio estd muy bien elaborado y ademas
cita casos como €l de Espafia, en € que estén enumera-
doslos grupos ultras que con su actuacion en lared inci-
tan alaviolencia Y terceray Ultimasugerencia: aunque
€l real decreto de creacion de la Comisién antiviolencia
prevé que tres de sus 25 miembros sean nombrados o
propuestos en representacion de las comunidades auto-
nomas —hay que decir de paso que ninguno de ellos
representa a mi comunidad autdbnoma, aunque esto es
irrelevante en este sentido—, vale lapenaque en el caso
de que alguna de las medidas que se tomen —que se
han anunciado y este portavoz no veriamal—, se dote a
esa Comision de capacidad gjecutivay se pase delo que
es ahora una simple propuesta no vinculante a un carac-
ter g ecutivo; valdria la pena —repito— que esta medi-
da no se contrapusiera con otras comisiones antiviolen-
cia de &mbito autondmico que puedan existir o puedan
estar a punto de crearse, como es €l caso de Catalufia; y
usted debe conocer que hay un decreto de la Generalitat
gue estaapunto de publicarse. Yo creo que en € caso de
las autonomias que tienen competencias en materia de
deporte, de espectaculos y de seguridad publica, como
Catalufia con los mossos d’ esquadra a punto de desple-
garse por toda Barcelona'y su conurbacion metropolita-
na, esto deberia tenerse en cuenta. Seria positivo evitar
en |o posible esa duplicacion de funciones, ya que no
seria bueno ni para la Comision nacional ni paralas
comisiones autonémicas que puedan ejercer sus fun-
ciones.

En fin, le reitero de nuevo nuestro agradecimiento y
reconocimiento por su informacién, asi como por su
capacidad de reaccion y esperamos con gran nerviosis-
mo, por decirlo de alguna manera, que el 31 de julio
esas medidas estén adoptadas con el maximo consenso
institucional y con el maximo compromiso politico por
parte del Gobierno, especialmente por parte del minis-
tro del Interior que eslapersonague a final tendra que
dar cuenta ante esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora alos
grupos parlamentarios intervenir. Dada la hora, les
ruego que midan sus tiempos. ¢El sefior Rodriguez
quiere intervenir? (Denegaciones.) La sefiora Castro,
por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida.

La sefiora CASTRO FONSECA: Me gustaria pro-
meterle que voy acumplir estrictamente con e tiempo,
pero sinceramente nNo sé si voy a ser capaz porgue el

tema que nos ocupa me parece gue exige consenso
entre los distintos grupos politicos de esta Camara. Por
eso, el grupo parlamentario de Izquierda Unida y esta
portavoz planted la subcomision en el seno de esta
Comisién parlamentaria por tres razones fundamenta-
les. Una, porque hemos de trabajar necesariamente
desde el consenso; dos, porque no se pueden adoptar
medidas sin diagndsticos compartidos en un tematan
grave y de vital importancia para el conjunto de la
sociedad espafiola; y tres, porgue tengo que reconocer
gue no puedo decir que tengala sensacion de que no ha
habido iniciativa por parte del Gobierno. De hecho yo
pedi la comparecencia del sefior Rgjoy en esta Comi-
sion porque de alguna manera ha liderado esto, pero
admitan que no se puede montar comisiones y mante-
ner a Parlamento a margen cuando estamos hablando
delaviolencia, y laviolencia es estructural. Que luego
el futbol sea el vehiculo o e caldo de cultivo y que los
grupos ultras hayan pasado de la universidad a futbol
—no lo digo yo, lo dicen los expertos—, vale, pero
estamos hablando de la violencia que es un tema
estructural, que esté en los seres humanos, en los hom-
bresy en las mujeresy por tanto en lafamilia, en la
escuelay en la sociedad. Por eso digo que es un poco
complicado intervenir deprisa sobre un asunto tan com-
plejo. Todas y todos, no solamente |os representantes
de los ciudadanos, no solamente |os que tienen respon-
sabilidades politicas en este momento, sino todas y
todos, todala sociedad, estamos concernidos por lavio-
lencia que galopa, por unas u otras causas, alo largo y
ancho de la geografia espafiola.

¢Qué violencia es mas violenta? ¢Es que desde el
punto de vista pedagdgico son mas violentas las actua-
ciones de estos grupos en el ambito del futbol que la
violencia que se g ercer cotidianamente sobre las muje-
resy gue los nifios tienen que ver desde que nacen en
los medios de comunicacion? Podriamos estar hacien-
do disquisiciones eternamente, pero laviolenciaes la
violencia, lagerzaquien lagerzao utilice el caldo de
cultivo que utilice. Por tanto, las conductas violentas
han de tipificarse sin ambages. No es més violento el
terrorista de ETA que mata a un representante de los
ciudadanos, por terrible y dramatico que sea, que €l
hincha que mat6 a Aitor Zabal eta sencillamente por ser
uno de los aficionados de la Real Sociedad.

Esta cuestion nos afecta atodos y, por tanto, todos
tenemos la obligacién de ponernos a trabajar, béasica-
mente en dos direcciones, y para el grupo que repre-
sento y para esta portavoz la fundamental tiene que ver
con la prevencién de laviolencia juvenil en general.
Esta es la direccion fundamental y bésicay a este res-
pecto tenemos que decirle al Partido Popular (yo no
guiero ser grosera, pero con esta mafiana de convulsion
se me ha olvidado agradecer al sefior Gomez-Angulo
su presencia en la Comision en nombre de mi grupo; le
pido disculpas por no haberlo hecho antes) que agui no
todos hacemos o mismo, que agui es donde empiezan
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a sustanciarse las diferencias y donde mi grupo parla-
mentario tiene que decirle al Partido Popular gue cuan-
do selegisa hay quetener unavision global delos pro-
blemas sociales. No podemos olvidar que lo que
legislamos tiene consecuencias para la poblacion, para
los ciudadanos y ciudadanas. En este sentido, a mi me
gustaria que no fuera usted, sino la sefiora ministra de
Educacion, quien estuviera aqui para recordarle que en
el decreto de modificacion de las ensefianzas minimas,
de diciembre de 2000, ha sido €l Partido Popular y no
otro grupo de esta Camara el que elimind de un pluma-
zo los contenidos actitudinal es, es decir, los que serefe-
rian a esa formacion en valores tan reclamada desde
mi grupo parlamentario y desde otros grupos de la
Camara. Todo lo que estabaincluido en los curriculos
previamente establecidos por laL OGSE relativos aesto
ha desaparecido porgue el Partido Popular no se ha
puesto a pensar que la sociedad en la que vivimos es
violenta porque | os seres humanos somos violentos. No
se puede hacer una reforma educativa vaciando de con-
tenido la escuela para que los chavales crezcan en un
espacio que en vez de ser integrador de crecimiento
integral del ser humano, es simplemente un espacio
donde van aadquirir conocimientos. Ese no es el mode-
lo de escuela que necesitamos para prevenir laviolen-
cia, y no podiadejar de comentarlo aqui.

Habria que distinguir entre las |lamadas historica-
mente tribus urbanas, que han tenido su expresién en el
conjunto de la sociedad espariola, sobre todo a partir de
los arios ochenta, tribus urbanas como los mods o los
punkies, por citar las que recuerdo porque la verdad es
gue no me ha cogido muy joven para ponerme muy al
dia, que no son de las que nos tenemos que ocupar por-
que se van diluyendo en la medida en que los jévenes
gue forman parte de ellas se van incorporando a mer-
cado laboral. De los que si nos tenemos que preocupar
y mucho son aguellos cuya identificacion grupal esta
transversalizada de un fuerte componente politico de
carécter fascista, de signo radical, fundamentalmente
neonazi, cuyo abanico de victimas es amplio, pues aun-
que afecta atodo el conjunto de la poblacién podria-
mos decir expresamente que se dedican a agredir alas
minorias, fundamentalmente a los inmigrantes, pero
también alos diferentes, aunque no sean inmigrantes, a
los miembros de otras etnias, alos drogodependientes,
alos homosexuales, alas mujeres y alos mendigos.
Como van ampliando este espectro de agresiones,
ahora también estan agrediendo y amenazando a las
personas que trabajan en laintegracion y alos miem-
bros de esta Camara, como al diputado Antero Ruiz,
gue ha sido amenazado de muerte por uno de estos gru-
pos que campaba por sus respetos en Canillejas hace
muchisimos afios, porque esto no es de ahoray hay que
reconocerlo porque nobleza obliga. Yo he sido portavoz
del grupo municipal de Izquierda Unidaen San Blas, €
sefior GOmez-Angulo era entonces compafiero mio de
corporacion, y sabemos que este grupo estaba funcio-

nando hace ya diez afios en Canillgjas y sigue funcio-
nando. No se le ha dado laimportancia que habia que
darle a este problema por parte de las autoridades res-
ponsables de |os organismos competentes.

Sefiorias, en el afio 1997 se publicd una encuesta
inquietante. Los datos que arrojaba este estudio, que
fue realizado en la poblacién escolar de la Comunidad
de Madrid, decian que habia un 11 por ciento de los
escolares que se declaraba abiertamente racista. De
igual manera un 3 por ciento consideraba gque Ilegado
el momento le gustaria demostrar violencia fisica con
los extranjeros. De este grupo intolerante destacaba que
un 50 por ciento era no solo favorable sino absoluta-
mente partidario de las acciones del grupo Ultrasur,
vinculado desgraciadamente al Real Madrid. Esto
hubiera sido suficiente para que nos hubiéramos puesto
las pilas, con perddn por el lenguaje coloquial. En este
estudio también se decia que los grupos violentos en
Espafia se estaban concentrando fundamentalmente en
las grandes ciudades, porque estamos hablando de vio-
lencia urbana, basicamente en Madrid, Barcelona 'y
Valencia. Segln las indicaciones que daba el estudio
realizado por el Consgjo de seguridad ciudadana nacio-
nal, en el afo 1998 estos grupos se situaban el 50 por
ciento en Cataluiia (le comentaba al portavoz de Con-
vergenciai Unid que me parecia extrafio, pero esun
estudio avalado y utilizado institucionalmente y por
tanto lo digo) & 30 por ciento en Madrid, €l 5 por cien-
to en Valencia, que eralatercera ciudad que seguia en
este tipo de historias, y €l resto hasta el cien por cien
estaba diseminado por otras comunidades autbnomas.
Estamos ante un fendmeno de caracter nacional o de
carécter interestatal. Por tanto, hay que distinguir en
este debate entre la violencia juvenil y la violencia
organizada. Numerosos expertos, entre otros Pere Oriol
Costa, que han trabajado institucionalmente en este
tema en la Asamblea de Madrid, nos advierten a los
politicos sobre la posibilidad de que nos vayamos alo
facil y mezclemos las diferentes subculturas y, al final,
no lleguemos a ninguna conclusién porque no estamos
identificando realmente |os objetivos.

Por tanto, creo que € objeto de estudio en esta Comi-
sidn deberian ser 1os grupos violentos, su carécter poli-
tico y su tipologia, que es, repito, nazi y fascista. Y aqui
no hay nadie exento porque —lo decia el portavoz de
Convergénciay yo también lo quiero decir— es muy
importante que todos asumamos | as cuotas de responsa-
bilidad, por lo que quiero hacer un llamamiento alos
medios de comunicacion para gue traten este tema con
menos pasion o menos fruicion con la que habitualmen-
telo tratan, y con mas serenidad, porgque los medios de
comunicacién tienen un papel sumamente importante,
sobre todo en la prevencion de este tipo de conductas y
de grupos violentos organizados.

Fijense ustedes, el representante de la Federacion de
comunidadesisraglitas...
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, ¢es cons-
ciente del tiempo que llevainterviniendo?

La sefiora CASTRO FONSECA: Si, sefior presi-
dente, voy atodavelocidad. Me parece que tengo cosas
importantes que decir y me da pena que no las oigan
ustedes, pero sé que tengo que limitarme al tiempo y
voy atratar de hacerlo.

Don Alberto Benasuly, representante de la Federa-
cion de comunidades israglitas, que es un estudioso del
tema, ante los parlamentarios de la Comunidad de
Madrid, en una ponencia constituida para este tema,
porgue ya existia este problema en los afios 1996, 1997
y 1998, es decir, venia de atras, dijo que los skinheads
han dejado de ser pandillas més o menos extravagantes
gue se rapaban la cabezay apedreaban extranjeros para
transformarse en un movimiento fascista internacional,
de maés de 70.000 personas &filiadas, la mitad de ellas
activistas durosy peligrososy €l resto simples seguido-
res. El movimiento tiene implantacion en 33 paisesy
seis continentes. Sus filas estan formadas principal -
mente por jovenes varones de entre 13y 25 afios, y su
ideario, sefiorias, es una mezcla de poder blanco, anti-
semitismo y algunos elementos bésicos de la doctrina
nazi més ortodoxay del machismo més bruta reinante
en lacultura occidental.

Podriamos hablar de multitud de cosas mas, pero,
como tengo que acabar, voy a decir que la politicatam-
bién tiene mucho que ver en laprevencién delaviolen-
cia. Los politicos tenemos la obligacion de hacer peda-
gogia politicay de ser capaces de discrepar desde €l
respeto, porque dificilmente vamos a ser nosotros los
gue prevengamos la violencia si con nuestras actuacio-
nes cotidianas damos espectacul os lamentables que,
afortunadamente, a veces no pasan de esas puertas, por-
gue nosotros también tenemos mucho que aportar en
esadireccion.

Paraterminar...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefiora
Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Si, sefior presi-
dente, concluyo, aunque, de verdad, me tiraria aqui 15
dias, porque creo gue este tema no es para abordarlo
asi.

Para terminar, quiero decirle a sefior Gdbmez-Angu-
lo que nosotros queremos compartir el diagndstico y,
por tanto, queremos estar, No queremos ser convidados
de piedra. Si no es através de la subcomisién, porque
usted me ha dado una explicacion que voy a consultar
con mi grupo parlamentario, a través de cualquier otra
férmula, porque no queremos ser convidados de piedra.
Queremos trabajar para que esta sociedad sea capaz de
erradicar este cancer de laviolencia que, como digo, es
también un cancer plural.

L e queremos comentar que hay algunas propuestas
—no es que las haga | zquierda Unida— que es necesa-
rio poner encima de lamesa con relacion a temade la
violenciaen el fatbol. Creemos que hay que impulsar,
alli donde estemos, en |as diversas comunidades auto-
nomas, observatorios sobre la violencia urbana, parti-
cularmente lareferida a racismo y alaintolerancia, se
exprese donde se exprese, incluido en el fatbol. Hay
gue hacer un esfuerzo tremendo de concienciacion o de
sensibilizacién social ante este problema. Los diversos
gobiernos —y desde luego, €l Gobierno de la nacion—
deben de poner en marcha camparias mediéticas contra
laviolencia, lagerza quien lagerza. Hay que utilizar
en esto alos deportistas de elite, admirados iconos de
nuestros nifios y nuestros adolescentes, para que parti-
Cipen en estas campafias contra la violencia. Hay que
amonestar a los clubes gque no cumplen con la hormati-
vavigente, porque hay que aplicarla, cumplirlay hacer-
la cumplir, y me remito al Convenio europeo contra la
violencia, me remito al Codigo Penal, ala Ley del
Deportey alaLey de espectaculos publicosy activida:
des recreativas de la Comunidad de Madrid. Hay que
emplazar alos clubes de futbol para que adopten medi-
das tendentes a erradicar estos grupos —los boixos
nois, los ultrasur, los atléticos y 10s 5.000 mas que exis-
tan en el Estado espafiol, aunque laverdad es que yo de
futbol no sé todo lo que deberia para estar aqui— y
prohibir el acceso alos estadios a |os aficionados que
hayan sido denunciados por participar en acciones vio-
lentas, asi como imposibilitar que estos grupos ultras
puedan aprovechar |as actividades rel acionadas con €l
deporte, y particularmente con el futbol, para sus pro-
positos de proselitismo, reclutamiento o financiacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Castro, tiene 15
segundos para terminar.

La sefiora CASTRO FONSECA: Hay que requerir
a la comisién antiviolencia que adopte las medidas
necesarias para el cumplimiento del Convenio europeo
contralaviolenciaen € deporte. Por supuesto, hay que
insistir en la prevencion, sin olvidar que hay que llevar
a cabo actuaciones contra los grupos ya organizados
gue estan detectados por la policia, segun refleja este
informe que esta a disposicién de cualquier miembro
delaCamara.

Pido perddn por haberme excedido en el tiempo,
sefior presidente. Quizas esto se deba a mi rebeldia,
porque entiendo, a igual que e representante de Con-
vergenciai Unid, que deberia haber sido acumulada la
pregunta del Partido Socialistarelativa a este tema, por
respeto alos que hemos pedido la comparecencia—yo
también la pedi, pero me he quedado fuera, espero
mejor ocasién— y también por respeto al comparecien-
te. Este es el método que se ha venido utilizando habi-
tualmente y no sé por qué hoy no lo hemos hecho asi.
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Quizé& eso es |o que me ha dado pie —tal vez sin nin-
gun derecho— a excederme en el uso de mi tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Se interrumpe la sesion
durante un minuto. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

¢Algun grupo quiere intervenir? (Pausa.)

Sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Con suma breve-
dad, teniendo en cuenta que ya he intervenido antesres-
pecto a las dos preguntas que estaban relacionadas con
el contenido de esta comparecencia, me remito a con-
tenido de mi intervencion en esas preguntas. Simple-
mente quiero decir tres o cuatro cosas que pueden ser-
vir de resumen alo que he dicho antes.

Como decia en mi anterior intervencién, pueden
contar con la colaboracion del Grupo Socialista para
terminar con una lacra como ésta de la que estamos
hablando, que es la presencia de grupos ultras en los
clubes de futbol, que protagonizan actos violentos y
realizan actividades de propaganda xendfoba, etcétera.
Yo creo que tenemos un objetivo muy claro, que es aca-
bar con estos grupos violentos que estan organizados y
enquistados dentro de | as aficiones de los equipos de
fatbol. Si le ofreci antes la colaboracion del grupo para
terminar con este tipo de lacra, después de oir lasinter-
venciones que han realizado tanto el portavoz de Con-
vergenciai Unié como la portavoz de |zquierda Unida,
gue insistian en que las actuaciones que haya que hacer
—y hay que hacer muchas— se deben realizar de
forma coordinada, me sumo a esa propuesta que han
hecho los otros grupos, porque no hay que hacerlo de
cualquier forma.

Lo quesi le pido, en nombre del Grupo Socialista, es
gue quien lidere este proyecto de lucha contra la vio-
lencia, coordinando e implementando actuaciones con
el objetivo de acabar con los grupos violentos, sea €l
Consejo Superior de Deportes, y hay que implicar y
pedir la colaboracion de todos. El listado seria muy
grande, federaciones, liga, clubes, asociaciones de fut-
bolistas, Ministerio del Interior, etcétera. Cada uno de
los implicados en el mundo del futbol deberia aportar
lo que le corresponde seguin lalegislacion vigente, pero
yo insisto en que quien debe coordinar e implementar
una politica muy clara, tendente a acabar con los gru-
pos violentos en el futbol, es el Consejo Superior de
Deportes. ¢COmo? Haciendo o promoviendo lo que le
corresponda hacer o promover, cumpliendo la normati-
vavigente, que puede dar mucho juego para encauzar
la lucha contra la violencia que representan estos gru-
pos o modificando lo que haya que modificar. Ustedes
vienen diciendo desde hace mucho tiempo que hay que
modificar el titulo IX delaLey del Deporte, € que hace
referencia ala prevencion de la violencia en los espec-
técul os deportivos. Yo se lo he oido decir atodos |os
secretarios de Estado para el Deporte en los diversos

gobiernos del Partido Popular, e incluso han hecho
anteproyectos en los que planteaban la modificacion
del titulo IX de laley. jPues haganlo! Traigan una
modificacion del titulo 1X delaLey del Deporte. ¢Tipi-
ficando como decia usted nuevas conductas delictivas?
Si han surgido nuevas conductas —que han surgido—
gue deban tipificarse con ese caracter, hagase, discuta-
mos cudes. En algunas estaremos de acuerdo y en otras
no, pero por lo menos discutamos esa posibilidad,
hagamos esas propuestas.

Para terminar, sefior secretario de Estado para €l
Deporte, deben hacer ademas una cosa muy concreta,
deben hacer funcionar, poner atrabajar todos los dias
la Comisién nacional contrala violencia en los espec-
téculos deportivos, que es una comision adscrita orgé
nicamente, como usted muy bien sabe, a Ministerio de
Educacion y Cultura, através del Consejo Superior de
Deportes, y en el gercicio de susfuncioneslacomision
actla, bien por iniciativa propia o bien a requerimiento
del Consgjo Superior de Deportes o del Ministerio del
Interior. Le pido que tome cartas en el asunto y que
actle siempre gue tenga que hacerlo, siempre que sea
menester, a través de un requerimiento del Consejo
Superior de Deportes. Porque, seguin las funciones que
le corresponden por ley, la comisién nacional contrala
violencia en los espectécul os deportivos puede hacer
muchas cosas, pero le voy aleer algunas que creo que
son muy significativas. Promover e impulsar acciones
de prevencidn ante |os 6rganos en cada caso competen-
tes; es decir, ante todos los drganos que tengan algun
tipo de competencia en materiade prevencion delavio-
lencia en |os espectacul os deportivos. Elaborar orienta-
cionesy recomendaciones a las federaciones espario-
las, clubes deportivos y ligas profesionales para la
organizacion de aquellos espectécul os en los que razo-
nablemente se preveala posibilidad de actos violentos.
Promover medidas concretas parala realizacion de los
controles de alcoholemia en los espectécul os deporti-
vos de ato riesgo y paralaprohibicion de introducir en
los mismos obj etos peligrosos susceptibles de ser utili-
zados como armas; muchas veces ha habido bastante
dejacion en este sentido. Y finalmente, entre otras
muchas funciones de la comision, con caracter general,
la coordinacion efectiva de estudios, propuestas y
orientaciones que se realicen por cualquier entidad en
el ambito de las competencias de la comision y se esti-
men necesarios para la erradicacion de la violenciaen
los espectéacul os deportivos.

Esto da muchisimo juego; lo que hay que hacer es
ponerlo en marcha. Si quiere se lo digo entre comillas,
sefior GGmez-Angulo: sea usted un poco mas interven-
cionista—entre comillas— para que se hagalo que se
pueda hacer através de |os instrumentos que tenemos
gue, insisto, son muchos. Desde el punto de vistalegal,
hay una amplia normativa que ampara a las institucio-
nes para poder actuar contra la violencia en |os espec-
tacul os deportivos. Ponga a funcionar aquellos 6rganos
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gue ya estan regulados y contemplados en esa normati-
valegal que tenemos; y Si en algunos casos conviene
hacer algo nuevo, hagdmoslo; pero hagamoslo ya, con
€l acuerdo, ladiscusiony, a ser posible, con el consen-
so de todos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra €l sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefior presidente,
no quisiera empezar mi intervencién dando la bienve-
nida al secretario de Estado, que ya latiene méas que
aguilatada y en este caso por la cantidad de veces que
se ha interrumpido esta Comision, sino haciendo dos
peticiones en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar. En primer lugar, quiero pedir disculpas a secreta-
rio de Estado por el desarrollo de esta Comision, que
ha sido un tanto agitado, independientemente de que
nuestra funcién como diputados sea realizar réplicas,
duplicas, etcétera, pero de alguna manera é ha sido el
sufridor de una circunstancia que se ha dado en la
Comision. En segundo lugar, después de las discul pas,
guiero mostrar nuestro agradecimiento al secretario de
Estado porque a este grupo nos consta, y creo que a
los demas también, que hoy tenia citados en el Conse-
jo Superior de Deportes a una serie de personas, en
concreto para unareunién importantisimaparalasalud
del fatbol. Clubes de fatbol iban a participar en esa
reunién con el sefior secretario de Estado y con algun
alto cargo de la Administracién para intentar cerrar
algunos flecos que gquedan abiertos.

Sefior secretario de Estado, no voy a leer 1o que
usted dijo en laintervencion anterior, pero me consta
que dgjé muy clara cud erala postura de la Secretaria
de Estado y cuél erala postura en este caso del sefior
Gomez-Angulo atitulo personal, cosa que también le
agradece el Grupo Parlamentario Popular en cuanto
afectaba a un parlamentario de este grupo.

Entrando en la comparecencia del sefior secretario de
Estado, a peticién de Convergenciai Uni6, ha habido
dos expresiones que se han utilizado sisteméticamente
en esta sesion, que son las que el Grupo Parlamentario
Popular quiere adoptar como punto de referencia para
gue sean utilizadas por todos los grupos, que son con-
Senso O cardcter constructivo. Son dos expresiones que
vienen a caso en el tema que estamos tratando. No voy
aentrar en ladisertacion que ha hecho la sefiora Castro,
por cierto bastante densa, sobre la violencia, pero si
quiero resaltar una contradiccion. Yo no hago diferen-
cias entre violencia de género, violenciajuvenil o vio-
lencia deportiva. La expresion es violencia, y laviolen-
cia se puede dar en cualquiera de las circunstancias o
sectores de la sociedad. En este caso la violencia que
nos ocupa tiene carécter deportivo porque se gjerce en
torno a actividades deportivas, pero, a finy a cabo, son
personas las que realizan la violencia.

Estoy agradecido por la velocidad y por laforma de
trabajar del Consejo Superior de Deportesy dela.comi-
sion antiviolencia. Poco maés se le puede pedir a la
comisién antiviolencia en un trabajo continuo. Todo
esto viene como consecuencia, no nos podemos enga-
fiar, de un hecho sucedido el 1 de mayo de este afio.
Hay un atentado de ETA, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado actan en torno a ese atentado, un
coche bomba, y eso, a su vez, produce que grupos Vio-
lentos, en este caso ultras, actlien en contrade una serie
de periodistas, saliéndose de toda norma de educacion,
de civismo, etcétera. Laconsecuenciaes que, por decir-
lo de alguna forma, eso gjerce de espoleta o activala
alarma de lo que todos somos conscientes gue esta
pasando en este pais con relacion a deporte. Perddn,
voy arectificar. No es con relacion al deporte. Estamos
siendo injustos al utilizar el término violencia en el
deporte. Ademas, es una peticién que me han hecho dos
diputadas, y creo que tienen razon. Estamos hablando
de violenciaen torno a futbol, porque no creo recordar
gue este tipo de violencia se realice en otros deportes.
En algun caso excepcional se ha podido producir en
alguin deporte que podemos considerar de masas, pero
excepcionamente esto sucede en otro tipo de deportes.
Con lo cual estamos hablando de la violencia en torno
al futbol, que eslo que genera este tema. Siguiendo con
lo que decia, saltan las alarmas y todos nos ponemos
las pilas. Antes alguien ha hablado ya de pilas. No
todos, porque algunos las teniamos puestas y estéba-
mos trabajando hace ya mucho tiempo en torno a este
tipo de actividades violentas en el ambito del futbol.

Si se hace un recorrido por las actuaciones de la
comision antiviolencia, de las sanciones propuestas y
delos resultados de esas sanciones, podemos llegar ala
conclusion de que se estatrabajando y se esta trabajan-
do bien. Eso es responsabilidad del Consejo Superior
de Deportesy de su secretario de Estado. Pero también
he de decir, siguiendo en esta linea argumental, que el
Consgjo Superior de Deportes es parte del Gobierno, es
un ente autbnomo gue esta dentro del organigrama del
Ministerio de Educacion, Cultura'y Deportes. Si el
vicepresidente primero del Gobierno actia en conse-
cuenciaen relacion auna serie de actos violentos surgi-
dos en los ultimos tiempos, el Consejo Superior de
Deportes esta dentro de esa reunion. Reunion que, por
cierto, se produjo exactamente a los ocho dias, con
todos los clubes de fatbol, 1a Real Federacion Espafiola
de Fatbol y todas las partes institucional es que pueden
decir algo en este tema; y esto en pocas ocasiones se ha
realizado con tanta celeridad. Tampoco podemos res-
ponsabilizar ala Administracion directamente, Gobier-
no, Consejo Superior de Deportes o Ministerio del Inte-
rior, de lo que sucede alrededor o de si no se toman
medidas.

Lesvoy aponer un gemplo, que creo que es absoluta
mente relevante, de cdmo se aplicala normativa no por
parte de lainstitucion que impone la sancién administra-

16209



CONGRESO

29 DE MAYO DE 2002.—Num. 505

tiva, como puede ser la Comision antiviolencia, € Con-
sejo Superior de Deportes o el Ministerio del Interior,
sino como interpretan algunos jueces laformade aplicar
las sanciones correspondientes. En e partido Valladolid-
Real Sociedad del 28 de noviembre de 2001, justo en €
intervalo de un minuto de silencio como consecuencia
del asesinato de Ernest LIuch, miembro honorable de
esta Camaray exministro del Gobierno espafiol, se alza
unavoz en el estadio, dando un grito de apologia al
terrorismo claro: jGora ETA! La Comision nacional
antiviolencia gjerce sus funciones y multa con 500.000
pesetas a este individuo y le prohibe el acceso alos
estadios durante tres meses, cosa gque es absolutamente
refrendada por la Delegacion del Gobierno, queal finy
al cabo es quien tiene que tomar esas medidas. Pues
bien, ante esto, que es la funcion de la Comision anti-
violencia, que no puede llegar mas al, porque en todo
caso serialaFiscaliaquien estime si tiene que tramitar-
se através de un juzgado como delito o por apologia
del terrorismo, el juez interpreta que tres meses de
prohibicion de acceso a un estadio es demasiado y
reduce esos tres meses a uno. Sefiorias, no se tratatanto
de como se hace laley, sino de como seinterpreta; de si
en labandadel cero al diez el juez aplicael cero, aplica
el diez o aplica el cinco. Aqui hay que pedir responsa-
bilidades a todas | as partes. En este caso hago un lla-
mamiento, como hemos podido ver hace pocas horas,
al Tribunal Supremo respecto acémo setiene queinter-
pretar laley o como se debe interpretar laley, y en este
caso en favor de los que estamos a este lado de la
democracia, aeste lado de la no violencia. Es una peti-
cion que hace el Grupo Parlamentario Popular.

En todo caso, las distintas administraciones estan
actuando en torno al mundo de la violencia del fatbol
de forma permanentemente, diariamente. Antes comen-
taba el portavoz de Convergénciai Unig, creo que en
una intervencion en conjunto bastante acertada, que €l
sufrié, como consecuencia de ser federado regional, la
violencia fisica en un recinto parajugar al fatbol, debi-
do alafalta de asistencia, en este caso de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, bien de los mossos
d’ esquadra, bien delaPalicialocal o delapropia Guar-
dia Civil. No se puede tener permanentemente en todos
los sitios personas que estén vigilando, porque esimpo-
sible, no hay un nmero material de personas que pue-
dan acometer esto. Pero es que laviolencia no se pro-
duce solamente en los campos de primera en torno a
los grupos ultrasur que pueden estar financiados o no
por los distintos clubes de futbol o por sociedades an6-
nimas deportivas o persona mente por jugadores de fit-
bol, que también ha pasado —Viajes pagados atipos de
esta calafia por personas de dentro del mundillo del fit-
bol—, se produce, desgraciadamente, en todo el ambi-
to de la sociedad. Por eso no quiero hacer distincion
violencia deportivay violencia en general.

Para terminar, porque no quiero extenderme dado lo
avanzado de la hora, por respeto al compareciente

actual y por respeto al compareciente posterior, creo
que las cosas se estan haciendo bien, pero me quedo
con esas expresiones, me quedo con las palabras con-
senso y carécter constructivo. Yo creo que entre todos
podemos conseguir que se reduzca la violencia, no que
desaparezca, porque desgraciadamente eso no seriauna
utopia, sino que llegariamés all4, seriaunaquimera. Si
entre todos nos ponemos de acuerdo, si no hacemos
bandera en este caso para hacer criticas sobre lo que
nos afectaatodos, s entre todos contribuimos aportan-
do ideas alaAdministracion, porque laAdministracion
esté abierta a que se le hagan Ilegar, conseguiremos
realmente que el futbol, ese espectécul o deportivo de
masas, vuelva a ser un espectaculo deportivo y que no
ocurraque a final no se hable del resultado del partido,
sino desgraciadamente de los incidentes que han suce-
dido alrededor del estadio o dentro del estadio como
consecuencia de unos descerebrados, permitaseme la
expresion, o de unos energlmenos que no quieren nada
Ma&s que generar violencia.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la paa
brael sefior secretario de Estado, a que ruego labreve-
dad que considere oportuna, dado |o avanzado de la
hora.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Gomez-Angulo Rodriguez): En este caso,
Su ruego es una orden para mi, por la autoridad moral
gue su presidencia supone y por la de la amistad de
anos, autoridad que es casi mayor que la moral; es mi
amigo mayor y, por tanto, hay que obedecerle. Seré
extremadamente breve.

Quiero agradecer la intervencion de todos los porta
voces que han hecho uso de la palabra. Este es un tema
tremendamente serio y complicado y les aseguro gue,
en lo que al Consgjo Superior de Deportes concierne,
setrasladard alos portavoces de los grupos parlamenta-
rios las medidas que adopte el grupo de trabajo creado
en el seno del Ministerio del Interior antes de hacerlas
publicas, porque me parece que es un elemental deber
de cortesia con el Parlamento.

Quiero contestar con brevedad a las cuestiones
espléndiday constructivamente planteadas por € dipu-
tado que pidi6 la comparecencia. Creo que he dado
cumplida cuenta de todas las actuaciones, puesto que
se trataba de conocer 1as medidas que se han adoptado
en un plazo de tiempo determinado tanto por la Comi-
sion nacional contra la violencia como aresultas de la
decision del Gobierno de crear este grupo de trabajo
paraestudiar las medidas atomar en el plazo de tiempo
dicho, entre el 21 de abril y € 12 de mayo. Con mucho
gusto se le remitiran las actas de la Comision nacional
contralaviolencia.

En cuanto a los compromisos contraidos en otras
ocasiones por este secretario de Estado, quiero decir
gue soy absolutamente fiel a mis compromisos. De
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hecho y sin &nimo de reabrir ningun debate, traia una
contestacion a una de las preguntas que me habia plan-
teado el Grupo Socialista sobre €l juego limpio, por si
no se hacia la alusién parlamentaria que finalmente se
ha producido. La contestacion contenia todas las medi-
das que hatomado el Consejo Superior de Deportes
desde mi comparecencia Ultima sobre el lamentable
asunto del dopaje del atleta Johann Miihlegg, teniendo
en cuenta precisamente el contenido de la pregunta,
gue suscribo absolutamente: el fair play, €l juego lim-
pio en todos los ambitos y competiciones. Ademés, €
sefior presidente sabe que cuando se me pidio la com-
parecencia yo queria dar cuenta de alguna de esas
medidas que me comprometi atomar; en el proximo
periodo parlamentario pediré la comparecencia volun-
tariamente para hacerlo con mucho gusto. Tenga en
cuenta entonces que los compromisos, en o que se
refiere ala Comision nacional contralaviolencia, se
Ilevaran a cabo en el grupo de trabajo. Fijese en que de
las cinco cuestiones que plantea més tres soluciones
finales, las cinco entran en & dmbito del orden publico.
De ahi el deseo de mi compariero, el secretario de Esta
do de Seguridad, de comparecer hoy ante esta Comi-
sién, puesto que @ podriadar cumplidarespuesta a pre-
guntas de las que yo conozco algunos aspectos pero no
sé si son de mi competencia. No obstante, he creido
entender por su intervencion y por la de la sefiora Cas-
tro que SS.SS. tienen en su poder € informe del Minis-
terio del Interior sobre laexistencia de los grupos ultras
y la composicién de cada uno de ellos o a menos o
han solicitado. Le puedo decir que ese informe existe
efectivamente y que le seraremitido aS.S., através del
cauce parlamentario establecido, por el Ministerio del
Interior, que es quien lo custodia, 10 conocey 1o haela
borado en € gercicio de susfuncionesy competencias.

En el &mbito deportivo me he extendido algo més en
mi contestacion alas preguntas. En este terreno se han
tomado medidas y se pidi6 alos comités disciplinarios
—insisto— que aplicaran la graduacion de las sancio-
nes, ala que se hareferido el representante del Grupo
Popular, tema que es importante, en su maximo rigor,
habida cuenta del momento de violencia mimética que
se esta produciendo en torno al mundo del futbol.
Luego esta una alusion hecha por mi en una contesta-
cion anterior alas cuestiones judiciales. No soy parti-
dario de echar las culpas de un poder a otro. Cada uno
tiene sus responsabilidades; yo asumo las que me
corresponden como parte del Poder Ejecutivo y creo
gue es obligacién del Legislativo dotar a Judicial de
|os mecani smos normativos necesarios parague lleve a
cabo su funcion, no me cabe duda. Este es un dato,
sefiorias, muy importante que hay que tener en cuentaa
la hora de afrontar este problema. No podemos cargar
las culpas alegremente sobre el Poder Judicial porque
creo que hay que dotarle de determinadas normas. Pre-
cisamente tengo aqui anotado que, jojo!, porque se
piden con muchisima facilidad determinadas prohibi-

ciones que pueden coartar la libertad de expresion y de
opinién consagrada en nuestra Constitucion; trasladar-
las luego al papel no estan fécil y mucho menos hacer-
lo como norma. jOjo! también cuando con bastante
facilidad se dice que se cambialanormay todo arre-
glado. No, la norma tiene que respetar una pluralidad
de opiniones, una pluralidad de pensamiento y de
expresion que existe y que ampara, afortunadamente,
nuestra Constitucion. De ahi gue en una de mis res-
puestas dijera que hay que modificar |as tipificaciones,
pero que una de las soluciones es conducir ese tipo de
sanciones al ambito de los comités de disciplina depor-
tiva, porgque ahi es més facil atajar algunas, mas que
conductas, responsabilidades de |0s organizadores de
los espectéacul os deportivos.

En e quinto punto planteaba el tema de las celebra-
ciones. Su sefioria ha comenzado por reconocer que no
es competencia de este secretario de Estado. He dicho
alguna vez que creo que esas manifestaciones han de
hacerse dentro de |o que es una fiesta deportivay tam-
bién ahora manifiesto que los sucesos de Madrid fue-
ron aprovechados desde luego, como ha dicho € porta-
voz del Grupo Popular, por una banda de descerebrados
—Yo0 creo que mas bien de delincuentes— para hacerse
notar en lo que era una fiesta deportiva. Soy partidario
delacelebracion de las fiestas deportivas, pero también
de gue sean compatibles con el respeto que merecen
todos los monumentos histéricos de todas |as ciudades.
Este también es un fendmeno mimético. No solo se
produce en la ciudad de Madrid, se produce en todas
las ciudades de Esparia, de Europay del mundo, como
ocurre con todo el tema del futbol, y S.S. ha hecho
mencion alaextension internacional de este fenémeno.

Ha habido dos o tres cuestiones que son importantes,
porgue creo gque estas han sido unas intervenciones méas
serenas que desde luego han tocado algunos temas en
profundidad. Creo que he dicho ya en alguna respuesta
gue cuando se habla de la Comisién nacional contrala
violencia se puede criticar siempre una gestion politi-
ca, porque tiene flecos, pero los hechos son muy tozu-
dos, y créame, la comisién ha trabajado muy bien'y
muy activamente, y con esto respondo también a una
cuestién planteada por el portavoz del Grupo Socialis-
ta. Hemos estudiado ya en | as dos reuniones que se han
producido entre las partes con responsabilidad en el
asunto —liga, federacion, Consejo Superior de Depor-
tesy Ministerio del Interior— la posibilidad de dotar
de mecanismo sancionador a dicha comision. Eso es
sumamente complicado. El real decreto fija claramente
guién tiene la potestad sancionadora en cada momento
y créame €l portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta que en ninguin caso es el Consejo Superior de Depor-
tes; son siempre los delegados gubernativos, el minis-
tro del Interior e incluso, en funcion del importe de la
sancion, €l propio Consgjo de Ministros. Esto ya se ha
visto que es muy dificil, entre otras cosas por un tema
gue el Gobierno va a respetar absolutamente, que es la
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competencia de las comunidades auténomas, con lo
cual también respondo que la capacidad ejecutiva es
muy dificil que se lleve a cabo por la Comisién nacio-
nal contralaviolenciay en ninguin caso vaarestar nin-
guna competencia gque tengan atribuida debidamente
las comunidades auténomas.

De las tres cuestiones finales que usted planteaba
—ya me he referido a la de las comunidades aut6-
nomas—, coincido al cien por cien en que ha habido
paises que han sufrido violencias semejantes. Ha habi-
do sucesos verdaderamente lamentables y desde luego
No recientes, sino que se remontan a afos atras, en el
estadio de Brusdlas, en Heysel, con motivo de unafinal
de la Copa de Europa —entonces |lamada Copa de
Europa de campeones de liga—. Ha habido recientes
sucesos en la ciudad de Rotterdam claramente con un
motivo extradeportivo. Se utilizd precisamente el hecho
de que los seguidores alemanes no respetaron el minu-
to de silencio por la muerte del lider ultraderechista
holandés recién asesinado y esa falta de respeto del
minuto de silencio hizo que, unavez celebradalafiesta
deportiva, se produjeran acontecimientos muy violen-
tos, pero que evidentemente hay que reconocer quetie-
nen su base en fendbmenos absol utamente extradeporti-
vos. Por tanto, hay medidas que se pueden copiar,
respetando, por supuesto, la legislacion y, sobre todo,
con el maximo respeto ala Constitucion espafiola, y
esta sugerencia gue hace sobre Internet sera trasladada
al grupo de trabgjo creado por € Ministerio del Interior
y el Consgjo Superior de Deportes.

Querria hacer un matiz a la intervencion de dofia
Maria Luisa Castro que en este caso tampoco es de
caracter deportivo. Ella ha dicho que toda violencia es
lamisma, incluso hadicho que laviolenciaterroristaes
lo mismo que la violencia callejera o la violencia
deportiva. No, creo que laviolenciaterrorista es clara-
mente diferenciable por execrable, por discriminatoria
y por atentar contralapaz y el orden socia constitucio-
nal mente establ ecidos en nuestro pais, y por tanto la
violencia terrorista tiene que tener siempre un trata-
miento prioritario en cualquier medida que adopte €l
Gabierno.

Por Gltimo, en un tema como la violencia o las
actuaciones de grupos ultras, creo que no se puede
hacer recaer en el Consejo Superior de Deportes la
coordinacion de las distintas responsabilidades, por-
gue creo que, en lo que a orden publico concierne, la
Comision nacional contrala violencia esta muy bien
concebida, hay dos copresidencias a lo largo de los
anos: un afo corresponde a un director general, en este
caso el de Infraestructuras del Consejo Superior de
Deportes, y otro afio a director general de Politica
Interior del Ministerio del Interior y le puedo asegurar
gue el funcionamiento de la Comisién nacional contra
la violencia es periddico, es semanal, es absolutamen-
te riguroso, hay un absoluto contacto con todos los
coordinadores de seguridad y si hay algo que funciona

diria que mateméticamente es la Comisién nacional
contralaviolencia, no dotada de mecanismo sanciona-
dor, pero que eleva su propuesta de sanciones sema-
nalmente a las correspondientes autoridades compe-
tentes o gubernativas. Por tanto una politica deportiva
no tiene nada que ver con una politica de orden publi-
co Yy desgraciadamente, como hemos dicho en algunas
otras ocasiones, son las mayorias las que sufren los
efectos de una minoria claramente despreciable.
Querriaterminar, sefior presidente, dando cuenta a
SS.SS., aungue creo que €l ministro del Interior lo hizo
en su intervencion de la semana pasada, de las propues-
tas a estudiar por € grupo de trabajo y con el compro-
miso de tenerlas listas y establecidas antes del 31 de
julio para que puedan estar en vigor cuando seiniciela
nueva temporada futbolistica. Hay un estudio de medi-
das de caracter legal, algunas de las cuales se han
comentado aqui, como es latipificacion de nuevas con-
ductas violentas, individuales o colectivas; la posibili-
dad de sancionar el uso inadecuado de objetos que
entrafien riesgo o peligro paralos asistentes; larevision
—también he hecho referencia a ello— de la actual
graduacion de infracciones o sanciones —creo que
aplicando con el maximo rigor la existente es buena,
pero sevaarevisar—, y larevision de lainfraccion por
introduccion de pancartas o simbolos, asi como larea
lizacion de manifestaciones de carécter racista o xeno-
fobo o de apologia del terrorismo, con las dificultades
gue SS.SS. saben que todo esto entrafia, como han teni-
do ocasion de vivir directamente con motivo de laley
de partidos politicos. En segundo lugar estan las medi-
das de coordinacion entre los diferentes organismos
vinculados al deporte y la propia Administracion; esta-
blecer pautas de coordinacion anivel europeo —yaesta
dicho también— para unificar las infracciones y san-
ciones en este ambito; mejorar e intensificar las medi-
das educativas y preventivas —tenia aqui un largo
repertorio de trabajos que se han hecho, sefior Nieto,
desde el Consejo Superior de Deportes, pero que en
aras ala brevedad me ahorro— mediante actuaciones
continuas y programadas al efecto, como de hecho se
siguen haciendo tanto el afio anterior como el afio en
curso, y dar a conocer, mediante la publicidad necesa-
rig, las sanciones que se impongan por comportamien-
tos violentos. Luego hay otra serie de medidas de
caracter claramente policial como el aumento de la
seguridad en los aconteci mientos deportivos de espe-
cial riesgo. Como ustedes saben, semanalmente la
Comisién nacional contra la violencia declara partidos
de alto riesgo a guno de los aconteci mientos deportivos
previstos para esa semana—. Otras son |as de potenciar
laformacion de los coordinadores de seguridad en los
estadios; mejorar €l funcionamiento de las unidades de
control operativo y de la central de coordinacion; estu-
diar la posibilidad —ya existente incluso no tanto en €l
Reino Unido sino en Espafia en algunos afios— de
hacer comparecer en las dependencias policiales duran-
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te los partidos de futbol a los castigados con la no
entrada en |os estadios —otro tema de complejo esta-
blecimiento normativo— e insistir —y este es un tema
muy importante en el que si hay un compromiso clara-
mente deportivo— en la colaboracion de los clubes
para lalucha contra los grupos ultras impidiendo su
establecimiento. Se trata en definitiva de estudiar y, en
Su caso, poner en marcha estas u otras medidas que a
los expertos y alos responsables de la Administracién
y del mundo del deporte que forman parte del grupo de
trabajo a que me he referido les parezcan adecuadas
para afrontar estos problemas.

Por otra parte, con ocasion de la presidencia espario-
la de la Unidn Europea se ha celebrado a mediados de
este mes, organizado por el Ministerio del Interior, un
seminario internacional para analizar el preocupante
fendmeno de la violencia en espectécul os deportivos y
adoptar medidas de caracter internacional y europeo,
como he dicho antes, para evitarlo. Ademas, con oca-
sién del dltimo Consejo de asuntos de Justicia e Inte-
rior de la Unién, el Consejo adopt6 el pasado 25 de
abril una decisién sobre la seguridad en los partidos de
futbol con dimensién internacional, mediante la cua se
dispone el establecimiento de un punto de contacto
nacional de informacion futbolistica en cada Estado
miembro para el tratamiento de la informacion de
carécter policial. Con esta decision europea los Estados
miembros van a colaborar de forma muy activaen la
prevencion de la violencia en |os espectacul os futbolis-
ticosy ello porque se trata de un problema que no esta
originado por €l deporte en genera ni el futbol en par-
ticular, sino que el deporte se convierte en una de sus
victimas, como victima de laviolencialo es también la
sociedad en general, y por ello todos | os sectores socia-
les, Administracion, federaciones, clubes, deportistas,
medios de comunicacion y aficionados tienen el deber
de contribuir de forma conjunta a erradicar estalacra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
do, en nombre de la Comisién le agradezco las cinco
horas que nos ha dedicado en esta sesion.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR CLOTAS | CIERCO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
MEDIDASA ADOPTAR FRENTE A LA MAS
QUE PREVISIBLE CAIDA DE LA PRODUC-
CION CINEMATOGRAFICA ESPANOLA EN
EL ANO 2002. (NUumero de expediente 181/002566.)

El sefior PRESIDENTE: EIl siguiente punto del
orden del dia es €l sexto. Doy la bienvenida a director
del Instituto de la Cinematografiay de las Artes Audio-
visuales, a quien agradezco su paciencia ante el caréc-
ter intempestivo de esta comparecencia, debido ainci-
dentes propios de la vida parlamentaria; la vida
parlamentaria es asi y nada puede preverse. Ruego a

SS.SS. que como el tiempo del que disponemaos como
maximo seré de una hora u horay cuarto, las interven-
ciones se realicen con brevedad. Comenzamos por la
pregunta que formula don Salvador Clotas, que tiene la
palabra.

El sefior CLOTAS | CIERCO: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior director su presenciay su
paciencia, no sélo por motivos de cortesia parlamenta-
ria sino porgue, dado lo que ha sido la Comisién esta
mafiana, verdaderamente |e hemos obligado a una per-
manencia extraordinariay arealizar su comparecencia
en un horario algo inusual.

La base de mi pregunta, como no se le escapa al
sefior director, esta en un dato que hace ya unas cuantas
semanas aparecio en todos los medios, que es € bajon
en el rodaje de largometrajes, un baj6n importante res-
pecto a afio anterior: de 43 peliculas hemos pasado en
el primer trimestre a 29, lo que significaun 32 por cien-
to menos. Este es un dato, como tal, incontestable. Lo
tnico que cabe es valorarlo y sacar consecuencias. El
dato ha sido ya valorado. El director general, si los
medios no han traicionado sus palabras, o califico de
alarmante y efectivamente lo es. Lo que motivami pre-
guntay lo que interesa al sector cinematografico y al
mundo cultural— es conocer qué medidas se pueden
adoptar para gue no se produzca en el afio 2002 un
baj6n que, aunque algunas voces que he oido han que-
rido quitarle importancia, seria muy perjudicia para el
cine espariol.

El sefior PRESIDENTE: El sefior director general
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE LA CINEMATOGRAFIA Y DE LAS
ARTESAUDIOVISUALES, ICAA (Otero Timon):
En el tiempo que he dedicado a la espera he podido
conocer mejor lavida parlamentariay ver que realmen-
te se trabaja con intensidad, |0 cual me satisface.

En cuanto ala pregunta, me parece muy acertada por
el momento que se realizd, pero los datos varian seguin
las fases de produccion o las inversiones. Es cierto que
en toda Europa, no sblo en Espafia, hubo un momento
de gran preocupacién, especialmente porgue las televi-
siones de pago entraron en una situacién dificil: en Ale-
mania el grupo Kirsch; en Italia Telepiu; en el Reino
Unido ITV; en Francialas inversiones de Vivendi, etcé-
tera; hubo preocupacion, pero alas pocas semanas se
produjo una reaccién positiva. Puedo decir que, a 27 de
mayo, las peliculas que han comunicado €l inicio de su
rodaje son 42, que es una cantidad importante; al mismo
tiempo se han presentado en la comisién de coproduc-
ciones para futuras coproducciones 13 proyectos. En
cuanto a estrenos ha habido 35 peliculas espafiolas y
hay 64 cortos en rodaje. Esto nos llevaria a una produc-
cion entre los 80 y 100 largometrajes, que es una pro-
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duccion ata para el cine espafiol, puesto que voces del
mismo sector calculan que lo ideal seriaentre 70 u 80.
De los largometrajes que se han estrenado, si vemos la
cartelerade Madrid o de Barcelona, al menos hay 20
peliculas espafiolas que estén en cartel, muchas de las
cuales son obras maestras. En el cine siempre se vive
un momento de preocupacion, porque la financiacién
depende no solo del éxito de taquilla sino de lo que se
vayaaproducir en el DVD y especialmente en la parti-
cipacion de lastelevisiones.

Por parte de las televisiones, a menos las conversa-
ciones que he mantenido con Television Espafiola, con
Antena 3 y con Canal Plus, van afinanciar un nimero
aproximado de peliculas similar a del afio anterior. En
ese aspecto, el temor que teniamos esta resuelto. Esto
no quiere decir que, no por falta de financiacion sino
porque los productores deseen que las peliculas estén
mejor financiadas, que su presupuesto sea mayor y que
se garantice la distribucion, haya que conseguir un
mayor éxito en las peliculas que se produzcan. No es
un problema de creatividad, que creo que es muy alta,
sino que hay una competitividad con otras peliculas,
especia mente con las norteamericanas, porque no solo
se pueden hacer peliculas importantes desde €l punto
de vista de autoria sino también del entretenimiento, lo
cual garantiza una mayor cuota de pantalla. Estamos
ante un momento de reflexion por parte de los produc-
tores. En cuanto ala produccion, al menos para este
afo, en principio estan garantizados unos niveles si no
similares a afio anterior, que fue un gran afio —aungque
las estadisticas varian, seguin las nuestras se produjeron
107 peliculas—, si 80 6 90 pdliculas, que es una canti-
dad muy alta puesto que ha habido otros muchos afios
en los que se han producido 40 6 60 peliculas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Clotas.

El sefior CLOTASI| CIERCO: Sefior director gene-
ral, yo tengo laimpresion de que usted tampoco esta
muy convencido por las palabras que me ha dirigido.

Con los datos que usted me da, es presumible y nada
descartable, porque estamos terminando el mes de
mayo, que el segundo trimestre quede por debajo del
primer trimestre del pasado afio. Usted ha hecho una
apuesta mas pesimista gue la que hizo el sefior Cam-
poy, que hablé de 90 peliculas, porque usted ha habla-
do de 80. Yo no quiero ahora prejuzgar, pero esto es
inquietante. En un momento dado S.S. dijo que era
alarmante; ahora dice que los datos corrigen algo. Yo
creo que los datos no corrigen naday que estamos ante
una situacion alarmante. ¢Sabe por qué es alarmante?
Porgue estamos ante los primeros frutos de una nueva
ley cuyo desarrollo parece que estd en el alero por lo
gue 0igo; una nueva ley, sefior director general, que €l
Gobierno trgjo a esta Camara para disminuir la protec-
cion a cine espafiol. Para disminuirla, al menos, en la

cuota de pantalla. Usted lo sabe, porque aqui un empre-
sario dijo: si lo negociamos todo en su despacho, no
me |lo cambien. Efectivamente, no se pudo disminuir
esa proteccion, porgue €l propio sector, que se manifes-
té en esta Camara, no lo permitié y los grupos de la
oposicidn trabajamos para que no se disminuyera. Pero
laley ha salido sin medidas. Laley no ha cambiado
sustancialmente la situacion del cine espariol, ni finan-
ciera, ni comercialmente. La ley, précticamente, no ha
movido pieza, y eso es lo que estamos viendo: gue esa
ley no ha servido para cambiar nada.

En ese debate miembros de la oposicion, €l portavoz
socialistay algunos de los que representaban al sector
cinematogréfico, volvieron a poner sobre lamesainclu-
so las licencias de doblaje. Yo no tengo ninguna que-
rencia especial por las licencias de doblaje. He dicho
agui ante antecesores suyos y durante mucho tiempo
gue no se trata de defenderlas. Se trata de decir que si
se han retirado las licencias de doblaje y no se han
adoptado otras medidas, €l cine espafiol estd desprote-
gido. Esta es la auténtica realidad: €l cine espafiol esta
desprotegido, €l cine espafiol es raquitico comercial-
mente, €l cine espafiol tiene una levedad industrial que
asusta. Es verdad que tiene niveles de creacion enor-
memente interesantes; que hoy tenemos, af ortunada-
mente, guionistas, directoresy actores que estdn cum-
pliendo su papel maravillosamente y que de vez en
cuando se produce una buena conexién con € publico,
con lo cual tiene usted la capacidad de decir que las
cifras son buenas. Pero las cifras no son buenas. Basta
analizarlas. Lo son porque hay un Torrente y hay un
Almodovar que le permiten a usted hacer esa afirma-
cion, pero larealidad del cine espafiol no es buena. Me
permito recordar aqui un articulo escrito hace yatres
anos por Enrigue Bustamante, que aparecio en El Pais
el 5 de mayo de 1999, que se titulaba Cine espafiol,
euforia pasajera, crisis permanente. Merece la pena
volver aleer ese articulo porque cuando se relee, uno
piensa que es lo que esta pasando ahora. Efectivamen-
te, no hemos sido capaces de resolver ninguno de los
problemas que caracterizan al cine espafiol. Al cine
espariol le caracteriza un problema: es unaindustria
muy débil que el Gabierno se niega a proteger. Ese es,
realmente, el problema. Dice S.S. que es verdad que
hay unainquietud aqui, pero que la ha habido también
en Europa, porgue esas fluctuaciones se producen en
las televisiones: en el afio 1989 fueron las televisiones
abiertas, ahora son las de pago. ¢Es verdad que ha ocu-
rrido en otros paises? Si, es verdad, pero confrontemos
cifras. En un afo, la cuota de pantalla del cine francés
ha alcanzado préacticamente el 40 por ciento, hasido
uno de los mejores afnos, pero en esos hiveles las cosas
son de otra manera. Nosotros no podemos pensar en
una cuota semejante, ni siquieraen lamitad. A pesar de
esa cuota que tienen los franceses y de que tengan bas-
tante asegurado su mercado interior y una exportacion
bastante aceptabl e, hay una gran preocupacion en Fran-
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cia. Hay un gran debate sobre |la diversidad o la excep-
cion cultural —Illdmelo como quiera— en el que ha
intervenido incluso el presidente de la Republica por-
gue estan preocupados por la defensa de su cine. Pare-
Cce ser que nosotros no queremos defender nuestra cine-
matografia ni nuestra produccién audiovisual. No sé
gué piensa el presidente del Gobierno, pero me lo
puedo imaginar perfectamente.

Sefior director general, ustedes no han salido —y lo
digo también por elevacién, ya que en €l Ministerio en
el que usted ocupa un lugar importante hay personas
gue toman decisiones mas importantes que las suyas—
delo quedijo aqui Miguel Angel Cortés, quien teniala
virtud de llamar a las cosas por su nombre, que afirmé
gue la solucién era mercado, mercado y mas mercado.
Ustedes no han salido de eso pero la solucion no es esa,
porque ese mercado no eslibre, porgue estamos vivien-
do un abuso de una posicion dominante del cine norte-
americano, y usted lo sabe perfectamente. El cine nor-
teamericano domina la distribucidn y la exhibicion.
Tengo aqui recortes de periddico sobre este asunto, que
no me da tiempo a comentar porque el presidente me
vaaquitar en seguida el uso de la palabra. El 84,4 por
ciento de la distribucidn del cine en Espaia esta en
manos de los norteamericanos. ¢Como puede decirse
gue la solucion para el cine espafiol es mercado, mas
mercado y algo detalento? Esa es la politicadel Grupo
Parlamentario Popular. No, sefior, con esa politica no
somos capaces de contrastar unarealidad muy duraque
vivimos desde hace afios: una verdadera colonizacién
por un cine muy poderoso gque es capaz de traernos sus
productos excelentes —que los hay y muchisimos—,
sus productos buenos, sus productos regulares, sus pro-
ductos malosy sus productos execrables, mientras que,
como usted sabe, €l cine espafiol tiene enormes dificul-
tades. Naturalmente, esas dificultades no lastienen esas
escasas peliculas, casi milagrosas, que conectan bien,
gue tienen éxito y que a usted le permiten mejorar las
cifras. Con el resto sabe usted lo que pasa. ¢Cuéantas
semanas se quedan en los cines peliculas dignisimas
del cine espafiol? ¢Donde se estrenan? ;Hemos conse-
guido algo en estos afios? Nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, sabe S.S.
gue tiene que terminar.

El sefior CLOTAS| CERCO: Acabo, sefior presi-
dente. Mi preguntaiba referida no tanto a valorar esta
situacion, que no ha variado desde que Enrique Busta-
mante escribio este articulo —que le aconsejo que
vuelva a leer—, este debate que se ha tenido muchas
veces en esta Camara pues los datos muestran que la
realidad, desgraciadamente, no ha variado y que la
situacién del cine espariol sigue siendo la misma que
describia Enrique Bustamante y tantos otros en estos
afos, como al hecho de que, alavista de estos datos,
usted tenia que traer agui unas propuestas para intentar

solucionar un problema que se nos viene encima. Con
80 peliculas €l riesgo es que la cuota del cine espafiol
va a bajar de una manera alarmante, se lo aseguro. No
lo deseo pero € diaque podamos hablar de cudl hasido
la cuota del cine espafiol en el afio 2002, mi interven-
Cion sera bastante méas dramética que esta intervencion
de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Sefor director, tiene la
palabra.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE LA CINEMATOGRAFIA Y DE LAS
ARTES AUDIOVISUALES, ICAA (Otero Timon):
Sefioria, ya que tiene tanta fe en las cifras, debo recor-
darle agunas. Por ejemplo, en €l afio 1992 se produje-
ron 52 largometrajes; en 1993, 56; en 1994, 44; en 1995,
59; a partir de 1996 se producen 91 peliculas; en 2000,
98y en 2001, 107. Por prudencia, digo que con 80 peli-
culas al afo la produccion funciona bien. He dicho que
se vaa producir un nivel similar al afio anterior —son
100, 90 6 98—; se produciran aquellas peliculas que
quieran los productores, porque nosotros N0 Somos
intervencionistas; aquellas que crean que van atener
éxito. Si desean producir peliculas dirigidas al gran
publico, las haran; s desean hacer peliculas dirigidas a
minorias, también. Hay que conceder libertad.

Todas las medidas han resultado positivas puesto que
el problema no se plantea respecto a ellas. Surgié un
problema al principio —he dicho que ha sucedido en
toda Europa— ante la perspectiva de la financiacion de
|as televisiones teméticas puesto gue uno solo no se
financia con las inversiones que se producen en Espa-
fla. Otras peliculas que tienen un alto presupuesto
deben tener pre-ventas, coproduccionesy la situacion
de otros paises se puede reflgjar también en cualquiera
de los paises de la Unidn Europea. Si la situacion es
mala en Italia o en Alemania, habra muchas mas difi-
cultades para coproducir o distribuir en estos paises.
Por lo tanto, no es s6lo un problema de Espafia. Las
cifras ddl cine en la Unién Europea del pasado afio son
positivas. se ha elevado €l nimero de producciones, se
ha elevado el nimero de espectadores y se ha elevado
la calidad de las peliculas. Aunque siempre es conve-
niente en toda actividad ser prudente, la situacion
actual en laUnidn Europea es analoga; es decir, hemos
visto en €l pasado Consejo Europeo que no hay indicio
alguno de que vaya a descender el nimero de produc-
cion ni lacalidad ni el trabgjo.

En cuanto a cuando se desarrolla una ley, depende.
Por gjemplo, laLey de 1994 se desarroll6 en 1997. Es
preferible un buen desarrollo a un desarrollo precipita-
do. Si ha habido alguna espera superior es porque hoy
diatodos los sistemas de ayudas deben ser aprobados
por laUnién Europea. El que se contiene en este decre-
to fue aprobado el pasado 9 de abril.
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COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA CINEMA-
TOGRAFIA Y DE LAS ARTES AUDIOVISUA-
LES, ICAA (OTERO TIMON), PARA INFORMAR
SOBRE:

— LA APLICACION Y DESARROLLO DE LA
LEY 15/2001, DE 9 DE JUL1O, DE FOMENTO
Y PROMOCION DE LA CINEMATOGRAFIA
Y EL SECTOR AUDIOVISUAL. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero
de expediente 212/000898.)

— LA SALVAGUARDIA DE LA DEFENSA DE
LA COMPETENCIA EN EL SECTOR CINE-
MATOGRAFICO SOBRE LOS PROYECTOS
EUROPEOS EN MATERIA DE DIVERSIDAD
CULTURAL Y SOBRE LAS PERSPECTIVAS
DE DOS SECTORESAUDIOVISUALES: ANI-
MACIONY DOCUMENTAL.A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR.
(NUumero de expediente 212/001088.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
ala celebracion de las comparecencias solicitadas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6)
y por el Grupo Parlamentario Popular.

Conforme al acuerdo de Mesay portavoces se trami-
tan conjuntamente. El sefior director tendra una prime-
ra exposicion (los temas no son coincidentes, pero
estan muy relacionados) y, a continuacion, los portavo-
ces de los grupos parlamentarios intervendran y tendra
usted una segunda oportunidad para contestar a las
observaciones y comentarios que le formulen.

Tiene S.S. de nuevo la palabra.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE LA CINEMATOGRAFIA Y DE LAS
ARTESAUDIOVISUALES, ICAA (Otero Timén):
Latramitacion del decreto de desarrollo delalLey de
fomento y promocion del cine ha coincidido con el
debate en la Unidn Europea sobre la posibilidad de que
los Estados concedan ayudas publicas a las cinemato-
grafiasy, en general, alas obras audiovisuales. Afortu-
nadamente este debate se resolvid de manera positivay
en la.comunicacion de la Comision Europeadel pasado
mes de diciembre, que se elevd a Parlamento Europeo
y a Consegjo Econdmicoy Social, se establecialacom-
patibilidad de las ayudas publicas de los Estados con €l
Tratado de la Union Europea, siempre dentro del respe-
to a determinados principios de legalidad que estable-
cen los tratados y la legislacion europea. Estos tratados
favorecen la existencia de las ayudas publicas siempre
gue sirvan para el mantenimiento de la diversidad cul-
tural, es decir, se abandoné laidea de la excepcion cul-
tural. Fue la ministra francesa Christine Trautmann
guien dijo que nosiban a hacer unalineaMaginot en la

excepcion cultural: era como situarse frente a una serie
de paises con los cuales deberiamos tener una colabo-
racion, como son |os paises mediterraneos, america-
nos, asi aticos, es decir, alos que debemos ayudar a que
mantengan su diversidad cultural en favor deladiversi-
dad cultural y no por razones industriales. Debe haber
un minimo tejido industrial, pero las ayudas no deben
tener nunca un carécter industrial. Con estos principios
se desarroll6 el decreto y, |6gicamente, con lo estable-
cidoenlaley.

Por no extenderme excesivamente, voy a indicar
cuales son las lineas generales del decreto que tiende,
por un lado, a conservar la existencia de un sector
independiente de la produccion. A los productores
independientes, a aquellos que no dependen de un
grupo de television, se reservan las ayudas sobre pro-
yectos; se reservan las ayudas cuando producen corto-
metrajes, guionesy, al mismo tiempo, se obliga a las
empresas de produccién que estan vinculadas a un
grupo televisivo a que el 75 por ciento de su produc-
cion sea coproducido con productores independientes
en un porcentaje que variaentre el 10y el 50 por cien-
to. Para que los grandes grupos no puedan concentrar
todas las ayudas, se limita la participacion por empre-
sa 0 grupos de empresa aun 15 por ciento del fondo de
proteccion y asi garantizar que exista una variedad. Se
dudaba si las ayudas debian ser selectivas o0 autométi-
casy, por fin, se haaceptado €l principio que estaen la
ley de que las ayudas pueden ser automaticas, es decir,
establ ecidas con criterios objetivos en base ala acepta-
cion de los espectadores. Esto no solo lo acepta la
Unién Europea, sino que en las ayudas a la distribu-
cion del programa Media se establece también €l siste-
ma de ayudas autométicas y no selectivas. Al mismo
tiempo, se favorece con una serie de normas aquellas
peliculas que son de bajo presupuesto o de nuevos rea-
lizadores —entendiendo por tales los que no hayan
realizado més de dos peliculas—, las producidas en
lenguas oficidles distintas al castellano y los documen-
tales; se les exigen menos requisitos para acceder alas
ayudas. Para favorecer determinados tipos de produc-
cion: los documentales, la animacién y las coproduc-
ciones europeas que se hagan con |beroamérica, se les
otorga la posibilidad de que tengan doble cuota de
pantalla en su exhibicion. Asimismo, en las ayudas a
ladistribucion y ala exhibicion se favorecen aguellas
producciones que posibiliten el acercamiento alas per-
sonas discapacitadas. El conjunto de normas se extien-
de sobre la promocién, sobre festivales y sobre conser-
vacion de peliculas, tema que nos parece muy
importante para €l patrimonio artistico-cinematografi-
co. Respecto a las coproducciones, somos un pais
ejemplar en la Unidn Europea respecto al favoreci-
miento de las mismas; las ayudas no se territorializan,
sino que se dan Unicamente pensando en laobray en
la produccion. Es decir, tenemos un amplio respeto a
gue otras empresas con sucursales en Espafia puedan
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producir o que nacionales trabajen en otros paises.
Sobre |os érganos col egiados, aparte de las comisiones
de expertos, de jurados, etcétera, |o mas importante es
el comité de seguimiento y de andlisis del mercado.
Nos encontramos en una etapa de concentraciones y
de grandes fusiones. La competencia en las peliculas
se produce, evidentemente, con el cine norteamericano
y esmuy importante que exista transparencia. En todas
las actividades artisticas o industriales siempre hay
una posicién dominante. Lo gue tratamos de evitar es
€l abuso de la posicion dominante. Para el seguimiento
de estos posibles abusos en el mercado se ha creado y
funciona de manera provisional un comité en el que
estan los representantes de productores, distribuidores
y exhibidores. Su presencia en ese comité es, princi-
palmente, parainformarnosy para ayudarnos a anali-
zar el mercado. En caso de que hubiese alguna desvia-
cién, seria el ICAA el que haria un dictamen y lo
pasaria a los responsables de competencia. Hemos
tenido ya dos reuniones, en el mes de junio tendremos
unaterceray se estatrabajando armoniosamente para
encontrar algunas soluciones —siempre dificiles—
gue no interfieran la libre competencia pero que, al
mismo tiempo, garanticen que hayatransparenciay no
haya ningun abuso. Estos son los temas més importan-
tes contenidos en el proyecto del real decreto, que fue
consultado con las distintas asociaciones profesiona-
les, con las comunidades autbnomas y con los distin-
tos ministerios.

El proyecto se elevd a Consejo de Estado, quien a
final es de diciembre emitid dictamen favorable; des-
pués se remitié ala comisaria de Competenciade la
Comision Europea quien el pasado 9 de abril emitio
dictamen favorable y, finalmente, se remiti6 a la comi-
si6n de subsecretarios, donde siempre se incluyen nue-
vas observaciones, en este caso fueron de economia, de
la intervencion general, de hacienda, etcétera. Ya
hemos recibido el informe favorable de todos y esta-
mos pendientes de recibir el informe favorable de
hacienda, esperemos que se promulgue y entraria a
tener efecto, segun lo discutido con todos los sectores
gue han tenido que informar, sobre aquellas peliculas
gue se estrenen a partir de la publicacién del decreto.

Una de las iniciativas que estan Ilevando a cabo
actualmente la Unién Europea ha sido el estableci-
miento de una politica exterior. Siempre hemos dado la
sensacion de que queriamos ser un bloque defensivo y,
por primeravez en la conferencia de Madrid se planted
la necesidad de una colaboracion mas intensa en dife-
rentes éreas entre la Union Europeay |os paises candi-
datos. En principio, con los paises iberoamericanos y
con los paises del Mediterraneo se hallegado a algunos
acuerdos concretos. En el proximo mes de enero habra
una nueva reunién, en principio, en México. En cuanto
alaformacion, se podra acceder a estas ayudasy en €
area mediterrédnea se potencia un programa de ayudas
que se [lama Euromed.

En cuanto ala comunicacion hacia el establecimien-
to de la politica general de la Comision Europea, €l
tema clave de las ayudas publicas esta resuelto. En el
seminario de Sevilla se ha avanzado respecto del patri-
monio artistico, en & sentido de cOmo tener un registro
de las obras, €l deposito legal, remover determinados
obstéacul os que puedan impedir la continuidad de las
obras, como puede ser la calificacion, etcétera. Consi-
deramos muy importante el campo digital puesto que
significaun cambio radical. La Union Europea ha crea
do el foro digital y el cambio de 35 milimetros. Hay
gue tener presente el abaratamiento enorme de costos
gue puede suponer, asi como una mayor facilidad para
ladifusion y exhibicién. Existen incentivos para deter-
minadas salas; en paises como Suecia, Japon, etcétera,
las salas de bajo rendimiento a las que les sea dificil
acceder atener copias en 35 milimetros en e momento
del estreno, al recibir copiasen digital, DVD o por emi-
sion, estén resolviendo este problemay realizando una
gran labor.

Hay otro tema que nos importa muchisimo, que es el
relativo alatelevision sin fronteras. En el pasado Con-
sejo de Cultura, celebrado hace unos dias, se acordd
poner en marcha tres estudios. uno sobre el impacto de
las nuevas tecnologias en e mundo de la produccién y
lacreacion ; otro sobre lapublicidad y un tercero sobre
lavaloracion de los resultados obtenidos con el mante-
nimiento de la diversidad cultural, el aumento de la
produccion y de ladistribucién, 1o que popularmente se
denominan cuotas, cuota de difusién, cuota de emision
o cuotadeinversion. En cuanto a patrimonio, el ultimo
anuncio que hizo la Comisién Europea fue la celebra-
cion en el mes de noviembre de una semana sobre el
patrimonio cinematogréfico europeo, que apadrina
Pedro AlImoddvar y que va a constituir en 50 ciudades
una agitacion a favor del cine europeo, alo cual se
estén sumando tambi én varias televisiones.

Estas son algunas de las iniciativas que se estan lle-
vando a cabo, pero, dada la hora, preferiria que me
hiciesen preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Convergenciai Unid, tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-
te, permitame que como cuestion previa, y sin perjuicio
de plantearlo en su momento en lareunion de Mesay
portavoces, para que haya constanciaen el «Diario de
Sesiones», me permita lamentar, por no utilizar otra
expresién més dura, laforma en que la Mesa adminis-
tralarelacion entre preguntas y comparecencias sobre
temas andlogos. A la Mesa atribuyo buena parte de la
responsabilidad de que estemos aqui alas tres de la
tarde, ademas de la suspension. Creo que hay otras
maneras mucho més flexibles de actuar cuando un
compareciente tiene que responder preguntas y asumir
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comparecenciasy se le obliga a hablar dos veces sobre
el mismo tema. Ha ocurrido en la comparecencia ante-
rior y en parte en ésta, aunque mucho menos en esta,
sin duda. Esto tiene la ventagja de que me va a ahorrar
alargarme més, pero este es un tema que creo que ten-
dremos que tratar con calma en una reunion de Mesay
portavoces.

Dicho esto, le doy la bienvenida, sefior Otero, a esta
comision y lamento que su comparecencia tenga lugar
a estas horas, cuando todos estamos quiza menos inspi-
rados, pero asi es lavida parlamentaria.

Yo he escuchado atentamente primero la respuesta
gue hadado ami compariero Salvador Clotasy después
laque hadado ala peticién de comparecencia, y lamen-
to decirle que no las recibo con especial satisfaccion.
Comparto en buena medida las apreciaciones que ha
hecho el sefior Clotas —luego volveré sobre ello—,
pero voy aentrar en primer lugar en lo que es directa-
mente el motivo de lacomparecencia, que es como esta
el desarrollo reglamentario de laley. Le agradezco que
usted nos informe hoy del contenido del borrador de
decreto, pero lo que le preguntamos es cudndo se va a
publicar. Porque hay una diferencia sustancial entre
usted y nosotros, entre usted y otros miles de espafioles
interesados en el funcionamiento del cine, y es que
usted gobiernay los demas, no. Hay unadiferencia sus-
tancial entre los criticos de cine, los productores, etcé-
tera, todos los que estén interesados en que €l cine fun-
cione, y don José Maria Otero, la ministrade Culturay
el secretario de Estado de Cultura. Usted tiene respon-
sabilidades y lleva decisiones al «Boletin Oficial del
Estado», o no las lleva. Por tanto, lo que queremos
hacer hoy aqui es pedirle cuentas. Queremos saber por
qué no estéd en € «Boletin Oficial del Estado» el desa-
rrollo legidativo de la ley, ademas de que nos explique
el contenido, con €l cua coincido sustancialmente, ala
espera de verlo en su tenor literal. ¢Por qué no estaen
el BOE @l desarrollo legidativo de unaley que ha con-
vertido esaley en papel mojado a un afio de su aproba-
cion? Unaley que trajo el Partido Popular con entu-
siasmo, que presentd a la sociedad como la gran
reforma que se iba arealizar y que iba a permitir €l
empujey € desarrollo del cine espafiol; unaley que en
este momento no sirve mas que para estar enmarcada
en una pared, ala espera de ese desarrollo legislativo
parael que ni siquiera nos da usted hoy una fecha.

Yo le quiero sefialar que la ministra de Cultura, en
respuesta a este diputado en el Pleno de la Camara
cuando le preguntd qué ocurria con ese decreto, hizo
una cosa que dias mas tarde descubri que era unatreta
parlamentaria, que fue decir: Sefior diputado, ¢me per-
mite usted que yo le dé lanoticia de que se aprobara en
el préximo Consgjo de Ministros? Con lo cual € dipu-
tado preguntante queda desarmado, agradece, felicitay
se sientaen €l escafio para comprobar que llegael Con-
sejo de Ministros de ese viernes y, evidentemente, no
hay decreto; llega el Consgo de Ministros siguiente, y

tampoco hay decreto, y hasta hoy. Y hoy comparece €l
director general, nos explica el contenido del decreto,
pero no nos dice cuando se va a aprobar, y nos dice que
esté en la comision de subsecretarios, como s estuvie-
ra todavia pendiente de negociacion.

Por favor, hdblenos con franqueza. Si necesita usted
la complicidad de esta Camara, consigala; consiga €l
apoyo de esta Camara si hay conflictos, como tengo
entendido que existen de forma no oficial detréas de ese
decreto, muchos mas de | os que usted hareflgjado agui.
Hay problemas intergubernamentales en relacién con
ese decreto. Es la Unica explicaciéon. Y sabemos, o
hemos oido, que asi es, que hay conflictos entre depar-
tamentos. Expliquenoslo o expliquenos lo que pueday
tenga usted la complicidad de la Comisién de Culturay
de responsables politicos y la autoridad moral que le da
decir que laComision de Culturale estd exigiendo esto.
Pero no nos cuente, con perddn, que el decreto esta ahi,
como Si NOo supiéramos |os que estamos aqui qué es la
comision de subsecretarios, como si ho supiéramos
como se hace un decreto y como si no supiéramos que
ese decreto podia estar aprobado hace meses. Podia
estarlo por lo menos desde el dia después de emitir su
informe la Comision Europea. Yo he aceptado, y acepté
alaministra en esa pregunta en € Pleno, que dependia
—tampoco es del todo cierto asi, porque podia haberse
adelantado, pero esigual—, en el mejor de los casos,
de que la Comisién Europea emitiera su informe sobre
las ayudas autométicas. Veinticuatro horas después de
tener la decision favorable de la Comision Europea
podian ustedes haber enviado ese decreto al «Boletin
Oficia del Estado», y no lo han hecho. Luego €l pro-
blema no esta en la Comision Europea, que esta sir-
viendo de paraguas; esta en otros departamentos minis-
teriales que estan planteando problemas al decreto, y
gueremos saber qué ocurre. O hay un problema buro-
cratico grave que impide que decisiones politicas ya
tomadas, como laministrahadicho, selleven alapréc-
tica, y entonces hay que aclarar quién esta paralizando
esto en este momento, o lo que hay es un problema
politico, y esta Comision tiene derecho a saber qué pro-
blema politico impide que laley del cine seaeficazy se
desarrolle; tenemos todo e derecho a saberlo. Lamento
gue tras su comparecencia de hoy, hasta este momento
seguimos sin saber por qué no hay decreto y, por tanto,
por qué no hay ley del cine, porque sin decreto no hay
ley ddl cine. Por tanto, el debate que hasta el momento
hemos tenido y el trabgjo parlamentario que en su
momento se desarroll6 es hoy por hoy estéril, comple-
tamente inGtil, mientras no tomen ustedes |as decisio-
nes que sol o ustedes pueden tomar. Esa es larazon fun-
damental de esta comparecencia. A partir de ahi, podria
extenderme —no lo haré en virtud de la hora— en la
linea de lo que ha planteado €l portavoz socialistaen su
pregunta sobre la situacion mas o menos alarmante.
Entiendo |a argumentacion sobre si hacen falta mas o
menos estrenos, sobre la capacidad de absorcion, etcé-
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tera; en todo caso, larealidad es que hay preocupacion
y que no se esta viendo atendida.

No voy a extenderme mucho mas, pero le voy a
hacer una pregunta concreta, que entiendo que es com-
prometida, pero mi obligacion es hacérsela: ¢Cuél es
Su opinidn, desde su perspectiva como director general
del ICAA, respecto alafusion de las plataformas digi-
tales? Evidentemente, donde antes unos compraban 40
y otros 50, habia 90. En este momento ¢a dénde vamos,
a gue entre los dos compren 60 0 a que una sola com-
pre 907 Usted tiene que tener una opinién, como latie-
nen los productoresy €l sector cinematogréfico y que-
rria escucharla o que me dijera gue no latiene, pero en
todo caso desearia saber exactamente cual es su opi-
nion.

En tercer lugar, la competencia es una de |as razones
por las que este grupo y este portavoz tienen tanto inte-
rés e insisten tanto en que el decreto salga adelante, no
sblo por las ayudas, que también lo tienen en verlas
funcionar y ver exactamente como se articulan, sino
porque este Parlamento, este legislador, si me permite
decirlo de forma solemne, dio a su ministerio poderes
gue no tenia para luchar contra los abusos en la compe-
tencia del sector cinematografico. Su ministerio no
tenia determinados poderes; habia una distorsion, una
disfuncién —por no acusar a nadie—, y laforma como
este legislador y esta Cadmara decidieron resolverlo o
intentar resolverlo fue dar al Ejecutivo en el sector del
cine unos poderes que no tenia. Y no solo no los estan
gjerciendo, sino que todavia no sabemos como los
piensan ejercer. Nos ha adelantado algo respecto a
cOmo se vaaresolver esto en €l decreto, pero queremos
ver exactamente como funciona. Queremos que se lo
tomen en serio y que no sea un elemento decorativo o
secundario del decreto. Uno de los gjes de apoyo ala
industria audiovisual espafiola es que € ICAA setome
en serio, como una de sus responsabilidades importan-
tes, la de ser el garante de la competencia en el sector.

Ladiferenciaradical entre el antesy el despuésdela
ley es que antes de laley s6lo se podiaintervenir aqui a
denunciade parte, y con laley usted y su Instituto de la
Cinematografiay de las Artes Audiovisuales se han
visto las espaldas cargadas con el peso de velar por la
competencia en el sector sin esperar a que les denun-
cien. Por tanto, quiero ver cdmo gjerce esa competen-
cia. Yo entiendo que sin decreto no la puede gjercer,
pero esaresponsabilidad se le hadado asu ministerio y
a su departamento, y esperamos que lagjerzay espera-
mos resultados, porgue lo que no se cree nadie, y de
sus propias pal abras se deduce, es que € mercado cine-
matografico espariol es hoy equilibrado y transparente,
gue no hay abusos de posicion dominante, que ladistri-
bucién funciona correctamente y que el mercado es
limpio. Todo eso no se lo cree absolutamente nadie. &Y
gué eslo que hizo €l legislador? Dar una respuesta, y
nos encontramos con que dicha respuesta haido direc-
tamente al mar y no tiene ninguna eficacia mientras

ustedes no se decidan a crear el organismo que tiene
gue poner en marcha la posibilidad de levantar inspec-
ciones, de inspeccionar € mercado, de decidir qué esta
ocurriendo y alaluz de todo eso, no sancionar, sino
reenviar la cuestién al Servicio de la Competencia.
Pero lo tienen que hacer. Las competenciasy los pode-
res estén para gjercerlos, y eso vale paratodos y tam-
bién para su departamento. De ahi nuestrainsistenciay
laimportancia que le damos a esta cuestion.

Finalmente, en conjunto, aunque esto vamés alade
lo gue es su propio departamento, desde mi grupo
seguimos percibiendo y lamentando la falta de un com-
promiso politico global por parte de este Gobierno con
los sectores audiovisual y cinematogréfico. Esa es una
critica de la que no se le puede hacer participe sdlo a
usted, sino que va a un nivel mas alto. En el mejor de
los casos, hay una desconexién entre lo que le compete
a usted, lo que compete a Cienciay Tecnologia en €l
ambito televisivo y |o que compete a Comercio e Indus-
tria en el ambito de la promocion. En el mejor de los
casos, cada caballo esta cabalgando por su lado, si es
gue cabalgan. En e peor de los casos, que esla percep-
cién gue tenemos nosotros, sencillamente a nadie se le
ha ocurrido unir esas tres politicas, nadie tiene interés
por encima del responsable aras de suelo de lacinema-
tografia, del responsable aras de suelo del comercioy
lapromociony del responsable aras de suelo de televi-
sién de disefiar, empujar y asumir como una politica
global una politica audiovisual que beneficie a este sec-
tor. Algo de eso es |o que se percibia cuando selanzé la
ley, pero ese globo se pincho, einsisto en que de eso no
se puede hacer responsable directamente a don José
Maria Otero, que no tiene responsabilidades sobre
otros ministerios, pero permitame que deje aqui bien
claro que lamentamos que eso sea asi.

Termino pidiendo que, por favor, se comprometa
ante esta Comision, en el gercicio de sus responsabili-
dades politicas y administrativas, a decirnos cuando se
va aaprobar el decreto. También quiero saber cuando
se van a poner en funcionamiento |os mecanismos de
defensa de la competencia, de los que usted es respon-
sable por ley. Finalmente, me gustaria que nos adelan-
tase cudl es aproximadamente el presupuesto que tiene
previsto el ICAA parael proximo afio alaluz de esta
situacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra |a sefiora Rodriguez-Sal -
MOonNes.

Lasefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Sefior Otero, le agradezco su intervencion y me sumo a
los gque han lamentado que haya tenido usted que espe-
rar tanto tiempo a causa de las diversas cuestiones que
se han suscitado en esta Comision.

Su intervencién me ha parecido sintéticay alavez
clarificadora de la situacion, y teniendo en cuenta que
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el tiempo nos apremia puesto que a las cuatro de la
tarde tenemos que acudir al Pleno, y que a mi me ha
satisfecho su intervencion, yo voy a ser breve en lamia.
En relacion con laintervencion del dltimo portavoz,
me sumo, puesto que lo demés o he oido antes, alo
relativo al Ultimo presupuesto que hubo para el fondo
de lacinematografia, que fue una especie de aportacion
extraordinaria por una situacion que venia arrastran-
dose. Quisiera saber si el director tiene informacién
sobre si este es un presupuesto que podemos considerar
como consolidado en el gercicio pasado 0 s debemos
empezar a trabajar en ese sentido y en qué medida
podriamos colaborar a que eso fuera asi.

Me gustaria hacerle varias preguntas, aunque me
temo que no son horas para meternos en unas cuestio-
nes que requeririan un tiempo que ahora no tenemos,
sobre el tratamiento del objeto de la comparecencia,
gue eran el sector documental y el sector de la anima-
cién. Concretamente, quisiera saber hasta qué punto la
ley y su posterior desarrollo reglamentario pueden dar
satisfaccion alos problemas que tienen estos dos secto-
res, al menos alas cuestiones que nos plantean a noso-
tros, y cudl eslaopinion del director general.

Me ha parecido que ha dicho en su intervencion que
en la Union Europea se hacen tres estudios, con un
calendario ya preciso, sobre las posibilidades de refor-
ma creo que concretamente sobre la directiva de televi-
sion sin fronteras y no sé si sobre algo més. Quisiera
gue nos lo explicara, y ya le digo que me vale una
explicacion resumida.

También me gustaria hacer alusion a dos cuestiones
gue nos importan atodos y que se han suscitado aqui.
Una es que creo gue todos debemos estar satisfechos
de la perentoriedad con que algun portavoz reclama el
decreto sobre el que se ha explayado el director gene-
ral, pero me parece gque esta intensidad de reproche se
debe practicamente a 20 dias. Si €l sefior Otero acaba
de decir que la Unién Europea ha dado su visto bueno
en el mes de abril y estamos al final de mayo, es muy
laudable semejante intensidad de apremio, pero, repito,
estamos hablando de 20 dias de demora desde que,
como hadicho el portavoz, la Unidn Europea ha dado
el visto bueno, y éste no es un decreto ordinario. Al
tener ayudas de Estado, €l decreto tiene que recibir ese
visto bueno. No sé hasta qué punto por 20 dias tendria-
mos que hacer aqui una cierta soflama.

En cuanto alo que se ha dicho respecto a que este
Gabierno —y yo me siento aludida como representante
del grupo parlamentario que le apoya— solo habla de
mercado, mercado y mercado y que no se ve el com-
promiso con el cine, me gustaria preguntar qué otro
sector y por qué otrarazén mas que por €l valor cultu-
ral y el valor de ladiversidad cultural tiene, primero,
una cuota de pantalla, Unico pais de Europa que la man-
tiene; segundo, un tratamiento fiscal extraordinaria-
mente beneficioso que otro sector no tiene; tercero,
unos compromisos deinversiones en latelevision, tanto

en tiempo como en recursos —esto viene por laadapta-
cién de la directiva europea, con salvedades muy espe-
ciales parad cine espafiol—, y por ultimo, un fondo de
la cinematografia, que es donde yo creo que debemos
trabajar.

También nos interesa mucho —no sé si incluso lo
pusimos en nuestra peticidén de comparecencia— la
vigilancia del mercado para que no se den situaciones
de abuso de mercado. Creo —no sé si he oido bien—
gue esto esta funcionando y que e comité de represen-
tantes paralavigilanciadel mercado hatenido dos reu-
niones, es decir, se ha puesto en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy ainterve-
nir muy brevemente. En primer lugar, todo lo que le
voy adecir quiero enmarcarlo en una cierta perplejidad
o contradiccion que creo que esta en la cabeza de todos
nosotros entre unaley del cine que mas 0 menos apo-
yamos todos, aungue no estabamos perfectamente con-
vencidos de su total validez, y una dificultad para apli-
carlaen o més estricto de sus términos con laintencion
de que pueda valer para proteger la diversidad cultural
del Estado espafiol y unaindustria que laexpresay la
manifiesta, que eslaindustria cinematogréfica. Yo creo
que de esta contradiccion y de esta perplejidad es de
donde surgen precisamente muchos de los problemas
gue € Partido Popular no esta dispuesto a solventar de
una manera dréastica, por la ssmple razén de que efecti-
vamente creen més en el mercado que en sus buenas
intenciones patriéticas, que en este caso quedan muy
disminuidas en relacién con lo que podria ser lavision
ideol 6gica que puedan tener de la ensefianza. En este
aspecto, me gustaria preguntar al sefior director del
ICAA cuando van a salir las ayudas y en qué cantidad.
Porque tiene una gran importancia para los productores
de caracter independiente, gue estdn muy asustados
ante la actual situacion. Estan asustados por varios
motivos. En primer lugar, porque la cuota de pantalla
sigue sin cumplirse. Los cinco afios de reflexion para
eliminarla se van a convertir en un motivo de mofa para
las transnacionales. La situacion est4 en este momento
mucho peor gue cuando estdbamos discutiendo la ley.
Hay compl g os cinematogréficos que dependen de las
transnacionales y que cometen faltas que pueden ser
consideradas graves conforme alaley. (Qué sevaa
hacer con eso? ¢Se van a cerrar los complejos si no
cumplen de manera reiterada la cuota de pantalla, si 0
no? Esta es |la cuestion. Porgue no la cumplen, no en
Madrid ni en Barcelona, sino que en Galicia, por g em-
plo, hay complejos que dependen de Cinesa que no
estrenan ni una sola pelicula producida en el Estado
espafiol. Es asi de evidentey asi de claro. Es més, se ha
incrementado la politica de | as transnacional es de copar
los espacios de las salas con inversiones de copias; por
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ejemplo, de la pelicula Sar Wars, que estamos pade-
ciendo, hay complejos cinematogréficos en Galicia que
incluso tienen cinco copias. Preguntamos si no sevaa
tomar ninguna medida para favorecer |la competencia
de tal manera que por cada complejo no pueda haber
mas gue una copia de una pelicula, porgue, si no, estas
son précticas de invasion de tal categoria, que no sé a
dénde podemos llegar. Estas politicas ocasionan, por
ejemplo, que una pelicula como Ciudad sin limites no
fuese estrenada en una ciudad tan populosa como A
Corufia, en lague sigue sin estrenarse. Desde el Partido
Popular se dice que en el resto de Europa no hay una
politica proteccionista, y yo considero que €l hecho de
gue no exista una cuota de pantalla no quiere decir que
no haya una politica proteccionista; el caso de Francia
sigue siendo muy clarividente en este aspecto.

Por ultimo, he de decirle que la situacion de panico
aumenta ademés por la fusién de las plataforma, por-
gue se prevé una paralisis de las inversiones a muy
corto plazo. Usted sabe que el deber de invertir € 5 por
ciento en cine europeo o €l 3 por ciento en peliculas del
Estado espafiol era unade las claves de la contribucion
de estas plataformas ala promocion del cineen el Esta
do espariol.

La dltima pregunta que le hago es la siguiente:
¢COmo van a ser tratadas en el nuevo decreto las peli-
culas en lenguas que llaman minoritarias? ¢Se va a
aumentar el nivel de ingresos en taquilla para que ten-
gan derecho aayudas, si 0 no? Por ultimo, ¢como vaa
ser tratado el cine documental que es muy importante,
y €l cine de animacién? En todo caso, quisiera saber si
sevaatener en cuentaparael cine de animacion que se
ayude a los largometrajes de animacién pero, segln
dicen los productores, no alas series, que podrian tener
un grave problema ya que en el aspecto cuantitativo se
podrian elaborar en China o en Taiwan.

Finalmente, sefior Otero, le agradezco su presenciay
ademés lamento que haya tenido que esperar tanto, y le
diré como ultimo dato que en el afio 2001 se produje-
ron 118 peliculas; en el afio 2002, financiadas con los
criterios anteriores ala Ley del cine, se van a hacer
entre 70y 75. ¢(No teme usted que en el afio 2003 se
rebagjen las cifras de produccién alas que usted hacita-
do de 40, que eran las claves del afio 1992-1993? ¢No
indicaria esto que nos encontramos con que |0s meca-
nismos no del mercado, sino de la proteccion de la
industria norteamericana, de su poder y de lafaltade
una capacidad de competenciareal que protejaladiver-
sidad y vaya en contra de las précticas monopolistas
produzca estos resultados a pesar de una Ley del Cine
bien intencionada?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Le transmito mi
solidaridad alimenticia sefior presidente, porque me da

laimpresion de que no ha podido usted tomar ni una
sola colacion. Espero que el sefior Otero haya tenido
mejor suerte.

Voy a ser muy breve. Respecto a la defensa de la
competenciay abuso de posicion dominante, ¢qué pen-
sariala Ronda Uruguay y qué pensaria cualquier ciuda-
dano si para vender vino en Estados Unidos hubiera
gue echar un cuartillo de agua a cada botella? Pues que
no habria derecho. Y eso es o que esta pasando con €
cine. En Estados Unidos no se pueden estrenar pelicu-
las dobladas, sin ninguna norma ademas, simplemente
por una posicion de defensa inaceptable de los distri-
buidores. Cualquier persona, ante esa situacion, diria:
Pues, alareciproca, agui no se estrena ninguna pelicu-
lanorteamericana que esté doblada. O cambiaesto, o la
situacién no sblo del cine espafiol, sino de todo € cine
europeo no hablado en inglés, peligra. Si a eso se une
lo que han dicho el sefior Clotas y otros intervinientes
respecto a que los canales de distribucion y los canales
de exhibicion estédn copados por la industria norteame-
ricanay que ademas las plataformas hoy tan en boga
ponen peliculas verdaderamente deplorables, desde
cualquier punto de vista, desde €l artistico y desde el
industrial, que estoy seguro de que no havisto nadie en
Estados Unidos de América, ¢por qué las ponen? Por-
gue se les venden paquetes enteros. Estamos en una
situacion en la que los gobiernos, no sélo el nuestro,
sino también los de la Union Europea, tienen que reac-
cionar porque esta es una industria de futuro, sin duda
alguna. Pero ademas es una industria que tiene otros
componentes. Con todos |os respetos para | os fabrican-
tes de zapatos, esto tiene mas componentes que los
Zapatos porque nos va en €lo nuestra propia expresion
cultural, una parte crecientemente importante de nues-
tra expresion cultural. Por tanto creo sinceramente que
todas |as preocupaciones que agui se han expresado por
los distintos portavoces debieran ser —y estoy seguro
de que son— sus propias preocupaciones y las preocu-
paciones del Gabierno. Dije que ibaaser brevey lo
voy acumplir.

Plantearé un punto final en el que me sumo a dofia
Beatriz Rodriguez-Salmones. En la ley, que nunca
dijimos que fuera mala, pero que es claramente insu-
ficiente, se nos paso, por las razones que ahora no
puedo recordar, la cuestion de los documentales 'y del
cine de animacion. Seria buena ocasién que en ese
decreto que esperamos todos que salga inmediata-
mente en el «Boletin Oficial del Estado» se corrigie-
ran esos defectos.

Reitero mi agradecimiento, sefior Otero, por esta
retardada comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, tiene usted
posibilidad de contestar, también con brevedad, alas
intervenciones de los portavoces.
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El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE LA
CINEMATOGRAFIA Y DE LASARTESAUDIO-
VISUALES, ICAA (Otero Timédn): Contesto breve-
mente a las preguntas, primero, del representante de
Convergénciai Unio. En primer lugar, respecto a cuan-
do se promovera el decreto, creo que ya he expresado
gue fue remitido cuando indic6 la ministra ala comi-
sién de subsecretarios, en la que se produjeron, como
siempre se producen —al menos esa es la experiencia
gue tengo, y debe ser este el cuarto o quinto decreto
gue hacemos—, observaciones, aunque estas hayan
sido ya hechas y contestadas anteriormente. Se produ-
jeron por parte de la Intervencion General, por parte de
Economiay por parte de Hacienda.

La Intervencion General ya ha mostrado su acuerdo
con las explicaciones que nosotros hemos dado; en
cuanto a Ministerio de Economia, también ha expresa-
do su opinién favorable y nos faltarecibir por escrito la
opinién favorable del Ministerio de Hacienda. Ayer
[lamé para decir que tenia esta comparecencia, les he
urgido y me han dicho que con lamayor brevedad posi-
ble nos lo enviaran. Espero que sea favorable.

En el conjunto del articulado no conozco ninguna
discrepancia intergubernamental, como he indicado,
porque todo el mundo esta de acuerdo con €l articula-
do. Lo que se habia pedido eran aclaraciones, y es|0gi-
Co que, teniendo un gran contenido econémico, hayan
sido los ministerios econdmicos los que hayan pedido
estas aclaraciones. Espero que en esta semana tenga-
mos la contestacion favorable del Ministerio de
Hacienda y pueda remitirse el decreto. De todas for-
mas, la ley ya ha empezado a surtir sus efectos. Laley
tiene unos principios generalesy el decreto tendra otros
gue hemos negociado sobre la base de estos principios,
pero los principios sobre como deben ser las ayudas, en
gué marco estan destinadas, etcétera, estan puestos en
préctica, y més concretamente en lo que serefiereala
competencia. EI ICAA tiene unas competencias de
acuerdo conlaley y las esta g erciendo. Sobre esta base
constituimos un comité, en el cual estén representados
la Federacion de distribuidores —el presidente y dos
distribuidores—, FAPAE —el presidente de la federa-
cion y dos productores— y el presidente de |os empre-
sarios de salas de cine con otros representantes. Hemos
tenido ya dos reuniones y hemos analizado muchos de
los temas que agui se han planteado. Hemos estudiado
como podemos conseguir que haya una mayor presen-
cia de cine espafiol —no ya solo europeo— en las pan-
tallas, respetando la libertad de los empresarios. En
estas reuniones acordamos hacer un estudio —estudio
gue hemos hecho y hemos facilitado a las otras par-
tes— y vamos a tener otra reunion el préximo mes de
junio. Indudablemente este comité esta trabajando, y
cuando salga el decreto trabajara mas, pero tampoco
nos va a aportar mucho mas que aquella autoridad que
yanosdalaley, y en caso de que de acuerdo con €l ana-
lisis de mercado creyésemos que tenemos que hacer un

dictamen con cualquier denuncia, 1o hariamos ipso
facto. En ese aspecto pueden estar tranquilos.

En cuanto al tema de la fusion de las plataformas,
nuestra opinion, desde el punto de vista simplemente
cinematogréfico, no tiene por qué ser mala, y no con-
templo slo las plataf ormas espafiol as, sino también las
europeas. Si estas plataformas estén abocadas a desa-
parecer porque son ruinosas, preferimos gque existan
unas plataformas consolidadas econémicamente y con
un compromiso con €l cine.

En cuanto alafusién de las plataf ormas espariol as,
las dos que se fusionan nos han reiterado que van a
cumplir sus compromisos con €l cine, y en cuanto se
realice lafusion, hardn un convenio con FAPAE. No sé
si lasuma sera exactamenteigual, 60 6 90, pero serdun
nimero importante de peliculas, con lo cual por lo
menos ha desaparecido ese temor de encontrarnos con
dos plataformas gque tenian dificultades y estaban retra-
sando su participacién. De momento ambas estan invir-
tiendo y financiando en cine al mismo nivel quelo esta-
ban haciendo anteriormente.

Respecto a la competencia, creo que ya he contesta-
do con la pregunta anterior. Y con respecto al caracter
global, tiene el méximo global que se puede dar exis-
tiendo dos ministerios. Indudablemente estamos pen-
dientes de que el Ministerio de Cienciay Tecnologia
redacte un decreto en el cual se van a establecer unas
normasy se vaacrear un comité, del que forma parte
el ICAA, parael seguimiento de toda la politica audio-
visual de las televisiones, sus compromisos de inver-
sion, de difusion y su colaboracién con el mundo del
cine. Ese comité ya se habia reunido anteriormente,
pero indudablemente, para tener fuerza entre las televi-
siones, necesita que salga este decreto. Espero que esté
en funcionamiento en el plazo de un mes o de mesy
medio, puesto que esta redactado, es sencilloy no tiene
gue ser negociado con nadie, y asi podamos vigilar y
hacer efectivala colaboracion de las televisiones con el
mundo del cine.

En cuanto a las preguntas del representante del
Grupo Popular en relacién a presupuesto, debo decirle
gue nosotros partimos de un presupuesto similar.
Hemos estudiado qué necesidad de inversion publica
haciafatay hemosllegado ala conclusion, de acuerdo
con los representantes de los productores y de los dis-
tintos sectores, de que el presupuesto que se ha tenido
este afio es adecuado, aungue indudablemente, para no
guedar estancados —como ocurrid, por ejemplo, entre
1984 y 1996, ya que en 1984 disponiamos de 2.400
millones de pesetas y en 1996 de 3.000, es decir, habia
subido muy poco—, conviene gue se vaya actualizan-
do, siempre de acuerdo con €l PIB; serialo idea para
mantener un tipo de ayudas que deben servir de dina-
mizador, porgque tampoco se pretende por parte de la
industria ser unaindustria subvencionada, sino que ha
de servir de dinamizador de |as otras inversiones, en
este caso de las inversiones de las televisiones, de
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inversiones privadas, de inversiones de |os distribuido-
resy de inversiones de productores extranjeros. Cree-
MOs que se esta en esa orientacion y asi 1o esperamos.
Lo que ocurre es que ahora estamos redactando €l pre-
supuesto y no conocemos la reaccion de Hacienda,
pero suponemos que serd positiva, al menos eso es lo
gue espera huestro ministerio.

En cuanto a los estudios, son muy importantes por-
que la Television sin fronteras, junto con el programa
Media, son las dos grandes claves de la politicade la
Union Europea en materia audiovisual, y en la Televi-
sion sin fronteras es muy importante conciliar los inte-
reses no solo de los distintos paises sino también de los
distintos sectores. En € Consegjo de Cultura pasado, por
unanimidad de todos los ministros, se acordd que era
muy importante tener un conocimiento exacto de la
situacién, de qué efectos han producido las cuotas, si
son buenas 0 no, si se cumplen 0 no se cumplen, si son
mejores las de difusiéon que las de inversion, es decir,
hacer un estudio profundizado. |gualmente sucede res-
pecto asi ha cambiado o no ha cambiado el panorama
con las televisiones digitales, con todos los cambios
gue se estén produciendo en el mundo de la exhibicién
y deladifusion, por lo que se vaahacer un estudio. En
cuanto al tercer estudio, el de la publicidad, esta mas
vinculado a la proteccion de menores, y en ese sentido
vadirigido el estudio, asi como a que no haya unas téc-
nicas de publicidad que puedan resultar agresivas para
cualquiera de los Estados, puesto que en la Television
sin fronteras no se trata solo de coordinar unas legisla
ciones sino de que todas | astel evisiones puedan ser vis-
tas en toda la Unién Europea. De acuerdo con el sector,
y también es politica de la Unidn Europesa, en la politi-
ca de colaboracion con las tel evisiones nos planteamos
un apoyo a aguellas areas de produccién que tienen
menores posibilidades de inversion por la propiatel evi-
sién. Unaes el ciney las otras son las peliculas para
television, y se ha citado que se ven muchas tv movies
norteamericanas. Nosotros producimos pocas tv movies
y realmente hay que invertir mas porgue, al igual que
ocurre con las series espafiolas, que unavez gque se han
empezado a producir ocupan el prime time, cuando se
produzcan peliculas para television —y ya se han
empezado a producir— tendran un gran éxito.

Respecto de |os documental es, siempre nos hemos
referido a los documentales de creacion. Creo que
desde 1997, en que se cambiaron las normas, no eran
solo para peliculas de nuevos realizadores sino para
peliculas documentales o pelicul as de decidido caracter
cultural; por ejemplo, de Extranjeros de si mismos, Bal-
seros, En construccion, etcétera, se habla en todo el
mundo y ami constantemente me preguntan por lavita-
lidad de la produccion documental espafiola. Induda-
blemente son documentales que tienden a ser exhibi-
dos, en primer lugar, en salas de ciney, después, en
television, a diferencia de los documental es de natura-
leza, de vigjes, etcétera. Creo gue en ese aspecto se ha

dinamizado en gran manerala produccién de documen-
tales porque antes no habia en Esparia, repito, docu-
mentales de creacion.

En cuanto ala animacion, se ha estudiado qué es lo
gue podria ser mas importante para la creatividad,
teniendo en cuenta que siempre tenemos unos fondos
limitados. Hablando con representantes de |las televi-
siones y de determinadas asociaciones de productores
de animacion, creyeron que era muy importante poder
financiar los pilotos, porque ahi se ve como vaa ser la
obra, cudl eslacreatividad y, ademas, sobre el piloto
las televisiones lo adquieren o se financia. Por eso era
muy importante financiar los pilotos. En cuanto a que
estos pudieran entrar o no dentro del 5 por ciento, real-
mente el 5 por ciento no es una cantidad tan extraordi-
naria. Slo si dijésemos que la produccion de documen-
talesy de animacion que estén haciendo las televisiones
entraran en €l 5 por ciento, ya se cubriaese 5 por ciento.
No sé, habria que estudiar otras férmulas o aumentar
esa cuota. Creo que puede ser un resultado del estudio
gue se va a hacer. De todas formas, o que mas nos
pidieron a nosotros —y nos insistieron muchisimo—
en latramitacion de la Ley General Presupuestaria de
este afio fue la posibilidad de mantener las desgrava-
ciones ala inversion en produccién de series de docu-
mentales de animacion y de ficcion, y hay una desgra-
vacion del 20 por ciento que anima mucho a las
televisiones a encargar este tipo de series y esta tenien-
do unos resultados positivos. Actualmente, las series de
animacion de produccién espafiola en television obtie-
nen un porcentaje de un 11 por ciento, es un porcentaje
gue se va elevando cada afio y yo creo gue con estas
medidas, u otras que puedan estudiarse como resultado
de los cambios de la Television sin fronteras, se puede
consolidar esta produccion, igua que se ha consolida
do la produccién de series de ficcién sin necesidad de
subvenciones. Al mismo tiempo, de acuerdo con € real
decreto, se valorardn como doble cuota en la exhibi-
cion las pelicul as de animacion, las peliculas documen-
tales y las coproducciones con Iberoamérica. Esto
podria ayudar a una mayor difusion, que es una peti-
cion que nos hizo el sector.

Respecto alas preguntas del representante del Grupo
Parlamentario Mixto sobre el no cumplimiento de la
cuotade pantalla por algiin complgjo, tengo que decirle
gue no lo conozco, y ademas es muy dificil que no lo
cumplan porgue basta con que una saladel complejolo
cumpla. Lo que puede ocurrir s que no lo cumpla con
peliculas espafiolas, sino con peliculas europeas, por-
gue realmente la cuota es afavor del cine europeo. Este
€s uno de los temas que estamos estudiando en este
comité, paraver como es posible que pueda haber un
cumplimiento mayor con peliculas espafiolas, porque
lo que nos interesa de verdad a nosotros es la exhibi-
cion del cine espariol y no solo del cine europeo, que
también nos interesa.

16223



CONGRESO

29 DE MAYO DE 2002.—Num. 505

En cuanto a que hay muchas tv movies norteamerica-
nas, es cierto. Por eso queremos, y creemos que es muy
importante la decision que se adoptd en laley, que se
inviertaparte del 5 por ciento en las peliculas paratele-
visién. Ahora bien, tanto las peliculas de largometraje
como las peliculas paratelevision pueden ser de fic-
cion, documental es 0 de animacion. Yo creo que los lar-
gometrajes de animacion estdn notando un incremento,
antes préacticamente no existian; sin embargo, todos los
anos se estrenan cuatro o cinco producciones espafnio-
las. Recuerdo gque una de ellas fue de Galicia, El bos-
gue animado, que hatenido un gran éxito, y hay varias
en proyecto. YO creo que es un camino importante para
consolidar la creatividad espafiolay también el tejido
industrial.

En cuanto al nimero de peliculas que se van a pro-
ducir, hemos dicho que no debemos estar preocupados.
Posiblemente a algunos sectores podra preocupar que
Sean excesivas, pero no que sean pocas. Si estudiamos
laposibilidad de estrenos, de rendimientos, etcétera, ya
hemos dicho que la produccion media que ha existido
en estos 4 6 5 ultimos afios esta entre 90 y 100. Es
decir, que estamos en la misma situacion. Si la situa-
cion del afo pasado era muy buena, entonces tendria-
mos que decir que la situacion de este afio es también
muy buena; no tenemos por qué decir que es mala. Nos
ha asustado el tema de las televisiones teméticas en
toda Europa—y es cierto que ha sido un susto en toda
Europa—, pero son sustos que pasan porgue afortuna-
damente sigue la produccion en todos nuestros paises.

En cuanto al planteamiento del representante del
Grupo Parlamentario Socialista, en el tema de defensa
de la competencia creo que estamos actuando de mane-
rafirme, como ya he expuesto anteriormente. Por |o
menos |as discusiones no se hacen através de | os peri6-
dicos, sino que los sectores se relinen y hacen propues-
tas concretas. Hay un estudio planteado por los repre-
sentantes de las tres asociaciones. Yo he visto por parte
de los tres sectores un deseo de encontrar una solucion.
Debo decir que los representantes de las multinaciona-
les son los que estan mas preocupados por que haya
tantas peliculas norteamericanas, ésta es laverdad. La

verdad es que gran parte de estas peliculas son impor-
tadas por distribuidores espafioles y no por las majors.
La politica que tienen en Estados Unidos es la de bajar
la produccién porgue creen que es mas rentable, al con-
trario que nosotros. Ellos creen que es mas importante
rentabilizar el rendimiento de cada unadelas peliculas,
gue tener muchas peliculas. Es decir, que si producian
300 peliculas, lo idea paraellos es producir 200. Real-
mente, la politica esta cambiando. En Italia, producian
alrededor de 150 peliculas, tratan de que se produzcan
s6lo 80 largometrajes. En cambio, ¢qué es lo que se
quiere aumentar? La produccion de tv movies o la pro-
duccion de otro tipo de producciones audiovisuales. El
ndimero de peliculas es grande porque af ortunadamente
proceden de todos los paises. Sélo |os paises europeos
producimos 600 peliculas, mientras que los norteame-
ricanos producen 200 las majorsy otras 200 los inde-
pendientes. Existe un buen niimero de peliculas pero
hay que rebajarlas, y espero que con la Televisién sin
fronteras existan unas medidas con las cuales se pueda
garantizar esto.

Me parece acertada la preocupacion por las series de
animacion y por las series documentales. Me parece
recordar, y esto |o he hablado con FAPAE, que en el
debate de laley se planted que por qué ese 5 por ciento
no se subiaaun 7 por ciento y de ese 2 por ciento de
diferencia se dedicaba un 1 por ciento a documentales
y un 1 por ciento a animacién. A nosotros nos pareceria
bien. Pero ahora alo mejor no es el momento de hacer
ese cambio, a menos por nuestra parte. Esperaremos a
ver qué resultados hay en estos estudios, que posible-
mente ya estarédn hechos en el mes de noviembre, para
ver cudl eslaorientacion que nos marca la Television
sin fronteras.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Otero, por
su pacienciay por la concision de sus intervenciones,
gue nos permiten concluir antes del comienzo del Pleno
de esta tarde. Gracias a todos, sefioras y sefiores dipu-
tados.

Eran lastresy cincuenta minutosde latarde.
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