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Se abrela sesion alas nuevey diez minutos de la
mafiana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
DE MEDIDAS DE REFORMA DEL SISTEMA
FINANCIERO. (Nimero de expediente 121/000069.)

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

El primer punto del orden del dia es laratificacion
de la ponencia designada parainformar lasiguiente ini-
ciativalegisativa: Proyecto de ley de medidas de refor-
ma del sistema financiero, de la que es autor el Gobier-
no.

Sefiorias, ¢ratifican la ponencia? (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
REFORMA DEL SISTEMA FINANCIERO.
(NUmero de expediente 121/000069.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo
punto, que es laemision del dictamen sobre el proyecto
de ley de medidas de reforma del sistema financiero.

En primer lugar, parala defensa de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Costa.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefiores diputados,
nuestro grupo ha presentado 50 enmiendas al proyecto
de ley de reforma del sistemafinanciero que afectan a
la casi totalidad del articulado. Los argumentos defen-
didos en nuestra enmienda a la totalidad justifican €l
contenido de las enmiendas que hoy debatimos en la
Comisién de Economia. Las enmiendas a articulado se
basan en los principios de la Comision Europeay en
particular en aguellos que dan origen al plan de accién
de servicios financieros aprobado por el Consejo de
Lisboa de 2000. En este sentido, entendemos que para
conseguir un mercado Unico financiero es imprescindi-
ble asegurar la transparencia de los mercados y una
supervision y normas prudenciales que aseguren la
confianza de los inversores, aspectos que deben consti-
tuir los fundamentos de la regulacién sobre el sistema
financiero y que en cambio no eran evidentes en €l
texto presentado por e Gobierno ni en el informe de la
ponencia. De acuerdo con estas coordenadas, pasaré a
hacer |a defensa de nuestras enmiendas y fijaré nuestra
posicién alas presentadas por 10s otros grupos, estable-
ciendo para ello una agrupacion temética a fin de no
agravar €l descomunal desorden del que ha hecho gala
el Gabierno en su proyecto y el Grupo Popular en sus
enmiendas.

En primer lugar, en relacién al mercado de valores,
nuestras enmiendas tienen como objetivos, primero, la
integracion en un mercado Unico financiero en el
ano 2005, sin que € sector tenga que afrontar pararea-
lizar este proceso de integracion costes de gjustes rele-
vantes. Es preciso para ello establecer un proceso de
adaptacién legidativa de cada Estado, a fin de conver-
ger en un marco normativo armonizado y previsible-
mente —esto todavia no esta decidido— en un marco
institucional comin. Segundo objetivo, articular €l pro-
ceso de liberalizacion de los mercados con el de la
mejora de |a eficacia de las funciones de supervision,
objetivo que exige compaginar |as reformas enfocadas
aliberalizar y flexibilizar el conjunto de operaciones
que tienen lugar en los mercados con la ampliacion y
reforzamiento de la supervision, tanto desde la pers-
pectiva del modelo institucional como de los instru-
mentos que dichas ingtituciones tienen a su disposicion.
Tercer objetivo que subyace en nuestras propuestas
sobre el primer punto, asegurar que lareformadel mer-
cado comporte mejoras en la eficiencia para todos los
participantes y en particular paralos inversionistas. En
este sentido proponemos un conjunto de enmiendas
gue afectan a los precios de |os servicios en |os merca-
dos de valores, ala mejora de la competenciay dere-
chos del inversor, al modelo de supervisién tanto en 1o
gue concierne a sus competencias como a su fun-
cionamiento interno y, por Ultimo, alatransparencia de
los mercados.

Me referiré, por razones de tiempo, sélo a algunas
de estas enmiendas presentadas. Proponemos que se
establezcan tarifas para los servicios que van a prestar
las sociedades de sistemas, la sociedad rectora de Bolsa
y laentidad de contrapartida. Nuestro grupo denuncid
en ladefensade laenmienda alatotalidad lainevitable
creacion de rentas de monopolio en € caso en e que no
se proceda atal regulacion. El Grupo Popular ha res-
pondido a esa denuncia hecha en tribuna presentando
una enmienda, incluida en la ponencia, en la que se
excluye de forma explicitalafijacion de aranceles bajo
el argumento de que se abrirdla competenciaen larea
lizacién de dichos servicios, configurédndose, por tanto,
al menos para la sociedad de sistemas, un mercado en
el que van a competir diversas —entre comillas—
sociedades de sistemas. A esto cabe aqui responder que
como minimo, en el entretanto, estas tres sociedades (y
serd un entretanto largo, posiblemente més alla del pro-
pio 2005, fecha en la que va a cambiar, por razones
obvias, todo el modelo institucional que pueda apro-
barse con € actual proyecto de ley) gerceran, quierao
no reconocerse, en régimen de monopolio. Con ello
estaran fijando precios dentro de unos esquemas que
responden al régimen de monopolio y, por consiguien-
te, obtendran rentas de tal modelo de mercado, rentas
gue provendran —como explica muy bien la literatura
sobre esta cuestion y la enorme cantidad de experien-
cias existentes en la historia econdémica— de aquellos
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gue paguen los servicios, en este caso de los inversio-
nistas. Téngase ademas presente gque este es un merca-
do atipico, en el que en ese entretanto las funciones que
van arealizar en particular las sociedades de sistemas
lo son por concesion administrativa. Ni en la ponencia
ni tampoco en las enmiendas presentadas, a excepcién
de las del Grupo Socialista, se establece regulacién
alguna para evitar posiciones de dominio de un accio-
nista en las sociedades referidas. La especificidad de
las actividades de estas tres sociedades, que no olvide-
mos estan afectando a ahorro de terceros y a las deci-
siones de inversion de esos ahorradores 'y de las empre-
sas que estan captando recursos en el mercado, la
especificidad de ese tipo de producto que se hegocia en
este mercado exige una regulacién especial para este
tipo de empresas mas alla de la general que se estable
para las sociedades anénimas. Esto es o que recoge
nuestra enmienda, intentar establecer mecanismos que
eviten que un accionista, a través de una posicion
mayoritaria, lesione los intereses de los accionistas
minoritarios y altere las propias funciones que tiene
concedidas, por concesion administrativa, cada una de
estas empresas. Con el mismo objetivo defendemos que
no puedan producirse procesos de concentracién de
capital y de decisiones entre las tres sociedades, apare-
ciendo un nuevo holding, inexistente hasta ahora, que
seria el resultado del cruce de intereses entre accionis-
tas de cada una de | as sociedades o del cruce de activos
de cada una de ellas, dado que una de las cuestiones
esenciales es evitar esa interdependenciay asegurar la
independencia, y ese asegurar laindependenciade cada
una de las sociedades, incluso estableciendo murallas
chinas entre ellos, constituye una de las cuestiones
esenciales de la garantia de los mercados, de la con-
fianza de las empresas en las sociedades que regulan
estos tres tipos de funciones y de la confianza de los
inversores Ultimos que han depositado sus ahorros en
las empresas de inversion.

Defendemos reforzar la autonomiay la competencia
de los érganos supervisores. Enmendamos en la linea
del dictamen elaborado por el Consejo de Estado las
habilitaciones que se conceden al ministro de Econo-
miay que afectan, a nuestro juicio, alaindependencia
de los 6rganos supervisores; habilitaciones que —cabe
recordar— aparecen alo largo del texto de formareite-
raday paratodos los temas, y alas que hemos presen-
tado —también de forma reiterada— enmiendas en la
misma linea de las advertencias del Consegjo de Estado.
Proponemos, de acuerdo con la doctrina, aumentar las
competencias de supervision y control de los 6rganos
supervisores; y meremito alas enmiendas 74 a 88, 110,
111, 112y 113y alareformadel modelo institucional,
con la unificacion en la Comisién Nacional del Merca
do de Valores de las funciones de supervisién e inspec-
cion sobre las diferentes transacciones que se realizan
en los mercados de valores, sin perjuicio de las funcio-
nes transferidas a algunas comunidades auténomas. De

esto debe inferirse que la Comision Naciona del Mer-
cado de Valores pasaria, a través de nuestras enmien-
das, a gjercer las competencias de autorizacion, super-
Vision, inspeccién y sancion de las entidades gestoras y
planes de pensiones, nueva competencia que se afiadi-
riaalas que actualmente tiene. De este modo, la Comi-
sién Nacional del Mercado de Va ores, por un lado, y €
Banco de Esparia, por otro, en sus respectivos merca-
dos, serian los dos Unicos ambitos institucionales con
funciones de supervision en los mercados y en los
agentes que operan en ellos. Con ello proponemos el
comienzo de un proceso de fusion hacia un Unico orga-
no supervisor; transicion ineludible en e camino hacia
un Unico mercado financiero europeo que llevara sin
duda, en lalinea que defiende el informe Lamfalussi y
el Banco Central Europeo, hacia un sistema coordina-
do de supervisores nacionales o, en caso extremo —no
esta todavia decidido—, a un Unico supervisor euro-
peo. Hay que sefialar, no obstante —a titulo de infor-
macion o reflexion, si se quiere— gue los documentos
mas solventes tienden a defender un Unico supervisor
europeo.

Con el mismo enfoque se incorpora también la
enmienda referente a la supervisién por el Banco de
Espafia de |os conglomerados financieros; enmienda
presentada de acuerdo con € dictamen del Banco Cen-
tral Europeo de 13 de septiembre de 2001 y antesde la
publicacién de la muy reciente Directiva europea sobre
conglomerados financieros. La naturaleza de los pro-
blemas en los que se ha visto involucrada la Comision
Nacional del Mercado de Valores, como el caso Ges-
cartera, ponen de manifiesto lanecesidad de reforzar su
independencia del Ejecutivo. En este sentido propone-
mos, de acuerdo con nuestro voto particular en dicha
Comision de investigacion, gue el Congreso de los
Diputados, a través de la Comisidon competente —que
deberia ser ésta—, manifieste su aceptacion o veto de
las propuestas realizadas por € ministro de Economia
previas a nombramiento por el Gobierno de los miem-
bros no natos del Consegjo de la Comision Naciona del
Mercado de Valores. Con €l objetivo de mejorar e fun-
cionamiento de esta institucion en la defensa de los
intereses de los inversores, proponemos aumentar sus
representantes en el comité consultivoy el carécter pre-
ceptivo de los informes de este 6rgano sobre |os ambi-
tos relacionados en nuestra enmienda 113.

En relacion con este bloque de enmiendas que afec-
tan al nicleo del mercado de val ores, se proponen cinco
enmiendas—de la 105 ala 109, ambas inclusive— que
mejoran la transparencia de los mercados y proponen
€l establecimiento en nuestro pais de las directrices de
la Organizacion Internacional de Comisionesy Merca-
dos de Valores —IOSCO— vy su lectura en laregula-
cién inglesay francesa, consistente en establecer ex
ante unarelacion de insiders natos que conocen todo
tipo de operaciones y exigen la aprobacién previa por
parte de los érganos de administracion de la sociedad
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de las propuestas de operaciones vinculadas, que debe-
rén a su vez acompanarse de una auditoria externay
someterse a informacién pablica, en contra de las res-
tricciones que plantea el texto del Gobierno.

En esta linea, latipificacion del uso de informacion
privilegiada no esta asociada al beneficio monetario,
como aparece en el texto del Gobiernoy en las enmien-
das del Grupo Popular. Este es un debate que existe
dentro de la doctrina: ¢se penaliza el uso de informa-
cion privilegiada si el mismo ha permitido obtener
beneficios a quien incurre en esta practica reprobable,
0 su uso es reprobable en cualquier circunstancia?
Nosotros introducimos en nuestra enmienda el segundo
enfoque 'y, por tanto, la penalizacién del uso de infor-
macion privilegiada no esta asociada al beneficio
monetario obtenido, sino ala éticade los negociosy a
mal uso de las funciones en el gobierno de la empresa
de quien hayaincurrido en aquélla.

Por dltimo 'y dentro del mismo punto, para una mejor
defensa de los intereses de los inversores, proponemos,
de acuerdo con el modelo de agentes reguladores inde-
pendientes que defendemos, reforzar |as funciones de
los 6rganos supervisores, obligando —y o subrayo—
al Banco de Espafiay ala CNMV a personarse ante
cualquier orden jurisdiccional cuando unaentidad haya
causado perjuicios ainversores o ahorradores. Como
yadijimos en nuestraenmiendaalatotalidad, |os comi-
sionados constituyen una pantalla propagandistica sin
ningun efecto real en ladefensa delos clientes. No est4
delimitado el alcance de sus funciones, no suponen un
avance agil ni efectivo y, como sefiala el Consejo de
Estado, crean una desconfianza absoluta en el cumpli-
miento de los objetivos que justifican su creacion. Los
comisionados, desde nuestro punto de vista, se pueden
transformar en meros interventores del ministro de
Economia en los 6rganos supervisores. Con esta figura
el Gobierno quiere hacer creer que el ahorrador estara
maés protegido y no se verd afectado por situaciones
como la de Gescartera, cuando, por €l contrario, este
caso se produjo no porgue laley vigente no regulara
correctamente 1os mecanismos para defender los inte-
reses de los inversores, sino porgue los responsables en
su dia del organismo supervisor —y no el marco que
regula sus responsabilidades, insistimos— no tomaron
las decisiones previstas seguin establece meridianamen-
te la normativa vigente. Respecto a los comisionados,
el Consejo de Estado dice textualmente: la introduc-
cion de esta figura va a tener pocas consecuencias,
maxime si se tiene en cuenta que carecen de facultades
resolutorias. Y sigue en otro parrafo: debiera sopesarse
la conveniencia de crear estos érganos, alavistade las
dudas que suscita su eficacia.

Nuestras enmiendas defienden un modelo de super-
visién basado en la independencia 'y autonomia de los
Organos supervisoresy en laliberalizacion y transpa-
rencia de los mercados. La mejora de la eficiencia que
se deriva de la aplicacion de dichos principios benefi-

ciaaempresas e inversores. El proyecto presentado por
el Gobierno no resolvia estas cuestiones fundamentales
—como he dicho al principio de mi intervencion—y €l
Grupo Popular no ha mejorado €l texto inicial con sus
enmiendas. Seguimos sin saber qué pretende hacer el
Gobierno respecto a modelo del mercado de valores.
¢Vaaimplantar el sistema de Deutsch bérse —de la
Bolsa alemana—, que supone que la sociedad rectora
pasa a ser empresa que cotiza en Bolsa? ¢Se va a hacer
esto con el actual disefio institucional de supervisiony
con las inaceptables habilitaciones que se concede en
el proyecto a ministro de Economia?

Sefiorias, liberalizar es una carade lamoneday la
otra es regular el funcionamiento del mercado porgue,
como explicalaliteratura economica, es preciso, desde
las agencias independientes, defender |0s intereses de
losinversoresy delos ahorradoresy obligar alos agen-
tes econdmicos a respetar las reglas de la competencia
para mantener precisamente una asignacion eficiente
de los recursos en el mercado. Es decir, para mantener
el funcionamiento de situaciones de competencia la
Administracion, através de agencias independientes,
debe regular y apoyar ese objetivo de mantener, como
decia, la competencia.

Un segundo &mbito de regulacién se desarrolla den-
tro de la seccion llamada de fomento de laeficienciaen
el mercado del crédito. Nuestras enmiendas expresan la
necesidad de utilizar con rigor la concesion de regime-
nes fiscal es especiales, como es el caso de las coopera-
tivas de crédito. En este sentido defendemos respetar
—salvo situacion excepcional— el principio de lano
existencia de participaciones mayoritarias, o que no
excluye que, fijadala cuantia méxima de una participa-
cion de un 49 por ciento que establecemos en nuestra
enmienda, aceptemos que se eliminen autorizaciones
previas, como se propone en una de las enmiendas pre-
sentadas por €l Grupo de Convergénciai Uni6. Dentro
de esta seccion nos oponemos a que el Tesoro realice
operaciones de adquisicion temporal de valores de
rentafija, ¢Por qué? Porque ello supone, primero, incu-
rrir en riesgos que no corresponden al Tesoro; segundo,
financiar emisiones de determinadas entidades. ¢(Qué
va a ocurrir ahora? Que €l presidente o el director
—supongo que & presidente, por razones de protocolo—
del Banco Santander puede llamar a sefior ministro de
Economiay decirle: ¢{Me compras unos cuantos val o-
res de renta fija que voy a emitir mafiana en el merca-
do? Esto no puede admitirse, no puede producirse una
brecha, una via para que el Tesoroy, en definitiva, el
ministro de Economia, que es a quien se habilitaen el
proyecto de ley paratomar esta decision, pueda finan-
ciar una determinada entidad. En tercer lugar, implica
publicitar decisiones de inversiéon afavor de unas enti-
dades. Las denominadas operaciones de repos no pue-
den ir més alla del mercado de deuda publica. En este
sentido debo sefialar que la enmienda al texto del
Gabierno, la enmienda del Grupo Popular —me estoy
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refiriendo a la nimero 144— ha cambiado el texto ori-
ginal y coincide con nuestro planteamiento si suprime
—yV asi se lo planteo al Grupo Popular— cualquier
posibilidad, que es la Ultima frase de la enmienda 144,
de que el Tesoro adquiera otros activos distintos de la
deuda publica nacional, seala de nuestro pais, lade un
pais miembro de la Unién Europea o una emision de
unaentidad supranacional.

En el capitulo de financiacion de las pequefias y
medianas empresas, nuestras enmiendas solicitan que
sea cierto el objetivo que se pretende, que no se engafie
el Gobierno con € titulo que ha puesto al capitulo y se
engafia con el contenido de los articulos. De entrada
quiero admitir que laenmienda presentada a articulo 14
por el Grupo Popular e incorporada en la ponencia
mejora €l texto inicial del Gobierno, pero se mantiene,
en cambio, un articulo que es el clave dentro de este
capitulo que no sdlo no beneficia alas pymes sino que
las perjudica. Nuestra enmienda al articulo 16, que es
la nimero 97, fija un minimo obligatorio para que el
capital riesgo invierta necesariamente en proyectos de
pequeiias y medianas empresas. El Gobierno descono-
ce 0 simplemente no le importa—deciamos en nuestra
defensa de la enmienda a la totalidad y queremos vol-
ver arepetirlo hoy— resolver € problemareal del fra-
caso del capital-riesgo, como mecanismo de financia-
cion de proyectos de arranque y de las pequefias y
medianas empresas; porque, ¢cuél es el problema? El
problema es que actualmente las gestoras no aceptan
participar en proyectos con volUmenes de financiacion
reducidos y solamente estan financiando y entrando a
adquirir participacionesy, por tanto, a financiar pro-
yectos de capital-riesgo de grandes empresas. Esta es
lacuestion. Con la propuesta del Gobierno el problema
se va a acentuar. La modificacién del régimen juridico
de las entidades de capital-riesgo no aporta absol uta-
mente nada a la pequefia y mediana empresa, ya que
solo se vaafavorecer que los grandes patrimonios pue-
dan acogerse a las economias fiscales que se concede a
estas opciones: crear gestoras de capital riesgo para
financiar sus propios proyectos de inversion.

Por Ultimo, no podemos finalizar esta intervencién
sin hacer referencia a dos grupos de enmiendas —que
no a texto del Gobierno—, las referentes alas auditori-
asy alas cajas de ahorro. Respecto a las primeras,
compartimos con otros grupos enmendantes —espe-
cialmente con los dos que han presentado enmiendas a
esta cuestion, que son Convergenciai Unioy el Grupo
Popular— la preocupacion por la captura del auditor
por €l cliente, como se vio en Gescarteray en Enron.
Valga decir que Enron, en Estados Unidos, no es el
Unico caso, pero si el mas conocido. Nuestra enmienda
recoge las recomendaciones de Ecofin en Oviedo rela
tivas alarotacion de equipos que nosotros fijamos en
cinco anos. Creemos, no obstante, que es necesario
apoyar las mejoras que se proponen poniendo en cono-
cimiento de esta Comision dos hechos relevantes que

me van apermitir que detalle. A raiz del caso Enron, en
el Congreso norteamericano se esta discutiendo un
nuevo proyecto de reforma sobre auditorias, investor
protection act, e invito alas sefioras y sefiores diputa-
dos a que entren en la pagina web del Congreso de los
Estados Unidos y podran leer en el Diario de Sesiones
del pasado 18 de marzo que se propuso unarotacion ya
de cuatro afnos. Esto hay que tomarlo como dato por-
gue, a pesar de que Ecofin fijé la rotacion tentativa-
mente —como son siempre 10s acuerdos de Ecofin—
en siete afos, esa recomendacion es posible que pase a
recoger 10s replanteamientos que el Congreso nortea-
mericano esta realizando en estos momentos. Segundo,
invito a SS.SS. —especialmente al Grupo Popular, ya
gue afecta a una enmienda suya— a leer el New York
Times del pasado 25 de mayo, € articulo New questions
on auditors for Adelfia. El dato relevante es que €l
comité de auditoria no estaba formado en su totalidad
por consejeros no ejecutivosy ello impidio que en el
caso Adelfia afloraran las irregul aridades que habian
cometido sus directivos. ¢Por qué hago referencia al
caso Adelfia? Porgue al menos el grupo enmendante
sabe que el comité de auditoria esta contemplado en su
enmienda con una configuracién solo por mayoria de
CONSsejeros No g ecutivos, no en su totalidad. Ademas de
laexperienciay de los argumentos que se pueden obte-
ner del caso Adelfia, quiero remitirme también al pro-
pio codigo Olivenciaqgue, si no mefallalamemoria, en
su punto nimero 8 defiende la absoluta necesidad de
gue los comités de auditorias estén formados exclusi-
vamente por consejeros no gjecutivos. De ahi que la
enmienda 162 del Grupo Popular presente —y lo plan-
teo a grupo enmendante— en este punto, a nuestro jui-
cio, unalimitacion que entendemos pudiera ser subsa
nable.

Y bien, sefiorias, he dejado para el final la defensa
de nuestras enmiendas sobre cajas de ahorro y la expli-
cacién de nuestra posicién para €l Ultimo punto respec-
to alas enmiendas presentadas por el Grupo Popular.
Sus Sefiorias saben que hemos presentado dos enmien-
das relativas al mantenimiento de los principios de
representatividad democrética en la representacion de
instituciones publicas y la mejora de recursos propios
de estas entidades. En relacién a este Ultimo punto pro-
ponemos la emision de una deuda participativa, activo
gue redne las exigencias para ser considerado recurso
basico, es decir, tier 1, de remuneracion variable, caren-
te de derecho politico, negociable en los mercados
secundarios. Entendemos que su emisién no puede
superar €l 15 por ciento del total de recursos propiosy
Unicamente puede ser adquirido por personas fisicas.

Quiero llamar la atencién en esta Comision a SS.SS.
sobre tres elementos claves de la enmienda del Grupo
Socialista. En primer lugar, se utiliza el término deuda
publica porque ya sabemos que lateoria de las expecta-
tivas racional es nos explica que aquellos grupos que
detentan poder econémico y seles dalaopcién de defi-

16153



CONGRESO

29 DE MAYO DE 2002.—Num. 504

nir expectativas, acaban consiguiéndolas. Los tenedo-
res de deuda participativa no tendran expectativas de
pasar a tener derechos politicos. En segundo lugar, se
sefidla explicitamente que esos bonos de renta variable
no conceden derechos politicos a sus tenedores. En ter-
cer lugar, no se admite que su emision pueda significar
mas del 15 por ciento de los recursos propios ni que
pueda ser tenedor una institucion sino nada més perso-
nas fisicas. Con ello se bloguea toda posibilidad de que
una institucion financiera, nacional o extranjera, pueda
guedarse en este sistema financiero con este tipo de
entidades que responden a un objetivo social y no ala
maximizacion de los beneficios de la empresa.

Nuestro grupo reconoce la necesidad que tienen las
cajas para afrontar 1os nuevos retos competitivos de
aumentar sus recursos basicos, sus recursos tier |, a
pesar de que desde 1985, seglin los datos que ofrece €
Banco de Espafia, laratio de solvencia de las cajas de
ahorro, que recoge laratio de solvencia de sus recursos
bésicos, es mucho mas elevada de forma ininterrumpi-
da que la de la banca; es decir, no es un problema que
tengan ahora, es un problema que se intenta resolver
por si en el futuro necesitan esos recursos béasicos en
mayor volumen. Sin embargo, el aumento de volumen
de recursos basicos no debe implicar un cambio en su
modelo institucional . Existen argumentos de naturaleza
socia y existen argumentos estrictamente econdmicos.
Las cgjas de ahorro, con un modelo empresarial atipi-
co, a no existir accionistas y reparto de dividendos, no
solo tienen una ratio de solvencia mayor sino que pre-
sentan —Yy podemos remitirnos a los datos del Banco
de Espafia— mejores tasas de rentabilidad, mayores
margenes de intermediacion, un mayor proceso de cre-
cimiento, tanto en sus operaciones de activo como en
sus operaciones de pasivo, una mayor fidelizacién de
su clientela con relacion ala bancay, hay que decirlo,
sefiorias, menos escandal os financieros. Si larealidad
es el mejor dato para analizar el futuro, ¢nos quieren
explicar, sefiores del Grupo Popular, cudles son sus
razones para cambiar las coordenadas institucionales
de las entidades financieras que, a partir de las ratios
financieras oficiales que ofrece el Banco de Espafia,
mejor funcionan en nuestro mercado financiero? Sus
enmiendas no tienen justificacion desde el andlisis de
la eficiencia de los mercados y de las empresas y tam-
poco la tienen desde la perspectiva de |la corporated
goverments.

Ustedes han argumentado que pretenden aplicar el
codigo Olivencia. Repasen el cédigo y sus principios.
El marco de reflexion en el que se sitla es el de las
empresas con acciones que cotizan en Bolsay lo que se
dirime en el cédigo Olivencia es como articular larela-
cién entre propiedad, accionistas y control de esos
accionistas sobre el administrador, afin de que no se
produzca una capturade los intereses del accionista por
el gerente, por el administrador, situacion radicalmente
distinta de la que define el modelo institucional y de

funcionamiento de las cajas de ahorro. Quiero con ello
sefialar que el merecidamente reconocido codigo Oli-
vencia es un documento pensado para empresas tipicas
de la economia de mercado que maximizan sus benefi-
ciosy que estan operando en el mercado de valores,
situacién, insisto, que no coincide con ladelas cgjas de
ahorro. Es la experiencia precisamente de la evolucién
de las cajas de ahorro el mejor punto de partida, porque
no lo podemos plantear en esta Comisién como un
posible futuro codigo de conducta para este tipo de ins-
tituciones.

Las cajas de ahorro deben responder al dividendo
social, siendo los representantes de las entidades fun-
dadoras de los entes locales y de las comunidades auté-
nomas los que exigen ese dividendo social frente alos
bancos, donde para el accionista existe el dividendo
tipico de la empresa, de la economia de mercado. Es
precisamente |a representacion interna, y en particular
lagque concierne alosimpositores, la que menos intere-
sada esta en | as funciones de control de la obtencion de
ese dividendo social y alavez esimportante sefialar
gue el sistema de seleccion de sus representantes a los
Organos de gobierno es mucho menos transparente que
el de los representantes de |os érganos institucionales.
No existen razones de eficiencia ni de corporated
goverments que justifiquen las enmiendas del Grupo
Popular respecto alos érganos de gobierno de las cgjas,
y con las cuotas participativas se abre un proceso irre-
versible de privatizacion. En e texto de la enmienda se
facilitan las vias para que haya derechos politicos,
embarullando todavia mas la representacion de los
impositores y creando unas expectativas que en buena
|6gica se redlizaran para los cuotaparticipes institucio-
nales.

Lo admitan o no, ustedes han iniciado un proceso de
privatizacion de las cajas de ahorro, cuando hemos
visto que éstas funcionan perfectamente. En Catalufia,
una de las economias mas avanzadas de Espafiay de
Europa, € 70 por ciento del mercado financiero o ocu-
pan las cajasy s hay unarelacion entre laracionalidad
del homo econémico, que es el que en definitiva decide
dénde coloca su ahorro, creemos que también debe
haber una relacion entre el buen funcionamiento de las
cajasy las expectativas de rentabilidad y de seguridad
del ahorroy de las inversiones de | os agentes economi-
cos gue en dlas confian.

Desde e punto de vistalegal, sus enmiendas se sittian
fuera del marco constitucional y vulneran unilateral-
mente un tratado internacional, concediendo un privile-
gio, en este Ultimo punto, a dos entidades financieras,
privilegio que no esta comprendido en |os términos del
acuerdo internacional al que ustedes se refieren. ¢Por
gué vulneran el marco constitucional ? La propuesta
gue hacen ustedes de eleccion de compromisarios,
articulo 4, es una copia literal de la antigua redaccion
cuyo caracter fue expresamente declarado por el Tribu-
nal Constitucional en su sentencia 49/1988 como no
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basico. Con relacion alos limites de edad de los voca-
les del consejo de administracion, la nueva redaccion,
gue lalimitaalos 70 afios, y que se pretende que tenga
una regulacion con caracter de basico, también se
enfrenta con la sentencia 49/1988, del Tribunal Consti-
tucional, referente a los directores generales, y que
puede ampliarse con mayor razén, dadas las funciones
del presidente, para el caso de |los presidentes de las
cgjas.

Su enmienda relativa a la duracion del cargo de
vocal del consejo de administracion, que aparece en la
nueva redaccion del apartado 1 del articulo 17 de la
Ley 31/1988, también se enfrenta con la sentencia del
Tribuna Constitucional 49/1988, cuando éste sefialaque
no son béasicas las normas que se refieren alaredeccion
de dichos vocales. También se enfrenta con el marco
congtitucional sus limitaciones ala representacion de las
administraciones publicas y entidades y corporaciones
de derecho publico, seglin la sentencia 49/1988 del Tri-
bunal Constitucional. Igualmente, su enmiendareferente
alos cuotaparticipes, ya que € Tribuna Constitucional
sefidla que no resultaria justificada la incorporacion de
personas fisicas a titulo individual dentro del grupo de
los impositores, pues su exclusion parece congruente
con €l citado objetivo de democratizacion de las cajas,
sentencia 49/1988. Por |o tanto, sin perjuicio de los
supuestos dudosos alos que acaba de hacerse referencia,
puede decirse que las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular relativas ala eleccidn de los consgjeros gene-
rales, representantes de los impositores, y limites de
edad y duracion del mandato de los vocales del consgjo
de administracién, infringen directay frontalmente la
doctrina de nuestro Tribunal Congtitucional. Por si esto
fuera poco, ustedes dan un trato privilegiado, que esta
fuera de nuestro ordenamiento juridico, alas cgjas de
ahorro de lalglesia, cuando estas no forman parte del
nucleo basico de lalglesia catdlica—definido en € pro-
pio acuerdo internacional, en su disposicion transitoria
primera— , Sino que se trata de entidades dependientes y
gue estén regidas por € principio de igualdad.

La lectura de estas enmiendas les hace a ustedes,
sefioras y sefiores diputados del Grupo Popular, prota-
gonistas —y les pido que hagan un esfuerzo de memo-
ria— del cuadro de la Alegoria del mal gobierno. En
Andalucia facilitan que Caja Sur resuelva sus proble-
mas al margen de la normativa general que quieren
ustedes imponer y en otras comunidades autbnomas
algunas cgjas de ahorro, de acrisolada historia de inde-
pendenciay eficacia, resultan casual mente af ectadas
por sus enmiendas.

El Grupo Parlamentario Socialista vaavotar en con-
tra de todas sus enmiendas sobre cgjas de ahorro y no
tolerard, en el caso de la Ultima cgja ala que implicita-
mente me he referido, que la tercera entidad financiera
de este pais resulte ser lasiguiente institucién en laque
ustedes pretenden desembarcar y tampoco tolerara que
|0s cajeros amigos suyos tengan leyes aparte.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra a
lasiguiente portavoz, querria decir a SS.SS que la vota-
cién no sera antes de launa.

A peticion del Grupo Parlamentario Canario, y por
necesidades personales, tiene la palabra la sefiora
Julios.

LasefioraJULIOS REYES: Quisieraagradecer que
me permitan adelantar el turno de mi intervencioén,
pues tengo que compartir tareas con otras las comisio-
nes que en estos momentos se estén celebrando.

Intervengo simplemente para dar por defendidas las
enmiendas presentadas por Coalicién Canariay, en la
medida en que hemos tenido conocimiento de que el
Grupo Popular ha ofrecido unatransaccion aunade las
enmiendas, quisiéramos manifestar también nuestra
aceptacion de lamisma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan de Convergéenciai Unio, tiene la palabra el
sefior Sénchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefiorasy sefiores
diputados, nuestro Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Uni@) ha presentado una serie de enmien-
das alareforma del sistema financiero que van en la
direccion de incrementar la eficiencia del sistema
financiero espafiol en el marco de la Union Europea,
asi como de potenciar y garantizar una mayor transpa-
rencia en los mercados financieros que tenga como
consecuencia una mayor proteccion de los ciudadanos.
También planteamos enmiendas que mejoren laregula-
cién de los seguros de vida y otras que potencien e
incrementen las competencias autondémicas en todos
aquellos aspectos que se refieren a materias financieras
y economicas. Planteamos enmiendas muy significati-
vas que van orientadas a la modificacién de las norma:
tivas, regulaciones y actividades de los auditores de
cuentas. Por Ultimo —a la vista de las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular, aungue este no fuera
uno de los objetivos principal es de esta ley— hemos
considerado fundamental presentar unas enmiendas
dirigidas a preservar las competencias de las comuni-
dades autbnomas en todas | as cuestiones relacionadas
con los 6rganos rectores de | as cajas de ahorro. Por este
motivo, sefiorias, vamos a centrar nuestra intervencion
en ladefensa de las diferentes enmiendas en | os capitu-
los alos que me acabo de referir.

En primer lugar, defenderemos las enmiendas
numeros 243 y 252, que hacen referenciaalas cajas de
ahorro, en concreto, a las que estan reguladas por la
Ley 19/1985, de 2 de agosto, que establece las normas
basi cas sobre |os 6rganos rectores de |as cajas de aho-
rro. Por este motivo, Convergénciai Uni6 ha presenta-
do estas dos enmiendas en contraposicion ala enmien-
da nimero 165, presentada por el Grupo Popular, que
nosotros pensamos afecta de lleno alaregulacion de
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las normas basicas de |os 6rganos rectores de las cajas
de ahorro. Desde Convergenciai Unié entendemos que
la enmienda nimero 165 del Grupo Popular invade las
competencias sobre la legislacion de que disponen las
comunidades autbnomas en materia de | as cgjas de aho-
rro, que han legislado en esta direccién y sobre estas
cuestiones. Queremos manifestar en esta Comisién que
es una realidad que tanto Catal ufia como otras comuni-
dades autonomas, y haciendo uso de su capacidad nor-
mativa, han promulgado sus propias regulaciones en
estas materias. (La sefiora vicepresidenta, Riera
Refié, ocupa la presidencia.) Estas regulaciones han
sido poco intervencionistas, pero gracias aello se ha
demostrado la eficiencia de dichas entidades, conside-
rando adecuados |os mecanismos de legislacion auto-
noémicos, ya que los resultados han sido realmente
importantes, tanto desde el aspecto econdmico como
social. En esta direccion vala enmienda 243 que ha
presentado nuestro Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéenciai Unid), por la que introducimos un nuevo
articulo, en contraposicion con la enmienda nime-
ro 165, del Grupo Popular, por el que se modifica el
apartado tercero de la disposicion adicional cuarta que
regulalas normas bésicas de | os 6rganos rectores de las
cajas de ahorro. La enmienda introduce, dentro del
catédlogo de no basicos, €l articulo 4, que se refiere al
sistema de eleccion de los compromisarios; el articu-
lo 14, sobre la formay requisitos de los vocales del
consgjo de administracion, y € dltimo inciso del parra-
fo primero del articulo 15 respecto ala edad méxima
de 70 afios, fijada para poder ser elegido miembro del
consejo de administraciéon. La enmienda que hemos
presentado se basa en lo dispuesto en las sentencias 48
y 49 del Tribunal Constitucional, del afio 1998, y en ella
gueda perfectamente constatado gque, en caso de que
prosperara la enmienda del Grupo Popular y quedaran
como bésicos dichos articul os, se invadirian claramente
las competencias autondmicas de aquellas comunida-
des que disponen de legislacion propia sobre dichas
materias. Tanto el articulo 4, que hace referenciaala
representacion y eleccion de los impositores de las
diferentes cajas de ahorros y establece que seran elegi-
dos por compromisarios, como €l articulo 14, que hace
referencia a la representacion de los intereses col ecti-
vos de los consejos de administracion los cuaes se lle-
varan a efecto mediante la participacién de los mismos
gruposy con igual proporcién y caracteristicas que las
establecidas en el apartado 3° del articulo 2, si se consi-
deran basicos, nosotros creemos que invadirian clara-
mente |as competencias autonémicas. | gualmente suce-
de con €l articulo 15, que clarificalos requisitos que
deben reunir las personas para poder ser elegidas
miembros de los consejos de administracion de las
diferentes cajas de ahorros, uno de los cuales es que
han de ser menores de 70 afios. La enmienda que pro-
pone Convergénciai Unié planteaquelosarticulos4y 14,
asi como el dltimo inciso del articulo 15 no tendrian

que tener la caracteristica de articulos basicos. Para
ello también nos basamos en las diferentes sentencias
gue sobre los mismos y sobre dicha Jurisprudencia ha
elaborado el Tribunal Constitucional. Como conse-
cuencia de los recursos presentados por la Generalitat
de Catalunya y por el gobierno gallego queda bien
claro, segun las sentencias que hacen referencia a
dichos recursos de inconstitucionalidad, que no cabe
clarificar como basico el procedimiento a seguir parala
designacion de los miembros de los 6rganos de gobier-
no sino laexigencia de que cualquiera que sea el proce-
dimiento garantice el carécter representativo de los
correspondientes érganos, por 1o que no puede califi-
carse deinconstitucional unanormagque selimitaapre-
ver la existencia de procedimientos de el eccion distin-
tosalosfijadosen laLORCA. Por estarazon no puede
considerarse inconstitucional el articulo 19 delaLey
de Cajas, de acuerdo con esta sentencia del Tribunal
Constitucional. También sobre la base de esta jurispru-
dencia podriamos concluir que el Estado central no
tiene por qué tener competencias pararegular laférmu-
la de eleccidn de los cuota participes ni como han de
participar en los 6rganos de gobierno de las cajas por-
gue entendemos que esta legislacién, que supone €l
complemento de unalegislacién basica, ha de corres-
ponder alas comunidades auténomas que tienen com-
petencias al respecto.

Continuando con los comentarios de dichas senten-
cias podriamos afadir —ya se ha admitido— que las
cuotas participativas incorporan unos determinados
derechos que tienen un caracter mercantil, ladefinicion
de los cuales es |6gico que corresponda al Estado en
virtud de sus competencias en la ordenacion econémi-
cade lapoliticamonetariadel Estado y también sobrela
legislacion mercantil. Al mismo tiempo, hemos de
admitir como legislacion béasica que la participacion
de los cuotaparticipes en los érganos de gobierno hade
mantener una proporcién en relacion con la de los
impositores. Por este motivo, parece evidente que la
formula de eleccién de los cuotaparticipes sea por la
via de los compromisarios o por cualquier otraviao
mecanismo, sin que esto tenga que formar parte de las
competencias bési cas estatal es sino que, como desarro-
Ilo de una normativa basica, ha de corresponder alo
establecido por las diferentes cajas de ahorro en su
ambito autonémico.

En cuanto ala edad, consideramos que no hade esta-
blecerse como bésica la posibilidad de que un presi-
dente o un miembro del consejo de administracién
tenga la obligacion de retirarse forzosamente alos 70
anos. Creemos que esta normativa corresponde a las
comunidades auténomas, para lo cual también nos
basamos en la sentencia del Tribunal Constituciona en
la que se clarifica que los directores generales de las
cajas de ahorros no tienen que jubilarse forzosamente a
los 70 afios. Entendemos que esta normativa correspon-
diente a los directores general es podria aplicarse tam-
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bién a los presidentes o miembros de |os consejos de
administracion de las cajas de ahorros con mas de 70
anos. Leo textualmente el parrafo més significativo de
dichasentencia, referida, como he dicho anteriormente,
alajubilacion de los directores generales: No puede
considerarse, en cambio, como basico la determinacion
de la edad de jubilacién alos 65 afios pues este limite
no estajustificado por razones de eficacia en lagestion,
Unicas en las que podria pensarse, ni hay motivo algu-
no para gue la legislacion autondémica no pueda fijar la
edad que estime adecuada paratal fin. Nosotros pensa-
mos que si esto es valido para los directores generales
también podria hacerse extensivo a los miembros de
los consgjos de administracion en el sentido de no esta-
blecer como béasico que lajubilacién sea efectiva a par-
tir de los 70 afos. Esta es una de las enmiendas que
nosotros consideramos mas i mportante para que quede
clarificado perfectamente que los articulos que antes he
mencionado —4, 14y 15— no tengan que considerar-
se bésicos.

La enmienda 252 propone una nueva disposicion
adicional por la que, en relacion con las cuotas partici-
pativas que actualmente pueden emitir |as cajas de aho-
rros, se establezca que las comunidades autbnomas que
tengan legislacion propiaa respecto tendran que emitir
con caracter preceptivo y vinculante un informe previo
alaautorizacion de su emisién por el Banco de Espa-
fia, asi como también para la constitucién del fondo de
estabilizacion, le corresponderia en este caso la autori-
zacion para cotizar en el mercado secundario oficial de
la citada comunidad. En Convergénciai Unié estamos
de acuerdo con laimplementacién de las cuotas partici-
pativas de las cgjas de ahorro para que puedan tener
mas recursos financieros, para que puedan tener méas
potencial financiero, para que puedan tener mas recur-
sos en el caso de que quieran expandir sus actividades,
pero también consideramos que para dichas emisiones
las comunidades que tengan |egislacion propiatendrian
gue emitir ese informe preceptivo.

El otro blogue de enmiendas que hemos presentado
hace referencia a régimen juridico de las entidades de
crédito. Esto afecta, naturalmente, a todas aquellas
entidades de crédito que tienen las diferentes comuni-
dades autonomas; en el caso de Catalufia, al Instituto
Catalan de Finanzas, que, dicho sea de paso, hace una
gran labor de expansion financieray de apoyo a la
industriay ala economia productiva catalana. Al res-
pecto, hemos presentado las enmiendas nimeros 250,
232y 233, con € fin de permitir que dichas institucio-
nes puedan realizar operaciones financieras, como pue-
den ser las de leasing o las de renting, igual que cual-
quier institucién financiera que opere en dicho
territorio. También planteamos la posibilidad de que
dichas instituciones financieras autéctonas tengan una
bonificacion importante en el impuesto sobre socieda-
des, pues no dejan de ser sociedades sin &nimo de lucro
con referenciaaaccionistas de &mbito privado. Sonins-

tituciones participadas y gestionadas por los gobiernos
auténomos, que no dejan de ser Estado dentro de su
comunidad, y poder aplicarles una bonificacion impor-
tante en el impuesto sobre sociedades no dejaria de ser
un mecanismo importante de flujo, de recursos hacia
|as actividades que desarrollan en sus territorios res-
pectivos, sin que en ningin momento esto pudiera
beneficiar alos accionistas que pudieran tener dichas
entidades, ya que, repito, son entidades participadas a
ciento por ciento por los gobiernos autbnomos respec-
tivos.

También proponemos en estas enmiendas que dichas
entidades financieras puedan tener |as mismas compe-
tencias financieras quetiene el Instituto de Crédito Ofi-
cia, que depende de laAdministracion central. Si estas
entidades financieras pudieran tener las mismas potes-
tades, las mismas atribuciones que el Instituto de Cré-
dito Oficial seguramente podrian entrar en los merca-
dos de capitales y hacer una labor de desarrollo
financiero en sus respectivas comunidades auténomas.

Finalmente, hemos presentado una enmienda para
dar cumplimiento alo que dispuso la sentencia del Tri-
bunal Supremo del afio 1996, reafirmada por otra sen-
tenciadel Tribunal Constituciona de 1999, en €l senti-
do de reconocer competencias a las comunidades
auténomas, entre otras, en todas aquellas materias que
hacen referencia a las infracciones, alas sanciones, asi
como a las competencias que puedan tener dichas enti-
dades financieras en el @mbito de su comunidad auto-
noma para la solicitud de documentacion de créditos y
controles y de supervision.

Otro bloque de enmiendas es €l referido alaLey de
auditorias. Hay tres enmiendas que afectan a dicho sec-
tor, tanto en el ambito de actuacion privada como en el
ambito de corresponsabilidad autonémica que las
comunidades autbnomas pueda tener en algiin momen-
to en sus territorios respectivos. La enmienda 235 hace
referencia ala autorizacion para acceder a los papeles
de trabajo de los auditores de entidades sujetas a su
control. La enmienda establece que también las comu-
nidades auténomas, y no solamente el Banco de Espa-
fia, la Comisién Nacional del Mercado de Valoresy la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones,
puedan acceder a dicha informacion. La enmienda 241
vaen la direccién propuesta por el Grupo Popular res-
pecto a los tiempos y cambios que han de hacer las
diferentes firmas que auditan a sus respectivos clientes.
El Grupo Popular habia presentado una enmiendaen la
gue fijaba unos plazos de duracién para poder auditar a
las diferentes firmas, asi como que a cabo de un tiem-
po determinado hubiera un cambio de firmas para
poder seguir auditando a dichas compafias. Dado que
ésta es una enmienda de especial trascendencia en este
sector, y através de |l os contactos que hemos tenido con
el Grupo Parlamentario Popular y con los sectores de
afectados, y también de acuerdo con lalegislacion y
con las directrices existentes en la Unidn Europea,
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Convergéenciai Unié ha presentado una enmienda que
va en unadireccién, digamos, paralela ala presentada
por el Grupo Popular. A este respecto tengo que decir
gue, después de todos estos dias en que hemos debati-
do esta enmienda en Comision, el Grupo Popular ha
presentado una enmienda transaccional que nosotros
vamos a aprobar gustosamente porque, repito, esta en
el espiritu de nuestra enmienda 241. Nuestra enmienda
contempla que, en € caso de que el auditor sea persona
fisica, el plazo maximo de un contrato no puede ser
superior alos siete afios, si bien transcurridos tres afios
se podra volver a contratar por otros siete afios, y, en el
caso de que se trate de una persona juridica, €l cambio
setiene que producir en el mismo periodo de siete afios
afavor de otro auditor diferente, que puede pertenecer
alamisma empresa auditora. Nosotros hemos plantea-
do una enmienda de rotacion y cambios de auditores y
no de firmas. La enmienda del Grupo Popular iba en
otra direccién, pero tenia el mismo fondo. Por tanto,
vamos a aceptar la enmienda transaccional que nos ha
planteado el Grupo Popular, que imagino que explicara
posteriormente.

Al sector de las auditorias hemos presentado otra
enmienda, la nimero 242, relativa al examen unificado
del sistema de acceso a registro oficial de auditores de
cuentas. El Grupo Popular ha presentado una enmienda
en el sentido del examen Unico y nosotros pretendemos
reconocer la representatividad en cuanto alafijacién
de las pruebas, sus convocatoriasy su realizacion alas
corporaciones de auditores, tanto en el ambito nacional
como en el ambito autonémico. Esperamos que en el
plazo que queda hasta el tramite parlamentario del
Pleno del Congreso de los Diputados podamos al can-
zar un acuerdo en esa direccion.

Por otra parte, como he dicho al principio de mi
intervencién, hemos presentado un grupo de enmien-
das orientadas areforzar latransparenciay la fortaleza
del mercado de valores, de acuerdo con laregulacion
de 28 dejulio de 1988. En primer lugar, hemos presen-
tado laenmienda nimero 215 en ladireccion de fomen-
tar la apertura de los mercados de valores esparioles. La
enmienda establ ece que |os érganos competentes de las
comunidades autbnomas en materia de mercados bur-
satiles puedan autorizar también la participacion direc-
taeindirecta de las sociedades que administran e men-
cionado mercado cuando este sea de ambito
autonémico, como por ejemplo la Bolsa de valores de
Barcelona, en otras sociedades que igualmente gestio-
nen mercados bursétiles en el exterior. Aqui estamos en
un &mbito de competencias autonémicas, y se trata de
gue aguellas entidades financieras tengan la posibili-
dad de acceder a dichos mercados, asi como también
de darles una magnitud econémica mas amplia para
gue puedan operar también en &mbitos internacional es,
en todos aquellos mercados que sean secundarios.

Otraenmiendaimportante a nuestro entender esla 216,
referida ala creacién del régimen de funcionamiento

de sistemas organizados de negociacion. Nuestra
enmienda va en la direccion de establecer que no sola-
mente el Estado sino también las comunidades auténo-
mas que tengan las competencias correspondientes
puedan actuar en los mercados de ambito autonémico,
asi como desplegar todos |os reglamentos que estén
afectos a dichas regul aciones.

Hay dos enmiendas mas referidas al mercado de
valores. Son enmiendas que nuestro grupo parlamenta-
rio ya planted en la Comision de Gescarteray que no
fueron recogidas en el dictamen. El hecho de legislar
respecto alaidoneidad de |os accionistas de |as empre-
sas de |los servicios de inversion seria un mecanismo
politico en esta ley financiera que permitiria dotar de
més fuerza y transparencia a los mercados financieros.
Siguiendo los criterios de la Comision de Gescartera,
la enmienda contempla que esta idoneidad se tiene que
extender atodos los accionistas, no sélo alos que tie-
nen una participacion significativa, sino también alos
de menor relevancia.

Finalmente, en el &mbito de los mercados financie-
ros, introducimos una enmiendaque daa Parlamentoy
ala Comisién de Economia una fuerza especial ala
hora de elegir al presidente de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores. Nuestra enmienda propone la
regulacion del régimen de nombramiento del presiden-
tey del vicepresidente de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, estableciendo para estos supues-
tos la necesaria comparecencia previa del Gobierno en
la Comision correspondiente —en este caso seriala
Comision de Economia del Congreso de los Diputa-
dos—, para que nos pueda informar de laidoneidad de
dichos candidatos, tanto del candidato a presidente de
la Comision Nacional del Mercado de VValores como
del candidato a vicepresidente de dicha entidad. Esto
reforzaria ala Comision de Economia, reforzaria al
Parlamento y daria mas transparencia a estos nombra-
mientos, que consideramos muy significativosy rele-
vantes.

Las enmiendas que se refieren al tltimo &mbito de
actuacion del proyecto en el que nuestro grupo quiere
incidir son las relativas a la ordenacién y supervision
de los seguros privados, asi como aguellas que hacen
referencia a los contratos de los seguros. En primer
lugar, hemos presentado unas enmiendas dirigidas ala
composicién del Consorcio de Compensacién de Segu-
ros. Con ellas se pretende asegurar su paridad, recono-
ciendo alos representantes de | as entidades asegurado-
ras una posicion equivalente a la que tienen los
representantes de la Administracién del Estado.

En este mismo ambito de los seguros privados,
hemos presentado una enmienda dirigida al departa-
mento de atencion al cliente y al departamento de la
defensa del cliente, gue contempla las figuras relacio-
nadas con entidades de crédito, empresas aseguradoras
y servicios de inversion. Nuestra enmienda pretende
introducir un nuevo parrafo que reconozca a las comu-
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nidades auténomas la competencia para determinar
cuando sera aplicable esta prevision a las cooperativas
de seguros y mutualidades de prevision social, que,
como SS.SS. saben perfectamente, estan dentro del
ambito de competencias de las comunidades auténo-
mas.

Laenmienda 219 va en ladireccion de ampliar la
definicion del contrato de seguro y de hacer més exten-
sivala definicién de lo que hoy se entiende como segu-
ro de vida, potenciando figuras tales como los seguros
totales o los seguros a favor de personas discapacita-
das, destacando también la especial importanciay el
nivel de utilidad social que tienen en el caso de familias
con hijos que cursan estudios superiores. También
extendemos hacemos dicha ampliacion alaadquisicion
de vivienda o ala adecuacion de ésta en funcion de las
necesidades de las personas incapacitadas. Sobre la
base de dicha enmienda, el Grupo Parlamentario Popu-
lar nos ha presentado una enmienda transaccional en la
direccién de potenciar y ampliar la definicion de dicho
seguro de vida, que vamos a aceptar.

Finalmente, en el &mbito de los segurosy de los con-
tratos privados, hemos presentado una enmienda de
caracter competencial, segln la cual las comunidades
auténomas tienen competencias respecto a las mutuali-
dades para poder elaborar sus cadigos de conducta.

Hay otra serie de enmiendas referidas a otros ambi-
tos de actuacion que damos por defendidasy alas que
haremos especial mencion en el Pleno del Congreso de
los Diputados.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Rierai Refi€): Por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Intervendré con breve-
dad.

En primer lugar, como elemento emblematico de
todas nuestras enmiendas, paso a exponer y defender 1a
enmienda nimero 1, a articulo 1. Hay dos enmiendas
emblematicas, las nimeros 1y 46, por lo que inmedia
tamente expondré. La enmienda nimero 1, porque en
este pais hemos vivido en el Ultimo periodo demasia-
dos escandal os financieros con connotaciones politi-
cas, que denotan gque los érganos regul adores, especial-
mente la Comision Nacional del Mercado de Valores,
no siempre cumplen adecuadamente sus funciones,
como se ha puesto de relieve reiteradamente y de forma
especia en el asunto Gescartera, asunto que todavia
colea, y coleara durante tiempo, en los tribunales y del
cual meimagino que no vamos a conocer responsabili-
dades politicas méas alla de l0s ceses que se presentaron
en su momento. Los mecanismos actuales de garantia
de independencia de los organismos reguladores
—nombramiento y cese por parte del ministerio, es
decir, laimplicacién politica por parte del Gobierno en
estos nombramientos y ceses— no son a nuestro enten-

der suficientes. Por tanto, nosotros planteamos una
serie de enmiendas articuladas que van en la linea de
reforzar el papel del Gobierno, €l papel de la autoridad
politica, en el momento de valorar |0 que sucede en €l
sistema financiero.

Gescartera ha puesto de relieve, ha demostrado, que
las vinculaciones (voy a utilizar una palabra, |os contu-
bernios, que estd muy de moda con eso de la huelga
general del 20 de junio, porque los dirigentes del
Gobierno han encontrado un concepto adecuado ala
convocatoria de la huelga y han resucitado algo que
existia en el afio 1960) y los contubernios entre la
Administracion general y los directivos de los organis-
mos reguladores, sin control externo al Ejecutivo, pue-
den dar lugar a tramas de corrupcion, corruptelas, con-
fusiones, ambigliedades, etcétera y dafian la
legitimidad de las instituciones democraticas. Por
tanto, aDios rogando y con € mazo dando: mucha con-
fianza en los organismos reguladores y en las personas
gue asumen |as responsabilidades como comisionados
en estos organismos reguladores, pero al mismo tiem-
po, con los controles democraticos precisos y la verifi-
cacion en cada momento de todo lo que ocurre. Por
ello, situamos la eleccion del presidentey del vicepre-
sidente de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res en el Pleno del Congreso de los Diputados —ya que
es el maximo 6rgano de representacion popular— para
gue su nombramiento y cese, en el caso que correspon-
da, estén situados a maximo nivel de representacion;
con laméxima claridad, porque hay un debate politico
publico, con objetividad en la valoracion del prestigio
profesional de cada uno de los potenciales comisiona-
dos; con la salvaguarda, hasta donde sea posible, del
criterio de independencia de estos, y ademas, con la
posibilidad de que haya un consenso maximo. No
deberia ser un pastel eo entre los diferentes grupos, sino
gue deberia ser fruto de esta valoracion objetiva de las
cualidades de cada uno de los potencial es comisiona-
dos, por tanto, un acuerdo politico de fondo que no
excluyera a ninguno de |os grupos participantes en €l
debate democrético que tengan alguna cosa que decir,
que ofrecer y que plantear. El consenso no consistiria
en un pasteleo, sino en un acuerdo politico de fondo
gue permita el mejor funcionamiento de los organis-
mos reguladoresy a mismo tiempo, el funcionamiento
democratico del Parlamento en el control del sistema
financiero.

Nosotros planteamos que el Congreso vigile al vigi-
lante, es decir, a los organismos reguladores, a través
del nombramiento y del cese, y de la comparecencia
del presidente y del vicepresidente siempre que sea
necesario. No pretendemos reducir la capacidad del
Gobierno, sino a contrario, pretendemos potenciarla
para que éste aumente la efectividad en el gercicio de
sus funciones y a mismo tiempo que a este Gobierno
sele puedan exigir responsabilidades, tal como es debi-
do, y que éstas no queden difuminadas o disueltas
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como han quedado en el caso de Gescartera. L1eg6 un
momento en que habia una barrera insalvable cuando
se traspasaba al secretario de Estado de Hacienday se
pretendia que... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Riera | Refié):
Sefiorias, rogaria un poco de silencio porque estainter-
viniendo el representante del Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida.

El sefior FRUTOS GRAS: De todas formas, es una
agradable musica de fondo, que demuestra el interés
del debatey el acuerdo alcanzado ya con quien setenia
gue alcanzar €l acuerdo, claro.

Las enmiendas nimeros 2 y 3, a articulo 1, son de
adicion y coherentes con esta enmienda primeray con
todo lo que acabo de decir, por 1o que no me extiendo
en su defensa.

La enmienda nimero 4 cambia en afirmativo lo con-
dicional, para que el Gobierno, segun este criterio que
he sefialado, tenga las maximas responsabilidades y
rinda cuentas democréticas de la efectividad de su ges-
tion en cada momento. Se refiere a que el Gobierno
regule los criterios sobre tarifas aplicables.

Al ser algunas enmiendas coherentes con otras, las
doy por defendidas y no me voy a extender respecto de
las que son coherentes con las que planteo y defiendo.

Presentamos la enmienda nimero 5 porque conside-
ramos gue |os asuntos rel acionados con €l mercado de
valores no se pueden contemplar con € silencio admi-
nistrativo y mucho menos cuando este silencio se inter-
pretacomo positivo. Con la aprobacion de esta enmien-
da nos gustaria eliminar confusiones; por ello,
planteamos sustituir la parte que dice: «Si la Comision
no se pronunciara en dicho plazo se entendera que
acepta la solicitud», por: «Si la Comision no se pro-
nunciara en dicho plazo se entendera desestimada la
solicitud». Es decir que, en el momento de tomar una
decision, ésta se tome en concreto, sin ambiguiedades,
negro sobre blanco.

En la enmienda nimero 8 a articulo 4 es de modifi-
cacion y trata de disipar ambigliedades y sefialar res-
ponsabilidades concretas en tiempo real. Por ello, pro-
ponemos sustituir la frase: «El Gobierno, por Real
Decreto, podréa desarrollar las normas precisas parala
aplicacién de este precepto y, en su caso, determinara
el procedimiento y los requisitos...», por: «Desarrolla-
rden el plazo maximo de seis meses». Es decir, con
carécter imperativo y con plazo concreto no dejandolo
aun posible desarrollo de las materias.

En la enmienda nimero 13, de modificacion, al
articulo 18, planteamos una paridad en €l trato clien-
te-banco. Lo mismo que el banco no podra abonar
interés por el dinero no utilizado, el cliente tampoco
deberd tener ningun coste adicional por € cambio des-
crito. Con la enmienda gque proponemos, el portador de

dinero electronico podra solicitar €l reembolso sin abo-
nar gastos especiales.

La enmienda nimero 14 de adicion, al articulo 18,
serefiere a tipo de entidades, que deben contar con un
minimo de capital suficiente para gjercer su actividad.
En la enmienda planteamos que €l capital no seainfe-
rior a 20 millones de euros, para que no pueda haber
entidades que gjerzan la actividad con un capital abso-
lutamente insignificante en el terreno material.

En la enmienda nimero 15, al articulo 22, plantea-
mos una modificacion, en lalinea de que los comisio-
nados para la defensa del cliente de servicios financie-
ros seran personas de reconocido prestigio en el ambito
econémico o financiero, con a menos 10 afios de expe-
riencia profesional y que no estén incursos en algun
procedimiento judicial relacionado con el sistema
financiero. El mandato para estas personas seriade 5
anosy no habria posibilidad de renovacién. En definiti-
va, se trataria de impedir que personas envueltas en
procesos relativos a sector financiero puedan acceder
al cargo de comisionados. Esto redundaria en mas
garantias para el ciudadano y favorecerialarotacion de
personas solventes, en lalinea de lo que hace el presi-
dente del Gobierno no presentandose a partir de los 8
anos del gercicio del Gobierno. Creemos que la rota-
cion de los cargos publicos es una accién saludable
desde el punto de vista democrético y, a mismo tiem-
po, no favorece rutinas o clientelismos. Por tanto, esta-
riabien que fuera asi.

Laenmiendanimero 16, al articulo 22, no es de sus-
titucion ni de modificacion, sino de adicion. Asi, plan-
teamos un articulo 22 his, para concretar €l cese de titu-
lares exponiendo cuéles pueden ser las causas: por
expiracion del periodo por el que fue nombrado,
por renuncia; por muerte o incapacidad sobrevenida; por
condena mediante sentencia firme por delito doloso o
(el caso concreto que hemos visto en el pasado perio-
do) por actuaciones notoriamente negligentes o dolosas
en el cumplimiento de sus obligaciones y funciones
cuando asi sea apreciado por los érganos a los que
estan adscritos. En definitiva, se trataria de concretar
las causas de cese de estos comisionados, que no apa-
recen en el proyecto.

Laenmienda 22 trata de dotar de mayores medios de
defensay garantiaalosinversores, dadala plenamovi-
lidad del capital existente y la aparicion de un nimero
cada vez mayor de instrumentos y activos financieros,
unido ala amplitud que estan adquiriendo |os merca-
dos financieros. Es decir, se trataria de dar més medios,
mas garantias y mas concrecion en todo el trabajo que
sedebaredizar.

La enmienda nimero 23 tratar de fijar un plazo de
tiempo razonable para que el servicio de atencién al
cliente o el defensor del cliente de las entidades pueda
contestar las reclamaciones de los ciudadanos. En
coherencia con otras enmiendas, trata de obtener la
informacion méas adecuada y amplia referente a las
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reclamaciones que el cliente haga en cada momento a
las entidades respectivas.

Laenmiendanimero 24 trata de dar tiempo suficien-
tea cliente para que pueda obtener todalainformacion
gue sea solicitada por el comisionado para la defensa
del cliente de servicios financieros, con €l fin de que su
reclamacion sea cursada por €l mismo y no tenida
como desistida. Por €ello, se propone sustituir la expre-
sion diez dias, por treinta dias, cuando en el caso ante-
rior se pone un plazo méximo de dos meses para fijar
un tiempo razonabl e para esta informacion.

Hay una serie de enmiendas que doy por defendidas
en la medida que son coherentes con todo 1o que estoy
planteando. La enmienda 42 se plantea porque no nos
parece adecuado que las variaciones patrimonial es de
un participe de un fondo de inversion queden sujetas a
gravamen, en €l caso de uso del derecho de separacion
debido a acuerdos de terceros y que puedan af ectar a su
perfil inversor, y por ello pensamos que no se debe pro-
ducir esta penalizacion en el momento de un cambio de
inversion.

La enmienda 46, a nuestro entender, deberia ser la
primeray Unica, ya que propone la devolucion del pro-
yecto del Gobierno por varias razones, que ya hemos
explicado en otras ocasionesy las continuaremos expli-
cando: En primer lugar, porque se hurtan y camuflan
los debates respectivas a un monton de leyes, pues se
habla de 13 leyes, tres reales decretos legislativos,
deroga disposiciones etcétera. Nos parece que con mas
tiempo, con més tranquilidad, con més sosiego podria-
mos haber discutido afondo cada una de estas leyes o
maodificaciones de leyes para que €l debate serio sobre
cada uno de los aspectos de estas leyes que se modifi-
can no quedase hurtado y camuflado en €l debate sobre
unaley definanzas de caracter muy general. Ademas, a
través de este proyecto se proponen reformas importan-
tes en un monton de leyes que a nosotros nos parece
gue no es o més adecuado; puede representar un traba-
jo estgjanovista, atiempo fijo, a destgjo, de este Parla-
mento, pero seguramente no sera el trabajo més eficien-
te en e momento de precisar argumentos afondo sobre
cada uno de los aspectos que se quieren modificar de
cada unade las leyes. Esta experiencia que el Grupo
Popular inicié ya con laLey General de Presupuestos
no es buena, no valora el papel de profundizacion que
puede hacer este Parlamento en el conocimiento a
fondo de los problemas'y en la solucién de los mismos.
Por eso proponemos esta enmienda nimero 46 de
devolucion alatotalidad porque pensamos que no se
puede hurtar ni camuflar al Parlamento |os debates de
fondo.

Con esto doy por terminada mi intervencion y por
defendidas todas mis enmiendas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Riera i Refié):
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Nacionalista
Vasco, don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Como saben
SS.SS., nuestro grupo no presentd una enmienda ala
totalidad a este proyecto de ley de reforma del sistema
financiero, a pesar de ser un proyecto de ley dGmnibus,
de los que gustan al Gobierno y a Partido Popular (es
decir un caj6n de sastre en el que todo cabe, todo se
enmienda, donde el proyecto inicial poco o nadatiene
gue ver con el proyecto final, o que pone en cuestion
tanto el procedimiento juridico utilizado como €l talan-
te democrético del grupo proponente que tratar de ocul-
tar y obviar todo debate sosegado en torno a proyecto),
decia que no presentamos una enmienda a la totalidad
porgue los contenidos son en muchos casos necesarios
de cara ala adaptacion del sistema financiero a entor-
NOo europeo e internacional y porgue creiamos que, en
el proceso parlamentario, tendriamos la ocasion de sol-
ventar y subsanar las deficiencias y carencias del pro-
yecto desde el punto de vista del respeto al marco juri-
dico vigente, en concreto alos estatutos de autonomia
con competencias en la materia. Debo reconocer que
pecamos otra vez de ingenuidad al pensar que el Parti-
do Popular tenia cierta voluntad de consensuar algunos
aspectos esenciales del proyecto, a pesar de que esta
mafiana el Partido Popular ha reconocido que va a
aceptar tres de las enmiendas de nuestro grupo, lo cual
siempre es algo positivo.

Al Grupo Vasco del Congreso le parece realmente
grave que, unavez mas, el Gobiernoy el Grupo Parla-
mentario Popular vulneren, proyecto tras proyecto, los
contenidos de los estatutos de autonomia, alavez que
con la boca pequefia dicen ser los defensores de los
mismaos. A nosotros nos gustaria, de verdad, que anali-
zaran €l talante de nuestras enmiendas y las tuvieran en
consideracion. Su aceptacion significaria mayor respe-
to a los estatutos de autonomia, que no recogen las
competencias por capricho sino por el consenso gque se
produjo en su dia al respecto. Nuestras enmiendas van
orientadas a que el proyecto de ley dereformadel sis-
tema financiero respete los diferentes &mbitos compe-
tenciaes, sin olvidarse, por supuesto, de los que corres-
ponden a |os gobiernos auténomos. Cabe recordar que
el articulo 10.26 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco sefiala que el Pais Vasco tiene competencia
exclusiva en instituciones de crédito corporativo publi-
co y territorial y cajas de ahorro, en el marco de las
bases que sobre |a ordenacion del crédito y la banca
dicte el Estado, y de la politica monetaria general.
Reclamamos, pues, respeto a este precepto estatutario.

Nuestro grupo ha presentado doce enmiendas a este
proyecto de ley que quisiera pasar a comentar con cier-
to detalle; cinco de ellas hacen referencia al capitulo |
delaley: fomento de la eficiencia del sistema financie-
ro. La primeraenmienda, la nimero 60, al articulo 1.2,
pretende adicionar en el articulo 44 bis, punto 5, una
coletillaen el sentido siguiente. Donde se dice que la
sociedad de sistemas se regira por la presente ley y su
normativa de desarrollo, asi como por un reglamento
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cuya aprobacion correspondera al ministro de Econo-
mia previo informe de la Comision Nacional del Mer-
cado deValoresy del Banco de Espafia, creemos que se
debe afadir: y de las comunidades auténomas cuyos
estatutos de autonomia les reconozcan competencia en
materia de regulacion de centros de contratacién de
valores. Esto estd més acorde con el espiritu de respeto
al desarrollo estatutario que les comentaba.

La enmienda nimero 61, la segunda enmienda que
hemos presentado a este capitulo, incorpora un parrafo
al punto primero del articulo 44 ter de la Ley 24/1988,
en el sentido siguiente. Donde dice que el reglamento
debera ser aprobado por el Ministerio de Economia
previo informe de la Comision Nacional del Mercado
de Valoresy del Banco de Espafia, creemos que debe
anadirse: «y de las Comunidades Auténomas cuyos
Estatutos de Autonomia les reconozcan competencias
en materia de regulacién de centros de contratacién de
valores.»

Laenmienda nimero 62 es de modificacion y propo-
ne la adicion de un apartado séptimo, por e que se crea
un nuevo apartado 8 en € articulo 84 de laL ey 24/1988,
de 28 dejulio, del Mercado de Valores, con lasiguiente
redaccion: «Las Comunidades Auténomas gue hayan
asumido en sus Estatutos de Autonomia competencias
en lamateria, podrén concurrir en el gjercicio de todas
las facultades de supervisién e inspeccion que el pre-
sente Titulo asigna ala Comisién Nacional del Merca
do de Valores, respecto atodas las personas, entidades
deinversiény otros asimilados que tengan su domicilio
en el territorio autondmico correspondiente y respecto
acualquiera que sea el mercado en el que dichos suje-
tos realicen operaciones. Corresponderd ala Comision
Nacional del Mercado de Valores la coordinacién de
actuaciones, afin de garantizar €l intercambio recipro-
co deinformacion y el establecimiento de planesy cri-
terios técnicos comunes.» Creemos que lamejorade la
eficiencia del sistema financiero en la vertiente de los
mercados de val ores debe avanzar en nuestras formulas
gue, més alla del respeto alas competencias asumidas
por las comunidades auténomas en sus estatutos y que
hoy se ven vaciadas por la legislacion estatal vigente,
propicien mayor transparencia de los mercadosy de la
actividad que en los mismos se desarrolla gracias ala
mayor involucracion de todos los poderes publicos de
manera coordinada.

La enmienda nimero 63 es necesaria 'y coherente
con la enmienda nimero 60 presentada por el Grupo
Vasco. En cuanto ala enmienda 64, pretende también
clarificar un aspecto competencial, modificando €l
articulo 4 del proyecto, referido al apartado 4 del
articulo 31 de la Ley 24/1988, afiadiendo un inciso al
final con la siguiente redaccion: «Asimismo, en e caso
de mercados de ambito autondmico, por la Comunidad
Auténoma con competencia en la materia se dictaran
las normas reglamentarias a las que se refiere este pre-
cepto.» Lajustificacion es también obvia

En referenciaal capitulo |1, impulso ala competitivi-
dad de laindustriafinanciera, el Grupo Vasco ha plante-
ado la enmienda 65 referente al articulo 18, por la que
se propone modificar e apartado quinto del articulo 18
del proyecto, referido al dinero electrénico. En el apar-
tado quinto, donde dice «Corresponde a Ministerio de
Economia, previo informe del Banco de Espafia, autori-
zar la creacion de entidades de dinero €l ectrénico», con-
vendria afladir «correspondiendo en su caso dicha auto-
rizacion de creacion alas Comunidades Auténomas con
competencias de gjecucién en materia de crédito y
banca, respecto a aquellas entidades de dinero €l ectroni-
co que tengan su domicilio en el respectivo ambito terri-
torial autondmico». Creemos gue clarificaria mucho
més € articulo si en e mismo punto quinto, donde dice
«Corresponderaal Banco de Espafiael control e inspec-
cion de todas las entidades de dinero electrénico y su
inscripcion en el registro que se creara al efecto», se
anadiera: «sin perjuicio de que podran concurrir en €l
gjercicio de dichas facultades |as Comunidades A utono-
mas con competencias en lamateria en relacion a aque-
Ilas entidades que tengan su domicilio en el respectivo
ambito territorial autonomicoy.

Como ven, esta enmienda va en la direccion de res-
petar las competencias asumidas por las comunidades
auténomas en sus respectivos estatutos de autonomia,
teniendo en cuenta que las entidades de dinero electré-
nico son entidades de crédito y que el Tribunal Consti-
tucional ha dejado claro en sentencias como la 96/1996
y 235/1999, entre otras, que el legislador estatal debe
acomodar laregulacion del gjercicio de las competen-
cias de gjecucion, como las aqui implicadas, alareali-
dad autonémica vigente. En el caso de la autorizacién
de creacion debe contemplarse el punto de conexién
del domicilio de la entidad a efectos de que la compe-
tencia resida en la comunidad auténoma correspon-
diente.

Nuestro grupo ha presentado |as enmiendas nimeros
66, 67, 68y 69, cuatro enmiendas al capitulo V, protec-
cion de clientes de los servicios financieros. Respecto a
la creacion de 6rganos, las comunidades autbnomas
podran crear asimismo érganos como |os citados en
este articulo 19, parala defensa de clientes de servicios
bancarios, del inversor, del asegurado y del participe en
planes de pensiones, que ejerceradn las funciones que
establece esta ley en relacion con todas las entidades y
establecimientos que tengan su domicilio en el ambito
territorial autondmico respectivo. (El sefior presidente
ocupa la presidencia.)

Igual mente, en la enmienda nimero 67 se propone
anadir al final del articulo 22 un nuevo péarrafo que
debiera decir: «Asimismo, las Comunidades Autono-
mas podran desarrollar lo dispuesto en esta Ley
mediante normas como las referidas en este apartado,
en relacion a los 6rganos que creen en su correspon-
diente ambito».
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En la enmienda nimero 68, referida a articulo 33,
régimen de | os establ ecimientos de cambio de moneda,
se da una nueva redaccion al apartado cuarto, afiadien-
do el parrafo siguiente: «Sin perjuicio de lo sefialado
en el apartado anterior, cuando dichas personas fisicas
0 juridicas tengan su domicilio en territorio de aguellas
Comunidades Auténomas que tengan asumidas en sus
Estatutos de Autonomia competencias de € ecucion de
lalegislacion en materia de crédito y banca, las faculta-
des de supervisién y control, asi como latramitacién y
propuesta de resolucion de expedientes sancionadores,
corresponderan a los respectivos 6rganos autondmicos,
gjerciéndose tales facultades en coordinacion con el
Banco de Espafia.» La justificacion va en la misma
linea del respeto a desarrollo estatutario que he venido
defendiendo alo largo del debate de las enmiendas.

Laenmienda nimero 69, la décima de nuestro grupo,
es de modificacién del articulo 38, por € que se modifi-
cad parrafo primero del apartado 1 del articulo 8 dela
Ley 46/1984. Se afiade: «La iniciacién de expedientes
de autorizacion y su tramitacion por los promotores de
instituciones de inversion colectiva con domicilio en
Comunidades Auténomas con competencias en materia
de de centros de contratacion de valores, se realizara
ante los respectivos Grganos autondmicos, quienes
remitiran la documentacién correspondiente junto con
su informe preceptivo ala Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, conforme a procedimiento que esta-
blezca € reglamento de desarrollo de esta Ley.»

En el capitulo VI, central de informacién de ries-
gos, nuestro grupo ha presentado una enmienda al
articulo 53 que pretende clarificar y respetar las com-
petencias autonoémicas. Donde pone que las compe-
tencias sancionadoras del Banco de Espafiay de otras
autoridades financieras en esta materia se entenderan,
sin perjuicio de las atribuidas ala Agencia de Protec-
cion de Datos, debe afiadirse: 0 alos respectivos orga
nismos autonodmicos en la Ley orgénica 15/1999, de 13
de diciembre.

Por ultimo, nuestro grupo ha presentado una
enmienda a la disposicion adicional segunda, una
enmienda de modificacién en lague, en su punto terce-
ro, a final, se propone afiadir el siguiente texto: debera
incorporarse en el convenio descrito en este apartado a
aquellas comunidades autdbnomas con competencias en
las materias reguladas en esta ley, fijandose con las
mismas |as relaciones de coordinacién, cooperacion y
colaboracion administrativa que requiere la mejora de
laeficiencia, eficaciay calidad y de los procedimientos
de supervisién en materia financiera. En coherencia
con los estatutos de autonomiay con la propia Consti-
tucion, las administraciones autondémicas competentes
en lamateria deben participar en € disefio, desarrolloy
aplicacion del entramado publico encargado de los pro-
cedimientos de supervision del sistema financiero; de
lo contrario, se estaran confundiendo, a nuestro juicio,
los principios de unidad econdmicay de mercado que,

segun el Tribunal Constitucional, informan el gercicio
de las potestades publicas en materia financiera con
una consecuencia de exclusion y monopolio de deter-
minados poderes publicos frente a otros, algo ajeno o
contrario alas normasy principios superiores en que se
basatodo el sistema palitico.

Estas son las enmiendas que nuestro grupo ha pre-
sentado a este proyecto de ley de reforma del sistema
financiero. Todas las enmiendas estédn hechas con € fin
de respetar |os estatutos de autonomia de las comuni-
dades auténomas gue tienen competencias en la mate-
riay, por tanto, nuestro grupo va a votar favorablemen-
te las enmiendas que van encaminadas también a
respetar |los estatutos de las diferentes comunidades,
como son las enmiendas presentadas en ese sentido por
Convergenciay Unio, €l Partido Andalucistay Esque-
rra Republicana de Catalunya, muchas de las cuales
son coincidentes con las enmiendas presentadas por €l
propio Grupo Parlamentario Vasco.

Parafinaizar, quisierareferirme alas enmiendas pre-
sentadas por €l Partido Popular con €l fin de modificar
laLey 31/1985, reguladora de los 6rganos rectores de
las cajas de ahorro. Creo que hay que volver adecir una
vez més que, tal y como nos tiene acostumbrados el Par-
tido Popular, introduce una modificacion sustancial a
una ley tan fundamental como eslaLORCA sin seguir
el cauce legislativo ordinario y sin procurar, tanto del
Gabierno como de los grupos de la oposicion, un acuer-
do razonable, sino que entra por la puerta de atras en €
tramite de enmiendas para adicionar una completa
modificacion de la LORCA, trdmite que suprime la
obligada intervencion en la fase de propuesta del
Gobierno, trdmite que borra del mapa la audiencia a
entidades y colectivos afectados, tramite que se articula
sininforme previo de los 6rganos consultivosy, por Ulti-
mo, trémite que no permite un tiempo reposado de ana-
lisis y una réplica al texto mediante las oportunas
enmiendas. Sin duda no se puede alegar que no se haya
tenido € instrumento ni el tiempo adecuado para posi-
bilitar esta reforma porgue € proyecto de ley financiera
eray es el lugar adecuado para su inclusion, pero tam-
bién erala oportunidad de tramitarlo como proyecto de
ley desde el principio hastael final. En segundo lugar, el
Partido Popular ha perdido la oportunidad de limpiar la
LORCA, de clarificarla y adaptarla a los pronun-
ciamientos de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 49/1988. No hay ni una sola enmienda dirigida a
adecuar articulos alos pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, cuando tales pronunciamientos ordena-
ban una interpretacion de los preceptos en determinado
sentido o conforme a cierto fundamento juridico. Tal
ocasion no deberia desecharse. Hagase una lectura sose-
gadadelasentenciadel Tribunal Constitucional 49/1988
y articllense los preceptos precisos para limpiar la
norma; aprovéchese que se tiene como punto de partida
aguella sentenciay clarifiquen laLORCA para evitar
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tener que acudir ala doctrina del Tribunal Constitucio-
nal cadavez que apliquemos estaley.

Lo dicho es especialmente recomendable paraladis-
posicién adicional primera, disposiciones finales cuarta
y quinta, asi como paratodas aquellas veces que e pro-
yecto hace referencia alas normas de desarrollo de esta
ley, que si bien se sabe que la disposicién final cuarta
indica que pueden ser normas autondmicas, no deja de
ser mas claro que en el propio texto del precepto se
haga |allamada ala competencia que ostentan determi-
nadas comunidades autonomas de desarrollo de las
bases en esta materia.

El dltimo punto viene areferirse al articulado con-
creto donde observamos que se incumple la sentencia
del Tribunal Constitucional 49/1988, cuando declara
como no bésicos determinados preceptos que en las
enmiendas del Partido Popular se recuperan como basi-
cos extralimitandose de la doctrina constitucional. Son
dos articulos. El articulo 2, apartado 3, trata de los
colectivos o grupos representativos de intereses col ecti-
vos en la asamblea general. La sentencia del Tribunal
Constitucional citada declar6 que Unicamente era basi-
caladeterminacion de los intereses socia es que debian
estar representados en la asambl ea, pero en ninglin caso
lo eslafijacion de porcentajes rigidos de representa-
cion para cada uno de esos grupos. La enmienda del
Partido Popular incorpora a este apartado un parrafo
gue trata de impedir, mediante lafijacién de un porcen-
taje, que la representacion de las administraciones
publicas en los érganos de gobierno sea superior a 50
por ciento del total de los derechos de voto en cada uno
de tales 6rganos. Pues bien esta prevision, siguiendo el
razonamiento del Tribunal Constitucional, debe decla-
rarse no bésica, correspondiendo a las comunidades
auténomas adoptar |as decisiones que estimen oportu-
nas al respecto, decisiones que, por otra parte, guste o
no, han sido aprobadas por muchas comunidades auté-
nomas en sentido contrario a que la modificacién pro-
puesta se dirige. No se trata de basar esa decision en
alguna decision comunitaria sobre defensa de la com-
petencia porque lo que se trata de salvar en el &mbito
comunitario son las normas de competencia, es decir,
lalealtad a mercado y no los porcentajes de represen-
tacion de las entidades publicas en los 6rganos de
gobierno de | as cgjas de ahorro.

Mayor sorpresa causa €l articulo 4, que establece el
sistema de eleccion de los consgjeros generales repre-
sentantes de |os impositores. Pues bien, |a Ginica modi-
ficacion que se daen laenmienda a este articulo es que
se introduce € término de |os cuotaparticipes junto con
el delosimpositores, siendo €l resto del precepto igual
que €l originario. Dicho articulo fue declarado no bési-
co por lasentenciadel Tribunal Constitucional 49/1988.
En laenmiendadel Partido Popular, y segiin seveen la
disposicién final cuarta, este articulo pasa a ser decla-
rado béasico en el texto presentado, algo que es mejor
considerarlo como un error no intencionado.

Este razonamiento debe ser compartido en el
articulo 14, dirigido a establecer laforma de llevar a
cabo la representacion de los intereses col ectivos en €l
consegjo de administracion; articulo declarado basico
en lo relativo alos grupos y proporciones que se fijen
paralarepresentacion de tales intereses, pero no basico
en cuanto al mecanismo relativo alaformay requisitos
de proposicion de candidatos y de el eccién. La modifi-
cacion del articulo 14.b) sustituye laforma de eleccién
de los representantes de |os impositores, que pasa de
efectuarse por la asamblea genera y de entre los repre-
sentantes de los impositores a hacerse mediante elec-
ci6n directa entre los compromisarios del articulo 4.
Por una parte, se debe considerar como no basico este
precepto, cosa que no recoge la disposicion final cuar-
ta, dando libertad a las comunidades autbnomas com-
petentes para gque fijen laformay requisitos de propo-
sicion de candidatos y la formay requisitos para su
eleccion, tal y como afirmé el Tribunal Constitucional.
Por otra parte, entendemos que la supresion de lainter-
vencion de la asamblea general en la designacién de
los representantes de |os impositores y cuotaparticipes
de entre los consejeros generales que representan a
éstos, no estajustificadani contiene un andlisis razona-
ble; sin ambos criterios no debe apoyarse esta modifi-
cacion propuesta.

El articulo 17.1 serefiere aladuracion del mandato de
los vocales del consejo de administracion y a su reelec-
cion. Lasentenciadel Tribunal Constitucional 49/1988
declar6 basicalalimitacion del mandato a cuatro afios,
pero no son basicas las normas que se refieren alaree-
leccién de dichos vocales. ElI Grupo Parlamentario
Popular modifica el nimero 1 de este articulo incorpo-
rando una horquilla para el mandato ni inferior a cuatro
ni superior a seis, para reglamentar a continuacién
sobre lareeleccion de los vocales y por supuesto no se
declaratal prevision como no basica en la disposicion
final cuarta. Supongo que es otro grosero error de los
enmendantes.

Al articulo 22 le es de aplicacion lo que se ha dicho
respecto a articulo 14, yaque se trata aqui de los repre-
sentantes de los impositores y cuotaparticipes en la
comision de control, precepto que se ha de entender
como no bésico por las mismas razones que acabamos
de exponer parael articulo 14 .

El articulo 31, que establece la posibilidad de que se
firmen acuerdos de colaboracién o cooperaciény alian-
zas entre cgjas de ahorro, es totalmente superfluo pues-
to gue nunca estuvieron prohibidas tales técnicasy no
nos parece que el legislador deba pronunciarse al res-
pecto. En cualquier caso, no se define ni delimitaa qué
tipo de acuerdos y alianzas se refiere el articulo ni si
|os sujetos de las mismas deben pertenecer al mismo
ambito territorial, autonémico o no.

Sobre la disposicion adicional primeraya nos hemos
pronunciado al principio de estaintervencion y nada
seria mas de agradecer que €l que se precise mediante
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una nueva redaccion el punto de conexién de las com-
petencias autonémicas del acuerdo con la sentencia del
Tribunal Constitucional 49/1988. Lo mismo pasa con
relacién a la disposicion final cuarta, nimero 1, de
cuyo tenor el Tribunal Constitucional expreso que no
podia considerarse como exhaustiva la enumeracion de
|os aspectos de laley en que cabe el desarrollo auto-
némico, gue ni quitaba ni ponia nada a las facultades
autondmicas de desarrollo y, por Ultimo, que era super-
fluo.

Ladisposicion final cuarta, nimero 3, declaralos
preceptos que no tendran € caracter de normabésicay
entre 10s que no aparecen —Yy debieran aparecer, en
cumplimiento de lajurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional— estan aquellos preceptos a los que venimos
haciendo referencia, es decir, en el articulo 2.3 incluir
el apartado referido alos representantes de las adminis-
traciones publicas; incluir como no basico € articulo 4;
en €l articulo 14 no excluir lo que respecta alos impo-
sitores y cuotaparticipes, que tal y como hemos expli-
cado no debe tener caracter basico; en el articulo 22.1
incluir como no bésico en la referencia alos represen-
tantes de los impositores y cuotaparticipes, e incluir
como no bésico €l articulo 17.

Ladisposicion final quinta debe ser objeto de una
nueva redaccion que acabe adecuandola también ala
sentencia del Tribunal Constitucional 49/1988 vy, por
tanto, que acabe incorporando una interpretacién con-
forme al fundamento juridico 34 de dicha sentencia.

Por Ultimo, las dos nuevas disposiciones transitorias
gue se introducen, relativas a la obligacion de adapta-
cion de los estatutos y de las normas autondémicas a las
previsiones de laley no son justamente modelo de cla-
ridad; es mucho mejor repetir la literalidad de la
LORCA, donde se otorgaba un plazo de diez meses a
las comunidades autbnomasy alas cajas de ahorro para
gue aquéllas adaptaran sus normas de desarrollo y a
éstas para que a partir de los seis meses de publicacion
de las normas de desarrollo por las comunidades aut6-
nomas hicieran 10 mismo con sus estatutos.

Segln el texto que proponen los enmendantes, en €l
plazo de seis meses desde la entrada en vigor delaLey
de cajas de ahorro deben adaptarse ala normativa basi-
ca, las comunidades autonomas deben adecuar su legis-
lacién de desarrollo; de nuevo las cgjas alos sei's meses
de adecuada |a normativa autonémica deben revisar sus
estatutos para una posible nueva adaptacion. En defini-
tiva, todo un modelo de €eficacia.

De momento nuestro grupo no va a decir nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Restan dos grupos por
intervenir. En relacion con el Grupo Parlamentario
Mixto, por motivos de fuerza mayor el ponente no
puede asistir ala Comisién y pide alaMesa que se den
por defendidas todas |as enmiendas de dicho grupo.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Popular, € sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Simplemente quiero advertir a presidente que
nuestro grupo compartird el tiempo entre tres portavo-
ces. Lo advierto a efectos de utilizacion del tiempo
correspondiente a nuestro grupo.

Sefior presidente, vemos en la mafana de hoy el
resultado del debate politico en torno a un proyecto de
ley que presentd el Gobierno. Se present6 en el Conse-
jo de Ministros el 1 de marzoy se remitié alas Cortes
Generales para producir el debate que tenemos ocasion
de celebrar en la manana de hoy sobre el proyecto de
ley de medidas de reforma del mercado financiero.
Nuestro grupo sigue pensando que este proyecto de ley,
mas aln cuando, fruto del debate politico, se incorpo-
ren las enmiendas a finalizar la mafiana de hoy, servira
para el objetivo que pretendiay que sigue pretendiendo
el Grupo Parlamentario Popular, que es adaptar €l régi-
men juridico de la prestacién de servicios financieros a
la nueva realidad del mercado, sobre tres ejes funda-
mentales que ya fueron objeto de presentacion por
parte del vicepresidente, pero que nuestro grupo quiere
remarcar en el dia de hoy.

El proyecto de ley efectivamente es ambicioso por-
gue larevision de la regulacion financiera es ampliay
se estructura en tres gjes fundamentales: se adoptan
medidas por |as que se crean instrumentos que con toda
seguridad aumentan —y creo que podemos compro-
barlo en los proximos afios— la eficiencia de los pres-
tadores de servicios financieros en Espafia; es un pro-
yecto de ley que también incorpora medidas que
mejoran, sin ningun género de dudas, la condicion de
proteccién de los clientes, por tanto, se sirve a objetivo
principal que tiene cualquier produccion normativa de
esta Camara, que es la de proteger los intereses de los
ciudadanos, y mejora las condiciones de financiacion
de las pequefias y medianas empresas en Esparia. Ade-
mas, con esto se cumplen varios objetivos que creo que
estén inmersos practicamente en la totalidad de las
enmiendas presentadas por nuestro grupo parlamenta-
rio. Efectivamente, son muchas enmiendas, pero son
muchos | os obj etivos que nuestro grupo pretendia cum-
plir. Se trata de reforzar las medidas que permiten
hablar de un sistema financiero espafiol eficiente, en e
gue se fomente la eficiencia del sistema financiero, en
el que se protejala apertura de los mercados de valores
espafioles; en el que las cooperativas de crédito puedan
flexibilizar su normativa, su régimen juridico de modo
gue pueda hacerlas més competitivas en el conjunto del
mercado de crédito; en el que, como he dicho, siendo
objetivo principal, las pyme puedan prestar servicios o
suministros alas administraciones publicas para que se
financien con instrumentos que hasta el momento no
tenian un acogimiento legal como era el factoring;
donde a pesar de los pronunciamientos de algin grupo
parlamentario sobre |os comisionados, sobre |os defen-
sores del ahorrador, sobre el defensor del inversor,
sobre el defensor del asegurado y participes de planes
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de pensiones se refuerce de una manera fehaciente la
proteccion de laclientelay se ponga coto a algunas
practicas en las que lainformacién privilegiada ponia
en peligro precisamente la transparencia de los merca-
dos financieros por la difusion de informacion falsa,
enganosa, por la no difusion o la ocultacion de infor-
macion relevante. Efectivamente, la reforma que hace-
Mos en este proyecto de ley, en laley del mercado de
valores, en materia de manipulacién de cotizaciones no
es algo que haga el Gobierno de Espafia de forma gra-
tuita, sino que se hace en relacion con una propuestade
directiva comunitaria que sobre abuso de mercado esta
en circulacion. Por tanto, creemos que este proyecto de
ley, fundamental mente por laletra del proyecto, pero
también por las enmiendas presentadas por 10s grupos,
podra salir reforzado y sus objetivos pienso que podrén
cumplirse de forma €ficiente en nuestro pais.

Con relacién a las enmiendas presentadas por los
grupos parlamentarios —al final haré referenciaalas
presentadas por nuestro grupo que no fueron incorpo-
radas en el trdmite de ponencia—, quiero hacer una
vision general sobre el tono de alguna de ellas, funda-
mentalmente algunas de las presentadas por el Grupo
de lIzquierda Uniday por €l Grupo Socialista. Existe
una contradiccion y unafalta de consistencia evidente
entre solicitar, como se hace en las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida, que no se refuerce €l
papel del ministro de Economia, el papel del Gobierno
en materia de supervision del mercado financieroy de
las entidades de crédito y, por otro lado, exigir incluso
con caracter personal, alos miembros del Gobierno,
con nombrey apellidos, responsabilidades sobre actua-
ciones que necesariamente no tenian por qué tener la
obligacion de dirigir. Por lo tanto, no parece congruen-
te, sefiorias—y yo creo que esto deberia ser un elemen-
to de reflexion, fundamental mente para el Grupo Parla
mentario Socialistay el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida—, exigir que se retire €l reforza-
miento de la responsabilidad del Ministerio de Econo-
miay, por otro lado, exigir, con carécter personal, la
responsabilidad a quien parecen querer reducirsela. Les
rogaria un gjercicio de reflexién, de modo que las pro-
puestas de los grupos parlamentarios parecieran al
menos congruentes, de modo que pudiéramos tomarlas
medianamente en serio.

El Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno han
tratado de reforzar el papel de las instituciones de
supervision y las responsabilidades del Gobierno de
Espafia con relacién ala supervision de los mercados
financieros y ala necesidad de obtener transparenciay
eficiencia en los mercados financieros. Alguna ense-
flanza hemos sacado todos |os espafiol es de la insufi-
ciencia de laregulacién que existia en Espafia en cuan-
to a las garantias para los clientes del sistema
financiero. Esa ensefianza la pone de manifiesto hoy el
Grupo Parlamentario Popular con la presentacion de

enmiendas que, precisamente, tratan de reforzar esa
posicion de transparenciay de eficiencia del mercado
financiero en Espafia. Insisto en que no resulta consis-
tente, ni desde el punto de vista politico ni desde €l
punto de vista juridico, la posicién mantenida de forma
global por los grupos de la oposicién alos que he hecho
referencia, el Grupo Parlamentario Socialista y el
Grupo Parlamentario Federal de IzquierdaUnida. Efec-
tivamente, se puede entender que el Unico interés que
puede existir en la presentacion de este nucleo de
enmiendas sea poner de manifiesto la necesariaimpli-
cacion de instituciones con mayor fortalezay mayor
contundencia de la que se venia aplicando hasta la
actualidad, pero creo que eso se compadece poco con
el resultado de sus enmiendas.

En la mafiana de hoy hemos tenido ocasién de com-
probar algo que viene ocurriendo fundamental mente
con las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Una cosa es |o que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista en forma de enmiendas y otra es lo que
defiende en Comision. Es decir, en €l transcurso de esta
legislatura vamos notando que el contenido de sus
enmiendas, |0 que queda recogido por escrito en los
registros de la Comision de Economia y Hacienda
—no sé s esto ocurre en el resto de comisiones, pero
desde luego en esta ocurre con toda claridad— difiere
de forma muy significativa con lo que después se
defiende como enmienda por el Grupo Parlamentario
Socialista en la Comision. Parece que hay un transito
en el que el pensamiento de los miembros del Grupo
Parlamentario Socialista permite modificar |os criterios
y las razones por las que se presentan las enmiendas.
La portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
hecho referencia hoy —también, en cierto modo, el
sefior Frutos— a cuestiones gue no estan presentadas
como enmiendasy que, sin embargo, dicen defender en
la mafiana de hoy como consecuencia de cosas que ine-
vitablemente habran leido en los medios de comunica-
cion y que pueden formar parte hoy de su criterio pero
gue no lo era cuando presentaron las enmiendas.
L amentablemente, esto no se pone por escrito en forma
de enmienda.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista—fije-
se qué significativo es— se ha hablado de que las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista tienen
unatendencia hacia la fusion del mercado financiero
europeo. Yo me he tomado |lamolestia de leer con dete-
nimiento las enmiendas y puedo asegurarles que eso de
ninguna de las maneras queda reflgjado en las enmien-
das que este grupo ha presentado. Es una | stima por-
gue, de haberlas presentado, quiz hubiéramos tenido
un debate mas rico del que se puede tener. Dicen que
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista pro-
ponen un madelo en el que se mejore la supervision y
se basan en la independencia. Realmente, en las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista no aca-
bamos de ver mas que criterios de caracter muy coyun-

16166



CONGRESO

29 DE MAYO DE 2002.—Num. 504

tural gque no aportan demasiado ala mejora de la efi-
ciencia de los mercados financieros. En sus enmiendas
permanecen algunas obsesiones relacionadas con el
ministro de Economia. Parece que a ustedes el sefior
Rato no les cae bien, pero creemos que esto tiene poco
gue ver con €l sentido Ultimo del proyecto de ley.

Ademas, ustedes han presentado enmiendas que
ahora no defienden —creo que hacen bien en no hacer-
lo— por propio sentido del ridiculo. Quiero hacer refe-
renciaaalgunaenmiendaque no hasido defendida hoy.
Por ejemplo, en la enmienda 81 se hace referencia a
asignar alaComisiéon Nacional del Mercado deValores
las competencias sobre entidades gestoras y planes de
pensiones. Enmiendas como esta demuestran la actitud
poco reflexiva sobre la conveniencia de presentar modi-
ficaciones ala Ley financiera, més alla de las propias
enmiendas de coyuntura politica a las que he hecho
referencia en mi intervencion. En la enmienda 81 se
propone esto cuando, desde el punto de vista técnico,
financiero, econémico, social y laboral, se trata de con-
fundir, con cierto escandalo para nuestro grupo, los
fondos de inversién con los fondos con un contenido
actuarial, como son los planes de pensiones, que es |o
gue, en definitiva, existe en lamotivacién de laenmien-
da. Hay alguna otra enmienda bastante curiosa que
tiene relacion en principio —decian— con lamejorade
la transparencia de los mercados de valores cuando, en
realidad, de lo que estamos hablando es de potenciar o
No mecanismos que ya existen en la actualidad, como
son las normas internacionales de contabilidad. Me
estoy refiriendo a la enmienda 105 como segundo y
ultimo ejemplo sobre la falta de consistencia de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. La sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista decia en torno a esta enmienda: se trata de
mejorar la transparencia de los mercados de valores.
Pues no, se trata de reforzar la norma internacional de
contabilidad IAS 24, que se pretende incorporar ala
legislacion espafiola mediante el correspondiente
articulo del proyecto de ley. Esta norma internacional
prevé Unicamente la obligaciéon de informar en la
memoria, que forma parte de las cuentas anuales, de las
transacciones con las [lamadas partes vinculadas de una
sociedad, sin que nuestro grupo entienda que esto tenga
unarelacion directa con el objetivo expresado por el
Grupo Parlamentario Socialista en la mafiana de hoy.
Esto es un giemplo de lo que hemos venido notando en
la presentacion de enmiendas.

Otras enmiendas, las menos, tienen posibilidades de
formar parte de un debate rico. Quiero anunciar a esta
Comision que hay algunas, incluso, que votaremos a
favor como, por g emplo, la enmienda nimero 76, del
Grupo Parlamentario Socialista, en lague se propone la
modificacion del articulo 1.2 relacionado con el
articulo 44 delaLey del Mercado de Valoresy en la
que tratan de afiadir que la obligacion de las entidades
participantes en |la sociedad de sistemas no es solo la

del pago en efectivo sino también la de la entrega de
los valores. Creemos que esta enmienda perfecciona,
en términos técnicos y semanticos, la redaccion del
proyecto de ley y, por lo tanto, la votaremos a favor. Es
decir, hemos tratado sus enmiendas con cierto deteni-
miento, viendo la manera de poder incorporarlas al
texto articulado. Aungue no podremos aprobar la
enmienda referida a las modificaciones en laLey de
auditoria en su conjunto, uno de los puntos que propo-
ne la enmienda 114 trataba de extender a Tribunal de
Cuentas la posibilidad de acceder ala documentacion
de la auditoria de las empresas y entidades auditadas
gue formen parte del sector publico. Planteamos al
Grupo Parlamentario Socialista que, junto con la apro-
bacion de nuestra enmienda 160 —que después expli-
caré—, se incorpore dentro del pérrafo la mencion al
Tribunal de Cuentas, aunque quiero advertir al Grupo
Parlamentario Socialista que la propia Ley orgéni-
ca 2/1982, del Tribunal de Cuentas, y laLey 7/1985,
de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ya contem-
plan esta posibilidad al exigir alos sujetos objeto de
fiscalizacion por parte del Tribunal de Cuentas el deber
de colaboracion en el que se incluye, sin duda, la pre-
sentacion de los papeles si |e son requeridos por éste.
Por tanto, no parece que sea 0cioso gque se incorpore a
articulo 44 lamencion concretaa Tribunal de Cuentas.

Como ven, nuestro grupo ha hecho un esfuerzo nota-
ble para poder incorporar aguellas enmiendas que
incluso desde € punto de vista politico podian ser acep-
tables por nuestro grupo parlamentario. Hemos encon-
trado deficiencias en cuanto a lo gque tratan de resolver
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistay
vemos dificultades para poder Ilegar a un entendimien-
to —salvo en las cuestiones a las que he hecho referen-
cia— debido a algunas de las insinuaciones que, tanto
hoy como en el debate de totalidad, se pusieron sobre
lamesa.

Respecto a las enmiendas presentadas por otros gru-
pos parlamentarios, en relacion alas presentadas por €
Grupo Nacionalista Vasco, nuestro grupo ha hecho
—como con todas— una lectura extraordinariamente
detenida de las mismas, entendiendo que hay algunas
gue mejoran €l texto del proyecto de ley. Este es el caso
de aguellas alas que hacia referencia el sefior Azpiazu,
en cuanto a su contenido autondémico, estableciendo
gue las comunidades auténomas gue tienen responsabi-
lidades en las materias de las que trata el proyecto de
ley tengan la posibilidad de informar previamente en
los procesos a los que se refiere el propio proyecto de
ley. De hecho, las enmiendas 60 y 61, del Partido
Nacionalista Vasco, solicitan lainclusion de la necesi-
dad de un informe previo de las comunidades auténo-
mas que tengan competencia en materia de centros de
contratacion de valores para la aprobacion de un regla-
mento que regule la sociedad de sistemas. Lo que quie-
ro decir es que la enmienda 60 es précticamente igual
gue laenmienda 200, presentada por el Partido Andalu-
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cista, y que la diferencia es tan sélo gramatical. Por lo
tanto, el sefior NUfiez —si estuviera presente, quiza
podria considerar que la redaccién presentada por el
Partido NacionalistaVasco se gjustade formamas clara
al objetivo de laley; objetivo que también pretenden
las enmiendas del sefior Azpiazu y del sefior Nufez.

Nuestro grupo solicitaria que se retiraralas enmien-
das 200 y 201, del Partido Andalucista— aunque se
me antoja que puede ser dificil hacerlo en lamafianade
hoy— , para poder aprobar — aungue €l contenido es
préacticamente el mismo— las enmiendas 60 y 61, del
Partido NacionalistaVasco. Digo esto para no tener que
aprobar cuatro enmiendas gque, en definitiva, dicen lo
mismo, pero con una redaccién distinta; cosa que les
podria ocasionar alguna pega a los servicios juridicos
de la Camara, como seguro ha ocurrido con anteriori-
dad en €l seno de esta Comision. Por lo tanto, seria Util
gue el Partido Andalucista pudiera considerar que las
enmienda 60 y 61, del Partido Nacionalista Vasco, con-
tienen los intereses de la motivacién de esa enmienda,
gue no es otra que reforzar 1o que establece el articu-
lo 44 delaLey del Mercado de Valores conrelacion ala
sociedad de sistemas. Se propone en el apartado 1,
letras @) y b), que se puedan prestar |os servicios de
registro, compensacioén y liquidacion en relacién con
valores admitidos a negociacion en otros mercados
secundarios cuando sus 6rganos rectores o soliciten.
Aqui es donde cabe incluir mercados cuya autoridad
competente sea una comunidad auténoma en la que
pueda considerarse adecuado que €l reglamento de la
sociedad cuente también con el informe previo de las
comunidades auténomas con competencia en la mate-
ria, haciendo bueno lo que €l sefior Azpiazu defendio
con anterioridad. Por las mismas razones, nuestro
grupo considera gue la enmienda nimero 63, del Parti-
do Nacionalista VVasco, referida a la disposicion transi-
toria segunda del proyecto de ley — por la que preten-
deria dejar a salvo, una vez que queda derogado el
articulo 54 delaLey del Mercado deValores, la perma-
nencia de los servicios que las comunidades autbnomas
hayan podido crear al amparo de lo previsto en el
articulo 44 bis, apartado dos — puede aportar una
mayor precision al precepto y, por lo tanto, creemos
gue es necesario incorporarla al proyecto de ley. Por
consiguiente, las enmiendas que nuestro grupo quisiera
aprobar son la60, 61y 63.

Con relacién alas enmiendas presentadas con Con-
vergenciai Unid, segin ha manifestado su portavoz, el
sefior Sanchez i Llibre, respecto alas dos enmiendas de
caracter transaccional que nuestro grupo ha presentado,
podriamos entrar en una de |as cuestiones que ha sido
objeto de mayor atencion en los medios de comunica-
ci6én durante las Gltimas semanas y que creo merece
una especia atencion por parte de nuestro grupo como
es la cuestion relacionada con los auditores. Nuestro
grupo ha presentado una serie de enmiendas que no
guiso aprobar en €l trdmite de ponencia parallevarlas

al debate que debia producirse en la mafiana de hoy, y
gue creo que se esta produciendo de forma satisfactoria
paratodos. El Grupo Parlamentario Popular, después
de lo sucedido con €l caso Gescarteray en casos ante-
riores como AVA Socimer o con alguno de los elemen-
tos gue hayan podido poner en peligro la propia credi-
bilidad del sistema financiero como consecuencia de
una actuacioén poco eficaz, en relacion alos informes
de auditoria consideraba que habia que incorporar una
serie de elementos dentro de la ley financiera que per-
mitiera a los usuarios de los servicios de auditoria, que
en definitiva tiene como fin basicamente el interés
publico, medidas que reforzaran precisamente el inte-
rés publico: latransferencia de los servicios que las
empresas de auditorias prestan en Espafia, la calidad de
los informes de auditoria y la independencia de los
auditores con respecto alos clientes a los que prestan
servicios. Creo que esto se consigue razonablemente
con las enmiendas que presenta nuestro grupo y con la
enmienda transaccional que vamos a aprobar, visto el
consentimiento por parte del Grupo de Convergéenciai
Unié — lo que desde luego agradecemos, como es
natural—, y al que esperamos se sumen otras fuerzas
politicas.

Existen documentos, més alla de articulos en e New
York Times, como ha hecho referencia la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, que pueden tener inte-
rés, pero gue creo no tiene menos interés que lo leido
en las dos Ultimas semanas en | os medios de comuni ca-
cion esparfioles referidos a documentos oficiales, que
hacian referencia a la existencia de una controversia en
Europay en el mundo sobre una cuestién relacionada
con laindependencia de los auditores. Este no es un
tema nuevo que pueda haber aparecido en |os medios
de comunicacion como consecuencia de escandalos en
el &mbito financiero espafiol, sino que es una cuestion
gue viene siendo debatida hace muchos afios. Yo quiero
recordar un estudio practico de la SEC americana,
Securities and Exchange Commission de Estados Uni-
dos, basada en 406 casos entre 1979 y 1991, donde se
veia necesaria la rotacién con carécter obligatorio por
parte de las firmas o de los equipos de trabgjo. En ella
se llegaba a conclusiones parecidas alas que se pusie-
ron de manifiesto en otra comision constituida en 1987,
0 en lacomision constituida en el seno dela GAO, la
General Accounting Office de Estados Unidos, en 1996,
en las que se venia hablando de estas cuestiones. Este
€s un asunto que, a mi entender, alguno parece haber
descubierto hace no demasiado tiempo, pero que viene
poniéndose sobre la mesa desde el afio 1979, a menos
segun el conocimiento que, hasta el momento, tiene
nuestro grupo parlamentario.

Es necesario realizar algiin esfuerzo en relacion alos
servicios que prestan los auditores en Espafia, y preci-
samente por eso nuestro grupo ha presentado un grupo
de enmiendas que tienen que ver fundamental mente
con las necesidades que ya se plantean en otros orga-
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nismos internacionales. En los documentos que circu-
|aban antes de la reunion del Ecofin, en Oviedo, se
habl 6 de esta cuestion. Con relacion alaauditorialegal,
como consecuencia de lo ocurrido recientemente en el
caso Enron, se habian puesto de manifiesto deficien-
cias en las funciones de auditoria en Estados Unidos y
se habian originado criticas, especialmente en lo que se
referiaal sistema de evaluacion reciproca de las empre-
sas de auditoria, en definitiva, en el control dela cali-
dad exterior de los trabgjos, y una cierta ineficacia del
actual organismo publico de supervision que, en el caso
de Estados Unidos, esta financiado por el sector de la
auditoria, asi como e mal funcionamiento de los comi-
tés de auditoria constituidos ali. Esto hizo reflexionar
alos miembros que participaron en estas reuniones en
Oviedo y se pusieron de manifiesto a gunas consecuen-
cias, como la necesidad de arbitrar comités de audito-
ria. Por estarazdn, nuestro grupo parlamentario ha pre-
sentado unaimportante enmienda, lanimero 162, cuya
bondad ha sido reconocida, incluso, por e Grupo Par-
lamentario Socialista. Esta enmienda trata precisamen-
te de mejorar el control de calidad de los trabajos, de
gue haya una permeabilidad de las necesidades inter-
nas de |las sociedades de aportar transparencia e, inclu-
so, aportar independencia alas cuentas emitidas por las
sociedades, de mejorar € control de la calidad exterior
y de definir los procedimientos publicos de vigilancia
apropiados en relacién con los comités que, segln la
experiencia americana, habian funcionado de forma
deficiente.

Yo creo que con nuestra enmienda 162 esto tendra
gue solucionarse por cuanto la configuracion, estructu-
ray funciones de los comités de auditoria que se pre-
sentan en nuestra enmienda recogen |0s criterios més
habituales de estos érganos sugeridos por los informes
internacionales, por jemplo, aquel a que se ha hecho
referencia. Este comité de auditoria va a tener, entre
otras funciones, la de informar en lajunta general de
accionistas sobre el trabajo de los auditores, la direc-
cion de los servicios de auditoriainterna va a depender
de los comités de auditores, asi como el conocimiento
de los procesos de informacion financiera de los siste-
mas de control interno en la sociedad, y ademas debe-
ran ser miembros no gecutivos nombrados por lajunta
general de accionistas los que se hagan cargo de la
direccion de estos comités de auditoria.

En relacion con las conclusiones obtenidas sobre la
materia de auditores, se hizo especial hincapié en la
necesidad de abordar una recomendacion sobre inde-
pendencia del auditor, recomendacion que fue presen-
tada hace no demasiadas semanas por el director van
Hule, miembro de la comision que esta elaborando en
Europa desde hace unos afios, a partir de la publicacion
del libro verde de auditoria, un importante documento
sobre independencia del auditor, y nuestro grupo parla-
mentario ha querido incorporarlaya en la necesidad de
no esperar, sino implementar medidas que puedan

hacer eficaces |as cuestiones relacionadas con la inde-
pendencia del auditor. A ello va referida nuestra
enmienda 167, que establece que el auditor de cuentas
debe ser y debe parecer independiente en el gjercicio
de sus funciones, debiendo abstenerse de actuar cuan-
do su objetividad en relacion con la verificacion de los
documentos contables correspondientes pudiera verse
comprometida, y se establece la necesidad de que sea
el Ingtituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, €l
ICAC, dependiente del Ministerio de Economia, € que
vele por el cumplimiento de este objetivo. Se declaran
incompatibles servicios financieros que hasta el
momento estaban prestando algunas sociedades de
auditoria para proteger laindependencia en los trabajos
que desarrollen los auditores en Esparia. Por gjemplo,
se considera que el auditor no goza de la suficiente
independencia—Ilo dice el nuevo articulo 8 delaLey
de auditoria de cuentas— si ostenta cargos directivos,
de administracién o de empleo en la supervision inter-
na de las entidades auditadas. Nuestro grupo considera
gue en este caso el auditor no gozaria de la suficiente
independenciay que, por tanto, es una circunstancia
que debe corregirse en lalegislacion espariola.

También considera nuestro Grupo que ho se podria
acreditar suficiente independencia en el caso de tener
interés financiero directo con la entidad auditada, o la
[levanza material o preparacion de los documentos con-
tables y estados financieros de la entidad auditada o la
prestacion a un cliente de la auditoria de servicios de
disefio y puesta en practica de sistemas de tecnologia
de lainformacion financiera, uno de los elementos que
ha sido puesto de manifiesto en las investigaciones rea-
lizadas en relacion con el caso Enron que mas directa-
mente estaban refiidos con laindependencia del audi-
tor. EI hecho de que los clientes de la auditoria
prepararan sistemas de tecnologia de la informacion
financiera que después eran utilizados por |a propia
dacién de cuentas externa a una sociedad auditora pare-
cia que eraincompatible con el principio de indepen-
dencia que debe regir la actuacion de los auditores, asi
como la auditoria de servicios de valoracion y otras
tantas que aparecen en la enmienda nimero 167.

Entre |las recomendaciones planteadas por la comi-
sién se establecia también la necesidad de reforzar €l
papel de la Administracién publica, el papel de los
reguladores, de los interventores, de los elementos
internos de cada Estado para dar mayor capacidad ala
Administracion publica pararegular o vigilar sobre la
eficiencia, eficaciay calidad de lostrabajos delos audi-
tores, y por esa razon nuestro grupo incorpora una
enmienda en este sentido, la nimero 169, en la que se
propone reforzar |os criterios de exigencia de laforma-
cion continuada y obligatoria de los auditores de cuen-
tas 0 la necesidad de replantear en Espaialaformaen
laque los auditores acceden ala cualificacion profesio-
nal, lo que es el acceso al ROAC. Efectivamente, exis-
ten tres corporaciones representativas de intereses en

16169



CONGRESO

29 DE MAYO DE 2002.—Num. 504

Esparia por mediacion de las cuales se puede acceder a
titulo que otorga el Ministerio de Economiaatravés del
ICAC parapoder autorizar |os trabajos como auditores,
y nuestro grupo considera que quiza sea més eficiente
y permita mayor transparenciay mayor igualdad de
oportunidades atodos |os auditores si se presentan aun
solo proceso de verificacidn de sus conocimientos para
poder obtener €l titulo que les acredite la capacitacion
profesional para ejercer en el mundo de la auditoria.
Por tanto, nuestro grupo parlamentario presenta una
enmienda.

Finalmente, en relacion con la rotacién, nuestro
grupo presenté una enmienda que pretendia reforzar la
independencia del auditor y sigue siendo, como no
podia ser de otra manera, nuestra intencion que se
refuerce el papel de los servicios que prestan los audi-
tores, pero con independenciaen relacién conlosclien-
tesalos que prestan servicios. Paraello, las medidas de
rotacion, como he dicho con anterioridad, han sido
puestas sobre la mesa desde hace mucho tiempo. Efec-
tivamente, el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unid) ha presentado una enmienda en el
sentido propuesto por la Unién Europea que nuestro
grupo ha querido matizar, porgue nuestro grupo consi-
dera que en Espafia ho tenemos por qué dejar de hacer
un esfuerzo adicional a que se puede hacer en Europa
en materia de independencia de | os auditores.

Ladiscusion se establecia en Europa en materia de
rotacion en torno ala necesidad de incorporar unarota-
cion de los socios, de los equipos de auditoria, en un
plazo de siete afios, |0 que tiene que ver basicamente
con la enmienda planteada por Convergénciai Unio.
Nuestro grupo, difiriendo en los plazos, establecia tres
niveles de exigencia en materia de rotacion, correspon-
dientes con los tres tipos de sociedades que creemos
gue existen en la actualidad en relacién con |os audito-
res: por un lado estarian las sociedades cotizadas en
Bolsa, sobre las que nuestro grupo queria hacer un
especial hincapié, paralas que se proponia larotacién
delasfirmas, tal y como se aprobd enlaley del afio 1988;
otra estratificacion estaria relacionada con las empre-
sas sometidas a supervision por algiin supervisor en
Espafia, que estarian sometidas al criterio establecido
por la enmienda de Convergénciai Unio, que seriala
rotacion de socios o equipos de auditoria, y otraseriala
de aquellas sociedades que no estan obligadas a audi-
tarse, que quedarian a margen de estas cuestiones.

En aras del consenso, nuestro grupo considera que
los criterios de independencia pueden resolverse con la
incorporacion a proyecto de ley de la enmienda plan-
teada por Convergenciai Unid, y lo que nuestro grupo
ha propuesto a Convergénciai Unio en las conversacio-
nes gue hemos mantenido ha sido reforzar lamedidade
rotacion de los socios que ellos proponian, en lalinea
gue se esta estableciendo en el @mbito europeo, pero
incorporando también no solo aquellas sociedades coti-
zadas o que estan sometidas a supervision, sino tam-

bién aguellas que tuvieran una facturacion anual supe-
rior alos 30 millones de euros, por entender que el inte-
rés publico, €l interés de todos los grupos parlamenta-
rios —yo creo que asi ha sido convenido por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéencia i Unid) y por
nuestro grupo—, es que todas aquellas sociedades
importantes, de cierto tamario, que se corresponden
normalmente con las entidades supervisadas y cotiza-
das, tengan este tratamiento, que sin ninglin género de
dudas puede mejorar la independencia en los servicios
gue prestan los auditores.

Nuestra enmienda transaccional, que creo que los
grupos ya conocen, trata de reforzar la posicion de
independencia en materia de auditoria, pero también
con la necesidad de incorporar algunas que, aun no
siendo cotizadas o no siendo objeto de supervisién por
supervisores en Espafia, y por su tamafio, deban ser
objeto también del tratamiento al que hacereferenciala
enmienda 241 del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid), al que nuestro grupo quiere agrade-
cer de forma sincera la participacion que hatenido en
mejorar €l proyecto de ley en este sentido.

Finalmente, y paradar opcion aintervenir a resto de
los comparieros de mi grupo parlamentario, anuncio
gue nuestro grupo parlamentario también va a aprobar
—y ha sido anunciado ya por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid)— la enmienda 219,
relacionada con la modificacion del articulo 88 de la
Ley de contratos de seguro, en la que se incorporan
algunas posibilidades que no existian enlaley y que yo
Ccreo que mejoran sustancialmente las posibilidades que
tiene e mercado de seguros de incorporar nuevas solu-
ciones para personas con especiales dificultades y que
mejoran sin ningun género de dudas el texto del pro-
yecto de ley.

El sefior Albendea intervendra a continuacion en
nombre de nuestro grupo parlamentario, con su permi-
S0, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Como ya mi com-
pafiero el sefior Camara ha hecho referencia alos obje-
tivos que se pretenden con este proyecto de ley, voy a
limitarme a hacer |a defensa de las enmiendas relativas
alos temas de las entidades de crédito, con excepcién
de las cgjas de ahorro, alas que se referira mi compa-
fiero el sefior Martinez-Pujalte, y afijar la posicion en
relacion con esas enmiendas.

La ndmero 144, del Grupo Popular, que serefiere a
ladeuda publica, ha sido objeto de unatransaccién con
el Grupo Socialista, y como latienelaMesa, voy aaho-
rrar a SS.SS. lalecturade lamisma.

Con la enmienda numero 150, que se refiere alas
sociedades de capital riesgo, de suerte que pueda mejo-
rarse su posiciéon en e impuesto sobre sociedades, pre-
tendemos equiparar €l tratamiento fiscal interno de los
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fondos de reparto y de acumulacién con €l fin de facili-
tar lainversion de entidades no residentes y residentes
bajo una misma entidad de capital-riesgo y de esta
manera poder incrementar la capacidad de las entida-
des de capital-riesgo para captar recursos, tanto nacio-
nales como exteriores, para destinarlos a sus activida-
des de promocion y financiacion de las empresas
espanolas, con sus efectos positivos de relanzamiento e
innovacion. Por ello se modifica el apartado 3 del
articulo 69 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre,
sobre el impuesto de sociedades.

Laenmiendanimero 178 se refiere aun tema que ha
sido objeto de polémica. Se trata del famoso redondeo
en los préstamos hipotecarios, que incluso ha dado
lugar a una contienda judicial, que si bien es verdad
gue todavia no es firme, porque ha sido recurrida, sin
embargo si era un tema de litigio. Con nuestra enmien-
da pretendemos clarificar este asunto. Con respeto ala
voluntad de las partes en |0s contratos ya existentes,
con nuestra propuesta pretendemos modificar el siste-
ma actual con una disposicion adicional que dice: «En
los préstamos con garantia hipotecaria en que se pacte
un tipo de interés referenciado a un indice variable
podra acordarse el redondeo de dicho tipo. En €l
supuesto anterior, € redondeo del tipo de interés habra
de efectuarse a extremo del intervalo pactado més
préximo, sin que éste pueda ser superior a octavo de
punto». Por tanto, en nuestra enmienda no figura la
prohibicién de las causas de redondeo, toda vez que
esta préctica conlleva importantes ventajas para |os
consumidores, al facilitar el calculo por éstos de las
cuotas de amortizacion, agilizando |a operativa con-
tractual. Se propone, en cambio, obligar alas entidades
de crédito, en caso de que se pacte el redondeo, a efec-
tuar éste siempre al extremo del intervalo mas proxi-
mo, de forma que pueda repercutir tanto a favor del
prestamista como del prestatario.

El acierto de esta enmienda lo pone de relieve el
hecho de que a dia siguiente de publicarse lamismaen
el Boletin Oficial de la Camara, la Asociacion Hipote-
caria Espafiola envio una circular a sus entidades aso-
ciadas recomendandoles que desde ya empezaran a
aplicar este sistema, |o cua pone de manifiesto que ha
sido un acierto la enmienda sobre el redondeo.

Entrando a fijar la posicién sobre las enmiendas de
los distintos grupos, empezando por las de Izquierda
Unida, diré que la nimero 9 pretende remitir al desa-
rrollo reglamentario las condiciones para la realizacion
de operaciones de adquisicion temporal de activos o de
préstamos gue realice el Tesoro publico. Yaque € texto
del proyecto habilita al ministro de Economia para
autorizar esta operacion, no parece una mejora técnica
obligar adesarrollarlo. Es mas flexible y operativo que
éstas se establezcan por orden ministerial, sin perjuicio
de como ha quedado con la transaccional que hemos
pactado con el Grupo Parlamentario Socialista en rela-
cion con este tema.

Las enmiendas nimeros 12, 13y 14, de Izquierda
Unida, en relacién con el dinero electrénico, pretenden
introducir una serie de modificaciones que van en con-
tra de la Directiva 2046 de la Comision Europea de 18
de septiembre de 2000 sobre dinero electronico. Lo que
hacemos en este proyecto de ley es sencillamente tras-
poner dicha directiva. Por tanto, también vamos a
rechazar |as enmiendas mencionadas.

Las enmiendas nimeros 31 a 37, ambas inclusive, de
Izquierda Unida, pretenden establecer unas modifica-
ciones en la cuantia de las sanciones, fijando unos
minimos en cada una de ellas. No podemos apoyarlas
porgue el establecimiento de importes minimos para
las multas realmente es una técnica insblita en la regu-
lacion de los mercados financieros. Ademés, lafijacion
de estos limites puede vulnerar €l principio de propor-
cionalidad recogido legalmente en €l articulo 131.3 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
amparado por € Tribuna Supremo como principio pro-
pio del Estado de derecho 'y como uno de los principios
constitucionales de garantia penal comunes a todo
ordenamiento sancionador. Por tanto, vamos a recha-
zarlas.

La enmienda nimero 38 la vamos a apoyar porque
es una enmienda técnica que mejora € sistema de pro-
teccion de los datos de los interesados en €l tema de la
Agenciade Proteccion de Datos.

La numero 39 no podemos apoyarla, ya que es una
repeticion innecesaria en relacion con la Ley Orgéanica
de Proteccion de Datos. Cuando ya se cita por primera
vez en laley, no hace falta repetirlo continuamente.

Nos sorprende la enmienda nimero 40, que trata de
gue se establezca que el Congreso nombre al presiden-
te del Centro de Investigaciones Socioldgicas 0 a su
sustituto en un plazo maximo de seis meses. ¢Acaso ha
confundido IzquierdaUnida el CIS, el Centro de Inves-
tigaciones Sociolégicas, con la CIR, |la Central de
Informacion de Riesgos? No sé qué pinta esta enmien-
da en este proyecto de ley. Es algo insélito. Por tanto,
vamos a votar negativamente.

Lasenmiendas 52y 53, de lzquierda Unida, que pre-
tenden calificar de muy graves determinadas infraccio-
nes que ahora aparecen como graves en la L ey de disci-
plina e intervencion de las entidades de crédito y
modificar € plazo de prescripcion, no las vamos a apo-
yar porque puede verse seriamente afectado el princi-
pio de proporcionalidad. En cuanto a aumentar los pla-
zos de prescripcién en las infracciones muy graves de
cinco a siete anos, hay que decir que no parece oportu-
no puesto que la L ey de disciplina e intervencién de las
entidades de crédito establece unos plazos muy supe-
riores alos que rigen con caracter general en nuestro
ordenamiento juridico. Asi vemos como laLey 30/1992,
de 26 de noviembre, establece un plazo de tres afios
paralas infracciones muy gravesy en laLey de disci-
plina e intervencion de las entidades de crédito se fijan
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cinco, y asi sucesivamente: dos paralas graves en la
citada ley, cinco en la que estamos comentando y seis
meses para las leves, mientras que se fijan dos afios en
la Ley de intervencion. Por tanto, tampoco vamos a
apoyarlas.

El Grupo Mixto ha presentado varias enmiendas. La
Chunta Aragonesista ha presentado dos, la50y la 51,
en relacion con temas del CIR, y no las vamos a apoyar
porque la cautela que pretenden esté suficientemente
recogida en el apartado tercero, segundo parrafo del
articulo 47 del proyecto de ley, al disponerse que los
informes referidos a personas fisicas sélo podran
incluir los datos registrados en funcion de las declara-
ciones de los ultimos cinco afnos recibidas de las enti-
dades declarantes.

La enmienda de Esgquerra Republicana de Cataluiia
gue serefiere a creaci6n de entidades de dinero el ectré-
nico no la vamos a apoyar porque, segun el Tribunal
Constitucional, la constitucion de nuevas entidades cre-
diticias, por su incidencia en la politica financiera en
todo €l territorio nacional, necesariamente queda reser-
vada alas autoridades estatales en la materia.

La enmienda 140, también de Esquerra Republicana
de Cataluiia, en relacién con la Agencia de Proteccion
de Datos, pretende gue se dote alas comunidades auté-
nomas de determinadas competencias, pero hay que
recordar que la Ley organica 15/1999 sblo atribuye
competencias sancionadoras a la Agencia de Protec-
cion de Datos y no alas comunidades auténomas.

El Grupo Andalucista ha presentado tres enmiendas.
En la 204 se propone que se permita a las sociedades
de capital riesgo prestar servicios de asesoramiento,
tengan o0 no participacion en su capital esas empresas,
y sin dudaalguna no forma parte de la naturaleza de las
entidades de capital riesgo prestar servicio de aseso-
ramiento a sociedades distintas de aquellas en las que
ha participado.

La enmienda 205, también del Grupo Andalucista,
pretende que se faculte a las comunidades auténomas
para autorizar la creacidn de entidades de dinero elec-
tronico. Igual que en el caso de las enmiendas 137, de
Esquerra Republicana de Cataluiia, y 65, del Partido
Nacionalista VVasco, tenemos que decir que no es com-
petencia de las comunidades auténomas autorizar la
creacion de entidades de crédito.

En laenmienda 206 se propone que las comunidades
auténomas realicen la supervisiony control de los esta-
blecimientos de cambio de moneda. Como hemos
dicho en relacion con las enmiendas 68, del Partido
NacionalistaVasco, y 139, del Grupo Mixto, esto no es
posible puesto que las competencias no estan en las
comunidades autbnomas.

Respecto a las enmiendas presentadas por € Partido
Nacionalista Vasco, la nimero 65 pretende reconocer a
las comunidades autdnomas competencias en materia
de crédito y banca. No vamos a apoyarla puesto que la
autorizacion y la inspeccion de entidades de dinero

electrénico supone a final la creacion y lainspeccion
de entidades de crédito, y por tanto competencia del
Estado.

La enmienda nimero 70 esta en la misma linea.
Como decia el portavoz socialista, estan tratando de
introducir nuevas competencias gue no estan previstas
en los estatutos ni en la Constitucion espariola, y por
tanto tampoco vamos a apoyarla. En este caso se refe-
riaalaAgencia de Proteccion de Datos.

Respecto a las enmiendas del Grupo Socialista, la
nuimero 89, que propone limitar a 49 por ciento la par-
ticipacion de las cooperativas de crédito en entidades
gue realicen actividades preparatorias, complementa-
rias 0 subordinadas de la propia cooperativa, hemos de
rechazarla puesto que uno de |os objetivos perseguidos
por este proyecto de ley es precisamente el aumento de
la competitividad de las cooperativas de crédito. El
incremento de las carteras industriales de estas entida-
des, que a su vez asegura un redimensionamiento de
éstas, constituye sin duda un impulso decisivo para
aumentar la competitividad, de ahi que se haya inclui-
do en el proyecto un precepto que excluye de la autori-
zacion administrativa las participaciones de las coope-
rativas de crédito en entidades que realicen actividades
preparatorias, complementarias o subordinadas de la
principal.

La enmienda nimero 90, del Grupo Socialista, la
vamos a apoyar al exigir que la posibilidad de captar
recursos financieros de socios o terceros esté expresa-
mente prevista en los estatutos de la cooperativa. Creo
gue es adecuada la enmienda, pues asi se permite €l
conocimiento por parte de socios y terceros de los
mecanismos de financiacion de la cooperativa.

La enmienda nimero 91 propone suprimir el
articulo 6, ya hemos dicho que a este respecto hemos
hecho una transaccion en relacion con nuestra
enmienda 144.

La enmienda nimero 93 propone suprimir a Estado
como titular de créditos susceptibles de ser objeto de
emision de cédulas territoriales por las entidades de
crédito. Hemos de decir que no hay razén para excluir
al Estado y que tampoco es aceptable suprimir la posi-
bilidad de que las entidades de crédito espafiolas emi-
tan cédulas territorial es garantizadas por créditos frente
a entidades publicas del espacio econdémico europeo.
Aceptar esta enmienda seria atentar contra laintegra-
cion de los mercados y contrala capacidad competitiva
de las entidades espariol as.

La enmienda nimero 95, que pretende que se esta-
blezcan reglamentariamente los limites cuantitativos de
los préstamos de valores que e articulo 10 delalLey de
Instituciones de Inversién Colectiva permite, vamos a
rechazarla puesto que una regulacién analoga sobre
operativa de las instituciones de inversién colectiva se
contenia ya en 6rdenes ministeriales, una de ellas de 31
de julio de 1991, cuando gobernaban ustedes, y otra
de 10 de junio de 1997. La habilitacion directa al
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ministro es, por tanto, laopcion més coherentey la que
asegura una mera técnica normativa.

La enmienda nimero 96 pretende que se suprima el
articulo 15, que consagra la posibilidad de emitir parti-
cipaciones hipotecarias que no cumplieran los requisi-
tosde laLey 1/1981, de regulacion del mercado hipo-
tecario. Realmente existian dudas sobre lalegalidad de
la emision de participaciones hipotecarias respal dadas
por créditos que no cumplieran los requisitos de la sec-
cion segundade la Ley 1/1981, de regulacién del mer-
cado hipotecario. Esas dudas afectaban a la utilizacion
de las participaciones hipotecarias como mecanismo
agil y barato de cesién a un fondo de titulizacion de
activos en una cartera de préstamos a empresas con
garantia hipotecaria. Con este articul o resolvemos estas
dudas, aclarando que es posible emitir y ceder a un
fondo de titulizacién participaciones hipotecarias que
no cumplan los citados requisitos.

La enmienda nimero 97 pretende eliminar las modi-
ficaciones que hace el proyecto alos articulos 2, 16
y 18 de la Ley de entidades de capital riesgo, sustitu-
yéndolas por una nueva redaccion del apartado segun-
do. No vamos a apoyar esta enmienda porque los apar-
tados suya supresién se propone son esenciales para
flexibilizar algunos de los requisitos existentes que en
la practica dificultan la creacion de las entidades de
capital riesgo.

Laenmienda nimero 98 propone la modificacién de
un apartado del articulo 63 del Cédigo de Comercio,
modificando el régimen deinicio del computo de los
efectos de lamorosidad de las obligaciones mercantiles
en los contratos que no tengan fijado el dia para su
cumplimiento, y no la vamos a apoyar puesto gue este
proyecto de ley no parece la sede adecuada pararegular
lamorosidad cuando ya esta prevista la elaboracion de
un proyecto especifico paraincorporar al ordenamiento
espanol ladirectiva comunitaria adecuada.

Por lo que se refiere ala enmienda numero 99, que
propone suprimir el articulo 17, que regulalos efectos
juridicos de la contratacién electronica, creemos que
resultaesencial una habilitacién de este tipo que permi-
ta en un futuro inmediato un desarrollo ordenado de la
regulacién en materia de contratacion electrénica de
los servicios financieros prestados on line. La habilita-
cion no hay que entenderla en blanco, sino que repre-
senta la flexibilidad necesaria en una materia cambian-
te como son las nuevas tecnologias y que es lo
suficientemente abierta como para dar cabida a futuras
regul aciones comunitarias, como es la proxima aproba-
cion de la directiva de venta a distancia de servicios
financieros, que va aresultar esencial en esta materia.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 100, que
pretende que €l capital inicial minimo de las entidades
de dinero electrénico no pueda ser inferior a un millon
de euros, creemos que en materia financiera, y en con-
creto de entidades de crédito, las cifras de capital social
No Se recogen nunca en normas con rango de ley. Por

ello, el capital exigible alas entidades de dinero elec-
tronico no debe constituir una excepcion.

Las enmiendas nUmeros 116 y 117 preven expresa-
mente |a posibilidad de realizar declaraciones comple-
mentarias de los datos adeclarar ala CIR cuando asi |o
exijael principio de exactitud y reducir de 10 a 6 afios
el plazo en que deben estar registrados |os datos adver-
sos. Desde el sexto afio y hasta los diez |os datos per-
maneceran bloqueados, no pudiendo ser utilizados sino
por el Banco de Espaiia para su actividad inspectora.
Vamos a remitirnos a lo que hemos dicho ya respecto a
las enmiendas 50 y 51 en relacion con este tema. Por
tanto, tampoco las vamos a apoyar.

La enmienda nimero 124, de Coalicion Canaria,
pretende adicionar un apartado segundo gue madifique
e articulo 5.4 de la Ley de Cooperativas. No la vamos
a apoyar porque la elevacién a 70 por ciento del total
de los recursos de la cooperativa en las operaciones
activas de la secci6n de créditos que pretende nos pare-
ce excesivay puede poner en riesgo la solvenciade la
entidad en su conjunto. Para eso es mejor que adquiera
lacondicion de entidad de crédito.

Por o que se refiere ala enmienda 125, también de
Coalicién Canaria, propone que se permita que, si los
estatutos o el reglamento de régimen interior de la coo-
perativa asi o contempla, un acuerdo del consejo rector
seria suficiente para emitir bonos cooperativos. Hemos
de decir que las cooperativas de crédito ya disponen de
la posibilidad de emitir este tipo de valores sin necesi-
dad de que esté expresamente previsto en laley.

En cuanto ala enmienda 132, que propone suprimir
el apartado tercero del articulo 17, vamos a remitirnos
a lo que hemos dicho en relacion con la enmienda
nimero 99, del Grupo Socidista. No vamos a apoyarla.

Por lo que se refiere alas enmiendas de Convergen-
ciai Unié, lanamero 212 propone que se modifique la
exposicién de motivos con un inciso que diga: en con-
currencia con otras entidades privadas. Creemos que la
enmienda 170, del Grupo Parlamentario Popular, que se
haincorporado a la ponencia responde més satisfacto-
riamente a la preocupacion que suscita esta enmienda.

Lo mismo podemos decir de la enmienda 213, que
propone también modificar la exposiciéon de motivos y
que expresa gque el acceso de las entidades de crédito a
lainformacién de riesgo no sélo dota de mayor estabi-
lidad, eficienciay solvencia a sistema financiero, sino
gue también produce efectos favorables para los usua
rios de crédito. Digo o mismo, que nuestra enmien-
da 170, que se refiere a ese tema, responde mas ade-
cuadamente a la preocupacion que suscita la enmienda
de Convergenciai Unié.

La enmienda 221 propone suprimir la letraf) del
nimero 4 del articulo 100 del Real Decreto Legislati-
vo 2/2000, de 16 de junio. Creemos que debe mante-
nerse esa letra afin de que la Administracion cuente
con |as garantias necesarias que acrediten que las cesio-
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nes se han efectuado con el cumplimiento de todos los
requisitos.

Laenmienda 222 propone suprimir el apartado ter-
cero del articulo 17. Creemos que € proyecto de ley de
medidas de reforma del sistema financiero establece en
ese articulo 17 unaregulacion de los efectos juridicos
de la contratacion electronica de idéntica natural eza
paralos tres sectores financieros, de forma que el apar-
tado primero se refiere al mercado de valores, el apar-
tado segundo a mercado bancario y el tercero a mer-
cado de seguros. No obstante, dadas las especialidades
propiasy caracteristicas de cada uno de los tres secto-
res, en cada uno de ellos se reserva la regulacion de
tales especialidades al ministro de Economia; regula-
cion gue conforme dispone el texto deberiarealizar con
arreglo alo que dispongan las normas de carécter gene-
ral reguladoras de la contratacién por via electrénica
Por tanto, la supresion propuesta en la enmienda
supondria que la ley no previese los efectos de la con-
tratacion electronica para el sector de segurosy si para
el resto de los sectores del sistema financiero, sin que
exista justificacion alguna paratal situacion.

Por 1o que se refiere ala enmienda 223, propone
mencionar junto a |CO otros institutos creados por las
comunidades auténomas gue tengan asumidos en sus
respectivos dmbitos territoriales las mismas funciones
que aguel. Creemos que no es asi. El ICO actlia como
agencia financiera del Estado y no existen entes que
asuman funciones similares en el &mbito de las respec-
tivas comunidades autbnomas. Lo que existe a nivel
autondmico son instituciones de caracter publico que
gjercen determinadas funciones de financiacion publi-
ca junto con otras de naturaleza administrativa. Se
recuerda que el ICO estéa exceptuado de la Directi-
va 2012 de la Comision Europeay que lainclusion de
entes autondmi cos en esta excepcion requerira una pro-
puesta de modificacion al Consejo de la Union Eu-
ropea. Por tanto, vamos a rechazarla.

La enmienda 224 propone ampliar €l elenco de acti-
vidades que pueden desarrollar |os establecimientos
financieros de crédito. La actividad de los establ eci-
mientos financieros de crédito es muy distinta a nego-
cio de emision de dinero electronico. Los estableci-
mientos financieros de crédito tienen prohibida la
captacion de depdsitos. Por tanto, vamos a rechazarla.

La enmienda 236 pretende permitir que la labor que
realiza la Central de Informacion de Riesgos de facili-
tar alas entidades declarantes datos necesarios para €l
gjercicio de su actividad pueda ser realizada en régi-
men de concurrencia con otras entidades de naturaleza
privada. Creemos que la actividad de la Central de
Informacion de Riesgos se configura como parte de un
servicio publico necesario para asegurar el buen fun-
cionamiento del mercado crediticio y la estabilidad de
las entidades de crédito, por lo que no puede tratarse
como otra actividad cualquiera propia de entidades
privadas.

Laenmienda 237, en coherencia con laanterior, pro-
pone que no se excluya el derecho de oposicion de los
afectados al tratamiento de sus datos de carécter perso-
nal. Creemos que el texto actual, tal como estad en el
proyecto, es fruto de un delicado equilibrio entre los
intereses publicos y los derivados de la proteccion de la
privacidad de las personas, equilibrio que podria verse
aterado con esta enmienda.

La enmienda 238 trata de modificar el apartado pri-
mero del articulo 46, paraincluir los fondos de garantia
de inversiones como entidades declarantes. Vamos a
rechazarla porgue, en tanto que las empresas de servi-
cio de inversion no son entidades declarantes ala CIR,
no parece que deban incluirse los fondos de garantia de
inversiones entre las mismas.

La enmienda 239 pretende no excluir el derecho de
consentimiento al tratarse de datos —cuando se facili-
ten a entidades privadas de crédito— necesarios para €l
gercicio de su actividad. Creemos que la preocupacion
gue suscita esta enmienda queda mejor atendida
mediante la enmienda 170, del Grupo Popular, alaque
he hecho reiteradas veces referencia.

La enmienda 240 pretende crear nuevos registros de
caracter publico o privado sobre concesiones de crédito
y sobre situaciones de impago de entidades financieras.
Creemos que esta funcion ya viene siendo desarrollada
por la Central de Informacion de Riesgos del Banco de
Espafia, y laley abre la posibilidad de que esta activi-
dad se desarrolle por entidades privadas.

La enmienda 247 pretende incluir una disposicion
adicional nueva que modifique diversos preceptos de la
Ley 26/1988, de disciplina e intervencion de las entida-
des de crédito, con €l fin de asignar competencias en
materia de entidades de crédito distintas de las cgjas de
ahorro y cooperativas de crédito a las comunidades
auténomas con titulo estatutario para ello. La enmien-
da plantea una reforma en profundidad de los criterios
actuales de distribucién de competencias entre el Esta-
do y las comunidades autbnomas. Esta enmienda se
plantea sin el tiempo paralareflexion necesario para
una reforma de tanto calado. Por tanto en nuestro
rechazo ala mismavamos a decir que es tentativay
sometida a un periodo de andlisis, de manera que pueda
estudiarse con detenimiento desde todos los puntos de
vista afectados, como son las administraciones publi-
cas, €l Banco de Espafay las entidades de crédito.

A laenmienda 251 vamos a votar que si. ¢Donde se
haido el sefior Sanchez i Llibre que decia que no le
apoydbamos en ninguna? Para una enmienda de su
grupo que apoyamos no estd. (Risas.) Laenmienda pre-
tende modificar la Ley 43/1995, sobre el Impuesto de
Sociedades, para equiparar €l tratamiento fiscal de los
fondos de acumulacion y reparto con el fin de facilitar
lainversién de entidades no residentes'y residentes bajo
una misma entidad de capital-riesgo. Vamos a votar
favorablemente porque supone una mejora en €l tra-
tamiento fiscal de las inversiones en las entidades de
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capital-riesgo. En la misma linea se encuentra nuestra
enmienda nimero 150, que naturalmente se ha incor-
porado a informe de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quisie-
ra hacer algunas precisiones para el buen funcio-
namiento de la Comision.

En primer lugar, laletrada ha afiadido hoy ala docu-
mentacion gue obra en poder de la Comision algunos
informes de mejoras de algunos articulos y de algunas
enmiendas. En concreto, son dos informes que mi
grupo entiende que se deben tener en cuentay que se
deben incorporar a dictamen de la Comision. Aprove-
cho para agradecer nuevamente alaletrada el trabajo
gue han hecho ellay los servicios técnicos de la Cama-
raalo largo de esta tramitacion.

En segundo lugar, quiero decir que hay dos enmien-
das transaccionales que nos ha pasado el Grupo Parla-
mentario Socialistay que nosotros aceptariamos.

En tercer lugar, y aunque no hay ningun diputado del
grupo Convergénciai Unid, quisiera decir que las tres
enmiendas de este grupo, nimeros 220, 229 y 230, son
equivalentes alas enmiendas nimeros 148, 157 y 158,
del Grupo Popular, y creo que seria bueno transmitir al
portavoz catalan que no es necesario someterlas a vota-
cion, para evitar que luego haya confusion en comas o
en acentos.

En cuarto lugar, quiero sefialar que hay algunas
enmiendas transaccionales del Grupo Popular que
NOSOtros queremos que se voten una por una, indepen-
dientemente.

A continuacion, paso a defender las enmiendas que
hacen referencia alas modificacionesdelaLORCA, de
laLey orgénica de las Cajas de Ahorro. Estas enmien-
das han sido mejoradas con transacciones a las que
hemos Ilegado después de mantener conversaciones
con otros grupos politicos. En primer lugar, quisiera
sefidlar con rotundidad que mi grupo cree que las cgjas
de ahorro lo estén haciendo, en su estructura actual,
francamente bien. Nosotros mantenemos que no hay
gue modificar en absoluto la naturalezajuridica de las
cajas de ahorro, queremos mantener en su integridad la
configuracion juridica que ahora tienen las cajas de
ahorro. Por eso, en nuestras enmiendas se sefidlaque la
naturaleza juridica de las cajas de ahorro debe perma-
necer con el caracter actual y, ademas, estable en el
futuro.

El Grupo Socialista ha hablado en algunainterven-
cién anterior de privatizaciones. No sé si esa serala
voluntad de algiin otro grupo politico; desde luego, del
Grupo Parlamentario Popular, en absoluto. Nosotros
creemos que hay que mantener la naturalezajuridicade
las cgjas. Con nuestras enmiendas lo que si queremos
es que las cajas de ahorro, que tienen ahora unaimpor-
tancia enorme en el mercado financiero espaol

—ahoramismo tienen por encima del 50 por ciento del
pasivo y en algunos temas como los créditos a por
menor, tanto para pymes como para familias, Ilegan a
tener porcentajes mucho mayores—, que estan hacien-
do una labor de penetracién enorme en el mercado y
gue de no existir llevarian a la exclusién de muchos
ciudadanos del mercado financiero, tengan mecanis-
mos para poder afrontar |os retos de futuro.

La portavoz socialista, sefiora Costa, sefialaba que
las cgjas tienen retos de futuro. Por supuesto que tienen
retos de futuro y retos muy importantes a los que hacer
frente, como puede ser el proceso de expansion que
muchas cgjas estén llevando a cabo, como puede ser €l
proceso de renovacion tecnol 6gica o como esla partici-
pacion en proyectos empresarial es que muchas cajas
estén realizando. Para dar respuesta a esos retos mi
grupo lo que hace es presentar una enmienda que per-
mita a las cajas tener acceso a recursos propios. Por
cierto, esta enmienda esté absolutamente en lalinea de
lo que defienden personas que han participado en el
grupo de trabajo del Partido Socialista para hacer la
reforma fiscal, como el presidente de una caja de aho-
rros gue defiende nuestra enmienda y que, sin embar-
go, ha participado en el grupo de trabajo socialista. Por
cierto, nuestra enmienda esta alineada con la opinién
de personas que participaron en aquella famosa confe-
rencia que el Grupo Socialista organiz6 en la sala de
Columnas, como el profesor Ontiveros. No es mas que
posibilitar el desarrollo de las cuotas participativas que,
aunque ya se recogen en laley actual, se encuentran
con unas limitaciones que les imposibilita su desarro-
llo. El sector y las cajas de ahorro de unas comunida-
des gobernadas por unos; de otras comunidades gober-
nadas por otros y de otras comunidades gobernadas por
terceros —porque hay de todo— nos pedian posibilitar
€l desarrollo de las cuotas participativas, Cuotas parti-
cipativas que nosotros decimos en nuestra enmienda
gue no tienen ningun derecho politico. Ademés, esta-
blecemos limitaciones claras en su emision: no pueden
exceder més del 50 por ciento de 10s recursos propios
de las cajas; ademas, no pueden ser suscritas en una
proporcién mayor del 5 por ciento por nadie, ni por per-
sonas ni por grupos consolidados, y ademas, creemos
gue las cuotas participativas tienen que ser tier |, como
decia la sefiora Costa, o tienen gque ser tier uno como
deciamos antes. Lo que es evidente es que para que
sean tier |, es decir para que sean considerados recur-
Sos propios de la caja de primer nivel —que es o que
significa—, |0 que se necesita es que sean cuotas que
no contaminen lared comercial de lacaja. Lo que pro-
pone el Partido Socialista en sus cuotas participativas
—Ies cambia el nombre, pero aunque la mona se vista
de seda, mona se queda porque son |o mismo— es con-
taminar lared comercial, porque su desarrollo normati-
Vo de la cuota participativa lleva a que se hagaen lared
comercial, no en los mercados. Nosotros decimos: No,
|as cuotas participativas no tienen que contaminar la
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red comercial, setienen que ir alos mercados. Por eso
hay que ser conscientes —como dice € profesor Ontive-
ros, que desde luego no es préximo a nosotros— Yy dar
entrada a inversores ingtitucionales. Si la intervencién
de un fondo de inversiones o un fondo de pensiones en
la compra de recursos propios de las cajas es un proce-
so de privatizacién, que venga alguien y o vea porque,
desde luego, eso no es mas que las cajas acudan a mer-
cados organizados a capitalizarse, entre comillas, de
recursos propios para poder afrontar |os retos de futu-
ro. Eso es lo que hace nuestra enmienda de cuotas par-
ticipativas, donde decimos que se deben cotizar en
Bolsa, donde ponemos limitaciones, donde damos alas
cajas capacidad de desarrollo en situacion competitiva.

Existe una segunda enmienda que habla de llevar los
organos de gobierno, the corpory government, a las
cajas de ahorro. Por cierto, no heido a la paginaweb
de la Casa Blanca, como me recomendaba |a sefiora
Costa. He ido ala pagina web del Partido Socialista,
que es mas proximo y més cercano, y dice en unafecha
no lejana, enero de 2000, con la nueva direccién y el
sefior Sevilla como secretario de economia: Hay que
llevar el codigo de buen gobierno alas cgjas de ahorro,
hay que trasladarlo legislativamente. Eso es |lo que
hacemos, llevar €l cédigo de buen gobierno alas cgjas
de ahorro. Esto lo dice laweb del Partido Socialista.
No sé como pueden votar que no alo que dice el sefior
Sevilla. Yo mevuelvo loco, pero como no viene, podran
votar o que quieran, no sevaaenterar. (Risas.) Dice €l
sefior Sevilla: La representacion de las instituciones y
corporaciones publicas no deberia superar el 50 por
ciento de la composicion de los 6rganos de gobierno de
cajas. Eso es precisamente |0 que pone nuestra enmien-
da, limitar el poder politico en las cajas, eso es lo que
hace nuestra enmienda, y ustedes votan que no. Incluso
entiendo que dijeran: Esto puede ser no basico, pero
vamos a ponerlo para que sea legislacion cosupletoria
de las otras comuni dades autbnomas donde no legislen.
Pero votar que no alo que dice el sefior Sevilla... No
heido alaweb de la Casa Blanca, pero laweb socialis-
ta se contradice con lo que luego ustedes votan aqui.

Decimos mas, y decimos que queremos limitar el
poder politico porque nosotros no queremos contami-
nar la gestion financiera de las cagjas queremos que no
haya politicos en las cajas. El PSC, representado hoy
en primera fila de esta Comisién, acaba de poner al
secretario de economiadel PSC en el 6rgano de gobier-
no de Caja Catalufia, la tercera Caja de Esparia. Cuan-
do el partido Socialista habla de no politizar y pone a
secretario de economia del PSC en el consejo de Caja
Catalufia, ya veo e camino que quiere llevar el Partido
Socialista. Nosotros no, nosotros hablamos de no poli-
tizar, de no contaminar politicamente la gestién finan-
ciera. Por eso decimos: hay que afiadir algunas normas
del codigo de buen gobierno, por ejemplo, limitacion
de mandato. Tampoco decimos gran cosa, ponemos una
limitacion de 12 afios. Es mas, aumentamos |las compe-

tencias de las comunidades autbnomas, y luego me
referiré brevemente a eso para que nadie se extrarie.
Nosotros decimos: limitar los mandatos hasta 12 afios
y dejamos a las comunidades auténomas una compe-
tencia que hasta ahora era bésica, porque |os mandatos
se fijan en cuatro afos como norma basica. Nosotros
decimos: a partir de ahora los estatutos de cada caja
—por tanto, las comunidades auténomas, que son las
gue tienen gque aprobar |os estatutos— pueden estable-
cer mandatos de cuatro y de seis afios y se puede llegar
hasta 12 afios en la representacion, y vamos a incorpo-
rar una normadel codigo de buen gobierno alas cajas
gue es unalimitacion de la edad, 70 afios en el momen-
to de la elegibilidad; es decir, uno puede llegar a una
edad mayor. Y ustedes dicen: Es gque no me gusta. No
sé si les gusta 0 no les gusta, pero ya estaba en la
LORCA, en €l articulo 15 de la Ley de 1985 yafigura
una limitacion de edad para |l os consejeros provenien-
tes del grupo de impositores. Lo que nosotros hacemos
es ampliar, de acuerdo, por gemplo, con lo que hace la
ley andaluza, laley del sefior Chaves, a que tampoco
se le hace caso. No se le hace caso al sefior Sevilla,
tampoco se le hace caso a presidente del partido. Aqui
cada dia vota una cosa € Partido Socialista, lo cua no
deja de ser chocante u extrafio. (Risas.) Luego dicen:
No, vamos a hablar de normas bésicas y de normas no
bésicas y sacan |la sentencia del Constitucional. Les
pediria que se laleyeran y que no solo traigan docu-
mentos escritos por 10s servicios técnicos del grupo,
porque la sentencia del Constitucional parece muy
gorday a uno no le motiva leérsela pero, al final, €l
fallo es muy corto y éste sefiala qué normas declara €l
Constitucional que no son bésicas. Les pido que hagan
un gjercicio de agui hasta el Pleno y cojan lo que pone
nuestra enmienda en su pagina 8, que es |o que nuestra
enmiendarecoge en laley como normas no basicasy 1o
que sefidla el Constitucional como normas no bésicas.
Pues bien, en nuestra ley, en la enmienda que nosotros
decimos, damos mas competencias a las comunidades
auténomas. Hay més normas que se declaran no basi-
cas en la enmienda que presentamos gue en la senten-
ciadel Constitucional. Es verdad que hay un punto que
quiza haya que corregir que es € articulo 4, que habla
del modo de eleccion de consgjeros, que alo mejor se
podria incluir como no basico porque ese si que lo
sefiala el Constitucional como no basico, pero ese
articulo no habla ni de limitacién de edad, ni de limita-
cion de mandato, ni del 50 por ciento, ni de nada. El
Constitucional, y hay que leérselo, dice sobre el 50 por
ciento y laparticipacién de los grupos que € Parlamen-
to nacional puede establecer horquillas en la represen-
tacion de los grupos y puede decir: el grupo provenien-
te de las corporaciones locales tiene que estar
representado entre el 10y el 20 por ciento, el de comu-
nidades auténomas, entre el 10y & 32. Nosotros lo que
hacemos en la enmienda es establecer una horquilla
ampliay decimos que |os provenientes de representa-
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cion politicatienen que estar en unahorquillaentreel 1
y el 50 por ciento y no fijamos quién tiene que estar
representado en laasamblea, que es competenciadelas
comunidades autdbnomas que pueden decir de ese 50
por ciento si los municipiosestanen el 15, 20625y s
los parlamentos autondémicos estdn en uno u otro
porcentaje.

Presentamos una tercera enmienda para facilitar que
las cajas puedan tener instrumentos que les permitan
dimensionarse paralos retos de futuro através de alian-
zas entre ellas. Se puede votar que no, pero nos estan
pidiendo todas las cagjas poder establecer alianzas entre
cajas, porgue tienen un tamafo pequefio, para poder
coordinar actividades, para poder llegar a economias
de escala en actividades que les permitan afrontar retos
de futuro. Ustedes pueden decir que no, pero esta
enmienda me la piden las cajas de Extremadura, de
Andalucia, de Castilla-La Manchay las de comunida-
des autonomas donde gobierna el Partido Popular.
Ustedes pueden votar que no a las enmiendas de las
cajas, pero siguiendo la doctrina de la pagina web
socialista, su voto hoy vuelve a ser incoherente.

El sefior PRESIDENTE: Como ha habido una serie
de observaciones y una serie de iniciativas que tienen
gue recoger los servicios juridicos de la Comision,
vamos a suspender la sesion hasta la una en punto.

Se suspende la sesion.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.
Tiene lapalabrad sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente,
intervengo, en primer lugar, para manifestar ante la
Comision que nuestro grupo parlamentario retiralas
enmiendas 220, 229 y 230, ya que estén subsumidas en
las enmiendas del Partido Popular nimeros 148, 157
y 158, gque se aprobaron en la ponencia.

En segundo lugar, también quiero manifestar que el
Partido Popular ha presentado dos enmiendas transac-
cionales a nuestras enmiendas 243y 252, que no tienen
absolutamente nada que ver con ellas. Nosotros, apesar
de que podamos votar favorablemente dichas enmien-
das del Partido Popular, no vamos aretirar las nuestras,
gue consideramos bésicas ya que se refieren al tema de
las cgjas. El Partido Popular puede presentar esas
enmiendas como correccion de ellos, pero en ningin
momento se puede interpretar que NOSOtros retiramos
las enmiendas, aunque en su momento podamos votar
favorablemente estas transaccionales.

Nosotros mantenemos para el debate y votacion en
€l Pleno las enmiendas nimeros 243 y 252.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 147 y 192
del Grupo Popular ya no son transaccionales sino que
SON COIrecciones.

Comenzamos | as votaciones.

Votamos las enmiendas correspondientes al sefior
Labordeta Subias, del Grupo Parlamentario Mixto. En
primer lugar, votamos la enmienda nimero 47.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimero 48, 49 y 51 del
mismo diputado.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 50.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion votamos las enmiendas correspon-
dientes al sefior Saura. En primer lugar, la enmienda
ndmero 72.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 73.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Votamos las tres enmiendas presentadas por |a sefio-
ra Lasagabaster, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar |as enmiendas del sefior Puigcercds.
En primer lugar, las enmiendas nimeros 136, 137, 138
y 139.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 140 del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del sefior NUfiez Cas-
tain, del Grupo Parlamentario Mixto. En primer lugar,
votamos la enmienda transaccional a las enmien-
das 200 y 201 del Grupo Parlamentario Mixto con las
enmiendas 60 y 61 del Grupo Parlamentario Vasco,
(EAJPNV), guedando redactada en los términos de las
enmiendas 60 y 61 del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, por una-
nimidad.

En segundo lugar, votamos |as enmiendas del sefior
Nufiez nimeros 200, 201, 203 y 207 a 210.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 202.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos |la enmienda 204.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda niimero 205.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos |la enmienda 206.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 211.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria. En primer
lugar, la enmienda transaccional a los nimeros 127
a 131 del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
y 165 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 124 a 126 y 134.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |la enmienda 132.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12, en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 135.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 133.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Las enmien-
das 60y 61 yahan sido votadas con la transaccion alas
enmiendas 200 y 201 del Grupo Parlamentario Mixto.
Pasamos a votar |a enmienda 63.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, por una-
nimidad.

Votamos conjuntamente las enmiendas 64, 69y 71.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la niimero 70.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario

Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstencio-

nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 21 del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1 a3, 5a8, 20, 25 a 28, 31

a37,40,41, 44,52y 53.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 4, 38 y 39.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por

unanimidad.
Votamos lasenmiendas 15 a 19, 22 a 24, 30, 45y 54.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 9 a 14, 29, 42y 43.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas correspondientes al Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unié). Han sido
retiradas las nimeros 220, 229 y 230. Votamos en pri-

mer lugar laenmienda 222.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una

nimidad.

Enmienda nimero 251.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos laenmienda 219, en lostérminos de latran-
saccional del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 25; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional ala 241, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergenciai Uni6) y 168y 195,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmiendas 242 y 248.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 223.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 249.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 217, 224, 226, 231 a 234, 238, 250

y 253.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 243.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 239 y 240.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 252.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 33; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 215.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 216.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeras 235 y 246.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 247.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos |la enmienda 254.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos a favor, cinco; en contra 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 214.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas nume-
ros 212, 213, 218, 221, 225, 227, 228, 236 'y 237.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por dltimo, dentro de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), vamos a
votar la enmienda nimero 244.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar |as enmiendas correspondientes
Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, vota-
mos conjuntamente las nUmeros 74, 77, 79, 80, 83, 84
y 86.

El sefior FRUTOS GRAS: Habia pedido que hubie-
se votacion separada de las enmiendas 84 y 86.

El sefior PRESIDENTE: Un momentito. Volvemos
avotar, por favor, porque ha habido un pequefio error.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 74,
77,79,80y 83, sinlasdos paralas que | zquierda Unida
habia pedido votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 84 y 86.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; votos en contra, 24; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda nimero 81, en los tér-
minos de la transaccional ofrecida por el Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmienda nimero 82.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Votamos la enmienda transaccional a la 91, del
Grupo Parlamentario Socidlista, y ala 144, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional alanumero 114,
del Grupo Parlamentario Socialista, y 160, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
Enmienda nimero 90.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Pasamos a votar |a enmienda niimero 76.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 88 y 98.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos por ultimo avotar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular.

Les recuerdo que las enmiendas nimeros 165, 168,
195, 144 y 160 ya han sido votadas en |os términos
transaccionales a las correspondientes enmiendas de

los grupos parlamentarios de Coalicién Canaria, Con-
vergéenciai Unioy Socialista.
Vamos a votar las enmiendas 147 y 192.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Solicitamos vota-
cion separada de la enmienda nimero 147, si es posi-
ble.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos
la enmienda 147, con las correcciones técnicas incor-
poradas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la enmienda 192, con las correccio-
nes técnicas incorporadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas 161, 162 y 169.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos ala enmienda 166.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda 167.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda 178.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la 182.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 193 y 194. Votamos ahora el texto del informe de la ponencia
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15. votos a favor, 23; en contra, 15;
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
Finalmente, votamos la enmienda 150, del Grupo  del informe de la ponencia.
Popular.

Se levantala sesion.
Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una. Eran lasdosdelatarde.
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