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Seabrelasesion alasnuevey cinco minutosdela
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Iniciamos esta sesion nimero 33 de la Comision de
Agricultura, Ganaderiay Pesca con lacelebracion dela
comparecencia del excelentisimo sefior ministro de
Agricultura, Pescay Alimentacion y damos la bienve-
nida a esta Comision tanto aé como a sus colaborado-
res. Agradecemos al ministro su presencia a estas tem-
pranas horas del dia de hoy, 28 de mayo, para informar
sobre el estado de la tramitacion de los procesos sel ec-
tivos de los programas Leader y Proder.

L e cedemos la pal abra para que pueda abordar esta
solicitud de comparecencia del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Sefiori-
as, comparezco ante esta comision, a peticién propia,
parainformarles sobre el proceso seguido y la situa-
cion actual en Espafia de lainiciativa comunitaria Lea-
der Plusy de los programas de desarrollo y diversifica-
cion econémica de las zonas rurales para el periodo
2000-2006, Proder I1.

En fechas recientes se han producido quejas y
denuncias de algunos grupos y asociaciones ante diver-
sas instancias nacionales y comunitarias sobre el pro-
ceso de seleccion de los grupos Leader Plusy Proder 11
practicados en diversas comunidades autbnomasy se
han interpuesto puntual es recursos contencioso-admi-
nistrativos cuya resonancia, ampliada por laimpreci-
sion y falta de rigor documental en las fuentes de ori-
gen de las informaciones vertidas hacia los medios de
comunicacion, ha generado un clima de cierta alarma
en ingtituciones y en &mbitos relacionados con el desa-
rrollo rural. Esta situacion, que en absoluto se corres-
ponde con la dimension de los puntual es problemas
existentes ni hace en absoluto justicia con el rigor y
correcto proceder de las diferentes instituciones res-
ponsables de |os procesos de seleccién mencionados,
ha motivado que este ministro desee informarles con la
precision, objetividad y urgencia que los hechos mere-
cen.

Como SS.SS. saben, Leader Plus es un programa de
la Comision Europea adoptado voluntariamente por
cada Estado miembro bajo unas condiciones generales
establecidas en |a reglamentacion comunitaria para €l
nuevo periodo de programacién (Reglamento general
de fondos estructurales 1260/99 y Reglamento para €l
desarrollo rural 1257/99) y ademas unos requisitos
especificos expuestos en la comunicacion alos Estados
miembros del 14 de abril de 2000 sobre lainiciativa
Leader Plus. En este sentido es necesario sefidar la
existencia de una serie de fundamentos que singulari-
Zan esta iniciativa comunitaria con respecto a otras
intervenciones comunitarias, entre los que destaco los

siguientes: Se fundamenta en la aplicacion de progra-
mas comarcales de desarrollo rural de caracter integra-
do y sostenible concebidos con la participacion del
conjunto de entidades, asociacionesy organizaciones
de caracter socioecondmico que, de forma lo mas
ampliay completa posible, representan a la poblacién
rural afectaday a sus deseos e intereses de desarrollo
del medio rural en que residen. Se identifica en cada
comarca de actuacion en torno alaagrupacion de dicho
conjunto de agentes representativos socioecondmicos,
bajo laférmulajuridica de asociacién, al amparo de la
Ley 191/1964, con responsabilidades de informar y
asesorar ala poblacion rural de las posibilidades que
ofrece el programa de su comarcay promover hacia
dicha poblacion los cambios y decisiones para abordar
proyectos que concreten incrementos de renta, generen
empleo, aumenten servicios, mejoren el acceso al ocio,
revaloricen el patrimonio rural, conserven el entorno y
en definitiva aporten contribuciones positivas para el
medio rural. Para ello gjercerala asociacion unas fun-
ciones adicionales de singular trascendencia, como son
las de gestion, control y responsabilidad directa en la
eficacia de los fondos econdmicos puestos a su disposi-
cidén, y se instrumenta a través del reconocimiento por
las administraciones nacionales y comunitarias de cada
asociacion seleccionada en su comarca como grupo de
accion local, que contara con un equipo pluridiscipli-
nar —técnico, econémico y administrativo— capaz de
[levar a cabo las funciones operativas derivadas de las
responsabilidades de la asociacion.

Estamos ante una auténtica formula de descentrali-
zacion sobre bases participativas de maximo pluralis-
mo Yy vinculacion directa de la poblacion afectada. Esta
singularidad se acompafia de un conjunto de requisitos
imprescindibles dimanados del marco normativoy con-
ceptual indicado, entre los que destacan que cada
comarca o territorio seleccionado debe formar —y esto
es importante— un conjunto homogéneo desde el
punto de vista fisico-geogréafico, econbmico y social.
Ademas, cada territorio debe presentar una masa sufi-
ciente en términos de recursos humanos, financieros y
econdémicos para presentar una estrategia de desarrollo
viable. Por tanto, salvo excepciones que tienen que
tener una clara justificacion, la poblacion del territorio
no debe rebasar 1os 100.000 habitantes ni situarse por
debajo de los 10.000; los grupos deben constituir un
conjunto equilibrado y representativo de los diferentes
sectores socioecondémicosy, en los érganos de decision
de los grupos —y esto también es importante—, los
agentes econdmicos y |as asociaciones privadas deben
representar como minimo el 50 por ciento de los agen-
teslocales.

Dicho de formamaés directa, al menos el 50 por cien-
to de los derechos de voto sera de caracter privado, evi-
tando asi la dominacion interna de grupo por poderes
publicos con vinculo palitico directo.
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L os programas comarcal es deberan tener, ademas,
un caracter piloto e innovador, bien por fomentar nue-
vos productos y servicios, bien por adoptar nuevos
métodos de desarrollo, o bien por lacreacion de formas
originales de organizacion y participacion de la pobla
ciéon. Al mismo tiempo, estos programas deberan
demostrar el cumplimiento de la complementariedad
con las restantes formas de intervencién comunitaria.
L os programas, salvo situaciones debidamente justifi-
cadas, han de centrarse en uno de los cuatro temas prin-
cipales siguientes: utilizacion de nuevos conocimientos
y tecnologias, mejora de la calidad de vida, valoriza-
cion de los productos locales y valoracion de los recur-
sos haturales y culturales. Lainiciativa Leader no es
novedad en Espafia. Su primera version o Leader 1,
aplicada en 56 comarcas durante el periodo 1991-1994,
se saldd con un resultado muy positivo y esperanzador
para el desarrollo rural comarcal. Por €ello, en el perio-
do 1994-1999 se reiter6 con la iniciativa Leader 11,
ampliando su aplicacién hasta un total de 133 grupos
pero, asu vez, poniendo en marcha un programa exclu-
sivamente de iniciativa espariola, disefiado aimageny
semejanza del Leader, denominado programa de desa-
rrollo y diversificacion econdémica en zonas rurales,
gue se conoce por las siglas Proder, y aplicado en €l
periodo 1994-1999 en 96 comarcas de regiones de
objetivo 1, adicionales alas 133 de Leader II, lo que
supuso la puesta en marcha de 229 grupos. El resulta-
do, que se puede avanzar como positivo, obtenido en
Leader Il y Proder |, nos ha hecho concebir una meta
mas ambiciosa para €l nuevo periodo ya iniciado, no
s6lo con la ampliacion hasta 150 grupos de Leader
Plus, lograda de la Comision Europea, sino con una
mayor ampliacion de Proder 11, con un total de 163 gru-
pos presentes no s6lo en regiones objetivo 1 sino tam-
bién en regiones fuera de objetivo 1 que asi |0 adopta-
ron, en total, 313 grupos.

Como ven SS.SS., hemos pasado de actuar en 56
grupos en 1991-1994 y 229 en 1994-1999 a 313 para €l
periodo de programacion 2000-2006. Proder Il no es
sino producto del convencimiento que en Espafia tene-
mos de laférmulade desarrollo rural integrado y soste-
nible, descentralizada en grupos de accién local con
caracterizacion equivalente alo expuesto para L eader
Plus, aunque con particularidades regionales que no
modifican o conceptual y sustantivo de esta genuina
forma de realizar €l desarrollo desde |a propia pobla-
cion rura y su medio.

Lo dicho paraLeader Il y Proder | 1o avalan también
los resultados, con més de 20.000 proyectos de inver-
sién con un importe total de 1.200 millones de euros en
Leader Il y 12.000 proyectos de inversién y con 855
millones de euros en Proder. Es decir, estariamos
hablando de una inversion de 340.000 millones de
pesetas, 10 que ha permitido crear 4.570 nuevas empre-
sas instaladas en dichas comarcas, incrementar la ofer-
ta de turismo rural en 31.700 camasy crear 0 consoli-

dar 38.735 empleos, de los que 14.050 han sido feme-
ninos. Todo €llo no es méas que parte de un efecto posi-
tivo de desarrollo rural logrado justamente donde méas
se necesita, en zonas desfavorecidas, frecuentemente
en despoblamiento, envejecidas, con altos indices de
masculinidad y bajos indicadores de reemplazo através
de la aplicacion de dichos programas que, con recursos
no desdefiables pero comparativamente muy inferiores
a los disponibles para otros ambitos y sectores, han
logrado demostrar a las instituciones nacionales y
comunitarias y a la sociedad en general su validez
como concepto de desarrollo y su eficacia como for-
mula operativa, alcanzando |a confianza institucional
para apostar en el huevo periodo por un fortalecimiento
completo de ambos programas, Leader Plusy Proder
Il. Lademostracién de ello, ademés del incremento en
nimero de grupos, queda reflejada en los importantes
recursos que se han logrado para este periodo. Asi, en
Leader Plus se ha conseguido una asignacion del
FEOGA-Orientacién de 497 millones de euros (23 por
ciento del total de la dotacion comunitaria), situdndose
Espafia como primer pais receptor de estosfondos. Si a
dichos fondos sumamos | os fondos comunitarios desti-
nados a Proder 1, se alcanzala cifra de 1.000 millones
de euros, lo cua supone un incremento de contribucion
comunitaria del 43 por ciento sobre el periodo pasado
en Leader |1 y Proder I, aun teniendo en cuenta que en
el periodo 1994-1999 participd siempre € FEDER, asi
como que el Fondo Socia Europeo contribuyo también
en Leader |1, porcentaje que sube hasta el 46 por ciento
si consideramos las cifras de gasto publico total, con
1.607 millones de euros para Leader Plusy Proder I1.
En un comportamiento generador de inversién privada
similar alo ocurrido en el periodo anterior, se estima
gue lainversion total podriallegar alos 3.000 millones
de euros. Asimismo, el Ministerio de Agricultura,
Pesca 'y Alimentacion, partiendo de una contribucion
importante en el periodo anterior para ambos progra-
mas, que superd los 60 millones de euros, y haciéndose
cargo a su vez del compromiso completo que como
Administracién general recogia los convenios de Lea
der 1l paralas medidas cofinanciadas por €l FEDER y
Fondo Social Europeo, ha incrementado su contribu-
cion para el nuevo periodo, poniendo a disposicion de
los grupos Leader Plus y Proder Il un total de 210
millones de euros, contribucién alaque hay que afiadir
las de las administraciones autondmicay local, por un
importe de 388 millones de euros.

Esta es |larealidad que tenemos por delante para los
proximos afos, en la gue nos corresponde a todos una
cuota de responsabilidad para que se lleve a cabo bajo
criterios de eficaciay de respuesta auténticaalo que la
poblacién rural necesita. Un paso fundamental para
lograrlo es culminar el largo por si mismo proceso de
seleccion de los grupos de accion local bajo parame-
tros, entre otros, de rigor procedimental, objetividad
institucional y respeto normativo. Este ha sido el plan-
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teamiento que hemos transmitido y practicado, buscan-
do, a mismo tiempo, que imperase el consenso institu-
ciona y los cauces de acuerdos donde la l6gica discre-
pancia hiciera acto de presencia. Lamento
sinceramente los puntuales casos en que dichos acuer-
dos no se hayan logrado plenamente y mas alin cuando
dicho consenso no se produjo y fue acompanado de
deficiencias procedimental es de determinadas comuni-
dades auténomas que dejan en gran dificultad la aplica
cion de soluciones inmediatas. Aun lamento mucho
mas | as actuaciones y manifestaci ones recientes de per-
sonas y entidades concretas que injustificadamente —
repito, injustificadamente— estan poniendo en entredi-
cho procesos de seleccion de grupos realizados
correctamente, cuyas consecuencias pueden ser muy
negativas para la aplicacién de Leader Plusy Proder |1
en Espana. Por este motivo, les voy a exponer a SS.SS.
el sistema més habitual del proceso de seleccién de
grupos y la situacion actual de tal proceso en cada
comunidad auténoma. Es muy curioso comprobar que
las noticias de prensa estan focalizadas en determina-
das comunidades autébnomas, pero no hablan de
muchas otras, |o cual demuestra claramente €l origen y
sectarismo de |a operacion. Vamos analizar todo el pro-
CES0 en su conjunto para que se vealo gue esta pasando
en Espaiia.

Lainiciativa Leader Plus se enmarca en Espafiaen 17
programas regionales, uno por cada comunidad auténo-
may un programa nacional. Los programas regionales
fijan los criterios de aplicacion de Leader Plus, € territo-
rio de la comunidad autonoma donde podré aplicarse y
|os territorios excluidos. A su vez, determina los cua-
dros financierosy el nimero de grupos de accién local,
conforme a acuerdos previos de distribucion territorial,
asi como las bases parala seleccion de tales grupos. El
programa nacional, ademés de establecer criterios para
el funcionamiento del Ilamado observatorio Leader, fija
deformasimilar alosregionaleslas bases paralaselec-
cion y financiacion de los grupos de accion local que
adoptan ambitos territoriales que afecten a més de una
comunidad auténoma, con un maximo de cinco grupos
de este carécter para toda Espafia, quedando los 145
grupos restantes distribuidos entre los 17 programas
regionales. Todos los programas indicados (naciona y
regionales) fueron tramitados en fechay forma correc-
ta ante la Comision Europea, obteniendo cada uno de
ellos (nacional y los 17 regionales) su respectiva deci-
sién aprobatoria, si bien su inicio real operativo serg,
|6gicamente, desde la fecha en que cada grupo haya
guedado reconocido como tal tras su seleccion, confor-
me a las condiciones de obligado cumplimiento esta-
blecidas en | os respectivos programas.

A partir de las respectivas decisiones aprobatorias,
gue se concentraron casi en su totalidad entre mayo y
octubre de 2001 —sblo Baleares y e PaisVasco logra-
ron la aprobacion meses més tarde—, se puso en mar-
cha cada mecanismo de regulacion de la convocatoria

respectiva mediante una Orden Ministerial de 2 de
agosto del 2001, que regula la convocatoria de grupos
interautondmicos, por aplicacion del programa nacio-
nal, y luego mediante sucesivas ordenes o decretos
autonémicos en que se regulan las convocatorias regio-
nales, las cuales, salvo minimas excepciones, corregi-
das en tiempo y forma, fueron concordantes con lo
establecido en |os respectivos programas regionales.
Por tanto, el marco de seleccion se aprobo en Espafia
con toda normalidad.

¢Qué ha pasado, por el contrario? Que el tramite de
convocatoria de grupos se ha retrasado excesivamente,
en mi opinién, en algunas comunidades auténomas. La
mayoria de las comunidades auténomas publico su
norma de convocatoriaalo largo del segundo semestre
de 2001, pero otras comunidades |o han hecho dentro
de 2002. Es el caso de Andalucia, que publicd su decre-
to el 15 de enero de 2002, convocando el Leader Plusy
otro decreto de igual fecha convocando Proder 11, a
pesar de que desde €l 14 de julio de 2000 tenian reco-
nocidas las asociaciones de desarrollo rural, que fun-
cionaron en Leader Plusy Proder en 1994-1999, enti-
dades base para |a seleccién de los grupos de accion
local del nuevo periodo. Por eso la Junta hasta €l 16 de
mayo no ha convocado por primeravez ala comisién
de seleccion de los grupos. La Riojay Baleares son
regiones en que esta todavia més retrasado el proceso,
pues en ellas aln no fue convocada la comision de
seleccion. Por tanto, sefiorias, tenemos tres comunida-
des, una que ha convocado ala comision, pero todavia
no hainiciado el proceso de seleccidn, dos en que toda-
via no han convocado la comision de seleccidon y en €l
resto, el proceso de seleccién esta en marcha en los tér-
mMinos en que expondré.

Todas las convocatorias han incluido los criterios de
valoracién mediante baremos con puntuaciones maxi-
mas concretas, diferenciadas para cada factor, dentro
de una serie muy diversa de elementos a valorar, agru-
pados en tres bloques; factores que afectan al territorio
determinado libremente por cada grupo solicitante, fac-
tores que afectan al programa de desarrollo comarcal
gue cada grupo solicitante pretende realizar en el terri-
torio propuesto y factores que afectan alacomposicion
y caracteristicas del grupo solicitante, que el mismo
describe en su solicitud. Estos bloques, puntuados
mediante |la objetivacion de cada factor contemplado
en ellos, requieren habitualmente alcanzar un minimo
del 50 por ciento de puntos globales. En todo caso, la
base establecida de seleccion de los grupos ha sido
siempre €l orden de la valoracién o puntuacién global
obtenida en el conjunto del baremo, calculada como la
media aritmética del sumatorio de puntuaciones dada
libre e independientemente por cada miembro de la
comision de seleccion con derecho a voto.

La comision de seleccidn ha estado siempre consti-
tuida por una representacion paritaria a tercios entre el
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, la
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Administracion autonémicay laAdministracion local,
ostentando |la presidencia la Consejeria convocante,
salvo el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion, que la ostento en la seleccion de grupos interauto-
noémicos. A su vez, lacomision de seleccién hareunido
también, con voz pero sin voto, a representantes de las
redes nacionales o regionales, que asocian alos grupos
de accién local, asi como ocasionalmente a expertos
regionales en desarrollo rural e incluso atécnicos de la
Comision Europea como observadores. Todo ello ha
constituido sistemas, condiciones y mecanismos de
concurrenciay seleccion recogidos en los programas
nacional y regionales aprobados por la Comisién Euro-
pea, explicitados con precision en las correspondientes
convocatorias y aplicados con objetividad, trasparencia
y rigor en todos los casos, salvando |os problemas y
divergencias por lavia del consenso, a excepcion de la
situacion aln sin cerrar que mas adelante voy a expo-
nerles.

El Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion,
para la seleccion de los grupos interautondmicos, con-
voco ala comision de seleccion a una segunda reunion
el 8 de noviembre, adoptando la resolucion de recono-
cimiento y seleccion de cada grupo € 23 de noviembre
de 2001, fecha a partir de la cual cada grupo interauto-
némico pudo ser operativo e iniciar su gestion. AsSmis-
mo, las comunidades autbnomas como Madrid, Mur-
cia, Navarra, Galicia, Catalufia, Extremadura,
Cantabriay Canarias actuaron con diligenciaen la con-
vocatoria de grupos Leader Plus, donde una vez cerra
do € plazo de presentacion de programas por los gru-
pos solicitantes fueron convocadas las respectivas
comisiones de seleccion, cerrdndose el proceso de
seleccion en tales comunidades auténomas a lo largo
delos mesesfinales de 2001 y primeros meses de 2002,
con resoluciones del consegjero correspondiente y con
ella abriendo la capacidad de gestién de cada grupo.

En latotalidad de convocatoriasy seleccién de gru-
pos en las comunidades referidas se ha culminado el
proceso sin ningun tipo de problema o queja, presen-
tandose Unicamente alguna divergencia con Asturias y
Aragoén, derivada de dos de los grupos interautonémi-
cos sel eccionados sobre [os que tales comunidades eran
mas partidarias de que no hubieran concurrido como
tales, sino integrados en otros grupos en sus respectivas
convocatorias regionales. No obstante, fue necesario
respetar |as solicitudes de los grupos y valorarlos de
acuerdo con las bases de la convocatoria, dando como
resultado su seleccion y quedando cerrado igualmente
€l proceso.

Asimismo, en la Comunidad Valenciana, Aragon y
Castillay Ledn, se culmind la seleccion de los grupos,
pero requirié superar discrepancias en el seno de las
comisiones de selecciéon surgidas en torno a los
siguientes motivos. En la Comunidad Valenciana, prin-
cipalmente por solicitudes coincidentes de mas de un
grupo en algun territorio, seleccionando al mejor valo-

rado tras un analisis minucioso de cada caso. En Ara-
gon, por incidir poderosamente en la postura de las
administraciones autondmicay local, su criterio de que
los territorios determinados por 10s grupos se gjustasen
exactamente a la comarcalizacion establecida por la
comunidad autdnoma, deseo que va en contradel crite-
rio de la Comisién Europea, quien sefiala al grupo
soberano para elegir su territorio y sobre dicho territo-
rio valorarle positiva 0 negativamente. No obstante, se
buscaron férmulas de solucién y didlogo con la conse-
jeria, por las que se pudo aplicar practicamente en su
totalidad el criterio autonémico sin incumplir el de la
Comisién Europea. Se hizo un didlogo con los grupos,
se intentd llegar a acuerdos de tal manera que se confi-
gurara una estructuracion lo mas proxima posible al
criterio de comarcalizacién de la comunidad en que
esta hecha la seleccion a plena satisfaccion de gruposy
Administracién autonémica.

En Castillay Ledn, el proceso ha sido mas laborio-
so. Larazoén, sefiorias, es muy clara. Ha habido 56 gru-
pos solicitantes para una seleccién de 17 grupos. El
problema principal consistia en €l solapamiento territo-
rial de los programas presentados bien en la practica
totalidad del territorio respectivo de cada grupo o bien
en parte del mismo, pero concurriendo ademas en estos
casos con frecuencia mas de dos grupos para las zonas
solapadas. Este problema ha sido muy acusado en las
provincias de Salamanca, Valladolid, Palenciay Zamo-
ray en menor medida en Avila.

Como primera alternativa se decidio dar un tiempo
para posibles acuerdos entre grupos para unir sus can-
didaturas, al ser coincidentes |os territorios, antes de
empezar férmulas de valoracion de cada grupo; es
decir, el solapamiento territorial era de tal envergadura
gue los criterios de seleccién eran muy complejos de
valorar. Se abridé un proceso de didlogo para que los
grupos se fusionaran, tuvieran mas oportunidades,
fueramas facil el proceso y hubiera un equilibrio terri-
toria mas razonable. Aun asi, han subsistido frecuentes
casos de solapamiento, por lo cual se ha procedido a
las val oraciones de cada grupo seglin baremo, seleccio-
nando los mejor puntuados por el conjunto de los
miembros de la comisién, aplicando lo establecido en
la convocatoria.

Resueltos estos tres casos (los problemas de Castilla
y Leodn, de Aragon y de Valencia), estamos en posicion
de asegurar, al igual que lo podemos reiterar paralas
convocatorias del programa nacional y de las comuni-
dades autbnomas, donde no hubo ningun tipo de difi-
cultad, que el proceso de seleccién llevado a cabo en
las 12 convocatorias referidas ha sido con total correc-
cion procedimental y respeto tanto a la normativa
comunitaria como ala nacional.

En consecuencia, tras efectuar el tramite de dictame-
nes, que corresponde a la Administracion central del
Estado y de acuerdo con las comunidades auténomas,
se ha remitido ala Comision Europea los correspon-
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dientes convenios con dicha institucion comunitaria,
firmados por el consejero y por este ministro, para
completar su proceso con la firma en estas fechas del
comisario sefior Fischler, quien dispone de la documen-
tacion que le asegura que los procesos de seleccion han
sido correctos y rigurosos. Dichos convenios desenca-
denarén, por un lado, la posibilidad de firmar a conti-
nuacion los convenios entre la consgjeriay el Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion con cada
grupo de accidn local, completando totalmente lains-
trumentacion de Leader Plus; por otro lado, darén paso
alarecepcion del anticipo del 7 por ciento de la contri-
bucién global en todo el periodo del FEOGA-COrienta-
cion, que sera transferida inmediatamente a cada grupo
para efectuar sus primeros pagos, como nos lo ha ase-
gurado la Comisién Europea.

En procesos paral elos 0 sucesivos, las comunidades
auténomas han efectuado las convocatorias de grupos
Proder 11, enmarcadas y de acuerdo con lo establecido
en los correspondientes programas operativos y de
desarrollo rural. Dichas convocatorias del sistemade
seleccién, através de comisiones tripartitas, se han lle-
vado a cabo bgjo criterios y baremos equivaentes alos
aplicados para Leader Plus. Hasta la fecha, se ha com-
pletado la seleccion de grupos Proder en las comunida-
des autbnomas de Madrid, Cantabria, Extremadura,
Catalufia, Comunidad Valenciana, Castillay Leony
Aragln. Asimismo esta realizada la seleccidon en Astu-
riasy Castilla-La Mancha, pero en ellas subsiste un
problema ligado a Leader Plus que expondré més ade-
lante. Esta pendiente de seleccionarse los grupos Pro-
der en Galiciay Andaluciaal ir por un proceso sucesi-
vo a Leader Plus. Finamente, hay que indicar que no
se va a aplicar Proder Il por propia voluntad de las
comunidades auténomas de Murcia, el Pais Vasco,
Navarra, LaRioja, Balearesy Canarias.

Volviendo ala situacién de la aplicacion del progra-
ma L eader, hay que sefialar que en este laborioso cami-
no de seleccion han persistido dos situaciones proble-
maticas. La primera se refiere a Principado de
Asturias, donde en estos Ultimos dias hemos podido
resolver |os problemas existentes relativos a determina-
do grupo que por la elevada densidad de poblacién,
superior a 150 habitantes por kilometro cuadrado, era
excluible y para el que se ha aceptado lajustificacion
de la comunidad auténoma para su seleccion. Resuelta
yalasituacién, se vaatramitar el convenio Leader para
su firma por la Comisién Europea.

L a segunda situacion con problemas afecta a Casti-
Ila-La Mancha donde, a pesar de algiin cambio de acti-
tud hacia los problemas existentes por parte de la Con-
sejeriade Agriculturay Medio Ambiente, se mantiene
una situacion hacia la que este ministerio por el
momento no puede dar la conformidad ni asegurar ante
la Comision Europea la correcta aplicacion de la nor-
mativa en el proceso de seleccion de los grupos Leader
Plus en esa comunidad auténoma. En Castilla-La Man-

cha, el ministerio estatratando de resolver la problemé&
tica planteada, ya que la comunidad autbnoma no ha
observado ni la normativa de la Unién Europea ni su
propia normativa autonémica, destacando que no se ha
observado €l limite del 50 por ciento méximo de dere-
chos de voto de las administraciones en los grupos de
accién local, que se han variado por parte de la comu-
nidad auténoma, cerrada la convocatoriay yaen proce-
so de seleccion, las normas de convocatoria de |os gru-
pos de acciéon local sin previa aprobacion de la
Comision Europea, que no se harespetado lanecesidad
de que algunos grupos de accién local definan cuél o
cudles son los temas aglutinantes, ya expuestos ante-
riormente, gue van a aplicar en su programa de desa-
rrollo rural y tampoco se ha respetado |a propia convo-
catoria por la comunidad auténoma al seleccionar
grupos con menor puntuacion global que otros grupos
gue no fueron seleccionados para Leader Plus. El
ministerio esta trabajando para resolver estos proble-
mas, con |o que hemos solicitado a la comunidad aut6-
noma gue subsane | os errores cometidos para poder dar
traslado al convenio asuscribir entre la Comision Euro-
pea, €l ministerio y la comunidad auténomayy cerrar €l
proceso de seleccion.

Frente a esta actitud, ¢qué hacen algunos en relacion
con estos problemas? Se ha querido crear un clima de
alarma en los medios de comunicacion, ampliado por
laimprecision y por lafalta de rigor. Con €ello lo Unico
gue se pretende es perjudicar al desarrollo rural en su
conjunto. Se afirma, por ejemplo, en los medios de
comunicacion que 32 de los 38 grupos de accién local
seleccionados en Castillay Lebn para estos proyectos
estén encabezados por miembros del Partido Popular.
Lo primero que a mi me sugiere esta informacion es
por quién estan encabezados los grupos de Andalucia,
Asturias, Aragén, Extremadura o de otras comunidades
auténomas. No tengo una gran curiosidad, pero me
puedo imaginar facilmente los resultados. Parece 16gi-
CO pensar que en las comarcas o en las comunidades
auténomas donde un grupo de partidos esta en mayoria
esto se reflgje en la composicion de los grupos de
accion local, en la presidencia, en las juntas directivas
y en las asambleas. Si tomamos como ejemplo |os gru-
pos seleccionados para Leader Plus en Aragén, Astu-
rias, Cadtilla-La Manchay Extremadura, |os porcenta-
jes de la mayoria de los municipios integrantes del
grupo de accién local gobernados por el PSOE en coa-
licién con otra formacion politica son los siguientes: en
Arag0n, el 83 por ciento; en Asturias, €l cien por cien;
en Castila-La Mancha, €l 70 por ciento y en Extrema-
dura, el 80 por ciento. Los procesos de seleccion de
Aragon, de Asturias y de Extremadura son del todo
correctos, no quiere decir absolutamente nada. Lo que
pasa es que hay informaciones gue se dan con algun
tipo de intencidn, que no suele ser lamas adecuada. Lo
anterior, con estos porcentajes, supone que en estas
comunidades auténomas |l os alcaldes que presiden los
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grupos tienen muchas oportunidades de pertenecer o
ser afines a un grupo politico determinado. Lo preocu-
pante es laignorancia que se manifiesta a veces en las
informaciones al omitir que quien decide la aprobacién
de los proyectos para el desarrollo de |os programas
sel eccionados que presenten |os ciudadanos rurales no
es el presidente, sino la junta directiva de los grupos;
tampoco se dice nada acerca de que los grupos de
accion local, desde la asamblea a la junta directiva,
estan formados no s6lo por ayuntamientos, sino por la
sociedad civil, ademas con obligada mayoria de votos
de dicha sociedad en todos los 6rganos de decision
(sindicatos agrarios, cooperativas, asociaciones de
muijeres, Vecinos, grupos de ecologistas y empresarios)
porgue se trata—ese es el esquema que se persiguio en
la Union Europea, cuando se defini6 este tema, y en
Espafia cuando hemos definido |os Proder— de que los
grupos sean representativos de la sociedad rural y afor-
tunadamente, hablando en términos politicos, la socie-
dad rural espariolaes plural.

Sobre estos asuntos también se ha omitido que las
normativas europea y nacional prohiben que en los
organos de decision (junta directiva'y asamblea) los
alcaldes tengan mas del 50 por ciento del derecho de
voto, por lo cual considero que esta norma, que se ha
adoptado por primeravez en este periodo de programa-
cién, es un avance cuya implantacion esta Administra-
cién apoy6 al elaborarse la regulacion comunitaria
actual y ademas la adoptamos voluntariamente para €l
Proder |1, dado que se trata de que ni laAdministracion
local ni ninguna otra ostente posiciones dominantes en
ningun grupo. Es un paso positivo respecto al periodo
anterior y lo importante no son los grupos de accién
local en si mismos, sino las mujeres y los hombres de
la sociedad rural, que tienen que tener la seguridad de
gue sus proyectos pueden ser atendidos con indepen-
dencia de su ideologia. Actuar de forma contraria pasa
factura porque a final se crean otros grupos de accién
local yuxtapuestos a los existentes para remediar cual-
guier situacion anémala, que ha sido lo que ha pasado
en toda Espafia. En consecuencia, 10 que tenemos que
defender y promover es que los grupos sean auténtica-
mente plurales.

Se ha afirmado que e Partido Popular va a gestionar
el 84 por ciento de las ayudas que se conceden al desa-
rrollo rural en la Comunidad Autdnoma de Castillay
Leodn, lo cual esignorar intencionadamente el desarro-
[lo rural, porque el desarrollo rural en Espafiay en
Europa se lleva a efecto desde distintos programas ade-
mas de en |os programas L eader y Proder, siendo diver-
sas las lineas de trabajo, como programas de inversio-
nes y mejora de explotaciones agrarias, regadios,
silvicultura, transformacién, comercializacion, indus-
tria agroalimentaria, medidas compensatorias y desde
otros departamentos multitud de acciones del FEDER
y del Fondo Social Europeo, acciones que son gestio-
nadas por las administraciones de las 17 comunidades

autonomas. En este contexto el Leader Plusy el Proder
suponen en Espafia alrededor del 10 por ciento de los
fondos de la Unién Europea que se coordinan por el
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion para
el desarrollo rural.

Si ustedes recuerdan 1o que les he informado respec-
to a poder de decision de lasociedad civil en las juntas
directivas de los grupos de accién local, se darén cuen-
ta de la falsedad de las informaciones que se estan
difundiendo. En principio, no hay por qué presuponer
gue un grupo de Castillay Lebn, de Andalucia o de
Asturias vaya a privilegiar alos votantes de uno u otro
signo politico, puesto gue representan programas cuya
aprobacion se harealizado en funcidn de una estrategia
de desarrollo para toda su comarca. Las informaciones
gue se difunden también critican la falta de transparen-
ciaen la seleccién de los programas. Como yales he
dicho, la seleccién ha sido realizada por representantes
del ministerio, de lacomunidad autbnomay de la Fede-
racion Regional de Municipiosy Provincias. Se difun-
de a veces que dos miembros de la federacion, vocales
de la comision de seleccion, son del partido Popular y
se silencia siempre las adscripciones de los miembros
restantes, pero, segiin mis informes, o que han hecho
los representantes de la federacion en la comision de
seleccién ha sido trasladar puntualmente las valoracio-
nes que habian realizado técnicos independientes de la
Federacion Regional de Municipiosy Provincias.

El Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién
ha remitido a Bruselas su conformidad sobre la selec-
cion de grupos de arealocal de Castillay Ledn. Entodo
momento ha cumplido con |as disposiciones relativas
a Leader Plusy a Proder 1, de acuerdo con el marco
juridico que regula la aplicacién de ambos programas.
Sobre la Comunidad Valenciana se ha difundido infor-
macion sobre la seleccion de un grupo en una comarca
cuyos habitantes no llegan a 3.000, cuando el minimo
impuesto por la Unidn Europea es de 10.000, informa-
cion que tampoco es exacta, porque la Unién Europea,
como ya dije anteriormente, admite excepciones liga-
das ala baja densidad de poblacién, como es el caso,
donde ademés se esta frente a una situacion geografica
especial. También sobre este tema les informo de que
el Real Decreto 2/2002, sobre Leader Plusy Proder 11,
determina que el reparto de recursos entre los grupos se
realizard proporcionalmente, teniendo en cuenta, entre
otros factores socioeconomicos, elementos como la
superficie y la poblacién. Por tanto, se puede deducir
f&cilmente que la dotacion econdmica a este grupo es
la adecuada a su situacion. Siguiendo con esta comuni-
dad autdnoma, se difunde intencionadamente que
determinado grupo ha sido seleccionado injustamente a
favor de otro ya existente. Sobre este asunto le diré que
la noticia difundida requiere examinar la representati-
vidad de los agentes locales de cada uno de ellos. Por
otra parte, se reivindica que ambos grupos deben entrar
en negociacion paraintegrarse entre si, lo cuél me pare-
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ce correcto. Sin embargo, cuando por parte de otra
comunidad auténoma se invita a que grupos coinciden-
tes territorialmente lleguen a un acuerdo, lo que se
difunde es que se esta obligando a negociar por parte
de la Administracién autonémica.

Podria continuar explicandoles muchas imprecisio-
nesy falsedades que se vienen difundiendo interesada-
mente, pero creo que he consumido el tiempo suficien-
te. Sélo quiero indicarles que estos programas de
desarrollo enddgeno son importantes, necesarios, difi-
ciles, pero son muy fragilesy que las informaciones
gue se han difundido en nada ayudan a la sociedad
rural, que es lo verdaderamente importante en este
momento. Claro estd que los que las difunden no persi-
guen beneficiar ala sociedad rural. En resumen, el pro-
ceso se ha regido por normas rigurosas, la seleccién se
ha hecho bieny lo conoce la Unidn Europea, €l esfuer-
Z0 de tantas personas implicadas no se compadece con
la actitud de irresponsabilidad adoptada por quienes
mas deberian temer quebrar el desarrollo rural, una
actitud que, en medios de comunicacion culturales muy
sonoros, puede dar al traste con el esfuerzo de muchos
anosy con el prestigio bien ganado del funcionamiento
de muchos grupos y de las administraciones local,
autonémicay general del Estado, que los avalan.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos
al turno de los diferentes grupos parlamentarios.

En primer lugar tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Voy a empezar
recordando al ministro que hoy no comparece aqui en
una rueda de prensa para contestar a medios de comu-
nicacion, porgue es la percepcion que he tenido duran-
te el desarrollo de su intervencion, sino que comparece
ante la Comisién de Agricultura del Parlamento para
dar explicaciones sobre el proceso de seleccion que se
ha seguido con €l Leader Plus, primero en los progra-
mas interregionales, después en los regionales y ahora
en los Proder. Coincido con él a menos en dos cosas:
en que el protagonismo del desarrollo rural correspon-
de efectivamente a los hombres y mujeres del campo,
gue tienen graves problemas para mantenerse en su
territorio, tienen gravisimos problemas de futuro, como
pueden comprobarse a partir de los datos que recibi-
mos afos tras afo, y en que en el ambito del desarrollo
rural hay grupos que se han ganado su prestigio des-
pués de muchos muchos afios de trabajo. Esta es la
principal preocupacion con la que inicio esta interven-
cion. El sefior ministro también ha hecho una apelacion
alaverdad al principio de su comparecencia. Puesto
gue él hainsistido también hoy aqui que comparece a
peticion propia, empezaré explicando un hecho bastan-
te evidente, sefior ministro. El Grupo Parlamentario
Socialista solicita su comparecencia para este tema el
dia21 demayoy €l sefior ministro solicita su compare-

cencia el dia 22 de mayo. Algo tendra que pasar para
que en €l orden del dia no figure la peticion de compa-
recencia del Grupo Socialista. El sefior ministro dice
con los gestos —Y le entiendo perfectamente, porque
gesticula bastante bien— que é no tiene nada que ver
con esto. Si tendra que ver, que é mismo se encarga de
gue la presidenta del Congreso utilice un sistema o
mecani sSmo que esta previsto para casos extraordinarios
y urgentes, para que le califiquen su peticién de com-
parecencia el mismo dia que presenta la solicitud.
Sefior ministro, la verdad es que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista solicita el dia 21 |la comparecencia, €l
Registro es bastante claro, y usted, sefior ministro, soli-
citala comparecencia para este tema el dia 22.

Su intervencién tiene mucho que ver con una cues-
tion que esta relacionada con la verdad. Estamos ante
dos formas radicalmente diferentes de entender el desa-
rrollo rural. Una que tiene que ver con lo que se entien-
de por desarrollo enddgeno, es decir, |os protagonistas
de ese desarrollo son béasicamente |os propios actores
del mundo rural, las asociaciones, las cooperativas y
las organizaciones agrarias, y otra —en la que se
entiende de otra manera, que es lo que desgraciada-
mente esta ocurriendo, porque se esta introduciendo
esta otra manera de entenderlo—, como un sistema de
control de la sociedad rural utilizando para ello los
mecanismos de la Administracion publica, la capaci-
dad de decisién que efectivamente tiene sobre todo en
los procesos de seleccion. Empezaré con un gjemplo
muy concreto que usted ha citado, porque ha dedicado
bastante tiempo a justificar decisiones tomadas en la
Comunidad Valenciana. Hay un grupo que lleva mucho
tiempo trabajando en el desarrollo rural, que corres-
ponde a ese capital extraordinario del desarrollo rural,
al que usted también se hareferido, que es un grupo
denominado Els Ports-Maestrat. Este grupo, que tiene
felicitaciones de la Comisién Europea por su trabgjo,
que tiene éxitos importantes en la creacion de empleo,
gue ha adquirido efectivamente durante muchos afios,
del que forman parte cooperativas, organizaciones
agrarias y también la Administracion local, se ve des-
plazado de un territorio y de unaforma—eslaprimera
denuncia que quiero hacer— poco rigurosa —usted ha
hablado mucho de rigor— y poco respetuosa con las
normas de procedimiento en todo el proceso que llevaa
ese resultado, desde mi punto de vista, muy negativo.

Le haré un relato bastante rapido de lo que ha ocurri-
do alli. En octubre del afio 2000, aparece recogido de
una manera —usted se ha referido a los medios de
comunicacion— muy amplia en los medios de comuni-
cacion de la Comunidad Valenciana: EI PP nombra a
Diego Castell gerente de Pormader, un nuevo grupo
que se forma en ese momento. Lo recoge ademas en
Sus propios drganos de comunicacién internos. En en
esas mismas fechas —poco después— hay revistas
informativas del Partido Popular, por ggemplo larevista
de Morella, en su niimero 2 de octubre de 2000, donde
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se dice que se anima a los ayuntamientos del Partido
Popular a formar parte de este nuevo grupo de accién
local que pretende desplazar a uno que llevaba mucho
tiempo trabajando. En tercer lugar, en el Boletin Ofi-
cial de la Diputacion de Castellon, de 14 de diciembre
de 2000, se abre un plazo de solicitud, que si seleela
orden, esta pensada para una circunstancias muy con-
cretas, para conceder 6 millones de pesetas para el abo-
rar un proyecto de Leader Plus en este territorio. Para
terminar este relato le diré que esta asociacion de desa-
rrollo rural Pormader, que se forma ya en octubre de
2000 para desplazar a Els Ports, en €l articulo 3 de sus
estatutos dice textualmente: la asociacién actlaa mar-
gen de los partidos y demas organizaciones politicas.
Este es un relato de todo un instrumento o sistema que
desde luego no tiene que ver con latradicion muy rica
en Espafia de como se actliaen el ambito del desarrollo
rural.

Usted decia la semana pasada —I|o decia con el
sefior Zaplana— que no sabia nada de irregul aridades
gue se hubieran podido cometer. Usted tenia sobre la
mesa méas de una comunicacion de la Comisién Euro-
pea en relacion con esas irregularidades, con fechas
muy concretas. Mas de una. Por si fuera poco ademés,
el ministerio, en los procesos de seleccion, en el comité
de seleccidn, tiene una presencia permanente. Por cier-
to, se ha pronunciado muy en contra sobre la forma de
hacer el procedimiento de seleccion en la Comunidad
Valencianay ni siquierafiguraen el acta. Usted, que ha
hecho un informe técnico para mandar a Bruselas, que
ha dicho que ha necesitado hacer informes técnicos de
cada uno de estos proyectos regional es, tiene que cono-
cer necesariamente algunas cosas. Por gjemplo, que la
orden de convocatoria de la Comunidad Valenciana no
tiene nada que ver con la que se manda a Bruselas ini-
cialmente, son dos textos completamente diferentes.
Usted, que hainsistido en lo importante que es que los
agentes sociales de un territorio tengan una presencia
protagonistay decisivay ademas que ha hablado en
concreto de esta norma de obligado cumplimiento, no
podra admitir que en esa convocatoria no se diga que,
como minimo, la sociedad, al margen de las adminis-
traciones publicas, tenga el 50 por ciento de la repre-
sentacion. Eso no es lo que se dice en la convocatoria
de la Comunidad Valenciana; se dice que tendra un 50
por ciento. Es mas, en el contenido de la propia orden
se especifican cosas mucho mas graves en relacién con
ese criterio. Se dice por ejemplo que el presidente tiene
que ser de las administraciones publicas, en definitiva,
tiene que ser un alcalde. Eso se dice expresamente.
Incluso se habla de una presencia de la comunidad
auténoma en € propio desarrollo y funcionamiento del
grupo de accién local de manera permanente que no
tiene nada que ver con la comunicacion alos Estados
por parte de la Comision Europea. Hay més cosas.

Se hareferido a caso del Rincon de Ademuz, con
3.000 habitantes, y ha dicho que es un caso excepcio-

nal. ¢Es un caso excepcional para desplazar a un grupo
que yaexistia? Porque es la Unica explicacion que tiene
este hecho bastante singular. Usted se ha referido en
los términos de qué le vamos a hacer si hay dos miem-
bros de la Federacion Regiona de Municipios que
estan presentes en el comité de seleccion. La denuncia
no es esa, la denuncia es que esos dos miembros lide-
ran dos grupos de accion local y por tanto son juez y
parte. Usted sabe bien de la anomalia de este hecho
porgue se ha modificado la convocatoria en Asturias, a
sugerencia del propio ministerio, y me parece muy
bien, pero no es un hecho que se pueda calificar como
normal en un proceso normal y riguroso de seleccién.
Todas estas anomalias, que han sido conacidas por el
ministerio, ¢no le han merecido ni un solo comentario
en suinformey en la comunicacion que acaba de hacer,
dado que son hechos bastante graves?

Ha mencionado también a Castillay Ledn, donde ha
habido muchos problemas. ¢Cémo no va a haber pro-
blemas en Castillay Ledn cuando se produce una bare-
macion, la Unica que se produce por parte de la Federa-
ciébn de Municipios, que luego es cambiada
radicalmente?Y se dala misma circunstancia, que hay
lideres de grupos de accion local alternativos a otros,
gue forman parte de la propia comision de seleccidon?
¢COmo no van a denunciarse esas formas anémalas,
irregulares de actuar cuando ocurre, por gjemplo, que
al tercer grupo mejor valorado de toda la regién, que
son muchos, por parte de la Federacion de Municipios,
con una experiencia histéricaen el desarrollo rura, se
le quita del medio con el argumento expuesto en una
carta que presenta el presidente de la comisién de
seleccidn, que ademés le da un gran valor, en laque se
denuncian irregularidades en ese grupo, con dos firmas
gue han sido falsificadas y de cuyo papel no sevuelvea
saber absolutamente nada, pero que son decisivas para
apartarle de lacompetencia en ese comité de seleccion?
Otro gjemplo, un colectivo con mucha experiencia en
desarrallo rural, uno mas, en este caso en Valladolid y
Palencia, €l colectivo para el desarrollo rural de Tierra
de Campos, que, después de una experiencia de
muchos afios, incluso desde antes de 1991, porque ya
antes ha habido experiencias en desarrollo rural en el
Leader |, en el Leader |1 y que ahora presenta un pro-
yecto para Leader Plus, que es calificado en cuarto
lugar por la Federacién Regional de Municipios de
entre todos |os muchisimos grupos que se presentan, al
gue se desplaza, hablando de la coherencia del territo-
rio, en unacomarca histérica, Tierrade Campos, donde
Ileva actuando ya con esa coherencia territorial bien
conocida por los hombresy mujeres del campo durante
muchos afios y que es sustituido por un auténtico inven-
to territorial, que es el que es potenciado en el comité
de seleccién. Siguiendo con Castillay Ledn sucede
exactamente igual con el caso de un grupo que se
improvisa con |os mismos mecanismos que el que he
explicado antes. Podia haberlo hecho para cada uno de
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ellos. El Partido Popular, en sus revistas, en sus pro-
puestas de caracter interno, anima a la creacion de
determinado grupo, € IDC , en todos | os casos aparece
como €l redactor de ese proyecto, recibe subvenciones
para hacer ese proyecto y termina desplazando a quien
Ileva afios trabajando alli, no una persona concreta, un
grupo de accién local, con la asociacion viva en €l
campo, con cooperativas, con asociaciones, con organi-
zaciones agrarias desplazadas por el mismo mecanis-
mo. La Voz de Sanabria —otro invento del Partido
Popular— no solamente actlia en un territorio historico
y perfectamente definido como Sanabria La Carballe-
da, sino que, como un agente gque se extiende por otros
territorios, va obligando a negociar por mandato de la
Junta de Castillay Leon. Usted, con el sefior Zaplana,
dice que no sabia nada de esto y no debia saber nada,
porgue en los informes técnicos que usted manda a
Bruselas se olvida completamente de todo este tipo de
procedimientos.

Ha hablado usted de territorios homogéneos y de
manera sesgada ha planteado algunos casos concretos
donde dice que ha habido conflictos, pero se han sola-
pado. Incluso al final ha hecho una afirmacién que es
bastante clarividente. Ha dicho: alli donde han funcio-
nado mal los grupos se han creado otros. Efectivamen-
te, se han creado otros de manera absolutamente pre-
meditada, paso a paso, como antes hemos visto en el
caso de Els Ports Altiplano. Pero, ¢qué ha ocurrido en
el caso de Oscos-Eo en Asturias? Usted lo ha explicado
en el proceso de seleccidn de los interregionales como
un hecho de la naturaleza. Se ha presentado un proyec-
to y por tanto quien mandaba era el grupo que lo pre-
sentaba. Pero el proyecto se presenta por dos ayunta-
mientos, Castropol y Ribadeo, que con ese proyecto
interregional rompen una de las comarcas espariolas
con mayor tradicion en desarrollo rural. Ademas, esto
es absol utamente reconocido, no en Espafia solamente,
sino en el conjunto de la Unidn Europea, es uno de los
ejemplos que se suele poner, de buen trabajo de desa-
rrollo rural. Pues bien, con ese proyecto interregional,
también cocido ala carta, exactamente igual que los
otros, se rompe unacomarca, €l territorio que teniauna
tradicion de funcionamiento en desarrollo rural ejem-
plar. No es algo tan natural, como usted lo ha presenta-
do, ese gjemplo concreto es bastante significativo. O en
€l caso de Sanabria, por jemplo, donde se crea un pro-
yecto interregional entre Galiciay Castillay Ledn que
rompe una comarca con una tradicién de desarrollo
rural. El caso concreto del proyecto interregional entre
Galiciay Castillay Ledn incluso afecta a uno de los
proyectos emblematicos de esa comarca con una larga
tradicion de desarrollo rural, que es la raza sanabresa,
una raza autdctona, con un trabajo de mucho tiempo
parair poniendo en marcha elementos de desarrollo
enddgeno, que se rompen con esta decision que usted
ha presentado como si fuese algo natural. O, por jem-
plo, en el caso del proyecto del grupo del Valle-Altipla-

no en laComunidad Valenciana. ¢Habra unaformamas
perfecta de destrozar todo un proceso historico de desa-
rrollo rural, como e que se ha producido aqui, también
con felicitaciones de la Comisién Europea sobre su
funcionamiento? O el caso de la acaldesa de Requena,
que participa como juez y parte en la comisiéon de
seleccion para destrozar un hecho histérico acumulado
de desarrallo rura eimprovisar otro de lamismamane-
ra en la que han ido haciendo caso por caso alli donde
han utilizado este tipo de estrategia, una estrategia poli-
tica, tan politica como la que se ha puesto de relieve en
denuncias, que a usted —por lo que se ve— no le han
gustado, donde aparece un presidente del Partido Popu-
lar en Ciudad Real diciendo cémo el desarrollo rural
debe utilizarse como estrategia electoral. Es un catecis-
mo perfecto sobre 0 que no se debe hacer y sobre
como el Partido Popular esta utilizando el desarrollo
rural con ese objetivo de caréacter electoral, de caracter
politico inmediato, y no en lalinea histérica del desa-
rrollo rural que ustedes han ido deteniendo alli donde
han podido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado, le roga-
ria que fuese concretando, porque su tiempo ya se ha
concluido en exceso.

El sefior CUADRADO BAUSELA: ¢Pero le parece
gue no he concretado suficiente?

El sefior PRESIDENTE: Se lo decia a efectos de
resumir lo que le queda, para que vaya terminando.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Le he entendi-
do, sefior presidente.

Esun instrumento perfectamente conocido, en el que
el Partido Popular haido formando grupos alternativos
con el unico objetivo de desplazar experiencias de
desarrollo rural realmente importantes, dificilesy com-
plicadas de mantener, y o han conseguido en casos
bien concretos. Siempre aparece el mismo instrumento,
un instrumento que empieza por consultoras de la
misma red en toda Espafia que reciben dinero para
hacer esos proyectos antes de que se o hayan concedi-
do y que aparece publicitado en comunicaciones inter-
nas del Partido Popular; he citado la de Morella, pero
también aparece otra publicacién en Riberade Duero y
esta extendido por todo €l territorio.

Voy terminando, sefior presidente. Usted termina
haciendo una escenificacion que si puede hacer dafio a
los intereses del desarrollo rural en Espaia, sefior
ministro. Ante irregularidades que deberian haber sido
claramente detenidas por € ministerio, que participaen
todos los comités de seleccion, en vez de actuar para
cambiar una norma manifiestamente contraria a la
comunicacion alos Estados de la Comisidon Europea,
como la de la Comunidad Valenciana —manifiesta-
mente el 50 por ciento, y no sélo—, usted hace la
siguiente escenificacion: No hay problema en ningin
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sitio, solamente hay problemas en Castilla-La Mancha.
Ha hecho usted una relacién rapidisima, sin que apa-
rezca nada gue tenga que ver con las denuncias que he
estado haciendo en esta exposicién. Habla usted del 50
por ciento, pero sabe usted perfectamente que es €l
ministerio el que esta forzando la maquina en esa cues-
tién concreta. Esto se respeta escrupul osamente, donde
no se respeta es en la Comunidad Valenciana, pero
usted ve cosas en Castilla-La Mancha que no quiere ver
en laComunidad Valencianao en Castillay Ledn. Todo
€s0, ¢con gqué objetivo? Con el objetivo de escenificar
ante la Comisién Europea que no pasa nada en ningin
sitio. Y jojo!, si se denuncian ese tipo de irregularida-
des, como estan haciendo grupos de accion local, redes
de desarrollo rural, confederaciones o la Federacion de
Cooperativas de Valencia en el caso que he citado
antes, usted amenaza con detener el proceso normal en
Cadtilla-La Mancha, con errores de carécter aritmético,
cuando usted y el ministerio saben perfectamente que
no tienen sustancia ninguna para hacer este tipo de
denuncias o de contrapesos en lo que esta ocurriendo
en laadjudicacién de los Leader Plus.

Al principio sereferiausted alaverdad, sefior minis-
tro, y laverdad de lo que esta siendo €l proceso de adju-
dicacion de los Leader Plus no es la que he oido en sus
palabras, en los aspectos concretos alos que se harefe-
rido. Hace poco —y termino con esto, sefior ministro—
hizo usted unas declaraciones en Radiotel evision Espa-
fiola—es la tnica vez que me voy a referir a declara-
ciones— y dijo que el Gobierno espariol habia dado
instrucciones alos comisarios espafiol es para actuar en
unadeterminada direccion. Uno de los hechos més gra-
ves gque se hayan podido dar en las relaciones con la
Unién Europea por parte del Estado espafiol es que
usted haya tenido que decir ante la Unién Europea que
no eracierto lo que dijo en esas declaraciones a Radio-
television Espafiola. No es bueno que usted tenga que
decir esto cada dos por tres, hablemos del Plan Hidro-
I6gico o de cualquier otra cosa. Sea usted mas riguroso
cuando hable del proceso de seleccion, sefior ministro,
y no le tendran que decir que se desdiga de lo que ha
dicho.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), sefior Graw.

El sefior GRAU BUL DU: Sefior ministro, gracias
por la explicacion que nos ha dado en su comparecen-
cia

Voy aintervenir brevemente, ya que nuestro grupo
€S consecuente con la importancia que tienen los pro-
gramas Leader y Proder en el objetivo de desarrollo
rural. Estamos de acuerdo con el sefior ministro en la
necesidad de gue exista este funcionamiento, con un
proceso de seleccion riguroso, con rigor en el procedi-
miento y con respeto normativo porque, como ha expli-

cado en las cifrasiniciales, estas ayudas de la Union
Europea tienen una importancia capital para el sector
agrario, y mas concretamente en Catalufia involucran
a 25 de las 45 comarcas, a 495 municipios de los 900
gue tiene Cataluiia, y a una poblacién, aunque no
importante, territorialmente muy extendida, de casi
600.000 personas. Esto ocupa a unos 22 grupos de
accion local y ha representado en el Ultimo programa
una inversion del orden de 270 millones de euros.
Cuando aparece algunanoticiaen laprensaen laque se
vislumbralaposibilidad de un retraso en el envio delas
ayudas o en la aportacion de los anticipos de la Unidn
Europea, como ha sucedido en este caso, cuando se
habla de la posibilidad del retraso del 7 por ciento, se
provoca un temor entre nuestros agricultores o entre
los habitantes de |as zonas de desarrollo rural en cuanto
a determinados proyectos en los que tienen grandes
esperanzas, para que les permitan lafijacion en el terri-
torio y el desarrollo de expectativas que no harian por
Su propio pie, sino gracias a las ayudas publicas. Esto
no propiciala convivencia. Los criterios de seleccién
tienen que ser mas transparentes, la determinacion de
los proyectos tiene que ser mucho mas aceptable y
aceptada por todos y |as discrepancias en todo caso no
tienen que ser objeto de publicidad excesiva, ni una
fuente de problemas o de malaimagen del Estado espa-
fiol en la Union Europea.

Por esta razén entendemos que esta intervencion es
necesaria. Nos agradaria que la conclusion de esta
Comision fueradejar resuelto de unavez este problema
y que las explicaciones pormenorizadas que ha dado el
Grupo Socialista tuvieran una respuesta. Sin meternos
en val oraciones —porque persona mente desconozco
los problemas que ha citado—, nos gustaria, por €l bien
de todas las autonomias, que este programa saliera ade-
lante y que tuviera las ayudas que estan previstas, por-
gue en definitiva es el méximo exponente de la ayuda
a desarrollo rura delos proximos afios. Nosotros espe-
ramos que este tema se zanje, que no se menoscabe
nuestro crédito y nuestravaliacomo receptores de estas
ayudas tan importantes de la Unién Europeay que en
definitiva, cara al futuro, podamos mantener €l rigor y
exigir que los resultados de las inversiones de la Unidn
Europea se manifiesten en el bienestar y en el desarro-
[lo de nuestras zonas rurales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Mixto, Bloque Nacionalista Galego, tiene la palabra
su portavoz, e sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Empiezo agrade-
ciendo la comparecencia del sefior ministro, que viene
aintentar disipar las dudas sobre la gestion de los pro-
gramas Leader. La verdad es que efectivamente parece
muy preocupado por |a repercusion mediética de cier-
tas criticas sobre esta gestion y también por la vincula-

16101



CONGRESO

28 DE MAYO DE 2002.—Num. 502

cion a determinado grupo politico, concretamente al
Suyo.

Sefior presidente, no quisiera contribuir a dificultar
la financiacién europea de estos proyectos con mis cri-
ticas ni poner en riesgo el prestigio internacional de
Esparia, que Ultimamente lo esta bastante cada vez que
alguien criticaalgo o llevala contraria en alguna cosa.
Esa no es para hada mi intencion. En todo caso, agra-
dezco doblemente la comparecencia del sefior minis-
tro, porgue estamos hablando de un tema que, por lo
menos en algunas comunidades auténomas como la
mia, Galicia, es practicamente tabu. Yo no sé qué grado
de transparencia en la gestion de estos programas exis-
te en el conjunto del Estado, habra dudas sobre esa
transparencia; en Galicia no es que haya mucha o poca
transparencia, es que hay una opacidad absol uta.

Estos programas de desarrollo rural, que nosotros
creemos también gque son necesarios, que son un medio
importantisimo para desarrollar el medio rural y que
sin esta cofinanciacion europeay de las administracio-
nes central, autonémicay local, no se podrian llevar
adel ante, en nuestra opinidn —y espero estar equivoca
do— se han convertido, sefior ministro, en una carica-
tura de si mismos. El poder politico y desde luego el
Partido Popular los han convertido en un medio de con-
trol clientelar que busca satisfacer determinados intere-
ses particulares y la rentabilidad politica mas que diri-
gir estos programas o buscar €l desarrollo o lacreacion
de unainfraestructura que permita vias de revitaliza-
cion econdmica, que permita vivir dignamente en el
medio rural a muchas personas, y mas aln en un
momento en que la crisis agraria expulsa a miles de
personas del campo cada afio. Por tanto, me parece que
es importante que se debata sobre este asunto también
en estaCamaray cambiar deraiz e modo de actuar que
se esta manteniendo sobre esta cuestion.

L os grupos de accion local que deben impulsar los
proyectos en nuestra opinion estan absolutamente
maniatados, como decia, y controlados por el Partido
Popular. No es, sefior ministro, que en una determinada
realidad social, econébmicay politicalos grupos politi-
COos mayoritarios presidan estos grupos de accién local,
gue eso seria absolutamente normal y a mi ho me crea
especial problema, sino que los demés grupos politi-
cos, muchas asociaciones alas que se hace referenciay
los ciudadanos en genera no pueden acceder ni siquie-
raalainformacion basica sobre lo que se estd haciendo
en estos grupos. No hay manera de conocer qué crite-
rios se siguen para aprobar un determinado proyecto,
de saber qué cantidades se destinan a financiar cada
proyecto o de verificar si tal o cual proyecto cumplio
los abjetivos que proponiaa ser aceptado y financiado.
A mi me parece que esta falta de transparenciay con-
trol democratico —Y esto eslo que més me preocupa—
es de auténtico escandalo. Laverdad es que esa plurali-
dad social de la gue se hablay que me parece que si

deberiareflejarse en la composicion de estos grupos
brilla por su ausencia.

Digo que me preocupa esto porque normalmente la
falta de transparenciay control democrético se suele
producir cuando alguien tiene mucho que ocultar y este
tipo de comportamientos suele llevar aparejada —
vamos a decirlo suavemente— la corrupcion. Cuando
la sociedad no puede saber qué es lo que sucede en un
lugar, mal asunto. Nosotros creemos —el sefior minis-
tro asi lo dijo y apuntd en ladireccién de que habia que
hacer grupos plurales, etcétera— que algo tiene que
decir y hacer sobre estas préacticas, por mas que sean
las comunidades autbnomas | as que tienen que e ercer
el control més directo, aungque sélo sea porque €l
Gobierno cofinancia estos proyectos. Las cosas, tal
como estan planteadas, por 1o menos en el &mbito al
gue yo me refiero, no pueden seguir asi y €l control
politico y el clientelismo no deben ser el objetivo de
estos grupos de accion local. En nuestra opinién, estos
grupos de accion local deben funcionar democrética-
mente. Usted ha dicho, por ejemplo, que no decide €l
presidente y que se habla de unajunta directiva de la
asamblea general. En muchos casos que yo conozco la
asamblea general jamés se reline, jamas tiene la menor
oportunidad de decidir nada. Por cierto, la representa-
cion de sindicatos agrarios, ecologistas, mujeresy todo
ese tipo de cosas, ya sabe usted que se hacen a criterio
del que manda. Es el caso aquel que me contaban el
otro dia de que por una asociacion de mujeres iba un
hombre y tan ricamente, tanto da. A nosotros nos pare-
ce que seriauna cosa saludable, y en algunos lugares se
hace, que los plenos municipales fueran informados y
creemos que los ciudadanos en general deben tener
derecho a acceder a una informacion que deberia ser
absolutamente publica y transparente. Yo no voy a
insistir, para no cansarles, en que lo que no puede ser
€s gue estos grupos sean auténticos grupos de presion,
tanto que incluso a algunos ciudadanos que solicitan la
financiacion paraun determinado proyecto maslesvae
no mostrar disconformidad alguna con los criterios que
siguen estos grupos, porque la represalia es inmediata,
hay unaley del silencio que impera, solo se critica «por
lo bgjinis» y en las tabernas.

Me parece que esta bien que el ministro se haya
explicado en esta Comision, estd bien incluso que
defienda la correccion sobre la marcha de todas estas
actuaciones de los grupos de accién local, es su obliga
cion, pero, sefior ministro, se trata también de que usted
oigalo que aqui se dicey, en el caso que yo le planteo
—Yy estoy, como siempre, dispuesto a equivocarme—,
gue indague incluso por su cuenta, que haga usted una
investigacion afondo, si lo cree necesario, y en todo
caso, después de oir y escuchar, actlie en consecuencia,
para evitar unas practicas que, cuando menos en la
mayoriade los casos que se dan en mi comunidad auto-
noma, se caracterizan por una actuacion antidemocréti-
cay falta de transparencia. No podemos volver a per-
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der una oportunidad de que estos fondos tan importan-
tessirvan para €l desarrollo rural en una estrategia defi-
niday de alcancey no para que unos cuantos listillos se
hagan con unos fondos para beneficio propio méas que
beneficio social. Esperamos, en consonancia con esto,
gue € ministerio, que por lo que dice el sefior ministro
dispone de todos los datos y controla perfectamente
todo lo que ocurre a respecto, facilite unainformacion
detallada. Nosotros, que en alguna ocasion hemos for-
mulado alguna pregunta sobre esta cuestion —no sé si
bien formulada, a lo mejor tenia algin defecto de
redaccion—, siempre conseguimos del Gobierno en
general y del ministerio en particular respuestas mas
bien vagas. Esperemos que a partir de ahora—yo me
esforzaré en redactar bien esas preguntas— podamos
conseguir una informacién detalladay conocer real -
mente qué pasa con estos planes Leader y Proder, cuan-
do menos anivel de mi comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por €l Grupo
Parlamentario Popular, su portavoz, el sefior Pintado,
tiene la palabra.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Muchas gracias,
sefior ministro, por su comparecenciay por |os datos
abundantes que nos hafacilitado con relacion alos pro-
gramas de desarrollo rural Leader y Proder. Antes de
comenzar mi intervencion me gustaria, a efectos de que
guedara constancia en € «Diario de Sesiones», referir-
me al hecho que ha sacado a colacién el portavoz del
Grupo Socialista sobre lacomparecenciaasolicitud del
ministro o del Grupo Socialista. El Grupo Popular tiene
gue decir que lo importante, el fondo de la cuestion, es
gue aqui esta el ministro hablando de un asunto que
parece ser que a Partido Socialista le habia preocupa-
do sobremanera durante estas Ultimas semanas. En
cuanto a procedimiento, se ha respetado escrupul osa-
mente todo el procedimiento a efectos de que hoy €l
sefior ministro estuvieraagui. Si el Grupo Sociaistano
hizo alusion al tema en la Junta de Portavoces o en la
Mesa de |a pasada semana quiza sea por una cuestion
de descoordinacién de su propio grupo, pero en defini-
tiva creo que no se puede venir ala Comision a plante-
ar una duda sobre la actuacion con relacion a este asun-
to.

Entrando en materia, |os nuevos retos que a la agri-
cultura espariolay europea se le han presentado tras las
ltimas reformas de la politica agraria comunitaria han
[levado a una adaptacion de la evolucion del comercio,
aunaaccion en las politicas de mercado y en las nor-
mas comerciaes, en las nuevas demandas de |os consu-
midores, tanto con relacion ala calidad como con las
garantias sanitarias de los productos que se ofrecen, y
por supuesto también con la ampliacion a nuevos pai-
ses de la Unién Europea, que, como hemos podido
observar durante estas Ultimas décadas y asi seraen las
siguientes, es un proceso en continua transformaci on.

Estos cambios afectan alos mercados agricolas 'y, 16gi-
camente, alaeconomiarural. De ahi que la Comision
Europea, de acuerdo con los paises miembros, estable-
cieralo que se han denominado politicas de desarrollo
rural que han buscado, entre otros objetivos, restable-
cer la competitividad dentro del medio agrario, fomen-
tar el desarrollo endogeno y la generacién de empleo,
contribuir a un cambio generacional y, por supuesto,
mejorar |as estructuras. En definitiva, han buscado una
viabilidad tanto social como econdmica para estas
zonas rurales que, en la mayoria de los casos, coinci-
den con territorios desvirtuados en funcion de las prac-
ticas agricolas, de la geografia, de la orografia, de las
tradiciones en el sector productivoy en €l sector comer-
cial. A nosotros nos gustaria resaltar que son muchos
los conceptos que han variado, pero que siguen siendo
los hombres y las mujeres del medio rural |os protago-
nistas de este cambio y paralos que se esta trabagjando
desde el punto de vista de estos programas. Aparecen
los programas de desarrollo rural y la Unién Europea
los define hoy como segundo pilar de apoyo. Un apoyo
gue, a nuestro juicio, no tiene fisuras de la Union Euro-
pea, del Ministerio de Agricultura o de las comunida-
des auténomas. Tienen una dotacion presupuestaria
muy importante y se encuadran en la politica europea
de no estar vinculados con los mercados y con las ayu-
das desacopladas, para que no les afecten directamente.

Sefiorias, el desarrollo rural es mucho mas que los
programas Leader y Proder. Incide directamente en la
politica de regadios, y ahi tenemos la reciente aproba-
cion del plan nacional para Espafia; en la politica de
infraestructuras, en el ambito rural y en el agricola; en
la mejora de las explotaciones agrarias, comercializa-
cion y transformacion de productos; en la industria
agroalimentaria, y por supuesto, en el fondo Feder y en
el propio Fondo Social Europeo. Es cierto, como decia
€l sefior ministro, que los programas de desarrollo rural
Leader y Proder suponen el 10 por ciento de lainver-
sion total en programas de desarrollo rural. En el caso
de los programas de los que estamos hablando, supone
500 millones de euros, la nada despreciabl e cantidad
de 82.000 millones de pesetas para ese periodo.

Ha hecho referencia S.S. al pasado reciente del que
se han sacado conclusiones. Debo manifestar que nos
ha extrafiado € discurso del portavoz del Partido Socia-
lista por lo positivo, porgue ha bajado bastante el dia-
pason si comparamos las declaraciones que hacian
durante estas Ultimas semanas en los medios de comu-
nicacion. Ha hablado de anomalias, a las que nos refe-
riremos inmediatamente, que los grupos de la Camara,
de acuerdo con las comunidades auténomas, pueden
solucionar en pro de las gentes que participan del desa-
rrollo rural, de laimagen de las comunidades auténo-
mas y de la imagen de Espafia en el exterior. Como
algun portavoz ha dicho, parece que se quiere hacer
mofa con ello, pero estamos ala espera de que se hagan
bien las cosas para tener un gran prestigio. El prestigio
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internaciona es muy importante, al igual que €l presti-
gio naciona y, por supuesto, €l prestigio personal.

Quisiera agradecer al sefior ministro su exposicién
pormenorizada, su explicacion sobre €l desarrollo dela
aprobacion de los programas y su definicion de cudl es
el &mbito competencial. Habria que recordar que en la
responsabilidad se participa atercios: laAdministra-
cién local, laAdministracion autonémicay laAdminis-
tracion central. Como portavoz del Partido Popular qui-
siera decir que, a nuestro juicio, se haregido por unas
normas rigurosas, que la seleccion se ha hecho correc-
tamente y que el Ministerio de Agricultura —y me
parece que es una cuestion fundamental— participa
como garante del control de calidad. Hace unos dias
aparecia una nota de prensa, una comunicacion de la
Unién Europea en palabras del portavoz sefior Fischler,
gue decia que el Gobierno espafiol no es responsable
directo de esta seleccién pero que debe, como interlo-
cutor de las administraciones autonémicas, garantizar a
Bruselas que las autonomias cumplen la normativa
comunitaria. Pues bien, en eso estamos. El Ministerio
de Agricultura, através de la participacion que tiene
con las comunidades autbnomas y con los entes loca-
les, garantizay puede exigir alas comunidades auténo-
mas que corrijan todas aquellas anomalias que se pue-
dan presentar para servir de aval antes de lafirmade
los distintos convenios con e comisario Franz Fischler
y paraque, a partir de ese momento, se puedan desarro-
[lar los distintos anticipos, en este caso del 7 por ciento,
para gque los programas se puedan poner en marcha.

¢Qué hemos conseguido durante estos afios de pro-
gramas de desarrollo rural? A nuestro juicio, formar e
incentivar a personas; canalizar iniciativas dentro del
medio rural; generar riquezas a través de médul os asu-
mibles; crear concienciade trabajo en equipo; construir
empleo; incentivar el respeto al medio ambiente;
fomentar la recuperacion de procesosy productos arte-
sanales; promover la cultura de la calidad; y, por la
experiencia que tiene este portavoz de laregion que les
habla, devolver la esperanza a muchas personas del
medio rural en esas zonas de las que anteriormente
hablabamos, de esos territorios que tienen problemas
estructural es importantes para, con lasiniciativas delas
familias, que se habian perdido préacticamente, fomen-
tar esos trabajos que les permite obtener un comple-
mento de sus rentas 'y en definitiva, un prestigio ala
actividad que tienen que desarrollar. También destaca-
riamos la compatibilidad de las tareas agricolas tradi-
cionales con los programas de desarrollo rural que se
han puesto encima de la mesa.

A juicio delo que viviamos estos Ultimos dias, pare-
ce que nos queria quitar esailusion y esa esperanza.
Hay grupos politicos que a veces se empefian més en
romper gue en construir. A mi me parece gue €l Parla-
mento es un buen foro para denunciar y tratar cuantos
casos se consideren oportuno. Al mismo tiempo, seria
laudable conocer cudles son las propuestas y |os méto-

dos de trabajo para mejorar —si hay algo que mejorar,
gue a buen seguro lo habra en todos los aspectos— los
programas de desarrollo rural. Estimamos que se estan
haciendo bien las cosas, que no ponemos en peligro las
ayudas, que agotamos todas |as vias para solventar los
problemas y que nuestra principal arma ha sido siem-
pre el respeto alas normas, €l didogo y la negociacion
hasta el final. Si hay cambios de posicion sobre las
denuncias de estos Ultimos dias, nos gustaria que se
reconociera publicamente y no se saliera de esta Comi-
sion erosionando estas medidas. Cuando se habla del
proceso de seleccion, aunque seamos reiterativos,
habra que decir que existe una junta directivay una
asamblea general; que los 6rganos de decision de la
Administracion no pueden tener mas del 50 por ciento
delos votos; que hay una participacion rea delasocie-
dad civil; que la mayoria estaimplicaday conformada
a la hora de sacar adelante estos proyectos y que la
situacion politica en cuanto ala participacion de los
entes locales y de las comunidades auténomas tiene
gue ver con € reflgjo del dltimo periodo electoral, que
€s una cuestion puramente democratica. En definitiva,
instaria al Grupo Parlamentario Socialista a que estu-
diara con profundidad el Real Decreto-ley 2/2002,
donde aparecen con precision todos | os requisitos nece-
sarios para la financiacion de estos programas, los
beneficiarios, |0s propios programas, |a seleccién de
los proyectos, el seguimiento y la evaluacion de los
miSMos.

¢A qué se debe el nerviosismo que ha manifestado
en estas Ultimas semanas el Partido Socialista? Estos
ultimos dias hablan s6lo de anomalias. En Aragén
habia problemas que se han solucionado, también ha
habido campafia en los medios de comunicacion, hace
un mesy medio o0 dos meses, sobre presuntas irregula-
ridades o anomalias en cuanto a los criterios de las
autoridades autonémicas sobre la norma comunitaria.
Al final se hallegado a un acuerdo.En Castillay Ledn
habia anomalias y se han podido solucionar, al igual
gue enValenciay en Asturias. A veces, sefior Cuadrado
—y perdone que le haga una alusién directa—, se
empefian en que todos somos iguales. Pues no; todos
no somos iguales. No es una cuestion de partidos poli-
ticos, sino de hacer bien las cosas o de no hacerlas bien.
Durante estas Ultimas semanas ustedes han cargado las
tintas y han hablado s6lo y exclusivamente de |os gran-
des problemas, delagran tramadel Partido Popular que
habian descubierto en Castillay Ledn. Hoy vienen ala
Comisién y nos hablan de Valencia, de Castillay Lebdn
se han olvidado. Nosotros interpretamos que, quizés lo
gue se estd intentando tapar es que puede haber anoma-
lias o irregul aridades en alguna otra comunidad aut6-
nomay se quiere levantar una cortina de humo para
taparla. A juicio del Partido Popular, 10 que hay que
hacer es seguir trabajando y en contacto con esas
comunidades autonomas, para que el Gobierno de la
nacion pueda ayudarlas —en la medida de sus posibili-
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dades y siempre que esas comunidades autbnomas
quieran dejarse ayudar— a salir de los posibles barros
donde se hayan metido y asi conseguir el aval del
Ministerio de Agriculturay que la Comisién Europea
pueda actuar correctamente con latraslacion de esos
fondos. L6gicamente con algunas manifestaciones no
se hace dafo, pero no al Partido Popular o a un minis-
tro solamente, que también, sino que se hace darfio al
desarrollo de estos programas en el medio rural donde
hoy, gracias a esfuerzo de muchas personasy adminis-
traciones durante los Ultimos afios, se han consolidado
acciones y actividades, y hay familias con una depen-
denciaclaray directa.

Cuando hablamos de las distintas anomalias —como
ustedes las quieran llamar— usted no se ha referido en
absoluto a Castilla-La Mancha. Me imagino que el
sefior ministro tendrd mas datos, que yo agradeceria
ampliara, con relacién a cudl es la situacion en esa
comunidad. Voy a poner solo tres ejemplos. Se ha
admitido a cinco grupos de accién local con una pun-
tuacién por debajo delaminimaen lo relativo alacali-
dad de la estrategia de desarrollo; otro grupo no cum-
ple el requisito de que los érganos de decision, los
agentes econdmicos y las acciones representen, como
minimo, €l 50 por ciento de los agentes locales; y ésta,
gue si que es para nota, usted estara de acuerdo —me
daigual que esté gobernada por un partido que por
otro— gue una asociacion haresultado admitida pese a
no haber participado por no haberse constituido toda-
via el diade lafinanciacion del plazo de presentacion
de solicitudes. Voy a seguir calificandolas de anomali-
as, pero subsanables. En funcién de lo que usted ha
denunciado en Valenciay en otras comunidades auté-
nomas, parece que tienen bastante fondo ala hora de
desarrollarlas.

Para terminar quiero afirmar que seguiremos traba-
jando con el espiritu expuesto por el sefior ministro y
este portavoz del Grupo Popular para solucionar los
problemas, para que pueda llegar la mayor cantidad de
dinero de la Comunidad y para que se puedan desarro-
Ilar todos los programas que alo largo y ancho de la
geografia nacional tantos frutos estan dando. Por Ulti-
mo, sefior Cuadrado, debo decirle que el sefior Llama-
zares —hoy no hay ninguna representacion aqui del
Grupo de Izquierda Unida— tuvo lavaentiay lahigie-
ne mental de decir claramente que cuando realizaran
unahuelga general no seriaen favor de los trabajadores
sino en contra del Gobierno del Partido Popular. Lo que
le hafaltado a S.S. en estas semanas es decir que no
estaban preocupados por € desarrollo rural, sino Unica
y exclusivamente por erosionar laimagen de nuestro
partido.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas suge-
renciasy alas preguntas que han formulado, tiene la
palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Yo qui-
siera empezar diciendo algo que es obvio. Sefior Cua-
drado, es absolutamente falso —y usted o sabe, que es
lo peor—, que yo haya hecho una sola gestion con la
presidenta del Congreso para que mi comparecencia se
anticipara a una presunta, anterior o posterior suya, de
la que no tengo conocimiento. Cuando vi cual erala
estrategia de un determinado partido politico en Espa-
fia pedi inmediatamente comparecer a peticion propia,
porgue a mi me preocupa €l desarrollo rural, que la
Comision apruebe todos |os programas de Espafia, y
lamento que se quiera hacer politiquilla—porque esto
ni siquiera es politica, después de ver su intervencion—
cuando es todo el desarrollo rural espafiol. En este
momento tenemos 313 grupos que elegir. La interven-
cion del sefior Cuadrado, sobre apenas cuatro o cinco
grupos —y me referiré atodos ellos—, dice que hay
alguna anomalia. Se quiere empariar toda una politica
de desarrollo rural, que hatenido sus luces y sus som-
bras, pero més luces que sombras, que nos ha permiti-
do incrementar sucesivamente nuestra participacion y
hacer una apuesta méas clara por € desarrollo rural. Me
parece lamentable esa camparia que se ha orquestado
en los medios, cuyos protagonistas todos sabemos
guienes son, donde nace y dénde se cuece; por lo tanto,
es una campafa clarisima. Eso fue o que me preocup6:
gue no era unainformacion sobre un hecho, sino una
campafia clarisimamente orquestada, con sus protago-
nistas, nombresy apellidos y sus estrategias. A partir
de ese momento, he querido explicarles cud eslasitua
cion real, y daré algin dato mas de Ultima hora en esta
segunda parte de la comparecencia.

En segundo lugar, seamos rigurosos. Usted habla de
manipulacion politica en del Leader |. Voy a pasar una
paginay voy adar respuesta a una carta sobre la que
usted por lo visto quiere hablar. Yo quiero hablar del
Leader Plusy del Proder I, y hacer desarrollo rural
para el futuro; daigual. Como S.S. hace acusaciones
siempre —es laintervencion con menos rigor gue le he
oido, siempre ha sido usted un buen parlamentario,
pero hoy no tenia fundamento su intervencién, desde
mi modesta perspectiva—, nos saca una carta de un
ciudadano, que muestra su disconformidad con la adju-
dicacion de los programas Proder por parte del Minis-
terio; Proder que se da ala zona de Almodovar —del
PSOE— ala zona de Almadén —también del PSOE—
y alazonade Estados del Duque, que tenia alcalde del
Partido Popular. No ha dicho lo que hace el Ministerio,
cuyo titular era Loyola del Palacio, con esa carta. No
hace absolutamente nada y financia los dos Proder;
confirma su calificacion; les da todos sus recursos, y
aqui paz y después gloria. No cede a ningun tipo de
presion de esta natural eza, porque Nosotros somos rigu-
rosos en los procesos de seleccion, se aplican correcta-
mente unos baremos, se financian |os programas. Punto
uno. Segundo, saca otra carta, y dice: grandes acusa-
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ciones de laUnién Europea. Usted recibe todos los dias
cartas poniendo en cuestion el sistema espariol. El
sefior Silva—que no me escribe ami sino al director
general, en el marco normal de desarrollo rural— dice
que ha recibido los convenios pero que le siguen lle-
gando quejas de algunos diputados del Parlamento
Europeo denunciando posiblesirregul aridades rel ativas
al proceso de seleccién en alguna comunidad. Afiade
que desea disponer de més elementos de informacion
antes de presentar los convenios alafirmadel comisa-
rio, si en alguno no es correcta por no gjustarse alaley
espafiola, por adoptar criterios de seleccion no previs-
tos en el programa de la Comisién o por no considerar
estos criterios, el Ministerio debera explicar con detalle
las razones que le han [levado a no dar por vélidala
seleccidn e indicar las acciones que piensa tomar para
resolver el problema planteado. Si entiende que la
seleccion es correcta, tendré que confirmarlo por carta
a esta direccion general, mencionando explicitamente
gue los criterios previstos en € programa adoptado por
la Comisién fueron aplicados en su totalidad por el
comité de seleccion. Y, cuando esto pase —concluye—
, firmaran los convenios'y pagaran el 7 por ciento.

¢Qué hace un Ministerio responsable? Efectivamen-
te, analizalas denuncias: habiaunadel 24 de abril refe-
rida a Huebra, en Castillay Ledn; habia otras masivas
referidas a Castilla-La Mancha. Cuando ha aparecido
esta campafia sobre Castilla y Ledn inicialmente,
hemos requerido informes complementarios, y lo
hemos mandado a Bruselas. Eso es |0 que hemos
hecho: analizar cualquier denuncia presentada desde la
perspectiva de que se ha respetado la legislacién comu-
nitaria, lalegislacion naciona y lalegislacion autoné-
mica. A la gente le gustard més o menos |os procesos
de seleccidn, no podemos entrar en esa valoracion sino
ver si las puntuaciones responden alos baremosy los
marcos establecidos. Es o que hemos hecho en todos y
cada uno de los temas, y hemos ido solucionando con
las administraciones todos |os problemas que surgen,
incluso con la que mas problemas tenemos estamos en
un didlogo permanente. Me referiré al final, alo que
S.S. hadicho relativo a que lo que quieren es hundir a
una comunidad auténoma. Este Gobierno esta ayudan-
do atodas las comunidades autonomas a solucionar |os
problemas de las comunidades autbnomas y 1o que
hace es cortar la cuerda e intentar que el ahorcado no
muera, porque el gue muere a final es el paisano cuyo
desarrollo rural se ve comprometido.

Debo pedirles a SS.SS. cierta coherencia. Yo com-
prendo que ustedes creen que todo el mundo manipula
politicamente, pero no es asi y las experiencias del
pasado no hay por qué repetirlas en el presente. Vamos
a hacer las cosas razonablemente bien. Habla usted del
Grupo Castropol-Ribadeo, y se mete con este grupo
porgue dice que rompe la comarca Oscos-Eo, no dice
lo que pasb con determinado municipios en el periodo
pasado en ese grupo. Los grupos son modélicos, pero

no acttian por igual en todos los territorios, y cuando
un alcalde se siente marginado en medio de un grupo lo
gue intenta es trazar su propio desarrollo rural. Si las
cosas se hacen bien los acaldes no se van de un grupo;
nunca, jamas. Cuando las cosas no se hacen bien, o
entienden que no se hacen suficientemente bien, toman
decisiones auténomas e intentan otras actuaciones. El
grupo Castropol-Ribadeo tiene un territorio tres veces
superior al del grupo asturiano de Cabo Pefias, que
tiene solamente dos municipios, que lo defiende €l Par-
tido Socialista, que solo tiene 152 habitantes por kil6-
metro cuadrado. A pesar de todo, se llega a acuerdos
con Asturias, se puede montar el grupo Cabo Pefias, no
pasa hada, pero a usted €l que salga Castropol-Ribadeo
parece gue es una verdadera tragedia. Habla del grupo
de Els Ports-Maestrat, que ha sido desplazado por €l
grupo Pormader. Ustedes todavia no se han leido €l
Leader Plus. Si ustedes quieren que todos los que teni-
an un grupo en los programas anteriores lo sigan
teniendo toda la vida, que sea hereditario: como tenia
un grupo, lo heredo paratodalavida. Eso no eslo que
quiere el Leader Plus. El Leader Plus no quiere la con-
tinuidad del Leader | y del Leader 11, es un programa
absolutamente nuevo y piloto, que tiene que extenderse
a nuevos territorios y gque tiene que dar entrada a nue-
vas estructuras organizativas. Dice usted que alos gru-
pos que tienen unatradicién no se les puede excluir
porgue se pierde. Fijese en lo que ha pasado en Aragén
con el grupo Maestrazgo: tiene la maxima puntuacion
de toda Espafia como grupo ejemplar de programa
maximo de desarrollo regional, modelo de todos los
model os; ha quedado absol utamente excluido y no pasa
nada. Aragdn tiene su programa perfectamente aproba-
do, podrén aplicar sus criteriosy han excluido un grupo
de méxima tradicién porque han dado entrada a otros
grupos nuevos. No pasa nada, es algo normal. Se queja
S.S. de la experienciade Castillay Ledn. La experien-
ciade los grupos se valora con un porcentgje de veinte
puntos, pero no solo se valorala experiencia en Leader,
sino también en programas como Adat, Horizont, Now
o cualquier otrainiciativa. Hay que considerar también
la experiencia de los equipos técnicos y muchas mas
cosas, aparte de que la experiencia puede ser buena,
mala o nefasta; puede ser de todos los colores. En defi-
nitiva, i son tan graves las peguefias cosas que S.S. ha
sefialado como errores habran dado lugar alos procedi-
mientos contenciosos y |o ventilaran los tribunales.
Desde el punto de vista de la perspectiva, de la obser-
vancia procedimental, de los sistemas de seleccion
establecidos en base alalegislacion, han sido absoluta-
mente correctos, que es por lo que vela el Gobierno.
Ese es uno de los problemas. Luego hablaré del Bloque
para referirme a don Guillerme Vazquez, pero quiero
cefiirme a un tema que me preocupa.

Lo que nos pide laComisién esque veamossi se apli-
calanormativa. En este momento tenemos un problema
grave en Castilla-La Mancha —Io tengo que decir—
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gue no ha creado este Gobierno. No ha habido proble-
mas basicos en ninguna comunidad auténoma. Esta es
una comunidad donde se mantiene una situacion en la
gue el Ministerio no puede dar la conformidad. El
Ministerio ha hecho sus vigjes a Bruselas, ha manifesta:
do cudl esd problema, ha discutido cudles son las posi-
bles soluciones con |las autoridades comunitarias en un
intento de busqueda de solucién, pero en este momento
nosotros no podemos certificar que se esté aplicando
correctamente la normativa en el proceso de seleccion.
Queremos resolver la problemética, pero no se esta
siguiendo en este proceso de seleccion ni la normativa
europea ni la normativa autonémica. Ya he dicho que es
una comunidad donde no se observa el l[imite maximo
del 50 por ciento de derecho de voto de las administra-
ciones en los grupos de accion local, porque se quiere
tener un mayor protagonismo politico y entendemos
gue hay que respetar ese limite comunitario. Se han
variado una vez cerradas las normas de convocatoria
dentro del proceso de seleccion sin la aprobacion de la
Comisién Europea; no se respetan |os temas aglutinan-
tes que los grupos de accion local tienen que definir que
van aaplicar, y, desde luego, no se respetala convocato-
riaal seleccionar grupos con menor fundacion global
que otros grupos que no se seleccionan para Leader
Plus. Se esta creando un problema, en el que estamos
trabajando, por lo que hemos pedido ala comunidad
auténoma que colabore con nosotros en subsanar estos
defectos a fin de trasladar a la Unién Europea estos
temasy suscribir |os convenios pertinentes.

El Gaobierno, con todos los problemas que hatenido,
no ha querido crear alarma en ningun medio de comu-
nicacion, sino que ha querido un didlogo directo con
las comunidades auténomas parair solucionando todos
y cada uno de los problemas planteados. Habra grupos
gue se sientan preteridos, habra grupos que puedan
pensar que tienen algin argumento juridico, pero,
desde €l punto de vista procedimental, hemos trabajado
en el tema. Frente alas alarmas que se han generado y
seguin lainformacion gue tengo en este momento, quie-
ro decir que antes del fin de semanala Comisién Euro-
peavaafirmar los programas de Galicia, Cantabria,
Canarias, Catalufia, Castilla 'y Ledn, Extremadura,
Navarray el nacional. En cuanto alos programas de
Murcia, Madrid, Aragén y Comunidad Valenciana, hay
errores materiales matematicos que hay que corregir;
Sevan acorregir y se van avolver aremitir para que se
puedan poner en marcha definitivamente. Tenemos los
procesos de seleccidn y faltan los de Andalucia por
cerrar. Tenemos problemas en Castilla-La Mancha, que
podremos resolver, pero van a requerir una gran cola-
boracion de la comunidad auténoma; y tenemos tam-
bién problemas en algunas otras comunidades, como
Baleares o La Rioja, que no han cerrado todavia sus
procesos de seleccion. Por o demas, estos Leader Plus
funcionan razonablemente bien.

Quisieradecirle al portavoz del Bloque que en esta
materia normalmente no se hacen publicos |os datos de
los grupos; los grupos de accién local son entidades
juridicas que se rigen por sus propias normasy son
ellos los que deciden si transmiten o no ala poblacion
la asignacion de proyectos. No obstante, existen comi-
tés de seguimiento de lainiciativa comunitaria L eader
Plus gque transmiten informes semestrales al Ministerio
de Agricultura sobre gecucién de los programas, esta-
do de pagos y compromisos, que estan a disposicion de
todo el mundo. Semestralmente yo le puedo facilitar
los datos de que dispongo. L os datos de todos | os bene-
ficiarios son también publicos, con lo cual, si usted me
los pide, losrecabaréy selos haré llegar. Ademés, exis-
te el observatorio Leader. Por otra parte, es deseo de
este ministro poner en marcha eval uaciones indepen-
dientes, no ya de la ortodoxia en los procedimientos,
sino de la eficacia sobre el territorio de los distintos
programas que estamos financiando, para conocer cud
serd el impacto sobre el territorio. Es un paso adelante
gue tengo intencidn de dar, eval uaciones independien-
tes de las administraciones publicas, para que podamos
tener unaidea clara de cudl eslasituacion y el impacto
en las distintas comunidades autbnomas y comarcas.
Creo gue estos son programas muy interesantes. En
este momento estamos en una fase de discusion de la
politica agraria comun en la que el trasvase de fondos
del primer pilar a segundo se va a incrementar. Por
tanto, se va a apostar més por el desarrollo rural, y si
los modelos Leader Plusy Proder se consolidan podre-
mos obtener en el futuro muchos mas fondosy es nece-
sario gue estos instrumentos funcionen con la mayor
fluidez. Hay que subsanar todos los defectos que se
pongan de manifiesto, pero lo peor que podemos hacer
€es generar una nube de sospechas sobre todo el desa-
rrollo rural espafiol, cuando en su globalidad es un
desarrollo modélico y pionero en la utilizacion de fon-
dos de la Unién Europea, que podemos mejorar sustan-
cialmente, pero que tiene unas enormes posibilidades
de futuro. Por eso he querido comparecer en esta Comi-
sién, a margen de las polvaredas que las tramitaciones
parlamentarias de las comparecencias puedan plantear.
Sabiendo que lo que le gusta a portavoz del PSOE es
gue siempre se comparezca a peticion de su grupo, en
lo sucesivo esperaré aque se califique su iniciativa para
comparecer a peticion de su grupo. No tiene ninguna
importancia a peticién de quién se comparece, sino que
lo importante es que se den las explicaciones que la
sociedad solicita.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

Agradecemos tanto su presencia en esta Comision
como la de sus colaboradores. Sin més asuntos que tra-
tar, levantamos la sesion.

Eran lasdiez y cincuenta minutos de la mafiana.
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