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Se abrela sesion a las diez y veinticinco minutos
dela mafana.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LE-
GISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DE LA LEY 17/1999, DE 18
DE MAYO, DE REGIMEN DEL PERSONAL
DE LASFUERZASARMADAS, AL OBJETO
DE PERMITIR EL ACCESO DE EXTRAN-
JEROS A LA CONDICION DE MILITAR
PROFESIONAL DE TROPA Y MARINERIA.
(NUumero de expediente 121/000066.)

El sefior PRESIDENT E: Sefiorias, buenos dias.

Vamos ainiciar €l debate del proyecto de ley sobre
modificacion de laLey 17/1999, de 18 mayo, de régi-
men del personal de las Fuerzas Armadas, a objeto de
permitir el acceso de extranjeros alacondicién de mili-
tar profesional de tropay marineria.

Como siempre, antes de comenzar me gustaria sefia-
lar el método del debate. Tiene competencia legidativa
plenalatramitacion del citado proyecto. No sé con qué
efectos, el diputado de Coalicion Canaria, don Luis
Mardones, ha remitido un escrito ala Mesa diciendo
gue, por encontrarse enfermo, no asistird ala sesion de
hoy, por lo que solicita se dé por defendida su enmien-
da, me imagino que con laintencidn de poderla defen-
der en el Pleno. No es el caso. De todas maneras, doy
estainformacion como excusa de su ausencia.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Nuestro grupo
parlamentario no tiene ninglin problema en hacer suya
la propuesta del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria. Si se da por defendidala enmienda, se votara,
pero si no se da por defendida, decaeriay no se podria
votar. Meimagino que lo que pretendia el sefior Mardo-
nes era que se votara. Mi grupo la dara por defendida,
con lo cua se sometera a votacion, que eslo que imagi-
no gue pretendia el diputado de Coalicion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones se lo
agradecera. No tengo ningun inconveniente. Si es tan
amable, en su turno, que es el primero, hégase eco de
forma expresa de que defiende |la enmienda del sefior
Mardones. Anuncio también que las votaciones no se
celebrardn antes de las doce del mediodia. Lo digo a
los efectos de | os diputados que, por su actividad multi-
ple, tengan que asistir a otra Comision para desarrollar
algiin trabajo. El orden vaa ser €l de los enmendantes.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Companys,
parareferirse alas enmiendas de todo el proyecto.

El sefior COMPANY S SANFEL |U: Efectivamente
voy a hacer una sola intervencion para defender todas
las enmiendas que tenemos vivas.

Antes de comenzar su defensa, quiero hacerme eco
de la peticion del sefior Mardones, y dar por defendida
la enmienda nimero 8 de Coalicion Canaria, que pare-
ce que ha aceptado una transaccional con el Grupo
Popular que se vera en su momento.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, nues-
tra posicion no ha cambiado desde el 14 de marzo,
cuando tuvimos la oportunidad de debatir en el Pleno
de esta Camara la admision a trémite de este proyecto
de ley, que, en resumidas cuentas, trata de abrir laposi-
bilidad de incorporar personal extranjero a las Fuerzas
Armadas. La desaparicion del servicio militar obligato-
rio, que a nuestro entender fue un paso importanteen el
camino de la modernizacion del Estado, ha creado un
problema, que es la falta de soldados profesionales. De
hecho, la actual modificacion de laLey 17/1999, que
abre la posibilidad de incorporacion de extranjeros, es
sblo la expresion de que las actuales normativas, con
toda seguridad, no son capaces de resolver € problema
de falta de efectivos en las Fuerzas Armadas, como
guedd perfectamente claro hace unos dias en la compa-
recencia en esta Camara del subsecretario de Defensa,
don Victor Torre de Silva. Si son ciertas las informacio-
nes que me han llegado de que un nimero muy elevado
de soldados profesionales que se han incorporado alas
Fuerzas Armadas ala finalizacién de su contrato las
han abandonado, se tendra que pensar si realmente
vamos por el camino adecuado y si la actual Ley
17/1999, cumple con €l objetivo que animo alos legis-
ladores en su momento.

Resumiendo, la pregunta que se me ocurre es la
siguiente: ¢Lapropuesta que hace el Ejército alosjove-
nes es suficientemente atractiva? De hecho, s analiza-
mos la actual situacion parece que no lo es, por 1o que
habria que analizar €l porquéy actuar en consecuencia.
Hoy ese tema no toca, aungue si seria bueno no perder-
lo devista

Por lo que hace referencia a actual proyecto de ley,
como dije en su momento, € ministerio se ha decanta-
do por un modelo que tiene sus ventgjas y seguramente
también sus inconvenientes, pero que tiene sus referen-
tes en otros paises democréticos. Por ese motivo no
hemos presentado ninguna enmienda a la totalidad y
nos limitamos a presentar algunas enmiendas que
podrian mejorar el texto. EI Grupo Parlamentario Cata-
l&n (Convergencia i Unid) mantiene vivas las tres
enmiendas 27, 28 y 29, que presentd en su momento.
Las dos primeras irian en lalinea de dar seguridad ala
continuidad de los nuevos soldados profesionales y
serian concordantes con latesis que mantiene € Estado
Mayor del Ejército de Tierra, como se desprende del
documento de andlisis que elaboré para €l proyecto de
ley el dia 8 de noviembre de 2001. ElI Grupo Popular
nos ha brindado la oportunidad de transaccionar la
enmienda nimero 28. Con la nueva redaccion entende-
riamos incorporada también la nimero 27 y por tanto,
laretirariamos. Es decir, transaccionariamos la niimero
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28y retirariamos la nlmero 27, porque queda incorpo-
rada con latransaccion.

No obstante, nos queda otra enmienda, la nimero
29, que si bien tiene poco que ver con laincorporacion
de extranjeros alas Fuerzas Armadas, aprovechando la
modificacion de la Ley 17/1999, resolveria alguno de
los problemas que en estos momentos tiene planteado
el Ejército. Se trata de encontrar una solucion a un
grupo importante de militares de complemento que
durante los ultimos 10 afios no han podido ejercer
como minimo con suficiente amplitud un derecho reco-
nocido en laactual ley, que es la promocion interna, ya
gue ésta précticamente no ha existido, como se recono-
ce en € punto nimero dos de la proposicién no de ley
gue ha presentado en €l registro de la Camara el Grupo
Parlamentario Popular en el que se recoge: Seinstaal
Gobierno allevar a cabo una politica de promocién
interna efectiva que facilite concurrir a las correspon-
dientes pruebas a todos |os militares de complemento
gue deseen una integracion permanente en las Fuerzas
Armadas. Si no ha existido de una forma efectiva, en
realidad se ha cercenado la esperanza de un grupo de
personas que, con una solida formacién profesional, se
comprometieron con las Fuerzas Armadas y que ahora
de unaforma sibilina—si me lo permiten, poco trans-
parente— se las echan, renunciando a un capital huma-
no con amplia experiencia sin ningln argumento que
explique esta decision.

Como consecuencia, una de las posibilidades que
tenemos en este momento es la aprobacion de nuestra
enmienda nimero 29. No obstante, somos conscientes
de que ese mecanismo puede provocar problemas cola-
terales. Por ese motivo, y porque sabemos que €l minis-
terio esta estudiando propuestas alternativas que irian
en la linea de la reciente proposicion no de ley del
Grupo Popular que ha entrado en el registro, nuestro
grupo estaria dispuesto a retirar la enmienda nimero
29, s existe un compromiso firme de que en €l conteni-
do de dicha proposicién no de ley (que hatenido la
entraday que se va a discutir uno de estos dias en €l
Pleno de la Camara) tienen cabida aquellos colectivos
de oficiales de complemento cuyas relaciones persona-
les con el Ejército cesarén el dia 31 de diciembre de
2002 si no se remedia su situacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Companys, respec-
to ala enmienda nimero 29, que es la Unica que queda
viva, toda vez que hay unainiciativa que va a venir al
Pleno, habra que esperar a que responda el Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior COMPANY S SANFEL I U: Efectivamen-
te, yo no he dicho que quisiera retirarla hasta antes de
la votacién. Esperaré hasta que intervenga el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: A eso merefiero. Esperara
hasta que intervenga el Grupo Parlamentario Popular.
Por 1zquierda Unidatiene lapalabra, € sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Como se sabe,
nosotros presentamos dos tipos de enmiendas. Por una
parte, la supresion del articulo Unico respecto a tema
nodal de este proyecto de ley, que es la incorporacion
deinmigrantes al g ército, en funcion de lareformaque
se planteay por otra parte, las enmiendas nimeros 7
y 9, referidas alos militares de complemento y alos
militares profesionales de tropa de cara a consolidar
sus puestos y su mérito en funcién de lo adecuado y de
lo que les corresponde en justicia.

Con relacion a primer grupo de enmiendas ya diji-
mos en el Pleno, cuando se filtrd este tema, que nos
parecia una broma. Era un sondeo un tanto exético y
aventurado teniendo en cuenta el contenido de lo que
después se ha plasmado en la reforma de la Ley
17/1999. La propuesta que hace el sefior Trillo, en
nombre del Gobierno, de incorporar inmigrantes con
determinadas condiciones, teniendo en cuenta como
estdlaLey deinmigraciony las enmiendas que se estan
introduciendo alas reformas del Codigo Civil en mate-
ria de nacionalidad, nos parece exdtica e incluso humi-
[lante, que no podemos aceptar desde laizquierda, bajo
ningun concepto. Nos parece también que es unarefor-
ma desesperada, dirigida a personas desesperadas. Es
una reforma desesperada, ya que no se quiere admitir
€l fracaso del model o de Fuerzas Armadas que se acor-
dd, no precisamente con Izquierda Unida, en la Comi-
sion mixta, durante laVI Legislatura, con una dimen-
sién exagerada y unarelacion entre soldados y mando
también absol utamente desproporcionada. Desde ese
punto de vista, ha habido un fracaso que hemos ido
constatando en las distintas comparecencias y debates,
gue hemos tenido tanto en Comision como en Pleno.
No se quiere asumir de manera directa ese fracaso ala
hora de dimensionar €l gjército. Uno de los grupos que
ya consensuo € tema—merrefiero a Grupo Parlamen-
tario Socialista— se ha descolgado de ese consenso,
intentando unaredimension alabajade ese modelo que
entonces se adopto, pero Nosotros Nos mantenemos en
laidea de que hay que llegar aun consenso. Por nuestra
parte seguiremos dando alternativas a esa dimension
del gército que en absoluto coincide con o que necesi-
ta Espanay con lo que la sociedad demanda. Porque no
s6lo es la dimension del modelo de gjército, sino las
condiciones en las que se entra en este gjército en fun-
cion de las expectativas que se crean, que son falsas,
condiciones que tiene que asumir el soldado o marine-
ro que, a final, no se cumpleny crean a final un ato
grado de frustracion que en absoluto consolida € futu-
ro del modelo del gército.

Habia tres soluciones |6gicas y se ha adoptado la
peor, la mas exética, la humillante y la inaceptable
desde el punto de vista de los derechos humanos. La
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primera era redimensionar la fuerza, el gército, solda-
do-oficiales. Es una solucién gue habra que adoptar
tarde o temprano y que caera por su peso cuando € Par-
tido Popular supere la pereza mentar de la mayoria
absoluta, asi como la prepotencia que implicael gjerci-
cio de esta mayoria. Una segunda solucion, que es
complementaria con la primera, seriaterminar con la
situacion actual mediante un compromiso con €l solda-
do o &l marinero, para que se cumplan las expectativas
reales de una estancia adecuada, constitucional, en la
gue el soldado se prepare adecuadamente y que, por
tanto, pueda superar la actual defeccién entre lajuven-
tud en este model o de g/ ército profesional que, unavez
superada la milicia obligatoria, parecia que iba a ser
una especie de mirlo blanco y no lo esta siendo. Later-
cera solucion es la que se ha adoptado pero es la peor
porgue no creemos que sea hi siquiera una aceptable.
Desde nuestro punto de vista es bastante reaccionaria
porque |o que se asume son extranjeros que van a tener
pocos derechos fundamental es reconocidos, que van a
ir a sectores del gjército que nadie quiere, a niveles de
trabajo que no son aceptables por |os espaiolesy espa
fiolas en estos momentos. Al mismo tiempo, se discri-
minaatodalainmigracion en un sentido cultural o con-
ceptual, ya que ala hora de elegir a gente con cultura,
lenguaje y creencias cercanas, se esta seleccionando,
en este marco inaceptable e humillante que he dicho
anteriormente, a gente sumisa, pobre, catélicay que
hable castellano. Este es € fondo de la cuestiéon y esto
es o que se hace de caraaun model o de gjército que va
a tener consecuencias sociales inaceptables en un
modelo de sociedad que se esta dibujando que en abso-
luto compartimos.

Nosotros pretendemos que se suprima ese articulo
unico del proyecto y al mismo tiempo introducimos,
junto a Convergenciai Unid, otras dos enmiendas, las
nimeros 7'y 9, de cara alos militares de complemento
y los militares profesionales de tropa. La proposicion
no de ley que haintroducido el Partido Popular para
gue se veaen el Pleno del dia 21 recoge en cierta parte
la musica que estos sectores af ectados querian, pero
establece un timing, un calendario, de tal manera que
més de la mitad de este colectivo se veraen lacale el
31 de diciembre de 2002. Esto eslo que se deduce dela
proposicién no de ley que se ha presentado en Pleno y
gue para nosotros es absolutamente inaceptable, por 1o
gue presentaremos |as enmiendas correspondientes en
Pleno. La musica se recoge, se recogen ciertas condi-
ciones que estaban reivindicando los militares aludi-
dos, pero el calendario nos conduce a que mas de la
mitad de esta gente tenga que salir alacalle el 31 de
diciembre del afio 2002.

Lajustificacion de nuestra enmienda es evidente. La
Ley de 19 dejulio de 1989 declaraba a extinguir las
escalas de complemento, y, en sustitucion de éstas, se
creaba una figura nueva dentro del ejército que era el
militar de empleo de |la categoria de oficial. El fin de

estos militares era complementar |os cuadros de man-
dos de las Fuerzas Armadas aportando su formacién
universitaria, que no sblo les capacitaba en las materias
estudiadas a lo largo de su periodo de formacion, sino
que les conferia una gran capacidad de adaptacion y
asimilacién de conceptos y de papeles dentro del ejér-
cito. Esto le permitia a ejército formar oficiales en
corto periodo de tiempo y abgjo coste, obteniendo con-
secuentemente un maximo aprovechamiento de este
personal y laintroduccion de conceptos nuevos proce-
dentes de la sociedad civil aportados por estos oficia-
les. Al mismo tiempo se conseguia colaborar al estre-
chamiento de los lazos entre sociedad y Fuerzas
Armadas. Empieza a desarrollar su cometido a princi-
pios del afio 1991, pero no es hasta abril de 1994 cuan-
do se publica un reglamento que desarrollalafigura
creada por Ley de 1989, con € perjuicio que ya supuso
esto para los primeros oficiales de empleo. En la expo-
sicion de motivos del citado reglamento se dice: La
consecucion del fin perseguido se ve facilitada por la
implantacién de un sistema que dé respuesta favorable
alas aspiraciones personales de promocion y estabili-
dad en el empleo, proporcionando oportunidades claras
de acceso amilitar de carrera mediante laampliacién al
maximo de los cuerposy escalas alos que pueden acce-
der por este sistemay facilitando larealizacion de estu-
diosy la obtencidn de titulos que, ademas de permitir
el cambio de cuerpo al que complementa, facilitala
reincorporacion alavida civil. Ninguna de estas inten-
ciones se ha materializado en la realidad a pesar de
estar reguladas. Esto llevd a agudizar el perjuicio ya
causado a estos profesional es respecto a las perspecti-
vas de futuro que tenian, que eran dejusticiay que esta-
ban, negro sobre blanco, escritas.

Con laaparicion de laLey 17/1999 pasan a denomi-
narse nuevamente oficiales militares de complemento.
La nuevaley introduce un cambio fundamental en la
legislacion militar, puesto que va a desaparecer €l g ér-
cito de levay va a ser sustituido por un gjército profe-
sional y moderno gue se adapta a la concepcion actual
de defensay seguridad. Ante este nuevo escenario, se
hace necesario buscar soluciones para compaginar que
el nimero de efectivos sea de calidad y con una elevada
preparacion, tanto técnica como humana. Contrasta
esta situacion con el hecho de que se estén asumiendo
recortes en la calidad del modelo de gjército constante-
mente y cuando hay una posibilidad de enriquecer la
calidad se llega ala solucién traumética a que se va a
llegar afinales de este afio.

Con estos fines, se estima que para conseguir l1os
objetivos son fundamental es dos figuras: una, los ofi-
ciales de complemento, con una relacion de servicios
exclusivamente temporal, y la otra, los militares profe-
sionales de tropa'y marineria, base del nuevo sistema
creado y con unarelacién de servicios temporal o per-
manente. La ley arbitra medidas para que estos profe-
sionales puedan permanecer en los gjércitos o puedan
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reinsertarse alavida civil en condiciones éptimas. El
paso del tiempo vuelve a demostrar que tales medidas,
en lo referente a los oficiales de complemento, no se
han puesto en marcha. Esto hallevado a que €l niUmero
de estos oficiales disminuya, al tiempo que las incorpo-
raciones en la tropa —esto nos parece mas grave—
estan en un constante descenso, quedando muy por
debagjo de las perspectivas marcadas y de las necesida-
des reales, tal como hemos visto en |os distintos deba-
tes que hemos tenido.

Ante tales hechos, para evitar la quiebra del sistema
establecido por laLey de 1999 einiciado yaen laLey
de 1989, es necesario modificar parte del articulado de
lavigente ley para corregir las carencias que e tiempo
ha dejado de manifiesto en la citadaley y con ello sub-
sanar los perjuicios causados a los oficiales de comple-
mento alo largo de los Ultimos doce afios. Estas modi-
ficaciones pretenden detallar la regulacion de lafigura
del oficial de complemento arbitrando mecanismos de
promocion en el empleo, de consolidacion del puesto
de trabajo, de formacién y de reinsercién en lavida
civil. Todo ello adaptandolo a las peculiaridades de las
Fuerzas Armadas, al marco legislativo funcionarial del
Estado, asi como al sistemageneral educativo.

Todo esto no se contempla, a nuestro juicio, en la
proposicién no de ley presentada por € grupo mayori-
tario. Si se presenta como proposicion no de ley, que es
una voluntad que la Camara va a expresar, ni siquiera
como proyecto de ley, teniendo en cuenta el calendario,
estimamos que el grupo mayoritario no tiene voluntad
suficiente para solucionar este problema.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, don
Alberto Moragues, en representacion del Grupo Socia-
lista, tiene la oportunidad de defender las trece enmien-
das que tiene presentadas su grupo y gue estan vivas,
tres de ellas susceptibles de transaccion.

El sefior MORAGUES GOMILA: Permitanme
gue, antes de entrar en el debate delaley que nos ocupa
esta mafiana, acote unas palabras del portavoz de
Izquierda Unida, gue me acaba de preceder. Ha dicho
gue algun grupo —y se ha referido expresamente a
nosotros— ya se ha dado de baja del consenso que
anim6 el modelo de Fuerzas Armadas vigente en estos
momentos. Yo le quiero decir al sefior Alcaraz que no
escierto (El sefior Alcaraz Masats: La dimension.).
Esto si. Quiero dejar claro que el Grupo Socialista no
se hadado de baja del consenso bésico sobre e modelo
de las Fuerzas Armadas actual mente en vigor, aunque
si es verdad que hemos propuesto alguna reflexion que,
al hilo de los acontecimientos de los Gltimos afos,
deberia merecer atencién de los grupos de la Camara.

El Grupo Socialista ho apoy6 el consenso inicial en
dos cuestiones porque no las votd favorablemente,
sefior Alcaraz. No votamos favorablemente la horquilla
de 120.000 a 140.000 hombres, que era el modelo con-

secuencia de los trabajos de la Comisién mixta Con-
greso-Senado, y tampoco estuvimos de acuerdo en el
régimen transitorio que contemplaba la Comisioén.
Quiero dgjar claro que el Grupo Socialista no ha modi-
ficado su posicion inicial porque no estuvimos de
acuerdo con la horquilla que se presentaba ni con el
régimen transitorio. Luego el tiempo nos ha dado la
razon, y en este caso también al Grupo de Izquierda
Unida, que desde el primer momento dijo que no esta-
ba de acuerdo. Queria decir que nosotros no hemos
cambiado porque, en este caso, ho habiamos estado de
acuerdo inicialmente.

Acotada esta cuestion, sefior presidente, voy a entrar
en la defensa de nuestras enmiendas, recordando, como
yatuve ocasion de hacer en el debate de totalidad del
proyecto de ley, que el Grupo Socialista solicitd en el
Pleno la devolucién de este proyecto que hoy discuti-
mos por tres razones fundamentales. Por un lado, no
estaba de acuerdo € Grupo Socialistaen que seiniciara
su debate en un momento como el actual, en el que
existe un estudio profundo de las cuestiones militares,
de ladefensay la seguridad de nuestro pais, que esla
revision estratégica que no ha terminado sus trabajos.
Nos pareciamasinteresante, més razonabley més 16gi-
CO que proyectos como éste, que van a modificar, aun-
gue sea ligeramente, conceptos y estructuras de las
Fuerzas Armadas, surgieran como resultado de los
estudios de larevision estratégica. Esta era una primera
Ccuestion que apuntabamos como argumento para que
no se tramitara este proyecto de ley.

La otra cuestion que también poniamos sobre |la
mesay que va a sobrevolar laintervencién que haré en
defensa de las enmiendas de nuestro grupo, es que la
ley, si bien se justifica en un supuesto apoyo del Minis-
terio de Defensa para lograr laintegracion de colecti-
vos de inmigrantes, entra en contradiccién con esta
declaracién de principios que hace la exposicién de
motivos en sus primeros parrafos. Es unaley limitativa
de derechos y con unaimportante carga de indefinicio-
nes, lo que hace que el Grupo Socialista se opusiera a
su tramitacion, porgque en lo més importante, cuantos,
quiénesy donde, no se resuelve ninguno de los interro-
gantes, que se remiten a desarrollos reglamentarios.
Unaley de un solo articulo que no define ninguna de
las cosas importantes que deberia haber sido repensada
y muy reflexionada tanto el Gobierno como por €l
Grupo Popular. En dltima instancia, considerdbamos
gue e momento previo alatramitacién de estaley era
el adecuado parareflexionar sobre la conveniencia de
la modificacion del modelo de |as Fuerzas Armadas,
gue también sobrevuela, en estos momentos, en todos
los debates que tienen que haber con €l nimero de los
efectivos de las Fuerzas Armadas.

Por todas esas cuestiones, |la postura del Grupo
Socialista, en relacion a tramite delaley, eslasiguien-
te. Esunaley que el Grupo Socialistano considera asu-
mible. Al ser un proyecto con el que el Grupo Sociadis-
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ta no se identifica, podemos calificar a nuestras
enmiendas parciales de técnicas. Quiero afiadir que en
el hipotético caso de que tengamos responsabilidad de
gobierno, nuestro grupo lava a modificar porque no
resuelve ninguna de las dos facetas por las cuales el
Gabierno justifica la necesidad de su tramitacion. Hay
gue afrontar dos cuestiones muy importantes que estan
en debate hoy en dia en la sociedad espafiola: por un
lado, el modelo de las Fuerzas Armadasy, por otro, los
problemas derivados de lainmigracion. Por esto, pode-
mos calificar las trece enmiendas que presentamos de
técnicas, aungue es verdad que en dos de €ellas hay una
carga de diferencia politica que vamos a comentar
seguidamente.

Latécnicalegidativa de este proyecto de ley propo-
ne la simple adicion de un nuevo articulo 68 bis) ala
Ley 17/1999, en la que se plasma la préctica totalidad
de la decisidn que se propone. En este nuevo articulo
van a incluirse todos los aspectos sustanciales de la
nueva regulacién, la posibilidad de que un extranjero
pueda incorporarse a latropay marineria profesional,
lanaturalezay la duracion del compromiso, |os requi-
sitos para dicha incorporacion, lalimitacion del nime-
ro de plazas, especialidades y unidadesy los efectos de
lafinalizacion del compromiso; muchos de ellos, como
he dicho al principio, remitidos a un posterior desarro-
[lo reglamentario. Esta técnica legislativa—Ilo dije en
mi intervencién en el Pleno— no nos parece la mas
correcta, por cuanto se pretende regular en un unico
articul o aspectos muy diferentes del régimen del perso-
nal militar. Tan diferentes que sus normas paralelas,
aplicables ala generalidad de la tropa profesional, se
encuentran no solo en diferentes articul os sino, incluso,
en distintos capitulos y hasta, en alguna ocasion, en
titulos distintos. Asi, lafijacion de efectivos de milita-
res de tropay marineria profesional y la determinacion
en las plantillas organicas de los destinos que pueden
ocupar se encuentran en los articulos 19 y siguientes
del titulo Il de laley; los requisitos para €l ingreso en
los centros militares de formacién y el acceso a militar
profesional de tropay marineria en los articulos 63 y
68, del capitulo 111, del titulo V, de estaley; y lanatura-
leza, duracion y efectos del compromiso en los
articulos 92 y siguientes del capitulo 111, del titulo VI.
Con las enmiendas gque presentamos intentamos adap-
tar alafisonomialegal de laley vigente todas estas
cuestiones desarrolladas en un Unico articulo que pro-
pone el proyecto de ley que hoy discutimos.

Nuestras enmiendas 14, 16, 18, 21, 23, 24y 25 pre-
tenden exclusivamente impedir esta ruptura del orden
sistematico de la Ley 17/1999, situando l0s nuevos
aspectos de la regulacion que se propone en el lugar
mas adecuado del texto legal vigente. Hay otras
enmiendas con las que el Grupo Socialistano solo pre-
tende solventar las deficiencias técnicas del proyecto,
sino que también se refieren a contenido de lainiciati-
va. Asi, lanumero 15, propone gue se fijen en las plan-

tillas los destinos que, por sus especiales caracteristicas
de seguridad o de otra indole, no podrén ser cubiertos
por militares profesionales extranjeros. Invertimos la
propuesta del proyecto que propone la determinacién
reglamentaria de los que si puedan ser cubiertos por
estos militares.

Consideramos absol utamente inadecuada'y muy cer-
cana a la discriminacion la pretensiéon del Gobierno de
limitar la posibilidad de ingreso a ciertas especialida-
des de determinadas unidades que, seglin unainterpre-
tacion del Ministerio de Defensa son —y abro comi-
llas— aquellas que presentan una fisonomia especial,
como la Legién o la Brigada de Infanteria de Marina,
con las que puedan sentirse més identificados. Nadie
en esta Comision ignora que la designacién de estas
unidades nada tiene que ver con la posible identifica-
cion de los extranjeros, con su especia fisonomia, sino
con que son las que mayores probabilidades tienen de
participar en misionesy en despliegues especiales. Son
estas unidades, alas que hay que afiadir —que no lo
decia en este caso €l Ministerio de Defensa— la Briga-
da Paracaidista, las gue tienen un entrenamiento mas
duro, los soldados espaiioles y espafiolas que se alistan
piden en menor grado. Que el ministerio haga una
interpretacion diciendo que los destinos en estas unida-
des se van a dar preferentemente por cuestion de afini-
dad, me parece un comentario —por decirlo de manera
fina— absolutamente extemporaneo.

Nuestra enmienda nimero 17 también pretendia una
mejora técnica, que consiste en que el texto propuesto
no figurara como nuevo pérrafo del ndmero 1 sino
COmo un nuevo numero 2 de este articulo. Un error
mecanografico en la redaccion de esta enmienda hace
gue en estos momentos laretire, porque no tendria nin-
gun sentido someter a votacién dicha enmienda tal
como esta redactada.

La enmienda nimero 19, que ami entender es lade
mayor calado politico —o la de menor calado técnico,
si quieren— serefiere al articulo 68 bisy propone una
nueva regulacién de los requisitos para laincorpora-
cion de extranjeros a las Fuerzas Armadas, sobre las
siguientes bases: en primer lugar, no reiterar losya pre-
vistos en el articulo 63.2 de la Ley 17/1999 para €l
ingreso en |os centros militares de formaci on, precisan-
do solamente los que afecten a los extranjeros. En
segundo lugar, afiadir como paises cuyos nacionales
puedan acceder alas Fuerzas Armadas espafiolas a los
miembros de la Unién Europea —y aqui estalaorigi-
nalidad de nuestra enmienda— con quienes Espafia
Ileva a cabo una politica exterior y de seguridad comun
gue justifica esta inclusién. Ademas de a los paises
miembros de la Union Europea, nuestra enmienda hace
referencia a otros —y quiero adherirme con esto a las
palabras del portavoz de Izquierda Unida—, en cohe-
renciacon las enmiendas presentadas por nuestro grupo
parlamentario en el trdmite de reforma del Cédigo
Civil. Asimismo, afladimos el requisito de tener la
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mayoriade edad con arreglo alaley nacional, sin susti-
tuir el de tener cumplidos al menos 18 afios, e inclui-
mos la prevision de establecer pruebas especificas para
acreditar el conocimiento de lalenguaoficial.

Como recordaba el sefior presidente al darme la
palabra, €l Grupo Popular ha ofrecido una transaccién
a esta enmienda; no la podemos aceptar, sefior presi-
dente, porque supondria la retirada de la nuestra. Ade-
maés, latransaccion que se nos ha presentado selimitaa
corregir la duplicidad en laformulacién de los requisi-
tosy aaceptar el aspecto parcia de la mayoria de edad
con arreglo a su ley nacional. Sin embargo, seria de
desear que & Grupo Popular corrigieraen el Senado €l
tremendo error que a nuestro entender supone no haber
considerado una cuestién que puede provocar conflic-
tos con paises en los que la mayoria de edad se sitla
por encima de los 18 afios; creo recordar que en Para-
guay, por ejemplo, la mayoria de edad se establece a
los 21 afios, con lo cua podria haber una confrontacion
entre legidlaciones.

Nuestra enmienda ndamero 20 intenta corregir, al
menos parcialmente, laimprevision del Gobierno res-
pecto de laincorporacion de extranjeros, a prever que
su ensefianza militar de formacién incorpore unains-
truccion adecuada sobre | os principiosy valores consti-
tucional es e instituciones espafiolas, asi como conoci-
mientos bésicos histéricos y culturales de Espafia, que
a los esparfioles se les supone por el mero hecho de
haber cursado la ensefianza obligatoria. EI Grupo
Popular nos ha ofrecido una transaccional también a
esta enmienda, que tampoco vamos a aceptar. La for-
mula de la transaccion de remitir la cuestion que pre-
sentamos a otro desarrollo reglamentario no nos parece
el mejor sistema. El Grupo Popular puede modificar en
el Senado este asunto, que a nuestro entender debe ser
modificado. Nuestro grupo en el Senado presentara
tambi én estas enmiendas, pero e Grupo Popular puede
modificar laley recogiendo nuestraintencion y aho-
rrarnos asi € tramite de defensa de estas enmiendas en
el Senado.

La enmienda nimero 22 pretende, al igual que la
anterior, remediar un aspecto que no se hatenido en
cuenta al adoptar |a decisién de permitir la incorpora-
cion de extranjeros, y es que, a pesar del pretexto ale-
gado en la exposicién de motivos —la integracion de
los inmigrantes en la sociedad espafiola—, no existe
prevision alguna en cuanto a la vuelta a la [lamada
sociedad civil de estos ciudadanos que hayan prestado
servicio en las Fuerzas Armadas. Parece como si setra-
tarade unaintegracion temporal limitada alostres afios
de duracion del compromiso, sin que el Ministerio de
Defensa se preocupe por facilitar cuestiones tan bési-
cas como la obtencién y convalidacion de titulaciones
y su reincorporacion a mundo laboral. Voy aleerles un
pequefio parrafo de la exposiciéon de motivos, a la que
he hecho referencia hace un momento, que dice asi:
este fendmeno de lainmigracion, regulado en esencia

en la Ley organica, no solo necesita una disposicion
solidaria de |a sociedad espafiola, sino que, ademas,
impone un esfuerzo comun de todos | os poderes e insti-
tuciones publicas. A este esfuerzo no han de quedar
gjenas las Fuerzas Armadas. Ello requiere la adopcion
de las medidas legal es, etcétera. Esta declaracion de
principios, sefior presidente, que hace en su exposicion
de motivos el proyecto de ley de que hoy tratamos es
traicionada recurrentemente alo largo de varios de los
apartados que lo conforman. Ahora acabo de hacer
referenciaa uno, y el Grupo Popular no hatenido la
sensibilidad de aceptar nuestra enmienda 22, con laque
pretendiamos, haciendo caso a esta declaracion de la
exposicion de motivos, que laintegracion que el Minis-
terio de Defensa se dispone aredlizar tuviera un conte-
nido concreto. Ni siquiera se han preocupado por faci-
litarles algo tan elemental como la obtencién vy
convalidacion de titulos, que sirva para que este colec-
tivo de extranjeros, unavez terminado el improrrogable
plazo de tres anos, pueda incorporarse a la sociedad
civil habiendo recibido alguna ventaja por su esfuerzo
y disposicion a contribuir ala defensa de nuestro pais.

Nuestra ultima enmienda, la niUmero 261, directa-
mente relacionada con la anterior, propone otra cues-
tién de las que yo definia como de mayor calado poli-
tico o menor calado técnico: la concesion de la
residencia permanente a los extranjeros que hayan
prestado servicio como militares profesionales de
tropay marineria, una vez acabado su compromiso.
Este permiso de residencia permanente, previsto en €l
articulo 32.2 de Ley organica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia, se concede a
los que hayan tenido residenciatemporal durante cinco
anos de forma continuada. En la misma ley esté pre-
visto que no sea exigible el citado plazo en supuestos
de especial vinculacién a Espafia. Yo me pregunto —
retricamente si usted quiere, sefior presidente—, para
que reflexione especialmente el Grupo Popular: ¢es
gue hay mayor supuesto de vinculacion a Espafia que
hacerlo a su defensa, ala defensa de sus valoresy de
su territorio? ¢Alguien puede hacer algo mas impor-
tante para vincularse a Espaia? Si nuestra sociedad no
da ningln pago a esta vinculacion voluntaria de
extranjeros a nuestra defensa coman, si la Gnica posi-
bilidad que brinda esta ley al colectivo de extranjeros
gue puedan incorporarse a las Fuerzas Armadas es un
tramite ya previsto por otras hormas —después de dos
anos de permanencia en Esparia, pueden solicitar el
cambio de nacionalidad—, para ese viaje no necesita-
ban alforjas. Lo minimo que puede hacer el Ministerio
de Defensa, si realmente tiene voluntad de facilitar la
integracion —como les he leido hace un momento—,
es conceder €l derecho alaresidencia permanente en
nuestro pais, si No quieren renunciar a su nacionalidad,
alos extranjeros que se hayan vinculado a la defensa
de nuestro pais durante tres afios y hayan superado el
compromiso con buenas calificaciones —si se me per-
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mite la expresion—; es lo minimo que deberia dar,
como contrapartida, aparte de todo aquello alo que
tienen derecho todos los soldados esparioles: sueldo,
derechos, etcétera. Esta enmienda —que, como digo,
tenia mas calado, mayor contenido politico— no fue
aceptada por €l Grupo Popular, pero creo que merece
una reflexion para que en el préximo tramite en el
Senado pueda ser tenida en cuenta.

En definitiva, como he dicho al principio, estaley no
soluciona ninguno de los problemas que en estos
momentos tienen planteadas |las Fuerzas Armadas en
cuanto a nimero de sus efectivos y abre la posibilidad
de que las Fuerzas Armadas y el conjunto de la socie-
dad espafiola tengan que resolver més problemas refe-
ridos ala cuestion de lainmigracion en nuestro pais. Si
no se resuelve ningun problema de los que tenemos
planteados y se abre la posibilidad de aumentar los que
yatenemos, creo, sefior presidente, sefiorasy sefiores
diputados, que esta es una tramitacion —como he
dicho al principio— que no deberia tener lugar, que
deberia haberse retirado en su momento —ya sé que
este no es el momento procedimental oportuno—, por-
gue creo que esta ley requiere una mayor reflexién por
parte del Gobierno y del Grupo Popular y un mayor
animo de consenso con €l resto de los grupos de la opo-
sicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moragues,
por su exhaustivay completa exposicién de las enmien-
das que defiende su grupo.

A laMesale queda una duda respecto de la enmien-
da nimero 23, que era susceptible de transaccion con
el Grupo Popular. ¢Puede aclarar cuél es el futuro de
esa enmienda?

El sefior MORAGUES GOMILA: Sefior presiden-
te, s no recuerdo mal, la enmienda 23 ha sido incorpo-
rada en el informe de la Ponencia. En la ponencia el
Grupo Popular la aceptd, y hubo también dos propues-
tas de transaccion que yo he anunciado alo largo de mi
intervencion que no vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moragues, esto
demuestra su diligencia porgue en efecto esta incorpo-
rada en el informe de la ponencia. La presidencia es
humilde para aceptar sus errores.

Quiero decir que el Grupo Mixto tiene cuatro
enmiendas, de la 10 ala 13, ambas inclusive. Yo voy a
sostener la posibilidad de su defensa hasta el Ultimo
instante , incluso después de que intervenga el Grupo
Popular. Digo esto para que no incurra en indefension,
salvo que algiin grupo —ahora lo preguntaré— quiera
asumirlas para que se sometan a votacion, yaque si no
decaerian por estar reunida esta Comision con capaci-
dad legislativa plena.

Hechas estas observaciones, hay unapeticion de acla-
racion por parte del sefior Moragues. Tiene la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: Se me ha pasa-
do por alto comentar la postura de los grupos de Con-
vergenciai Unid e | zquierda Unida en relacién con sus
enmiendas referidas a oficiaes de complemento.

Quiero gue quede constancia de nuestra preocupa-
cion. Nosotros hemos defendido alo largo de la tra-
mitacion de esta ley que estas dos enmiendas no tie-
nen nada que ver con el contenido de laley, solamente
gue proponen su modificacion. Creo que estos grupos
han utilizado el subterfugio, con toda lalibertad que
tienen para hacerlo, naturalmente, para proponer la
modificacion delaley. Yo lo respeto, no digo nada con
caracter peyorativo, no se pongan nerviosos, sefiores
portavoces. (El sefior Alcaraz Masats: Un error no
se puede tomar asi.) No es ningun error, sefior Alca-
raz, sencillamente digo que las enmiendas que uste-
des han presentado no tienen nada que ver con el con-
tenido de laley, que les quiero recordar que es para
permitir el acceso de extranjeros, esta es la titulacién
de laley. No quiero discutir con ustedes porque me
parece absurdo.

Lo que queriadecir en relacion con esas enmiendas,
alas que yo no he hecho referencia precisamente por-
gue mi intervencion se hareferido al titulo delaley, es
gue, tal como ha defendido muy bien el sefior Com-
panys su enmienda, nuestro grupo también va a espe-
rar a posicionarse sobre esas enmiendas para ver cual
es el compromiso que el Grupo Popular puede hacer
publico esta mafiana, independientemente de |a propo-
sicion no de ley que estaintroducida en el orden del
dia del préoximo Pleno, ala cual para nosotros le falta
una cuestion fundamental, ala que también han hecho
referencia los dos portavoces de los grupos que han
defendido sus enmiendas, y es que la solucion que
debe dar el Gobierno a esta cuestién debe ser global.
Si efectivamente €l Grupo Popular no avanza algo mas
de lo que ha presentado en la proposicion no de ley, €
Grupo Socialista va a votar favorablemente las
enmiendas que puedan mantenerse vivas de |os dos
grupos enmendantes.

El sefior PRESIDENTE: Yo sé que se dan por alu-
didos dos grupos respecto de la observacion que ha
hecho, que no queria decir nada mas que obiter dicta,
by the way, el Pisuerga pasa por Valladolid, etcétera.
(Risas.) Digo esto para no abran un debate sobre esta
cuestion.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Le aseguro
gue no voy areabrir el debate. S6lo diré dos palabras.
Efectivamente, nosotros hemas aplicado el Reglamen-
to, no hay subterfugios. Por tanto, creo que el adjetivo
no es el adecuado. Ademas, en mi intervencién he
dicho claramente que la enmienda nimero 29 no tenia
nada que ver con laley. Yalo he dicho claramente y
reconozco que estamos hablando de unaley y, apro-
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vechando que se estd modificando, he puesto sobre la
mesa otra posibilidad que el Reglamento me permite.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, en la
mismadireccion.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Gracias por su
esfuerzo hermenéutico, sefior presidente, con respecto
alas palabras del portavoz del Grupo Socialista, pero
nosotros hemos tocado un problemareal, tan real como
lavidamisma, tan real que va en una proposicion no de
ley que se debatird el préximo dia 21, que es la posibi-
lidad de convertir a una serie de oficiales de comple-
mento en extranjeros en su propiatierra.

El sefior PRESIDENTE: Hemos quedado en que
de todas maneras se reservaban un turno de duplica
porgue querian responder si retiraban su enmienda o
no aresultas de lo que contestara el Grupo Popular. En
este sentido si conservo lareserva para que los tres
portavoces que han intervenido y que han condiciona-
do su retirada a esa explicacion usen la palabra muy
brevemente, como tiene por costumbre conceder la
presidencia.

Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra su por-
tavoz, don Manuel Atencia, para la defensa de sus
enmiendas y para dar contestacién, en su caso, alas
propuestas de |0os demas grupos.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Voy aintervenir
en nombre del Grupo Popular advirtiendo a presidente
gue, abusando de su benevolencia, al final le cederé el
uso de la palabraami compariero y también ponente en
este proyecto de leyMiguel Campoy, para que fije la
posicién de nuestro grupo sobre |os aspectos especifi-
cos de dos enmiendas que inciden en la cuestion de los
militares de complemento y para que dé respuestaalas
peticiones que aqui se realizan.

Sefior presidente, en principio, me voy areferir alas
enmiendas que han sido defendidas o dadas por defen-
didas. Nos parece razonable que el presidente, en arasa
gue no se produzca una indefension del Grupo Mixto
gue tiene una serie de enmiendas, dé la posibilidad de
gue se defiendan. Si en el transcurso de la sesién son
defendidas, al final pediriala palabraparapoder fijar 1a
posicion respecto a ellas. Como no han sido defendi-
das, me guardo los argumentos para después por si en
su caso o son, sin perjuicio de que en € transcurso de
mi intervencion haga referencia a algunos aspectos de
esas enmiendas que se han planteado.

Procuraré ir haciendo referencia a las enmiendas
gue han defendido cada uno de los grupos, sin perjui-
cio de que se relacionen unas con otras, para hacer €l
debate con toda laintensidad que éste requiere, porgue
no se trata simplemente de conocer el informe de la
ponenciay aprobar un dictamen, sino que es el debate
final en esta Camara, aparte de su posterior traslado al
Senado o0 de que en su caso se introduzcan modifica-

ciones de vuelta a esta Camara. Por tanto, aparte del
debate de totalidad que ya mantuvimos, quiero poder
profundizar en las enmiendas. Antes quiero recordar a
SS.SS. que € proyecto de ley sobre el que estamostra-
tando no se plantea de forma aislada de |a politica del
Gobierno. Este proyecto de ley permite, mediante la
modificacion de la Ley 17/1999, laincorporacion de
determinados ciudadanos extranjeros residentes en
nuestro pais y determinados paises a las Fuerzas
Armadas y se enmarca dentro de la politica global del
Gobierno del Partido Popular, del Gobierno del presi-
dente Aznar, de integracion social de los inmigrantes.
En este contexto es en el que hay que analizar estaini-
ciativa.

Yatuve oportunidad de recordar a SS.SS. en el Pleno
de laCamara, en el debate a la totalidad, que entendia-
MOS que era un proyecto que plantea de forma equili-
brada y responsable la incorporacion en nuestro dere-
cho reciente de ciudadanos extranjeros a las Fuerzas
Armadas; que no es novedad en la historia de los €jér-
citos en Espafia, que no es novedad en los gjércitos de
los paises con los que tenemos vinculos como socios
en organismosinternacionales, como aliados, con Fran-
cia, Inglaterray Estados Unidos (especialmente Fran-
cia e Inglaterra, con unos recientes g ércitos profesio-
nales). Ya tuvimos oportunidad de verlo tanto en la
exposicién del ministro como en el debate profundo
gque SS.SS. y yo en nombre del Grupo Popular pudimaos
mantener aquel dia. Se enmarca en esos términosy en
lareforma puntual de laley, que sblo se refiere a este
aspecto, por eso mi compafiero diputado Miguel Cam-
poy después se referira a otras cuestiones que se plan-
tean que, legitimas, son diferentes a objetivo de laley.
No es obstéculo que en cualquier ley se puedan ampliar
otras cuestiones, pero el objetivo del proyecto de ley,
tal como el Gobierno lo elabora, 1o trasada al Consegjo
de Estado y 1o aprueba definitivamente como proyecto
deley y asi esrespaldado por la mayoria de la Camara
en el debate de totalidad, es regular una cuestién con-
creta.

Entro inmediatamente en algunas de las enmiendas.
El sefior Alcaraz, con labrillantez que siempre le carac-
teriza, ha defendido su posicién y haincidido en algu-
nos aspectos; y yo en el debate dialéctico no voy a
entrar en profundidad, 1o voy a hacer en las cuestiones
de fondo. Sin duda, no fue muy afortunado €l texto de
la enmienda a la totalidad que defendio el sefior Alca-
raz, sin dudalo que piensa S.S., su grupo parlamenta-
rio, no coincide con algunas interpretaciones que se
pudieran sacar de su enmienda a la totalidad, con esa
defensa del valor patrio; en cualquier caso, creo que
estaria hecha con la mejor voluntad y no quiero entrar
en polémica con usted. Quiero decir que me consta lo
gue piensa su grupo Yy, aungue tengamos discrepancias,
sabemos que el concepto que tiene usted de los ciuda-
danos, al margen de determinadas cuestiones sobre las
que podamos discrepar, no llevaa sacar esas interpreta-
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ciones, que yo en latribunale dije, leyendo literalmen-
te su iniciativa, que seria propio de otras personas.
Ustedes no tienen nada que ver con ello y valga como
manifestacion de dénde estamos cada uno y sin perjui-
cio de las discrepancias, del respeto que personal mente
usted y su grupo me merecen. A partir de ahi, ustedes
piden en una de sus enmiendas, concretamente en la
enmienda nimero 6, la supresion de ese articulo por-
gue entienden gque a ciudadanos que no tengan la nacio-
nalidad espariola no se les debe encomendar la defensa
delos valores constitucional es, en definitiva, la defensa
de Espafia. SOlo quiero recordarle que nada en el dere-
cho internacional se opone alaincorporacion de perso-
nal extranjero alas Fuerzas Armadas de su pais; hay
antecedentes que con toda claridad y brillantez el
ministro Trillo-Figueroa record6 en su intervencién en
el Pleno el pasado mes de marzoy a él me remito. Lo
que si hay es unaproscripcion claraen € derecho inter-
nacional: la recluta de mercenarios. No estabamos
hablando de incorporacién de mercenarios como se
expresaba en algunas de las enmiendas a la totalidad.
L os mercenarios estan proscritos en el derecho interna-
cional y la presencia de extranjeros en las Fuerzas
Armadas Espariolas no tiene nada que ver con los mer-
cenarios. Cuando hablamos de mercenarios estamos
hablando de la incorporacién de reclutas de otros pai-
ses a un gjército para una contienda en condiciones
diferentes y en la mayoria de los casos inferiores al
resto de los soldados de ese pais. Nada de esto se plan-
tea aqui, sino incorporar los soldados a los €jércitos
esparioles —no hay contienda, af ortunadamente— vy,
ademas, en iguales condiciones que €l resto de los ciu-
dadanos de Espafia en cuanto a su presencia como
miembros de las Fuerzas Armadas y demas.

Quiero recordarle ademas que ni la Constitucion ni
la vigente Ley organica de organizacion militar y de
criterios basicos de defensa nacional se oponen a que
puede haber incorporacion de extranjeros en las Fuer-
zas Armadas. Es verdad que laley que estamos modifi-
cando estaba prevista para la incorporacion de espafio-
les. Precisamente por ley se puede modificar para abrir
algo, no hay ninglin obstéculo desde el punto de vista
legal. Con todo, sefior Alcaraz, debe advertirse que el
proyecto de ley que estamos discutiendo arbitra el
acceso de extranjeros a nuestras Fuerzas Armadas en
formatal que de ninguna manera supone el mismo un
desplazamiento de |as responsabilidades de |a defensa
militar de Espafa, que de forma bésicay esencial con-
tinda radicando cuantitativa y cualitativamente en los
propios esparioles, como se desprende de la literalidad
del proyecto de ley y de los principios que le inspiran
al limitarse a determinado nimero de unidades, a deter-
minado nimero de paisesy siempre de acuerdo con cri-
terios que desarrolle el Gobierno.

Mi compariero fijarala posicion respecto ala otra
enmienda del Grupo de Izquierda Unida.

En cuanto ala enmienda del Grupo de Coalicién
Canaria presentada por el diputado Mardones —que
esperemos que se recupere pronto de su enferme-
dad—, que gentilmente ha dado por defendida el por-
tavoz del Grupo de Convergéncia i Unig, nosotros
hemos ofrecido una transaccional. La aceptacion de
esa transaccional presenta una dificultad por parte de
quien tiene lalegitimacién paraformular lainiciativa.
Al sefior Companys, que gentil, caballerosay correc-
tamente la ha dado por defendida, |6gicamente no le
voy a poner en el aprieto de que tenga que admitir una
transaccional cuando lo que ha hecho ha sido ayudar
aun grupo que hoy no podiadefenderla). En cualquier
caso, el Grupo Parlamentario Popular entiende que lo
gue le preocupaba al Grupo de Coalicién Canaria se
resuelvey yo creo que mas correctamente con el texto
transaccional gue hemos ofrecido. En €l tramite en el
gue estamos, €l Grupo Parlamentario Popular, ante la
dificultad de ser aceptada esa transaccional, porque
no hay quien pueda responder a la interpelacion que
le hago, propondria incoporarlo al texto como
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, pero, a
efectos del “Diario de Sesiones”, quisiera aclarar
algunas cuestiones.

Nosotros aceptariamos parcialmente la enmienda
namero 8, del Grupo de Coalicién Canaria, con el
texto: “ello supondrd, por otra parte, lograr un cierto
incremento, en todo caso no muy significativo, en la
base de reclutamiento.” ¢Por qué? Porque el proyecto
de ley en tramitacién no pretende de ninguna manera
una incorporacion numeéricamente significativa de
extranjeros a nuestras Fuerzas Armadas, como asi se
revela de la simple lectura del texto del proyecto, en
particular por el hecho de que se exijala residencia
legal en los aspirantes, de que se circunscriba la nacio-
nalidad de estos Gltimos a un nimero més bien reduci-
do de paises y de que se establezca para aquéllos un
méximo de permanencia de tres afios, asi como de las
facultades que se otorga al Gobierno para determinar
por viareglamentariael cupo méximo de las plazas que
se ofertarén para €l acceso de extranjerosy paralimitar
tambi én las unidades alas que puedan incorporarse. No
se abre, en definitiva, como S.S. sabe, la puerta a una
incorporacion masiva de extranjeros. Por eso, respon-
diendo a la inquietud de la enmienda de Coalicion
Canaria pero dejando marcados y claros los principios
gue inspiran este proyecto de ley, la enmienda transac-
cional ofrecida, que ahora, sefior presidente, con su
gentileza, hemos convertido en enmienda del Grupo
Popular.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Con-
vergénciai Uni6, quiero decirle a sefior Companys
gue agradecemos la aceptacion de la enmienda tran-
saccional que ala enmienda nimero 28 habia presen-
tado su grupo. Creo que el texto que ofrecemos res-
ponde ala propuesta que ustedes hacian de mejora del
mismo, un texto coherente con el conjunto del pro-
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yecto que mejora técnicamente con esta nueva redac-
cién, por cuyo contenido sustancial entendemos que
resulta digna de acogerse, pero ofrecemos un contra-
texto por las propias razones que SS.SS. dieron cuan-
do redactaronla enmienda. Por tanto, agradecemos la
flexibilidad de su grupo y la de usted para incorporar
este texto. Respecto a la enmienda que afecta a los
militares de complemento, dara cumplida respuesta
mi compariero Miguel Campoy, sin duda, a satisfac-
cion de su sefioria.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista que quedan vivas, en primer lugar quiero
sefidlar que agradecemos €l tono de la intervencion del
sefior Moragues y la voluntad del Grupo Socialista de
acercar posiciones en un proyecto de ley que tiene la
transcendencia que tiene; no es una reforma fundamen-
tal de las Fuerzas Armadas, pero si viene a hacer una
reforma puntual para permitir la incorporacion de
extranjeros a nuestras Fuerzas Armadas. El Grupo Par-
lamentario Popular siempre ha defendido, como la
mayoria de los grupos de la Camara, que determinados
tipos de reformas legales, aun pudiendo ser aprobadas
por una determinada mayoria, es bueno que tengan el
consenso de todos los grupos y, cuando eso no es posi-
ble, que por 1o menos haya una voluntad de acerca-
miento. En este caso, Si o es posible que voten favora-
blemente —que esperemos que se pueda producir—,
tratariamos de acercar posiciones de forma gque estén
muy cerca de poder respaldar el proyecto. Por tanto,
sefior Moragues, su intervencion, su trabajo, €l trabajo
de su grupo en este proyecto de ley ha sido constructi-
VO 'y positivo. Las enmiendas que S.S. ha planteado son
fundamental mente enmiendas de carécter técnico y
muchas no las vamos a poder aceptar porgque entende-
mos gue esta mejor el texto del proyecto de ley. En
algunos casos proponen modificar un articulo que no
se ha modificado en el proyecto de ley y nosotros
entendemos que, alo mejor, con laredaccién que se da
al articulo 68 bis de laLey de régimen del persona de
las Fuerzas Armadas queda bien resuelto el asunto de
gue se trata. En cualquier caso, es una discusion siem-
pre interesante, pero no son cuestiones de fondo.

De todas formas, quiero hacer referencia a algunas
de las enmiendas. Sin duda, las enmiendas 14 a 18 son
enmiendas de caracter técnico que nuestro grupo no
puede respaldar —no o pudimos hacer en la ponen-
Cia— simplemente porgue nos parece que estA mejor €
texto del proyecto, pero, insisto, agradecemos el traba-
joy € esfuerzo de su grupo por mejorar €l proyecto de
ley.

En cuanto ala enmienda nimero 19, estamos par-
cialmente de acuerdo con lo que ustedes plantean, por
eso hemos ofrecido la transaccional. Ya nos ha antici-
pado usted, sefior Moragues, que su grupo parlamenta-
rio no admite la transaccién, por lo que nuestro grupo,
sefior presidente, en este tramite procesal, convierte ese
texto transaccional, con el que queremos acercar posi-

ciones, en una enmiendain voce. Nuestra voluntad de
acercar posiciones se tiene que materializar no sélo con
las palabras, sino con los hechos, y este texto que ofre-
ciamos como transaccion 1o incorporariamos al texto,
en su caso, mediante la correspondiente enmiendain
voce. Entendemos que la enmienda transaccional esta-
ba bien planteaday era asumible parte de la enmienda
del Grupo Socialistay el que no la admitan no puede
significar que nosotros No seamos receptivos a los que
proponen en su texto, y me remito al tenor literal de su
enmienda.

Nosotros entendemos que la enmienda transaccio-
nal —hoy ya enmienda in voce— propuesta mejora
desde un punto de vista técnico laredaccion de este
articulo 68 bis. Con el texto que proponemos se acep-
ta parcialmente la pretension del Grupo Socialista. Se
mantiene la redaccion originaria de este tan repetido
articulo 68 bis en su apartado 1 y no se aceptalainno-
vacion que pretendia introducir el Grupo Socialistaen
cuanto a la admisién de ciudadanos de paises de la
Union Europea. Aqui quiero reiterar algunos argu-
mentos que dimos en el debate en el Pleno y que creo
gue son importantes. El Grupo Socialista propone que
se abralaincorporacién a nuestras Fuerzas Armadas a
ciudadanos extranjeros, no limitando esto, como hace
el proyecto de ley, a determinados extranjeros resi-
dentes legales en nuestro pais nacionales de paises
con los que Espafia tiene vincul os especiales y que
aparecen reflejados, referidos y priorizados en el
Cadigo Civil y en la Constitucién; que se abra tam-
bién alos ciudadanos de la Unidn Europea. Nosotros
entendemos que estando Europa en un proceso de
desarrollo de la politica europea de seguridad y defen-
sa, la PESD, que se manifiesta en varias iniciativas
multinacionales y foros de cooperacion, no parece
acertado actuar de modo unilateral en esta materia.
Como S.S. sabe, ningun pais de la Unién Europea
admite hoy en sus Fuerzas Armadas al resto de los
ciudadanos comunitarios en general, con lo que no
seria entendible nuestra postura de abrir aqui un cami-
no. A mayor abundamiento diré que durante la fase de
elaboracion del anteproyecto de ley, hoy proyecto de
ley en tramitacion y discusiéon en esta Camara, se
elevo consulta al Consejo de Estado, que la evacud
respondiendo negativamente a la pregunta de si algu-
na norma, disposicién, precedente, principio o doctri-
naintegrante del acervo comunitario obligaria a nues-
tro Estado a reconocer también, por extension, alos
nacionales de los Estados miembros de la Union
Europea esta posibilidad de acceso a las Fuerzas
Armadas espafnolas por €l hecho de que se otorgase la
misma alos nacionales de otros paises unidos al nues-
tro por tradicionales vinculos histéricos, culturalesy
lingUisticos. El Consegjo de Estado dejo esto perfecta-
mente resuelto en términos juridicos.

Por esta misma razon, tampoco se acoge en la
enmienda que proponemos el extremo relativo ala pre-
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vision legal deincluir, dentro de las pruebas selectivas,
aguellas dirigidas a acreditar un conocimiento suficien-
te del castellano, cuestidn esta Ultima que, en todo caso,
seria abordable dentro de las resoluciones administrati-
vas de la convocatoria. Por otra parte, se considera
necesario mantener, como se ha hecho en el texto pro-
puesto, el requisito referente a la ausencia de antece-
dentes penales no solo en Espafia, sino también en los
paises de anterior residencia, por delitos existentes en
nuestro ordenamiento. Queria extenderme en la justifi-
cacion de nuestra enmienday en la explicacion de lo
gue no podemos admitir del Grupo Socialista porque
entendemos gue la suya es una enmienda interesante,
pero que solo podemos admitir en parte.

A la enmienda nimero 20 también hemos ofrecido
unatransaccional, que ha sido rechazada. Simplemente
diré gue los mismos motivos que se arguyen en la
enmienda del Grupo Socialista justifican la incorpora-
cién de este texto, ya no como enmienda transaccional,
sino como enmienda del Grupo Popular. Lo Unico que
proponemos es una ubicacion sistematicay un carécter
diferente, pero, en definitiva, se busca el mismo objeti-
vo, el mismo fin, simplemente entendemos que técni-
camente se resuelve mejor la pretension, la idea del
Grupo Socialista con € texto propuesto.

En cuanto a la enmienda nimero 22, del Grupo
Socialista, que propone afadir un nuevo apartado que
facilite lareincorporacion alavida civil de los milita-
res profesionales de tropa y marineria extranjeros, no
podemos admitirla porque |los términos amplios en que
esta redactado el actual articulo 76 de laLey 17/1999,
gue estamos reformando, sin duda amparan atodos los
militares profesionales de tropay marineria, sean espa-
fioles o no. Es decir, que, como este articulo 76 ya
ampara de formageneral, no hace faltalo que S.S. pro-
pone en su iniciativa. En cualquier caso, esta bien
resuelto en el actual texto de laley y, con la modifica-
cion, queda perfectamente encajado en la estructura del
proyecto y, por tanto, no podemos admitir su enmien-
da. No halugar a la preocupacion que a ustedes les
anima a presentar esta enmienda porque eso esta
resuelto en laley y nos parece que es mejor dejarlo
COmo esta.

Respecto a la enmienda nimero 23, ya fue incorpo-
rada al informe de la ponencia la transaccional que
ofreci6 nuestro grupo y, por tanto, no tengo nada que
decir.

Lo gque se propone en las enmiendas 21, 24y 25, del
Grupo Socialista, esta yaincluido en el texto del pro-
yecto, sin que la nueva ubicacion sistemética que se
pretende mejore técnicamente el texto, por o que el
Grupo Popular lo mantiene tal como esta.

Por todo esto, sefior presidente, y concluyo, el Grupo
Popular reitera los argumentos expresados en el debate
de totalidad. Entendemos que el proyecto resuelve de
forma equilibrada esta modificacion puntual que per-
mite que ciudadanos extranjeros se incorporen a nues-

tras Fuerzas Armadas, |o que se hace dentro del pro-
yecto global deintegracion social delosinmigrantes en
nuestro pais. Se hace, como digo, de formaequilibrada,
prudente, realista, reconociendo la experiencia consti-
tucional y legal espafiola de presenciade extranjeros en
nuestras Fuerzas Armadas y no se abre a todos los
extranjeros, sino alosresidentes legal es en nuestro pais
nacionales de paises que mantienen determinados vin-
culos con Espafia, vinculos que se establecen en la pro-
pia Constitucion y en el Cadigo Civil, ciudadanos alos
gue se facilita su acceso a la nacionalidad espafiola. Es
decir, que nos parece gque se trata de un proyecto abso-
[utamente coherente.

Antes de pasar |a palabra a mi compafiero Miguel
Campoy quiero agradecer el conjunto de enmiendas
que se han presentado. Las que suponian un concepto
distinto del proyecto no han podido ser aceptadas,
como tampoco las que proponian cosas que Nos parecia
gue estaban mejor resueltas en el proyecto, pero si se
han incorporado |as que entendiamos que podian mejo-
rar el texto. Realmente los grupos mas importantes de
la Camara no han presentado enmiendas de fondo y,
por tanto, creo que hoy se puede alcanzar un amplio
consenso en esta Comision y después ya hablaremos en
el Senado.

Sin més, agradeciendo su benevolencia, sefior presi-
dente, por haber aguantado durante tanto tiempo mi
intervencién, cedo la palabra a mi compafiero, que
podréafijar con toda brillantez y concrecién la posicién
de nuestro grupo respecto a los aspectos concretos que
faltan por tratar.

El sefior CAMPOY SUAREZ: Sefior presidente,
comparto el tiempo con el portavoz de mi grupo e
intervengo para fijar nuestra posicion en relacién con
el rechazo que hacemos de las enmiendas nimeros 7
y 29, presentadas por 10s grupos de | zquierda Unida y
Cataldn (Convergencia i Unid) respectivamente, aun-
gue, después de escuchar al portavoz socialista, laver-
dad es que poco margen nos ha dejado para contestar
alas mismas. En cualquier caso, suscribimos plena-
mente la argumentacién que don Alberto Moragues
ha hecho respecto de las enmiendas nimeros 7 y 29,
cuyo concepto guarda relacion con la situacion de los
militares de complemento. Y me van a permitir que
haga una exposicién desde un plano meramente for-
mal, sin que ello pueda ser interpretado como una
falta de consideracion o de respeto hacia los portavo-
ces que aqui han intervenido, ya que desde el plano
material, desde el fondo de la cuestion, existen distin-
tas iniciativas presentadas, una de las cuales pertene-
ce ami grupo. Pues bien, como se ha dicho aqui, la
misma sera debatida proximamente en el Pleno, por
lo que me gustaria, si asi se me permite, que se entra-
se en ella con profundidad en el debate que se produz-
caen su dia
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Desde el punto de vista formal, quiero manifestar
gue lareforma que se esta debatiendo acercadelalLey
17/1999 tiene un caracter excepcional. En relacion
con el objeto delamisma, lo que en sumomento argu-
mentaron el ministro Federico Trillo y el portavoz
Manuel Atencia es correcto: atenerse al espiritu del
proyecto, lo que significa un carécter restrictivo en
cuanto al contenido de estareforma, caracter restricti-
vo que de alguna manera debe extrapolarse al plano
formal, por lo que no nos parece razonabl e ni adecua-
do e instrumento que utilizala reforma para colar las
demandas, por muy legales y legitimas que sean, que
lo son, de un colectivo que, ajuicio de este grupo,
merece un debate exclusivo y en profundidad, sin
tener que entrar de soslayo y por la puerta de atréas
para debatir y analizar la situacion de los militares de
complemento. Habra tiempo para debatir sobre €l
fondo de la cuestion.

Nosotros consideramos que la reforma de la que hoy
aqui se habla no puede ser utilizada como un cgjon de
sastre y quiero decir algunas cosas a respecto. En rela-
cién con la oferta que el portavoz de Convergenciai
Unio, el sefior Companys, ha hecho con respecto ala
enmienda nimero 29, esto es, retirarla siempre y cuan-
do, he creido entender, haya un compromiso por parte
de este grupo para estudiar o hallar una solucién rel ati-
vaalos militares de complemento quefinalizan su rela-
cién el 31 de diciembre, tengo que decirle que tiene
nuestro compromiso para buscar soluciones y para
estudiarlas, pero no sélo por parte de este grupo. Lo
gue aqui le estoy ofreciendo es una responsabilidad
compartida, es decir, que los distintos grupos ofrezcan
asimismo soluciones gue sean justas y atiendan a esa
demanda, pero que no pongan en peligro ni menosca-
ben el modelo que tenemos de Fuerzas Armadas, es
decir, que lajusticia para unos no implique lainjusticia
para otros. Esto eslo que le quiero decir, pero en cual-
quier caso tiene el compromiso de este grupo, faltaria
mas, para estudiar y hallar soluciones. Y como ésta, a
igual que casi toda la politica, es una cuestion en gran
medida de imaginacion, invito a que todos aportemos
soluciones, puesto gue este grupo, como no puede ser
de otra manera, esta abierto en ese sentido. O sea, que
por supuesto tiene el compromiso de este grupo, falta-
riamas, para dar una solucion aun nimero de personas
—aunque se trate de un ndimero reducido, no deja de
ser importante— que finalizan su relacion el 31 de
diciembre.

En definitiva, sefior presidente, ruego alos distintos
grupos parlamentarios y a sus portavoces que estudien
la proposicion no de ley que ha presentado mi grupo
con toda objetividad, con la mayor ponderacion posible
y, tal y como ha manifestado el portavoz socialista, don
Alberto Moragues, con unavision global, perspectiva
sumamente importante en todas las cuestiones rel acio-
nadas con el personal de nuestras Fuerzas Armadas.
Nosotros esperamos y deseamos que las enmiendas que

presenten los distintos grupos en relacion con nuestra
iniciativa mejoren la misma, entendiendo por tal que
intenten buscar un equilibrio entre el interés particular y
el interés general de nuestras Fuerzas Armadas, que en
definitiva no es otro que e de nuestra defensa nacional.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con las
enmiendas nimeros 7'y 29, presentadas por |os grupos
de Izquierda Uniday Catalan (Convergenciai Uni),
tengo que decir gue no se ha entrado en el contenido,
puesto que se haremitido al debate plenario que se va
a celebrar proximamente. Digo esto a los efectos de
gue en el turno adicional que voy a conceder ahora
rogaria que no entrasen en el contenido. Bueno, pue-
den entrar en él. Lo que quiero decir es que no hagan
un debate especifico de esto, puesto que ho 1o es, entre
otras cosas porque se trata de un turno extraordinario,
un turno que concede el presidente porque lo ha esta-
blecido asi desde el principio. (El sefior Alcaraz
Masats: Es que no sabe el Reglamento.) Sefior Alca-
raz, no haga gestos. Segun el Reglamento, es potestad
del sefior presidente concederlo o no. Lo Unico que
estoy diciendo es que intervengan a los solos efectos
de mantener 0 no sus enmiendas. Otra cosa es que mi
generosidad |es permita hablar a ustedes cinco minu-
tos més, pero no hagan de esto un debate extraordina-
rio, ya que ello se desvia del propoésito principal de
este proyecto de ley.

Tiene lapalabra e sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFEL | U: Sefior presi-
dente, no voy a gastar los cinco minutos; seguramente
no voy aemplear ni uno. He creido entender que el por-
tavoz del Grupo Popular ha dicho que, cuando en el
préximo Pleno, me parece que del dia 21, se debatala
proposicion no de ley, estan dispuestos a entrar en el
tema de los oficiales de complemento que finalizan su
relacion con las Fuerzas Armadas el 31 de diciembre
de 2002. Si esto es asi, nosotros retirariamos nuestra
enmienda; en caso contrario, la mantendriamos para
votacién. No obstante, creo que ha dicho que estén de
acuerdo, por lo que retiramos nuestra enmienda nime-
ro 29.

El sefior PRESIDENTE: Convergénciai Unié retira
su enmienda niimero 29.

El sefior COMPANY S SANFELIU: A lavistadelo
gue hamanifestado € portavoz del Grupo Popular, esto
es, que esta dispuesto atratar ese tema con motivo del
debate de la proposicion no deley en & préximo Pleno.

El sefior PRESIDENTE: A los mismos efectos, en
relacion con la enmienda nimero 7, tiene la palabra el
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero yo mevoy a
referir también al resto de las enmiendas, sefior presi-

15719



CONGRESO

8 DE MAYO DE 2002.—Nuwm. 487

dente, alas que usted llama més especificamente ade-
cuadas con respecto al texto del proyecto de ley.

Sefior Atencia, ha pronunciado usted la palabra
clave, que es mercenario...

El sefior PRESIDENTE: Perddn. El sefior presiden-
te le concede a usted la palabra a los sol os efectos de
admitir o rechazar las enmiendas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted me concede
la palabra alos efectos de un turno de réplica, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Alcaraz. No hay
réplicaposible.

El sefior ALCARAZ MASATS: Siento decirle,
sefior presidente, que en todas las comisiones las
enmiendas conllevan un turno de réplica. No militarice
usted el alma en esta Comision porgue no lo vamos a
aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Yo no militarizo nada.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo queyo digaper-
tenece ami libertad de expresion.

El sefior PRESIDENTE: No, perdon.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cuantos minutos
me da usted?

El sefior PRESIDENTE: Diez minutos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pues, por favor,
déjeme que utilice esos diez minutos como o conside-
re oportuno, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, haga uso de los
diez minutos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefior presidente. Por cierto, que esperaba que me con-
cediese menos minutos. (Risas.)

Sefior presidente, el sefior Atencia ha pronunciado la
palabraclave. Y lapalabraclave, que es mercenario,
seguin € Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua, quefija, limpiay da esplendor, se aplicaa
aquellatropa que sirve a un pais extranjero por un cier-
to estipendio. Nos encontramos ante esa situacion. Nos
encontramos exacta, literal y rigurosamente ante esa
situacion. Se podra esconder semanticamente, si usted
quiere, porque efectivamente la palabra mercenario ha
sufrido un envilecimiento seméntico en funcion de que
se refiere a personas que han participado en una serie
de contiendas sin un apego constitucional ni patriotico,
sino porgue estaban contratadas para el destrozo béli-

co, pero lo quedice e diccionario eseso y no otra cosa.
Incluso aceptando la definicion de mercenario que
usted da, cabe exactamente en €l marco de la reforma
gue se nos plantea paralaLey 17/1999. Usted dice: No
SON mercenarios porgue los mercenarios son 1os que se
contratan para una contienda y en condiciones no igua-
les. Sefior Atencia, blanco y en botella. Efectivamente,
tal como esta el mundo, se les contrata para participar
activa e inmediatamente en conflictos bélicos—en fun-
cion de los sectores alos que se van a adscribir, ya que
no todos estan abiertos a la participacion de los contra-
tados extranjeros— y en condiciones absol utamente
desigual es respecto a los ciudadanos espafioles. No se
contratan con los mismos derechos constitucionales,
con los mismos derechos y protecciones de la tutela
efectiva que concede la Constitucion. Por tanto, se coja
la definicién del diccionario o se cojala que usted ha
dado, estamos ante una contratacion de mercenarios.
Por cierto que esa palabra no tiene en principio un sen-
tido envilecido, sino que lo adquiere después en fun-
cion de cdmo acttian. Usted huye de la palabra, pero no
hay que huir, porgque esta ahi y generalmente responde
alarealidad que se estd plasmando en este proyecto de
ley que el Gobierno ha presentado.

Sefior Atencia, no es que en €l texto que hemos pre-
sentado asumamos una especie de fervor respecto al
valor patrio. Nosotros creemos que la patria no tiene
fronteras, que la patria es la humanidad. Como decia €l
poeta Arthur Rimbaud, J' ai horreur de la patrie, en €l
sentido de que la patria es una cosa que hay gque defen-
der pase lo que pase. Como decia Maquiavelo, €l fin
justificalos medios. Lo que estamos defendiendo son
los contenidos explicitos de la Constitucion. Esaesla
patria: la Constitucion. La patria no esta por encima de
la Constitucion, nuncalo puede estar, eso si |o defende-
mos. Y lo defendemos de tal manera que creemos que
la Constitucién no ha sido contemplada de forma ade-
cuada en este proyecto de ley. Por ejemplo, se puede
decir que a partir de ahora hay dos tipos de extranjeros
en Esparia, |os de primera division y los de segunda
division. Los extranjeros de primera division son aque-
[los que tienen especiales vinculos histéricos, cultura-
les, linglisticos y de creencias religiosas, y los de
segunda division, todos los demas. Céjase el texto y
|éaselo literalmente, tal como viene.

Pero no se trata solo de eso. Hablando de condicio-
nes de igualdad o desigualdad, al tener un contrato de
tres afios maximo y tener vetado el acceso ala mayor
parte de las unidades y especialidades —aunque por |o
visto tienen la obligacion de jurar bandera—, tienen
gue guardar y hacer guardar la Constitucién sin que
ésta les guarde a ellos. Es decir que estos extranjeros
contratados tienen que defender l1a Constitucién sin que
la Constitucion los defiendaaellos. Esto esasi y adllo
nos referimos, aunque no aparezcan muchas cosas en
el texto directo, que si aparecen, teniendo en cuenta la
Ley deinmigraciony el resto de las leyes en consonan-
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cia con el texto que estamos debatiendo. Por tanto,
como he dicho anteriormente, nos parece un proyecto
reaccionario y no aceptable. Es un proyecto que desde
€ punto de vistade laizquierda no se puede aceptar en
funcién de la defensa de la Constitucion como punto de
referencia estable. No estamos hablando de la patriaen
sentido metafisico, estamos hablando de la Constitu-
cion, que por cierto esla Constitucion de las autonomi-
as. Desde ese punto de vista, pedimos la supresion de
ese articulo Unico, porque no se corresponde con los
derechos humanos ni con las leyes espafiolas, empe-
zando por labésica

No voy a contestar ala alusiéon que usted hizo en el
Pleno a cierto palitico francés, puesto que la haretira
do. Desde luego tuvo usted un sentido premonitorio de
larealidad al nombrar a un politico que yo considero
innombrable. Desde luego, ustedes estan mas cerca que
yo de ese innombrable desde el punto de vista de las
posiciones.

Respecto al segundo tema, sefior presidente, voy a
ser muy breve para no ponerle los nervios de punta.
(Risas.) Fijense si hemos acertado entrando en este
tema —sefior Moragues, también me refiero a usted—
gue como consecuencia de ello va a haber una proposi-
cién no de ley en el Pleno. Fijense si hemos acertado
politicamente. Si no hubiéramos metido estas enmien-
das, perfecta y rigurosamente trazadas tanto por €l
Grupo de Convergenciai Unié como por el Grupo de
Izquierda Unida, no se hubiera abierto un debate en el
Pleno como €l que se vaaabrir €l proximo dia 21. Esto
quiere decir gue hemos acertado y que hay que recono-
cerlo, teniendo en cuenta ademas |os poquisimos acier-
tos que tenemos Ultimamente; este si ha sido concreta-
ble y materializable, sefior presidente. Se habia puesto
sobre lamesa un texto total que rectificaba el Gobierno
en funcién de lo que él consideraba prioridades, y
nosotros hemos considerado que habia otras priorida-
des adicionales. En fin, sefior presidente, he creido que
habia que dar esta explicacion brevemente y, con su
venia, termino en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, ha sido
muy generoso porque no ha agotado todo € tiempo.

A los mismos efectos que los precedentes oradores,
tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Solo quiero
decir unas palabras sobre mi intervencion, que ha moti-
vado una cierta réplica por parte de los portavoces de
Convergenciai Unid y de |zquierda Unida. Supongo
gue habra sido mi utilizacién de |a palabra subterfugio.
Si esta es la palabra que ha originado el problema,
sefior presidente, dela ahoramismo por retirada. Lo que
gueria decir en mi intervencion —y lo mantengo, natu-
ralmente— es que los grupos, utilizando su libertad,
han presentado unas enmiendas que no tenian que ver
con el motivo delaley. El proyecto de ley efectivamen-

te modificalaLey 17/1999 —aqui esta el encaje de sus
enmiendas—, pero la ley que presenta el Gobierno
tiene un objetivo concreto, que es el acceso de extran-
jeros. Obviamente aesto mereferia cuando les he dicho
gue han utilizado un subterfugio reglamentario, pero en
este momento quiero retirarlo para no provocar dife-
rencias entre mi grupo y los grupos de Convergenciai
Unid y de |zquierda Unida. ¢Que sea acertado 0 no?
Estoy absolutamente seguro de que es asi. Quiero
recordar ala Cémara que €l dia 22 de octubre se publi-
cO unainiciativa del Grupo Socialista en ese sentido,
presentada a principios de mes. Es decir, |a preocupa-
cion que tiene el Grupo Socialista por esta cuestion no
aparece cuando este proyecto de ley viene aesta Cama-
ra, sino que hace més de seis meses que esta presentada
y que es objeto de negociacion de una manera bastante
permanente con el Grupo Popular, porgue entendemos
gue es el que debe dar respuestay solucién al problema
de los oficiales de complemento. De ahi lainiciativa
gue vamos a discutir en el proximo Pleno, con la espe-
ranza de que, segun las palabras que ha ofrecido € por-
tavoz del Grupo Popular, se sustancie positivamente. El
Grupo Sociadlista espera no verse defraudado y anuncia
gue va a abstenerse en la votacion de la enmienda que
mantiene viva el Grupo de lzquierda Unida, toda vez
gue la enmienda de Convergénciai Unid, que estaba
mas préxima a nuestras posiciones, ha sido retirada.
Esperamos no vernos defraudados y deseamos que este
gesto que hoy hacemos tenga un encgje suficientemen-
te positivo en el proximo Pleno, porque si no, el voto
contrario que hemos anunciado a principio lo manten-
dremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Paraduplica, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra brevemente el
sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Intervendré con
toda brevedad, sefior presidente. ¢Con media hora
tengo suficiente, o un poquito mas? (El sefior Alca-
raz Masats: No, porque en media hora vasa meter
mucho la pata; cinco minutitos.) Lo haré con
menos tiempo, nNo se preocupe, sefior presidente.
Como estaba viendo el entusiasmo de los comisiona-
dos que se estan incorporando a esta Comision de
Defensa, no queria dejar de cumplir las expectativas
gue en el diade hoy se habian depositado en lasinter-
venciones.

Con toda brevedad, sefior Alcaraz, el innombrable
ha sido derrotado por las ideas que este grupo parla-
mentario, y no en exclusiva, defiende. Si usted defien-
de esas ideas, bienvenido, magnifico, pero no hagamos
juicios de valor asignando cercania o ho cercania. Le
respeto desde la discrepancia que defienda sus ideas,
pero los que estamos defendiendo en lasideasy en la
précticala libertad, la democracia, los derechos huma-
nosy € orden que en el mundo occidental ha permitido
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avanzar y progresar respetando todos estos valores, no
tenemos ningln complejo cuando surgen innomina-
bles, en atacarles democréticamente y en vencerles
democréticamente. A partir de ahi, que cada uno saque
SUS consecuencias.

Segunda cuestién. En cuanto a los mercenarios,
sefior Alcaraz, ha hecho unareferencia a diccionario
de la Real Academia. No he tenido oportunidad de
comprobar laliteralidad es la que ha mencionado. No
se la discuto. Estamos hablando en un Parlamento
democrético de un proyecto de ley. Vamos aiir alo que
dice lanormativa, €l derecho internacional sobre como
se considera al mercenario. Le he dicho antes en mi
intervencion que en el derecho internacional existe una
proscripcion para la recluta de mercenarios. Desde los
afnos sesenta hay multiplicidad de resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas sobre con-
dena de mercenarios. Le Ilama hostes humani generis
en latin. Asi se califica alos mercenarios. Més recien-
temente se ha adoptado una convencioén, la de 4 de
diciembre de 1989, contra el reclutamiento, la utiliza-
cion, lafinanciacion y el entrenamiento de mercena-
rios, como literalmente se dice. En todos estos textos
internacionales la figura juridica del mercenario, €l
concepto de mercenario esta bien acufiado y definido
entendiendo por tales aquellas personas que sin ser
nacionales de un Estado ni residentes en el mismo son
especia mente reclutadas para combatir en su favor en
un conflicto armado y alas que se abone 0 prometa
una retribucién material considerablemente superior a
las correspondientes a los miembros de las Fuerzas
Armadas de este Estado de grado y funciones simila-
res. Notas todas estas, sefior Alcaraz, gue de ninguna
manera se ven en el proyecto de ley: ciudadanos
extranjeros, residentes legales en Espafia, condiciones
idénticas de retribucion y materiales al resto de los sol-
dados esparioles. Por tanto, sefior Alcaraz, aqui pode-
mos acabar el debate. No hay que entrar en mas argu-
mentos.

Terceracuestion, y con esto termino, sefior presiden-
te, no antes de hacer algiin comentario sobre los milita-
res de complemento ¢Por qué razones se limita el acce-
S0 a nuestras Fuerzas Armadas de ciudadanos de otros
paises extranjeros residentes legales en Espafiay solo
con determinados paises con |os que Espafia tiene espe-
ciales vinculos? Se hace porque la limitacion a estos
paises que mantienen con Espafia especialesy tradicio-
nales vincul os tanto de carécter historico, cultura o lin-
glistico, se basa en tres razones fundamental es. Por
unaparte, e Cadigo Civil establece que se podra adqui-
rir lanacionalidad espafiola entre otras causas por natu-
ralizacion, por residencia de dos afios para los naciona-
les de origen de estos paises, tratamiento claramente
diferenciado sobre | os diez afios que se exige como tipo
general para el conjunto de los extranjeros que residan
en nuestro pais.

Segunda razon. Los evidentes vincul os historicos y
culturales que nos unen hacen que aspectos como €l
conocimiento de lalenguay afinidades socialesy cul-
turales sean basicos ala hora de facilitar el proceso de
integracion en las Fuerzas Armadas espafiolas y en
nuestra sociedad de |os procedentes de estos paises,
ademés de la referencia que la Constitucién hace sobre
estos ciudadanos.

Tercerarazén. En €l caso de Iberoamérica es preciso
recordar, no sé si a usted le vale este argumento, la
deuda de gratitud que Espafia tiene contraida por las
facilidades de integracidn que las naciones hermanas
de Américadieron siempre alos espafiol es cuando emi-
graban masivamente a aquellas tierras. Son razones
suficientes, ademés del propio aval de los informes del
Consgjo de Estado, para que de la decision politica del
Gobierno reflejada en este proyecto de ley y respaldada
por laamplitud de esta Camara asi se refiera.

Por ultimo, salvo que mi compafiero Miguel Cam-
poy quiera intervenir, le pido, sefior Alcaraz, que no
sea usted arrogante. Los mismos problemas que a usted
le han planteado nos |o han expuesto a conjunto de los
grupos, atodos se nos dirigen no a usted solo. Es usted
un legitimo, un digno representante del pueblo espariol,
pero no es el Unico al que van avisitar; alos demas,
que alo mejor somos mas humildes y més sencillos,
también nos llaman y nos plantean temas y ante €ello
ofrecemos soluciones. En el asunto concreto de los
militares de complemento, le digo, sefior Alcaraz: dis-
cutamos en esta sede, en el Pleno lainiciativa que el
Grupo Popular ha puesto encimade la mesa, en los tér-
minos que mi compariero Miguel Campoy ha sefialado
y con la disposicion que el Grupo Popular plantea res-
pecto a estainiciativay alas cuestiones que queden
pendientes. Hay que circunscribirlo y entendemos que
es desnaturalizar el debate de este proyecto de ley
introducir asuntos que legitimamente estan encima de
lamesay que este grupo parlamentario con toda humil-
dad, pero con el respaldo que tiene también de los ciu-
dadanos, ha planteado como iniciativaen el Registro de
laCamaray que esperamos se pueda ver en la préxima
sesién plenaria.

Sefior presidente, con la suerte de que mi comparfie-
ro Miguel Campoy suscribe mis palabras, me remito
al tenor de nuestra intervencién en relacion con el
proyecto de ley y con las enmiendas que se han defen-
dido.

El sefior PRESIDENTE: Damos por concluido el
debate en laidea, sefior Alcaraz, de que yo habia man-
tenido hasta el momento el procedimiento abierto para
gue el Grupo Mixto pudiese defender sus cuatro
enmiendas, de la 10 ala 13 ambas inclusive, pero en
comunicacion que ha hecho ala presidencia, el sefior
Alcaraz indica que las mantiene para que no decaigan y
puedan ser sometidas a votacion.

Sefior Companys, tiene la pal abra.
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El sefior COMPANY S SANFEL |U: Es paratratar
un tema de carécter técnico. Se ha dicho que sevan a
someter a votacion dos enmiendas in voce.

El sefior PRESIDENTE: Sonla19y la20. En el
informe de la ponencia asi se expresa, si 1o haleido su
sefioria. En €l caso de que no tuviesen aceptacion por
parte de los demés grupos, el Grupo Popular las hacia
suyas. En ese sentido vamos a dar cumplimiento al
informe de la ponencia, aesareunion asistio S.S., y
Nosotros somos consecuentes también con lo que ha
mantenido el portavoz del Grupo Popular, el grupo
mayoritario. Si quiere [lamarle in voce, o0 como desee.
Tienen posibilidades de que sean votadas en las dos
formulas, bien porque se hizo unareservaen e informe
de la ponencia o bien porque es préctica en esta Cama-
ra que haya autoenmiendas.

El sefior COMPANYS SANFELIU: No voy a
corregir la sapiencia de laMesay no voy a continuar
con ese tema. No me acuerdo en este momento, pero
seguramente se dijo eso en laponencia. No obstante, s
no fuese asi, una enmiendain voce se tiene que susten-
tar sobre otra enmienda del grupo que la sustenta y
como en este momento como el Grupo Popular no tiene
enmiendas seria dificil, a mi entender, de sostener. En
todo caso, si la Mesa entiende que se puede sostener
sobre la ponencia, no tendria ninguin inconveniente al
respecto. Es una cuestion técnica.

El sefior PRESIDENTE: Reitero que hay esa
reserva en el informe de la ponencia, aungue el caso
de su transaccional es distinto. No sé qué es lo que
pretende el representante del Grupo Popular, pero
adelante.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Simplemente
quiero aclarar dos cuestiones. Que como bien serecoge
en el informe de la ponencia, en este caso como uno de
los ponentes del Grupo Popular hice la salvedad del
ofrecimiento de enmiendas transaccional es, las mismas
tienen que sustentarse en otra enmienda de otro grupo,
no las enmiendas in voce o cuaquier otraformula. Lo
gue dijimos en ponencia es que of reciamos enmiendas
transaccionales, una de ellas fue incorporada al texto
en ese momento, y las queremos mantener. En cuanto a
la férmula, letrados tiene la casa y doctores tiene la
Iglesia.

La segunda cuestién, sefior presidente, y si me he
explicado mal, me explico en este momento, es que de
las cinco enmiendas transaccionales que ofreci6 el
Grupo Popular, dos se han incorporado al texto de la
nimero 28 ofrecidaa CiU, y al texto de la nimero 23,
ofrecida al Grupo Socialista que ya se incorpor6 en
ponencia, pero quedan tres—no son dos enmiendas las
gue ofrecemos en este momento— no solola19y la20
gue se sustentaban en origen en enmiendas del Grupo

Socialista, sino también la 8 que serefiere ala de Coa
licion Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Atencia, 1o que ocu-
rre es gue quien ha defendido por representacion la
enmienda del Grupo de Coalicion Canaria no se puede
pronunciar si la acepta o no. Por tanto, debemos admi-
tir que se formulain voce.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
gueda claro que nosotros no retiramos la enmienda
numero 7 sobre los militares de complemento porque
ha dicho estudiar, no solucionar.

El sefior PRESIDENTE: Estaclaro.

Vamos a celebrar |as votaciones por € orden que ha
habido en los debates de las enmiendas, aunque no
coincidan numéricamente, ni por la sistematica de
articul os.

Como Convergéncia ya no tiene ninguna enmienda
susceptible de votacion, empezamos votando conjunta-
mente |as cuatro enmiendas de | zquierda Unida, nime-
ros5, 6,7y 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacidn sometemos a votacion |as enmiendas
nimeros 10, 11, 12y 13, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 8, de Coalicién Cana-
riaen sus propiostérminos. L uego se votarala propues-
tapor el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda in voce del Grupo Popular
sobre este mismo contenido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
¢C0mMO se vaavotar una enmienda que no se ha presen-
tado?

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Votamos las enmiendas del Grupo Socialista, niUme-
ros 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25y 26.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular recogi-
das en €l informe de la Ponencia nimeros 19 y 20.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar €l dictamen completo.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sin més asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eran lasdocey quince minutos del mediodia.

15724



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: |mprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depésito legal: M. 12.580 - 1961




