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Seabrelasesion alascuatroy diez minutos dela
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE
SERVICIOS DE LA SOCIEDAD DE LA INFOR-
MACION Y DE COMERCIO ELECTRONICO.
(NUmero de expediente 121/000068.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Se abrelasesion con el punto 1 del orden del
dia de la Comision de Cienciay Tecnologia: Ratifica-
cion de la ponencia designada para informar el proyec-
to de ley de servicios de la sociedad de lainformacion
y de comercio electrénico.

¢Se ratificala ponencia? (Asentimiento.)

Quedaratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE SERVICIOSDE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y DE
COMERCIO ELECTRONICO. (Numero de expe-
diente 121/000068.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos al punto 2 del orden del diapor el que
corresponde ala Comision emitir dictamen, alavista
del informe elaborado por la ponencia, sobre el proyec-
to de ley de servicios de la sociedad de lainformacion
y de comercio electronico, paralo que los diferentes
grupos parlamentarios van a poder defender sus
enmiendas.

En primer lugar, para defender las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Labordeta Subias; en su nombre, tiene la palabra el
sefior Aymerich Cano.

El sefior AYMERICH CANO: En primer lugar,
para dar por defendidas las enmiendas presentadas por
el sefior Labordeta Subias, |a sefiora Lasagabaster Ola-
zabal, el sefior Nufiez Castain, el sefior Puigcercésii
Boixassay €l sefior Saura Laporta.

A continuacion, paso a defender brevemente las
enmiendas que tiene presentadas a este proyecto de ley
el Blogue Nacionalista Galego si estas enmiendas algo
tienen en comun, es decir, si hay algunalinea de fuerza
gue las atraviesa a todas €llas, es defender una mayor
seguridad juridicaen el sentido de que la comunicacion
y las actividades que se hacen através de lared, atra-
vés de Internet, tienen que estar sujetas basicamente a
mismo régimen que rige para esas actividades cuando
se realizan a través de otro medio; por eemplo, el
secuestro de una publicacién en lo que se refiere alas
actividades informativas, en este caso la clausura o sus-
pensién de una paginade Internet, sblo podria ser acor-
dado por la autoridad judicial. Hay una serie de

enmiendas que se refieren alimitar la gravedad que tie-
nen ciertas medidas cautel ares que se contemplan en
proyecto; existe una falta de proporcionalidad en el
régimen sancionador y fallos en cuanto a principio de
culpabilidad porgue, desde nuestro punto de vista, no
puede haber una responsabilidad en cascada paralos
titulares de una pégina por hipervinculaos, por € hecho
de que uno de los hipervincul os que ofrezcan puedalle-
var a paginas que puedan atentar contra valores defen-
didos en el ordenamiento juridico. También se pretende
defender las competencias de |as comunidades auténo-
mas en estamateria, en especia enlo que serefiereala
promocién de cédigos de conducta autonémicos, y
corregir el concepto de servicios de la sociedad de la
informacion, limitandolo —esto seria lo fundamen-
tal— aaguellos que en concreto serefieran a comercio
electrénico, es decir, a aguellos por los que el usuario
tenga que pagar una contraprestacion. Lo contrario
supondriaintroducir en € ambito de aplicacion de esta
ley préacticamente todas las actividades que tienen
como soporte Internet por el mero hecho de que tengan
algun tipo de publicidad, aunque esa actividad en si no
sea econdmica, Sino que simplemente sirva para man-
tener la paginay dar una minima cobertura econémica
al mantenimiento de esa pagina que no se dedica al
comercio electronico.

Estas serian nuestras enmiendas, todas ellas deriva-
das de una enmienda a |la totalidad con peticion de
devolucion que el Bloque Nacionalista Galego defen-
di6 en el debate de totalidad de este proyecto deley, sin
perjuicio de la defensa que hagamos después de estas
enmiendas, y de lafijacion de posicion que hagamos
sobre el dictamen de la Comision en € Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la
palabra el sefior Rivero. (Pausa.) Quedan decaidas sus
enmiendas.

Por e Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
lapalabrael sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Buenas tardes, sefiorias.

El debate en Pleno fue lo suficientemente largo y
riguroso como para poder mantener las posiciones que
cada grupo parlamentario sostenia en relacion con la
traslacion de estas directivas sobre los servicios de la
sociedad de lainformacion y de comercio electronico,
por lo que el tramite en el dia de hoy se refiere ala
defensa de las enmiendas pormenorizadas. Desde esta
perspectivay en € contexto de lo que este grupo parla-
mentario sostuvo en €l Pleno dela Camara, dentro dela
I6gica de aquel planteamiento, quisiera defender las
enmiendas comprendidas entre los nUmeros 50 y 79.

La enmienda nimero 50 se refiere al propio titulo
del proyecto de ley. Esta ley debe tener caracter de
organico porgque consideramos que la redaccion de los
articulos 8 y 11 restringen derechos fundamentales ala
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comunicacion y alainformacion. En consecuencia,
debe alterarse el titulo y establecer en una disposicion
final aguellos articulos que tienen la consideracion de
ordinarios. Esta prevision esta recogida en nuestra
enmienda nimero 78.

Las enmiendas nimeros 51 y 52 proponen redaccio-
nes mas claras, méas concisas o0 mas rigurosas que las
gue presenta el proyecto deley en el articulo 2, tanto en
el apartado 1, como en el apartado 2, gjustandose mejor
dichas redacciones alo recogido en la directiva que se
traslada.

La enmienda numero 53, al articulo 2, apartado 3,
tiene como objetivo matizar la presuncion recogida en
el proyecto de ley en & sentido de que usar medios tec-
nol 6gicos situados en Espafia parala prestacion o acce-
so al servicio no es suficiente para determinar su esta-
blecimiento en el Estado. Al prestador sélo debe
aplicarse € régimen del proyecto deley en cuanto alos
servicios prestados desde la sucursal en Espafia, para
preservar el principio de control en origen que recoge
la Directiva 2000/31/CE.

La enmienda nimero 54 propone la adicion de una
nuevaletrag) a apartado 1 del articulo 3, sobre la emi-
sién de dinero electrénico por instituciones a las que
Espafia haya aplicado una de las excepciones previstas
en el apartado 1 del articulo 8 de la Directi-
va 2000/46/CE, sobre el acceso ala actividad de las
entidades de dinero electrénico y su gjercicio, asi como
la supervision cautelar de dichas actividades.

La enmienda nimero 55 es de adicion al articulo 5.
El articulo 5 del proyecto de ley referido a dmbito de
aplicacién es mas amplio que el que recoge la directi-
va. Por ello resulta razonable extender dicha actitud
expansiva para clarificar la posicion de los servicios
que prestan las administraciones publicas y que resul-
tan onerosos por venir sometidos a precios publicos.
En consecuencia, la enmienda nimero 55 propone
que estos supuestos se regulen por su normativa espe-
cifica

Tal y como sostuvimos en el Pleno son especial men-
te criticables los aspectos de la directiva recogidos en
los articulos 8 y 11, en cuanto establecen restricciones
gue no se muestran conformes con |os principios de un
Estado de derecho. Se acusalafalta de suficiente rango
en tales preceptos, como he indicado al inicio de esta
intervencion, pues en nuestra opinion requeririan rango
de ley orgénica. Como segunda nota relevante y carac-
teristica, se produce un colapso en la prevalencia del
derecho de tutela judicial efectiva a no requerirse la
intervencién del juez paralos supuestos en aquéllos
contemplados. Desde esta perspectiva, €l Grupo Parla-
mentario Vasco propone una nueva redaccion del
articulo 8 en su conjunto y, una vez estructurada esta
posicién en dicho articulo, en laenmienda 56, la supre-
sién del articulo 11, en el convencimiento de que el
supuesto que se contempla en dicho articulo del pro-

yecto de ley ha quedado recogido en esta enmienda al
articulo 8.

L os argumentos que justifican esta nueva redaccién
del articulo 8 son cinco, en opinién del Grupo Parla-
mentario Vasco. En primer lugar, reunir en un unico
articulo los supuestos de restriccion. Asi, laenmienda
nimero 56, que presenta nuestro grupo parlamentario,
recoge en un unico articulo todos los supuestos de res-
triccién al principio de libre prestacion de los servicios
reconocidos en €l articulo 7 del proyecto, por conside-
rar que sustancialmente los actuales articulos 8y 11 del
proyecto se fundamentan en la proteccion de idénticos
bienes juridicos. El hecho de que € prestador de servi-
cios de lainformacidn se encuentre o no establecido en
el Estado no dejade ser una circunstanciaque delimita-
ra, en su caso, € contenido de laresolucién del érgano
competentey el alcance de la colaboracién que solicite
alos prestadores de servicios de intermediacién, pero
en si mismo no justifica la existencia de dos articulos.
Launificacion en un Unico articulo de |los supuestos de
restriccion, inmediatamente posterior a que instaura el
principio de libre prestacion de servicios, mejorariala
sistemética del proyecto, que actualmente inserta de
formaincomprensible el articulo 11 en el capitul o dedi-
cado alas obligaciones y régimen de responsabilidad
de los prestadores de servicios de la sociedad de la
informacion.

En segundo lugar, la redaccion que presenta el
Grupo Parlamentario Vasco a este articulo 8 intenta
gjustar los términos de las restricciones alo establecido
en esta directiva. En lo que se refiere ala definicidon de
lasrestricciones alalibre prestacion de servicios, laley
debe ser rigurosa en latraslacion de los términos conte-
nidos en la directiva, y ese es el objetivo que pretende
esta enmienda. En ese sentido, €l Grupo Parlamentario
Vasco entiende que la directiva recoge la proteccion de
menores en el marco del orden publico y la persecu-
cion del delito, mientras que el proyecto deley, con una
lectura expansivainaceptable, menciona la materia de
la proteccion de lajuventud y de lainfancia. Por otro
lado, desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Vasco, es criticable desde una perspectiva de sistemati-
calaconfluenciaen un Unico apartado de |a proteccion
delasalud publicay de la proteccién del consumidor,
materias recogidas en sendos apartados por la directiva
europeay gue se corresponden con dos titulos compe-
tenciales perfectamente diferenciados.

En tercer lugar, se pretende eliminar la inseguridad
juridica derivada de la utilizacion de expresiones de
contenido indeterminado y la vinculacién de las medi-
das de restriccién ala comisién de delitos y faltas tipi-
ficadas en laley. En nuestra opinién, no resulta justifi-
cada la falta de vinculacion de las medidas de
restriccién alalibre prestacion de servicios a un proce-
so penal en el gque se diluciden responsabilidades deri-
vadas de la comision de un delito o falta tipificados por
laley. Lainseguridad derivada de esta falta de vincula-
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cion no puede asumirse desde el respeto a principios
constitucionalmente consagrados, en concreto en el
articulo 25 de la Constitucién. Ademas y por las razo-
nes expuestas de evitar lainseguridad juridica que pro-
vocan términos que son imprecisos, se elimina la
expresion «atente o pueda atentar».

En cuarto lugar, esta enmienda, sefiora presidenta,
pretende mejorar la sistemética del articulo, y con este
objetivo se propone el traslado del dltimo pérrafo del
apartado 1 del proyecto a un apartado especifico, € 3,
por cuanto que laimportancia de los principios que han
de garantizarse en la adopcion y cumplimiento de las
medidas de restriccién justifican su insercién en un
apartado auténomo. Idéntico motivo funda el traslado
del apartado 3 a cuarto y Ultimo apartado del articulo 8
como férmula para mejorar la sistematica del articulo;
asi se ha considerado.

En quinto y Ultimo lugar, desaparece la referencia a
Ministerio de Cienciay Tecnologia, pues en nuestra
opinion carece de sentido que el 6rgano competente
para ordenar lainterrupcion de la prestacion de servi-
cios de lasociedad de lainformacion utilice lainterme-
diacién, con idéntico fin'y contenido, del Ministerio de
Cienciay Tecnologia

Creemos gue esta argumentacion en plan de justifi-
cacion responde al planteamiento basico que nuestro
grupo parlamentario realiz6 en su debate en el Plenoy
gue el texto del articulo 8, en sus cuatro apartados, res-
ponde mejor tanto alatraslacion de ladirectivacomo a
los objetivos que se pretenden con su implementacion.
En consecuencia, la enmienda 61 mantiene la supre-
sion del articulo 11.

Del mismo modo, la enmienda 62, dentro de este
discurso en lineay por buscar mayor paridad del marco
juridico de referencia, solicita la supresion del
articulo 12, porgue la directiva Unicamente se refiere a
la responsabilidad de una clase de prestadores del
servicio de informacion, los prestadores del servicio de
intermediacion. En este sentido, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco propone restringir la seccion 2 a régimen de
responsabilidad de |os prestadores del servicio deinter-
mediacioén, cambiando incluso su titulo; desde este
planteamiento la aportacion del articulo 12, en nuestra
opinion, esirrelevante, limitandose a recordar la suje-
cion general a régimen de responsabilidad general
establecido en € régimen juridico.

Las enmiendas 58, 64, 69, 71, 74, 75y 77 son de
indole y contenido competencial. En materia de regis-
tros, entendemos que no existe un titulo competencial
gue justifique laintervencion del Estado en laregula-
cion de registros creados por las comunidades autono-
mas. Igualmente, consideramos que no hay razén que
justifigue la ausencia de las comunidades autbnomas
en el impulso de los cédigos de conducta. Resultainad-
misible para este grupo parlamentario que no se hayan
incorporado alaslenguas oficiales de laUnién Europea
las lenguas cooficiales del Estado al trasladar la directi-

va, desconociendo o ignorando el caracter plurilingte
del Estado.

En opinion del Grupo Parlamentario Vasco, las
comunidades autbnomas y las entidades locales tam-
bién ostentan amplias competencias en las materias
explicitadas en el articulo 32, sobre cuyos extremos
podran dar informacion al ciudadano de forma mas
directa, cercanay comoda gque los ministerios citados
en este articulo 32. En relacion alas labores de ins-
peccion, del cumplimiento de las obligacionesy pres-
cripciones de este proyecto de ley, son basicamente
funciones de ejecucion, que, salvo supuestos excep-
cionales, deben residenciarse en las comunidades
autbnomasy, consecuentemente, el régimen sancio-
nador, que es corolario de la competencia material, y
gue en opinién de este grupo parlamentario, como se
ha reflejado en este conjunto de enmiendas, es de
indole competencial, también debe residenciarse en
las comunidades auténomas.

El mismo criterio postula este grupo parlamentario
para las cuestiones de arbitrgje. El proyecto ignora que
las competencias en esta materia estan residenciadas en
las comunidades auténomas, por 1o que debe abrirse €l
texto del proyecto a los sistemas arbitrales autonémi-
cos, sobrando lallamada que se hace ala JuntaArbitral
y alacriticable necesidad de autorizacion por €l Insti-
tuto Nacional de Consumo a juntas de otros &mbitos
territoriales.

Finalmente, la enmienda 77, ala disposicién final
segunda, completa el amparo competencial del proyec-
to con la cita de las correspondientes competencias
autonémicas, conforme alo sostenido en el resto de las
enmiendas.

Estas son, basicamente, sefior presidenta, las pro-
puestas que redliza el Grupo Parlamentario Vasco para
lamejoray gjuste de los contenidos recogidos en este
proyecto de ley alas directivas que intentamos trasla-
dar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Permitanme, sefiorias, que subsane un error
cometido por mi anteriormente. He nombrado a Grupo
de Coalicion Canaria, puesto que me habia fijado en €l
documento de la ponencia, pero e Grupo de Codalicién
Canaria no tiene enmiendas presentadas, y por tanto no
podian decaer, por lo que pido disculpas ala Comision
por el error cometido.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Uréan.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, todas
las enmiendas que ha presentado mi grupo parlamenta-
rio, 39 en total, que van desde la nimero 7 ala nime-
ro 46, ambas inclusive, estan relacionadas con la
enmienda de totalidad, de texto aternativo, que se pre-
sentd y fue debatida en el Pleno.

En nuestras enmiendas seguimos manteniendo el
principio de gue la Directiva 2000/31, que es la que se
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pretende trasponer, tiene que ver exclusivamente con la
regulacion del comercio electronico. Por lo tanto, no
compartimos el planteamiento del Gobierno de intro-
ducir algun tipo de regulacion, gue nosotros entende-
mos que ya figura en €l ordenamiento juridico espafiol,
de otras actividades en Internet o en los servicios de la
sociedad de lainformacion que nadatienen que ver con
el comercio electronico. Nos parece que més bien viene
a coartar la posibilidad de expansion de estos servicios
en nuestra sociedad, en los que yatiene bastante retra-
so. De ahi que hayamos planteado una modificacion a
la exposicion de motivos, que yo creo que es el tronco
del que después cuelga d resto de las enmiendas que se
hacen a casi todos los articul os de este proyecto de ley.
Nosotros pensamos que se debe regular solo el comer-
cio electrénico y que esta regulacion tiene que hacerse
de una manera claray de forma que genere seguridad
juridica. A nuestro entender, €l texto que ha presentado
el Gobierno lo Unico que hace es crear un mayor grado
de dispersion en lalegislacion y unamayor inseguridad
juridica, alejandose de los objetivos de la propia direc-
tiva europeay creando una situacion, si cabe, peor que
laactual alahorade generar esa expansion del comer-
cio electrénico en nuestro pais. De ahi que nosotros
hayamos modificado el texto de la exposicién de moti-
vos, algo que no es habitual en nuestro grupo pero que
en este caso Ccreemos que es necesario.

Empezando con las enmiendas parciales al articula-
do, nuestra primeraenmiendavadirigidaa articulo 1.
Se refiere ala necesidad de ser mucho més concretos
alahorade regular y a que esta ley tiene que regular
aquellas actividades que estén caracterizadas por €l
animo de lucro. En Internet, en los servicios de la
sociedad de la informacion hay muchisimas activida-
des que no tienen animo de lucro y que también se ven
involucradas en este proyecto de ley, lo que lesvaa
generar muchos mas problemas, como veremos en
alguna de las enmiendas posteriores. Por eso, en esta
enmienda al articulo 1 pedimos que solo se refiera al
régimen juridico de los servicios de la sociedad de la
informacion caracterizados por el animo de lucro y
Cuya contratacion tenga que ver con la via electroni-
ca. Creemos que esta definicién se ajusta mucho més
alo que esel objeto de ladirectiva europea que se pre-
tende trasponer, y ademés evitar4 que muchas perso-
nas que tienen paginas en Internet que no se caracteri-
Zan por su animo de lucro se vean coartadas en sus
posibilidades de expansién, de facilitar o de acceder a
esa informacioén. En coherencia con lo anterior, en
nuestra enmienda niimero 9 proponemos una modifi-
cacion del articulo 2, que es €l relativo al prestador de
servicios de la sociedad de lainformacion, insistiendo
en que la prestacion de servicios tiene que ser con
animo de lucro. Y proponemos la creacion de un
nuevo articulo 2 bis para dejar claro cual es el lugar
de la prestacion de los servicios de la sociedad de la
informacion y el &mbito de aplicacién delaley. Desde

nuestro punto de vista, quedaria mucho mas articula-
day claradelo que en estos momentos dice el Gobier-
no en su texto.

El texto del Gobierno, en el articulo 3, utiliza la
expresion «se aplicaré». Nosotros creemos que hay que
ser mucho mas contundente y rotundo y proponemos
sustituir esa expresion por «es de aplicacion», parano
dejarlo en un hipotético futuro. Estamos intentando
plantear terminologias mucho més claras, para dar esa
seguridad juridica que los prestadores y |os usuarios
del comercio electronico han venido reclamando.

En las modificaciones al articulo 6, siguiendo la
misma linea de nuestras enmiendas, se habla de las
prestaci ones de servicio que no tengan que estar sujetas
aautorizacion previa. De alguno de los articul os se des-
prende que no sea necesarialaautorizacion previa, pero
después, en otro articulo se habla de una necesidad
registral, que, si no es una autorizacion, si que va a
generar problemas a muchos de los usuarios de Inter-
net, ya que va a ser imposible practicamente su aplica-
cion, porgque el coste econémico que puede llevar este
tipo de registros puede ser excesivamente oneroso para
aquellas personas que no tienen animo de lucro y que
lo Unico que pretenden es tener una pagina personal en
Internet.

Llegamos a articulo 8, uno de los articul os que han
generado mayor polémicay que mi grupo parlamenta-
rio no comparte en absoluto. Otros grupos parlamenta-
rios, han presentado enmiendas que mejoran la redac-
ciény que nosotros apoyaremos. Nuestra opinion es que
ha de suprimirse. Creemos que laAdministracion publi-
ca no tiene por qué hacerse garante de determinados
mecanismos o publicaciones ilicitos en Internet, porque
el resto de lalegislacion ya sea el Codigo Civil o sea el
Cédigo Penal, 1o salvaguarda. No tiene por qué ser €l
Ministerio de Cienciay Tecnologia el que pueda sus-
pender una pagina, con independencia de que se pueda
estar cometiendo un delito. Nos parece muchisimo
mejor no regularlo y aplicar lalegislacion vigente. Este
articulo 8 vamucho més ala de lo previsto en la propia
directiva europea. Sefiorias, con esto mi grupo parla-
mentario no pretende dejar sin persecucién agquellos
delitos que se puedan cometer através de Internet, ni
mucho menos. Lo que si pretende es que sea aplicable
lalegidlacién hoy en vigor, entre ellael Cadigo Penal, y
gue se puede llevar ala préctica sin necesidad de que
tenga que intervenir el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia. Esto se ve después en los articulos que regulan las
sancionesy en quiénes son los que las imponen. En rea-
lidad, que las sanciones administrativas, e incluso las
cautelares, como suspension de una pagina web, las
pueda hacer el propio Ministerio de Cienciay Tecnolo-
giano nos parece o mas adecuado y si unaintromision
increible a estas alturas en un Estado democratico y de
derecho. No creemos que seala forma mas adecuada de
regular o de velar por aquellos aspectos méas negativos
gue se puedan producir através de Internet.
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Lo mismo ocurre con €l articulo 9. Mi grupo parla-
mentario pide su supresion. El proyecto que hoy esta-
mos discutiendo introduce un requerimiento alos pres-
tadores de servicios de la sociedad de lainformacion
que no encuentra, desde nuestro punto de vista, ningun
acomodo en estaley y que puede constituir una barrera
bastante dificil de ser salvada por cualquier prestador
espafiol. Sefiorias, es mucho més fécil ya hoy, sin nece-
sidad de esta regulacion en nuestro pais, encontrar
posibilidades de tener un dominio de Internet en otro
pais que no sea Espafia que en nuestro propio territorio.
Nosotros pensamos que sera mucho mas complicado si
se aprueba €l articulo 9 tal como figura en el proyecto
gue hapresentado el Gobierno. Pretender que cualquier
nombre de dominio deba ser inscrito en el correspon-
diente registro publico, ya sea mercantil o de otro tipo,
es realmente una agresion al propio desarrollo de Inter-
net. A nosotros nos parece que es una obsesién politica
que el Gobierno esta llevando ala practica, un inter-
vencionismo totalmente injustificado.

Asimismo, mi grupo parlamentario, en coherencia
con las enmiendas que hemos defendido anteriormente,
prentende la supresion del articulo 11. Igualmente plan-
teamos modificaciones en los articulos 12, 13, 14, 15
y 16, dando una nueva redaccion en un solo articulo,
porque nos parece mucho mas coherente y mucho mas
acertado que lo que figura en el texto del Gobierno, que
mej ora técnicamente. Creemos que es necesario unifi-
carlo, para que queden todas las responsabilidades de
los prestadores de los servicios de la sociedad de la
informacién en un solo articulo, diferenciando aquellas
actividades segln sea un prestador, un operador de la
red, un proveedor de acceso, 0 prestadores de servicios
gue realicen copiatemporal de datos, o cualquier otro
servicio gque se pueda hacer desde los prestadores de
servicios, con las responsabilidades que estos tienen y
las obligaciones que se puedan desprender no solamen-
te de este texto legidativo sino de cualquier otro que sea
de aplicacién. De ahi que después se vayan haciendo
distintas modificacionestanto a articulo 13, al 14, a 15
como a 16.

En el articulo 17 mi grupo parlamentario pretende
hacer mucho més énfasis en lo que es el fomento de la
autorregulacion. El texto del Gobierno lo recoge en ese
articulo, pero nos parece que esinsuficiente. Hay deter-
minados aspectos de |la sociedad de lainformacién que
deberiamos potenciar y fomentar que fueran autorregu-
lados y que esta autorregulacion llevara a un desarrollo
mucho més acelerado de |os servicios de la informa-
cién en nuestro pais. Es un ambito adecuado el de la
autorregulacion y ademas va a dar mayor cobertura;
como los va a convertir en actores, va a defender més
adecuadamente |os intereses de los consumidores 'y de
los usuarios de los servicios de Internet. En cuanto ala
elaboracion de cédigos de conducta voluntarios de
ambito nacional, deben participar las asociaciones de
consumidores y usuarios y las organizaciones que

representen alos discapacitados cuando afecten a sus
respectivos intereses de la forma en que nuestro grupo
parlamentario lo plantea en la modificaciéon al
articulo 17. Es mucho mas acertado y mucho més claro
gue el texto del Gobierno.

En € articulo 20y en €l articulo 20 bis que mi grupo
parlamentario crea se hace una trasposicion préctica-
mente literal de la directivaeuropeay las denominacio-
nes que en e marco de la Unién Europea estén siendo
ya acufiadas y de uso general. Es necesario que las
exclusiones de comunicacién comercial por medio de
comunicaciones el ectronicas quede de una manera mas
claray que se proponga la posibilidad de creacion de
listas no publicas, garantizando la debida reserva a sus
integrantes, para que de esta forma se posibilite lano
recepcién de comunicaciones no deseadas. La redac-
cion que ofrece el Gobierno no va a ser Util al objetivo
gue se marca, porque la prohibicién dificilmente se va
apoder llevar ala practicaano ser que se creen deter-
minados servicios, o listas cerradas, o listas no publi-
cas, Como NOSotros proponemos, que permitan que no
se pueda acceder a enviar publicidad no deseada.

Otro de | os aspectos que a mi grupo parlamentario
nos parece fundamental esla modificacién gque se pro-
pone al articulo 31 parala solucién extrajudicial de
los conflictos. En muchas ocasiones hemos manifes-
tado en esta Camara que determinadas actividades se
estaban judicializando en exceso en el &mbito de las
relaciones, ya sean comerciales 0 ya sean entre perso-
nas. A nosotros nos parece que es necesario crear y
fomentar las comisiones de arbitraje que hagan posi-
ble llegar a acuerdos 'y a potenciar que no se llegue a
litigios en los juzgados o en la Administracion de jus-
ticia, porgue eso va a redundar en beneficio de los
usuariosy de una pronta solucién alos problemas que
puedan darse en las relaciones através del comercio
electronico.

Sefiorias, mi grupo pide la supresion tanto del
articulo 32 como del articulo 33 por considerar que son
innecesarios ya que no dan claridad y seguridad juridi-
caa sector econdmico. Ademés, lo que hacen son rei-
teraciones normativas, que ya estan en otro tipo de
leyes, en concreto en la Ley de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comun. Es innecesario producir duplicidades
gue puedan generar confusién porque esa confusion,
puede llevar alainseguridad juridicay desde luego ala
dispersion en materia legislativa, que no nos parece que
sea la més adecuada.

Paraterminar, mi grupo parlamentario ha presentado
enmiendas a las infracciones. Las infracciones que se
sefialan como muy graves no son infracciones adminis-
trativas, desde nuestro punto de vista, en todo caso
podrian ser delitos que puedan tener determinado cas-
tigo. Y lo que hay que hacer es calificar las actuaciones
administrativas o |las infracciones administrativas como
gravesy leves. A partir de ahi hacer una modificacién
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de todos aquellos aspectos que vayan en consonancia
con esta enmienda nuestra, haciendo desaparecer las
infracciones muy graves, y adecuar todo el texto aestas
infracciones. Sefiorias, hay una situacién bastante plu-
ral dentro de los servicios de la sociedad de lainforma-
cion, por 1o que enmarcar ese tipo de infracciones de
una manera tan rigida puede llevar a situaciones que
nos parecerian no incorrectas sino sencillamente des-
proporcionadas con lo que se pretende regular y desde
luego con las infracciones gue se puedan cometer, con
independencia, y vuelvo unavez mas aresaltarlo, sefio-
rias, de aquellos delitos que se puedan cometer através
de Internet, que nosotros creemos que son perseguibles
y que debe hacerse con e Cédigo Penal con el Cédigo
Civil en lamano.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio) , tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, mi grupo par-
lamentario acude a este debate en Comision con la
voluntad de, a través de las enmiendas presentadas,
intentar modificar aspectos del actual proyecto de ley
de servicios de la sociedad de la informacién y del
comercio electronico, que redunde al final en unaley
gue pueda ser objeto de un mayor consenso y de una
mayor precision en determinados aspectos.

En primer lugar, sefiora presidenta, sefiorias, a mi
grupo parlamentario le preocupa de manera especial
la necesidad de preservar el marco competencial en
este proyecto de ley. El proyecto de ley no ignora el
marco competencial establecido a través del titu-
lo VIII de la Constitucion, pero en algunos preceptos
deberia clarificarse mejor ese marco competencial.
De ahi que mi grupo presenta una enmienda, la 210,
en la que se fundamenta a través de qué amparo cons-
titucional se dicta este proyecto de ley por parte de
estas Cortes Generales. Quede especificamente claro
gue hay un titulo competencial del Estado pero exis-
ten también en este &mbito unas competencias de las
comunidades autonomas y de ahi que la enmien-
da 210, de mi grupo, diga expresamente que esta ley
se dicta al amparo de los articulos de |a Constitucion
gue dan un titulo al Estado, pero sin perjuicio de las
competencias de las comunidades autbnomas, compe-
tencias gque tienen las comunidades autbnomas en
todo lo relativo ala aplicacion y desarrollo de la nor-
mativa correspondiente sobre comercio interior, pro-
teccion de los consumidores y usuarios, medios de
comunicacion social y otros ambitos materiales en los
gue las comunidades autbnomas puedan tener asumi-
das competencias. Entendemos que esta precision es
importante y de ahi la enmienda que mi grupo presen-
taen ladisposicién final segunda.

Relacionado también con ello estd nuestra
enmienda 147, a articulo 1, donde habla del objeto de

laley. Queremos precisar que las normas contenidas en
estaley se entenderan sin perjuicio de lo dispuesto en
otras normas estatales o autonémicas. Queremos hacer
esa precision en este articulo 1.2, la existencia de otras
normas autondmicas en este &mbito. Creemos que el
texto propuesto resulta mas adecuado a la distribucion
competencial si textualmente se incluye esa referencia
alas normas autondmicas. El Estado, en &ambitos cone-
X0s a este proyecto de ley, tiene competencias exclusi-
vas como puede ser en materia de defensa, de protec-
cién de la salud o seguridad publica, pero las
comunidades auténomas ostentan también otras com-
petencias importantes como las de proteccién alos con-
sumidores, proteccion de datos personales, que deben
guedar expresamente especificadas en el proyecto de
ley. De ahi nuestra enmienda 147.

También considera mi grupo parlamentario que
seria necesario en este proyecto de ley definir qué es
lo que se entiende como 6rgano competente, ya que
en muchos articulos hay unareferencia a mismo. El
6rgano competente en este proyecto de ley debe ser
todo 6rgano, ya seajurisdiccional o administrativo.
En algunas ocasiones, y me referiré luego en el
articulo 8, debe intervenir la autoridad judicial v,
cuando es administrativo, 1o puede ser de laAdminis-
tracion general del Estado pero también de las admi-
nistraciones autonémicas, de las entidades locales, asi
como de sus respectivos organismos, entes publicos
dependientes que actlen en el gercicio de competen-
cias legalmente atribuidas. A la precision de lo que se
entiende como 6rgano competente, sé que el Grupo
Popular nos va a ofrecer una transaccion. Mi grupo
parlamentario, si se introduce en el anexo esa delimi-
tacion de lo que se entiende como érgano competente,
podria aceptar esa transaccion, que vendria a sustituir
a algunas de nuestras enmiendas, donde, cuando se
refiere a 6rgano, debemos poner estatal 0 autonémico.
Nosotros entendemos que esto quedaria solventado si
en el anexo del proyecto de ley expresamente se espe-
cificara ese caracter amplio de lo que consideramos
Organo competente.

Hay otra enmienda importante de concepto, sefiora
presidenta, sefiorias, 1a214. Serefiere al anexoy tiene
consecuencias alo largo de todo el proyecto de ley.
Qué se entiende por servicios de la sociedad de la
informacion. M1 grupo parlamentario cree que €l alo-
jamiento de datos, aplicaciones o servicios, facilita-
dos por el destinatario del servicio y alojamiento no
es servicio de la sociedad de lainformacion, es servi-
cio de intermediacion; al igual que €l ofrecimiento de
instrumentos de busqueda, acceso y recopilacion de
datos, la transmision de informacién a través de una
red de telecomunicaciones entiende mi grupo que no
es un servicio de la sociedad de la informacion sino
de intermediacién. De ahi nuestra enmienda 214, al
anexo, que quiere redefinir qué se entiende por servi-
cio de la sociedad de la informacion, incluyendo esos

15599



CONGRESO

29 DE ABRIL DE 2002.—NuUm. 483

servicios alos que he hecho mencién como servicios
de intermediacion.

Sefiora presidenta, sefiorias, hay un aspecto del
articulo 8 al que se han referido ya otros portavoces.
Convergencia'y Unio6 quiere destacar que el actual
proyecto de ley ya permite una interpretacion confor-
me alacual el articulo 8, cuando constitucional mente
es necesario, habilita que actle Unicamente la autori-
dad judicial. Aunque el proyecto ya establece esto, mi
grupo parlamentario en el Pleno ya hizo un especial
hincapié en dejarlo muy claro. Ahora en Comision
cree mi grupo parlamentario que es el momento de
clarificar o que puede entenderse que en el proyecto
yavaimplicitoy, para evitar dudas, para salir absolu-
tamente con una redaccion que no permita ningun
equivoco, presentamos una enmienda, la 158, en el
sentido de reproducir lo que el propio marco constitu-
cional nos exige en el articulo 20 y es que, cuando se
trate de publicaciones, grabacionesy otros medios de
informacion, sélo la autoridad judicial pueda inte-
rrumpir la prestacién de un servicio o retirar |os datos
qgue atenten contra los principios que el propio
articulo 8 relaciona. Entendemos que es importante
gue quede claro que sblo es la autoridad judicial, aun-
gue, repito, de la redaccion del proyecto podria inter-
pretarse eso; si se aclara mejor en Comisiény en el
Pleno, creemos que seria una buena solucion. De ahi
gue mi grupo, ante los distintos textos transaccionales
gue en este sentido nos ofrece el Grupo Parlamentario
Popular, los aceptard, entendiendo que ello viene a
redundar en el sentido que €l propio proyecto ya con-
Ilevaba inicialmente. Yo quiero destacar que ala pro-
pia ministra de Cienciay Tecnologia, €l diaen que se
aprobo el proyecto de ley por parte del Gobierno, se
le preguntd en rueda de prensa si eralaautoridad judi-
cial o no, y dijo que si que lo era. Para que no quepa
ninguna duda de que es asi, tal y como presumible-
mente la propia ministra afirmé el dia en que se apro-
b6 el proyecto de ley, es bueno y positivo que se acla-
re de forma definitiva. Por eso presentamos nuestra
enmienda 158, al articulo 8, enmienda relacionada
también con el articulo 40, enmienda nimero 204.
Queremos dejar claro que en estos supuestos es la
autoridad judicial. Deigual forma, y relacionado con
ello, cuando en el articulo 37 se habla de qué actua-
ciones dan lugar ainfracciones muy gravesy se habla
del incumplimiento de érdenes dictadas en virtud del
articulo 8, el mismo debe hacer unas precisiones,
decir cuando afectan a actuaciones del érgano admi-
nistrativo, porgue no todas las actuaciones previstas
en el articulo 8 son de un érgano administrativo sino
gue las hay de una autoridad judicial. Nuestra enmien-
da 198 intentara hacer esa concrecion que entende-
mMos necesaria en el texto del proyecto.

En cuanto al articulo 9, nuestra enmienda 161, ade-
maés de otros aspectos de precision sobre donde debe
enmarcarse esa actividad de los registros, quiere de

manera expresa hacer unareflexion en esta Comision y
€s que existen corporaciones de derecho publico, como
por ejemplo los propios colegios profesionales, que no
disponen de un registro publico especifico. De ahi que
nuestra enmienda pretenda en estos supuestos que |os
nombres de dominio se inscriban en el registro de la
Administracion que tutela a esas corporaciones de
derecho publico. Si realmente ese articulo no afectaraa
los colegios profesionales como tales nosotros podria-
mos |legar a entender que no se aceptara la literalidad
de esta enmienda, si quedara claro en este debate que
este articulo 9 no afecta de forma directa ala actividad
de los colegios profesionales y que por tanto los mis-
mos no deberian inscribir en el registro previsto en el
articulo 9 esos nombres de dominio, pero para nosotros
es importante que se hiciera en este debate la necesaria
precisién de que este articulo no afecta a los colegios
profesionales.

Para nuestro grupo hay dos articul os importantes,
el 15y €l 16, en los cuales mantenemos enmiendas,
porgue nos parece que, a la hora de exigir la respon-
sabilidad a los prestadores de servicios de interme-
diacién en esos dos articulos, esa responsabilidad
deberia definirse mejor. Entendemos que se exige
responsabilidad cuando se acredita que el prestador
tenia un conocimiento efectivo y se entiende que
existe dicho conocimiento cuando ese prestador ha
recibido una comunicacién por parte de la autoridad
competente sobre lailicitud de determinados datos.
Pero el mismo articulo nos hace una llamada genéri-
ca a otros medios de conocimiento efectivo sin preci-
sar cuales son, y ello después da lugar a una respon-
sabilidad. Debemos encontrar una mejor concrecion
de ese régimen de responsabilidad del articulo 15. De
ahi que mi grupo haya presentado una enmienda, la
172. Entendemos que quizéa aqui deberiamos abrir
expresamente la via para que las entidades que ges-
tionan los derechos de propiedad intelectual puedan
denunciar actuacionesilicitas en este campo con toda
facilidad. Al igual que pido una mayor precision en
la responsabilidad, manifiesto también que no quiero
gue con este proyecto de ley se permita quebrantar
facilmente los derechos de propiedad intelectual. Por
consiguiente, deberemos buscar una redaccion de
equilibrio que evite claramente que suceda lo que
nadie quiere: gue las nuevas tecnologias sean objeto
de pirateriainformatica 'y que permitan conculcar los
derechos de autor. Por €llo, pido atodos los grupos
parlamentarios, y especialmente al Grupo Popular,
gue antes del Pleno encontremos una redaccion alter-
nativa para conseguir ese equilibrio que redunde en
una mejora el proyecto de ley. Lo mismo sucede con
el articulo 16, que segln como se interprete puede
llevar en la préctica ala eliminacion de lo que enten-
demos como links, que es algo que no quiere ladirec-
tiva comunitariay que creo que seria una consecuen-
cia no querida tampoco por este legislador porque
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frenaria el desarrollo de la sociedad de la informa-
cién. Por lo tanto, en relacion con el articulo 16 pido
también que si entre todos no somos capaces de
encontrar hoy un texto de consenso, durante esta
semanay antes del Pleno de la proxima busquemos
una redaccion que tuviera el necesario equilibrio que
entendemos que el proyecto de ley debe tener, pues
de no ser asi una interpretacion no deseada podria
provocar incluso que algunos prestadores se instala-
ran fuera del territorio espafiol, lo cual no redundaria
en favor del desarrollo de la sociedad de lainforma-
cion. Hago este inciso, pues en los articulos 15y 16
con la voluntad de mi grupo de encontrar alguna for-
mula de consenso en el Pleno.

Mi grupo parlamentario ha presentado también la
enmienda nimero 180 al articulo 17, similar ala que
ha defendido el Grupo Vasco sobre la necesidad de
tener en cuentalas lenguas cooficiales, que, como en el
caso del catalan, del euskera o del gallego, son propias
de la comunidad auténoma. También deseamos que se
tenga en cuenta en el articulo 34 que, tal y como ha
manifestado el Tribunal Constitucional, la potestad
sancionadora va aparejada a la competencia sustantiva
de que setrate. Por ello, mi grupo parlamentario entien-
de que los érganos competentes, por razén de la mate-
ria, de la Administracion General del Estado y de las
comunidades auténomas donde el prestador de servi-
cios de la sociedad de la informacion esté establecido
—por tanto, también la autoridad autonémica— deben
controlar el cumplimiento de las obligaciones estable-
cidas en esta ley. La competencia de lasanciony la
competencia de control deben poder ser autondmicas.
De ahi nuestra enmienda nimero 195 y algunas otras
presentadas por mi grupo parlamentario.

Las enmiendas nimeros 201 y 203 se refieren al
ambito de las sanciones concretas. Mi grupo entiende
gue seria deseable encontrar un mayor consenso en
cuanto ala cuantia de esas sanciones y buscar algin
mecanismo de mayor flexibilidad, porque, si no, pode-
mos encontrarnos con un resultado no querido, que es
laimposicién estricta de una sancién de una cuantia
muy elevada. Por |o tanto, mi grupo intentard buscar
alguna férmula de consenso para establecer esa mayor
concrecion de las sanciones, con una mayor flexibili-
dad que permita en algunos supuestos fijar una sancién
de menor cuantia. Quiza la solucién sea mantener los
maximos pero establecer unos minimos mas flexibles
para que no siempre una actuacion lleve aparejada una
sancion tan importante que pueda algjar de la sociedad
de lainformacién a algunos prestadores, que, ante esas
sanciones tan rigidas, decidan no establecerse en terri-
torio espafiol, por lo que, repito, mi grupo parlamenta-
rio, ha presentado alguna enmienda como las que he
citado anteriormente, con la voluntad de flexibilizar €
régimen sancionador.

Nuestra enmienda nimero 202 pretende que se
incluya expresamente que las sanciones puedan publi-

carse en €l boletin oficial de la correspondiente comu-
nidad auténoma. ¢Por qué? Porque las comunidades
auténomas imponen sancionesy por tanto los bol etines
oficiales de las mismas deben tener también su reflgjo
en el articulo 38, apartado 2. De ahi nuestra enmienda
ndimero 202.

Voy terminando, sefiora presidenta. La intencion de
algunas de las enmiendas gque ha presentado mi grupo
ha sido aprovechar una ley tan importante como laley
de servicios de la sociedad de la informacion y de
comercio electronico para abrir puntos de reflexion,
puntos que, si hoy no son aceptados, seguramente
deberemos tratar normativamente en un futuro préxi-
mo. Me refiero, por poner un eemplo, a nuestra
enmienda ndmero 208, gque regula las reuniénes de
organos colegiados transmitidas electrénicamente, o
gue se conoce como videoconferencias. Queremos que
esto se regule en la ley. Se nos puede decir que la
misma no es el marco mas adecuado, pero entonces
habr& que buscar otro puesto que laregulacion de las
videoconferencias es una regulacion de futuro, algo
gue deberemos realizar de acuerdo con la Comision de
Justicia de este Parlamento, y |o que pretende esta
enmienda, repito, es abrir puertas a una futura regula-
cion que esimportante. En € dmbito judicial ya se esta
discutiendo sobre la oportunidad de las videoconferen-
cias. Que en dicho &mbito se pueda llamar a declarar a
través de una videoconferencia, evitando un desplaza-
miento, es una opcidn de futuro, y mi grupo quiere
abrir expresamente esta reflexién porque cree en ellay
porque considera que la regulacién que hoy propone
nuestra enmienda es adecuada, aungue entendemos que
se puede degjar para un trdmite o paraunaley posterior.

Finalmente, sefiora presidenta, sefiorias, saben |os
miembros de esta Comisién que mi grupo ha sido
especialmente sensible atodo lo relativo ala mejora
de los criterios de accesibilidad para las personas que
padecen alguna discapacidad. Esta misma Comision
de Cienciay Tecnologia aprobd por unanimidad una
proposicion no de ley de mi grupo parlamentario para
que el portal de la Administracion general del Estado
sea mas accesible para las personas que tienen disca-
pacidades. Quiero recordar expresamente a las perso-
nas que son ciegas y que ante un ordenador personal
necesitan un disefio de las paginas que sea accesible.
Pues bien, mi grupo ha presentado un conjunto de
enmiendas para hacer del comercio electrénico una
herramienta (til paralas personas que padecen alguna
discapacidad. Sé que dichas enmiendas son objeto de
transaccion por parte del Grupo Popular, transaccion
gue voy a aceptar, y aprovecho la oportunidad para
agradecer el sentido de esas transacciones, asi como
el trabajo que hemos realizado durante los dias pre-
vios a la Comision para intentar buscar puntos de
acuerdo en relacion con este proyecto de ley. Mi
grupo va a mantener para el Pleno aspectos que hoy
no sean objeto de aceptacion, ya sea de formaliteral o
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transaccional, y va a valorar de forma positiva, como
decia a principio, que en el proyecto se haga un lla-
mamiento a las normas autondémicas, como valorara
gue en el anexo figure la definicidon de érgano compe-
tente, entendiendo que lo es también el 6rgano auto-
némico, y que en las disposiciones finales, cuando se
expresa €l titulo habilitante del Estado, se diga clara-
mente que ello es sin perjuicio de las competencias de
las comuni dades autbnomas. De ahi que mi grupo par-
lamentario haga una valoracion positiva de la nego-
ciacion relativa a estos aspectos. También quiero
manifestar que mi grupo votara favorablemente las
enmiendas nimeros 52, 58, 64, 69, 70, 71, 74, 75, 76
y 77, del Grupo Vasco, puesto que son enmiendas que
claramente redundan en una mejora competencial del
proyecto de ley, al igual que las enmiendas nume-
ros 228, 230 y 231, del Bloque Nacionalista Galego,
defendidas por don Carlos Aymerich.

Mi grupo votara también a favor de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto y del sefior Puigcer-
cOs en tanto que reflejan la misma posicion que mi
grupo parlamentario, en relacion con los trabajos que
el Consell de Audiovisual de Catalunyarealiz6 ante
este proyecto de ley, trabajos que fueron remitidos a
todos los grupos parlamentarios y que han sido reco-
gidos también por el sefior Puigcercos en sus enmien-
das, por lo que mi grupo, dado que son coincidentes
con muchas de nuestras enmiendas las votara favora-
blemente, igual que votara favorablemente un gran
conjunto de las enmiendas presentadas por el sefior
Saura, porque van en la misma linea antes expresada.
Mi grupo parlamentario se abstendra en las restantes
enmiendas, aun entendiendo que muchas de ellas pue-
den ser coincidentes con nuestros planteamientos, por
haber Ilegado mi grupo a puntos de acuerdo y de tran-
saccion con el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Por & Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
pal abra la sefiora Pleguezuel os Aguilar.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: En pri-
mer lugar quisiera abordar una cuestion previaa deba-
te del proyecto de ley de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electronico, y es que sobre
labase del articulo 130, puntos 1y 2, del Reglamento,
consideramos que la tramitacion por parte de la Mesa
de la Camara de la solicitud del Grupo Parlamentario
Socialista en relacion con el caréacter organico del
articulo 8 y delos derivados articulos 11, 34, 37, 39, 40
y 42 de este proyecto no ha sido correcta, por lo que
rogaria ala presidenta que leyese el articulo 130, pun-
tos 1y 2, del Reglamento, en tanto en cuanto que €l
informe que hemos recibido los grupos parlamentarios
dice que el acuerdo de la Mesa ha sido tomar conoci-
miento de esta propuestay trasladarla a los grupos par-
lamentarios. El articulo 130 deja claro que hay que oir

alaJunta de Portavoces y que por lo tanto también hay
gue debatir esta iniciativa. En ese sentido solicitamos
gue una vez que se haya procedido alalectura por la
presidenta, sobre la base del articulo 130.2, se remita
de nuevo €l escrito alaMesadel Congreso delos Dipu-
tados para que haga la tramitacion correcta de acuerdo
con el Reglamento de la Camara.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pido al sefior letrado que dé lectura al articu-
lo 130.2 del Reglamento, que ha sido citado por la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior LETRADO: Articulo 130.1. Se tramitaran
como proyectos de ley organica los proyectosy propo-
siciones de ley alos que laMesa del Congreso, oida la
Junta de Portavoces, otorguetal calificacion de acuerdo
con lo previsto en el articulo 81.1 de la Constitucion y
alavistadel criterio razonado que al respecto exponga
el Gobierno, el proponente o la correspondiente ponen-
ciaen trAmite de informe.

2. Unavez concluido el trdmite de informe, y
siempre que la cuestion no se hubiere planteado con
anterioridad, la Comision podra solicitar delaMesade
la Camara que ésta estudie si el proyecto reviste 0 no
caracter de ley organica. LaMesa del Congreso, con €
criterio, en su caso, de la ponencia que redacté el infor-
me, acordara la calificacion que proceda. Si lacalifica
cion de laley como organica se produjera, habiéndose
yainiciado € debate en Comision, el procedimiento se
retrotraera a momento inicial de dicho debate.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Esta Comision, como es natural, se gjustara
igual que €l resto de las instituciones de la Camara, al
Reglamento que nos hemos dado.

Sefiora Pleguezuel os, puede continuar.

LasefioraPLEGUEZUELOSAGUILAR: Paso a
defender el contenido de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialistay afijar la posicion de mi grupo
con respecto a algunas enmiendas planteadas por otros
grupos, que en algunos puntos son coincidentes y en
otros tienen aspectos que al menos en parte comparti-
mos.

En primer lugar, tengo que decir que, como no podia
ser de otraforma, todas |as enmiendas que el Grupo Par-
lamentario Socialista ha presentado a este proyecto de
ley vienen derivadas de la enmienda de totalidad cuyo
debate se produjo hace una semana en esta Camara.
Nosotros partimos de que e proyecto de ley que nos ha
remitido el Gobierno en realidad son dos proyectos, uno
gue trata de trasponer la directiva de comercio el ectré-
nico y que por tanto pretende, consiguiéndolo mejor o
peor, seglin nuestro punto de vista, desarrollar € comer-
cio electrénico y otro que se refiere a una parte muy
importante de laley, que esla que ademés ha provocado
basi camente las enmiendas de totalidad y de devolucion
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y un profundo debate social, que esla que tratade la
sociedad de lainformacion, del control de lainforma-
cion y de los contenidos en Internet.

La primera de nuestras enmiendas, la nUmero 297,
propone en coherencia con la enmienda de totalidad,
sustituir el titulo del proyecto de ley, que pasaria a
denominarse proyecto de ley de comercio electréni-
€0, cOmMoO por cierto empezo siendo el primer antepro-
yecto que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
colgé en su web. Todas nuestras enmiendas van en
esa linea porque pretendemos ofrecer todas las garan-
tias juridicas que han de tener desde |os consumido-
res hasta todos |os operadores que trabajan en lared
para que se produzcan dos circunstancias: por una
parte, que no se produzca ninguna discriminacion al
operar en lared con respecto atrabajar con otro ins-
trumento y, hablando de comercio electrénico, obvia-
mente, que la transmision teleméatica no esté someti-
daacontrolesy a garantias distintas que en definitiva
discriminan alos prestadores de servicios de socie-
dad de la informacién frente a lo que serian otras
transacciones comerciales no telematicas; y por otra
parte, que se ofrezcan todas las garantias constitucio-
nales para que los contenidos y la informacion no
sean el elemento fundamental de este proyecto de ley.
En ese sentido, hemos presentado también enmien-
das a la exposicion de motivos porque no comparti-
mos el amplio concepto que la exposicién de motivos
recoge de los servicios de la sociedad de lainforma-
cion, que engloba—como deciamos antes— desde la
contratacién de bienesy servicios por via electronica
al suministro de informacién por ese medio, contem-
plando también los periddicos, las revistas digitales e
incluso las paginas web personales en muchos casos.

Como no podia ser de otra forma, en ese momento
nos planteamos que |o primero que habia que hacer era
enmendar el anexo, modificar la definicion de sociedad
de lainformacién incluida en el proyecto de ley del
Gobierno que entendemos que, por su ambigtiedad y
por su falta de precision, cae incluso en regular aque-
[las paginas web y aquellos servicios de intercambio de
ficheros o de noticias que no debieran estar recogidos
en esta ley. Nosotros proponemos que |os servicios de
la sociedad de lainformacion, o servicios, como define
el proyecto, se definan cumpliendo cuatro requisitos
gue entendemos que definen mucho mejor los servicios
de la sociedad de la informacién. El primer requisito
seria que represente una actividad econémica para el
prestador del servicio. En segundo lugar, que la finali-
dad del servicio por parte del prestador debe ser comer-
cial. En tercer lugar, que ha de realizarse, obviamente,
por via electronica. Y, en cuarto lugar, que se realice a
peticion individual del destinatario. Nosotros conside-
rdbamos que no quedaba claro qué parte de los servi-
cios de la sociedad de lainformacion se excluyen al no
cumplir estas caracteristicas de servicio de la sociedad
de lainformacién. En ese sentido, explicitamente con-

sideramos que la mejor enmienda que podria aceptar-
nos el Grupo Popular seria eliminar o incluir entre
aquellos servicios que no tendran consideracion de
servicio de sociedad de lainformacion las paginas web,
los servicios FTP, e intercambio de ficheros, |os servi-
dores de noticias, |os boletines informativos o, en defi-
nitiva, cualquier servicio considerado como personal
aun cuando tenga asignado dominio propio, ya searea
lizado de forma personal o por varias personas en
comun, pero con € fin dltimo de una actividad comer-
cia y economica.

En ese sentido, para nosotros es prioritario que el
anexo de definiciones sea preciso, claro y, desde luego,
gue no permita controlar la red con la voluntad que ha
mostrado el Gobierno en este proyecto de ley.

En cuanto a los articulos de la parte méas conflicti-
va de este proyecto de ley, que son los titulos | y I,
las disposiciones generales y todo lo que afecta alos
prestadores de servicios de la sociedad de lainforma-
cion, hemos empezado cambiando el objeto delaley,
puesto que queremos regular |o que realmente pre-
tendiala directiva europea, que es el régimen juridico
del comercio electronico. En ese sentido, entende-
mos que la enmienda que presentamos a este articulo
esvital.

Por otra parte, hemos modificado €l articulo 2, delos
prestadores de servicios establ ecidos en Esparia. En pri-
mer lugar, hemos dado una definicion correctay bastan-
te detallada—Io que no hace el proyecto de ley— de
los prestadores de servicio alos que se debe aplicar la
ley. Lo que pretendemos es que, ademaés de la mencién
gue hace €l articulo 2 de los prestadores de servicios
establecidos en Espafia, a Registro Mercantil, se haga
una mencion explicita a otros registros publicos. Esto
también ha sido abordado por otras fuerzas politicas, y
al parecer el Grupo Popular tiene alguna enmienda
transaccional al respecto, que en principio considera-
mos positiva, por 1o que posiblemente votaremos a
favor de lamisma.

Por otra parte, en cuanto alos servicios excluidos
de este ambito de aplicacion, no acabamos de entender
—aungue ese no es un aspecto vital— por qué en el
articulo 5 de laley se ha excluido —aunque si se ha
recogido en una disposicion adicional— la prescrip-
cion de los medicamentos, |os tratamientos médicos,
etcétera. No entendemos cudl es lafinalidad, pero esta
claro que en todo caso queda recogido como una exclu-
sién explicita del ambito de aplicacién de estaley en
esos aspectos, y en ello coincidimos de alguna manera
con el Gobierno.

Unavez definido el anexoy los servicios de la socie-
dad de lainformacion, pasamos a lo més conflictivo
del proyecto, como decia antes, que son las restriccio-
nes ala prestacion de servicios. El proyecto establece
gue la prestacion de servicios delasociedad de lainfor-
macion se realizara sin autorizacion previay en régi-
men de libre prestacion para los prestadores estableci-
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dos en algun Estado miembro de la Unién Europea o
del espacio econémico europeo, y |o hace sélo con dos
restricciones: la obligacion de someterse alalegisla-
cion espafiola—en o que estamos total mente de acuer-
do—y lapotestad de las autoridades competentes espa-
fiolas de adoptar las medidas que sean necesarias para
gue se interrumpa la prestacion o se retiren los datos
cuando se vulnere un conjunto de derechos como son
el orden publico, lasalud publica, la proteccion de los
consumidores, la dignidad, la no discriminacion, la
proteccion de lainfanciay lajuventud, etcétera. En
todo caso, en el articulo se recoge que la adopcién de
esas restricciones garantizara la proteccion alaintimi-
dad, el derecho alalibertad de expresién, de informa-
cion, etcétera. Entendemos que €l polémico articulo 8y
sus derivados —el articulo 11 y los que anteriormente
he dicho que consideramos de caracter organico—
constituyen el escollo fundamental que tiene este pro-
yecto de ley. Incluso hemos empezado por cambiar,
sefiorias, el propio nombre del articulo y limitarlo al
comercio electrénico, porgue entendemos que eso
resolveria parte del problema. ¢Por qué? Porque los
principios que fundamentan que las autoridades com-
petentes, administrativas o judiciales, puedan adoptar
una serie de medidas de restriccion para la proteccién
de esos principios eslo que en el argot popular se deno-
minaunalistaad hoc.

Unalistaad hoc en la que a estos principios, que van
desde la salvaguarda del orden publico a la proteccién
de la juventud y de la infancia, se contrapone algo
importante: derechos. Derechos que dicen que van a
respetar las medidas de restriccion, y que van desde la
intimidad personal alalibertad de expresion y de infor-
macion, pero aqui hay una dicotomia que creo que es
importante plantear.

Mi grupo se pregunta por qué no se hace al revés,
sensu contrario. ¢Por qué no es lo prioritario proteger
los derechosy las libertades, respetando los principios
de orden publico, etcétera? ¢Por qué no se ha abordado
el articulo 8 del proyecto de ley desde esa Optica, que
hubiera generado muchos menos conflictos? Si en el
orden de prioridades de esta ley se concretara lajerar-
guia de valores de la misma manera para el mundo vir-
tual que para el mundo real, no tendriamos problema
alguno. Pero no es asi. Lo que hace el proyecto de ley
gue nos ha remitido el Gobierno es poner mayores car-
gas, mayores dudas y mayor ambigtiedad a esos valo-
resen el mundo virtual que en e mundo real. (El sefior
vicepresidente, Lissavetzky Diez, ocupa la presiden-
cia.)

No quisieradejar de decir que cuando presentaba el
proyecto de ley en la Camara, abordando el temadela
autoridad u drgano competente, |a sefiora ministra afir-
maba que en este proyecto se establece una equipara-
cionimplicitaentre el mundo rea y e virtual. Sefiorias,
no es verdad. En primer lugar, no hay tal equiparacion
implicitaentre d mundo real y € virtual en €l articulo 8

y entodoslos que serefieren ala autoridad competente;
no es verdad. Pero ademas de que no es verdad, ofrece
mayores cargas, mayores dudas y menos garantias alos
operadores de los prestadores de servicio de Internet,
fundamental mente, respecto a los que prestan servicio
detipo comercia fueradelared.

Yo hice un gjercicio que me parece gue puede resol-
ver en parte lo que para mi supuso bastantes dudas. Es
verdad que el Grupo Popular ha presentado unas
enmiendas que aparentemente resuelven el problema,
pero aungue creo gue lo mejoran, no acaban de resol -
verlo. Hice un gjercicio que recomiendo a SS.SS. Con-
sideré el articulo 8 y cada uno de los principios que
pretende proteger: la salvaguarda del orden publico, la
investigacion penal, la seguridad publica, la defensa
nacional, la proteccion de lasalud publicao de las per-
sonas fisicas, €l respeto aladignidad de las personasy
al principio de no discriminacion por razones de sexo,
la proteccién de la juventud y de lainfancia, etcétera,
y luego me fui al Cédigo Penal, y vi que todos esos
principios estan salvaguardados, como no podia ser de
otra manera, en los titulos X XI1, XXIII, XV, XVIII,
etcétera: delitos contra el honor, delitos contra la
Constitucion, contra la seguridad colectiva, relativos a
la defensa nacional, contra el orden publico, contrala
libertad sexual , etcétera. Entonces, ¢por qué esainsis-
tencia en recoger el respeto a estos principios valoran-
dolos por encima de los derechos fundamentales a los
gue hacia referencia? ¢Qué entiende el Gobierno para
actuar de formadistintaen lared y exigir unos plante-
amientos gue no exige, en unaley especifica, al resto
de la actividad que no se produce en lared?

Yo tomé un ejemplo, sefiorias, |a proteccion ala
infanciay alajuventud enlared. Si unaweb recomien-
da alos jévenes préacticas sexuales seguras, si incluso
invita a la préactica sexual segura a menores de edad,
pregunto —y me gustaria que respondiera el Grupo
Popular—: ¢Puede el gobierno o la administracion
competente cerrar preventivamente laweb?

Quiero saberlo porgue yo estoy absolutamente de
acuerdo en que si unaweb, y lo decia antes de entrar,
vende juguetes o vende Chupa Chups y se detecta que
son nocivos parala salud de los nifios y de quienes no
siendo tan nifos, en el caso de estos ultimos, también
se los comen, obviamente, nosotros estamos de acuer-
do con la intervencion del érgano o de la autoridad
competente, como decia antes el sefior Jané, y en la
actuacion debemos ser estrictos, exactamente igua que
se hariaen las tiendas y en los comercios de venta de
ese mismo producto, pero, de acuerdo con el proyecto
de ley, nos cabe la duda de que no haya una administra-
cién competente que considere que es necesario prote-
ger alainfanciay alajuventud y que, preventivamen-
te, pueda cerrar esaweb que recomendaba alosjévenes
esas précticas sexual es seguras hasta que se produzca
laintervencion de un juez. Sefiorias, entendemos que
eso no lo resuelven las enmiendas que ha presentado
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el Partido Popular y en ese sentido mantenemos la
nuestra.

Enlo que serefiere d articulo 9, sobre la constancia
registral del nombre de dominio, me parece que €l
sefior Jané también planteaba algo al respecto. En pri-
mer lugar, no es una obligacion que el articulo 9 esté
contenido en ladirectiva. Yo no sé por qué el Gabierno
guiere multiplicar por dos las trabas o las cargas que
les pone a los prestadores de servicios esparioles cuan-
do no lo pide ladirectivay, por tanto, no lo hace ningu-
no de los paises de la Unién Europea. Si no se pide, ho
entiendo esavoluntad del Gobierno de exigir unanueva
constanciaregistral del nombre de dominio. ¢Por qué?
Porgue eso supondria que las altas, |as sustituciones,
las cancelaciones del nombre de dominio, las direccio-
nes de Internet que utilice el prestador del servicio se
las tiene que comunicar al registro publico en el que
estainscrito en €l plazo, deciad articulo 9, de un mes;
pero, segun los articulos 37 y 38, se le impondra una
multa de 3.000 a 90.000 euros si no lo hace. Luego,
como muy bien decia antes el sefior Jané, esto puede
provocar que algunos prestadores de servicios se vayan
a otros sitios donde no les exigen esta tarea adicional
respecto a los que desarrollan su actividad fuera de
Espafia. Algunos de SS.SS.,, los que no conocen dema:
siado estos temas, quizano saben que registrar en Inter-
net un dominio, por giemplo el punto com., esinmedia-
toy cuesta 12 euros al afio; que registrar un dominio
punto es. cuesta 48 euros al afio y ya tarda unos cuan-
tos dias y que consultar los datos del nombre de domi-
nio en Internet es inmediato y gratuito, cosa que no
ocurre en el registro publico. La inscripciéon no se
puede hacer por Internet, o que implica costes en tiem-
po, en desplazamiento y en aranceles. Cada consulta a
registro mercantil central por Internet tiene un arancel
de 1,5 euros, més I VA 'y, por supuesto, previa firma del
convenio.

Quiero preguntarle también a Grupo Popular, a ver
S puede contestarme, ¢por qué lainsistenciadel Minis-
terio de Cienciay Tecnologia en mantener este doble
registro para los prestadores esparioles del servicio?
Vamos a ver, ¢un estudiante va a tener que registrar su
dominio en €l registro publico? ¢A qué registro pablico
setiene quedirigir cada uno delos prestadores? ¢Quién
comprueba que |os datos de | os registros publicos coin-
cidan con los de los registros de Internet? ¢ Cémo saben
los usuarios espafioles acuadl deben dirigirse, al registro
publico o a registro de Internet? ¢Con cual consultan?
¢Con este proyecto van a hacer posteriormente que la
consultaalos registros publicos seainmediatay gratui-
ta, como ocurre en €l registro de los dominios de Inter-
net? No se entiende que a los prestadores de servicios,
en este articulo y en € 10, se lesimponga una serie de
condiciones, todas €llas trabas afadidas que no exige
Europa, y sin embargo €l resto de los registros publicos
no ofrecen ni gratuidad ni facilidades al ciudadano. Por
tanto, que me explique el Partido Popular aqué se debe

esta doble inscripcion, porque es unatrabay un freno
sin duda al objetivo prioritario de desarrollar €l comer-
cio electronico gue teniala directiva. En ese sentido y
en coherencia va nuestra enmienda al articulo 10, que
exigia—por tanto lo excluimos— los datos de lains-
cripcion del registro.

Respecto a articulo 11, deber de colaboracion delos
prestadores de servicios de intermediacion, entende-
mos gue también es muy conflictivo. En primer lugar,
el propio titulo contraviene frontalmente el principio
de no supervision de contenidos que establece el
articulo 15 de la directiva, porque esta de hecho impo-
niendo la abligacién de supervisar los contenidos que
se transmiten, que alojan y que copian. Es una situa-
cion que de facto se le pide alos prestadores de servi-
cios. Ademés, a ese prestador de servicios se le impone
la abligacién de probar e momento del conocimiento
del hecho presuntamenteilicito, porque ellos necesitan
evitar la sancion. El secretario general de la asociacion
espariola de prestadores de servicios de Internet decia
literalmente —sefioria, fijese que no lo dice el Grupo
Parlamentario Socialista—, en un articulo que lef en la
red que estaley convertia alos prestadores de servicios
en los policias de lared y que erainadmisible situar en
€sa posicidn a unos operadores 0 a unas empresas espa-
fiolas que pretenden desarrollar su actividad econémica
en el mejor espacio posible y desde luego con las mejo-
res garantias juridicas y de desarrollo de su actividad.
(La sefiora vicepresidenta, Garcia-Alcafiiz Calvo,
ocupa la presidencia.)

Respecto alos articulos 12, 13, 14 y 15, que afectan
al régimen de responsabilidad de los prestadores de
servicios de la sociedad de la informacion, coincido
con el sefior Jané; hemos presentado enmiendas atodos
ellos excepto al articulo 13. Las enmiendas mas rele-
vantes son las nimeros 309 y 310 alos articulos 15
y 16, respectivamente. En efecto, nos parece que es
demasiado ambiguo y gue no se precisan las circuns-
tancias por las cuales se exime de responsabilidad al
prestador de servicios de alojamiento o de almacena-
miento de datos cuando se habla del conocimiento
efectivo. En nuestra enmienda hemos hecho dos cosas
gue entendemos clarifican y precisan esas circunstan-
cias. Por una parte, hemos cambiado el término efecti-
vo por fehaciente, ya que juridicamente es més correc-
to, y, por otra, hemos definido exactamente en el texto
del articulado ese término de fehaciente, que es ni més
ni menos que cuando unaautoridad judicial hayadecla-
rado lailicitud de los datos y ordenado al prestador su
retirada o que se haga imposible el acceso alos mis-
mos. Sdlo asi estardn salvaguardadas todas | as garanti-
as gque necesita el prestador de servicios para que se le
exima de esa responsabilidad.

En cuanto al articulo 16, no es entendible porque la
directiva tampoco regula expresamente la responsabili-
dad de los prestadores de servicios de enlace a conteni-
dos o instrumentos de busqueda. ¢Por qué? En primer

15605



CONGRESO

29 DE ABRIL DE 2002.—NuUm. 483

lugar, porque la propia Unién Europea ha observado la
dificultad que tiene establecer laregul acién de este tipo
de prestadores. Ustedes mismos |o pueden ver, porque
algunos diputados tienen web con enlace y seglin esto
nos puede pasar de todo. Le diré ami compafiero Rafael
Estrella, que tiene varios enlaces, que los cuidey vigile
porgue posiblemente se le conviertan en €l peor enemi-
go. Sefiorias, ¢por qué regular en Espafia ahora, adelan-
tédndonos irresponsablemente a calendario europeo y
obstaculizar nuestra armonizacion? ¢Para qué regularlo
ahora si posteriormente la Union Europea lo va a
hacer? Armonicemos nuestra legislacién con esa pro-
puesta posteriormente, pero no nos adelantemos cuan-
do ni siquiera Europa quiere hacerlo.

En el articulo 17, relativo alos codigos de conducta,
mi grupo haintroducido en su enmienda dos cosas que
consideramos relevantes, en primer lugar que los codi-
gos de conducta aborden la advertencia detallada al
usuario del mecanismo de recopilacion de datos, espe-
ciamente las cookies. Eso permite establecer los perfi-
les de los destinatarios, permite que se tengan muy cla-
ras las preferencias y es vital que se recoja. EI Grupo
Popular nos presenta una propuesta transaccional que
compartimos totalmente en la que plantea que quiza
seria mas oportuno, en lugar de la autorregulacion,
abordar con carécter normativo e incluir en lanormael
desarrollo de las cookies. Consecuentemente acepto esa
propuestay prepararemos la correspondiente enmienda
parael Senado.

En el titulo 111 y en el 1V, que es la parte relativa al
comercio electrénico, nuestras enmiendas son casi de
mejora técnica, para establecer que la utilidad juridica
sea precisay se garanticen todos los derechos de los
consumidores en la contratacién electronica. Hemos
presentado varias enmiendas, pero son fundamentales
la 315 y la 316, correspondientes a los articulos 29
y 30, relativas a lalegitimacion activay alaaccion de
cesacion. No sé por qué el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia no ha informado positivamente estas enmien-
das. Igual es que no sabe que en este momento se esta
debatiendo la directiva europea relativa a las accio-
nes de cesacion en materia de proteccion de los intere-
ses de los consumidores y usuarios y con nuestras
enmiendas estamos haciendo el trabajo previo en los
dos sitios y simultaneamente. Rogaria al Partido Popu-
lar que leyera con mayor atencion estas enmiendas por-
gue vamos a tener que tratar esta materia en la otra
directiva. Se trata de armonizar y de ahorrar esfuerzos
y trabajo.

Paso ahora a la parte del texto que nos presenta el
Gobierno que serefiere a titulo VI, informaciony con-
trol, a titulo V11, donde se aborda el temade lasinfrac-
cionesy sanciones, y luego hay un conjunto de disposi-
ciones adicionales, transitorias, etcétera. En primer
lugar, hemos pedido la supresion del articulo 35 por
coherencia también con el articulo 15 de la directiva
europea y desde luego consideramos que en cuanto al

régimen de infracciones y sanciones el proyecto es
desorbitado. Las sancionesy las infracciones no facili-
tan el trabajo alos operadoresy alos usuarios, muy al
contrario, lo dificultan, sobre todo ligado al articulo 8y
al 11, alas responsabilidades de los prestadores de ser-
vicios, etcétera. En ese sentido, hemos introducido
también la cautela de que se definan como infracciones
muy graves los incumplimientos dictados por la autori-
dad judicial y consecuentemente también hemos supri-
mido la obligatoriedad de que se comunique al registro
publico en el que estén inscritos los prestadores de ser-
vicios, es decir, en coherencia con la supresion solicita-
dadel articulo 9. Por otra parte, laenmienda al articu-
lo 38 pretende minorar las cuantias de estas sanciones
gue consideramos excesivas y desproporcionadas para
el infractor. Hay una cosa muy clara. Serd porque soy
matematica, pero he hecho las cuentas y he establecido
lo que se llaman |os rangos entre la mayor y la menor.
El rango de las sanciones varia de uno atresy, por otra
parte, una estimacion del rango del volumen de nego-
cios de lo que serian los proveedores de servicios varia
desde una persona fisica que tenga una web o una
pequefia empresa a una grande, de mayor valor en
bolsa, y la estimacion es de uno aun millon. En un régi-
men sancionador en el que el rango de las sanciones va
de uno atres, pero en el que el tamarfio del infractor va
de uno aun millén, algo falta o algo sobra; sobra cuan-
tia. Nuestra enmienda elimina en las sanciones leves e
limite inferior y aminora ese tipo de actuacion. Tam-
bién en € articulo 39, de la graduacién de la cuantia de
|as sanciones, proponemaos como criterio para graduar
las mismas tanto la naturaleza y la cuantia de los per-
juicios causados como |os beneficios obtenidos por esa
infraccion y el volumen de facturacién a que afecte la
infraccion cometida, gque consideramos es €l que salva-
guarda el principio de proporcionalidad entre infrac-
ciény sancion.

En cuanto alas medidas de carécter provisional, vol-
vemos atodas las necesidades de garantias juridicas
gue venimos reclamando al texto en los articulos 8, 11,
15, 16, etcétera, y entendemos que es una nueva traba
para el establecimiento de servicio, yaque lafaltade
garantiasin duda aumentael riesgo parael prestador de
servicios, que, como decia antes también el sefior Jané,
puede decidir instalarse en otro sitio 0 incluso ni siquie-
rainstalarse.

Planteamos una enmienda al articulo 41 para la
supresion de la multa coercitiva; en términos econdmi-
Cos, para un particular o para una pyme puede ser una
quiebray saben ustedes que de hecho al final paralas
grandes empresas la multa coercitiva es un paseo y
nada més.

En cuanto a la parte relativa a las disposiciones,
coherentemente, todas ellas van relacionadas con
la enmienda, como decia al principio, de totalidad y
hemos presentado una nueva disposicion final que con-
sideramosimportante y que lo que pretende es un infor-
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me periodico —en esta etapa seriaen el 2003y, apartir
de ahi, cada dos afios— sobre la aplicacién de esta ley,
porgue si no establecemos mecanismos flexibles, en un
mundo tan cambiante y dinamico como es el uso de las
nuevas tecnologias, Internet y la sociedad de lainfor-
macion, tampoco podremos ir actualizando nuestra
legislacion y es mejor hacerlo con un mecanismo flexi-
ble. Por otra parte, la propia directivalo recogiay con-
secuentemente creemos que es una enmienda que
habria que considerar.

Respecto a las enmiendas transaccionales que ofrece
el Partido Popular, aceptemos larelativa al articulo 2,
gue introduce ademas del registro mercantil otro registro
publico. El Unico afiadido que hace a nuestra enmienda
es el término espafiol. No aceptamos la enmienda tran-
sacciond a articulo 9, que eralarelativaalainscripcion
en €l registro. No podemos aceptar la enmienda al
articulo 17 que nos plantean y lo dejaremos parael Sena-
do. No aceptamos tampoco la enmienda transaccional al
articulo 38 y si aceptamos la enmienda a la disposicion
final cuarta, relativad distintivo que se debe establecer.

Sefiora presidenta, aunque era largo el debate, he
procurado hacerlo lo mésrapido y breve posible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): En cualquier caso, le hemos dejado el tiempo
que usted necesitaba.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Debo decir a
comienzo de mi intervencidn gue nos vamos a repartir
el turno de posicionamiento del Grupo Popular entre
dos portavoces. En primer lugar este diputado va a
hablar sobre los titulos | y 11, posteriormente hablara
mi compafiero Celso Delgado sobre lostitulos 111y 1V
de este proyecto de ley y después intervendra de nuevo
este diputado sobre los titulosV, VI y VII.

El Grupo Popular presenta a este proyecto de ley
un conjunto de quince enmiendas, que tienen como
objetivo principal clarificar aln méas si cabe el texto
delaley y dotar de una mayor seguridad al conjunto
delosusuariosy alos sectores afectados por la propia
aplicacién de laley de servicios de la sociedad de la
informacion y de comercio electrénico. EI Grupo
Popular es consciente de que este anteproyecto de ley
ha sido ampliamente discutido y debatido a lo largo
de lafase previa a propio debate parlamentario, pero
pese a que ha venido a esta Camara un proyecto de
ley a nuestro juicio compacto, conciliador, equilibra-
do y centrado, donde se ha sumado y donde se ha
dado voz y participacién ala mayoria de los sectores
implicados, el Grupo Popular quiere incidir en algu-
nos términos de mayor precision y clarificacion que
pueden mejorar este proyecto de ley. En este sentido
gran parte de las enmiendas que proponemos, la 331,
332, 334, 335, 336, 338, 339, 342y 343, por resumir

y no entrar en el detalle de cada una de ellas, vienen a
sustituir el término autoridad competente por 6rgano
competente, 0 a suprimir la mencién de autoridad
cuando se encuentra unida a la de érgano. El motivo
de cambiar un término por otro no es otro que evitar
confusiones a la hora de determinar |os conceptos y
las competencias de la aplicacion del derecho admi-
nistrativo en virtud de la Ley 30/1992, de procedi-
miento administrativo comun. Con la posibilidad de
introduccién de enmiendas del Grupo Popular se acla-
ra, aungue yalo estaba en el propio contenido de este
proyecto de ley, que sblo un 6rgano judicial podra
actuar cuando afecte ala Constitucion o a las leyes
gue regulen derechos y libertades, como no podia ser
de otra manera. EI Grupo Popular propone en sus
enmiendas 331, a articulo 8.1, 333 al articulo 11.1y
341, a articulo 40.2, la modificacion de estos aparta-
dos parareforzar —si cabe aln més, porque creemos
gue venia suficientemente claro, pero siempre esinte-
resante en funcion de la propia demanda del resto de
los grupos parlamentarios— la idea de que sblo sea
un 6érgano judicial el que pueda actuar en los casos en
los que se hace mencién. En la redaccion de la
enmienda presentada por parte del Grupo Parlamenta-
rio Popular se deja bastante claro que la absoluta
exclusividad de la actuacion judicial se limitaalos
casos que afectan ala Constitucion, alos derechos y
libertades, dejando €l resto para los 6rganos compe-
tentes.

Otro de los puntos importantes en las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular es garantizar la par-
ticipacion de todos |os colectivos en la elaboracion de
los codigos de conducta. Esto viene reflejado en la
enmienda 337, al articulo 17 y es significativo el cam-
bio del término procurar por garantizar, demostrando
de una manera nitida el compromiso que tiene nuestro
grupo con todos los sectores afectados por la aplica-
cion de laley de sociedad de lainformacion y comer-
cio electrénico y muy especialmente con |os menos
favorecidos, como pueden ser los discapacitados fisi-
cosy psiquicos, que queremos que queden recogidos
en el texto de esta ley, como también la elaboracion
de estos cddigos que les pueden afectar de una mane-
ra concretay especifica. El Grupo Popular haintrodu-
cido también la supresion del limite inferior de las
sanciones leves, dejandolas de cero a 60.000 euros,
con su enmienda 340 al articulo 38.1, y de estaforma
creemos que se podra lograr una mayor proporciona-
lidad y adecuacion de las sanciones a las diferentes
realidades que viven en y de la red, puesto que tam-
bién nuestro grupo entiende que no es lo mismo la
web comercial de un pequefio comerciante que la de
una multinacional. En definitiva, son un grupo de
guince enmiendas que pretenden clarificar, enriquecer
y dar esa mayor seguridad al propio proyecto de ley,
al gue se han presentado también por parte del resto
de grupos parlamentarios enmiendas, y considera de
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interés llegar a algunos acuerdos para clarificar, si
cabe alin mas, el texto de este proyecto de ley, paralo
cual proponemos una serie de enmiendas transaccio-
nales.

A la enmienda 143 de CiU, a la exposicién de
motivos, proponemos una enmienda transaccional
sobre la definicién del 6rgano competente, en la que
guedaria (como todo 6rgano jurisdiccional o admi-
nistrativo, ya sea de la Administracion general del
Estado, de las administraciones autonémicas, de las
entidades locales o de sus respectivos organismos o
entes publicos dependientes que actlen en el gjerci-
cio de las competencias legalmente atribuidas. A la
enmienda 145 del mismo grupo, también ala exposi-
cién de motivos, hosotros proponemos una transac-
cional, puesto que se favorece igualmente la celebra-
cion de los contratos por via electronica. Nosotros
metemos en ese epigrafe un ultimo pérrafo en el que
dice que las disposiciones contenidas en esta ley
sobre aspectos generales de la contratacion electroni-
cacomo larelativaalavalidez y eficacia de los con-
tratos electronicos o al momento de prestacion del
consentimiento serén de aplicacién aun cuando nin-
guna de las partes tenga la condici6n de prestador o
destinatario de servicios de la sociedad de la infor-
macion. Creemos que incorporando este Ultimo
parrafo se fusiona el interés del Grupo Catalan con la
enmienda presentada por parte del Grupo Popular.
También presentamos enmienda de transaccion ala
enmienda 146y alaenmienda 147 de CiU, al articulo
1.2. Detallamos de una manera més clara el sentir de
las iniciativas del Grupo Catalan y del Grupo Popu-
lar, con lo cual incorporamos las palabras, detrés de
normas, estatales o autonémicas, de manera que
gueda claro el respeto ala composicion de un Estado
de las autonomias, un Estado descentralizado, un
Estado en que |6gicamente cualquier tipo de iniciati-
vatiene que tener un profundo respeto a su ambito
competencial, a su @mbito de decision y a su dmbito
de regulacién. Presentamos también una transaccio-
nal alaenmienda 148 de CiU, al articulo 2.1, en la
cual se introduce otra enmienda transaccional por
aceptacion de la enmienda 214. A la enmienda 150
de CiU, al articulo 2.2. también se presenta como
enmienda transaccional una modificacién quedando
el segundo punto de la siguiente manera: Asimismo
estaley sera de aplicacion —y se afiadiria— alos ser-
vicios de la sociedad de la informacion que los pres-
tadores residentes o domiciliados en otros Estados
ofrezcan através de un establecimiento permanente
situado en Espafia. Esta misma enmienda se ofrece a
Esquerra Republicana de Catalunyay aIniciativa per
Catalunya, del Grupo Mixto. Presentamos también
una enmienda transaccional ala enmienda 151 de
CiU, al articulo 2.3, en la cual incorporamos en el
apartado 3: A los efectos previstos en este articulo, se
presumira que el prestador de servicios esta estable-

cido en Esparia cuando el prestador o algunas de sus
sucursales se haya inscrito en el registro mercantil —
NOSotros incorporamos— 0 en otro registro publico
espanol en el que fuera necesaria la inscripcion para
la adquisicién de personalidad juridica. Nos parece
gue de esa manera se precisa mucho mas el conteni-
do de este articulo 2.3. Esta misma enmienda se le
hace también a Esquerra Republicana de Catalunyay
alniciativa per Catalunya, Grupo Mixto, y a Grupo
Socialista. A laenmienda 153 a articulo 3.2. también
se presenta una enmienda transaccional, enmienda
gue se hace extensible a Esquerra Republicana de
Catalunyay en la que nosotros introducimos, para
gue quede mas claro, que ,en todo caso, la constitu-
cion, transmision, modificacion y extincion de los
derechos reales sobre bienes inmuebles sitos en
Espafia se sujetara a los requisitos formales de vali-
dez y eficacia establecidos en el ordenamiento juridi-
co espafiol. Se introduce también una enmienda tran-
saccional ala nimero 154 de CiU, al articulo 3.3,
donde se incorporan las normas de ordenamiento
juridico espafiol, enmienda que también se ofrece a
Esquerra Republicana de Catal ufia.

A laenmienda 157 a articulo 8.1, de CiU, sele pro-
pone una transaccional, incorporando un parrafo final
que dice que en todos | os casos en que la Constitucion,
las normas reguladoras de |os respectivos derechos y
libertades o las que resulten aplicables a las diferentes
materias atribuyan competencia a los 6rganos jurisdic-
cionales paraintervenir en el gercicio de actividad o
derecho sblo la autoridad judicial competente podra
adoptar las medidas previstas en este articulo. Esta
enmienda deja absolutamente claro y nitido que sblo
los érganos jurisdiccionales pueden intervenir en el
gjercicio de actividad o derecho cuando la autoridad
judicial competente adopte las medidas previstas.

A laenmienda 158, de Convergénciai Unid, ofrece-
mos otra transaccional, en la que también se incorpora
un parrafo nuevo en relacion con € anterior. A la 159,
de CiU, d articulo 8.1, también se incorpora el anterior
parrafo, para dejarlo més claro. Esta enmienda se hace
extensible a Iniciativa per Catalunya.

A la enmienda 160, de CiU, proponemos una
enmienda transaccional que hacemos extensible a
Esquerra Republicana de Catalufay a Iniciativa per
Catalunya, en la que modificamos |os apartado a) y b),
de manera que quedan mucho mas explicitos. En el pri-
mero decimos que la autoridad competente requerira al
Estado miembro en que esté establecido el prestador
afectado para que se adopten las medidas oportunas.
En el caso de que no se adopten o resulten insuficien-
tes, dicha autoridad notificara con carécter previo ala
Comision Europea—se incorpora la expresion o, en su
caso, al comité mixto del espacio econdmico europeo—
y a Estado miembro de que se trate las medidas que
tienen intencién de adoptar. |gualmente se incorporaen
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el apartado b el comité mixto del espacio econémico
€uropeo.

A laenmienda 161, de CiU, al articulo 9.1 propone-
mos otra transaccional, que hacemos extensible a la
enmienda nimero 14, de Izquierda Unida, asi como a
Esquerra Republicana de Catalunya, a Bloque Nacio-
nalista Galego, a Iniciativa per Catalunyay al Grupo
Socialista. Con ellaincorporamos un parrafo que, si
prosperala modificacién al articulo 9.1, deberiarefor-
marse en concordancia con la disposicién transitoria
Unica. La redaccion de esta disposicién podria quedar
como sigue: Los prestadores de serviciosque alaentra-
daenvigor de estaley yavinieran utilizando uno o més
nombres de dominio o direcciones de Internet, deberan
solicitar la anotacion de al menos uno de ellos en el
registro publico en que figuran inscritos a efectos cons-
titutivos o de publicidad en el plazo de un afio desde la
referida entrada en vigor.

Presentamos otraenmienda transaccional alaenmien-
da 162 a articulo 9.3, de CiU, que se hace extensivaa
la59 dd PNV, de Esquerra Republicana de Catalunya e
Iniciativa per Catalunya, en lacual seincorporae parra
fo anterior, de manera que queda mucho més claro. Asi-
mismo, proponemos una enmienda transaccional a
la 164, de CiU, da articulo 10.1, que se hace extensible
alaenmienda 95, de Esquerra Republicanade Catalun-
ya, y ala 257 de Iniciativa per Catalunya, en la que
incorporamos el espacio econémico europeo, que es un
término que no veniaen € texto inicial y que nos pare-
ce necesario introducir.

Ofrecemos una enmienda transaccional a la 166
de CiU al articulo 11.1, que hacemos asimismo exten-
sible alaenmienda 126, del Partido Andalucista, y ala
enmienda 222, del Blogue Nacionalista Galego, en
lacual seincorporan dos parrafos que, a nuestro juicio,
fusionan el interés de los grupos demandantes y del
Grupo Popular. La redaccion quedaria de la siguiente
manera: Asimismo, podrén exigir que en las paginas de
Internet, disefio o mantenimiento final, se apliquen los
criterios de accesibilidad antes mencionados. Igual-
mente, se promovera la adopcién de normas de accesi-
bilidad por los prestadores de servicios y los fabrican-
tes de equipo y software para facilitar el acceso de las
personas con discapacidades o de edad avanzada a los
contenidos digitales.

Transaccionamos también la enmienda nimero 167
a articulo 11.2, asi como la 169, del Grupo Parlamen-
tario Catalan, a articulo 12.2, cuya redaccion quedaria
de la siguiente manera: Para determinar |a responsabi-
lidad de los prestadores de servicios en €l gjercicio de
actividades de intermediacion. Suprimimos la frase:
«... transmitan, copien almacenen o localicen conteni-
do genos...».

Mi grupo propone asimismo una enmienda transac-
cional al Grupo Parlamentario Catalan, al articulo 17,
apartado 1: Las administraciones publicas impul saran,
através de la coordinacion y el asesoramiento, la ela-

boracién y aplicacion de codigos de conducta volunta-
rios por parte de las corporaciones, asociaciones u
organizaciones comerciales, profesionales y de consu-
midores en la materia regulada de esta ley. Incorpora-
mos el siguiente parrafo: La Administracion general
del Estado fomentara en especial |a colaboracion de
codigos de conducta del &mbito comunitario o interna-
cional.

Asimismo, proponemos una enmienda transaccional
alanumero 179, del Grupo Parlamentario Catalén, al
articulo 17.2, que quedaria de la siguiente manera: En
la elaboracion de dichos cédigos, habra de garantizarse
—término que incorporamos— la participacion de las
asociaciones de consumidores y usuariosy la de las
organi zaciones representativas de personas con disca-
pacidades fisicas 0 psiquicas —frase que incorporamos
también en este parrafo— cuando afecten a sus respec-
tivos intereses.

Dentro de lostitulos | y 11, proponemos una enmien-
datransacciona alanumero 181, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergénciai Unid), al articulo 17.4,
en el que incorporamos dos pérrafos, cuya redaccién
guedaria de la siguiente manera: Asimismo, podran
exigir que en las paginas de Internet, disefio y manteni-
miento final, se apliquen los criterios de accesibilidad
antes mencionados. Igualmente, se promovera la adop-
cién de normas de accesibilidad por los prestadores de
serviciosy los fabricantes de equipo y software para
facilitar el acceso de las personas con discapacidades o
de edad avanzada a los contenidos digitales.

Estas son las enmiendas transaccionales que el
Grupo Parlamentario Popular propone al resto de los
grupos que han presentado enmiendas al texto elabo-
rado por el Gobierno, enmiendas que benefician el
proyecto de ley, mejorandolo y enriqueciéndolo. Al
fusionarse una parte de las posiciones del Grupo
Popular con enmiendas que han sido presentadas por
el resto de los grupos parlamentarios, ello mejora de
forma sustantiva el proyecto de ley de servicios de la
sociedad de lainformacion y comercio electroénico.
Hay algunas enmiendas que el Grupo Parlamentario
Popular no va a aceptar a las que los grupos intervi-
nientes les han dado mucho calado y existen argumen-
tos suficientes para no apoyarlas. Es el caso de la
enmienda al articulo 8, de modificacién, que ha sido
presentada por distintos grupos, pero en la que ha
hecho especial hincapié el Grupo Socialista. La
vamos a rechazar por entender que no contiene otra
modificacion sustancial que la omision del segundo
parrafo del articulo 8.2 y larestriccion del ambito de
aplicacion alos servicios de contratacién o comercio
electronico. Nos parece un grave error, ya que un
nimero importante de los delitos y actividadesiilicitas
en lared no se cometen a través de servicios comer-
ciales 0 de compraventa, sino que precisamente se
cometen através de servicios gratuitosy de libre acce-
so, como pueden ser la apologia del terrorismo, la
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estafa, etcétera. Muchos de esos delitos afectan a los
intereses contemplados en el articulo 8, como son la
proteccién de la infancia, la salvaguarda del orden
publico, el respeto aladignidad de la personay la no
discriminacion. Limitar las facultades de actuacion de
laAdministracion y de los juecesy tribunales frente a
dichas conductas lesivas supondria admitir su inde-
fension. En este caso, la directiva comunitariano limi-
tala aplicacion de este articulo alas actividades de
comercio electronico. Nos Ilama bastante la atencion,
leyendo la motivacion del texto alternativo del Grupo
Parlamentario Socialista, que se subraye la necesidad
de reforzar los instrumentos | egal es para combatir la
delincuencia en Internet. El articulo 8.1 incluye salva-
guardias que son suficientes para garantizar el pleno
derecho alalibertad de expresion y de informacion,
recogidos en el articulo 20 de la Constitucién, y que
al Grupo Parlamentario Socialista han debido pare-
cerle adecuadas, ya que se recogen sin modificacién
alguna en su texto. Al Grupo Parlamentario Popular le
sorprende que, para proteger el libre gjercicio del
derecho y libertad de expresién, se opte por limitar su
aplicacion al comercio electrénico, lo que debilitala
eficacia de la actuacion publica para la defensa de los
derechos que limitan el gjercicio de la libertad de
expresion, que viene recogido en el articulo 20.4 dela
Constitucion.

Algunos grupos, especialmente el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida y el Grupo Parlamentario
Socialista, han hecho incidencia en €l articulo 15. No
podemos aceptar la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, porque resulta dificil aprehender el cri-
terio subyacente al desdoblamiento del segundo
parrafo del articulo 15.1 en dos péarrafos. La Unica
modificacion relevante de este articulo que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista, que esta expuesta
en su motivacién, es la sustitucion de la expresion
conocimiento efectivo por conocimiento fehaciente.
Fehaciente, segin €l diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, significa que da fe, que es
fidedigno, efectivo, real y verdadero, en oposicién a
lo quimérico, alo dudoso o alo nominal. Ladirectiva
comunitaria emplea el segundo término porque deno-
ta una mayor inmediatez y es mas amplio que el pri-
mer término. Nétese también que utilizar el término
fehaciente, en relacion con los otros medios de cono-
cimiento que pudieran establecerse, alos que alude el
articulo 15.1, aboca a la intervencion de fedatarios
publicos, 1o que reduce de forma notable la virtuali-
dad del precepto. Si el término conocimiento efectivo
resulta extrafio en la terminologia legal espafiola,
podria optarse por conocimiento real o, simplemente,
por conocimiento. Nos parece que es recomendable
mantener el adjetivo efectivo, porque vinculay clari-
ficalaintencién de ese articulo. Queriareferirme a
estos dos articulos porque se ha hecho especial inci-

dencia en ellos, pero no voy a extenderme mas, por-
gue tienen que intervenir mis comparieros.

El Grupo Parlamentario Popular esta dispuesto a
apoyar —de hecho, asi 1o va a hacer en forma de tran-
saccionales— todas las iniciativas que suponen una
mejora del texto y hacer més eficiente este proyecto de
ley. Nuestro grupo vaatener lamayor disposicion posi-
ble para que, de este tramite parlamentario, salga la
mejor ley posible para el conjunto de |os espariol es.

Finalmente, le cedo el turno a mi compariero, don
Celso Delgado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Para el resto de las enmiendas del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Delgado Arce.

El sefior DELGADO ARCE: Me referiré exclusiva-
mente aaquellas que aluden alostitulos |11 y V del pro-
yecto de ley en discusion: las comunicaciones comer-
ciales por via electronica y la contratacion por via
electronica, que son dos titulos de enorme importancia
en estaley.

Siguiendo el orden de intervencién me referiré, en
primer lugar, alas que represent6 el sefior Aymerich en
esta Comision. El Blogue Nacionalista Galego no pre-
senta enmiendas a ninguno de los articul os de estos dos
titulos, pero si lo ha hecho la Chunta Aragonesista. Es
voluntad del Grupo Parlamentario Popular no aceptar
ninguna de las enmiendas. En el caso de las que ha
defendido Iniciativa per Catalunya-els Verds, las
enmiendas nimeros 21 y 25 son susceptibles de recha
ZO por parte de nuestro grupo. Sin embargo, vamos a
aceptar la enmienda nimero 210 porque en la practica
vendra a dar solucién alos problemas que suscitaban
estas enmiendas. Nuestro grupo parlamentario va a
rechazar €l resto de las enmiendas.

Por o que se refiere alas enmiendas nimeros 104,
105, 106 y 108, de Esguerra Republicana de Catalufia,
representadas por el sefior Aymerich, nuestro grupo
parlamentario las va a rechazar, sin embargo, encuen-
tran solucion mediante la aceptacién de la transaccio-
nal ala enmienda nimero 210, porque solventa estos
problemas. Con esta enmienda se da solucion con una
disposicién final segunda que dice que estaley sedicta
al amparo del articulo 149.1,6,8 y 21 de la Constitu-
cion, pero afiade la expresion: sin perjuicio de las com-
petencias de |as comunidades auténomas, lo cual deja
mucho més claras|as cosasy solventalos recel os mani-
festados por estos grupos y algunos otros grupos mas.

En relacién con las enmiendas nimeros 109 y 110,
de Esguerra Republicana de Catalufia, es intencién de
este grupo parlamentario aceptarlas en sus propios tér-
minos. Respecto alaprimera, de supresion, no es nece-
sario declarar la sujecion de los terceros de confianza
en la legislacién sobre proteccion de datos y, por ello,
la aceptamos. En cuanto ala segunda, al articulo 25,
también lavamos a aceptar, porque la modificacion que
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se propone esinteligentey es acertada lajustificacion y
laredaccién gue se sugiere.

En relacién con las enmiendas que ha expuesto en la
tarde hoy el representante del Grupo Parlamentario
Vasco, a igual que todas las que han sido presentadas
por los deméas grupos parlamentarios nos merecen
muchisimo respeto y las hemos estudiado con interés.
Sin embargo, no las vamos a aceptar por las razones
gue me gustaria explicar. Por lo que se refiere a la
ndimero 65, de modificacion del articulo 21, no resulta
adecuado prohibir con caracter absoluto la condicidn
gue se establece en este articulo, porque en unos casos
someter la celebracion del contrato a esta condicion
puede ser legitima, entendidas las respectivas obliga-
ciones de las partes y posicion en que se encuentren y
en otros puede |legar a ser abusivo.

Por o que se refiere a la enmienda ndmero 66, al
articulo 24, que también rechazaremos, las [lamadas ter-
ceras partes de confianza que acttan en €l mercado sélo
prestan servicios que se destacan en el apartado 1 de
este articulo, con lo cual no existe ninguna probleméti-
ca. También rechazamos la enmienda 67, a articulo 27,
porque la directiva comunitaria, cuya trasposicién nos
proponemos, impone la obligacion de confirmar o acu-
sar recibo de larecepcion de un pedido a prestador de
los servicios.

Por lo que se refiere ala enmienda numero 68, que
es unaenmiendade adicion a articulo 27, su contenido
incide sobre la utilizacion de las llamadas cookies o
archivos temporales, aspecto que es objeto de una pro-
puesta de directiva del Parlamento Europeo y del Con-
sejo relativa a tratamiento de los datos personalesy a
la proteccion de laintimidad en el sector de las comu-
nicaciones electronicas, que se encuentra en una avan-
zada fase de tramitacién en el Consegjo de la Unién
Europea. Por ese motivo, nos parece prudente esperar
por 1o menos hasta la entrada del proyecto de ley en €
Senado para introducir en él la regulacion que corres-
ponda.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, defendidas en latarde de
hoy por |la sefiora Urén, nuestra posicion en relacién
con lanumero 23 es proponerle—como ya se lo hemos
participado hace un momento— una transaccional que
afecta a titulo del articulo, en el sentido de sustituir la
actual redaccién por otraque dijese: Articulo 20, prohi-
bicion de comunicaciones comerciales no solicitadas,
realizadas a través de correo electrénico o medios de
comunicacion electronica equivalentes. ¢Qué eslo que
estamos haciendo aqui? Estamos incluyendo la expre-
sién «no solicitadas» para adecuarlo al contenido del
articulo, en el que unicamente se prohibe el envio de
comunicaciones comerciales no solicitadas y no de
aguellas que hubieran sido consentidas. Creemos que
asi queda mejor. No aceptaremos el resto de las
enmiendas defendidas por 1zquierda Unida por distin-
tos motivos.

Por 1o que se refiere alas enmiendas formuladas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid),
nuestra posicién respecto ala enmienda nimero 182, de
modificacion, es de rechazo. La nimero 183, a articu-
lo 19.3, de adicidn, se entenderia transaccionada con la
aceptacion de la enmienda nimero 210, gue comenté
hace unos momentos. Rechazamos la nimero 184, de
maodificacion. Paralaenmienda 185, de adicion, empleo
el mismo argumento que antes. la aceptacion de la
enmienda 210 da solucion a la problemética que existe.
Rechazamos la enmienda nimero 186 y aceptamos la
nimero 187, que serefiere a articulo 24.2, es de supre-
sion. Entendemos que es una enmienda acertada, por-
gue efectivamente no es necesario declarar la sujecion
de los terceros de confianza a la legislacion de protec-
cion de datos, pues su aplicacion en cuanto al tratamien-
to de datos personal es que efectlen dichas empresas
yaviene determinada por €l articulo 2 de la Ley organi-
ca 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos
de carécter personal.

En cuanto a la enmienda nimero 188, de modifica-
Ccion, presentamos unatransaccional en los términos de
la que se habia planteado para una similar de Esquerra
Republicana de Catalunya, cuyo texto diria: Parala
determinacion de laley aplicable alos contratos el ec-
tronicos se estara alo dispuesto en las normas de dere-
cho internacional privado del ordenamiento juridico
espanol, debiendo tomarse en consideracién para su
aplicacion lo establecido en los articulos 2 y 3 de esta
ley.

Finalmente, por lo que se refiere alas enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista a los articulos com-
prendidos en lostitulos 111 y IV, rechazaremos la nime-
ro 312, de modificacion, por cuanto no procede vincu-
lar la identificacion del remitente de los mensajes
publicitarios con la aplicacion de la legislacién sobre
firma electrénica. La obligacién de identificar al anun-
ciante, que establece la directiva, persigue garantizar
sobre todo la transparencia en | as rel aciones por Inter-
net, no la seguridad de las comunicaciones que se esta-
blezcan. La directiva proscribe asi la utilizacion de
identidades falsas o la ocultacion de la identidad del
anunciante, pero exigir la autenticacion de todos los
banners o mensgjes publicitarios que puedan encon-
trarse en lared o de las comunicaciones comerciales
gue nos lleguen por correo electronico entorpeceria
gravemente el gercicio de la actividad promociona de
Internet. También rechazamos la enmienda 313, del
Grupo Parlamentario Socialista, de supresion del
articulo 24, porque entendemos que la previsiéon de la
actuacion de terceros de confianza es adecuada para
favorecer la celebracion de los contratos por via elec-
tronica, pues ofrece alas partes la posibilidad de fechar
sus comunicaciones y de archivar de forma seguralas
respectivas declaraciones de voluntad, lo cual tiene una
enorme relevancia a efectos probatorios.
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Vamos a rechazar la enmienda 314, al articulo 27,
porque se desvirtuariael proposito del articulo 11.1 que
exige gue € prestador remita su mensaje de confirma-
cion sin demoraindebida. Si se dejara ala voluntad de
las partes la determinacién del plazo admisible para
realizar €l acuse de recibo se ocasionaria un problema.
El articulo 27.1.a) concreta la obligacion previstaen la
directiva, estableciendo un plazo que se gjustaalafina
lidad perseguida por lamisma. Por lo que serefiereala
segunda modificacion, que afecta al articulo 27.3 b),
resultaria desproporcionado prever la aplicacién de las
obligaciones previstas en este articulo cuando €l uso
del correo electrénico puede obedecer a otros motivos,
como es €l caso de gque existainterés o conveniencia de
las partes.

Termino yaen lo que serefierealostitulos!i y IV y
continuard mi compariero.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Parafinalizar con el resto de las enmiendas
del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Moreno
Bonilla.

El sefior MORENO BONILLA: Voy air répida-
mente alas enmiendas que tienen € espiritu de integrar
aquellas modificaciones de los distintos grupos que se
han presentado, que son una férmula correcta paralle-
gar aacuerdosy enriquecer de unamanera efectiva este
proyecto de ley.

En los dltimos titulos, V, VI, VII y disposiciones
finales, proponemos una serie de enmiendas. Respec-
toala 192, al articulo 32, de Convergénciai Unid,
incorporamos, después del término sanidad y consu-
mo, lafrase: y alos 6rganos que determinen las res-
pectivas comunidades autonomas y entidades locales,
con el fin de dejar més explicita la participacion del
conjunto de las administraciones del Estado, tanto los
entes |ocal es como |las comunidades autbnomas, como
solicitaba el portavoz del Grupo Catalan. Esta
enmienda se ofrece al Grupo Vasco (PNV), respecto a
su enmienda 69, asi como a Esquerra Republicana de
Catalunya. Ahora les proporcionaremos el texto inte-
gro de las enmiendas transaccionales, para que €l
resto de los grupos parlamentarios pueda observar y
aceptar —ése es el deseo del Grupo Parlamentario
Popular— estas enmiendas transaccionales que esta-
mos presentando.

A la enmienda 198, de Convergéncia i Unio, al
articulo 37.2, laletra a) diria: EI incumplimiento de
las 6rdenes dictadas en virtud del articulo 8 —se afia-
diria esta frase— en aquellos supuestos en que hayan
sido dictadas por un érgano administrativo. También
proponemos una transaccional ala enmienda nimero
202, del Grupo Catalén, al articulo 38.2, que hacemos
extensible ala 116, de Esquerra Republicana de Cata-
lunya, y ala287 de Iniciativa per Catalunya. El nime-
ro 2 diriac Las infracciones graves 0 muy graves

podrén llevar aparejada la publicacién, a costa del
sancionado, de la resolucién sancionadora en el Bole-
tin Oficial del Estado o en el diario oficial delaAdmi-
nistracion publica que, en su caso, hubiera impuesto
la sancién, en dos periddicos cuyo ambito de difusion
coincidiera con el de actuacion de la citada Adminis-
tracién publica o en la pagina deinicio del sitio de
Internet del prestador, una vez que aquella tenga
caracter firme. Proponemos una enmienda transaccio-
nal ala 203, del Grupo Catalén, al articulo 38, que
hacemos extensible a la enmienda 319 Grupo Parla-
mentario Socialista, por lacual, en laletrab), el mini-
mo que estaba estipulado por la comision de infrac-
ciones leves se suprime.

En la enmienda transaccional a la enmienda nimero
204, d articulo 40.1, de Convergenciai Unig, incorpo-
ramos en el primer parrafo la expresion «el derecho
a». Creemos que queda mucho mas explicito a decir €
derecho a la libertad de informacion cuando éstos
pudieran resultar afectados.

Proponemos una enmienda transaccional a Grupo
Catalan, en concreto a su enmienda nimero 211, ala
disposicion final cuarta, que diria asi: Estaley se dicta
a amparo del articulo 149.1.2 6.2 8.2y 21.2dela Cons-
titucion —y ahi se incorporaria—, sin perjuicio de las
competencias de |as comunidades autonomas. Creo que
esto recoge lainquietud del Grupo Catalan a poner de
manifiesto la singularidad del modelo de Estado que
tiene nuestro pais, porque esta ley, como no podia ser
de otra manera, respeta el Estado de las autonomias, €l
Estado descentralizado.

Proponemos una enmienda transaccional a la
nimero 213, aladisposicion final nueva, en este caso
al Grupo Catalan y a Esquerra Republicana de Catal u-
fia.

Por ultimo, planteamos otra enmienda transaccional
a la enmienda niumero 215, a anexo a), del Grupo
Catalan, en laque incorporamos: €l teletexto televisivo
y otros servicios equivalentes, como las guias electro-
nicas de programas ofrecidas a través de las platafor-
mas televisivas. Creo que con esa incorporacion se
recoge lainquietud del Grupo Cataldn y nuestro grupo
cree que queda expresado todo ese tipo de 6rganos,
tanto el teletexto como las guias electronicas que se
ofrecen através de las plataformas televisivas, de tanta
difusién en nuestro pais.

Este es el conjunto de enmiendas transaccionales
gue presenta el Grupo Parlamentario Popular. A conti-
nuacién, entregaremos a | os portavoces de |os distintos
grupos € texto integro de cada una de las enmiendas.
Nosotros consideramos que €l que el resto de los gru-
pos parlamentarios se tomen estas enmiendas transac-
cionales con un espiritu positivo y constructivo puede
ser muy positivo, porgue influira de manera decisivaen
el contenido final de este, a nuestro juicio, buen pro-
yecto de ley sobre la sociedad de la informacion y
comercio electrénico.
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Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Quieren intervenir
ahora | os portavoces 0 quieren previamente ponerse de
acuerdo sobre las enmiendas? (Pausa.)

Sefior Aymerich, tiene la palabra.

El sefior AYMERICH CANO: Estamos a la espera
de las enmiendas transaccionales, pocas, que se ofre-
cen a Bloque Nacionalista Galego para valorar la
mejora o la aceptacion parcial de nuestras propuestas
gue pueden suponer.

Quiero manifestar que mantenemos todas nuestras
enmiendas para el debate en Pleno y que los argumen-
tos que las apoyan seran desarrollados en ese tramite.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
seria necesario que antes de pronunciarse |os grupos,
todos pudiéramos conocer €l texto de | as transacciones
gue se nos ofrecen.

La sefiora PRESIDENTA: Por eso les he sugerido
interrumpir un momento la sesién, no sélo para que los
textos pudieran llegar ala Mesa, sino para que ustedes
tambi én |os pudieran comentar.

Interrumpimos la sesibn por unos momentos.
(Pausa.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefiorias, vamos a reanudar la sesion.

En primer lugar, quiero formular una pregunta alos
sefiores portavoces de los distintos grupos parlamenta-
rios. ¢Todos ustedes tienen las transaccionales y cono-
cimiento de las mismas? (Asentimiento.)

En primer lugar, tiene la palabra, por € Grupo Parla-
mentario Vasco, el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Parlamentario Vasco va a retirar las
enmiendas 59, 60, 63 y 69, en coherencia con las tran-
saccional es presentadas, que las admite, porque entien-
de que acercan las posturas, no €l resto de las enmien-
das porgue no se aprecia dicho esfuerzo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Federal de | zquier-
da Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, para
comunicar que se retiran las enmiendas nimeros 22 y
23 por haber sido transaccionadas, ya que se acepta la
transaccion; nos pronunciaremos con respecto al resto
de las enmiendas de otros grupos parlamentarios en €l
momento de la votacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unid), tiene lapalabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, mi grupo
acepta | os textos transaccionales que se han presentado
Y, por tanto, retiramos las enmiendas, que se sustituirian
por las transacciones aportadas, nimeros 143, 145, 146;
147, 148, 150, 151, 153, 154, 157, 158, 159, 160, 161,
162, 164, 166,167, 169, 177,179, 181, 183, 185, 188,
192, 198, 202, 203, 204, 211, 212, y 215. Entendemos
gue estas enmiendas han sido recogidas con |os textos
transaccional es que se nos han ofrecido.

Aprovecho la ocasi6n para agradecer €l esfuerzo rea-
lizado parallegar a este punto de aproximacion.

LasefioraVICEPRESIDENTA: (Garcia-Alcafiz
Calvo): ¢Sereiteraen laenmienda 197, que no la ha
nombrado?

El sefior JANE | GUASCH: Si, 1a197 estaincluida
en estalista.

La sefioraVICEPRESIDENTA: (Garcia-Alcafiz
Calvo): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Noso-
tros hemos tenido menos suerte que el sefior Janéy no
nos han ofrecido nada mas que cuatro. Dos las vamos a
aceptar y consecuentemente retiramos las enmiendas
300y 327.

Antes de pasar a la votacion queria hacerle una pre-
gunta, S me lo permite la presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA: (Garcia-Alcafiz
Calvo): Permitida su pregunta.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Me
referia ala cuestion previa que planteé en orden ala
aplicacion del articulo 130.2 del Reglamento. Solicité&
bamos a la Comisién que se remitiera de nuevo ala
Mesa la tramitacion que habiamos calificado como de
incorrecta de la peticion del Grupo Socialista de abor-
dar con carécter organico los articulos 8, 11, etcétera.
Queria preguntar ala presidenta si con esta exposicion
literal es suficiente o hay que elevar un escrito ala
Mesa.

La sefioraVICEPRESIDENTA: (Garcia-Alcafiz
Calvo): La presidencia se ha hecho eco de su peticion,
hemos leido €l articulo y entendemos que convendria
que hiciera por escrito laformulacion ala presidencia
delaComision. (El sefior Janéi Guasch pidela pala-
bra.)

¢Para que solicita la palabra, sefior Jané?
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El sefior JANE | GUASCH: Para hacer una rectifi-
cacion alalistainicial de enmiendas. No figurariaen
esta lista ningunatransaccién relativaala 212, enmien-
da que mantengo.

También quiero destacar que habiaintentos de tran-
saccion, que no sé si se han entregado o no. En todo
caso no aceptariamos ningunarelativaala 193 y 194,
al articulo 33, ni ala 172, a articulo 15, ni tampoco a
la 175, relativa a articulo 16. En estos casos no ha
sido posible el acuerdo y por tanto no habria transac-
cion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Garcia-Alcafiz
Calvo): Antes de empezar laformulacion del segundo
turno, he preguntado si tenian conocimiento y estaban
en su poder todas las enmiendas transaccionales. Por 1o
tanto, no hay intentos, hay enmiendas presentadas,
aceptadas o0 no. Convendra conmigo en que la termino-
logia no eralamas adecuada.

Sefiora Mato.

LasefioraMATO

ADROVER: En relacion con la peticion del Grupo
Socialista, quiero decir, en cuanto al tramite que se
sigui6, a efectos del escrito que se presento para que
algunos de los articulos de esta ley fueran considerados
organicos, que €l lunes anterior tuvimos unareunion de
la ponencia, en la que estuvo presente la sefiora diputa-
da, en la que estuvimos estudiando €l informe del letra-
do y por acuerdo mayoritario de la misma considera-
MOS gue No eran organicos esos articulos de laley. Eso
seremitié alaMesa de las Cortes, como dice lalectura
del Reglamento que ha hecho el letrado. Por tanto, cre-
emos que se han cumplido todos los requisitos regla-
mentariamente previstos para que se debatiera en la
Mesa la consideracion o no de organico de algun
articulo delaley.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefiora Pleguezuelos.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefiora
presidenta, no he cuestionado en absoluto el dictamen
de la ponencia. Lo gque pasa, en sus propias palabras,
sefiora Mato, es que laMesa, segiin €l informe que nos
ha remitido, no debatid, sino que tomo conocimiento y
la Mesa esta obligada segiin el Reglamento, articulo
130. 1y 2, adebatirlo y ademas oida la Junta de Porta-
voces. Asi pues, no se cuestiona en absoluto la primera
parte, que fue perfecta; la que no fue correcta fue la de
laMesa de la Cédmara, seguin estima mi grupo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
pal abra la sefiora M ato.

La sefiora MATO ADROVER: A los efectos de
pedir votaci én separada de algunos articul os, pero yalo
hemos puesto en conocimiento del letradoy no sé si
tenemos que repetirlo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Era simplemente por si queria hacer uso de la
pal abra en este segundo turno.

LasefioraMATO ADROVER: No, muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Vamos a proceder alas votaciones, que se van
arealizar grupo por grupo, de las enmiendas presenta-
das.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del
sefior Labordeta Subias, 127 a 142, excepto la 132, de
la que se ha pedido votacion separada por el Grupo
Socialista. Votamos todas las enmiendas presentadas
por el sefior Labordeta, excepto la 132, en relacion con
la cual el Grupo Socialista ha pedido votacion separa-
da. Votamos primero el conjunto de las enmiendas,
excepto la 132, que se votara en segundo lugar. Repito,
votacion de todas |as enmiendas del sefior Labordeta,
excepto la 132.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.
Enmienda 132, del sefior L abordeta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 28; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del sefior Saura Laporta.
VVamos a votar primero el bloque completo, excepto la
248, 1a 252, 1a 259, 1a 262, 1a 273, la 277, 1a 278, la
279, la 280, la 285, la 286, 1a 290, 1a 291, 1a 295 y
la 296.

Sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefiora presidenta,
nosotros habiamos pedido votacion separada de las
enmiendas 241y 242.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Vamos a votar las que he nombrado, del sefior
Saura, en relacion con las cuales se ha pedido votacion
separada por parte del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid). Repito, las que acabo de nom-
brar, no exceptuando la peticién que usted ha hecho,
sefiora Mato, que sera objeto de otra votacion.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones,
dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Votamos |as enmiendas numeros 269, 270, 288, 299
y 242, paralas que el Grupo Parlamentario Socialista
ha pedido votacion separada.

La sefiora MATO ADROVER: Nosotros hemos
pedido votacién separada de la enmienda numero 242.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Vamos a excluir de este grupo la enmienda
numero 242, porque el Grupo Parlamentario Popular
ha pedido su votacion separada. Votamos las enmien-
das 269, 270, 288 y 299.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones,
Siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 241y 242, paralas
gue el Grupo Parlamentario Popular ha solicitado vota-
Ccion separada. El Grupo Parlamentario Socialista tam-
bién ha pedido votacion separada de la enmienda
nimero 242.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: La
enmienda nimero 241 tiene un sentido de voto distinto
de la enmienda nimero 242, por lo que pedimos su
votacién separada.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Perfecto, no se preocupe.
Votamos la enmienda nimero 241.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Queda aprobada por unanimidad.
Votamos la enmienda nimero 242.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 26; abstenciones, siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Queda aprobada.
Votamos €l resto de las enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas del sefior
Puigcercos. En primer lugar la enmienda nimero 91.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones,
Siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 81, 109 y 110.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan aprobadas por unanimidad.

Votamos €l resto de las enmiendas del sefior Puig-
cercos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas del sefior
NUfez. En primer lugar las enmiendas numeros 124,
125y 126.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Aymerich Cano. Enmienda
nimero 217.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 28; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Aymerich Cano.

El sefior JANE | GUASCH: He pedido votacion
separada de las enmiendas 228, 230 y 231.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Eso no estaba en €l primer documento, pero lo
complementamos inmediatamente.

Enmiendas nimeros 228, 230 y 231, del sefior
Aymerich Cano.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Aymerich.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcahiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Pasamos al grupo de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Han sido retiradas |as enmiendas nimeros 59, 60, 63
y 69. Pasamos a votar en primer lugar la enmienda
nimero 58, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones,
Siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 60 y 63 del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Las enmiendas nimeros 60 y 63 han sido retira-
das.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Llevarazon, sefior Gonzélez de Txabarri.

Han pedido votacion separada de las enmiendas 52,
58, 64, 70, 71, 74,75, 76 y 77.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefiora
presidenta, la nimero 58 esta votada ya.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene razon, lo que pasa es que han entregado
ustedes de forma muy rudimentaria las notasy no es
tan facil llevarlo.

Repito para que no haya equivocos, enmiendas
nimeros 52, 64, 70, 71, 74, 75, 76y 77, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida. Han sido retiradas las
enmiendas 22 y 23. ¢Es asi sefiora Urén?

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefiora
presidenta, queria pedir votacién separada de la

enmienda nimero 7, por un lado, la nimero 24, por
otro, y € resto de las enmiendas por otro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcahiz
Calvo): Vamos a votar la enmienda ndmero 7, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 28; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Queda rechazada.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 21; abstenciones, siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcahiz
Calvo): Queda rechazada.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federa de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). Han sido retiradas las enmiendas
numeros 143, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 153, 154,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 164, 166, 167, 169, 177,
179, 181, 183, 185, 188, 192, 197, 198, 202, 203, 204,
211, 213y 215.

Vamos a votar por separado las enmiendas nimeros
152, 174, 175, 176, 184, 201y 214.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Podriarepetir lalista?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): ¢De la votacion separada o de las retiradas,
sefior Jané?

El sefior JANE | GUASCH: De la votacion separa-
da

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Enmiendas nimeros 152, 174, 175, 176, 184,
201y 214. ¢(Esta de acuerdo? (Pausa.)

Vamos a interrumpir.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
pediria votacién separada........

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Vamos a interrumpir un momento, para que se
aclare con la portavoz, ya que se estan haciendo uste-
des sefias; un minuto.
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La sefiora MATO ADROVER: Sefiora presidenta,
nosotros hemos pedido votacion separada de las
enmiendas 144, 170, 171, 197, 201, 210, 214y 187. La
210, de la cual hemos pedido votacién separada, ha
leido la sefiora presidenta, si no me equivoco, que se
retira. Es o que queriamos aclarar, si se retira o la
vamos a votar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): ¢Cud me pregunta?

LasefioraM ATO ADROVER: La210.

El sefior JANE | GUASCH: La 210 no seretira, se
somete a votacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): La 210 no lahe leido como retirada. ¢Alguna
duda més, sefioraMato? (Pausa.)

Coinciden dos de las votaciones que he leido separa-
das. Voy arepetir de nuevo las enmiendas que vamos a
votar de forma separada. Por eso les decia que tal vez
fuera mejor que en un minuto se pusieran de acuerdo,
con lo cua abreviabamos.

Enmiendas 152, 174, 175.

El sefior JANE | GUASCH: No, no.

La seflora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Hay
Mas grupos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Esta es |alista que nos han pasado y que he
leido tres veces, y en la Ultima han coincidido dos. Inte-
rrumpo un minuto, ponganse de acuerdo y pasenme la
lista correcta, porque vamos a tardar menos. (Pausa.)

Reanudamos la sesion.

Sefior Jané, paseme por favor lalista de lo que quie-
re que se vote por separado.

Procedemos a la votacion que ha pedido el Grupo
Parlamentario Socialista. Votacion separada de las
enmiendas de Convergenciai Unio.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta,
pediria que se votara inicialmente la lista que habia
aportado la sefiora Mato, que se adecua perfectamente
alo que haleido anteriormente, porque condiciona €l
resultado de la votacion final. Pediria, repito, que pri-
mero se votara esa lista que ha pedido el Grupo Popu-
lar y que correctamente habia resefiado |a sefiora Mato.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Accedemos a su peticién y votamos las
enmiendas de las que el Grupo Parlamentario Popular
ha pedido votacion separada: 144, 170, 171, 187, 197,
201, 210y 214.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos afavor, 24; abstenciones, siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan aprobadas.

El Grupo Socialista ha pedido votacion separada de
las siguientes enmiendas: 152, 174, 175, 176y 184.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 26; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quedan rechazadas.

Pasamos a votar € resto de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones,
una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaista

Se han retirado las enmiendas nimeros 300 y 327.
¢Es asi? (Asentimiento.) Nadie ha pedido votacion
separada.

Votamos el blogue de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado:
votos a favor, ocho; en contra, 21; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Nadie ha pedido votacion separada.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Yo he
pedido votacién separada de las enmiendas 341 y 345.

Si no consta, ruego ala Mesa que me disculpe por-
gueigual lo he olvidado.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a votar las
enmiendas nimeros 341 y 345, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 29; en contra, uno; abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, seis; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Todos los grupos parlamentarios tienen conocimien-
to delas enmiendas transaccionalesy obran en su poder
los textos. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Procedemos ala votacién de las enmiendas transac-
cionales.
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Efectuada la votacion, dijo La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
3 Finalizadalavotacion, no hay més asuntos que tratar.
La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas por Quiero agradecer atodos |os servicios de la Camara
unanimidad. . ~laasistencia que nos prestan siempre. Muchisimas gra-
A continuacion vamos avotar € dictamendelaComi-  jas atodos.
sién con laincorporacion de las enmiendas aprobadas. Sefiorias. selevantala sesion.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Eran las siete y treinta y cinco minutos de la

votos a favor, 23; en contra, siete; abstenciones, una. tarde.
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