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— El plan anual de cooperacién 2002. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular en € Con-

greso. (Numero de expediente 212/001026.)

Se abrela sesion alas nueve y cuarentay cinco
minutos de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados. Vamos a comenzar la sesion de hoy
de la Comision de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo en cuyo orden del dia estan previstas tres
comparecencias, que se trataran conjuntamente, del
secretario de Estado para la Cooperacion Internacional
y para lberoamérica, parainformar sobre el contenido
del Plan de cooperacion del afio 2002. Ruego a secre-
tario de Estado que comparezca e inicie su interven-
cién cuando desee.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA
IBEROAMERICA (Cortés Martin): Comparezco para
presentar oficialmente e informar a la Camara sobre €l
Plan Anual de Cooperacion Internacional para el afio
2002, aprobado por e Gobierno en lareunion del Con-
sejo de Ministros del dia 8 de febrero de 2002, dando
con ello cumplimiento alo establecido en el articulo 15
de laLey de Cooperacion, segin el cual junto con el
plan anual tiene que haber un plan director, que ya fue
aprobado por el Gobierno, después de su discusion y
del dictamen favorable de esta Camara, en febrero
de 2001.

Para la aprobacién de este Plan Anual de Coopera-
cion se han seguido, como conocen SS.SS., los trami-
tes que fija la Ley de cooperacion. En concreto, la
Comision Interterritorial de Cooperacion parael De-
sarrollo lo informo favorablemente en su reunién del 24
de septiembre de 2001 con 18 votos afavor, 14 en con-
tray ninguna abstencion; el Consejo de Cooperacion
para el Desarrollo, en su reunién de 24 de septiembre
de 2001, lo dictaminé favorablemente sin ningln voto
en contra y con cinco abstenciones, y la Comisién
Interministerial de Cooperacion, en lareunion de 25 de
septiembre de 2001, informd también favorablemente
este plan.

Cumplidos estos tramites, y unavez que yalas cifras
de los presupuestos eran definitivas porque habia sido
aprobado el presupuesto por la Camara —esta es la
razén por la que se puso en marchalatramitacion en el
seno del Gobierno, es decir, la Comisién Interministe-
rial lo eleva através del Ministerio de Asuntos Exterio-
res a Consgjo de Ministros—, se aprobd en lareunién
de Consgjo de Ministros de 8 de febrero de 2002. Insis-
to en que la diferencia entre € Ultimo dictamen en uno

de los Consgjos, en septiembre, y |a aprobacién por €l
primer Consegjo de Ministros del mes de febrero obede-
ce precisamente a que hasta que no hay cifras definiti-
vas porque el Parlamento no ha aprobado definitiva-
mente los Presupuestos Generales del Estado no se
puede llevar a Consegjo de Ministros, 6rgano que no es
consultivo como los anteriores érganos, sino que es €l
Ejecutivo por antonomasia.

El plan anual para el afio 2002 sigue una linea de
continuidad y de coherencia con el plan director parael
cuatrienio 2001-2004 y con €l plan anual 2001. Esta es
una primeraidea que quiero resaltar y que me ahorra
entrar en muchos detalles. Por otro lado, el documento
del plan ha sido remitido ala Comision hace tiempo,
por lo que imagino que SS.SS. |o conoceran, pero en
cualquier caso, si quieren que entremos en algun deta-
Ile, podemos hacerlo. Evidentemente, el plan desarro-
[lalos objetivos y las prioridades horizontal es, secto-
riales y geogréficas de la politica de cooperacién
espafiola con el objetivo general de erradicacion de la
pobreza en todas sus manifestaciones.

Me importa resaltar que Espafia promueve el desa-
rrollo de los paises menos avanzados, apoyandose en
nuestra propia experiencia: la construccion y €l fortale-
cimiento de un Estado de derecho; inversion en forma-
cion, poniendo especial énfasis en educacion superior,
laliberalizacion econémicay laampliacién de las pres-
taciones sociales. A través de la cooperacion bilateral y
de lamultilateral selucha contralapobrezay lamargi-
nacion en e mundo, especialmente las que se encuen-
tran en los paises definidos como prioritarios y las que
afectan a las personas méas vulnerables. Por otra parte,
toda la accién de la cooperacion espariolaincorporalas
prioridades horizontales que define el plan director:
lucha contrala pobreza, promocién de laigualdad entre
hombresy mujeres y la defensa del medio ambiente.

Partiendo de esta base, |os objetivos especificos del
plan anual para el afio 2002 en el ambito bilateral son
fundamentalmente los siguientes: fomentar las condi-
ciones para el logro de un desarrollo a partir de las pro-
pias capacidades de |as poblaciones beneficiadas, pro-
mover laigualdad entre hombres y mujeres fomentando
la participacion y laintegracion social de las mujeres
asi como su acceso a mercado laboral en igualdad de
oportunidades, favorecer la consolidacion de regimenes
demoacréticos y de Estado de derecho donde impere €l
respeto alos derechos humanos y las libertades funda-
mentales, fomentar la integracion de |os paises en desa-
rrollo en la economia mundial, colaborar en el estable-
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cimiento de marcos de estabilidad y seguridad que ayu-
den a prevenir y en su caso a resolver los conflictos
nacionales e internacionales, atender situaciones de
emergencia en los paises que sufren catastrofes natura-
les o conflictos bélicos y finalmente impulsar el desa-
rrollo cultural y las relaciones culturales de Espafia con
los paises en vias de desarrollo, partiendo de la base de
gue la cultura es un elemento fundamental en el desa-
rrollo de una sociedad. En este sentido —y este es un
punto novedoso—, € plan anual comprende también la
cooperacion cultural como parte fundamental de la coo-
peracion de laayuda a desarrollo, en consonancia con
el importante papel que juegan los elementos culturales
en los procesos de desarrollo. En la cooperacion cultu-
ral tiene especial relevancia el patrimonio y su conser-
vacion y restauracion. El patrimonio constituye un valor
econémico en lamedida en que es un factor de creacion
de empleo y rigueza y un elemento dinamizador de la
economia de una region, tanto a través de las escuelas
taller como de la atraccién del turismo y todo lo que
indirectamente esto genera. En el ambito multilateral la
cooperacién espafiola pretende que estos objetivos estén
presentes en las actividades que realicen |os organismos
internacional es con financiacién espafiolay que se plas-
men para ello las conclusiones, recomendaciones y
objetivos que se fijan en las conferencias y encuentros
internacional es en |os que Espaiia participa.

LaLey de cooperacién, como conocen SS.SS.,, esta
blece como areas preferentes de actuacion todos los
paises iberoamericanos y |0s paises arabes del norte de
Africay de Oriente Medio. En € caso de |beroamérica
—Y seré muy sintético— se consideran paises progra-
mas | 0s paises menos desarrollados de América Central
(Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y la
Republica Dominicana) y en América del Sur, Ecua-
dor, Bolivia, Colombiay Paraguay. En el Magreb y
Oriente Medio los paises programa son Marruecos,
Mauritania, Tunez, Argelia, los territorios palestinos y
la poblacion saharaui. En Africa subsahariana, Senegal,
Cabo Verde, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Santo
Tomé y Principe, Mozambique, Angola, Namibia y
Suréfrica. En Asia, los paises programa son Filipinas,
Vietnam y China. Y en Europa Central y Oriental,
Albania, Bosnia-Herzegovinay la Republica Federal
deYugoslavia. En €l texto del plan anual que el Gobier-
no ha enviado ala Camaray que SS.SS. conocen se
recoge de forma més pormenorizada esta relacion de
paises programa, con |os objetivos y sectores priorita-
riosalos que vaair dirigida la cooperacion espariola.
Como anexo al plan anual se recoge un marco presu-
puestario de todas estas actuaciones, siendo una pecu-
liaridad de este afio que todas las cifras se dan por par-
tida doble, en euros y en pesetas. Voy a sefialar a la
Camara los datos mas globales, puesto que lainforma-
cion detallada se refleja en los diferentes cuadros que
se han incorporado al documento. La cantidad total de
ayuda oficial a desarrollo espafiola prevista en € plan

anual para el afio 2002 es de algo mas de 284.000
millones de pesetas, 1.707 millones de euros. De esa
cifra, 240.000 —1.441 millones de euros— correspon-
den al Estado y € resto ala cooperacion descentraliza
da. Delaayudaoficia al desarrollo del Estado se desti-
nan a cooperacion bilateral 115.930 millones de
pesetas y a cooperacion multilateral 123.986 millones
de pesetas, de los que la mayor parte corresponde ala
aportacion ala Unidn Europea, que asciende alacifra
de 76.000 millones de pesetas. En cuanto a la distribu-
cion geogréafica, |beroamérica es el destino del 53 por
ciento de la cooperacién espafiola, mientras que el
norte de Africay Oriente Medio suponen un 18,35 por
ciento y las otras areas se distribuyen un 12,76 por
ciento para Africa subsahariana, un 11,34 por ciento
para Europa central y oriental y un 4,34 por ciento para
Asia

Sefior presidente, laLey de cooperacion establece en
su articulo 15 que el Congreso de |os Diputados debati-
rdanualmente, a propuesta einiciativadd Gobierno, la
politica espafiola de cooperacion internacional para el
desarrollo. La ocasion para hacerlo eslaremision ala
Camara del plan anual, sin perjuicio, como es |6gico,
de otros debates en torno a aspectos mas sectoriales de
lacooperacion y cuantos solicite la Camara que se cele-
bren, para los que, como bien sabe la Comision, el
Gobierno esta siempre dispuesto. Pues bien, la politica
espariola de cooperacién al desarrollo en este afio 2002
estd marcada a mi juicio por tres importantes aconte-
cimientos: la presidencia europea de la Unién, la con-
ferencia de Naciones Unidas sobre financiacion al de-
sarrollo, que se celebré en Monterrey del 18 al 22 de
marzo, y € andlisis o examen que € Comité de Ayuda
al Desarrollo de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmico, OCDE, harealizado en rela-
cion con la cooperacion espafiola en los Ultimos meses.
Esta Camara ha tenido ya ocasion de tratar algunos de
estos acontecimientos en debates bien por comparecen-
cias del Gabierno o con ocasion de preguntasy propo-
siciones no de ley, tanto en Pleno como en esta Comi-
sién de Cooperacion, y por ello yo voy a referirme
tanto ala conferencia de Monterrey como al examen
del Comité de Ayuda al Desarrollo, puesto que tienen
una especia relevancia ala hora de dilucidar el marco
de la politica de cooperacion, que es el debate que pre-
ceptivamente se contemplaen laley de desarrolloy que
Se debe tener en esta Comision.

El pasado mes de marzo més de 50 jefes de Estado y
de Gobierno se dieron citaen Monterrey para debatir €l
futuro de lafinanciacion a desarrollo. La cumbre con-
cluy6 con una declaracion suscrita por todos | os paises,
declaracion que se ha denominado consenso de Monte-
rrey. Quiza hubo quien en un primer momento la consi-
der6 excesivamente retéricay por debajo de las expec-
tativas que la conferencia habia venido generando alo
largo de los meses previos a su organizacion, pero,
frente a esta apreciacion, creo que es preciso valorar en
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su justa medida el éxito que supuso conseguir un texto
susceptible de concitar |a aprobacién tanto de los pai-
ses industrializados como de los paises en vias de de-
sarrollo. Ademés, en Monterrey la Unién Europea
quiso ir més all& de este consenso con un compromiso
formal de aportar no mastarde del afio 2006 €l 0,39 por
ciento del producto interior bruto de la suma de todos
los Estados miembros en concepto de ayuda oficial a
desarrollo. Esto se logr6 en la cumbre de Barcelona,
donde se hizo un gran esfuerzo para aproximar posicio-
nes que estaban muy distantes dos meses antes de la
reunion, incluso unos dias antes de la misma. Paraello,
todos aquellos Estados miembros de la Unién que
actualmente se encuentran por debajo de lo que fue €l
porcentaje medio del PIB dedicado alaayudaoficial a
desarrollo en el afio 2000, es decir, el 0,33 por ciento,
se han comprometido a alcanzar estacifraantes del afo
2006. Paralelamente, aquellos paises que ya cumplen
con el 0,7 por ciento se comprometen a no reducir el
volumen de sus contribuciones actuales. Y con la suma
de estos dos compromisos, es decir, unos subiendo
hasta el 0,33 por ciento y otros manteniendo |as aporta-
ciones que tienen ahora, selograrialacifradel 0,39 por
ciento para el 2006. Con este planteamiento, la Unién
Europea esta liderando la comunidad internacional de
donantes para hacer efectivo el compromiso a largo
plazo de alcanzar el 0,7 por ciento del PIB en ayuda
oficial a desarrollo.

Sefor presidente, yo creo que la cumbre de Mon-
terrey ha supuesto un gran paso adelante y un éxito por
haber logrado poner de acuerdo a todos los paises que
han participado en ella. En el pasado se hainvocado
con frecuencia un supuesto consenso de la comunidad
internacional, a menudo incluso esgrimiéndolo como
un ariete frente a quien discrepaba del mismo, pero,
insisto, este supuesto consenso internacional no era
Mas que un conjunto de posiciones académicas perso-
nales o planteamientos de accién politica, pero no
acuerdos de toda la comunidad internacional. En reali-
dad, sblo a partir de ahora se puede decir con propie-
dad que hay un consenso de la comunidad internacio-
nal en materia de cooperacion a desarrollo, expresado
por los sujetos de la comunidad internacional y no por
personas que quieren hablar en nombre de otros sin
tener ningunalegitimacion, aungue, eso si, suelen tener
una buena retribucion.

A partir de Monterrey existe un acuerdo que es cono-
cidoy que figuraen unadeclaracion internacional. Esto
es algo de lo que podemos estar especialmente satisfe-
chos en la Union Europea, que hajugado un papel des-
tacado ala hora de lograr €l consenso de Monterrey. A
Esparia, en su calidad de presidencia, e ha correspon-
dido coordinar e impulsar esa tarea, y no ha sido fé&cil
conseguir acercar posiciones tan distantes como las que
tenian algunos paises de la Union. Insisto en que hasta
el ultimo momento hubo resistencia por ambas partes,
por quienes pensaban que nos quedadbamos demasiado

cortosy por quienes creian que ibamos demasiado l€jos
y gue habia constricciones presupuestarias. Hubo pai-
ses, como Alemania, que hasta el Ultimo momento
mostraron una resistencia muy fuerte a asumir dichos
COmpromisos presupuestarios porgue ellos acababan
de recibir latarjeta amarilla—por asi decirlo— de la
Comision por la situacion de sus cuentas, por su défi-
cit, y por lo tanto no podian ir més alla. No obstante, se
halogrado.

Yo creo que la conferencia de Monterrey ha sido
ademés especia mente importante porque a hablar de
desarrollo no se ha hablado solo de financiacion, sino
gue se ha hablado de manera claray definida por parte
de los Estados y de los organismos participantes sobre
la necesidad de la democracia, del Estado de derecho,
del respeto a los derechos humanos, de la igualdad
entre hombres y mujeres, de una economialibre, de las
inversiones, de los flujos de capitales y del comercio
como elementos centrales del desarrollo. Esto ha
supuesto también un esfuerzo de aproximacién de posi-
ciones de la Union Europea. Han sido muy significati-
vos los discursos de algunos dirigentes de la Union
Europea, que en intervenciones ante el plenario no
hicieron ni una sola referencia a la democracia o al
comercio, mientras que en la declaracion que hizo €l
presidente del Gobierno espafiol en nombre de la
Unidn, en e que se limitd areproducir lo que se habia
acordado en Barcelona, las referencias alademocracia,
al Estado de derecho, ala economia de mercado, ala
igualdad entre hombres y mujeresy los parrafos dedi-
cados alanecesidad del libre comercio como elemento
clave de desarrollo fueron una constante. Eso eslo que
permitié que hubiese un acuerdo entre la Unién Euro-
peay los otros principales paises donantes, y muy sin-
gularmente con los Estados Unidos de América, y
luego entre estos paises donantes y 10s paises recepto-
res. Creo que esto supone un gran avance, alavez que
una profunda revision de una posicién que haimperado
muchos afios y que se harevelado muy ineficaz por los
escasos resultados que hatenido, que eslade reducir la
ayuda al desarrollo ala mera transferencia de recursos
financieros de los paises desarrollados a los paises
pobres. Por eso, sefior presidente, creo que la conferen-
ciade Monterrey —si se me permite la expresion—
marcard un antes y un después en la cooperacion al
desarrollo. Ahora ya sabemos cuél es la posicion de la
comunidad internacional, y nadie, por muchos titulos
académicos que tenga o que se irrogue, porque muchas
veces tampoco los tienen, 0 que sin tener representa-
cion diga representar al conjunto del mundo mundial,
podrayadecir otra cosa, porque €l texto donde serefle-
jael consenso internacional sobre cooperacion al desa-
rrollo ha sido fijado en Monterrey por los legitimos
representantes de la comunidad internacional.

El otro tema relevante de la politica de cooperacion
espariola en este afio 2002 o constituye, sin lugar a
dudas, el examen que el Comité de Ayudaa Desarrollo
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de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Eco-
némico (OCDE) harealizado a la cooperacion espafio-
laen los Ultimos meses. La conclusion de este examen
se ha hecho publica la semana pasada, en concreto el
dia 17 de abril. Como SS.SS. conocen, el [lamado exa-
men por |los pares es una revision periddica de la
cooperacion de cada pais que llevaa cabo el Comité de
Ayuda a Desarrollo, organismo de la OCDE que agru-
pa atodos |os paises donantes de ayuda a desarrollo
del mundo. El anterior examen realizado a Espafia
habia tenido lugar en 1998. Para llevar a cabo este tra-
bagjo, el equipo examinador, compuesto por represen-
tantes del Reino Unido, de Irlanday de |la secretaria
del CAD, se desplaza a un pais receptor de ayuda del
pais examinado elegido por ellos, que en este caso fue
Honduras, y después al pais en cuestion. En Espafia
mantuvieron encuentros con la Administracion del
Estado, con la administracion de la cooperacién des-
centralizada, con dos comunidades autbnomas y tuvie-
ron también un encuentro con €l Parlamento através de
esta Comision, en unareunién con laMesay los porta-
voces de los grupos parlamentarios. Sobre |a base del
informe que elabora el equipo examinador y después
deladltimasesion en Paris, alaque acudieron el secre-
tario general y los directores generales de laAgencia
Espafiola de Cooperacion, el Comité en pleno emite un
dictamen que incluye los principales resultados del
examen que se hace a las autoridades espafiolas por
parte del plenario —no ya por |1os examinadores— y
las recomendaciones dirigidas ala cooperacién del pais
examinado.

Pues bien, voy atransmitir ala Camara estas conclu-
siones y recomendaciones. En primer lugar, el Comité
de Ayuda al Desarrollo alaba el progreso notable reali-
zado por Espafia en cooperacion al desarrollo desde la
Ultima revision de pares en 1998, y utilizo esta expre-
sién que no es mia, sino que es latraduccion literal del
texto de la declaracion oficial, como es literal todo lo
gue voy arelatar a partir de ahora. EI Comité de Ayuda
a Desarrollo destaca los siguientes logros: la aproba-
cion de una Ley de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo; laexistencia de un plan director paracuatro
anosy de los planes anuales y la creacion de 6rganos
parala coordinacion de los distintos agentes de desa-
rrollo: ministerios, comunidades autonomas, entidades
locales y organizaciones de la sociedad civil; se trata
especificamente de las comisiones interministerial,
interterritorial y del Consgjo de cooperacion. EI Comi-
té afirmaincluso que este esfuerzo de institucionaliza-
cion constituye un ejemplo para otros paises donantes
del Comité de Ayuda al Desarrollo. Esto yano lo dice
el Comité de Ayuda al Desarrollo, ahoralo digo yo: el
respaldo al entramado institucional que se ha desarro-
Ilado y muy particularmente al Consejo de coopera-
cion, cuya constitucion respalda plenamente en su
actual composicion el Comité de Ayuda al Desarrollo,
creo que despeja el panorama de algunas posiciones

gue creian que tenian el monopolio de decidir como
tenia que organizarse esto o que tenian el derecho de
veto sobre las decisiones que s6lo corresponden al
Gobierno, en e marco de laLey de Cooperacion. Pues
bien, el Comité de Ayuda al Desarrollo alaba la crea-
cion de estos agentes'y precisamente en los términos en
los que se ha hecho.

Por otra parte, el Comité de Ayudaal Desarrollo con-
sidera muy positivo que Espana haya establecido la
reduccion de la pobreza como €l objetivo fundamental
de su cooperacion a desarrollo y que laigualdad entre
hombresy mujeresy la proteccion del medio ambiente
sean objetivos béasicos de su cooperaciéon. Un buen
gjemplo de esta orientacidn general, dice el informe, es
el programa de microcréditos que la cooperacion espa
fiola ha puesto en marcha en los Ultimos afios.

Hay otro punto que es especialmente significativo
puesto gque se refiere a un tema capital que si bien en
Espafia no ha sido puesto en cuestion —desde luego,
no en esta Camara, salvo deformaaisladay en €l ambi-
to académico, pero de una manera muy episodicay
poco coherente con la posicion académica de quien fir-
maba aquello—, si ha sido objeto de debate y polémica
en foros internacionales, que es la preferencia espafiola
por Iberoamérica. Pues bien, en las conclusiones del
Comité de Ayuda a Desarrollo se contiene un expreso
reconocimiento de la vinculacién de la cooperacion
espariola con |beroamérica. Incluso, yendo mas |gjos,
el Comité de Ayuda al Desarrollo reconoce que Espafia
tiene en su cooperacion con |beroamérica una ventaja
comparativa respecto a otros donantes por el idioma
comun y por la existencia de fuertes vinculos, cultura-
les e histéricos. En este sentido, pone de relieve el
ejemplo de latransicion politicay econdmica espariola
de los ultimos afios, que puede servir de modelo para
los procesos de consolidacion y asentamiento del Esta-
do de derecho. EI Comité de Ayuda al Desarrollo con-
sidera que Esparia puede, a través de su cooperacion,
apoyar las reformas que emprendan paises en desarro-
[1o en cuestiones claves como lareforma judicial, la
descentralizacién, los impuestos o la formacion de
fuerzas de policia, esto es, en todo lo que constituye €l
fortalecimiento institucional, que, como bien conoce
esta Comision, consideramos que debe ser la prioridad
entre las prioridades de la ayuda a desarrollo, seguida
inmediatamente de la educacion. Ademas, el Comité
considera que Espafia puede incluso liderar a otros
donantes ala hora de establecer una coordinacion entre
ellos para hacer una cooperacién maés eficaz en secto-
res que atafien a la reforma econémicay politica en
Iberoaméricay en otras &reas.

Entre las recomendaciones més especificas que
el Comité de Ayuda al Desarrollo hace a Espafia cabe
destacar, en primer lugar, que haga lo posible por
alcanzar la proporcion del 0,33 del producto nacional
bruto paralaayudaoficia al desarrollo en el afio 2006,
gjecutando asi e compromiso adquirido en la reciente
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conferencia de Monterrey; en segundo lugar, acepta la
cooperacion con los paises de renta media, pues sugie-
re gue la ayuda a los paises con los que Espafia coope-
ra, que en su mayoria son de renta media baja, vaya
dirigida alos grupos més pobres de la poblacion, que
es alos que efectivamente va dirigida. Esta cuestién
esta conectada con la preferencia por el destino de la
cooperacion espafiola hacia las dos areas prioritarias
que marcan nuestraley, aprobada por € acuerdo unéni-
me de la Cdmara, que nunca ha sido puesto en cues-
tién: los paises iberoamericanosy los paises érabes del
norte de Africay Oriente Medio, lo que supone un
apoyo claro alas tesis que viene defendiendo Espafia
en € seno de la comunidad donante internacional: que
hay que combatir |a pobreza alli donde se encuentre y
No con prejuicios y abstracciones numéricas respecto a
gue solo los paises menos avanzados deben ser objeto
de la cooperacién. El Comité de Ayuda al Desarrollo
respal da expresamente la cooperacién a los paises de
renta media, siempre y cuando en estos paises vaya
dirigida alas capas de renta mas baja. Esto es una con-
sideracion enormemente importante puesto que insisto
hay un debate en la comunidad internacional en el
gue Espafia en su conjunto —no el Gobierno espafiol,
sino Espafia en su conjunto— ha tomado posicion.
Pues bien, esta posicion —Ilo digo para satisfaccion del
conjunto de la Comision que siempre ha respaldado
esta posicién expresada en la Ley de cooperacion— ha
sido avalada plenamente por el Comité de Ayuda al
Desarrallo.

El Comité recomienda también que €l Ministerio de
Asuntos Exteriores refuerce su posicién en el sistema
general de la cooperacion espafiola. Sefiala que se ha
mejorado en la colaboracion entre los ministerios de
Asuntos Exteriores y de Economia, especialmente en
la preparacion de estrategias conjuntas de paises. Pero
dado que la cooperacion espariola—dice el documen-
to— se caracteriza por la pluralidad de actores que en
ellatrabajan, el Comité de Ayuda al Desarrollo consi-
deraimprescindible que las comunidades auténomas y
las corporaciones locales asi como |as organizaciones
no gubernamental es adapten su cooperacion alaslineas
directrices sobre sectores y zonas geogréaficas priorita-
rias parala cooperacion que establezca el Gobierno.
Este es un punto que alguna vez ha sido tratado tam-
bién en esta Comision, y aunque ha habido un acuerdo
muy amplio, no ha habido unanimidad en este punto.
Pues bien, el Comité de Ayuda al Desarrollo recuerday
avisa sobre €l riesgo que tiene la cooperacion espariola
si las comunidades auténomas, las corporaciones loca-
lesy las organizaciones ho gubernamentales no adap-
tan plenamente su cooperacion alas lineas directrices
marcadas, de acuerdo con los criterios de la Ley de
cooperacion y con el marco institucional creado por la
legislacion espariola. En relacion especificamente con
las organizaciones no gubernamental es de desarrollo,
el informe pide a las administraciones publicas en

general que alahora de financiar actividades de estas
organi zaciones se aseguren de que las actividades de
estas son coherentes con las estrategias por paisesy por
sectores de la cooperacion espariola. Esta es una cues-
tion que también suscitd alguna controversia cuando se
puso en marcha el nuevo sistema de financiacion, atra-
Vés de estrategias, programasy proyectos, y que supo-
ne hoy la confirmacion de la direccién seguidaen la
reforma. El comité hace un expreso reconocimiento de
la cooperacion cultural, sefialando que los programas
culturalesy las becas estén dirigidos a objeto general
de reduccién de la pobreza. Este fue un objeto de espe-
cial debate en el examen realizado en el pleno del
Comité de Ayuda al Desarrollo, como la defensa que
hizo el Gobierno espafiol de laimportancia del progra-
ma de patrimonio con las escuelastaller y laincidencia
gue tenian en el desarrollo de las zonas donde se efec-
tuaban estas restauraciones, en formacion, en empleo y
en turismo, con todo el valor afadido quetiene el turis-
Mo en cuanto ariquezay generacion de empleo. Lo
mismo ocurre con las becas. En |os paises en vias de
desarrollo es necesario formar personas en educacién
superior y no solo en educacion bésica, alaque Espafia
dedica muchos esfuerzos. Todas estas cuestiones no
eran pacificas en la comunidad internacional, pero fue-
ron respaldadas por unanimidad en el informe que
emite el pleno del Comité de Ayuda al Desarrollo. Es
un gran éxito gque la cooperacién espafiola haya conse-
guido el reconocimiento de este aspecto singular, que
algunos calificarian de castizo, aunque el Comité de
Ayuda a Desarrollo —en €l que hay personas con bas-
tante més experienciay mas conocimientos en la mate-
ria que algunos otros profesionales— no comparte ese
calificativo.

El Comité de Ayuda al desarrollo recomienda que
Esparia haga un andlisis sobre los inconvenientes o las
ventajas de conceder préstamos en lugar de donaciones
a paises segun su renta per cépitay su nivel de endeu-
damiento. Como SS.SS. saben es un debate abierto, €l
comité no toma posicién. En Espafia se siguen las dos
modalidades, tanto |os préstamos como las donaciones,
pero este fue uno de los puntos sobre los que no se
logré acuerdo en Monterrey, si bien es verdad que para
sorpresa de muchos, porque habia algunos que critica-
ban el endeudamiento de los paises receptores, pero
cuando vino la propuesta de los Estados Unidos en el
sentido de que las organizaciones financieras interna-
cionales debian ir sustituyendo sus préstamos por
donaciones, |0s mismos que antes criticaban el endeu-
damiento excesivo a que se sometiaalos paises fueron
los que se pusieron en cabeza de la manifestacion en
contra de este movimiento. No se logré acuerdo en
Monterrey y el Comité de Ayuda al Desarrollo hareco-
mendado que se haga este andlisis sobre las ventajas o
los inconvenientes de conceder préstamos en lugar de
donaciones a paises seglin su renta per cpitay su nivel
de endeudamiento, no sdlo en la comunidad internacio-
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nal sino también en Espafia; andlisis al que invito a
sumarse aesta Comisiéon y que se harden el Consgjo de
cooperacion, puesto que se nos pide expresamente que
se haga.

Finalmente, la recomendacion contiene una referen-
ciaalos créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo.
Tras reconocer lamejora en la gestion de dicho instru-
mento, el Comité de Ayuda al Desarrollo pide a Espaia
gue continle la tendencia a centrar en mayor medida
los créditos FAD en lareduccién de la pobreza.

En conclusion, sefior presidente, el resultado del
examen es muy satisfactorio para la cooperacion espa-
fiola, pues entre otras cosas reconoce y confirma las
lineas de actuacion llevadas a cabo en |os ultimos afios
por el Gobierno en la politica de cooperacion al de-
sarrollo. Me parece especial mente importante que el
Comité de la OCDE haya confirmado la opcién espa-
fiola por regiones con las que tiene especial afinidad,
esto es, las prioridades marcadas en la Ley de coopera-
cion, cuestion pacificaen Espafiay que forma parte del
acervo de la cooperacion espafiola. Ademas, € CAD ha
podido comprobar, en parte gracias a su viaje a Hondu-
ras, la ventaja comparativa de la que goza nuestra coo-
peracion en |beroamérica. Al mismo tiempo, el Comité
de Ayuda al Desarrollo hace una llamada de atencidn
sobre un posible riesgo de pérdida de eficaciay de
impacto a consecuencia de la estructura de la coopera-
cion espafiola, en concreto, del hecho de que haya una
diversidad de actores en la cooperacion y de que un alto
porcentaje se canalice a través de organizaciones no
gubernamentales de desarrollo. Esto puede suponer un
riesgo de disminucién del impacto de la ayuda, ya que
no esfacil coincidir en objetivos y programas comu-
nes. Para evitar que se dé esa situacion, €l comité reco-
mienda reforzar la posicion del Ministerio de Asuntos
Exteriores como 6érgano parala coordinacién y disefio
de estrategias del conjunto de la cooperacion espafiola
y sefialatambién que otros ministeriosy administracio-
nes publicas, autondmicas y localesy las organizacio-
nes no gubernamental es de desarrollo financiadas con
fondos publicos deberian adaptar sus intervenciones a
las estrategias sectoriales y geogréficas de la coopera-
Cion espafiola

Sefior presidente, €l plan director de la cooperacién
y los planes aprobados hasta |a fecha van en esa direc-
cion. Por ello para el Gobierno, pero también para esta
Comisién y para el conjunto de la nacion, es una satis-
facciéon que el Comité de Ayuda al Desarrollo haya
hecho estas recomendaciones y que se haya reconocido
el esfuerzo que esta haciendo Espafia en los dltimos
anos. Ese es un punto en €l que el Comité de Ayuda al
Desarrollo insiste especialmente, cuando en el punto
tercero de sus consideraciones dice que conviene recor-
dar que laayuda a desarrollo espafiola es relativamen-
te joven y que Espafia, estando en una situacién que
tiene que mejorar, es uno de |os paises que esta hacien-
do un mayor esfuerzo, porgue no es |lo mismo estar

donde se esta cuando ya se estaba, que llegar donde se
ha Ilegado cuando en el afio 1981 todavia se era pais
receptor de ayuda a desarrollo y cuando solo se pudo
ingresar en e Comité de Ayuda al Desarrollo en € afio
1991. Todo esto es un motivo de satisfaccion. Lo es
para el Gobierno desde luego, pero también lo debe ser
para el conjunto de la sociedad espafiola, y el plan
anual que ha aprobado el Gobierno, y que ahora se
somete ala Comision para que |o debata posteriormen-
te, encaja plenamente dentro de estas apreciaciones tan
favorables que hace el Comité de Ayuda a Desarrallo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicidon Canaria, tiene la palabra |a sefiora
Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Quiero agradecer la
presencia del sefior secretario de Estado y la exposi-
¢ion gue nos acaba de hacer. En nombre de mi grupo,
guiero hacer algunos comentariosy reflexiones que nos
han suscitado una mayor preocupacion.

Con relacion alos resultados de la cumbre de Mon-
terrey, nos parece positivo que se haya alcanzado un
consenso; consenso que ha sido dificil, porque, como
usted mismo acaba de decir, la forma de entender las
relaciones internacionales de algunos paises ha sido
lamentable. Usted ha expuesto como positivo algo que
realmente o es, cua es que hay gue conseguir el con-
Senso para que no se conciba la ayuda oficial a de-
sarrollo como una simple transferencia de recursos,
Sino para gque se concrete en un compromiso de | os pai-
ses desarrollados con el progreso democrético y el
impulso hacia el comercio en los paises en vias de
desarrollo. Es cierto también que el consenso que se
obtuvo en Monterrey es insuficiente. A esta cumbre se
acudio con muchas expectativas dada la dificil situa-
cion internacional que se esta viviendo. Nuestro grupo
considera importante las declaraciones, 1os estudios y
las exposiciones realizadas por expertos en coopera-
cion internacional —ligados o no a administraciones
publicas de éste o de cualquier otro pais— y por orga-
nizaciones no gubernamentales, que llevan afios
haciendo un gran esfuerzo para canalizar o que gran
parte de nuestra sociedad considera de justiciaen lo
gue serefiere ala cooperacion al desarrollo.

Ya hace muchos afios que Naciones Unidas viene
sefialando determinados conceptos en este sentido y
marcando el objetivo del 0,7 por ciento del PIB nomi-
nal. Desde hace tiempo, mi grupo viene diciendo que la
situacion internacional y el mundo de la globalizacion
en el gue estamos inmersos muestra sefial es objetivas
de que cada vez es mayor la brecha que separa alos
paises desarrollado de los del mundo subdesarrollado
y, desgraciadamente, las decisiones que se adoptan,
dificilmente van a poder romper esa tendencia. Nos
preocupa el papel de Esparia en la presidencia europea
y quisiéramos saber, después de la cumbre de Mon-
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terrey y de los meses de presidencia que le quedan,
cOmMo se van a concretar las estrategias paralograr un
avance en esta materia e incluso en los objetivos mar-
cados por la cumbre de Monterrey, que son conseguir
una media europea del 0,39 por ciento del PIB e invo-
lucrar més a los paises europeos en el compromiso de
apostar por el desarrollo democrético de los paises sub-
desarrollados con los que un amplio sector de los pai-
ses europeos, entre ellos Esparia, mantiene una estre-
chareacién, bilateral o multilateral. Nos gustaria saber
gué se va a hacer paralograr que la ayuda europea sea
mas eficaz de |0 que esta siendo en estos momentos.

Al hilo del examen del informe del Comité de Ayuda
al Desarrollo, que hace una mencién alarecomenda-
cion a Espaiia para que realice un mayor esfuerzo en la
ayudaa desarrollo, quisiéramos conocer cudles son las
perspectivas del Gobierno espariol para adaptar e plan
director de cooperacion espariola a las directrices mar-
cadas en Monterrey en |os aspectos generales de defini-
ciony acomo alcanzar el porcentgje del 0,33 del PIB
establecido.

De todos es conocida nuestra preocupacién en todo
lo que se refiere alaayuda a desarrollo de |os paises
africanos, concretamente del Africa subsahariana.
¢Qué perspectivas tiene el Gobierno espariol en rela-
cion con lo que la cumbre de Monterrey ha marcado
como objetivos respecto al Africa subsahariana?
Recientemente, el Parlamento espafiol aprobd una pro-
posicion no de ley en la que se instaba al Gobierno a
que, en la préxima reunién de la Comision bilateral
Canarias-Estado, en la que existe una subcomisién
especifica para los temas de inmigracion, plantee pro-
puestas concretas de incremento de laayuda a desarro-
llo de los paises del Africa subsahariana. Con indepen-
dencia de las medidas que puedan adoptarse sobre el
fendémeno de lainmigracién ilegal que proviene de los
paises del Africa subsahariana, nuestro grupo ha defen-
dido siempre que es necesaria una cooperacion mas
activacon dichos paises, que ligue la cooperacion inter-
nacional alos objetivos de desarrollo marcados por los
planes espafioles de cooperacién, pero también que
suponga un mayor esfuerzo para combinar las politicas
de inmigracién con las de ayuda a desarrollo. Me gus-
taria saber cuéles son las previsiones del Gobierno de
Espafia para dar respuesta a esta proposicion no de ley
porque, en Ultima instancia, tendran que ir en conso-
nancia con las relativas a alcanzar |os objetivos marca-
dos por lacumbre de Monterrey. El cumplimiento delo
marcado en la citada cumbre implicar4 un mayor
esfuerzo respecto a los objetivos del plan de coopera-
cion espariol hasta el afio 2004.

Nuestro grupo, si bien valora que e consenso alcan-
zado en Monterrey en muchos aspectos es importante,
estima que es insuficiente el esfuerzo del Gobierno
espariol desde el punto de vista econémico porque, des-
graciadamente, la ayuda al desarrollo camina a una
velocidad menor que & crecimiento de las condiciones

adversas a nivel internacional, que van adificultar el
desarrollo de los paises que estén en franca situacion
de pobreza.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Unid), tiene la palabra el
sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior
secretario de Estado, agradecemos su intervencion.

Quiero recordar alos comisionados 'y al Gobierno
gue el debate de esta mafiana en la comparecencia del
secretario de Estado es para dar tramite al articulo 15
de la Ley de Cooperacion a Desarrollo 'y, por tanto, lo
gue deberiamos debatir y discutir prioritariamente es el
plan anual. Digo esto porque el contenido de los dos
temas que haintroducido € sefior Cortés, lacumbre de
Monterrey y el informe del CAD, tienen unadimension
tan importante, tan trascendente que justificarian como
minimo dos sesiones casi monograficas centradas en
estos dos aspectos. Sobre estas cuestiones voy a hacer
dos comentarios muy brevesy me voy acentrar en el
objeto del tramite que estamos resolviendo, que es este
debate del plan anual, al margen de que la actualidad
del CAD y de Monterrey marcan también esta discu-
siony de que, en el contexto de un debate parlamenta-
rio amplio sobre la politica de cooperacién al desarro-
llo, es bueno que también |o tengamos presente. (EI
sefior vicepresidente, Farifias Sobrino, ocupala pre-
sidencia.)

Monterrey, como cualquier documento de consenso,
permite muchas lecturas y eso tiene muchas virtudes.
Cada uno desde sus opciones politicas |6gicas, de sus
preocupaciones personales, puede poner el acento en
determinados aspectos. Eso es correcto. Monterrey nos
da un listado muy amplio de politicas a desarrollar en
los préximos afios en muchos campos concretos. La
otravirtud que tiene Monterrey es que por primera vez
—ahi cada uno podra valorarlo— se reconoce que €l
objetivo de erradicar la pobreza en el mundo vaa ser €
resultado de la puesta en marcha de muchosinstrumen-
tos diferentes, que ni el simple comercio va a acabar
con lapobreza, ni el simple incremento delaAOD vaa
acabar con la pobreza, ni lasimple gestion inteligente
de la deuda externa va a acabar con la pobreza, ni la
simple implementacion del buen Gobierno va a acabar
con la pobreza, sino que son una multitud de instru-
mentos diferentes que, bien combinados y adaptados a
larealidad de cada pais, pueden dar respuesta a ese pro-
blema. Yo veo la principal virtud de Monterrey en esa
linea de consenso. Quiza el principal defecto de Mon-
terrey eslafata de compromisos concretos anivel pre-
supuestario. Eso es o que hace que todos podamos uti-
lizar Monterrey siendo conscientes de cuéles son sus
l[imites. Dicho esto, quiero insistir en que vale la pena
que un dia debatamos a fondo lo que ha sido la cumbre
de Monterrey en esta Comision o en €l Pleno. Creo que
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yahay algunainiciativa de algin grupo en lalinea de
conacer qué consecuencias van atener paralos Presu-
puestos Generales del Estado |os compromisos asumi-
dos dias antes de la reunion de Barcelona en aras a
alcanzar los objetivos marcados por la Union Europea
de ese 0,39 de ese 0,36.

Otro debate que ha planteado el sefior Cortés es €l
relativo al CAD. El informe del CAD mereceria una
sesion monogréfica de la Comision para analizar sus
recomendaciones. Los informes del CAD también tie-
nen muchas lecturas y el sefior Cortés, que es un hom-
bre inteligente, ha enfatizado en aquellos aspectos que
son mas favorables a las politicas que el Gobierno ha
desarrollado hasta ahora, incluso aguellos aspectos que
pueden reforzar sus preocupaciones en esta legislatura.
El informe del CAD recomienda un incremento de los
recursos orientados a la reduccion de la pobreza, espe-
cialmente en salud y en educacion, pone también
mucha fuerza en una mayor eficiencia de los recursos
destinados por Espafia, no tan solo del resto de los
agentes, sino de laAdministracién central del Estado.
Finalmente, introduce una cuestion fundamental: la
coherencia del conjunto de las otras politicas que afec-
tan alos paises pobres. El informe del CAD insiste en
la necesidad de gue las politicas de comercio, de agri-
cultura, de transferencia de tecnologias, |as otras politi-
cas, sean coherentes con |os objetivos de erradicacion
delapobreza. Y ese es un debate pendiente en Espaiia.
No hemos introducido esa coherenciaen los instrumen-
tos y tenemos muchas contradicciones, sefior Cortés,
que son transversales al arco parlamentario. Todos
compartimos esas contradicciones entre €l objetivo de
erradicar la pobrezay nuestras prioridades en el ambito
de nuestra politica comercial, de nuestra politica de
agriculturay en nuestra politica de transferencia de tec-
nologias.

Quiero hacer un ultimo comentario. En cuanto alos
riesgos a evitar en todas las politicas, pero especial-
mente en aquellas como la de cooperacién al desarro-
Ilo, esté el riesgo de intervencionismo de cualquier
tipo. La inteligencia basica que debemos tener en esta
materia es entender que el consenso que permitié que
la Ley de Cooperacion a Desarrollo se aprobase en la
pasada legislatura es basi co. Todos sabemos que en esta
legislatura ha existido un retroceso importante en el
buen clima de didlogo social entre los grupos politicos
y los grupos sociales que se habia conseguido en la
pasada legislatura. Eso tiene que ver mucho con talan-
tes, con actitudes, con discursos y debemos procurar
corregirlo. Si no somos capaces en esta legislatura de
mejorar talantes, actitudesy discursos, € consenso que
nos permitio ser eficaces en la pasada legislatura quiza
a corto plazo no afecte a hada, pero va a hacer mucho
dafo en el medio plazo a conjunto de los agentes que
intervienen en ese ambito. Eso esta en el ambientey es
importante que lo tengamos en cuenta a la hora de un
amplio debate.

Sobre el plan anual, quiero hacer dos comentarios
previos también. Primero, no es el plan que hubiese
aprobado Convergéncia i Unié si estuviese en el
Gobierno del Estado y por tanto, ho compartimos
buena parte de sus consideraciones. Segundo comenta-
rio, tenemos un problema que no esta bien resuelto, que
es el tramite que estamos sustanciando en estos
momentos. Hemos mejorado la gestién del tiempo res-
pecto a afio pasado en que veiamos €l plan del 2001 en
¢ ultimo trimestre. Hoy dictaminamos el plan del 2002
aprobado por el Consegjo de Ministros hace escasas
semanas en el segundo trimestre del afio 2002. Todos
sabemos los limites que tiene este debate y deberiamos
buscar mecanismos que nos permitiesen tener una
sesion a fondo con el Gobierno en el Gltimo trimestre
de este afio, mientras el Gobierno gestiona el proceso
gue prevé laley de debate con los agentes sociales e
internamente en la elaboracion del plan en el propio
Parlamento para que la participacion del mismo en la
gestion de los planes anual es fuese mas activa. Si no,
tenemos € riesgo de devaluar este tramitey € del pré-
ximo 8 de mayo. En el espiritu de la ley tenemos mér-
genes que nos pueden permitir ser més Gtiles al Gobier-
no en la definicién de estas politicas. EI Gobierno
saldria enormemente reforzado en su legitimidad poli-
ticas en la aprobacion de ese plan tuviese el concurso
del Parlamento, no ya unavez aprobado e mismo, sino
previamente. Invito alos gruposy al Gobierno a que
estudiemos formulas previstas en la practica parlamen-
taria, en los reglamentos, que nos pueden permitir ser
mas (tiles en ese objetivo.

Respecto al plan 2002, igual que de 2001, continlia
teniendo dificultades a la hora de entender cudles son
las prioridades del Gobierno, |os mecanismos que nos
permiten hacer un seguimiento de las politicas marca-
das € afo anterior, los objetivos acanzados, larelacion
entre esas politicas y los marcados en €l plan del 2000.
Son documentos con mucha literatura que no permiten
una eval uacion precisa de los compromisos guberna-
mentales en esa materia, un control parlamentario y
politico de la accion del Gobierno, una evaluacion de
esa accion del Gobierno. Ahi hay una cuestion pendien-
te importante. El plan no supone un aumento de esos
recursos destinados a la erradicacion de la pobrezay
especiamente en servicios basicos como educacion y
salud; en e campo de la educacion, en la educacion pri-
maria. Deberiamos ser capaces de entenderla como cen-
tral y creo recordar que el plan propone una actuacioén
sectoria bien elaborada en este ambito de la educacion.
Si es asi, bienvenida sea esa propuestay la estudiare-
mos con mucho interés. En materia de cooperacion mul-
tilateral, e plan deberiaincorporar una mayor ambicion
y un mayor compromiso del Gobierno espafiol, espe-
cialmente en el &mbito del sistema de Naciones Unidas.
Me parece recordar —si no esasi, leruego a sefior Cor-
tés que me corrijay me disculpe— y me sorprende,
guiza es un tema anecddtico, lano referenciaaACNUR
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entre el listado de organizaciones internacional es donde
el Gobierno dice centrar su atencion. Sin haberse resuel -
to bien, es un debate presente en Valencia en estos dias;
también esta el problema de cédmo incorporamos las
clausulas democréticas y de derechos humanos de
manera efectiva a nuestra politica de cooperacion al
desarrollo. Ahi tenemos un ambito muy importante en
el que avanzar. El plan reconoce por primeravez una
vinculacion entre los aspectos de inmigracion y coope-
racion al desarrollo, como recordaba la sefiora Julios, y
lo incorpora en su dimensién de orientaciéon. En cam-
bio, cuando entramos en las propuestas concretas de los
paises, ahi no continuamos avanzando. Creemas que es
muy bueno que se haya incorporado por primeravez en
un documento de lapoliticaoficial de cooperacion espa-
fiola esa dimension, pero luego lamentamos que no lo
podamos concretar. Vemos que no existe coherencia en
lareferencia que se hace ala prevencion de conflictos,
asunto que el Gobierno deberia de estudiar paradar una
coherencia a su politica en ese ambito. Se dibujan ins-
trumentos diferentes, a veces aislados unos de otros.
Existen experiencias en la Unién Europea que nos per-
miten dar una coherencia en ese &mbito de la preven-
cién de conflictos.

Finalmente, las referencias alanueva prioridad asi&
tica, que forma parte de la politica exterior del Gobier-
no, enfatizan mucho més la dimension comercial dela
politica de cooperacién a desarrollo, que es €l objetivo
de erradicacion de la pobreza, a menos en |la parte
introductoria del plan. Tampoco nos sentimos excesi -
vamente comodos en ese planteamiento. La orientacién
deberia de haber sido otra. Evidentemente, el plan no
da respuesta a ese critica que el CAD formula, que es
la coherenciadel conjunto de nuestras politicas. En los
préximos afios deberemos mejorar nuestros compromi-
S0s, no tan solo los de la secretaria de Estado, sino los
del conjunto del Gobierno y las adaptaciones al dmbito
de su politica comercial, de cultura, de defensa, de
transferencia de tecnologias. Esperamos que en €l
debate de los préximos dias en el seno de la Comisién
podamos consensuar esos objetivos comunes de cara al
futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Farifias Sobrino): A
continuacion, tiene la palabra el sefior Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Sefior secretario de
Estado, ante todo le pido disculpas por €l retraso en
incorporarme ala sesion de esta Comision. Fanatico
como soy de los transportes publicos, he sido victima
de ellos esta mafiana.

Agradezco, igualmente, la amable retirada de las
banderas que nos estaban presidiendo, porque podria
haber hecho un chiste por su causa, y lamentablemente
no lo puedo hacer. Aungue sigamos tanto las indicacio-
nes, como se nos ha dicho, de Monterrey, de los Esta-
dos Unidos, ver presidiendo su bandera, que me encan-

ta—es un pais aliado y amigo—, me parecia un poco
extrano.

Vamos al tema que nos ocupa. Como decia hace un
momento el sefior Campuzano, €l motivo de esta com-
parecencia es dar tramite, de acuerdo con el articu-
lo 15.2 de laLey de cooperacion, al plan anual de coo-
peracion de Espafia. El secretario de Estado —y se lo
agradezco cordia mente— nos ha dado una excelente
explicacion, desde luego desde su punto de vista, delos
resultados tanto de la conferencia de Monterrey, como
del informe del Comité de Ayuda a Desarrollo. Prime-
ro quisiera hacer un pequefio recuerdo de que pocos
dias antes de la conferencia de Barcelona, € Pleno de
esta Cdmara debatié una proposicién no de ley que iba
en el sentido que después se acordaria en Barcelonay
que vemos, por fortuna, que se incorporé a acervo de
laconferenciade Monterrey. Creo recordar —Yy si estoy
equivocado me pueden corregir 1os miembros de la
Mesa— que el partido de la mayoria, el Partido Popu-
lar, votd en contra de esta proposicion no de ley. Afor-
tunadamente dicen de manera castiza en nuestro pais
gue rectificar es de sabios y me encanta que el partido
gue apoya a Gobierno y el Gobierno hayan rectificado
porque en ese punto si que estamos de acuerdo; lo est&
bamos cuando lo propusimos, ahora con mayor razén
lo estamos.

L as consecuencias, tanto de |os acuerdos de Barce-
lona de la Unién como del consenso de Monterrey, |le-
van aparejadas una actualizacién de los compromisos
de Espafia respecto de esa proporcion del producto
interior bruto, que, por cierto, hemos debatido muchas
veces si era un indicador razonable o no; ahoralo esy
estamos satisfechos de que |0 seay estamos enorme-
mente satisfechos de gque esos compromisos se hayan
adquirido en una sede, la conferencia de Monterrey,
gue es legitima, como es también legitima cualquiera
aspiracion que se formule desde la cortesiay la convic-
cién, ya sea por organizaciones sociales, ya sea por un
modesto portavoz de oposicidn, en este caso quien les
habla. Son |egitimos todos, académicos o ho académi-
cos. Me sorprende que nuestro secretario de Estado
tenga tanta reticencia respecto al ambito académico. El
ambito académico siempre tiene una obligacién, al
menos que Yo recuerde, que es crear ideas, estimular
los debates y hacernos avanzar a todos. Quizalos no
académicos, como nosotros ahora que somos politicos,
debemos escuchar con atencién susideasy responder a
sus estimulos, en mayor o menor medida, seguin la con-
viccién de cada cual.

Rehacer ese consenso queinspiré laley y que enfati-
za el Comité de Ayuda al Desarrollo —y me alegra que
el secretario de Estado remarque— es una necesidad
que nos lleva de nuevo a otro ambito. Es decir, aquellos
acuerdos, ese camino haciael 0,7, mas 0 menos mitico,
pero un estimulo, requieren adaptaciones sucesivas.
Nosotros vamos a proponer, sefior presidente, sefior
secretario de Estado —creo que la tenemos registrada
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yay, si no, que me corrijami comparieraen la Mesa—
una proposicion no de ley instando al Gobierno a que
tome las medidas oportunas para que el acuerdo de
Barcelona, €l acuerdo de Monterrey, tengan su plasma:
cién en el plan anual de cooperacion de 2002; nuestro
voto seriafavorable si ustedes traen unamodificaciony
estaremos absol utamente de acuerdo.

Este es, en gran medida, el fondo del asunto. El
sefior secretario de Estado sabe que hemostenido siem-
pre ese consenso paralegislar la Ley de 1998, porque
la aspiracion comun es que Espaiia tenga en la politica
de cooperacion uno de los pilares bésicos de su politica
exterior, en lo cual estamos absolutamente de acuerdo.
De sus palabras, de alguna expresion publica que he
podido leer y de algunas reuniones que se han tenido
recientemente, puedo deducir que habria una cierta
derivacion hacia otras administraciones del Estado que
son Estado, como las comunidades autonomas o las
corporaciones locales, respecto de la ayuda oficial al
desarrollo. Como recordaba el portavoz de Convergén-
ciai Unio, este tal vez sea un dia motivo de un debate.
Ni mi grupo ni yo quisiéramos pensar que la derivacion
hacia comunidades auténomas y ayuntamientos o enti-
dades local es fuera en detrimento de una responsabili-
dad que es del Estado en dos sentidos: |a ayuda oficial
al desarrollo de la Administracién general del Estado,
por un lado, y de otrala coordinacion, eso si, de las
acciones de cooperacion internacional al desarrollo de
otras administraciones. Al igual que este portavoz con
reiteracion hainsistido en que debe ser € Ministerio de
Asuntos Exteriores quien lidere el Comité de Ayuda al
Desarrollo, se alegra enormemente de que € secretario
de Estado lo diga, de quelo digael Comité de Ayuda al
Desarrollo y desde luego estaremos pendientes de
seguir este asunto. Nos dice el informe del Comité de
Ayuda a Desarrollo, y tiene razdn, que habria que
seguir € debate respecto de los créditos. ¢En qué senti-
do? Hemos venido diciendo en numerosas ocasiones
gue no tenemos nada en contra de la promocion econé-
micade las empresas espafiol as en €l exterior —y quien
les habla viene de una region donde la pléyade de
pequefias y medianas empresas requiere de esa ayuda
del Estado para su promocion exterior—, pero gue no
cabe confundirlo con el objetivo de lucha contra la
pobreza, de lucha por la igualdad de género, por la
salud reproductiva, por la educacion basica, etcétera,
gue son las prioridades, esas si, que consensuamos en
laley y que dimos nuestra opinién —otra cosa es que
se tuviera mas 0 menos en cuenta— cuando debatimos
el plan director de la cooperacién espafiola.

En sintesisy para no aargarme en exceso, puesto que
en este tramite se trata fundamental mente de escuchar
la explicacion del Gobierno sobre el Plan de coope-
racion anual, quiero decirle, como no podia ser de otro
modo, que éste no es € plan que € Partido Socialistaen
el Gobierno, y espero que sea pronto, hubiera hecho, no
lo es. No lo digo acremente, sino con cordialidad, creo

gue no se aviene 0 no se gjustaalaley de 1998 y sus
objetivos y, por supuesto, no se gjusta alos més recien-
tes acuerdos que el sefior secretario de Estado nos ha
contado esta misma marfiana. Nosotros, en el plazo esta-
blecido, el dia8 de mayo —selo recuerdo a sefior por-
tavoz del Partido Popular—, podremos debatir las pro-
puestas de resolucion que el Gobierno nos ha
presentado respecto del plan anual.

En sintesis, esto es cuanto queria decir. Quiero agre-
gar, como cierre, que comparto la opinion del portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) sobre la necesidad —iniciativas puede haberlas
al respecto— de debatir las conclusiones, tanto del
informe del Comité de Ayuda al Desarrollo como de
Monterrey y, por qué no decirlo, con alguna referencia,
s me permiten —mi origen es el que es—, ala confe-
rencia que concluy6 ayer en Valencia respecto de la
ayuda al desarrollo, dentro de esa prioridad que sefiala
el plan director y que aceptamos todos, respecto del
Mediterraneo y el Magreb, especialmente, en lo que
concierne alas politicas activas para la reconstruccion
después de la devastacion en Palestina.

El sefior VICEPRESIDENTE (Farifias Sobrino):
Muchas gracias, sefior Pérez Casado. Queda usted dis-
culpado, entre otras cosas porgue sabemos gue no es su
costumbre llegar tarde a esta Comision. En cualquier
caso, esta Presidencia le anima a que siga utilizando €l
transporte publico. (Risas.)

A continuacion, y para cerrar el turno de interven-
ciones, tiene la palabra el sefior 1zquierdo Juérez.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Sefior presidente,
el Grupo Parlamentario Popular agradece la compare-
cencia del secretario de Estado, que es voluntaria; no
especificala Ley de cooperacion que tenga que hacer-
lo, pero lo ha venido haciendo desde principios de
legislatura de esta manera, |o cual denota claramente,
en nuestra opinion, €l interés del Gobierno y del propio
secretario de Estado por dar participacion ala Comi-
sion de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.
Lo preceptivo segun laley es el debate del dictamen
del Plan de cooperacién. Por tanto, nosotros, sefior
secretario de Estado, agradecemos el esfuerzo que afio
tras afio hace por comparecer ante esta Comision para
debatir previamente con los diputados y diputadas
el Plan Anual de Cooperacion Internacional para el
Desarrallo.

El otro diatuve la ocasién, como la hemos tenido los
grupos parlamentarios desde hace tiempo, dado que en
esta época Espania es visitada profusamente por parla-
mentarios y responsables de las relaciones internacio-
nales en general de muchos paises de Europay del
mundo, de comentar 1os contenidos de dicho plan con
un colega parlamentario de un pais del norte de Euro-
pa, y voy atransmitir algunas de sus palabras porque
pudimos debatirlo con alguna profundidad, dado que
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teniamos tiempo. En primer lugar, lo que llamé la aten-
cioén a nuestro colega fue la coherencia del plany, en
segundo lugar, que estuviera basado en planteamientos
de un profundo conocimiento de larealidad internacio-
nal. Si alguien lee &l plan con profundidad, con deteni-
miento, con sosiego, inmediatamente |o aprecia, fuera
de planteamientos politicos o de planteamientos ideo-
I6gicos o de la legitima posicion de turno contraria,
cuando a uno le corresponde estratégi camente hacer
oposicién o criticar, que siempre es bueno, dicho seade
paso, porgue si no hubiera critica no avanzariamos o
avanzariamos muy poco, lo cual sucede en muchos pai-
ses de los que nos ocupamos.

Nosotros pensamos, sefiorasy sefiores diputados, que
este plan es impecable porque reflegja de una manera
extraordinariamente concreta la agenda internacional y
responde en todos sus términos ala L ey de Cooperacion
Internacional parael Desarrollo, es decir, no tiene ni
una sola contradiccién. Las propuestas activasy concre-
tas que se establecen sobre |os determinados paises y
regiones de nuestra cooperacion, estén basadas en un
profundo conocimiento de larealidad. Es un plan equi-
librado, moderado en sus planteamientos, pero, ademés,
coherentey, por tanto, légico. Algun portavoz que me
ha precedido en el uso dela palabrahadicho que alguna
vez deberiamos plantear el debate de la coherencia. El
debate de la coherencia de las politicas de cooperacion
internacional se planted por primera vez por este
Gobierno en 1997, cuando se trgjo ala CamaralaLey
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.
Recuerdo |a aportacién importante del portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
que hizo alaLey de cooperacién con €l apoyo del Parti-
do Popular (merece la penatraerlo acolacion, fue el hoy
alcalde de San Cugat, €l buen diputado, amigo y com-
pafiero Lluis Recoder), que introdujo, y todos le apoya-
mos, un articulo 4 que hablaba de la coherencia. A mi
me parece que los niveles de coherencia pueden ser
mejores 0 peores, y si debatiéramos sobre cuestiones
concretas de si se es coherente 0 no se es coherente en
determinadas politicas, podiamos incluso hasta poner-
nos de acuerdo en los problemas de coherenciay avan-
zar en la coherencia de nuestra politicas, pero no puedo
admitir que se diga que no se ha planteado el debate de
la coherencia, porque nuestro Plan de Cooperacion para
2002, como me decia nuestro querido amigo y diputado
holandés, es un plan coherente, donde todos los instru-
mentos del desarrollo estan imbricados, desde €l punto
de vista no solo tedrico sino practico, de una manera
equilibrada. Por ello, nosotros le felicitamos por el
esfuerzo gue se ha hecho, que se megjora cada afio en la
concrecion del plazo. El afio anterior se nos acumulo €l
debate del plan director y del Plan anual 2001, y la
Secretaria de Estado asumié el compromiso de traernos
un plan anual més concreto y basado sobre presupues-
tosmésreaes. Yalo tenemos aqui.

Nos llama profundamente la atencion, y creo que es
preciso resaltarlo, que los aspectos de la liberalizacion
comercial, la integracién econdémica, la modernizacion
econdmica de los paises, su desarrollo, el fomento de la
democracia del Estado de derecho, el fortalecimiento
institucional, la lucha contra la pobreza, estan perfecta-
mente relacionados en e plan, en sus exposiciones pre-
viasy también en sus objetivos concretos por regionesy
paises. Es preciso decirlo; otracosa es que nuestras poli-
ticas sean mas 0 menos eficaces, y para eso esta € exa
men del CAD. Yo creo que es muy oportuna la referen-
ciaque el secretario de Estado ha hecho al examen dela
ayuda espafiola en los ultimos cuatro afios. Es un exa-
men que se produce, como muy bien hadicho, cada cua-
tro afos, y es importante porque el Ultimo examen fue
en 1998, precisamente con la aprobacion de laley. Los
resultados ahi estan, sometidos al examen de observa-
dores internacionales; nos debe de llenar de satisfaccion
porgue las politicas de cooperacion para el desarrollo
son politicas de Estado y politicas de consenso. Asi
sali6 la Ley de cooperacion. La Ley de cooperacion
salié con un gran consenso parlamentario, pero yo
recuerdo a SS.SS. que no tuvo un gran consenso sacial,
aunque si un importante consenso social. Las voces que
entonces criticaron la Ley de cooperacion en determina
dos sectores, probablemente académicos y que, con
todos | os respetos, parece que muchas veces no se basan
en la realidad de los hechos, hoy siguen criticando
determinados aspectos, pero son, en mi opinion, incluso
en la sociedad, especialmente minoritarias. Nosotros,
sefior secretario de Estado, agradecemos su compare-
cenciay su informacion por el examen del CAD, que
nos parece muy bien traida, muy oportunamente traida,
lo cual no impide que podamos hacer un debate, en el
futuro, mas en profundidad.

Nos parece gque este Plan de Cooperacion esimpeca
ble, nos parece que es un plan equilibrado, nos parece
que es un plan |6gico, es un plan completo y merece la
pena debatir en profundidad sus contenidos. Lo hare-
mos probablemente el dia 8, cuando tengamos ocasion
de comparar las diferentes propuestas de resolucion.
Después de tanto tiempo, nos gustaria que fueran un
poco mas concretas, que no hablaramos siempre de lo
mismo, utilizando grandes palabras y discursos que
muchas veces estdn muy poco basados en la realidad,
sin que esto suponga ninguna critica a nadie, pues no
me corresponde hacerla.

Al Grupo Parlamentario Popular |e parece también
—Y con esto termino, sefior presidente, sefior secreta-
rio de Estado— que & consenso internacional alcanza-
do en Monterrey es de extraordinaria importancia para
el futuro de la cooperacion internacional para el de-
sarrollo y, en definitiva, para el futuro de las relaciones
internacionales. Vamos a intentar dejar en €l cajon los
debates ideol 6gicos —aun siendo muy importantes las
ideologias en las que creo profundamente— de los
expertos en desarrollo, que hace afios eran fundamen-
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talmente economistas y planteaban ecuaciones econo-
métricas sobre € crecimiento, la pobreza, el hambre en
el mundo, etcétera. Todo esto estéa muy bien, pero hoy
constituyen un sector muy minoritario 10s que piensan
que sdlo con la transferencia de recursos se pueden
practicar politicas de desarrollo. Este, como digo, esun
sector minoritario. Ni siquiera hace falta ser liberal o
defender la libertad de mercado para pensar que hacen
falta otras cuestiones como el fortalecimiento institu-
cional, el buen gobierno, la democracia, los derechos
humanos. La economia se puede liberalizar, pero si ho
se apoyan — como dice este plan— los procesos de
regularizacion y de fortalecimiento de las instituciones
capaces de velar por lalibertad de mercado, la compe-
tencia, la seguridad juridica, etcétera, poco podemos
hacer. Todas estas cosas se encuentran en este plan,
pero también esta orientado a la lucha contra la pobre-
Za, como no podia ser de otra manera.

Con esta breve intervencion, queremos llevar al
animo de SS.SS |la coherencia de unos planteamientos
gue no son sdlo ideol bgicos, sino especialmente politi-
cos. El hecho de que el paraguas de nuestra coopera-
cion internacional se base — como dijo € secretario de
Estado al inicio de su intervencion— en la experiencia
de Espafiay que asi |o hayarefrendado el CAD (nues-
tratransicion politica, nuestra modernizacion econdémi-
ca, nuestro desarrollo institucional y nuestra Constitu-
cién), que puede servir como e emplo que lidere €l
desarrollo en otros paises, es algo de extraordinaria
importancia para todos nosotros, mas alla del legitimo
debate politico y de las diferencias que podamos tener.
La cuestion de los recursos esimportante, pero no esla
Unica cuestion.

El Grupo Parlamentario Popular no rechaz6 porque
si una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Sociaistaen el Pleno de la Camara— proposicién que
instaba al Gobierno atomar determinadas posiciones
en lacumbre de Barcelona o en la conferencia de Mon-
terrey— , sino porque yalas habiatomado y porque era
publico y notorio, a través de los medios de comunica-
cion, el esfuerzo del Gobierno y la propuesta de Espa-
fia de liderar un movimiento en la cumbre de Barcelona
para alcanzar 10 que luego se logré con gran esfuerzo.
Por cierto, sefior secretario de Estado, yo debo felicitar
ala delegacion espariola por el trabajo que se hizo en
ese sentido con todos los paises de laUnién y € papel
destacadisimo de Espafia en la conferencia de Monte-
rrey. Les recuerdo a SS.SS que la Comision de Coope-
racion Internacional para el Desarrollo ya habia apro-
bado un mes antes una proposicion no de ley sobre los
objetivos de la presidencia espafiola de la Unién Euro-
peay delacumbre de Monterrey.

Termino, sefior presidente, agradeciendo al sefior
secretario de Estado su intervencion y esperando que €l
debate del dia 8 sobre las propuestas concretas de reso-
lucién de dicho plan sea un debate un poco mas en pro-
fundidad que algunos planteamientos excesivamente

generales que se han vertido esta mafiana en la Comi-
sion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Farifias Sobrino):
A continuacion y para contestar alos distintos portavo-
ces, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA
IBEROAMERICA (Cortés Martin): Sefior presiden-
te, quisiera plantear algunas consideraciones generales
sobre € carécter y la naturaleza de este debate.

Efectivamente, como ha recordado el sefior |zquier-
do, lo que prescribe la Ley de cooperacion es que el
Gobierno remitira ala Camara — posteriormente a su
aprobacion, sefior Campuzano— €l plan anual al que
se refiere el articulo 8 para su debate y dictamen. No
dice que tenga que venir el Gobierno a presentarlo o
explicarlo, lo que si tiene que hacer es remitirlo poste-
riormente a su aprobacion; no lo puede hacer antes,
imposible. Otra cosa es que, ahora, S.S. diga que ese
aspecto de laley esta mal hecho; se puede revisar el
procedimiento porgue esta normativa no son las tablas
delaley. Yo creo que se trata de un buen instrumento,
porgue hay un acuerdo, pero no valdriainvocar consen-
sos de manera alternativa, aunque aqui se haya mani-
festado tanta aficion por las segundas, terceras o dife-
rentes lecturas de |os textos escritos. Cuando estudié
derecho, me ensefiaron que la primeralectura que habia
gue hacer eralaliteral y, luego, entrar en las interpreta-
ciones.

El articulo 15 de laley dice un poco antes de esto
gue acabo de leer que el Congreso de los Diputados
debatird anualmente, en laformay modo que se deter-
miney apropuesta einiciativadel Gobierno, la politica
espanola de cooperacién internacional para el desarro-
llo. Eso es lo que estamos haciendo hoy aqui. Yo podia
haber leido simplemente en mi intervencion las 37
paginas mas todo el marco presupuestario del Plan
anual de cooperacion, pero creo que hubiese sido una
sesién con muy poco interés. Este plan se ha enviado
con anterioridad a SS.SS'y es algo que ustedes tienen
gue estudiar y después debatir en la Comisién. Sin
embargo, lo que si dice laley es que, a propuesta e ini-
ciativa del Gobierno, el Congreso de los Diputados
debatird anualmente, en la forma que se determine, la
politica esparfiola de cooperacion internacional al desa-
rrollo. En esta politica han concurrido hechos relevan-
tes como son la conferencia de Monterrey y el examen
del Comité de Ayuda a Desarrollo. Junto con una pre-
sentacion muy sucintadel plan, me he puesto a disposi-
cién de SS.SS por si querian gue entrase en mayores
detalles, aunque nadie lo ha planteado. Me parece enor-
memente relevante o que ha ocurrido tanto en Monte-
rrey como con el Comité de Ayuda a Desarrollo que
tiene mucho que ver con el plan porgue lo que ha hecho
el Comité de Ayuda al Desarrollo es decir que las line-
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as que se habian marcado, algunas de €llas puestas en
cuestion, estan plenamente respaldadas. Es decir, |o
gue concreta el Plan parael afio 2002 cuenta plenamen-
te con el respaldo del Comité de Ayuda a Desarrollo,
en lecturaliteral del mismo, no en otras lecturas, que
no sé cudles deben ser, pues confieso que yo no sé leer
mas que literalmente, aunque haya otras personas que
piensen que hay que hacer segundas, tercerasy cuartas
lecturas de la Constitucion, de los Estatutos y de otras
cosas. Yo creo que los textos juridicos y documentos
politicos hay que leerlosy no andar con otro tipo de
lecturas, porque lo que esta claro no necesita interpre-
taciones; éstas hacen falta para colmar lagunas o si los
conceptos no estan claros en algunos asuntos.

Hecho este comentario general, insisto en que yo no
he venido aqui a hablar del Plan anual de Cooperacion,
sino que he venido a hacer una presentacion del plan;
de eso tiene que hablar la Comision y yo no interfiero
en lo quetiene que hacer la Comision, como seguro que
entiende el sefior Pérez Casado que tampoco tengo
nada que ver con la escenografia que decida desplegar
el Parlamento. Por lo tanto, comparto con el sefior
Pérez Casado que me siento mucho mas cémodo sien-
do presidido sblo por esta bandera; en cualquier caso,
no tengo nada que ver con esa escenografiay lamento
gue a sefior Pérez Casado le hayan privado de hacer
unaironiay atodos los demas de disfrutar con su fino
sentido del humor. Eso es lo Unico que lamento, pero
no es responsabilidad del Ejecutivo, de eso si que no
tenemos la culpa; alo mejor de todo lo demés, inclui-
das |as deficiencias del transporte publico, la podemos
tener, pero de eso quédense las criticas en el ambito
estrictamente parlamentario.

L a sefiora Julios ha planteado distintas cuestiones
gue voy aintentar contestar, algunas yalas he contesta-
do y otras lo iré haciendo porque han sido reiteradas
por otros intervinientes. Si me importa resaltar dos
cuestiones que ha planteado al principio. Por un lado,
decia que erainsuficiente lo que ha salido en Monte-
rrey por las expectativas que se habian creado. Expec-
tativas se habian creado varias, pero desde luego las
mas intensas que habia eran las del sonoro fracaso de
Monterrey, esas eran las que estaban, no sobre el
ambiente sino en las informaciones periodisticas, en
los documentos, en los escritos que se habian hecho o
en las reuniones preparatorias que habia habido. Habia
guien decia que era mejor que se produjese un nuevo
Durban para que se viese donde estaba cada quien y
que habia unos més amigos del mundo en desarrollo y
otros los malos de la pelicula. Estas eran las expectati-
vas que habia, por tanto lo que se consigui6é en Monte-
rrey estdmucho mas alla de las expectativas, porque las
expectativas eran las del fracaso y de forma muy evi-
dente; incluso se dijo que no seiba a celebrar la confe-
rencia, lo dijo el propio presidente de los Estados Uni-
dos Mejicanos, a menos que se garantizase que iba a
tener un acuerdo y que no iba a ocurrir como en Dur-

ban o como en Seattle; los paises del Juscannz dijeron
gue noirian aMonterrey si seibaahablar en los térmi-
nos que figuraban en un primer documento preparato-
rio, que fue completamente rehecho en un segundo
documento, y los paises del G-77 también dijeron que
esas posturas no eran aceptables.

En el seno de la Unidn Europea habia posiciones
muy diferentes, muy enfrentadas. Ahi la presidencia
espafiola jugo un gran papel —y el sefior 1zquierdo se
hareferido a ello— jugé € papel que le corresponde a
la presidencia. Salié bien, pero jugo el papel que le
correspondia a cualquier presidencia; primero, procu-
rar gue la Unién Europea tuviese una posicion comun
Yy, segundo, conseguir que la Conferencia de Monterrey
fuese un éxito, porque nos parecia una irresponsabili-
dad que la primera conferencia internacional que se
celebraba después del 11 de septiembre se viese marca
da por un fracaso. Esto lo llevamos al Consejo de
Ministros de Desarrollo, y lo llevé el ministro de Asun-
tos Exteriores al Consgjo de Asuntos Generales, y en
ambos se dijo que se debia hacer un esfuerzo para que
porque eso saliera bien. Habia voces que decian que
no, que lo importante era que se mantuviese la identi-
dad y la posicién europeas aunque eso supusiese que
saltase por los aires Monterrey. Se llegd a un acuerdo,
por |os procesos de formacion de acuerdos que se tie-
nen en el seno de la Unidn Europea, acuerdos de deba-
te, de aproximaciones, de renuncias reciprocas paralle-
gar a posiciones comunes, y se mantuvo la posicién
comun tanto en el Consejo de Ministros de Desarrollo
como en el Comité de Asuntos Generales. Se dijo que
debia ser un objetivo europeo conseguir el éxito de
Monterrey. Para eso trabaj6 la presidencia espariola,
por propiaresponsabilidad, por propiaconvicciony por
mandato que teniamos del conjunto de los Estados
miembros. Eso requerialograr el acuerdo europeo, €l
acuerdo europeo con |os otros paises donantes, muy
singularmente con los Estados Unidos, y el acuerdo de
los donantes con |os receptores; en eso nos hemos
empefiado colaborando estrechamente con los organi-
zadores, los mejicanos, y ha habido una colaboracion
espléndiday enormemente fructifera

En consecuencia, estoy de acuerdo en que habia unas
expectativas, que no eran en lalinea en que creo que lo
planteaba S.S., alo mejor eran las muy remotas o las
gue podiatener alguno, pero las expectativas eran las
de fracaso y, sin embargo, salié adelante.

Esinsuficiente el nivel de transferencias. En eso hay
una pequefia contradiccion con lo que la misma sefiora
Julios ha dicho un poco antes, que habia elogiado que
en Monterrey se dijese que no era sdlo una cuestion de
simple transferencia. Si alo que se refiere es aque es
insuficiente el nivel de transferencias en el sentido de
gue si hubiese més podrian encontrar un buen destino,
estoy completamente de acuerdo. Ahora, el acuerdo
gue hay es sobre transferencias en unas cantidadesy en
un contexto.
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Sin embargo, si creo que es altamente insuficiente,
no el nivel de transferencias que creo que es correcto,
sino la situacién en muchos paises del Estado de dere-
cho, de la democracia, de la corrupcién, del buen
gobierno, la situacién en muchos paises, —y ahora
miro aeste otro lado de aca&—, del comercio. Eso si que
esinsuficiente, y en eso es en lo que insiste Monterrey,
no se trata solo de transferencias, —que se trata—, Sino
gue se insiste mucho més en el texto en todos estos
otros aspectos donde la situacion es, para decirlo en
términos castizos, como diria el otro, manifiestamente
mejorable. Se habla de la corrupcion como la gran
lacra, como el mayor mal de los paises en vias de desa-
rrollo; se habla de |a necesidad del comercio como el
principal elemento de desarrollo. Ahi tenemos todos
mucho que decir porque no vale decir que hay que
comerciar con todo menos con plétanos, o con todo
menos con frutos secos, o con todo menos con pesca;
hay que comerciar con todo, eso es verdad y hay un
problema de coherencia de todos, pero se va avanzan-
do. Ya se ha conseguido introducir varios parrafos
donde se habla del comercio como € principal elemen-
to de desarrollo y de los flujos de inversiones, que solo
Ilegaran cuando haya seguridad juridica en los paises
receptores de las inversiones, cuando haya Estados de
derecho, cuando haya regimenes que inspiren confian-
za, donde haya seguridad ciudadana; si no, pues no
habra flujos de inversiones. Lainversion es un el emen-
to esencial del desarrollo, 1o dicen en Monterrey, pero
sobre todo lo podemos decir |os espafioles que hemos
sido receptores de enormes inversiones extranjeras y
gracias a eso hemos logrado el desarrollo que hemos
logrado.

Preguntaba |la sefiora Julios cuél era el papel de
Espafia ahora, pues el papel de Esparfia fue trabgar por
€l consenso, € consenso europeo en cuanto a presiden-
cialo que selogré en Barcelona, y un esfuerzo muy
grande por incluir algo que no estaba en los primeros
textos: la democracia, €l Estado de derecho. Se preten-
dia que la cumbre de Monterrey fuese solo una cumbre
sobre financiacion, y habia quienes querian que solo se
hablase del porcentgje y que se pusiese en el punto de
mira a aguellos que no llegaban a ese porcentaje por-
gue ellos si o tenian, eso 1o querian algunos. Eso se
cambio y el texto al que se llegb no tenia nada que ver
con €l inicial, que habia presentado quien tenialaini-
ciativa, ni con las propuestas que formulaban algunos
otros paises. El papel de Espafia ha sido, y va a seguir
siéndolo, conseguir mantener ese consenso y llevarlo
adelante, porque efectivamente el consenso existe.

¢Coémo adaptar €l plan director alos compromisos
de Monterrey? Les recuerdo que el compromiso de
Monterrey, compromiso de la Unién Europea de Bar-
celona, esllegar al 0,33 en el 2006, paralo cual hay
gue establecer un plan de ruta, y se dijo en Barcelona,
con el acuerdo de todos, que esto se tenia que hacer
compatible con las propias exigencias europesas, |o que

quiere decir en el marco presupuestario de estabilidad;
eso es lo que se dijo en Barcelona. De hecho, la mayor
resistencia vino (se lo recuerdo al sefior Pérez Casado
cuando plantea iniciativas que efectivamente ya se
habian tomado; hay quienes acuden en auxilio del ven-
cedor), del Gaobierno socialdemécrata aleman. Sin
embargo, se consiguié, con flexibilidad por parte de
todos y también de los aemanes, precisamente porque
se habia hecho publica una posicion del Gobierno,
antes de que el Partido Socialista lareflejase en una
proposicion no de ley, por e ministro de Asuntos Exte-
riores, por el presidente del Gobierno y més modesta-
mente por miembros del consejo de desarrollo.

Tuvimos lareunion en Valladolid, unareunion infor-
mal de ministros de Desarrollo, y se planted esta for-
mula, que era una adaptacion de la iniciativa britanica
—tampoco vamos a adjudicarnos todos los derechos de
autor—, que pudiese ser méas aceptable para holande-
ses, escandinavos y alemanes. Intentamos que se logra-
se € acuerdo en Valladolid, y no se logré. No obstante,
la propuesta de |a presidencia ya estaba hechay queda-
ba Barcelona; habia que ir a Barcelona con un margen
de negociacion, y ali selogré entre los jefes de Estado
y de Gobierno.

Lamejor forma de ir adaptando €l plan director, que
es cuatrienal y que se hizo antes de que existiese este
compromiso —o el plan anual, que ya esta aprobado
con su correspondiente presupuesto—, es mantener €l
crecimiento por encimade lamediadel presupuesto; es
una de las cosas que aprecia el Comité de Ayuda al
Desarrollo. No se refiere ala situacién en la que esta-
mos, sino al esfuerzo que estamos realizando 1os espa-
foles; por eso se refiere a la cooperacion espafiola
como relativamente joven —hago de nuevo unatraduc-
cion literal, no sé si caben otras lecturas también en
esto—, y dice que el esfuerzo que se ha hecho en una
cooperacion relativamente joven es muy importante.
Continuaremos en esta linea y habra gque esperar €l
debate presupuestario. Insisto el acuerdo europeo es
gue esto se hagaen el marco de los compromisos finan-
cierosy presupuestarios de la Unién, que han contado
con €l respaldo de esta Camara; si ahora resulta que
hay quien considera que esto yano valey que se deben
hacer excepciones al marco de estabilidad, es bueno
que se plantee 'y que la opinion publica sepa dénde esta
cada quien. El Gobierno, por su parte, se atendra alos
compromisos adquiridos en el marco de estabilidad; no
quiere que, en lugar de recibir elogios por e logro del
déficit cero e incluso superavit en alguna de las parti-
das, se le critique, como les ha ocurrido a otros gobier-
nos socialdemdcratas, a los que se ha ensefiado tarjeta
amarilla por incumplir los compromisos que habian
asumido o aproximarse a su incumplimiento. Ademas,
lamejor garantia de continuidad de la ayuda europea a
mundo en desarrollo es que las cosas vayan bien en
casa, para que no haya sustos como el que hemos teni-
do recientemente en el pais vecino.
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En cuanto al Africa Subsahariana, sefiora Julios, no
es nuestra prioridad, —eso dice la Ley de coopera-
cion—, pero actuamos en ella con bastante intensidad.
Lo hacemos de dos maneras. Primero, de modo bilate-
ral, como en otros paises prioritarios que le he sefialado
—Guinea Ecuatorial, los paises lus6fonos, Senegal,
Sudafricay Namibia—; de este modo dedicamos una
buena cantidad de dinero, mas del 10 por ciento. Ade-
mas, actuamos a través de nuestra ayuda multilateral.
Africatiene unos niveles de atencion de la Union Euro-
pea muy superiores, desgraciadamente, a los de otras
zonas del mundo. Nos gustaria que la ayuda europea
fuese mucho mas equilibrada, pero no lo es, esta muy
concentrada en Africa. Nosotros aportamos ala Unién
Europea el 8 por ciento del presupuesto de la ayuda
comunitaria, y esa es nuestra contribucion.

A finales de junio, habra una reunién en la Republi-
ca Dominicana entre la Unién Europeay los paises de
Africa, Caribey Pacifico. En ellase continuara el desa-
rrollo del proceso de Lomé o Kotulu, y esperamos
poder avanzar en los acuerdos de asociacion comercial.
Con los paises menos avanzados —africanos sobre
todo, aunque hay también algun asiatico— se firmé el
acuerdo Todo menos armas. Claro que, luego, a Todo
menos armas se pusieron algunas limitaciones, y me
gustariasaber si S.S. estaen contrade ellas. Sedijo que
se estableciesen periodos transitorios o de adaptacion
para €l platano, arroz y azlicar; yo creia que estdbamos
de acuerdo en ello, pero, si hay desacuerdo, es bueno
que se sepa.

En cualquier caso, dentro de estas relaciones con
Africa, la semana pasada firmé un convenio con el
vicepresidente del Gobierno de Canarias paralaincor-
poracion de la Comunidad Autonoma de Canarias al
programa Zar, que tiene que ver con la coordinacion de
esfuerzos en la ayuda a esa zona del Mediterraneo —
aunque también se extiende a Mauritaniay alazona
atlantica— en materia de medio ambiente, entendido
este en el sentido méas amplio; no sblo conservacion de
especies, sino también recursos agricolas y pesqueros,
ordenacion del territorio, fortalecimiento institucional
de las comunidades local es, etcétera

Espero que lalectura que he hecho del articulo 15
haya dado satisfaccion a sefior Campuzano en cuanto
al porgqué de plantear el debate en estos términos. Insis-
to en que no tengo inconveniente en entrar a debatir €l
plan anual punto por punto, si quiere que lo hagamos
asi. Como es competencia de la Comision, me he limi-
tado a presentarlo, pero, si quiere, se puede hacer asi.
Creo gue resultaria bastante aburrido escucharme a mi
contarlo, y es un debate gue ho me corresponde; yo no
soy el quetiene que votarlo, es competencia estricta de
la Camara. No obstante, si considera que hay que
hacerlo asi, se puede hacer.

Discrepo de S.S. cuando dice gue Monterrey tiene
muchisimas lecturas. Comprendo que hay quienes tie-
nen especial aficién y un gran recurso electoral en las

multiples lecturas; yo soy partidario de laslecturas lite-
rales de los documentos, y no de hacer segundas o ter-
ceras lecturas. El acuerdo de Monterrey es muy claro
en todos sus puntos, si queremos leerlo bien. El exa-
men del CAD es muy claro también. No tengo mas que
laversion inglesa; podriamos hacer la segunda version,
através de latraduccion del inglésy quizés encontrari-
amos matices. Todo lo que yo he dicho viene de lalec-
turaliteral delo que dice el Comité de Ayuda al Desa-
rrollo.

Refiriéndose a Monterrey decia que hay muchos ele-
mentos diferentes. Efectivamente, creo que ese es el
gran éxito de Monterrey, y ese gran éxito es la aporta-
cion espafiolaa Monterrey, si me permiten que lo diga,
gue se haya dicho que no es suficiente tratar de finan-
ciacion a desarrollo, que no basta con las transferen-
cias de recursos, que hay que afiadir muchas mas cosas;
gue hay que afiadir el comercio, el buen gobierno, la
democracia, y también laayudaa desarrollo, claro. La
cumbre estaba pensada para hablar sélo de financia-
cion al desarrollo, y habia algunos que querian que se
hiciese Unicamente una especie de juicio a quienes no
cumplian con los porcentajes; pues seledio lavuelta, y
se hizo logrando el acuerdo de los donantes y también
de los receptores. Decir que es insatisfactorio cuando
los receptores consideran que es satisfactorio, es—en
un dicho gque puede tener muchas lecturas— ser méas
papistas que el Papa. Decir que no hay acuerdo cuando
todos estan de acuerdo, no me parece adecuado. El gran
avance ha sido que toda la comunidad internacional,
receptores y donantes, todos, se hayan puesto de acuer-
do pararefrendar un texto. Hablamos de los gobiernos
legitimos, los que tienen derecho a expresarse por y en
nombre de la comunidad internacional y no en su pro-
pio nombre, sean académicos 0 no — que ese derecho
|o tiene todo € mundo, faltaria mas—; Unicamente sus
representante pueden expresarse en nombre del paisy
de la comunidad internacional. Por supuesto, no basta
simplemente con el comercio, con el buen gobierno o
con la democracia, pero, sin cualquiera de cada uno de
ellos, no hay desarrollo. Esa es la conclusiéon de Mon-
terrey, y es enormemente importante. Por eso debemos
estar todos satisfechos de que se haya logrado este
acuerdo y podamos saber, por fin, cua es el consenso
internacional sobre el desarrollo. Y no lo que digan
algunos, sin mas criterio que el suyo personal que,
cuando lo invocan, parece que nadie puede discutirlo y
el que se aparte de é es hergje; ahora, ya hay consenso.

Dice que faltan compromisos presupuestarios. No es
verdad, hay compromisos presupuestarios, yalo creo
gue los hay: €l europeo, llegar a 0,39 en 2006 vy, en €l
caso de Espafia, llegar al 0,33 también en 2006. Eso es
un coOMPromiso.

Efectivamente, hay que buscar la coherenciay el
Comité de Ayuda al Desarrollo asi lo dice. No lo dice
exactamente como |lo ha planteado S.S. En el punto
séptimo —voy aintentar traducirlo lo més literalmente
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posible— dice: Sin embargo, €l debate en Espafia sobre
coherencia politica aparece menos desarrollado que en
otros paises miembros del Comité de Ayuda al Desa-
rrollo. Al Ministerio de Asuntos Exteriores se le debe-
ria dar un papel més fuerte y la necesaria capacidad
analitica para comprometer en el debate politico aotros
ministeriosy actores, incluyendo la sociedad civil y los
gobiernos regionales en areas como comercio, transfe-
rencias tecnoldgicas, agriculturay pesca, por ejemplo
en los acuerdos internacional es sobre pescade laUnion
Europea, porque éstos, como bien conocen SS.SS., no
son acuerdos nacionales, sino de la Unién Europea. O
sea, que se le debe dar mayor capacidad analitica al
ministerio y que la politica de coherencia existe en
Espafia, pero que no haido tan lejos como en otros pai-
ses. Creo que tienen razén en lo que dicen, y o consi-
dero, ademés, una recomendacion positiva. Me parece
gue es muy bueno que se diga que la politica de otros
ministerios, pero también de las organizaciones no
gubernamentales —cuando en agun momento se dijo,
y encontrd algun eco parlamentario, que lo que se pre-
tendia con el plan director era hacer que las ONG gje-
cutasen las érdenes del Gobierno—, seguin dice exacta
mente el CAD, tienen que gjustarse alas directrices que
marca la cooperacién nacional, y desde luego las
comunidades auténomas. De esto podemos hablar
cuanto se quiera.

Hablaba el sefior Campuzano de que hay un riesgo a
evitar, que es el del intervencionismo. No sé a qué se
refiere por intervencionismo. Si por intervencionismo
se refiere a que se marquen unas directrices por parte
de quien tiene la responsabilidad por ley para hacerlo,
lo que recomienda el Comité de Ayuda al Desarrollo es
exactamente |o contrario. Dice que haya una mayor
intervencion, que haya un papel mayor del Ministerio
de Asuntos Exteriores. Lo dice en tres de los puntos y
en las recomendaciones finales. Dice que las comuni-
dades auténomas y las organizaciones no gubernamen-
tales se atengan a esas directrices que se han fijado en
el marco institucional que se ha creado enlaLey de
cooperacion. Eso eslo que dice el Comité de Ayuda al
Desarrollo en la Unica lectura posible, en la literal. No
sé s el sefior Campuzano es capaz de hacer una segun-
da o unaterceralectura de esto, pero yo, que probable-
mente por mis cortas luces no llego mas que ala lectu-
raliteral del texto, es ahi hasta donde llego. No dice
nada el documento por ningun lado de retroceso de
talantes o de actitudes. Eso debe ser unalectura mucho
mas original todavia. Lo que si dice es que €l consgjo
de desarrollo, que fue & mas polémico gque se produijo,
lo respalda plenamente y se felicita de que existaen los
términos actuales.

Dice el sefior Campuzano, y esto se ha dicho des-
pués, que este no seria el plan que hubiese aprobado
CiU si estuviese en el Gobierno. Estoy seguro de €llo,
sobre todo teniendo en cuentalo que hace CiU en el
Gobierno donde esta. Espero gue |o que no pretenda €l

sefior Campuzano es que aqui hagamos lo que hace
CiU donde estd en el Gabierno, porque entonces estari-
amos en unos niveles infinitamente més bajos de los
que aqui se establecen, si nos fijamos en la cuestion de
porcentajes. Insisto en que yo no quiero hacer un deba-
te sobre porcentajes, porque considero que eso no eslo
mas importante, pero, porcentaje por porcentaje, desde
luego estamos en una situacion claramente diferente. O
sea, que tiene razdn el sefior Campuzano; estoy seguro
gue si el Gobierno nacional hiciese lo que hace €l
Gobierno regional este no seria el plan que presentaria
Convergénciai Unio.

Un poco mas dificil me parece, sefior Campuzano, |o
gue ha pedido en cuanto a cambiar el procedimiento,
porgue hacemos simplemente lo que dice laley. Aqui
ya no ha mencionado segundas o terceras lecturas, sino
el espiritu de la ley. El texto de la ley dice que €l
Gobierno lo remitird ala Camara posteriormente a su
aprobacion. Y posteriormente a su aprobacion no puede
ser después de cuando ha sido. Podria haber sido en un
Consgjo de Ministros anterior, pero es imposible apro-
bar un plan del Gobierno sin tener cifras presupuesta-
rias ciertas. Y las cifras presupuestarias ciertas no se
tienen hasta el 28 de diciembre, cuando se ha aprobado
por esta Camara la redaccion final. Si contamos que
luego hay una semana en Navidad, cuando se pone en
marchatodo €l mecanismo interno, quetienequeir ala
Comisién general de secretarios de Estado y de subse-
cretariosy luego a aprobacion por e Consgjo de Minis-
tros, es en el primero o en el segundo Consgjo de
Ministros de febrero, pero no cabe otro procedimiento,
si respetamos |o que dice laley. Podemos cambiarla
diciendo que laley estd mal hechay debia establecer
gue hubiese un debate sobre el plan antes de que el
mismo se apruebe. No es eso lo que dice laley. Yo esta
ley no la voté, algunos de ustedes si, pero estoy de
acuerdo con ella. En cualquier caso, no la pude votar,
porque no soy miembro de esta Camara, pero ustedes
si pueden tomar medidas para que se reforme la legis-
lacion. Mientraslaley sealaactual, este Gobierno lava
a respetar escrupulosamente, incluso aunque haya
aspectos que considere mejorables. Por |o tanto, no
puedo aceptar que el procedimiento no sea el correcto
y que esto le priva a esta Comisién del debate que tiene
gue tener cuando ya ha sido aprobado. Eso eslo que se
estableci6 en laley que se aprobd con el acuerdo de
todos los partidos politicos.

Mucho menos puedo aceptar, sefior Campuzano, que
me diga que el Gobierno saldriareforzado en su legiti-
midad politica. El Gobierno tiene la plena legitimidad
politica que emana precisamente de esta Camara.
Podria haberlo formulado diciendo que si se hiciese de
otra forma, desde luego no incumpliendo el procedi-
miento legal, alo mejor podriatener un mayor respaldo
politico, pero ha usado la expresion legitimidad politi-
cay tengo que rechazarla frontalmente. El Gobierno
tiene la plenalegitimidad politica una vez que ha obte-
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nido lainvestidura de esta Camaray cada una de las
propuestas que vienen tienen € respaldo de la Camara
en su expresion mayoritaria, tal y como son las reglas
del juego. Por tanto, legitimidad politica latiene plena.
Esimposible que se refuerce lalegitimidad politica. Se
podréareforzar el acuerdo social, se podrareforzar el
apoyo académico, si se quiere, o €l apoyo politico, pero
no lalegitimidad politica. A 1o mejor cuando habla de
legitimidad politica el sefior Campuzano esta diciendo
una cosa distinta de la que digo yo y también la legiti-
midad politicatiene distintas lecturas, pero por laUnica
lectura que sé y que he estudiado sobre |egitimidad
politica tengo que rechazar frontalmente este plantea-
miento del sefior Campuzano.

Respecto de la cooperacion con Asia, ha dicho que
el plan enfatiza en la parte comercial. Es verdad pero,
como bien conoce el sefior Campuzano, una de las
caracteristicas de la cooperacion espafiola, que yo creo
gue es una de las ventajas comparativas de la coopera-
cion espafiola, es que toda ella se hace, salvo en algu-
NOS €asos en gue no se reconoce puramente ayuda
humanitaria, porque no se reconoce legitimidad al
Gobierno del pais a que se ayuda, de acuerdo con los
paises receptoresy resulta que esos paises, en las comi-
siones mixtas que hemos tenido, nos han pedido preci-
samente gque se ponga el énfasis en los aspectos comer-
ciales. Consideran que esa es la parte mas importante
gue ellos necesitan para su desarrollo. Esto es coheren-
te con Monterrey, que dedica varios parrafos a sefialar
gue el comercio es €l principal elemento de desarrollo
y que lo que necesitan esos paises es, por un lado, que
haya menos barreras arancel arias en | os paises que pue-
den ser importadores de esos productosy, por otro lado,
capacidad comercial. Eso es lo que nos han pedido y
es0 es o que esta haciendo la Unidn Europea, con lide-
razgo espariol, por ejemplo, en la escuela de negocios
en Shanghai, en Vietnam, o en Filipinas. Si esta dentro
de sus posibilidades, |a cooperacién espafiola procura
hacer aquello que solicitan los paises receptores. Esto
nos parece que es mucho mas respetuoso que la actitud
arrogante de esos paises desarrollados que ademés de
ser mas desarrollados creen que son més listosy que
saben mejor gque los paises receptores |0 que necesitan
los paises receptores y entonces les mandan un proyec-
to que el pais no quiere. Si el sefior Campuzano consi-
dera que debemos cambiar este criterio en la coopera-
cién espanola, se puede debatir. Ya adelanto que la
opinidn del Gobierno es que se debe mantener este cri-
terio y que la cooperacion espafiola debe mantener esta
posicion de ventaja, extraordinariamente val orada por
los paises receptores, en lague todo se hace en €l marco
de una comision mixtay por acuerdo de gobierno a
gobierno. Este sistema no es un descubrimiento de este
Gobierno, sino que es el tradicional que se ha venido
practicando siempre. Ahora bien, si consideran que
esto se debe cambiar, se puede sugerir esa modifica-
cién y debatirla donde se tiene que debatir, donde se

tiene que marcar la politica de cooperacién, que es en
el Parlamento, que es la base de lalegitimidad plena
gue tiene el Gobierno ala hora de gjecutar esa politica.

Respecto de la coherencia entre los ministerios, que
ha vuelto a plantear al final, les diré que una de las
razones por las que se ha modificado la composicién
del consejo de desarrollo es precisamente para que
estén los ministerios que actlan en cooperacion junto
con |los otros agentes de la cooperacion. No estaban
antesy si estan ahora. Creo recordar que S.S. fue uno
de los que criticd el cambio del consejo. Ahoraen €l
consegjo estén el Ministerio de Defensa, el Ministerio
de Economia, €l Ministerio del Interior, el Ministerio
de Trabajo, el Ministerio de Educacién, no estaban
antes, s6lo habia un representante de la Administracion
y todos |os demés eran representantes de las organiza-
ciones no gubernamental es, expertos, universidades,
sindicatos, empresarios, etcétera. Ahora es cuando
estén y este es un e emento que puede ayudar areforzar
la coherencia de la politica del Gobiernoy asi o reco-
nocey lo valorael Comité de Ayuda a Desarrollo. Por
eso estamos muy satisfechos de que esa reforma que se
hizo y que fue contestada por algunas instancias parla-
mentarias y no parlamentarias, se vea reforzada por las
recomendaciones y las conclusiones del Comité de
Ayuda al Desarrallo.

El sefior Pérez Casado me plantea una cuestion que
me gustaria aclarar. Tan legitimo es o que se digaen
Monterrey como lo que diga cualquier persona, s evi-
dente. Pero lo que yo he dicho, no lo que quiero decir,
es que ahora es la primera vez que tenemos un consen-
so internaciona sobre desarrollo. Por tanto, solo ahora
podemos hablar con la legitimidad de un consenso.
Hasta ahora se decia por alguien que habia un consenso
gue era su propia opiniodn o su opinién compartida con
otros, pero un consenso internacional, es decir, expre-
sado por la comunidad internacional solo se hatenido
en Monterrey. Evidentemente, todo el mundo tiene
derecho a opinar y mucho més los académicos, que tie-
nen el deber de opinar. Yo no tengo ninguna reticencia
respecto de las opiniones de |os académicos; es més,
las animo. Tengo un poco menos de simpatia por los
académicos que cuando cobran de la Agencia emiten
un dictamen en un sentido y cuando escriben en un
periddico, porgque ya no cobran de laAgencia, dicen lo
contrario de lo que habian dicho cuando cobraban de la
Agencia para emitir el dictamen. Sobre esos tengo un
poco menos de respeto, pero tienen toda la legitimidad
para no ser coherentes con las cosas que dicen en un
sitio 0 en otro. Permitame que mi aprecio por ese tipo
de académicos —que, afortunadamente, no son tan-
tos— sea un poco menor que por la de otros académi-
COs que son coherentes en todas sus actuaciones. Pero,
evidentemente, no tengo ninguna reticencia.

También tengo un respeto un poquito menor por
aquellos que sin ningun titulo dicen representar a quie-
nes no les han dado la representacion. Eso es bastante
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frecuente. Yo he participado en algiin debate, recuerdo
en concreto en una emisora de radio, donde habia
alguien que era de una organizacién que se negaba a
decir cuéntos afiliados tenia —luego resulta que la
organizacién tenia menos de cincuenta afiliados—,
pero que estaba permanentemente hablando en nombre
de El Salvador. Le dije a moderador del programa gque
yo aceptaba que esa persona hablase en nombre de una
asociacion, pero que seria bueno que dijese alos oyen-
tes cuantos afiliados tenia. No lo dijo. Lo que yame
parece un poco mas sorprendente es que aqui alguien
esté hablando en nombre de El Salvador con |o f&cil
gue es que hable El Salvador en su nombre. Aqui tiene
usted el teléfono de la ministra de Asuntos Exteriores
de El Salvador, llamelay que hable, porque alli hay un
gobierno legitimo que puede hablar en nombre de El
Salvador. Yo no me atrevo a hablar en nombre de
El Salvador. Si podiatradadar 1o que me habiatraslado
el Gobierno salvadorefio, pero no hablar en nombre
de El Salvador. Pretender hablar en representacion de
alguien sin tenerla es una actitud censurable y en esos
términos me he referido alos que quieren hablar en nom-
bre de la comunidad receptora, cuando la comunidad
receptora expresada por sus gobiernos legitimos resulta
gue esta conforme con los acuerdos que se han logrado.

Decia el sefior Pérez Casado que habia que rehacer
el consenso. El consenso se ha mantenido siempre, no
ha habido ninguna quiebra del consenso que se habia
logrado. El consenso aqui se halogrado en torno ala
Ley de cooperacion y eso nadie |o ha puesto en cues-
tién y los consensos los ha logrado Espafia en €l seno
de laUnién Europea, en el seno de la comunidad inter-
nacional, en dosfases, primera, con los donantesy, des-
pués, con los receptores. Le agradecemos mucho esto,
pero no vaya a suceder como con la proposicion no de
ley, y acudir raudo en auxilio del vencedor. EI consen-
so yaestalogrado y el camino del 0,7 estd marcado, no
al 0,7, estAmarcado al 0,39 por la comunidad.

La modificacién del plan 2002 procedimentalmente
la veo dificil, porque el presupuesto ya esta aprobado,
pero tal vez se pueda sugerir algunaformula. Yo lo veo
dificil, sinceramente, pero lo ha planteado el sefior
Pérez Casado. No sé si sele ocurre algiin procedimien-
to que encaje dentro de nuestras reglas del juego, tanto
las internas como |os compromisos internacionales que
hemos adquirido en el seno de la Unidn Europea.

No hay ninguna derivacién hacia las comunidades
auténomas de la responsabilidad del Estado. Evidente-
mente, el Estado tiene que asumir su responsabilidad y
lavaaasumir. Asi lo dijo el presidente del Gobierno.
Lo que si conviene es pedir a cada uno que asuma sus
propias responsabilidades. Si todos somos agentes de
la cooperacion y si decimos que estos compromisos
deben afectar a todas las administraciones publicas,
recordemos atodas ellas que lo hagan. Hay algunas que
ni siquiera dan lainformacion para que se pueda hacer
la evaluacién global de laAyuda Oficial al Desarrollo,

gue en el caso de Espaiia es compleja, como sefialala
OCDE, es una ayuda multiple porque hay muchos
agentes de cooperacién: laAdministracién del Estado
con distintos ministerios, las administraciones autoné-
micas, las administraciones locales, las universidades y
|as organizaciones no gubernamentales. En este punto,
guiero recordar que uno de los acuerdos que se logra-
ron en el Consegjo de Ministros de Desarrollo es elevar
ala OCDE que | as desgravaciones que se obtengan por
las donaciones privadas a entidades de ayuda al desa-
rrollo se puedan computar también como ayuda oficia
a desarrollo, porque tan ayuda oficial a desarrollo es
el gasto que se hace desde el presupuesto del Estado
como la merma de ingresos gue tienen esos presupues-
tos por las desgravaciones que se conceden. Esto tiene
todavia mayor importancia cuando se esté trabajando
en unaley de mecenazgo que incluye la desgravacion
por ayuda al desarrollo. Esto es algo que queremos
incentivar. Queremos que haya una mayor generosidad,
un mayor compromiso de |a sociedad espariola Unade
las recomendaciones constantes de la Union Europea,
de la OCDE y de todos los organismos internacional es
ha sido la educacion para el desarrollo, el animar ala
poblacion a que colabore con el desarrollo. Entre otras
cosas, se ha hecho una camparia en medios de comuni-
cacién animando ala contribucién y poniendo de relie-
ve lo mucho que ya se hace, porgue creo que es bueno
que los espafioles sepan que Espafa es una de las
naciones mas generosas de latierra. Sin duda, podemos
ir amas, pero es bueno gque se reconozca lo mucho que
se hace, como base paramés ala

Finalmente, el sefior Pérez Casado dice que éste no
es el plan gue el PSOE hubiera hecho. De eso no me
cabe ni la mas remota duda y creo que tampoco les
cabe a los espariol es. Precisamente por eso tienen colo-
cado al Partido Socialista en la oposicién, porque no
lesgustael plan que el Partido Socialista hubiese hecho
aqui ni el presupuesto que hubiese hecho aqui ni las
leyes que hubiese hecho aqui. Creo que los espafioles
han decidido que ustedes estén en la oposicion precisa-
mente porque ellos también estdn de acuerdo en que
ustedes no harian las cosas como las hace este Gobier-
no, que es el que han querido que elabore los planes
anuales. En este punto, sefior Pérez Casado, como en
tantos otros, también estamos de acuerdo.

Quiero terminar agradeciendo la intervencién del
sefior |zquierdo. Me he referido a él alo largo de la
intervencion porque, evidentemente, hay una sintonia
plenaentre lo que é ha planteado y |as cosas que yo he
dicho pararesponder alos distintos portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Farifias Sobrino):
Muchas gracias, sefior secretario de Estado. A conti-
nuacion, si los portavoces|o desean, lapresidencia esta
dispuesta a concederles un ultimo turno de interven-
cién, breve, por tres minutos, no mas. En cualquier
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caso, cerrara este turno de intervenciones el sefior
secretario de Estado.
Sefior Campuzano, tiene la palabra.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quiero
plantear tres cuestiones, y |o haré con laméaxima breve-
dad en aras a cumplir |os tres minutos.

Primer comentario. Yo no he cuestionado ni mucho
menos el mecanismo previsto en el articulo 15. Simple-
mente digo, en aras areforzar lalegitimidad politica de
la propia actuacion del Gobierno, que el que esa deci-
sién fuese reforzada con un debate previo en € Ultimo
trimestre del afio daria mucha mas eficaciay utilidad a
laintervencién del Parlamento. Eso lo podemos hacer
cumpliendo laley y aprovechando todos los mecanis-
mos que el Reglamento de la Camara prevé para que
ésta pueda participar en €l impulso de la propia accién
del Gobierno. Por ejemplo, una comparecencia del
sefior secretario de Estado a finales de afio para expli-
car €l borrador que en estos momentos esta el aborando
el Gobierno reforzaria esa legitimidad.

Segunda cuestion. Lecturas literales. Creo que el
sefior Cortés estara de acuerdo conmigo en que | os tex-
tos que duran en € tiempo y los textos politicos impor-
tantes son aquellos que permiten lecturas porque, en
términos juridicos, lalecturaliteral dade si lo queday
nada més. Tenemos el gjemplo de la Constitucion ame-
ricana, que puede permitir ser adaptada alos tiemposy
ser capaz de que posiciones diversas puedan encontrar
puntos de consenso. Ahi esta el mérito de Monterrey,
gue puede permitir al grupo G-67 ponerse de acuerdo
con Estados Unidos cuando todos intuimos que las
perspectivas son diferentes. De ahi lavirtud de la Cons-
tituci6n espafiola, que ha permitido durante algunos
anos una lectura diferente, gque ahora tiene una lectura
més regresiva y que en otros momentos ha tenido una
lectura mucho maés positiva. Creo que debemos ser
capaces de centrarnos ahi.

Tercera cuestion. Lamento que en su intervencion
haya respondido a mis consideraciones sobre Monte-
rrey y el CAD y no a mis comentarios sobre el plan
anual, quelos he hechoy que van afigurar en el «Dia-
rio de Sesiones» correspondiente. En este sentido,
quiero reivindicar una lectura literal del orden del dia
de la sesion de hoy. Primer punto: Comparecencia del
secretario de Estado para informar sobre el contenido
del Plan de cooperacién para el afio 2002, a peticion de
Convergenciai Unié; segundo punto: Comparecencia
del secretario de Estado para presentar el plan anual,
aprobado por e Consegjo de Ministros de 8 de febrero,
apeticion del Gobierno, y tercero: Comparecencia del
secretario de Estado parainformar sobre el Plan anual
de cooperacion 2002, a peticién del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Laliteralidad del orden del diaesexplicita,
es parapresentar e informar sobre el Plan anual de coo-
peracion 2002. En cualquier caso, eso es |o de menos.
Creo que €l debate ha sido interesante. Seria bueno que

continuasemos discutiendo sobre Monterrey y el CAD
y que los debates sobre el plan anual |os pudiésemos
reforzar con esa comparecencia antes de su aprobacion
por parte del Gobierno. Creo que ir mas allade lo que
prevé laley no vaen contrade laley sino todo lo con-
trario, larefuerza.

Un dltimo comentario. Yo creo que si el Gobierno
entiende que alguna comunidad auténoma se sale del
consenso de laley en sus politicas de cooperacién al
desarrollo, que lo diga. Yo tengo la sensacion de que
todas las comunidades autonomas estdn cumpliendo la
Ley de cooperacion al desarrollo en sus prioridades
sectoriales y geogréficas. Quizas algunas decidan
incorporar nuevos el ementos sobre esa prioridad, y yo
Creo gue eso es bueno porque responde también alos
propios consensos. Por ejemplo, en mi pais, en Catalu-
fia, el Gobierno catalan ha alcanzado un consenso con
el Parlamento, laL ey de cooperacion a desarrollo cata
lan se ha aprobado por unanimidad, y con la propia
sociedad organizada. Hoy, en Catalufia existe un con-
senso hacional sobre lapoliticade cooperacién a desa-
rrollo que incluye atodas las fuerzas politicas, también
a Grupo Popular, y atodos los agentes sociales, desde
las ONG para el desarrollo hastalos municipios. Yo
creo gue en Catalufia, como nacidn, en este aspecto
estamos dando un buen gjemplo a conjunto del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE ( Farifias Sobrino): A
continuacion, tiene la palabra el sefior Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Sefior presidente,
intervendré con brevedad, pero tengo que hacer algin
recordatorio.

Efectivamente, respecto a Monterrey hay un consen-
so de la comunidad internacional —los consensos
siempre son de minimos— Yy se reconoce que existe ese
consenso. ¢COmo se llega a ese consenso? Merece la
pena recordarlo. Creo que es una exigenciade la socie-
dad civil, que logré impulsar a los representantes poli-
ticos, alos gobiernos, aemprender esa senda cuya meta
estableciamosen el 0,7. Quiero recordar que en 1995 la
actual comisaria de la Unién Europea, Loyola de Pala-
cio, firmo un acuerdo amplisimo con la sociedad civil
organizada para promover esa senda. Esta era una
pequefia precision.

Respecto de nuestras iniciativas, sefior secretario de
Estado, quiero decirle que nuestra proposicion no de
ley es anterior alos consensos, no la presentamos des-
pués, se registro antes, igua que se formul6 unainter-
pelacién para hablar de estos temas que, por no compa-
recenciadel ministro de Asuntos Exteriores, no se pudo
sustanciar, que también se registré antes de los acuer-
dos. Cuestion diferente es que nos alegremos de gque se
hayan logrado |os consensos. Que quede muy claro.
Este portavoz quiere decir que se alegra, y se adegra su
grupo, de los consensos al canzados.
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En cuanto alo de estar en la oposicion, es una cosa
relativa. Ustedes tienen més experienciay esperamos
devolverles ala experienciaen € plazo més breve posi-
ble. Desde luego, he entendido como un recurso retori-
co, S me permite el sefior secretario de Estado, la alu-
sion alos resultados electorales franceses, porque creo
gue como demdcratas todos estamos preocupados por
la amenaza que asoma sobre la més vieja democracia
de Europa, no solamente nuestros comparieros, que han
perdido en las el ecciones. Esperemos que esa amenaza
se conjure dentro de 15 dias, de lamano de los electo-
res franceses.

Yo no entro en una discusion, si me permiten, algo
académica respecto de las lecturas o relecturas. Por
vocacion personal, en este caso no comprometo a mi
grupo, soy partidario de leer mucho y muchas veces
porque, afortunadamente, el marco constitucional de
Espafia que nos dimos en € afio 1978 tampoco son las
tablas de la ley. La propia Constitucion prevé —si
recuerdo mal me pueden corregir— la reforma, es
decir, prevé otra lectura; algunos la hacemos o pode-
mos hacerla, ademas estamos en nuestro derecho.

Respecto alareferencia arehacer el consenso, sefior
secretario de Estado, no me referia a algo que sin duda
alguna comparto con usted, que son los consensos
alcanzados en las sucesivas conferencias o cumbres
internacionales. Me refiero a que si tenemos oportuni-
dad de discutir (no al margen de laley, dentro delaley,
por supuesto) y tenemos oportunidad de aportar nues-
travision y nuestros criterios, lo vamos a hacer —por
cierto, dentro de este mismo tramite— antes del dia 8
de mayo, y si se incorporan esas aportaciones, estare-
mos rehaciendo el consenso. Esto eraalgo que ami me
interesaba manifestar en este momento.

Concluyo diciendo una vez mas que la iniciativa
social es imprescindible, que la complicidad de la
sociedad garantiza el mayor éxito de cualquier politica
y especialmente cuando esa sociedad es generosa, |o ha
dicho el sefior secretario de Estado y 1o hemos dicho
nosotros siempre que hemos tenido ocasién; si se
refuerza esa complicidad, el éxito puede ser todavia
mayor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Farinas Sobrino):
Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior
Izquierdo.

El sefior |ZQUIERDO JUAREZ: Muy brevemente
y casi de oficio, quiero recordar a portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que esta Comision habia
debatido previamente, incluso en Pleno, las priorida-
des de la presidencia espafiola en la Unidn Europea, e
incluso acerca del mandato de nuestro Gobierno en
torno ala conferencia de Monterrey, con anterioridad
asu iniciativa, iniciativa que por cierto fue la peticion
de comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores
gue dos dias después fue retirada. Todos conocemos

aqui los procedimientos parlamentarios y sabemos
cuando se reline la Mesa grande, como la llamamos,
para que las iniciativas lleguen atiempo, y cuando ya
se sabia cudl erala posicién de Espafia ante la cumbre
de Barcelona porque habia sido explicitada por €l
Gobierno a través de los medios de comunicacion.
Dicho eso, es una cuestion procedimental que no creo
gue tenga demasiada importancia, y no quiero que sea
el resumen de mi intervencion, de laintervencion de
mi grupo, las cuestiones procedimentales ante el deba-
te de extraordinariaimportancia, interés y profundidad
a que hemos asistido.

Terminaré diciendo que es importante seguir las
recomendaciones del CAD, gue es importante y extra-
ordinario el consenso internacional que por primeravez
se halogrado en Monterrey, que nosotros no entende-
mos que se pueda distinguir entre sociedad civil e insti-
tuciones y los partidos politicos, que también son
sociedad civil, o las instituciones de la sociedad civil
pero publicas en este caso como el Parlamento, donde
radica lalegitimidad y la representacion de las perso-
nas. Esta es unadinamicaen laque algin dia, si SS.SS.
guieren, podremos profundizar, pero no es una buena
dindmica. Tampoco entendemos ni somos partidarios
de que se puedan manifestar posiciones en Barcelona,
legitimas por supuesto, reflejo de la libertad de expre-
sién de nuestra democracia viva, contra una Europa
social y un modelo europeo que esta dando unos frutos
extraordinariamente positivos para el bienestar de las
personas.

Nosotros creemos que es extraordinariamente
importante que sigamos empujando un modelo de coo-
peracion, el espafiol, que puede liderar otros modelos,
aungue sea complejo y plural como nuestro pais, que
es gjemplo en su transicion, en su desarrollo constitu-
cional, en su desarrollo institucional, en su fortal eci-
miento institucional, porque es o que nos demandan, y
estaremos siendo eficaces, porque la eficacia no es
solamente una cuestion practica, también es una cues-
tién profundamente ideol 6gica, sobre la base de unas
convicciones igualmente profundas.

Nosotros agradecemos, sefior presidente, con toda
sinceridad y con mucha alegria el esfuerzo importanti-
simo que el Gobierno de Espafia, todos |os esparioles,
estén haciendo durante este semestre importante para
Europay paralas relaciones internacionales, y espera-
mMos que seamos todos capaces de ser coherentes en un
mundo evidentemente revuelto que requiere gue nues-
tro model o de cooperacién sea apoyado y que tenga el
maximo respaldo y el maximo acuerdo posible, —con-
$enso guizéas sea un método del didlogo democratico—
porque ademés seremos maés fuertes y mas eficaces de
€sa manera, con Mas apoyo, y no, aunque sea legitimo,
limitando los apoyaos por puras estrategias politicas que
podemos incluso no compartir.

Sefior presidente, gracias por estos breves minutos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Farinas Sobrino): A
continuacion, el sefior secretario de Estado podra con-
testar |o que desee.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA
IBEROAMERICA (Cortés Martin): Sefior presidente,
empiezo por €l sefior Campuzano que nos ha anuncia-
do que iba areferirse a tres puntos pero que luego han
sido cinco. Yo no he dicho que él haya cuestionado el
mecanismo, digo que el Gobierno ha cumplido con el
mecanismo. Ahora, que si hay otro mecanismo, ponga-
se en vigor, que si es una comparecencia del secretario
de Estado en €l mes de septiembre, no tiene nada como
solicitarlo su sefioria. Yo he venido aqui tantas cuantas
veces se me ha solicitado, no creo que se pueda hablar
de una sola vez que se haya pedido mi comparecencia
y que no haya venido. Lo que ha hecho e Gobierno es
cumplir con laley, con lalecturaliteral delaley, que
dice que el Gobierno remitira ala Camara, posterior-
mente a su aprobacion, el plan anual. No dice nada de
gue se tenga que hacer antes. Ahora, si el sefior Cam-
puzano considera que debo comparecer aqui todos los
meses, 0 cada trimestre no tiene nada més que pedirlo,
€S un mecanismo parlamentario, pero no creo que
pueda esta Comision decir que cuando se ha solicitado
la comparecencia del Gobierno no se ha respondido a
esa comparecencia.

Ha vuelto a mencionar de nuevo dos veces las pala-
bras legitimidad politicay reforzar lalegitimidad. Ahi
no nos encontramos, porque el Gobierno tiene plena
legitimidad precisamente porque emana del Parlamento
de acuerdo con la Constitucion, y no refuerza un dpice
su legitimidad, ni la debilita un apice el no hacerlo, €l
gue haya un debate en Comision o que no lo haya.
Ampliara el acuerdo, que todos deseamos pero creo que
es muy bueno usar con precision las palabras porque, s
no, podemos dedlizarnos por un camino peligroso.

Ha vuelto ala cuestion de las lecturas literales. Yo
creo que la poesia es muy bueno leerla de manera dis-
tinta, segun el estado de &nimo, porque incluso las
novelas se ven de manera diferente con el paso del
tiempo, pero cuando estamos hablando del Estado de
derecho, cuando estamos hablando de la seguridad juri-
dica, es muy bueno que se sepalo que quieren decir las
palabrasy gue no haya diferentes lecturas, porque si
hay diferentes lecturas segun quién las hace, entonces
nos salimos del terreno de la seguridad juridica que es
basico para el Estado de derecho. Es un requisito béasi-
co del Estado de derecho que haya leyes conocidas y
aprobadas por el 6rgano legitimo, que esas leyes signi-
figuen lo mismo paratodos y que |os ciudadanos sepan
a qué deben atenerse en sus comportamientos. Por
tanto, todas las lecturas que quiera S.S. para la poesia,
menos lecturas, laliteral, paralas normas o paralos
acuerdos nacionales o internacionales. Yo he leido la
Ley de cooperacion literalmente y no creo que quepan

muchas mas |lecturas. Tampoco estoy de acuerdo de
maneraradical en que haya unalecturaregresivade la
Congtitucion; hay simplemente un cumplimiento de la
Constitucion, y si alguien piensa que en lainterpreta-
cién de los textos, no en lalectura, sino en lainterpre-
tacion de la Constitucion se actda en contra de la Cons-
titucién, precisamente nos hemos dotado de un sistema
de garantias, de controles para que esto no ocurra. Esa
es otra consideracion que no puede quedar sin contes-
tacion y desde luego me declaro radicalmente contrario
a esa afirmacion que ha hecho el sefior Campuzano,
como alas dos veces que hareiterado o de lalegitimi-
dad politica.

Hay una cosa peor que la segunda, la tercerao la
cuarta lectura, que es lalecturaincompleta. Haleido €l
orden del diay hadicho que hay una solicitud de com-
parecencia del secretario de Estado parala Coopera-
cion Internacional y para Iberoamérica para presentar
el plan anual de cooperacion internacional, aprobado
por el Consejo de Ministros el 8 de febrero pasado, y
punto. Haomitido lo que dice el orden del dia: acuerdo
con lo establecido en el articulo 15.2 de la Ley
23/1998. Lo que dice el articulo 15.2 de laley es: El
Congreso de los Diputados debatird anual mente, en la
formay modo que se determine y a propuesta e inicia-
tiva del Gobierno, la politica espafiola de cooperacion
internacional para el desarrollo. Estoy haciendo una
lecturaliteral. Usted ha hecho una lectura parcia, pero
con mucho interés en no hacerla completa precisamen-
te paraintentar justificar laposicion que yatraiade que
agui sblo se podia hablar del plan anual y no de las
otras cosas. Vamos a suponer, incluso, que se tiene que
hablar sélo del plan anual, y lo he planteado; podria-
mos hablar solo del plan anual que ya se haremitido.
He dedicado al menos la mitad de mi intervencion a
presentar el plan anual. Lo que pasa es que el plan
anual, precisamente porgue es coherente, se enmarca
dentro de unas lineas de la politica de cooperacién
espariola que forman parte, puesto que Espafia forma
parte de la comunidad internacional, de las lineas que
tiene hoy la comunidad internacional, que se han apro-
bado por un acuerdo en Monterrey y que el Comité de
Ayuda a Desarrollo, ala hora de evaluar la politica de
cooperacion espafiola, 1o ha hecho de manera muy
satisfactoria. Por tanto, aunque solo tuviésemos que
hablar del plan anual, las referencias a Monterrey y al
Comité de Ayuda al Desarrollo serian plenamente per-
tinentes. Pero es que, ademas, segun el articulo 15.2,
gue es el que invoca el Gobierno en la solicitud de
comparecenciay que usted ha omitido, resulta que se
habla de un debate sobre |a politica espafiola de coope-
racion internacional para el desarrollo, de laformay
modo que se determine y a propuesta e iniciativa del
Gobierno.

Quinto punto, que si el Gobierno entiende que algu-
na comunidad autonoma se sale. No he dicho tal cosa
ni el Gobierno en ninglin momento. Lo que si he dicho
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es que no me cabe ninguna duda de que este no seria el
plan de Convergénciai Unio s estuviese en € Gobier-
no de la nacion, porque esto no tiene que ver con lo que
se hace en la politica de cooperacion donde Convergen-
ciai Unio si tiene el Gobierno y desde luego no se
alcanzan los niveles que tiene € plan anual de coopera-
cién que aqui hemos presentado. Eso es lo que he
dicho. He dicho también que el Comité de Ayuda al
Desarrollo, leyendo literalmente, alerta sobre los posi-
bles peligros que derivan de una dispersién de actua-
cionesy una de las recomendaciones que hace es pedir
gue se refuerce el papel del Ministerio de Asuntos
Exteriores alahora de mantener estas lineas directrices
y que la cooperacion descentralizaday la de las organi-
zaciones no gubernamental es se sujete a esas lineas,
que son las de la nacion. Eso es lo que dice el Comité
de Ayuda a Desarrollo. No he hecho ninguna recrimi-
nacion a nadie ni he dicho que ninguna comunidad se
separe y, por tanto, no entiendo muy bien a qué viene
esta quinta de las tres intervenciones que iba a tener el
sefior Campuzano.

Respecto al sefior Pérez Casado, estoy de acuerdo,
los consensos son de minimos, claro, y suponen las
renuncias de cada uno a sus posiciones de maximos,
pero ese es el valor del consenso, porque si cada uno
hubiese dicho que s6lo 1o que él defiende al cien por
cien seteniaque aplicar, Monterrey hubiese fracasado y
no se hubiese llegado a acuerdo. Vuelvo ainsistir —y
me aegro mucho de estar de acuerdo con é— en que es
muy positivo que se haya logrado ese acuerdo y que a
partir de ahora cuando hablemos de consenso interna-
cional ya sepamos a qué referirnos. El consenso, evi-
dentemente, es perfectible, se puede mejorar, se puede
ir mas alld, se puede corregir y revisar, pero tendra que
revisarse por los mismos que lo han acordado y no por-
gue seleocurraaaguien decir: seglin € consenso inter-
nacional resulta que la cooperacion de Espafia es casti-
za. Fantéstico, ¢Donde esta el consenso internacional ?

No tengo nada que decir sobre las iniciativas socia-
listas, se han mantenido en foro parlamentario, 1o ha
explicado €l diputado Izquierdo y, por tanto, no es un
asunto sobre €l que yo tenga que intervenir.

Quiero complementar lo que dije respecto del triste
gjemplo —Yy estoy plenamente de acuerdo con el sefior
Pérez Casado en que es un triste caso para todos los
europeos— de lo que ha ocurrido en Francia. Dijey
reitero ahoralo que manifesté y me extiendo un poco
masy es que todo lo que se haga en materia de politica
de cooperacién al desarrollo, en materia de politica de
inmigracion, en materia de politica econémicaen gene-
ral debe hacerse siempre también teniendo en cuenta
las propias situaciones nacionales y debe hacerse con
prudenciay con e méaximo acuerdo social posible, por-
gue si no se producen luego atomizaciones de lo que
son las fuerzas tradicionales y resultados a todas luces
indeseabl es absolutamente para todos. Como tal lo he
planteado y no habia en esto ningunareferenciaala

posiciéon en que haya quedado el Partido Socialista
francés en esas elecciones sino ala posicion en que ha
guedado el Frente Nacional Algo més grave todavia es
el respaldo que han tenido |as opciones més radicales,
y més extremas alo que venian siendo |os partidos que
formaban |os acuerdos basi cos que habia en la Repu-
blica Francesa. Creo que en estas cuestiones hay que
ser especialmente cuidadoso y es muy bueno que se
tengan, internay externamente, estos acuerdosy pen-
sando en los paises alos que se puede ayudar es funda-
mental que las naciones que ayudan tengan una situa-
cion econdémica solvente, saneada y no tengan
conflictos sociales en el interior, |0 que les permitira
ser todavia mucho mas generosas.

El marco evidentemente no son lastablasdelaley y
creo que ha puesto un giemplo muy acertado el sefior
Pérez Casado. La Constitucion se puede reformar, efec-
tivamente, yalo creo que se puede reformar, y esta ley
se puede reformar, pero mientras no se haga se tiene
que leer en su literalidad precisamente para garantizar
laseguridad juridica. Es perfectamente posible larefor-
madelamismay s setratade lareformade la Consti-
tucion, es una cosa un poco méas compleja, pero para
reformar laley —no voy a dar lecciones de mecanis-
mos parlamentarios en esta casa— no hay nada como
presentar una proposicion de ley paraque se reforme la
ley si se considera que hay algo que se debe modificar,
pero mientras tanto se debe leer y cumplir tal cual esta
y no de otraforma.

Finalmente, aprecio mucho que después de lareitera-
cion del anterior interviniente respecto del reforzamien-
to delalegitimidad no haya habido ningunareferenciaa
la plena legitimidad, que no se pone en duda, que tiene
el Gobierno. Creo que es muy relevante que asi se haya
hecho. Cuanto mayor sea €l acuerdo, mucho mas fuerte
serd ademas la posicion de Espafia en el exterior y por
eso hemos buscado también el acuerdo interior y por
€30 se ha venido, antes de acudir alos foros internacio-
nales, abuscar el respaldo del Parlamento para poder
intervenir ante los foros con plena legitimidad, pero
también con el mayor respaldo posible, y por eso se ha
ido al Consejo de cooperacion para el desarrollo y por
es0 se haido alos consgjos interterritoriales par buscar
ese respaldo. También se ha hecho por algo muy impor-
tante —alo que se hareferido también el sefior Pérez
Casado, en estas y otras intervenciones, porque siempre
lo hace— y es que siendo como es la palitica de coope-
racion una parte sustancial de la politica exterior, es
decir, de la politica de Estado por antonomasia, esta
politica es aconsejable que tenga la mayor estabilidad
posibley, por tanto, cuanto més amplio sea el acuerdo,
més seguridad se transmitira a todos | os agentes de la
cooperaciony alos paises con los que se cooperade que
esa politica va tener la estabilidad, porgque precisamente
porqgue tiene e acuerdo de los partidos que pueden tur-
narse en el gobierno, tiene esa garantia de continuidad y
estabilidad que es muy positiva paratodos, en € interior
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y también en el exterior. En este punto, coincido plena-
mente con lo que hadicho € sefior | zquierdo, que cuan-
to méas amplio € acuerdo, mejor, y esto eslo que habus-
cado e Partido Popular, tanto en esta como en la pasada
legislatura. Tenemos la satisfacciéon de que se haya
podido conseguir con la colaboracion y con laresponsa
bilidad de todos y espero que también en torno a este
plan anual de cooperacion se consiga el acuerdo més
amplio posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Farifias Sobrino):
Queremos agradecer al sefior secretario de Estado su
exposicion y laatencion que hatenido con todosy cada

uno de los portavoces respondiendo atodas las cuestio-
nes. Para que no quede duda alguna, la presidencia
también quiere agradecerle la pulcritud y eficacia con
que la Secretaria de Estado y el sefior Cortés cumplen
con todos | os requerimientos que esta Comision le hace
con respecto a sus comparecencias. Del mismo modo,
deseo agradecer también a todos los portavoces la dis-
posicion y laactitud en esta Comision, que viene sien-
do habitual, por lo cual son responsables en gran medi-
da del buen funcionamiento de lamisma.
Agotado el orden del dia, se levantala sesion.
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