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Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) (don Juan Represa). (Namero de

expediente219/000323.) .. .. ..o
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Se abrela sesion a las nueve y cuarenta minutos
dela mafiana.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESAL
OBJETO DE INFORMAR SOBRE LA SITUA-
CION DEL SECTOR DE LA TELEFONIA
MOVIL Y LA PROBLEMATICA DERIVADA DEL
DESPLIEGUE DE REDES, DEBIDO A LA ALAR-
MA SOCIAL SURGIDA POR EL TEMA DE LAS
EMISIONESELECTROMAGNETICAS:

— DEL SENOR CONSEJERO DELEGADO DE
AMENA (DON BELARMINO GARCIA).
(NUumero de expediente 219/000318.)

— DEL SENOR CONSEJERO DELEGADO DE
TELEFONICA MOVILES ESPANA (DON
JAVIER AGUILERA). (Nimero de expediente
219/000319.)

— DEL SENOR CONSEJERO DE VODAFONE
(DON JOHN DE WIT). (Numero de expediente
219/000320.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, vamos a
empezar la Comisién de Cienciay Tecnologia, que hoy
lavamos a centrar en la comparecencia de personalida-
des a objeto de informar sobre la situacion del sector
de la telefonia mévil y la problematica derivada del
despliegue de redes, debido ala alarma socia surgida
por el tema de las emisiones electromagnéticas.

En primer lugar, quiero dar las graciasy la bienveni-
daalas personas que hoy nos acompafian. Es un esfuer-
Zo importante y quiero agradecerles como presidente
de la Comision que hoy vengan aqui a informarnos
sobre estos temas. El funcionamiento de la Comision
serd el siguiente. En primer lugar vaaintervenir el con-
sejero delegado de Amena, después el de Telefénicay
después el de Vodafone, cada uno durante diez minutos
0 un cuarto de hora. Una vez hecho esto pasaremos a

un turno de preguntas'y después intervendrén el decano
presidente del Colegio Oficial de Ingenieros de Teleco-
municacion y dos miembros del comité cientifico, y a
continuacion se procedera a la preguntas.

Por tanto, damos en primer lugar la palabraa conse-
jero delegado de Amena, don Belarmino Garcia.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE
AMENA (Don Belarmino Garcia): Las operadoras de
telefonia movil agradecemos a esta Comision la opor-
tunidad que nos brindan para exponer ante SS.SS.
nuestros puntos de vista sobre el estado actual de
implantacion de latelefonia mévil en Espafia, y sobre
su carécter critico paralaextension de lasociedad de la
informacion en nuestro pais. Estamos especialmente
interesados en destacar 10s importantes obstacul os con
los que tropieza el despliegue de las infraestructuras
para prestar el servicio de telecomunicaciones méviles
en Espafia, entre |os que destaca la preocupacion social
sobre supuestos efectos perjudiciales de las antenas de
telecomunicaciones en la salud de |las personas. Hoy
nada nos parece tan importante como compartir con
SS.SS. nuestras preocupaciones sobre este tema e
intentar aclarar en la medida de nuestras posibilidades
las diferentes cuestiones o dudas que nos puedan plan-
tear. La envergadura de este problema en nuestro paisy
el alcance de sus negativos efectos son tales que su
solucién precisa de la comprension y del apoyo firme
de lasinstituciones publicas y de todos | os grupos poli-
ticos representados en esta Camara. Sefiorias, el des-
pliegue de las infraestructuras de telefonia mévil se ha
frenado radicalmente en Espafia. En el afio 2001 sélo
hemos logrado instalar el 42,5 por ciento de las esta-
ciones base previstas en nuestros planes de despliegue,
éstas resultan necesarias para asegurar |os niveles mini-
mos de coberturay calidad de servicio que nuestros
usuarios se merecen y asimismo para atender nuestras
obligaciones ante las administraciones publicas como
operadores de un servicio de interés general. Diaria-
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mente convivimos en nuestra actividad con actuaciones
administrativas, principamente en el dmbito local, que
por accidén u omision suspenden o deniegan licencias
de instalaciones solicitadas por |os operadores u orde-
nan el precinto o desmantelamiento de antenas ya en
servicio.

El Consejo Europeo de Barcelonay el ultimo Con-
sgjo de Ministros de Transportes y Tel ecomunicaciones
han destacado, siguiendo el criterio politico asumido
en Lishoa, el relevante papel que las comunicaciones
méviles deben desempefiar para facilitar un acceso
generalizado alas aplicaciones y servicios interactivos
y, por tanto, para promover el desarrollo de la sociedad
de lainformacion para todos. Cumpliendo el mandato
de este Consegjo Europeo, la Comisién debera presentar
en el siguiente Consegjo, a celebrar en Sevillalos dias
21y 22 dejunio proximos, un andlisis detallado de los
obstaculos parad pleno despliegue de las nuevas plata-
formas tecnol 6gicas de comunicaciones moviles, para
el acceso generalizado através de ellas de los servicios
y aplicaciones de la sociedad de la informacién. Pues
bien, no tememos exagerar si afirmamos ahora ante
esta Comision que, més ala de las incertidumbres tec-
nolégicasy comerciales que alin subsisten, el problema
gue en este momento planteamos ante SS.SS. constitu-
ye sin duda el obstaculo mas relevante que en nuestro
pais se opone a adecuado despliegue de las infraes-
tructuras de comunicaciones méviles, asi como para el
desarrollo de los servicios de Internet moévil, esenciales
en €l disefio de lasociedad de lainformacion. No debe-
mos olvidar, sefiorias, que tratamas de un servicio que
estas Cortes Generales, através de laLey general de
telecomunicaciones, han declarado de interés general;
creemos, por tanto, que el apoyo a despliegue ordena-
do de las infraestructuras necesarias para la prestacion
de dicho servicio es también una cuestion de interés
general que atodos nos concierney, por supuesto, muy
principal mente a esta Comisién y al Congreso de los
Diputados.

Permitanme recordar a SS.SS. que a escala mundial
el crecimiento econdémico durante la década de los 90
fue liderado por las industrias de las tecnologias de la
informacion y de las telecomunicaciones, industrias
vinculadas directamente con el desarrollo de la socie-
dad de la informacion. En su ambito, el proceso de
digitalizacion esta provocando |a convergencia acelera-
da entre las industrias informéticas de telecomunica-
cionesy de contenidos. En los paises con mayor desa-
rrollo econdmico dichas industrias representan una
elevada tasa de participacion en el producto interior
bruto, que para el afio 2000 se situ6 en un 6,2 por cien-
to de media en los paises que conforman la Unién
Europeay en un 8,8 por ciento en los Estados Unidos.
En Espafa este indice fue del 6,5 por ciento en el
afo 2000, ligeramente por encimade la media europea.
En los Ultimos cuatro afios la telefonia movil, con una
tasa de crecimiento en torno a 32 por ciento, ha sido

precisamente uno de |los motores mas dinamicos del
desarrollo econémico del sector de las telecomunica-
ciones en nuestro pais. El desarrollo de las nuevas tec-
nologias de Internet movil revolucionara nuevamente
el mundo de las comunicaciones y de la informacion,
acortando progresivamente | as distancias que hoy exis-
ten entre el ordenador personal y el teléfono movil
hasta dejarlas reducidas préacticamente en una cuestion
de tamafio y movilidad. El siglo XXI, tal como se ha
venido imaginando hasta ahora, comenzara entonces a
hacerse realidad.

Vivimos, en consecuencia, sefiorias, un momento
critico en €l desarrollo de nuestro sector. En este esce-
nario tanto las operadoras como |0s usuarios —Yy estoy
seguro, todos |os actores econdmicosy sociales— asis-
timos con preocupacion al violento freno del desplie-
gue de las redes de tel ecomunicaciones méviles, pro-
vocado entre otras causas por el debate en torno alos
presuntos efectos que sobre la salud puedan tener los
campos el ectromagnéticos y por larespuesta que a esta
inquietud se ha venido dando desde algunas adminis-
traciones publicas. Deben ser los cientificos y los
expertos quienesilustren a SS.SS. sobre lo que lacien-
ciahainvestigado y conoce sobre esta cuestion. Por mi
parte, yo quisiera centrarme en este momento en las
consecuencias que esta percepcion de la opinién publi-
cay la subsiguiente reaccion administrativa estan pro-
duciendo en nuestro sector.

L as actividades administrativas responden ala pre-
sion gercida como consecuencia de una alarma social
gue entendemos injustificada desde el punto de vista
cientifico y sanitario, con una proliferacion de regula-
ciones basadas a menudo en criterios materiales dife-
rentes, que se apartan con no poca frecuencia de las
recomendaciones dictadas por |os organismos interna-
cionales de referencia en materia sanitaria, como por
gjemplo laOrganizacion Mundia dela Salud. Estadis-
paridad de criterios normativos en el establecimiento
de limites a las instal aciones radioel éctricas dificulta
notablemente el necesario despliegue de las infraes-
tructuras de comunicaciones mdviles, de suerte que
comienzan ya a resentirse los niveles de calidad y
cobertura de unos servicios alos que tienen derecho
mas de treinta millones de usuarios espafioles en la
actualidad. Més aln, la falta de homogeneidad norma-
tiva contribuye a incrementar el desconcierto sobre los
nivel es de seguridad apropiados y, como efecto indirec-
to, aaumentar aln més si cabe laaarmasocial del que
trae causa del problema. Sefiorias, con pleno respeto a
los &mbitos competencial es de las instituciones publi-
cas implicadas en los diferentes niveles —estatal, auto-
nomico y local—, los limites de seguridad en lainstala-
cion de estaciones de telecomunicaciones estan
claramente delimitados ya por |os organismos interna-
cionales de referencia conforme a rigurosos criterios
cientificos y sanitarios, y son escrupulosamente respe-
tados por los fabricantes y operadores méviles europeos,
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por tanto, en su definicién normativa no deberian
influir significativamente diferencias locales, territoria-
les o fronterizas. Decisiones de alejamientos de ante-
nas a distancias importantes, que obligarian a aumentar
la potencia con la que éstas 'y |os propios terminales
funcionan, denegaciones o moratorias en la concesion
de autorizaciones administrativas, silencios negativos
ante solicitudes de licencia, érdenes de desmontaje 0
precinto de antenas o de corte de suministro eléctrico
paralas mismas, requerimiento de nuevas exigencias
administrativas para el otorgamiento de titulos con
caracter retroactivo son practicas administrativas dia-
rias que hacen hoy imposible cumplir los compromisos
de servicio que debemos ofrecer a nuestros usuariosy,
por supuesto, desplegar lared necesaria de acuerdo con
las condiciones alas que nos obligan las licencias obte-
nidas en concursos publicos y en los plazos estipulados
en los pliegos de condiciones correspondientes.

El real decreto de septiembre de 2001 y la orden
ministerial de enero de 2002 han regulado la materia
conforme ala recomendacion europea sobre |os limites
de exposicion a campos el ectromagnéticos de 1999.
Estos limites han sido expresamente ratificados hace
tan s6lo unos meses por & comité de expertos en toxi-
cologia, ecotoxicologiay medio ambiente de la Comi-
sién Europea, tras €l andlisis de todas las investigacio-
nes realizadas desde que la normativa europea fue
dictada. Hasta la publicacién de la normativa espafiola
el sector |levaba afios trabajando sobre |a base de los
niveles de emisién establecidos por la Comisién Inter-
nacional de Radiaciones no lonizantes y recomendados
por la Organizaciéon Mundial de la Salud y laUnién
Europea. L os operadores europeos han cumplido con
un margen muy amplio dichos limites de emision, que
incorporan a su vez unos exigentes margenes de seguri-
dad y precaucién necesarios para garantizar la seguri-
dad de los ciudadanos. Por nuestra parte, 1os operado-
res espanoles hemos cumplido siempre con las
normativas internacionales con el maximo rigor, asu-
miendo publicamente, incluso antes que la actual regu-
lacion estatal fuese aprobada, un codigo de conducta
de plena adecuacion alanormativa europea. A pesar de
ello, asistimos hoy en Espafia a una situacién de alarma
y de pardlisis en el sector sin parangon en el entorno
europeo. Como SS.SS. seguramente conocen, |os paises
de la Unién Europea gue han decidido legislar formal-
mente sobre esta materia—no todos, dicho seainci-
dentalmente— han asumido los criterios de |a reco-
mendacion comunitaria. Asi ha sucedido no sélo en
Esparia, sino también en Alemania, Dinamarca, Finlan-
dia, Grecia, Francia, Irlanda, Portugal y Suecia. Lanor-
mativa britanica es incluso menos restrictiva que la de
estos paises, como o son también las de Estados Uni-
dos y Canad&. En todos estos paises, asi como en €l
nuestro, se han dedicado afios a estudio delos posibles
efectos en la salud de las emisiones electromagnéticas,
y las conclusiones de todas las investigaciones redliza-

das por los organismos internacionales y las grandes
instituciones cientificas especializadas en esta cuestion
concluyen que, observados los limites establecidos, los
campos el ectromagnéticos no comportan riesgo alguno
paralasalud. Muy pocas investigaciones han concitado
en las Ultimas décadas tanto esfuerzo de talento, dedi-
cacion e inversion en proyectos cientificos como el que
comentamos, y las conclusiones extraidas —como
entre nosotros corroboro oficialmente €l reciente infor-
me del comité de expertos independientes, elaborado
para el Ministerio de Sanidad y Consumo en 2001—
garantizan con suficiente grado de certeza la seguridad
de todos.

En Espaiia | as redes de telefonia mévil se desplega-
ron mas tarde que en Europa, acumulando por tanto
méas experiencia cientifica y técnica, contando con
mayores avances tecnoldgicos y siguiendo criterios
mas exigentes en cuanto a calidad y seguridad en com-
paracion con los de otros paises que nos precedieron en
el servicio. Estamos, si cabe, mas seguros que muchos
de nuestros conciudadanos europeos, trabajamos con
los més importantes fabricantes de equipos de tel eco-
municaciones del mundo, los mismos que construyen
las redes de comunicaciones méviles de | os demés paises.
Sin embargo, vivimos en Espafia una situacion excep-
cional que consideramos hay que abordar sin dilacién
desde todas las instancias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el consejero delegado de Telefdnica Moviles
Esparia, don Javier Aguilera.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE
TELEFONICA MOVILES ESPANA (Don Javier
Aguilera): Presidente, sefiorias, desde 1995, cuando
empezamos a desplegar lared, los operadores de tele-
fonia movil hemos concentrado nuestros esfuerzos en
cumplir con las exigencias impuestas por laAdminis-
tracion gue nos concedio las licencias para operar, asi
como con las expectativas de |os ciudadanos esparioles
en cuanto ala seguridad, la calidad de servicio, cober-
turay tarifas cada vez mas competitivas. La seguridad
de haber cumplido todos nuestros compromisos, ofre-
cer la mayor informacién y dar todas las garantias
necesarias para que el ciudadano se sienta seguro es
nuestra mejor contribucién para crear el necesario
clima de confianza que permita seguir desplegando la
red para asegurar la eficienciade los nuevos serviciosy
las nuevas tecnologias de comunicaciones mdviles.
Esto no quiere decir que hasta ahora no hayamos esta-
do lo suficientemente activos; al contrario, hemos tra-
bajado mucho, aunque puede gue no lo suficiente nos
pueden decir ustedes, en ofrecer la informacion sufi-
ciente. Hemos informado a nuestros clientes, a los
usuarios en general, a muy diversas plataformas ciuda-
danas y a colectivos concretos y por supuesto a los
medios de comunicacion, pero inevitablemente —y
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quisierainsistir en este punto— la informacién proce-
dente de las operadoras es vista a menudo como infor-
macién interesada y no hatenido siempre la repercu-
sién que hubiéramos deseado.

En relacion con las cuestiones de las garantias
—permitanme recordarles que |as operadoras hemos
trabajado siempre en el despliegue de lared con crite-
rios de seguridad establecidos por las organizaciones
internacional es competentes, es mas, ala esperade que
se publicarala normativa estatal— el sector se autorre-
gul6é formalmente, corroborando el compromiso de
todos acumplir dichos criterios, que en definitiva habia-
mos seguido escrupul osamente desde el principio, y
gue son los mismos que recoge €l real decreto en sep-
tiembre del 2001. Se han realizado sisteméaticamente a
lo largo de los Ultimos afios mediciones de las emisio-
nes de nuestras estaciones base que nos aseguran que
en todo momento hemos trabajado y trabajamos en
margenes que cumplen muy ampliamente los limites
establecidos. De hecho, como saben ustedes, desde que
se ha producido la alarma social, se han realizado
numerosas mediciones tanto por parte del Ministerio
de Cienciay Tecnologia como por |os departamentos
especializados de universidades, colegios de ingenieros
de telecomunicaciones y otras instituciones relevantes,
y siempre han dado resultados de niveles muy por
debajo de los limites permitidos. Estos procedimientos
de control se han formalizado con la publicacion de la
orden ministerial de enero, que hace posible que los
hagamos de una manera homogénea, controladay sis-
temética. Esta orden ministerial regula pormenorizada-
mente el sistema de certificaciones de |as instalaciones
a las que nos obliga el real decreto de septiembre
de 2001. A partir de su publicacién hemos puesto en
marcha la medicion de las emisiones de nuestras esta-
ciones base, que debe ser un instrumento de garantia
para los ciudadanos basado en la transparenciay el
compromiso. Hace unas semanas, como probablemen-
te sepan ustedes, hemos presentado conjuntamente a
los medios de comunicacion nuestro plan de certifica-
ciones de estaciones base. Transmitir a los ciudadanos
lainformacion exacta sobre las caracteristicas de cada
una de las miles de estaciones base que la telefonia
movil de este paistiene es la mejor garantia para todos
los ciudadanos. Hemos acometido, una vez establecida
la orden ministerial y sus condiciones en las que se
deben de hacer los informes de cada instalacion, 10s
protocolos de las medidas, los formatos de cada certifi-
cacion, lamedicion de todas |as estaciones, sin excluir
ninguna. Ello supone no sélo unafuerte inversion eco-
némica, sino la organizacion de unared de empresas y
de técnicos independientes solventes y tecnol 6gica-
mente preparados para acometer en muy pocos meses
€l estudio y lamedicién detodo €l conjunto de las ante-
nas. Ningun otro pais en Europa obliga hoy alas opera-
doras, como lo ha hecho el real decreto, a que certifi-
guen en unos pocos meses latotalidad de las estaciones

base, pero asumimos, por e compromiso que tenemos
con los ciudadanos de ofrecer la maxima garantia 'y
transparencia, este enorme esfuerzo que ustedes ya
conacen. Antes de que finalice €l mes de junio de este
afno van a ser medidas unas 23.000 antenas en todo el
pais, todas las que estén en zonas urbanas o cercanas a
los lugares poblados. El real decreto de septiembre
establecia este plazo y, aunque la orden ministerial que
concretaba la forma de mediciones no fue publicada
hasta el mes de enero, seguimos asumiendo este plazo.
Es importante destacar que no son las operadoras quie-
nes hacemos las mediciones. Estas las realizan profe-
sionales y empresas totalmente independientes, com-
petentes en esta materia tras su homol ogacién como
tales por los colegios profesionales correspondientes,
pero el coste de las certificaciones si corresponde a las
operadoras; calculamos que invertiremos unos 20
millones de euros en la operacion y un esfuerzo de ges-
tion intensivo, a que estamos plenamente dedicados en
este momento. Queremos dar a estas certificaciones la
maxima transparencia, de manera que todos los intere-
sados —ciudadanos, comunidades de vecinos, admi-
nistraciones regionales y locales— tengan acceso a
€llas de manera sencillay totalmente transparente, por
ello estamos construyendo un lugar side, un lugar web
(www.sociedadmovil.com), en el que se incluya la
informacion referida a este plan de certificaciones.

Las mediciones se realizan de forma exhaustiva.
Cada estacion de base es medida en todo su perimetro
y adiferentes distancias para obtener la maxima infor-
macion y garantia. Las mediciones, como les deciamos,
ya han comenzado, ya se han completado en algunas
ciudadesy estamos llevando a cabo un plan de comuni-
cacion para hacer publicos los resultados, que son reci-
bidosy visados por el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia No podemos hacer todas las mediciones en el
mismo periodo de tiempo, por lo que lainformacion se
dara de manera sucesiva a como €ellas se van producien-
do. Ya se han hecho puablicas, como sin duda sabran
ustedes, mediciones en varias comunidades auténomas,
y los resultados muestran que el valor medio de las
emisiones se sitlla siempre, cuando menos, varios cen-
tenares de veces por debajo de los limites establecidos.
L es podemos dar varios ejemplos. Medida la totalidad
de las estaciones base de la ciudad de Zaragoza, €l nivel
medio de densidad de potencia es 427 veces por debajo
deloslimites establecidos en € real decreto. En €l caso
de Valladolid ese nivel medio es de 431 veces inferior.
En el de Toledo esta 803 veces por debajo. Vamos a
estar informando continuamente de las mediciones al
ritmo a que vayan avanzando hasta completar el plan
de certificaciones el 30 de junio.

Las infraestructuras de telefonia mévil son muy
segurasy estén debidamente controladas. Estamos con-
vencidos de que los ciudadanos esparioles se sentirén
mas tranquilos al comprobar que las mediciones se rea-
lizan de manera estricta, arrojan resultados como los
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gue les hemos descrito y que estos son realmente trans-
parentes; sin embargo, este trabajo de informacion de
las operadoras no es suficiente. Necesitamos la colabo-
racion de las administraciones, de las organizaciones
politicas para reconducir definitivamente esta dificil
situacion. Necesitamos su cercania, su disposicion a
ordenar, su apoyo en lainformacion rigurosay su cola-
boracién exigente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el consejero delegado de Vodafone, a quien
damos |a bienvenida, sefior John de Wit.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE VODA-
FONE (Don John de Wit): Sefior presidente, sefiorias,
primero quiero pedir discul pas por haber llegado tarde,
no es por falta de respeto, sino por fata de experiencia
en estimar el tiempo requerido parallegar atiempo.

Sefiorias, el futuro proximo es el matrimonio del
movil con Internet. Las comunicaciones mévilesy el
acceso a Internet a través del movil serén sin duda los
que tiraran en el futuro inmediato de todo el sector de
las telecomunicaciones y, por o tanto, de la competiti-
vidad y del progreso econémico de los paises. Los
Estados Unidos estén por delante de Europa en € desa-
rrollo de Internet; sin embargo, Europa occidental
posee €l indice de penetracion de telefonia movil mas
alto del mundo y se sitlia actualmente en una media del
75 por ciento, por delante de Japén y de los Estados
Unidos. Latelefonia moévil es por tanto el tnico seg-
mento en la sociedad de lainformacion en € que Euro-
pa es lider. Dentro de Europa Espafia supera un indice
de penetracion del 71 por ciento, con una tasa de cre-
cimiento durante alguno de los Ultimos afios superior a
la media europea. Tenemos que conseguir que esta
buena evolucién continle. Los niveles de uso de las
nuevas tecnologias —y aqui el mévil y el acceso a
Internet através del movil seran decisivos— marcarén la
diferenciaen progreso y competitividad no solo entre los
paises, sino también entre las regionesy entre las ciuda
des. Este sector es asi un factor esencial para su futuro.

El retraso de la sociedad de la informacion en Espa-
fia es estimado en un afio y medio con relacién a la
media europeay en tres afios y medio con relacién a
|os Estados Unidos. Pues bien, la telefonia movil es el
elemento clave para alcanzar a Europa en esta materia.
Este pais ha protagonizado uno de | os crecimientos mas
espectaculares del sector en el continente. Nuestra cali-
dad de servicio y nuestro nivel de cobertura estén ala
altura de los de los mejores paises de Europa. Nuestra
cobertura de poblacién ronda cerca del cien por cien,
(el 99 por ciento) y la cobertura del territorio supera el
90 por ciento. Alcanzar estos hiveles no ha sido facil en
un pais como Espafia, con una complicada orografia,
una gran extension geogréficay una fuerte estacionali-
dad que provoca grandes cambios de densidad de
poblacién en muchas zonas. Les aseguro que, si se

comparan los niveles de calidad de cobertura con los
que tienen a su disposicion otros ciudadanos de Euro-
pa, ladiferencia es sensible. Esta calidad y esta cober-
tura aseguran ademas la gran eficiencia que han adqui-
rido servicios de utilidad ciudadana que no pueden
ponerse en peligro: servicios de localizacion que estan
revolucionando, por €jemplo, las labores de rescate o
de seguimiento de personas amenazadas; servicios de
emergenciay de atencién médica, tanto en las urgen-
cias como en diagndsticos a distancia; también la acti-
vidad policial, etcétera.

Este nivel de calidad en el desarrollo de las redes ha
supuesto para €l sector unainversion de més de 12.000
millones de euros en |a tecnologia GSM. Este esfuerzo
debe de poder continuar para hacer posible el desarro-
llo tecnol 6gico de Espafia. Las cifras de inversion com-
prometidas por el sector para el despliegue de lafamo-
sa tercera generacion en los préximos diez afios
ascienden amas del doble de lo invertido hasta ahoray
la creacion de miles de nuevos empleos, tanto directos
como indirectos. La entrada en el sector de nuevos
agentes que desarrollen contenidos y aplicaciones de
todo tipo vaasuponer la creacion de numerosas empre-
sas en un sector tecnol 6gicamente muy avanzado, que
anadiran alin mas valor y potencialidad al &mbito de la
nueva tecnologia en Espafia, es decir, a futuro de este
pais. No habra acceso a Internet através del movil, con
todos sus servicios, usos y potencias de desarrollo, sin
infraestructuras de telefonia movil y, en nuestro caso,
sin antenas. No se deberia cometer el grave error de
dejar que esta situacion actual de crisis haga perder a
Espafia su posicion destacada en €l panoramade latele-
fonia mévil en Europa. Hay que entender la gravedad
del problemay darle una solucion. El problema se evi-
tard s nuestro trabajo y nuestras infraestructuras tienen
la aceptacion de los ciudadanos y de las administracio-
nes que intervienen en el proceso de desarrollo de la
red. Por eso estamos hoy aqui, para brindarles toda la
informacién que puedan precisar y parasolicitar de esta
Comision el apoyo que este sector fundamental parala
economiay la sociedad espafiola necesita para seguir
trabajando con eficiencia.

Este apoyo significa, anuestro juicio, laarticulacion
de losinstrumentos y del consenso necesario para que
desde esta Comision de Cienciay Tecnologia se apo-
yen |los siguientes objetivos. En primer [ugar, conseguir
la armonizacion de los criterios y bases que sustentan
las diferentes normativasy ordenanzas, todo ello obvia-
mente con un absoluto respeto a las competencias de
cada administracién. Para que desaparezca la alarma
social esimprescindible que se perciba que entre las
diferentes normas existen bases comunes cientificas,
técnicas, de control, etcétera, criterios compartidos cla-
rosy seguros; pero también es necesaria esta armoniza-
cion para que en el futuro sea viable el desarrollo tec-
noldgico. En segundo lugar, formalizar la creacion de
un espacio de concertacion entre las distintas adminis-
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traciones, €l sector y las instituciones involucradas en
esta cuestion. Les ofrecemos desde aqui toda nuestra
colaboracién para seguir informando a esta Comision
de la manera que ustedes dispongan. En tercer lugar,
poner en marcha acciones de comunicacién alos ciu-
dadanos, que complementen las llevadas a cabo por las
operadoras; son imprescindibles para tranquilizar ala
opinién publica desde la legitimaimparcialidad de los
poderes publicos a los diferentes niveles. El objetivo
final debe ser contrarrestar |a tecnofobia que se esta
desarrollando en nuestro pais y ayudar a que nuestra
sociedad se sienta cercana a latecnologiay recobre la
confianza en ella, 1o que sera condicién sin duda para
el desarrollo de la sociedad de lainformacion. Final-
mente, obtener el consenso entre todas las fuerzas poli-
ticas en lablsqueda del acuerdo sobre €l desarrollo con
garantias de un sector de vital importancia para €l pro-
greso, la competitividad y €l futuro de la sociedad para
la que trabajamos. Sefiorias, no habra sociedad de la
informacion en Espafia sin infraestructuras de teleco-
muni caciones moviles, pero tampoco habrainfraestruc-
turas de telecomuni caciones moviles sin su apoyo.
Muchas gracias por su tiempo y su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a turno de
preguntas y comentarios por los distintos grupos politi-
COS.

Tiene la palabra el sefior Carlos Ignacio Aymerich
por &l Grupo Mixto.

El sefior AYMERICH CANO: Presidente, sefiores
comparecientes, bienvenidos a esta Comision en nom-
bre de mi grupo politico, en nombre del Blogue Nacio-
nalista Galego. En primer lugar, iniciativas como éstay
comparecencias como ésta efectivamente pueden ayu-
dar a romper la incomunicacion que a veces existe
—estamos hablando de un sector que se deberia carac-
terizar precisamente por todo lo contrario, por lacomu-
nicacion— entre fuerzas politicas y operadoras, y qui-
Zas puedan ayudar también sesiones como ésta a
eliminar esatecnofobia, que de unaformaun poco exa-
gerada el sefior De Wit enunci6. De cualquier forma,
como no es la primera vez que se discute de esta cues-
tién y no va a ser tampoco la tltima en la Comision de
Cienciay Tecnologiadel Congreso de los Diputados, y
aungue estoy seguro gue ustedes también conocen la
evolucion de nuestros debates, |a evolucion de nuestras
posiciones, con intencion de salir de este impasse en €l
gue efectivamente podemos estar, quiero hacer referen-
ciaaunaserie de cuestiones.

Ustedes, |os representantes de las tres principales
operadoras, se refirieron a que la actuacion de determi-
nadas administraciones, sobre todo |as administracio-
nes locales (6rdenes de precinto, de cortar €l suminis-
tro eléctrico, de desmontar instalaciones, la existencia
de requerimientos técnicos, de requerimientos diver-
gentes entre unas comunidades autbnomas y otras,

incluso entre UNOS MuNicCipios y otros) pueden retrasar
el despliegue delasredes. Lo que deben reconocer tam-
bién es que ese retraso al que se refirieron en la socie-
dad de lainformacion entre el Estado espafiol y Europa
y Estados Unidos también fue un retraso en la regula-
cién y supuso igualmente un retraso en la asuncién
—deben reconocerlo | as operadoras— de determinadas
obligaciones. Muchos de los supuestos de precinto
—hablo de mi pais, en mi caso de Galicia, delos gem-
plos que podemos conocer més de cerca—, corte de
suministro eléctrico, moratorias en algunos ayunta-
mientos, no gobernados por cierto por el Blogue Nacio-
nalista Galego, de antenas o estaciones base se deben a
gue estas habian sido instaladas sin licencia de ningin
tipo; los ayuntamientos, segun la normativa (no norma-
tiva referida exclusivamente o especificamente alains-
talacion o el despliegue de redes de comunicaciones,
sino en el caso de Galicia aun esta vigente el Regla-
mento de actividades molestas, nocivas, insalubresy
peligrosas), requieren un procedimiento de legaliza-
cion, y mientras tanto hay suspension de esa actividad
gue se consideranociva o, en cualquier caso, potencial-
mente peligrosa. Esta es una primera cuestion también
para tener un entendimiento y parallegar a una com-
prension cabal de lo que esta sucediendo.

En este momento se esta intentando informar a los
vecinos de |os edificios donde se instalan | as estaciones
base y ala ciudadania en general de cudles son las con-
secuencias o |os peligros potenciales de estas estacio-
nes base o incluso de las terminales de telefonia movil,
negandose |lamayoria de las veces que existan. Hay que
reconocer que es una actividad que se esta realizando
desde hace précticamente poco tiempo, desde que pre-
cisamente surgié esa alarma social. Hay también, al
margen de esta preocupacion por la salud, que es pri-
mordial, otra desde el punto de vista ambiental. En un
pais con la orografia que tiene Galicia la proliferacion
de redes, de antenas, el no desarrollo o lainsuficiente
preocupacion por compartir redes e infraestructuras
motiva también como comprenderan una ciertaresis-
tenciay preocupacion no solo en mi grupo politico,
sino también en muchos otros sectores. Acerca de los
peligros que para la salud tengan las antenas, hay
muchosinformes, y cada vez habra mas, ¢no?. Tendria-
mos también que saber —esto no es ninglin tipo de acu-
sacion ni de sospecha infundada— quién los financia,
porque légicamente aqui los informes tampoco son
inocentes. Hay un informe del Parlamento Europeo del
ano 1999. Se cred una comision al efecto, la Direccion
General de investigacion y evaluacion de opciones
cientificasy tecnoldgicas del Parlamento Europeo, y
las conclusiones alas que se legaba eran bastantes més
exigentes y méas ambiciosas que en la recomendacion
del afio 1999. Tampoco vamos a pensar que en Europa
no hay lobbies, ni influencias, y que l6gicamentelo que
diga el Parlamento y la Comision tienen que coincidir,
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porque sabemos, —no solo en el sector de las teleco-
muni caciones— que No es asi.

Hay una cuestion que planteé alaministrael pasado
14 de febrero en esta Comision. Ellala rechazd, pero
no requiere en ningun caso de regulacion publica y
puede partir, como partié esainiciativa de autorregula-
cién, del propio sector. Incidiria de una forma muy
positiva en eliminar esa alarma social y en dar seguri-
dad no sdlo alos usuarios sino ala poblacion en gene-
ral. Setrata de asegurar, de suscribir seguros de respon-
sabilidad civil por los posibles riesgos y dafios que de
estas infraestructuras y de su funcionamiento se pue-
dan seguir paralasalud de las personas. Si no hay ries-
go, también la prima que tendran que pagar sera muy
reducida. No creo que haya un problema econémico en
ello, maxime cuando hablan y comparan la situacion
del Estado esparfiol con ladel resto de Europa; las ope-
radoras en el Estado esparfiol no han tenido que pagar
cantidades exorbitantes en una subasta para acceder a
los titulos habilitantes y cuando las operadoras en el
Estado espariol han visto rebajada este afio sustancial-
mente latasa que tienen que pagar por €l uso del domi-
nio publico radioel éctrico. Por tanto, no habria mayor
problema econémico en suscribir esas polizas de res-
ponsabilidad civil. Eso, a margen de planes de comu-
nicacioén, gue son importantes, y a margen también de
planes de certificacion de emisiones, ayudariadecisiva-
mente a eliminar las cautelas y los temores que aln
subsisten en parte de la poblacion.

Para terminar, ya que los tengo aqui, sobre todo al
sefior consegjero delegado de Telefonica Mdviles, quie-
ro decirle que para cuando |os tel éfonos rurales se van
a mejorar; para cuando la telefonia rural de acceso
celular no va a seguir en la situacion en la que esta. En
Galicia tenemos mas de 80.000 teléfonos rurales de
acceso celular. Ya sé que aungue usted es parte del
Grupo Telefonica es otro departamento el que se ocupa
de eso, pero cuando hablamos del desarrollo de la
sociedad de lainformacion, cuando hablamos del retra-
so del Estado espariol con relacion a Europa, tenemos
gue pensar en que, como dijo el sefior De Wit, del 90
por ciento del territorio hay una parte que sigue con un
acceso a latelefonia que le impide el acceso a Internet
y que dificulta en muchos casos el acceso a ciertos
servicios; ya no hablamos de convergencia entre Inter-
net y mévil, sino el acceso, por ggemplo, a pago con
tarjeta el ectronica en establecimientos comerciales. Ya
le digo, no hay mucha voluntad por parte del ministe-
rio, pero de nuevo confio en que el sector que se auto-
rregulay €l sector que tiene iniciativas pueda avanzar.

Otracuestion: ¢paracuando el respeto alos derechos
linguisticos de los usuarios? Ustedes desarrollan servi-
ciosdeinterésgeneral...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aymerich, yo le
pediria que se centre en el tema que estamos, porque si
no esto es... Ademas hay una cosa muy clara: esta

Comisién de Cienciay Tecnologia, esta comparecencia
es para hablar de unos temas determinados y no de
otros. Por tanto, los otros temas los puede exponer
cuando quiera, pero sinceramente no en esta ocasion.

El sefior AYMERICH CANO: Esdentro del animo
amigable y constructivo que esta guiando esta Comi-
sién. No estoy emplazando a nadie ni obligando anadie
a nada, sino simplemente exponiendo problemas que
digo que por el Gobiernoy el ministerio no tienen la
suficiente receptividad, pero quizas puedan tenerla las
companias. Simplemente pedimos que sus servicios los
puedan prestar en todas las lenguas oficiales que hay
en el Estado espafiol. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Yo pediria a todos los
intervinientes que se gjustaran a tema que nos interesa
hoy. A continuacion tiene la palabra el sefior Jordi Jané
por Convergenciai Unid.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Unid, queria dar la bienvenida alos distin-
tos comparecientesy creo que el enfoque de esta Comi-
sion de hoy es oportuno; es oportuno haberla dividido,
sefior presidente, en dos partes. En primer lugar hemos
oido una opinién empresarial importante de las princi-
pales operadoras de telefonia mévil que estan desarro-
Ilando, desplegando su red en Esparia; y en segundo
lugar tendremos una opinién objetiva de los expertos
gue conocen |los pardmetros de seguridad necesarios
para garantizar la salud de los ciudadanos y que esa
telefonia se desarrolle de forma adecuada. Por tanto, €l
planteamiento de esta Comision es adecuado y riguro-
so. Empecemos por tanto por la primera parte, la
empresarial. Ustedes han venido hoy a manifestar ante
los miembros de la Comision de Cienciay Tecnologia
unainquietud. Yo he ido tomando notas de | as distintas
intervenciones y puedo constatar —después quedara
reflejado ello en el «Diario de Sesiones»— que se ha
hablado de que existen obstaculos, de que la situacion
es critica, de que hay incertidumbres en cuanto alas
posibilidades de desarrollar el sector en Espafia. Por
tanto, ante ustedes los parlamentarios tenemos que
abordar esainquietud, es también nuestra responsabili-
dad, porque estamos en la Comisién de Cienciay Tec-
nologia y a nosotros nos compete también hacer lo
posible para que en Espafia exista un buen desarrollo
tecnol dgico, para que en Espafia se siga creando rique-
zaen el ambito de las nuevas tecnologias y de la tele-
fonia movil. Por tanto, en esta primera parte, sefior
presidente, voy a centrarme en esos aspectos de preo-
cupacion que el sector nos ha manifestado.

En primer lugar ha habido grandes aciertos en €l
desarrollo de latelefonia mévil en Espafia. Hay tam-
bién aspectos que, como apuntaba el sefior Aymerich,
deben alin mejorarse en cuanto a cobertura. Si tenemos
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en cuentalaorografiaglobal del Estado espafiol, ladis-
persion de la poblacién, el nivel de implantacion del
movil hasido enorme. Ustedes tendran parte de orgullo
junto al esfuerzo por haber conseguido lo que para
ustedes es un negocio, una actividad empresarial; es
unaconstatacion de que el ciudadano espariol, lamayo-
ria absolutisima de los ciudadanos estan de alguna
formarelacionados diaadia con latelefoniamovil. Ese
es e gran reto que se ha superado y que es positivo. A
partir de aqui debe ser fécil poder despejar los temores,
las incertidumbres que existen; ustedes ya han ganado
una primera batalla, la mas importante, que es que la
gente no quiere prescindir del teléfono movil y hace
uso de él; lo que quiere la gente es que esa utilizacién
sea segura. También les advierto gque para nosotros la
preservacion de la salud es lo principal. Si realmente
estuviera en duda que tal como se desarrolla esatelefo-
nia esta poniendo en riesgo la salud, nuestro grupo
seria el primero en pedir que se desarrollara de forma
distinta, porque para nosotros o principal, como para
todos los grupos de esta Camaray para el conjunto de
la sociedad es saber que estamos utilizando una nueva
tecnologia, pero que lo estamos haciendo de forma
segura. De ahi que sea oportuno este debate, porque
realmente existe.

Yo también comparto con ustedes que existe en este
momento una situacién de alarma social, una situacion
de alarma social provocada por uno de los elementos
de ese desarrollo que son las antenas de las estaciones
base. Hay un temor, no lo podemos ocultar. Si ahora
saliéramos y empezaramos a preguntar a cualquier ciu-
dadano de los que esté pasando por la Carrera de San
Jerénimo en este momento: ¢usted quiere que le insta-
len en su casa una antena de telefonia movil ?, estoy
convencido de que la mayoria de ciudadanos diria que
no. Existe un temor y nuestra responsabilidad ante la
inquietud de que esto puedafrenar €l desarrollo del sec-
tor es trasladar confianza, sdlo podemos trasladar con-
fianza, y para hacerlo se necesitainformacién rigurosa.

Ustedes en esta primera parte nos han trasladado la
inquietud, esperamos que en la segunda parte de esta
comparecencia nos trasladen la confianza, la seguridad
de que tal como se esta haciendo el desarrollo en nada
obstaculiza, en nada perjudica la necesaria 'y funda-
mental garantia de la salud de |os ciudadanos. Este es
el debate y en este debate algo se ha hecho mal, algo
habran hecho mal |as administraciones publicas, algo
habran hecho mal también las propias empresas del
sector en no conseguir trasladar a la ciudadania esa
tranquilidad. Ustedes no estaban cuando comparecio la
ministrael pasado 14 de febrero, pero yo puse un gjem-
plo que creo que sigue siendo valido, el ggemplo de que
cuando una persona se sube a un ascensor (en Espafia
hay millones de ascensores) tiene la confianza en que
esa maquina estd cumpliendo unos control es de seguri-
dad, esté confiando en ello, eincluso si falla el ascen-
sor —algunos diputados de esta Cdmara saben que ayer

nos fallé un ascensor— lainquietud es la normal, por-
gue sabe que aunque haya fallado en ese momento, los
sensores estan adecuados 'y que ha superado |as inspec-
ciones, de agui que yo agradezca al sefior Aguileramuy
especialmente la confianza que nos traslada con e plan
de mediciones, pero este plan de mediciones debe rea-
lizarse con un rigor absoluto.

Siguiendo con & mismo gjemplo del ascensor, ¢ver-
dad que cuando uno esté en un ascensor sabe que en
€se Mismo ascensor existe, quiza es una pegatinag, la
informacion precisa del control que ha superado, cuan-
do seredlizarael proximo control y qué normativarige,
gue nadie la conoce, pero se supone que es la normati-
va adecuada a | os pardmetros de seguridad? Pues ese
plan de mediciones no debe trasladar Unicamente la
informacion, como nos ha dicho y me parece acertado,
en una paginaweb, sino también en cada estacién base.
Cuando uno tiene en su edificio, en su inmueble, en el
inmueble vecino, una estacion base, tiene que poder
comprobar fisicamente que se harealizado lamedicion,
gue es adecuada, que se cumplen los pardmetros de
seguridad y que no se ha detectado ninguna situacion
objetiva que pueda causar alarma. Esto es necesario, es
necesario para trasladar a la ciudadania que se esta
haciendo esto de forma correcta.

Hay un tema, sefiorias, no podemos obviarlo, que ha
disparado esa alarmasocial, |os casos de enfermedades
en un colegio de Valladolid en donde existian unas
antenas proximas. El relacionar |os problemas de salud
de determinados ciudadanos, graves problemas de
salud, con la existencia de unas antenas ha disparado la
alarma, porgue habia una cierta confianzay ese hecho
es el que realmente ha aertado al conjunto de la pobla-
cién. Todo parece indicar que no existe esa relacion de
causalidad, que en nada esas antenas influyeron en los
problemas de salud que tuvieron determinados ciuda-
danos en Valladolid, pero tenemos que tener la certeza
de que es asi, porgue si no, si existiera realmente una
duda razonable, el planteamiento seria distinto. Por
tanto, los parlamentarios queremos ayudar al sector a
desarrollarse porque eso significa ayudar a conjunto
de la sociedad; la sociedad quiere que la telefonia
movil seimplante, se desarrolle. En esta Camara (y los
comparecientes quiza lo sabran, los miembros de la
Comision, por supuesto), en el inicio de esta legislatu-
ra, tuvimos miltiples debates sobre los méviles de ter-
cera generacion; de qué forma podian implantarse
mejor, si por subasta o por concurso, y ahora quiza esa
implantacién esta en riesgo porque para gue la telefo-
nia mévil exista necesita de estaciones base que le den
una cobertura. Si se sigue por esta senda, €l sector lle-
gardano poder desarrollarla porque no encontrara ciu-
dadanos dispuestos a instalar en su inmueble esa esta-
cion base. Debemos rectificar esa tendencia, de ahi la
oportunidad de la sesién de hoy de aportar seguridad.

Por ultimo, en esta primera intervencion, el consegje-
ro delegado de Vodafone, cuya exposicion me ha pare-
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cido muy interesante, nos pedia a los parlamentarios
que intentdramos poner orden en la normativa existen-
te, que intentdramos poner de acuerdo en el ambito de
sus competencias a cada una de las distintas adminis-
traciones. Yo estoy de acuerdo. Mi grupo va a hacer lo
posible para llegar a una mayor armonizacion entre
todos de lo que ahora es una normativa en ocasiones
alarmista debido a las propias peticiones de los ciuda-
danos en cada término municipal, pero evidentemente
alguin aspecto deberemos rectificar. En Esparia se cum-
ple claramente la recomendacion del Consejo de la
Unién Europea de 12 de julio de 1999; se cumple. La
normativa, tanto estatal como autonémica como de
determinados ayuntamientos, cumple sobradamente
esa recomendacion. Debemos trasladar eso ala pobla-
cioén, pero también deberemos ponernos de acuerdo en
gué forma concreta, con qué limites concretos exigi-
mos el cumplimiento, que es sobrado en este momento,
de esa recomendacion. Y agqui mi grupo parlamentario
plantea, y lo plantea formalmente al Gobierno porque
esta establecido en un real decreto, la posible modifica-
cion del Real Decreto 1066/2001, modificacion que
para mi grupo parlamentario consistiria en una redac-
cion mas rigurosa, concretamente del articulo 8 de ese
Real Decreto, y que diera lugar a interpretaciones
menos dispares. Nos referimos aque en € articulo 8 se
hace referencia expresa a la necesidad de minimizar
ante espacios sensibles como escuelas, centros de
salud, hospitales o parques publicos, entre otros. ¢Y
qué quiere decir minimizar? ¢Hasta cuando, qué limite
es minimizar? Hay unainconcrecion de cuéles son real -
mente |os espacios sensibles, porque se deja abierto.
Eso ha creado una situacién que ha permitido unas nor-
mativas dispares. Pero mi grupo, y con esto termino,
sefior presidente, no quiere acusar a ninguna Adminis-
tracion local o autondémica de esa disparidad normati-
va, porgue ha venido justificada precisamente porque
los ciudadanos no han conseguido ese nivel de confian-
zaen que la estaci én base estaba cumpliendo realmente
las normas de seguridad. De ahi que les ofrezcalacola-
boracion de mi grupo parlamentario, de Convergenciai
Uni o, para hacer posible el desarrollo de las nuevas tec-
nologias, un desarrollo que piden los ciudadanos.
Como nos decia el consgjero delegado de Amena, hay
gue intentar de alguna forma despejar esas incertidum-
bres, despejar esos obstaculos existentes. Mi grupo
quiere contribuir a que se despejen, pero sobre todo
quiere hacerlo si entre todos somos capaces de trasla-
dar la verdad, que es que se respetan los niveles de
seguridad y de salud de | os ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabrala sefiora Montserrat Palma.

La sefiora PALMA | MUNOZ: En primer lugar
quiero dar la bienvenida a las personas que hoy nos
acomparian, en esta Comision de Cienciay Tecnologia,

a quienes han intervenido hasta ahora, alos consejeros
delegados de |as operadoras, y a quienes lo harén pos-
teriormente desde el @mbito més técnico y cientifico.
Quiero agradecerles su presencia hoy aqui, especial-
mente por dos razones, una, porque han mostrado inte-
rés en venir a esta Comisién para compartir con los
diputados y diputadas una situacién que ustedes han
definido claramente de preocupacion; pero también
porque podriamos calificar esta comparecencia de no
muy habitual en esta Casay creemos que es un prece-
dente especialmente interesante. Tenemos que estar
agradecidos en este caso a presidente de la propia
Comisién, alaMesay portavoces, que acordaron cele-
brarla, porque, como decia, representa un precedente
para otras situaciones que también generan preocupa-
cién social y en otros momentos seguramente posibili-
tara que se pueda reproducir la situacion de hoy. Me
refiero, por jemplo, a asociacionesy otros sectoresy
agentes sociales y civicos que estan preocupados por
temas como las células madre o cuestiones vinculadas
ala proteccién de la salud de los ciudadanos. Es decir,
gue lo gue hemos hecho hoy con las operadoras 'y con
personas de reconocido prestigio del ambito cientifico
y técnico, seguramente lo podremos hacer proxima-
mente con |as asociaciones de diabéticos o de enfermos
de Alzheimer, que estan preocupadas por cuestiones
similares vinculadas a tema. Este problema no noslo
podemos tomar de ninguna manera en broma, pues es
la percepcion social, de todo tipo vinculados ala salud.

Esta preocupacién socia respecto al tema concreto,
que discutimos hoy aqui, que es laimplantacién de la
telefonia movil, ha provocado que hoy vengan ustedes
aqui y soliciten de forma explicita apoyo, apoyo de los
sefiores y de las sefioras parlamentarios y parlamenta-
rias, para resolver un problema que podemos calificar,
se ha hecho ya, de alarma social, se ha calificado tam-
bién de falta de confianza, se ha calificado hoy con una
expresion que suena un poco fuerte, la tecnofobia,
hemos hablado también de fobia a las estaciones base
de telefonia movil y hemos hablado sobre todo de falta
de confianzay de laincapacidad de trasladar confianza
alapoblacién, a pesar de los esfuerzos que ustedes nos
han explicado hoy que vienen haciendo y que piensan
hacer todaviamés en el futuro. Laaarmasocia hasido
calificada en algunas ocasiones de injustificada, irra-
cional, desmesurada desde el punto de vista cientificoy
sanitario, y evidentemente —luego entraremos més en
detalle en esta materia— se han hecho también muchos
esfuerzos para explicar cuéles son los datos objetivos
sobre el tema.

Centrandonos en lo gue afecta a los representantes
de las operadoras y respecto a esta situacion que pode-
mos calificar de alarma social, yo quiero leer literal-
mente aqui una exposicion en una publicacién de uste-
des mismos, de laasociacion ANIEL, en la que yo creo
gue en tres frases expresan de una forma quiza méas
contundente de |o que han hecho hoy, seguramente por
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cuestiones de cortesia, cud es la situacion. Ustedes
dicen: «Hay responsables de esta situacién, y no son
precisamente |os ciudadanos gque se preocupan por la
salud de sus hijos o las comunidades de vecinos que
persiguen el méximo beneficio econémico por aquilar
tejados. Es la informacidn escasa, parcial o nula de
guienes estén obligados a ofrecerla en tiempo y forma
lo que ha provocado el temor injustificado de usuarios
y el malestar y la critica situacion de las empresas del
sector de telefonia mévil». Yo creo que con estas pocas
paabras, de unaformaclaray sencilla, se estareflejan-
do claramente cud es la preocupacion, no solo de los
ciudadanos por proteger su salud, sino también la de
las operadoras por cumplir con unos compromisos de
despliegue de una red de infraestructuras que, como se
hadicho aqui, esvital, es fundamental, es absol utamen-
teindispensable y necesaria para poder acceder a desa-
rrollo de la sociedad de lainformacion y, en términos
de desarrollo econémico y social, situar a nuestro pais
donde le corresponde.

La pregunta sigue siendo: ¢por qué persiste el con-
flicto? No es ésta la primera vez que ponemos sobre la
mesa la existencia de un problema, llevamos ya varios
meses haciéndolo en esta misma Comisién através de
comparecencias con la propia ministra de Cienciay
Tecnologia, através delatramitacion deiniciativas par-
lamentarias de diferentes grupos, y muy recientemente
con el debate de una proposicién no de ley en el Pleno
de mi grupo, del Grupo Socialista, proposicion no de
ley que era bastante extensa, pero que fue rechazada y
gue en lamayor parte de su contenido coincidia exacta-
mente con |o que ustedes han dicho hoy aqui. La pre-
gunta es, pues, por qué persiste el conflicto.

El despliegue, como han dicho ustedes, serealiz6 sin
marco normativo, y esto explicaria una gran parte del
problema, de formano controladay muy répida, de una
forma casi acelerada. Esto seguramente generé una
parte importante de la desconfianza de los ciudadanos
hacia la Administracion y también, lo reconoceran
ustedes, hacia sus propias empresas. A |os ciudadanos
se les hacia (en estos momentos no, porque la situacion
no se produce) muy dificil comprender como de la
noche a la mafana, y esto es exacto y real, aparecia
delante de sus casas unainstalacion de estacion base de
telefonia movil, no comprendian cuél es habian sido los
tramites administrativos legal es necesarios para llevar-
la a cabo. El Gobierno, primera Administracion que
debia regular (lo hemos denunciado, o hemos explica
do y gran parte de los que estamos aqui |0 hemos reco-
nocido asi, que debia regular), lo hizo tarde y con bas-
tantes deficiencias. Y unavez dictadas las normas, pues
las normas ya las tenemos, siguen existiendo proble-
mas. El didlogo y la comunicacién, que se han recono-
cido como elementos esenciales en una situacion de
percepcion socia de riesgo, ni funcionaron ni funcio-
nan tampoco en estos momentos; si nNo, no estarian
ustedes hoy agui reclamando un espacio de concerta-

cion, ofreciendo, yo diria que a voces, su colaboracion
para establecer |os mecani smos adecuados para resol-
ver esta cuestion. Pero ustedes estdn aqui para que
nosotros, los diputados y diputadas de esta Comisién,
podamos recabar su opinion al respecto y ami si me
gustaria, entrando en algunos detalles, preguntarles
sobre algunas cuestiones ya mas concretas.

Han hablado ustedes de la disparidad normativa
entre administraciones. Evidentemente, existe. Hay un
real decreto estatal y una orden ministerial que no coin-
ciden en el nivel de exigencias con |las normativas que
algunas comunidades auténomas, en €l gercicio de sus
competencias, han dictado en los Ultimos tiempos, y
para mas complicacion la semana pasada el Gobierno
central acordd presentar un recurso de inconstituciona
lidad contra una normativa autonémica, concretamente
lade Castilla-La Mancha. Hay ordenanzas municipales
recurridas, muchisimas; hay licencias recurridas,
muchisimas también. ¢Ustedes piensan recurrir tam-
bién | as | egislaciones autondmicas que fijan limites por
debajo de los quefija el real decreto, es el caso de las
normas de Catalufia y de Castilla-La Mancha, pero
también las de Castillay Ledn y las de Navarra, que
estd en tramite? ¢Cuéntas ordenanzas municipales han
recurrido ustedes hasta lafecha?Y otra preguntaessi
piensan seguir también recurriendo estas ordenanzas.
¢Creen ustedes que eslaviaadecuada parapaiar € lla-
mado y evidente desorden?Y sobre todo, ¢qué estan
haciendo sus empresas para negociar con las adminis-
traciones locales? Nosotros sabemos que a final donde
se intentan resolver los problemas es en el ambito
municipal, porque es el @mbito mas directo de relacion
con los ciudadanos, y ha habido ayuntamientos que de
forma muy responsable han conseguido llegar a acuer-
dos, ha habido alcaldes que personalmente se han
empleado a fondo en establecer acuerdos con las ope-
radoras que actlan en su término municipal y han con-
seguido paliar los efectos de esta sinrazon, de esta
situacion tan conflictiva.

Hay una especie de sospecha sobre qué han hecho y
gué no han hecho los responsables municipales o qué
podian y qué no podian hacer. ¢Creen ustedes que la
culpa es de los ayuntamientos, de los propios alcaldes
gue, sometidos a presiones sociales de los ciudadanos
—que tienen temores y es legitimo que los tengan—,
han tomado algunas decisiones administrativas que han
comportado lo que ustedes han definido como frenazo
del despliegue? ¢Por qué creen ustedes que las comuni-
dades autdbnomas han optado por normativas mas res-
trictivas que las del propio real decreto? Si las medicio-
nes que han hecho ustedes arrojan siempre niveles por
debajo de lo que esté establecido, ¢no creen ustedes
gue para armonizar este marco legislativo tan disperso
podria ser una buena solucion decidir armonizar ala
bajay de unaformamés gjustadaalo que eslarealidad
en estos momentos?
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Respecto a la normativa de enero, la de la orden
ministerial que desarrolla el real decreto y establece la
regulacién sobre zonas sensibles, ¢creen ustedes que ha
mejorado o que ha empeorado la situacién antesy des-
pués de esta normativa? Laimpresion que la mayoria
tenemos es que, precisamente por 1o que decia €l sefior
Jané, el articulo 8, por su falta de precision, por la
ambigiiedad, por las dudas que genera —todavia
mas—, 10 que hizo en enero fue quiza incrementar
todavia més la percepcion socia de riesgo. ¢Qué defi-
ciencias tiene, segun su parecer, la regulacién sobre
zonas sensibles y hasta qué punto ha provocado la gran
disparidad? Porque aqui €l color politico no es ninguna
pauta, es decir, hay ayuntamientos de diferentes parti-
dos con nivelesigual de restrictivosy con impedimen-
tosigual de probleméticos.

Me preocupa especialmente |a responsabilidad de
los alcaldes y de los propios ayuntamientos, porque al
final son los que con sus actuaciones han tenido que
poner paz ali donde no la habia, y les habla una perso-
na que ha conocido esta situacion en primerafila. Yo
soy concejalade laciudad de Figueras, he vivido desde
hace unos afios como se ha producido esta situacion y
recuerdo perfectamente cuando empezaron a aparecer
las antenas sin ninguna norma, sin ninglin marco regu-
lador, y como la gente venia (cuando digo la gente me
refiero a los ciudadanos, pero también a gente del sec-
tor técnico de las propias operadoras) a preguntarnos
gué habia que hacer y cdmo habia que hacer aquello. Y
la verdad es que quienes tuvieron que dar la cara fue-
ron precisamente los alcaldes y 1os concejal es respon-
sables.

Entraremos luego en cuestiones més técnicas, cuan-
do el presidente del Colegio de Ingenieros de Teleco-
muni caciones nos hable de cuestiones més técnicas y
cientificas. Finalmente queria preguntarles por los pla-
nes de inspeccion y de autocertificacion. Este también
fue un tema que en su momento y en esta Cmara gene-
ré una gran zozobra, diriayo, cuando la ministra anun-
Ci6 que estos planes se llevarian a cabo de aqui ajunio.
Ustedes han hablado de que ya esta elaborado y en
marcha el plan nacional de certificaciones, yo les que-
ria preguntar, para que guedara claro de una vez por
todas, si se trata de un compromiso que adoptan uste-
des o de una obligacién. ¢Cuéntas antenas se han revi-
sado hasta la fecha y a qué ritmo se va hasta este
momento? ¢Cuantas han demostrado incumplimiento
de la normativa, qué se ha hecho para aplicar medidas
correctoras, cuantas se van arevisar y en cuanto tiempo
lo van a hacer? Porque la verdad es que estamos ya,
como se diria en el fatbol, aunque yo no entiendo
demasiado, en tiempo de descuento, y relaciono esto
con el despliegue de latecnologia UMT. En junio ven-
cen una serie de cuestiones, como nos hadicho el sefior
De Wit, respecto a este tema, y no llegar atiempo vaa
tener repercusiones muy importantes, no solamente
para los intereses de las operadoras, sino también para

el desarrollo econémico y social de nuestro pais.
¢Creen que van a poder cumplir con estos planes de
certificacion y de inspeccidn en este tiempo? ¢Qué con-
trol va aejercer el ministerio sobre sus planes de certi-
ficacion? ¢Qué han hablado ustedes con |os responsa-
bles de las administraciones para que los resultados de
estos planes estén en condiciones de ser transmitidos
correctamente ala poblacion?

Finalmente, lacomunicacion alapoblacion de todas
estas cuestiones me parece que es € temafundamental,
aqui es donde tenemos el bloqueo, si esto es problemé
tico es porque aguien no esta haciendo bien latransmi-
sion de comunicacion y de confianza a la poblacion.
¢Creen ustedes, como han dicho en el pasado algunos
responsables ministeriales, que son ustedes |os Unicos
encargados y responsables de transmitir esta informa-
cion ala poblacion? Nos han hablado de la puesta en
marcha de una pagina web para poner a disposicién de
los ciudadanos toda la informacién que vayan ustedes
generando respecto a este tema, ¢pero creen ustedes
gue va a ser suficiente con los medios que van a poner
adisposicion las empresas operadoras a través de este
plan de comunicacion? ¢Qué han acordado con los res-
ponsables de |as administraciones para que esta comu-
nicacion llegue en tiempo y forma a los ciudadanos?
En definitiva, desde nuestro punto de vista, deberia
plantearse de una forma muy rigurosa cuél es agui €l
espacio de responsabilidad, no sélo de colaboracién,
gue debe existir de todos y cada uno de los protagonis-
tas de este tema: empresas operadoras, sector cientifi-
€0, asociaciones de usuarios, consumidores, ciudadania
en general, pero también las administraciones respon-
sables y competentes a diferentes niveles.

En cualquier caso, tenemos frente a nosotros un
temadelicado y complejo, como eslaevauaciony ges-
tion del riesgo que se ha producido en el tema de la
telefonia movil; pero también hemos visto otras situa-
ciones que no tenian nada que ver con las telecomuni-
caciones que han generado situaciones de alarma social
parecidas y es posible que en €l futuro aparezcan otras
nuevas. Es necesario establecer este didogo fluido,
serio y riguroso entre las instancias de decision, los
expertosy los agentes del sector, porque existe una per-
cepcion diferente y los ciudadanos se preocupan por la
salud de sus hijos, de sus familiares y de su entorno, y
por lo tanto ellos, no siendo expertos, es |6gico que
generen temores y aproximaciones no sélo cognitivas,
sino muchas veces emocionalesy vinculadas a cuestio-
nes muy vitales, relacionadas con las enfermedades, y
por lo tanto es muy licito gque tengan estas preocupa-
ciones y que a veces las manifiesten incluso de una
forma que podemos calificar de desaforada, de irracio-
nal, pero quienes no puede hacer dejadez de su respon-
sabilidad, de rigurosidad, de seriedad, son las personas
que toman las decisiones politicas.

El espacio de colaboracién ustedes lo tienen. Desde
mi grupo yo creo que hemos dado también muestras de
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ofrecerlo en el pasado, creo que la Comision ha hecho
hoy aqui un gjercicio de responsabilidad muy impor-
tante y la lastima es que esto no se produzca en un
ambito en el que seguramente hay mucha mas capaci-
dad y posibilidades de influencia, un ambito donde
estén sentadas |as administraciones competentes, que
es lo que hemos venido pidiendo desde mi grupo desde
hace tiempo.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias a
las empresas operadoras presentes hoy aqui y, en cual-
quier caso, en el segundo turno entraremos con Mas
detalle en otras cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por € Grupo Popular, el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Desde mi grupo,
como no podia ser |6gicamente de otra manera, damos
la bienvenida y agradecemos a los consejeros delega-
dos de las operadoras de telefonia mévil, a don Belar-
mino Garcia, adon Javier Aguileray adon John de Wit,
gue nos acomparien alo largo de esta mafiana, esta hora
y media que llevamos compartiendo opiniones, suge-
rencias e ideas sobre un tema de maxima actualidad, de
maxima actualidad ciudadana, de maxima actualidad
politica, de preocupacion en el sector, como ha queda-
do patente alo largo de esta mafiana, y que yo creo que
esta Comision y la Mesa de esta Comision ha recogido
de manera absol utamente generosa, de manera inteli-
gente. YO creo que esta comparecenciavaa servir para
clarificar, para posicionar y para tener una vision
mucho mas clara, mucho més nitida de cuéles son los
problemas a los que se enfrenta €l sector, de cudl esla
visién que tiene el sector de la situacion que se vive en
nuestro pais, de cudl eslavisiony la opinion de impor-
tantes miembros de comités cientificos, que alo largo
de estamafianay posteriormente a este debate y aestas
intervenciones, nos van a acompafiar y nos van a enri-
guecer, sin lugar a dudas, con sus opiniones. Por tanto,
el Grupo Popular felicitaala Mesa por esta iniciativa,
gue nos parece absolutamente interesante, absol uta-
mente inteligente y también absol utamente oportunaen
el tiempo.

Estamos hablando de un sector que yo creo que a
nadie se le escapa, ni alos operadores ni alas institu-
ciones ni alos grupos politicos que hoy representamos,
gue es un sector estratégico, un sector que desde lalibe-
ralizacion de las telecomunicaciones, de los operadores
de latelefonia movil, ha tenido una expansion en tér-
minos de crecimiento econdémico muy interesante en
los dltimos afios, que ha constituido y constituye, a
nuestro juicio, un elemento de cohesion socia y que ha
significado no solamente la transformacion econémica
de nuestro pais, porque ha sido, como apuntaban los
consejeros delegados, un puntal del desarrollo eco-
némico y social de nuestro pais en los Ultimos seis
anos, sino también latransformacion socia de nuestro

pais, hasta un punto absolutamente insospechado.
Cuando se liberalizo el sector yo creo que nadie pensa-
ba que €l nivel de desarrollo que iba atener latelefonia
en nuestro pais iba a ser tan fundamental como lo ha
sido en los Ultimos seis afos, hasta el punto que recien-
tes estudios sociol 6gicos demuestran que hay ciudada-
Nos que estan dispuestos a prescindir, si tuvieran que
prescindir de algo, de su ordenador, prescindirian del
microondas, prescindirian del video antes que de su
propio teléfono movil, 1o cual nos da una vision de
hasta qué punto el teléfono mavil estd asociado alas
necesidades individual es de cada ciudadano y como se
ha incorporado a la vida cotidiana de muchos millones
de esparioles. Por tanto, cuando hablamos de este sec-
tor y de las ventgjas y de los inconvenientes que ha
tenido el desarrollo de la telefonia movil en nuestro
pais, tenemos que hablar siempre desde la responsabi-
lidad, tenemos que hablar siempre desde |la seriedad,
tenemos que hablar siempre desde el saber y entender
gue tenemos que casar las ventgjas y los inconvenien-
tes que hatenido este desarrollo en los Ultimos afos.

Yo hablaba de las ventgjas que hatenido € desarro-
Ilo de la sociedad de lainformacién y sobre todo de la
telefoniamovil en nuestro pais, pero anadie se le esca-
pa tampoco, y ha quedado absolutamente claro a lo
largo de esta mafiana, que junto a esas ventajas hay
unos inconvenientes. ¢lnconvenientes? Como ha sido
muchas veces criticado y cuestionado, la aparicién en
€l paisaje urbano o en el paisaje cotidiano de muchas
ciudades, de muchos municipios de nuestro pais, de
€s0S Nuevos instrumentos que son las antenas, que son
|as estaciones de base, que han ido proliferando alo
largo de la geografia, y cdmo no, lo que yo creo que es
la esencia del problema y de la preocupacion de
muchos ciudadanos, la vinculacion o las dudas respec-
to alosriesgos que conllevaparalasalud la cercaniade
estas estaciones base. Por tanto, siempre que establ ez-
camos un debate sobre estas cuestiones, |0 debemos
hacer fuera del calor palitico, fuera de la batalla politi-
ca, fuera de la confrontacién natural, legitima, que hay
entre las distintas posiciones que representan y defien-
den los grupos parlamentarios y los distintos grupos
politicos, tiene que hacerse desde una posicion de res-
ponsabilidad, como decia, y de seriedad.

El sector se hadesarrollado de manera précticamen-
te imprevisible, de una manera que ha hecho que nues-
tro pais esté incluso ala cabeza de la Union Europeay
sea un pais destacado en laimplantacion de latelefonia
movil en el conjunto de la Unién Europea, y yo creo
gue en el propio conjunto mundial. Precisamente por
eso desde las instituciones y desde el propio Gobierno
se puso en marcha un decreto ampliamente conocido
por todos, €l decreto de septiembre de 2001, y la orden
ministerial de enero de 2002, que han regulado lamate-
ria conforme, |ogicamente, a las recomendaciones
europeas sobre los limites de exposicién a los campos
electromagnéticos de 1999. Estos limites, como ha
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quedado también alo largo de esta mafiana expuesto
por distintosintervinientes, han sido expresamente rati-
ficados hace tanto solo unos meses por el comité de
expertos en toxicologia, ecotoxicologia y medio
ambiente de la Comisién Europea, tras un andlisis de
todas las investigaciones que se han realizado desde
gue la normativa europea fue dictada. También sabe-
mos que desde antes de la publicacién de este real
decreto, antes de que el Gobierno pusiese en marcha
unainiciativa que a nosotros nos parece piedra funda-
mental para tranquilizar, para normalizar, para serenar
y paradar confianza a los ciudadanos, antes de que ese
real decreto se pusiera en marcha, porque habiaun con-
trol, habia una informacion previay habia una coordi-
nacion por parte de las instituciones y por parte del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, sabemos que €l
sector ya llevaba anos trabajando sobre la base de los
niveles de emision que se han establecido en la Comi-
sién Internacional de Radiaciones no lonizantesy de
las recomendaciones de la Organizacion Mundia de la
Salud y de la propia Unién Europea. Y antes de este
decreto los operadores europeos han cumplido, con un
margen a nuestro juicio razonable, todo este tipo de
recomendaciones. El real decreto impulsado por €l
Gabierno es un real decreto que se hace con responsa-
bilidad, que se hace no solamente siguiendo lasinstruc-
cionesy siguiendo otras iniciativas supranacionales en
el ambito de la Unién Europeay de la comision de
expertos, sino también hablando con los sectoresimpli-
cados, 0 sea, que se mantienen contactos, como no
podia ser de otra manera, con las operadoras, con los
propios usuarios, con los consumidores. En definitiva,
se trata al final de llegar a una base reguladora que
garantice esa seguridad, hasta el punto que nuestra
legislacion en esta materia es quiza mas restrictiva, da
mayor seguridad al ciudadano gue otras, como puede
ser la del propio Reino Unido, como puede ser lade
paises tan destacados como Estados Unidos o incluso
de Suecia.

Por tanto, yo creo que las instituciones, y en este
caso el Gobierno ha hecho lo que tenia que hacer y lo
gue tenia que hacer eraregular, lo que tenia que hacer,
|6gicamente, era poner sobre la mesa un marco regula-
dor que diera seriedad, que dierarigor y que dieratran-
quilidad al usuario, y es lo que se ha hecho; pero a
pesar de tener ese margen regulador, que como yo digo
es absolutamente estricto, absolutamente serio, pues
todavia hay —y yo creo que nuestro grupo lo pone de
manifiesto porque es una realidad— inquietud por
parte de los ciudadanos y hay quiza unafalta de con-
fianza en las estaciones base 0 en lo que comunmente
se llama antenas cuando se ubican cerca de sus domici-
lios o cerca de escuelas o de zonas que | 6gicamente
generan preocupacion en el ambito familiar.

Nosotros creemos que la clave de todo es lainfor-
macion. Yo creo que a hadie se le escapa que la clave
para que los ciudadanos tengan una absoluta confianza,

para que los ciudadanos no tengan ese temor, para que
los ciudadanos no perciban con ningln tipo de timidez
el desarrollo de las telecomunicacionesy consiguiente-
mente gue se |leve acabo la instalacion de antenas, la
instalacion de estaciones base, es lainformacion. La
informacion tiene que ser rigurosa 'y meridianamente
clara, y ahi todos tenemos que implicarnos, las institu-
ciones, las administraciones publicas, |as operadoras
de telefonia movil, los expertos y los cientificos, que
pueden dar una base y pueden dar una opinién especia-
lizada, una opinion contrastada, una opinién desde el
propio rigor, y todos podemos aportar esa serenidad
gue yo creo gque es absolutamente necesaria. Yo creo
gue no se le escapa a hadie que cualquier grupo politi-
co tiene como prioridad absoluta la defensa de la salud
del conjunto de los ciudadanos. Por tanto, siempre
desde la premisa de esa garantia de salubridad, a nues-
tro juicio todos tenemos que poner esa base y hacer ese
esfuerzo para desde el rigor conseguir que el sector
—un sector, como yo lo denominaba al comienzo de
mi intervencion, estratégico, un sector especialmente
importante en el conjunto de nuestro pais— no sufra
ningun tipo de paralizacién y pueda seguir desarrollan-
dose en |os préximos afios de manera gue contribuya
notablemente no sélo al crecimiento econébmico y
social de nuestro pais, sino también que contribuya de
manera decisiva, como asi creo que vaaser, al desarro-
Ilo de la sociedad de la informacién, tan importante,
tan elemental en el conjunto de Espafia.

En los dltimos meses quiza ha habido una carencia
de informacién, una carrera por parte de las institucio-
nes locales y comunidades auténomas en el legitimo
derecho e incluso en la necesidad de dar mayor tran-
quilidad, mayor serenidad a conjunto de los ciudada-
nos, y han querido legislar de una manera mas amplia,
teniendo criterios quiza mucho més rigurosos. Pero esa
carrera que muchas instituciones y muchas corporacio-
nes locales o comunidades autbnomas han llevado a
cabo en los Ultimos meses, |gjos de contribuir ala sere-
nidad y alatranquilidad, yo creo que a final han con-
tribuido precisamente a que haya disparidad y cierta
inquietud por parte del conjunto de los ciudadanos.

A nuestro juicio se estan poniendo las bases parair
dando confianza progresivamente al conjunto de los
ciudadanos através de lainformacion. Me parecen muy
interesantes ciertas iniciativas que por parte de las ope-
radoras se han comentado a lo largo de esta mafiana,
como es la puesta en marcha de una paginaweb, con lo
cual e conjunto de los ciudadanos van a poder acceder
de manera directa a esta paginay yo creo gque van a
poder despejar asi gran parte de las inquietudes. Pero
YO creo que tenemos que seguir trabajando para que
haya mayores mecanismos de control, mayor coordina-
cion de lainformacion y mayor seriedad y responsabi-
lidad alahora de hablar de estos temas.

No quiero extender més mi intervencion teniendo la
oportunidad alo largo de esta mafiana de tener a perso-
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nas destacadas que conocen mejor gue |os grupos par-
lamentarios cudl es la situacion desde el punto de vista
empresarial y posteriormente desde el punto de vista
cientifico del sector y cuédles son las preocupaciones,
pero me gustaria que a los distintos consejeros delega-
dos me ampliaran la informacién sobre algunos de los
mecanismos de control que han establecido |as propias
operadoras. Me gustaria saber cuéles son los mecanis-
mos de control que se han establecido sobre el empla-
zamiento de las antenas. Me gustaria saber si siguen
ustedes de algin modo |os emplazamientos; sabemos
gue si que se estén siguiendo y se estan concretando,
pero quisiera saber exactamente con qué frecuencia
realizan los estudios de las emisiones de | as antenas.
Sabemos que ahora mismo hay una importante inver-
sién desde el punto de vista econémico, incluso una
apuesta por parte del sector para controlarlo, pero me
gustaria saber con qué frecuencia. Y nos gustaria saber
también si por parte de las operadoras estan desarro-
Ilando alguna estrategia que limite la proliferacion de
las estaciones base. Si se han puesto en marcha o se
prevé en el futuro a corto plazo, ainiciativa de las pro-
pias compafias, programas gque supongan la comparti-
cion del espacio radioel éctrico, asi como €l de las pro-
pias infraestructuras, de las propias antenas. En
relacion con el desarrollo de la tercera generacion de
moviles, UMTS, ¢con qué dificultades concretas se
encuentran en estos momentos las distintas compafiias
para poder desarrollar esa tercera generacion de movi-
|es? Son para nosotros cuestiones importantes, esencia
les, que |6gicamente nadie mejor que |os propios ope-
radores pueden resolver.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasaremos
la palabra, para dar una respuesta lo més répida posi-
ble, a los distintos consejeros delegados, en el bien
entendido de que después se producira la intervencion
del resto de las personas que hacen hoy su compare-
cenciay luego, a final, tendremos la Ultima discusion.

Tiene |la palabra en primer lugar don Belarmino
Garcia, consejero delegado de Amena.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE
AMENA (don Belarmino Garcia): Voy atratar de dar
respuesta a algunas de las cuestiones que han sido plan-
teadas esta mafana por |os representantes de diferentes
grupos parlamentarios.

En algunas de las intervenciones se ha hablado del
alarmismo exagerado, pero que estamos viviendo en
estos momentos en el sector. D&enme que les aporte
algunos datos, aparte de los que ya hemos suministra-
do, para darles idea de por qué hemos utilizado deter-
minadas expresiones a la hora de calificar este proceso
como frenazo a desarrollo de las telecomunicaciones
en este pais. Les estoy hablando de lo que hemos vivi-
do durante los dltimos quince meses, €l afio 2001y lo

gue llevamos de afio 2002, que es el momento en el que
se exageran mucho maés los niveles de sensibilidad por
parte de toda la poblacion y a consecuencia de o cual
nuestro proceso de instalacion se ve afectado. Aparte
de hablar en nombre del sector, creo que en nuestro
caso, como companfia individual, podemos trasladar
con mucho mayor nivel de crudeza nuestra situacion,
dado que a nuestra compafiia, por ser la tltima que apa-
rece en el mercado, esta en pleno proceso de desarrollo
de nuestrainfraestructura. Es el caso mas exagerado de
todos en términos porcentual es del nUmero de antenas
afectadas para dar un nivel de cobertura que nos
garantice un nivel de calidad de servicio que nos per-
mita competir deigual aigual con las otras dos opera-
doras. No les voy a dar datos particulares, porque
entiendo que hoy estamos hablando como sector, pero
si les quiero transmitir que estamos hablando de un
hecho real que afecta seriamente al desarrollo tecno-
l6gico de este pais y ala utilizacion que del mismo
podamos hacer desde los distintos sectores de activi-
dad. En lo que se refiere a los contratos con aquellas
entidades que alquilan sus emplazamientos para col o-
car antenas conseguimos firmar el 20 por ciento de
los intentos de firma de contratos que realizamos en
este pais. De nuestro plan de despliegue del afio pasa-
do no hemos llegado ni ala mitad, el 42,5 por ciento.
En cuanto al desarrollo de nuestras instal aciones de
red correspondientes al afio 2001 hemos conseguido
instalar el 42,5 por ciento, menos de la mitad de lo
gue pretendiamos. Por cierto, aqui estamos hablando
evidentemente del impacto que tiene en el desarrollo
de un sector que es critico para el desarrollo econémi-
coy social de este pais.

Hemos hablado de la criticidad que tiene una tecno-
logiacomo ésta en la vertebracion de una sociedad. Les
prometo que si seguimos adel ante con la implantacion
de determinadas ordenanzas que estan apareciendo en
determinados municipios, dichos municipios quedaran
por completo sin servicio, la cobertura seré imposible
de proveer y el impacto econdémico y social que este
hecho va a tener sobre la poblacién, que no solamente
vive en dichos municipios, sino que visita dichos muni-
cipios, vaaser mucho masrelevante que lagestion ade-
cuada de la sensibilidad social que en estos momentos
existe sobre los aspectos relacionados con lasalud y €
medio ambiente, que han sido también citados.

Del total de las antenas que existen en este pais ya
instaladas, hay un 15 por ciento con amenaza de des-
mantelamiento, antenas que ya han sido construidas,
gue ya estan emitiendo sefial y por lo tanto que estan
dando servicio alos ciudadanos de este pais; el 15 por
ciento de 30.000 antenas, que son cerca de 5.000, estan
en estos momentos con amenaza de desmantel amiento.
Y no quiero hacer un andlisis puramente econdémico del
impacto que tendria paralas operadoras €l coste de des-
mantelar, pero si quiero incidir en el impacto que ten-
dria desde el punto de vistadel servicioy del desarrollo
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econdmico. Toda ciudad cuya industria tenga conexion
con €l resto de zonas geogréficas de Espafia, de zonas
mas all& de nuestras fronteras, con Europa o a nivel
internacional, tendra tremendas dificultades de desa-
rrollo econdmico si el servicio de telefonia movil no
goza de las suficientes garantias de calidad y servicio
en la zona geogréafica donde se encuentren ubicadas
aquellas empresas que desarrollen productos o servi-
cios.

Luego, como conclusién, quisiera recordar que la
amenaza es seria y creemos honradamente que no
hemos utilizado palabras que exageren el nivel de ries-
go que como sociedad tenemos. Nosotros, como opera-
dores de telefonia movil, nos sentimos plenamente res-
ponsables de cualquier gestion que debamos de realizar
paratratar de minimizar |os efectos negativos que esto
pueda provocar, pero también entendemos que las
administraciones, y el Parlamento en concreto, como
ustedes mismos ya han expresado, deben de aiarse con
nosotros en aquello que sea razonable realizar, y no
pedimos mas, solamente en aquello que sea razonable
realizar.

Se han hecho también algunos otros comentarios
sobre un posible proceso de desorden ala horade ins-
talar antenas. Yo quisieradecir que en € caso delatele-
fonia movil hemos vivido e mismo proceso que existe
en este pais ala hora de solicitar licencias de construc-
cion de cualquier tipo de infraestructuras. Este sector
se abre ala competenciaen el afio 1995, anteriormente
existiaya un desarrollo, pero mucho menos amplio del
gue se produce con la entrada del segundo operador de
telefonia movil en el afio 1995, y a partir de ese
momento, con el nacimiento de las redes GSM y con €l
desarrollo de dos redes GSM en Esparia, nace un pro-
ceso complejo en el que debemos de acudir a solicitar
una serie de permisos en distintos niveles de |as admi-
nistraciones, tal como tenemos articulado el marco de
competencias en nuestro pais. Pero quisiera recordar
también que alla por el afio 1995, y durante muchisimo
tiempo, existia una cierta connivencia entre la obliga-
cién de presentar todos |os documentos necesarios para
la solicitud de licencias y, ante el alargamiento en el
tiempo de la concesién de dichas licencias, €l permitir
gue las obras (que por cierto han sido previamente visa-
das por ingenieros, arquitectos, unaa una, sin una sola
excepcion) fuesen adelantandose, dando margen ala
vez a que todo el proceso de concesion de licencias se
acompasase en el tiempo, paraterminar concediendo la
licencia administrativay a continuacion poner en fun-
cionamiento dichas instalaciones. Pero es cierto tam-
bién que alo largo del tiempo, y Ultimamente se ha
visto mucho més exagerado, ha habido procesos de
alargamiento de respuestas, de silencios administrati-
vosy de otra serie de dificultades, que han hecho impo-
sible obtener la concesién de licencias, independiente-
mente de los documentos aportados por |as distintas
operadoras, cuando estabamos convencidos que estaba-

mos cumpliendo a méximo detalle y del modo mas
estricto todas las normativas que se nos podian exigir.
Y con ello no trato de justificar un proceso que es com-
plejo y del que todos formamos parte, pero si trato de
describir unarealidad que, de no haberlallevado a cabo
de este modo, no estariamos asistiendo a proceso ace-
lerado que hemos tenido de acortar las distancias que
Espafia tenia con Europa en la utilizacion de un servi-
cio tan clave como es el de la telefonia mévil. S6lo
quiero recordarles que en e afio 1998, mientras que en
Europa el 24 por ciento de los ciudadanos utilizaba los
servicios de telefonia movil, en Espafia solo el 18 por
ciento de los ciudadanos utilizaba el servicio de telefo-
nia movil; en tan solo tres afios Esparia se ha puesto al
mismo nivel de lamedia europeaen el uso de latelefo-
nia moévil. De no haberse producido el proceso que
hemos llevado adelante con tremenda velocidad, pues
no teniamos tiempo para acortar |as distancias que teni-
amos en Europa, jamas podriamos haber llegado
a igualarnos o a sobrepasar ligeramente el uso que
de este servicio Espafia hace con el resto de paises
europeos. Por cierto, todos nos sentimos tremendamen-
te orgullosos, nosotros como operadores y la ciudada-
nia espafiola como participes del proceso, del fendme-
no acelerado de adopcion de este tipo de servicio en un
espacio de tiempo tan corto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra don Javier Aguilera, consejero delegado de
TelefonicaMoviles.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE
TELEFONICA MOVILES ESPANA (don Javier
Aguilera): Intentado recoger el conjunto de exposicio-
nes de SS.SS., voy a pasar aresponder a grupo de pre-
guntas que tienen que ver basicamente con la normati-
vay con lasalud.

He de indicarles que por el momento, y como la
parte cientifica vaa corroborar, no hay ninguna eviden-
cia cientifica que demuestre que existen efectos negati-
vos sobre la salud humana atendiendo al factor de las
emisiones radioel éctricas que producen las antenas de
moviles. Probablemente estéticay ambientalmente son
las més llamativas, porque son las mas extendidas en
todo el territorio nacional espafiol, pero no cabe la
menor duda que por otra parte son las mas reguladas,
con mucho, y que o han sido desde su inicio. Noso-
tros, los que estamos sentados de esta parte de la mesa,
no somos cientificos, somos empresarios, y |os empre-
sarios, parallevar a cabo nuestra actividad, 1o que real-
mente queremos es cumplir las normativas, dinamizar
mercadosy desarrollar riquezay estamos dispuestos en
todo momento a cumplir la normativa que sea precisa,
a ser posible lo més clara, coherente y armonizada
posible, y ho vamos acambiar de criterio, vamos a estar
precisamente en esta linea de forma continuada. Las
cosas no son casuales. Desde un inicio los operadores
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hemos construido todas nuestras estaciones cumplien-
do la normativa europea, normativa altamente contras-
tada, con un fundamento totalmente cientifico avalado
por las multiples comisiones y foros de investigacion
gue han tratado este tema, y pese ala carencia durante
unos afnos de esta normativa, sobre todo en nuestra
etapa esencialmente expansiva de instalacion, he de
decir que la hemos cumplido fielmente. Por lo tanto
cuando SS.SS. nos estan diciendo que por qué las
mediciones estan saliendo tan bien, claramente es por-
gue no estaba improvisado, porque hemos hecho estas
instalaciones cumpliendo ya una normativa previa. Por
otra parte, esta normativa también afectaalos suminis-
tradores y alos fabricantes de equipamiento. No es una
casualidad que los equipamientos al final cumplan esta
normativa, y hablo de los equipamientos de telefonia
movil, dado gque por otra parte es la tecnologia en este
momento de tel ecomunicaciones més extendida en el
mundo. Nadie va a poner en riesgo, ni los fabricantes
ni los propios gobiernos ni las administraciones, este
fendémeno de bien que es el poderse cada vez comuni-
car mas. La industria desde un inicio y las propias
tecnol ogias que nosotros utilizamos al uso se han de-
sarrollado conforme a normativas que cumplen preci-
samente estas recomendaciones de limites de potencia
y desarrollo de cobertura. Por lo tanto nos hemos esta-
do autorregulando, la industria, de una parte, en el
desarrollo del equipamiento, |os operadores, de obra, a
lahora de hacer nuestro desarrollo en €l terreno comer-
cial y en el terreno técnico, y cuando ahora medimos
cumpliendo una normativa, que si queremos sin duda
alguna, se ven los resultados de este hecho. ¢Que puede
existir algunaincidencia? Podra existir como en cual-
quier proceso que se controla a un nivel de calidad
exhaustivo; es decir, los rechazos existen, pero nuestra
voluntad es poder rectificarlos en todo momento y
degjar lainstalacién correctamente.

Detrés de unos niveles de potencia hay un rigor y un
fondo cientifico. Tenemos jemplos que no voy a cali-
ficar en estos momentos como Salzburgo, con el que
nosotros nos encontramos frecuentemente. Sal zburgo
fue una comision carente de rigor cientifico, no habia
personas avaladas cientificamente en esa comision, y,
simplemente, de mirarse unos a otros, decidieron,
como si fuera un grupo de amigos, vamos a bajar |os
niveles de la recomendacidn europea. Pero, sefiores,
¢qué hay detrés de ese nivel? Detras de ese nivel hay
unos costes abrumadores. Es decir, bajar las potencias
tiene un coste fundamental, no solamente para el ope-
rador, que sera el que tenga que desarrollar unas mayo-
resinversiones, sino para el desarrollo del propio equi-
pamiento en la industria, unos mayores precios de los
servicios. Todo esto no es gratuito. Por lo tanto es un
gjercicio de responsabilidad que cada vez que damos
un parametro, una medida, un criterio normativo, haya
un refrendo cientifico que nos permita garantizar que
estamos haciendo las cosas con € menor coste pero con

la mayor seguridad, con la mayor seguridad con el
menor coste, que es precisamente |o que se requiere
habitualmente para la conformacién de unaindustriay
un desarrollo adecuado para un pais, como venimos
diciéndoles. Nosotros intentamos en todo momento
cumplir lalegalidad vigente. Al dia de hoy entendemos
gue no puede haber perjudicados por los dafios de una
actividad que es absolutamente normal y general y
nosotros tenemos polizas al uso que cubren todas las
posibilidades de riesgo, como si fuéramos también una
industria absolutamente general: responsabilidad civil,
dafos por incendio, todo este tipo de siniestros. En
definitiva, estamos dando cobertura, como no podia ser
menos, atodos aquellos riesgos que pueden ser usuales
en nuestra actividad en estos momentos.

Nosotros pretendemos, deseamos e invocamos la
conciencia de promover una armonizacion de la nor-
mativa. Es una necesidad. Si no partimos de este
supuesto, lo Unico que estamos trasladando entre todos
alos ciudadanos es un mayor desconcierto. Es un gjem-
plo sencillo. Nosotros en nuestra propia actividad y
desde nuestros puestos gjecutivos, cuando vemos que
en un informe nos llegan dos datos que no son iguales,
no digo ya contradictorios, |0 que pensamos es que no
hay fiabilidad en la informacién, aquello no es correc-
to. ¢Qué van a pensar |os ciudadanos a tener informa-
ciones normativas a diferentes niveles administrativos
e incluso contradictorias? Tenemos una responsabili-
dad, que es poner orden en esta normativa, sabiendo, y
selo digo de todo corazén en representacion del sector,
conscientemente, que nosotros vamos a cumplir la que
realmente se ponga encima de la mesa, y realmente la
gue tenemos encima de la mesa la estamos cumpliendo
con todo tesdn y con todo el esfuerzo que esta en nues-
tramano.

Consideramos que la via contenciosa no es la méas
répida ni la mas eficaz para solucionar las cosas. De-
seamos que las relaciones con las administraciones
siempre se den en un marco razonable de didlogo y
cooperacion. No puede ser de otra manera. Nosotros
tampoco queremos tomar partido ni juicio en causas
como puede ser el recurso planteado s una situacion de
armoniay practica, evitando batallas, queremos llegar
realmente a desfacer el entuerto, queremos arreglar el
problema. En definitiva, queremos ser préacticos, como
les decia, y que esta romeria que estamos sufriendo en
este proceso, sin duda alguna nada deseabl e para nadie,
se resuelvalo antes posible y para eso fundamental -
mente |o que pedimos es armonizacion y ayudar a que
esta exista en la normativa que hoy en dia tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
John de Wit, consejero delegado de VVodafone.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE VODA-
FONE (don John de Wit): Sefiorias, voy a ser muy
breve. Estoy completamente de acuerdo con lo que ha
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dicho mi colega Belarmino Garcia, la situacién es muy
seria. Lo que hadicho el sefior Aguilera es correcto:
gueremos cumplir con lalegalidad, con la normativa,
gueremos ser practicos. Lo que hoy me esta impresio-
nando mas que nada son |os claros sintomas que uste-
des estan dando de que entienden muy bien |la seriedad
del tema. Ustedes reconocen el impacto que tiene la
tecnologia moévil como aspecto socioeconémico. El
impacto ha sido fantastico y muy alto. Es espectacular
el hecho de que &l 71 por ciento de penetracion se haya
establecido en menos de diez afios. Voy a afadir un
dato mas. La penetracién a nivel mundial vallegar al
15 por ciento este afo. Quiere decir que vamos a vivir
en un mundo en el cual 1.000 millones de personas (15
por ciento de la poblacion mundial) esta utilizando el
movil; en paises como Chinala penetracion crece en
més de 2 millones de usuarios a mes. Eso va atener un
impacto socioeconémico, como haindicado ya el sefior
Moreno y la sefiora Palma, y ustedes son conscientes
de ello, lo que obliga todavia mas a tomar el asunto,
como ustedes han dicho, con todala seriedad y ainves-
tigar, si, sefiora Palma, que no existe riesgo para la
salud.Yo pienso que como sector y como industria
somos muy conscientes del temay pedimos que se trate
con toda la seriedad posible y ofrecemos nuestra cola-
boracion, junto con todas las partes que estan involu-
cradas, proveedoresy grupos cientificos, para conti-
nuar investigando y tratarlo con toda la seriedad del
mundo. Esa es larazon por la que estamos agui. Tam-
bién, sefior Aymerich, tratamos de mejorar nuestra
comunicacion. Tiene usted razén, somos una industria
de comunicacién. No setrata de buscar cul pables. Que-
remos mejorar la comunicacion en comparacion con o
gue hemos hecho en los Ultimos afios. Bien es verdad
gue nos ha sorprendido la aceptacion por parte de los
ciudadanos de la tecnologia con tanta rapidez como ha
sido posible. Si, estamos orgullosos de que hemos cum-
plido, aungque obviamente hemos tenido fallos por la
rapidez. Estamos aqui para expresar que Somos seriosy
gueremos mejorar.

Contestaré concretamente a algunas cosas. Como
ustedes saben, en cuanto al programa de medicioén,
aparte de cumplir con las normativas, en Esparia hay
mas o menos 30.000 antenas, de las que estamos
midiendo ahora, junto con los colegas, 23.000, que
estan dentro de las zonas urbanas. Hoy, sefiora Palma
—contesto a una pregunta suya muy concreta—,
hemos cumplido creo que un 37 por ciento yay esta-
mos en camino de cumplir hasta finales de junio con
las 23.000, junto con los colegas. Hasta la fecha no
hemos encontrado, y creo que es muy importante, ni
una que no cumpla con la normativa establecida en el
real decreto, ni una del 37 por ciento que ya hemos
medido. Estamos documentando estas datos, que seran
revisados por expertos completamente independientes.
Queremos demostrar que vamos en serio y |os datos
estan disponibles paralaauditoriadel ministerioy para

los expertos independientes y, como ustedes ya han
escuchado, estamos haciendo que todos |os datos estén
disponibles para cualquier persona espafiola, que podra
acceder alaweb gue estamos montando. Hasta aqui no
sabemos hacer mejor nuestro trabajo ni desarrollar mas
nuestra responsabilidad y puedo decir que dentro del
ambito europeo, por ejemplo en el Reino Unido, ape-
nas han investigado 1.000 antenas. En Irlanda, creo,
estan iniciando un proceso para hacerlo en 24 meses.
En Francia han realizado una campafia para medir 400
antenas en todo el afio 2001. Efectivamente, podemos
afirmar el liderazgo de Espafia en un desarrollo tan
completo. Nosotros, como Unico pai's europeo, vamos a
medir 23.000 y vamos a hacer que toda la informacion
esté disponible para cualquier espafiol. Con eso creo
gue estamos demostrando como sector, porque no esta-
mOos aqui como compafiias, que conocemos €l impacto
socioeconémico y laimportancia del mismo hoy en dia
Y gque somos muy conscientes de nuestra responsabili-
dad ante el pueblo espafiol también.

— DEL MIEMBRO DEL COMITE CIENTIFICO
(COMISION DE TOXICOLOGIA), CATE-
DRATICO DE MAGNETISMO DE LA UNI-
VERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID,
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE MAG-
NETISMO APLICADO, RENFE-CSIC-UNI-
VERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID,
LABORATORIO SALVADOR VELAYOS (DON
ANTONIO HERNANDO). (Numero de ex-
pediente 219/000322.)

— DEL MIEMBRO DEL COMITE CIENTIFICO
(COMISION DE TOXICOLOGIA), CATE-
DRATICO Y DIRECTOR DE INVESTIGA-
CION DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA Y
GENETICA MOLECULAR DE LA UNIVER-
SIDAD DE VALLADOLID Y DEL CONSEJO
SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTI -
FICAS(CSIC) (DON JUAN REPRESA). (NUme-
ro de expediente 219/000323.)

— DEL DECANO PRESIDENTE DEL COLEGIO
OFICIAL DE INGENIEROSDE TELECOMU-
NICACION (DON ENRIQUE GUTIERREZ
BUENO). (Namero de expediente 219/000321.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda
parte de las comparecencias. En primer lugar daremos
la palabra a don Antonio Hernando, miembro del
Comité Cientifico, catedrético de magnetismo de la
Universidad Complutense de Madrid.

El sefior MIEMBRO DEL COMITE CIEN-
TiIFICO (COMISION DE TOXICOLOGIA), CA-
TEDRATICO DE MAGNETISMO DE LA UNI-
VERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID,
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DIRECTOR DEL INSTITUTO DE MAGNETIS
MO APLICADO, RENFE-CSIC-UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID, LABORATORIO
SALVADOR VELAYOS (don Antonio Hernando):
Sefior presidente, sefiorias, cuando se habla de campos
electromagnéticos y salud tenemos que ser conscientes
gue hay tres ingredientes en el problema. Uno es €l
campo electromagnético, otro es el funcionamiento de
la vida a escala celular, es decir, es lo que altera la
salud, y € tercero es una dialéctica que acompariaala
humanidad desde que es humanidad y es esa tension
existente entre el afan irrefrenable de progreso, de
mejoriaen € estilo de vida, y luego la sensibilidad, que
también va creciendo con la madurez democrética de
los pueblos, a que ese progreso no sea agresivo. Enton-
ces, paraelegir en estadialéctica, parainclinarse més a
un lado o aotro, cualquier tipo de conocimiento objeti-
vo de los dos primeros datos es importantisimo. Aun-
gue yo no voy a entrar por supuesto en lo que no sé
—soy un modesto investigador de magnetismo de la
Universidad—, de campos electromagnéticos si que sé
un poquito y querria hacer una jerarquizacion de los
niveles de conocimiento de estas dos componentes. Es
facil establecer desde el principio que es abismal la
diferencia que hay entre lo que se sabe de campos elec-
tromagnéticos y |o que se sabe del funcionamiento de
lavida, deta manera que ahora los jovenes cientificos
0 con vocacion cientifica se inclinan por la biologia—
si yo volviera a empezar, harialo mismo y creo que
también lo haria el diputado que sonrie. ¢Por qué? Por-
gue es lo mas atractivo, entender el genoma, entender
la vida, y le queria decir a S.S. gque mientras no se
entienda muy bien la vida, esa certeza de que algo no
es malo nuncalavamos atener, ni siquieraen cuanto al
agua que bebemos; epidemiol6gicamente usted se
puede dar cuenta de que el agua tiene un alto riesgo de
ser la causa de la muerte, puesto que hay mucha gente
gue bebe alcohol y muere, gente que bebe café y
muere, todos morimos, pero todos bebemos agua y
todos morimos; luego el agua es candidata epidemiol 6-
gicaaser mala, no hay certeza de que no seamala. Sin
embargo, el campo electromagnético es algo muy bien
conocido, quiza es el paradigmade laciencia. La cien-
cia nunca alcanza certezas absolutas, pero si grados de
certeza muy variables, y el campo electromagnético es
en fisicalo que mejor se conoce desde d siglo X1X. Es
una pena, los cientificos también tenemos una respon-
sabilidad en no haber contribuido ainformar y a crear
opinion sobre lo que es el campo el ectromagnético.

Yo voy a utilizar cinco ejemplos que ponen de mani-
fiesto que han tenido cancha en esta relacion con la
sociedad no las personas adecuadas sino algunos
malandrines, gente inteligente de otro nivel. El primero
es cuando hablan del enterramiento de los cables de
altatension. Cualquier persona con formacion cientifi-
ca sabe que si 1os campos se entierran, como no se van
aenterrar ala misma profundidad que ala alturaa que

se encuentran actualmente, van a producir campos
mayores; pero la gente, no lo ve 'y aqui no pasa hada.
Lo grave de esto es que no es por estética—estariajus-
tificado por estética o por riesgo a la el ectrocucion—,
sino que esos ciudadanos, padres de nifios que van alos
colegios cercade los cuales hay estos cables, estan cla-
mando por que los entierren porque se creen que al
enterrarlos no va a haber campo magnético. Lo mismo
sucede con las antenas de telefonia mévil cuando los
alcaldes y los ciudadanos, con su mejor voluntad, cla-
man por que se algen las antenas, pero en definitiva se
esta creando una opinion de quelo malo esel cabley lo
malo eslaantena, y el campo, que seriaen todo caso lo
malo, no importa, porque tanto el enterramiento de los
cables como laretirada de las antenas implicaria un
aumento de laintensidad de |os campos.

Otra prueba de esta falta de contribucion de los cien-
tificos, que estamos en nuestros laboratorios y no sali-
MOS a esclarecer cosas que se conocen, cOmo son estas,
es por gjemplo una sentencia recientemente dictada por
laAudiencia de Murcia, en la cua se establecia que la
emision de cualquier campo electromagnético sin nin-
gun limite ya era malay era prohibida en una casa. Se
desconoce que laradiacion, laluz, que eslaque dala
vida, es un campo electromagnético; se desconoce que
vivimos gracias a laradiacion infrarroja de latierra,
gue es un campo electromagnético; se desconoce que
todo es el ectromagnetismo, que el electromagnetismo
esel ladrillo del universo. No se puede vivir sin campo
electromagnético. Nosotros dentro de nuestras células,
dentro de nuestros &omos y mol éculas, tenemos cam-
pos el éctricos de billones de voltios por metro, campos
€lectromagnéticos de teslas.

Otro de los aspectos que me [lam6 la atencion es por
qué, por giemplo, hay esa sensibilidad a las antenas de
telefonia movil, como |a ha habido a las antenas de
radar, y nadie dice nada de laradio. La antena de Prado
del Rey emite 2 millones de vatios, mientras que estas
de teléfonos, yo no |o sé porgue no soy técnico, pero
me dicen que son 100 vatios o algo asi. ¢Por qué siendo
frecuencias tan préximas la hemos tomado con las de
latelefonia movil y no nos preocupa laradio, que esta
emitiendo 2 millones de vatios? Es una pregunta que
muestra |o que es una incultura cientifica promedio
remarcable, notable. Precisamente hay una encuesta
gue encarg6 una companiia el éctrica, que tiene gracia,
porque la forma de preguntar alos ciudadanos no era
sobre la peligrosidad de los campos, sino que venia en
resumen a decir si a su juicio los campos electromag-
néticos eran buenos o malos, y el 72 por ciento dice que
los campos electromagnéticos son malos. Es una pena
gue en un problema que es tan sutil y tan dificil, como
todos los problemas de la historia de la humanidad y de
la evolucidn, la parte que si se conoce bien no quede
claramente establecida, porque esto ayudaria a centrar
€l problema en nuicleo auténtico.
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Yo habia pensado poner unas transparencias, pero
me parece gue lo que estoy diciendo quiza pueda evi-
tarlo y asi acabo antes, porque me ha pedido el presi-
dente que fuera breve, pero no puedo evitar poner una
sola transparencia. Dense cuenta que lo que llamamos
universo, que es todo, todo lo que existe se llama uni-
verso, empezd con cuatro particulas, que son fotones,
electrones, neutrinos y quarks, muy pocos, o sea, los
nucleones. Los fotones, que eralo primero —parafra-
seando a Génesis se podriadecir que al principio erala
luz—, eran el campo electromagnético. Eso eslo que
habia, sdlo habia radiacion y unas particulas. Segun se
va enfriando —esta seria la historia universal, esa que
damos en el colegio, vista por un fisico ahora—, se va
formando la materia gracias a las fuerzas el ectromag-
néticas, se van formando los nucleos y luego en los
ndcleos, como bien sabe €l diputado sefior Rubalcaba,
se forman por enlace quimico las moléculas, que son
fuerzas eléctricas, y las células, y todo eso se va com-
plicando y al cabo de millones de afios aparece la tie-
rra, aparece la vida, aparece la humanidad.Todo eso es
magnetismo. O sea, que ho se puede preguntar real-
mente a los ciudadanos si son buenos o malos |los cam-
pos electromagnéticos. Eso es o mismo que preguntar
si es bueno el universo o si es buenalavida. Son pre-
guntas gque carecen de sentido. Es lapiedra, es e ladri-
llo basico de labiologia, delaquimica, delafisicay de
todo lo que existe. Todo lo que existe es electromagne-
tismo. Cuando digo esto —vamaos a poner otra transpa-
rencia— lo hemos aprendido pensando y fijense lo que
hacemos cuando pensamos. Al pensar, estamos hacien-
do campos magnéticos, porque estamos moviendo
carga eléctrica por las neuronas, que producen un
campo eléctrico, y quiera el que quiera, ya puede ser la
Audiencia o gquien sea, no podemos evitar crear cam-
pos magnéticos y tener campos magnéticos en casay
dentro de nuestro cuerpo.

Otra cosa que sabemos —es el segundo punto— es
gue, aparte de estos campos magnéticos, que es la base
del universo, vivimos en campos naturales externos,
como son el campo magnético terrestre o el campo
el éctrico terrestre creado por laatmésfera en la superfi-
cie delatierra, en toda laradiacién que viene del uni-
verso, laradiacion césmica. Todos esos campos son
naturales y vivimos y morimos en ellos y ahi estan.
¢Qué es lo que sucede? Sucede que sabemos que todos
los campos presentan unos limites por encima de los
cuales —para cada frecuencia de campo existe una
intensidad— hay un dafio. Todos recordamos de peque-
fios haber oido hablar de aquel a que le matd un rayo o
todos hemos visto la barbaridad de la silla el éctrica.
Todos esos son efectos de los campos el ectromagnéti-
cos sobre la salud y todos sabemos que |a radiacién
infrarroja te puede quemar la piel. Cuando uno mete la
mano en la chimenea, en el fuego, ese es el infrarrojo
que lo quema. Cuando uno toma mucho €l sol le da
cancer de piel si la radiacion ultravioleta tiene una

dosis muy alta. Eso lo sabemos de siempre y sabemos
que aunque €l electromagnetismo esta en la base de la
viday del universo, el exceso puede dafar la salud
humanay ese exceso depende de la frecuencia, eso es
muy bien conocido.

La cuarta cosa que sabemos es que desde d siglo X1X
hay cada vez més campos artificiales, campos no natura-
les, sino los campos que Faraday con su ley permitié
fabricar en las centralesy que han sido labase del bienes-
tar, porque la base del bienestar es la capacidad para
transportar energia desde donde se produce hasta donde
se consume. Eso eslo que ha hecho la dectricidad: trans-
portar energia. Entonces, cada vez hay mas campos, por-
gue hay radares, radares militares, radares civiles, hay
radio, hay television, estatodo Ilenos de campos, ahora el
teléfono. Esta proliferacion de campos obliga atener cui-
dado para que no se superen esos limites que sabemos
gue son dafiinos paralasalud y también paraque no inter-
fieran unas funciones con otras. Como es bien sabido, €
comandante del avidn se pone muy nervioso cuando
encendemos e teléfono movil. Eso eslo que sellamala
competibilidad electromagnética.

A la vista de todo esto, ¢qué es lo que hay que
hacer? Lo que hay que hacer es, por supuesto, profun-
dizar en lainvestigacion de los limites, que eslo que ha
hecho laUnion Europea, y |0 que hay es un aspecto cla-
ramente debatible —no en el sentido de aquello en lo
que hasta ahora parece que esta todo € mundo serio de
acuerdo, es decir, en las consecuencias que hay por
encima de esos limites; incluso se han tomado con un
margen de seguridad—, gque por debajo de esos limites
no hay riesgos conocidos para la salud. Hay otros ries-
gos gue son desconocidos, pero la ciencia no puede
hablar de lo desconocido; la cienciatiene que limitarse
alaobservacion. Mientras no se conozca perfectamen-
te el funcionamiento de una célula nunca habra certeza,
pero la ciencia nuncatiene certeza, la cienciavaganan-
do etapas de certeza, y las etapas de certeza que el
conocimiento cientifico mas serio ha fijado se plasman
en lo que hadicho larecomendacion de la Unién Euro-
pea, eso parece que es asi.

Nadamés. Yo creo que les he dado motivo paraunas
consideraciones sobre estos aspectos y les agradezco
mucho la atencion que han tenido escuchandome.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
pal abra don Juan Represa, miembro del Comité Cienti-
fico, catedrético y director de investigacion ddl Institu-
to de Biologiay Genética Molecular de la Universidad
de Valladolid.

El sefior MIEMBRO DEL COMITE CIEN-
TIFICO (COMISION DE TOXICOLOGIA),
CATEDRATICO Y DIRECTOR DE INVESTIGA-
CION DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA Y GENE-
TICA MOLECULAR DE LA UNIVERSIDAD DE
VALLADOLIDY DEL CONSEJO SUPERIOR DE
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INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CSIC) (don
Juan Represa): Sefior presidente, sefiorias, yo les quie-
ro agradecer lainvitacion a comparecer agqui, porque
entre otras cosas me van a dar la ocasién de, aunque
sea en quince minutos, explicarles dos afiosy medio de
trabajo en las comisiones del Comité Cientifico, del
Comité de Toxicologia y del Grupo de Salud de la
Union Europea. Antes de empezar mi charla quiero
resaltar que todos estos organismos estan financiados
por e Consgjo de Europay que todos |os participantes
en estos organismos, con voz y voto, estamos dedica-
dos de forma exclusiva a las instituciones académicas,
cientificas o investigadoras de | os paises miembros. Por
lo tanto quiero despejarles las dudas.

Dicho esto, como pueden comprobar en la primera
transparencia, como nos han comentado, realmente el
fendbmeno de los campos electromagnéticos es algo
muy ubicuo, es decir, hay muchos campos. El primer
error en lainformacion de los ciudadanos es confundir
unos con otros 'y meter todos en el mismo saco. Laluz
visible es un campo electromagnético que marca un
poco lafrontera entre lo que es con certeza dafiino y 1o
gue puede serlo dependiendo del nivel que alcance. En
este lado, como ustedes saben, los rayos X, los rayos
gamma, los ultravioletas fuertes son de reconocidos
efectos darfinos parala salud. Laluz visible, depen-
diendo en qué condiciones, puede serlo, pero aqui ya
entramos en un factor adicional, que es la cantidad, no
las caracteristicas del campo magnético, sino qué can-
tidad, qué nivel de campo magnético. Seguimos dismi-
nuyendo y aqui encontramos las ondas de radio, que,
como su nombre indica, no sblo las emplealatelefonia
mévil, sino que son fisicamente comunes a las que
emplealatelevisién o alas que emplealaradio, y por
eso se engloban dentro de la misma zona del espectro
electromagnético. Cuando se consideran los efectos
sobre la salud, se consideran los de las ondas de radio,
con independencia de la fuente, porque tienen una
capacidad comin de producir o de no producir dafio.
Seguimos bajando y encontramos frecuencias menores.
Aqui los campos son de altisima energiay aqui la ener-
giaes minima, y latelefonia movil, |as radiofrecuen-
cias, tienen una energia menor gque la luz solar, menor
gue los infrarrojos y estan en el punto medio de esta
zona cuyos efectos sobre la salud dependen de qué can-
tidad o qué nivel de campo exista.

En cuestion de salud, segln pueden ver en esta
transparecencia, el protocol o parainvestigar si un agen-
te puede 0 no ser nocivo para la misma es realmente
muy claro. Aqui no se trata de decir en términos abso-
lutos si s 0 nNo hocivo, Sino en qué niveles no es ni tan
siquiera percibido, en qué niveles es nocivo y en qué
nivel es de esa nocividad se entra en una certeza de dafio
paralasalud. Parainvestigar eso en las ondas de radio,
en la Unién Europea hicimos el mismo protocolo para
todos los campos magnéticos, pero para investigar eso
en las ondas de radiofrecuencia se utilizan fundamen-

talmente dos tipos de estudios, estudios de laboratorio
gue tienen como misién inducir adrede en el laborato-
rio ese dafio que se presupone pueden hacer las ondas.
Es decir, si creemos que esto puede causar cancer,
intentemos por todos |os medios transformar unas célu-
las normales en tumorales a base de ponerlas radiacién
alosniveles que sean. Esa eslafilosofiade los estudios
de laboratorio, ademas de encontrar mecanismos expli-
cativos. Hoy lamedicinay la ciencia no entienden que
se acepte una patologia sin poder explicar sus mecanis-
mos. Es tanto como tratar de explicar la tuberculosis
sin bacilo de Koch o tratar de explicar el sida sin el
virus. Por o tanto siempre se busca un mecanismo bio-
fisico o biol6gico que s se encuentra un dafio lo justifi-
guey lo explique, porque si ho podemos estar ante un
artefacto experimental.

El segundo tipo de estudios son los epidemiol 6gi-
cos, que tienen una filosofia distinta. Es més funda-
mental decir 1o que son. Son realmente estudios de his-
toriales clinicos, no son encuestas, no se trata de ir
preguntando si una persona se encuentra bien o mal
desde que han puesto la antena, sino que son valoracio-
nes de historiales clinicos de grupos de pobl acién cuan-
to mayores mejor, en los cuales se trata de identificar s
en ese grupo de poblacion en el cual hay unaincidencia
de enfermedades, las que sean, alguna de ellas es
mayor queen el restoy si esasi ver s algun factor cau-
sal es mayor que en €l resto de la poblacién, para esta-
blecer una asociacion causa-efecto. Esa es la filosofia
de los estudios epidemiol 6gicos. Naturalmente esta-
mos hablando de estadistica, estamos hablando de estu-
dios distintos a los experimentales. ¢Cuél de los dos
usariamos? Los dos, hay que usar los dos'y las conclu-
siones se sacan del producto delos dos. Ese es € proto-
colo que se utiliz6 en las comisiones, por |o menos en
las que yo participé, de laUnion Europea.

Con este tipo de estudios referentes a las radiofre-
cuencias en general, en estos dos afos y medio analiza-
mos unas 900 referencias bibliogréficas en revistas de
indice de impacto reconocido. Naturalmente, en cien-
cialo que no esta publicado no existe y por eso nos
limitamos a las bases de datos donde estan las publica-
ciones. En cuanto a campos magnéticos en general ana-
lizamos, de los Ultimos diez afios, en torno a unas 3.000
referencias bibliogréficas existentes en las bases de
datos a aguellafecha. Con esos datos de andlisis vimos
gue los estudios epidemiol 6gicos no establecian ningu-
na asociacion entre las radiofrecuencias, el cancer u
otras enfermedades de tipo degenerativo o tumoral.
Naturalmente, para sacar esta conclusion, en cada estu-
dio tuvimos que ver su calidad y la consistencia de sus
datos. No es lo mismo un trabajo que estudia una
poblacién de veinte personas que un trabajo que estu-
dia una poblacién de 200.000 personas en cuatro paises
distintos, y por eso los estudios se atemperaron con sus
condiciones de trabajo. Con ese criterio se llegd aesa
conclusion. Quiero hacerles una observaciéon, aun a
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riesgo de pasarme del tiempo, pero merece la pena
hacerla. En toda esta revision de estudios epidemiol 6-
gicos se encontré uno de baja calidad, con una pobla-
cion muy pequefia, de baja consistencia, porque los
datos eran muy dispersos, y erareferente alos termina-
les mdviles antiguos de tipo analdgico. En ese estudio,
gue sefiadl 0 en latransparencia con un asterisco, parecia
gue habia 1,2 mas veces de probabilidad de tener un
tipo de tumor cerebral benigno, que es un neurinoma
del acustico, que en €l resto. Imaginense ustedes s esto
salta sin matices a los medios de comunicacion, imagi-
nense ustedes si hos dejamos por e camino el neurino-
ma, €l tumor benigno, la predisposicion familiar y nos
dejamos por &l camino lo que significael 1,2y los otros
65 estudios que no detectan eso. Aun asi, aunque solo
fuera este estudio, fijense lo que representa el 1,2,
tomando como 1 laincidencia normal de una enferme-
dad en la poblacion, fijense lo que es realmente un
agente que produce cancer, cua es su epidemiologia,
para que pongan en contexto |o que a veces | os cientifi-
cos no sabemos matizar porque damos por obvias cosas
gue no lo son. Estaeslaepidemiologiadel tabaco. Vean
por ejemplo el caso de un fumador de veinte pitillos a
veinte afios. Aqui no estamos hablando de 1,2 6 1,3;
aqui estamos hablando de cincuenta veces mas, de cua-
renta veces mas o de veinte. Es decir, estos trabajos hay
que ponerlos en el contexto de todos |os trabajos cienti-
ficos y no podemos agarrarnos a ellos y hacerlos saltar
alos medios de comunicacion para defender nuestros
argumentos. Esa es una tendencia enormemente peli-
grosa.

En lasiguiente transparencia voy adejar os estudios
epidemiolOgicos y voy a pasar a los experimentales,
porque adonde quiero llegar es a como se trazaron los
limites y por qué no se trazaron otros. En los estudios
experimental es nos encontramos que habia tres grandes
tipos: estudiosin vitro, con sistemas muy sencillos, muy
claros de interpretar en cuanto a resultados, donde se
analizaban célulasy preparaciones simples. Estos estu-
dios siempre son muy claros, pero la dificultad esta en,
una vez que se sacan las conclusiones claras, extrapo-
larlas alavidarea, a ser humano, donde la célulano
esti ya aislada en una placa, afortunadamente. Un
segundo tipo de estudios es, con lainformacion que te
dan éstos, ir abuscar en estudios animales. Los estudios
hechos directamente en animales de experimentacién
Sin estos otros son un azar, porque uno expone un ani-
mal a unaradiofrecuenciay luego no sabe qué buscar;
el qué buscar te lo dan estos. Finalmente, con todas
estas informaciones se analizaron estudios clinicos
hechos en voluntarios, en los que expuestos a radiofre-
cuencias, por razones éticas a limites normales, se exa-
minaban diversos parametros. Quiero hacerles una
observacion. Algunas veces han saltado a la opinién
publica datos de estos estudios que han |legado a decir
que las radiofrecuencias producen leucemias. En un tra-
bajo hecho por un grupo australiano, donde se expone a

radiofrecuencias mil veces superiores a las que hay
posibilidad de estar expuestos en larealidad a ratones
hechos por ingenieria genética, transformados genética-
mente, con mutaciones en toda la familia de genes
BCL2 y que estan predispuestos a tener leucemia aun-
gue no se les exponga a nada, en estas condiciones se
encuentra una diferencia estadisticamente significativa.
Eso es cientificamente muy bonito, pero hay que ver su
relevancia para la salud publica. Yo quiero hacerles
entender por qué estamos donde estamos a pesar de que
las evidencias cientificas son muchasy son clarasy que
cuando los cientificos decimos que no hay evidencias
cientificas no significa que estemos en un mar de igno-
rancia, sino que hay muchas evidencias cientificas que
apoyan gue los niveles donde se garantiza la salud son
los que se han fijado.

En la siguiente transparencia les voy a poner un
gjemplo de como se fijan los niveles. Analizando los
trabaj os de experimentacion que identifican el cancer,
in vitro, todos los que les he mencionado, se ve que sea
cual sea el nivel de radiofrecuencias, no son cancerige-
nos directos, aungque nos vayamos a limites 10.000 6
100.000 veces superiores los de la Union Europea. Sin
embargo, miramos también trabajos que hablan de pro-
mocién, de progresion, de facilitacion. Unicamente a
diez veces superiores los limites de la Union Europea
hay un 3,5 6 3,8 por ciento de trabajos que establecian
algun efecto de facilitacion. Esos trabajos nunca han
sido publicados por otros grupos cientificos ni replica-
dos. Con todas estas cifras que hay aqui es como se
fijan los limites. Con este procedimiento se estudio6 la
lista de cosas que van aver ahora.

Se vio que a un determinado nivel de exposicion a
campos magnéticos, en este caso radiofrecuencias, no
detectdbamos defectos en el material genético, no habia
mecani smos biol dgicos o biofisicos de interaccion que
permitieran unarelacion del campo con lamateriaviva,
no habia efectos sobre la reproduccion y el desarrollo
fetal, no habiarelacién entre el cancer y las radiofre-
cuencias y no habia efectos directos sobre el sistema
nervioso y endocrino; y digo efectos nocivos, no me
refiero arespuestas, porgue la respuesta alaluz solar,
gue es un campo magnético, es unarespuesta, No es un
efecto nocivo. Con todos estos procedimientos que de
manera lo mas breve posible he intentado exponerles,
en los diversos organismos en los que estdbamos traba-
jando alavez, no solo en la Unién Europea sino orga-
nismos internacional es, organismos ligados a Estados
Unidos, como €l Instituto de Normalizacion Electro-
técnica, se trazaron una serie de niveles, se fueron
poniendo niveles-umbrales por debajo de los cuales se
garantizaba que no habia efectos. Mejor que verlo en
una tabla vamos a verlo en la siguiente transparencia,
porgue quizas es méasilustrativo. De los casi 900 traba-
jos analizados, epidemioldgicos y experimentales,
vimos que habia un nivel de riesgo claro parala salud,
un nivel de emisién, de magnitud de campo, que habia
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un nivel donde habia efectos nocivos con bastante fre-
cuencia, gue habia un nivel donde habia efectos biol 6-
gicos, es decir, las células y los organismos se entera-
ban de que habia un campo magnético, pero eso no
significaba que enfermaran (distincién entre efecto bio-
I6gico y efecto nocivo), y el nivel gue se fijé en la
Unién Europea es este. Miren la distancia que marca
esta normativa. Este nivel que observaran ustedes es
mucho mas bajo que este otro, donde hay efectos bio-
|6gicos. Esta distancia es también principio de precau-
cion. Es decir, cuando se fijaron las cifras de la Unidn
Europea se tuvo en cuenta no poner el liston permitido
donde ya empiezan los efectos biol6gicos y esa distan-
cia se tomd por principio de precaucion. Entonces, si
tenemos en cuenta esas normativas, no apliquemos dos
veces €l principio de precaucién, porque esta ya refle-
jado en las cifras. EI margen de seguridad es altisimo,
porgue a siete metros de una antena, esta es la maxima
medicién que puede darse, y como promedio, porque
las antenas, como ustedes bien saben, no emiten al
maximo todo el tiempo, como luego nos explicaran,
esta es la cantidad que se detecta. Asi entendemos
mejor por qué se fijaron estas cifras, qué seguridad
aportan y gué posibilidades tiene |a tecnologia actual
de cumplirlas.

Este cuadro que yo les he puesto antes no solo refle-
jael criterio de la Union Europea, sino que los niveles
fijados por la misma son establecidos por estas diez
instituciones que tienen ustedes aqui, entre las cuales
Se encuentran instituciones norteamericanas como la
Comision Federal de Comunicaciones, el Instituto
Nacional de Normativas, el Instituto de Ingenieros
Eléctricos y Electronicos, el Consejo Nacional de Pro-
teccion Radiol 6gica, otras instituciones internaciona-
les, como la Asociacion Internacional de Proteccion
contra las Radiaciones no lonizantes, y asi un largo
etcétera. Es decir, no hay discrepancia cientifica cuan-
do se sacan conclusiones en informesy se fijan limites,
después de analizados los trabajos. Realmente, si
pusiera otra transparencia, tendria que hacer una sola
mencion al manifiesto, porque no es una reunién de
comités cientificos que analizaran bibliografia, o decla-
racion de intenciones hecho en Salzburgo, que, por
cierto, no estavigente ni en el Ayuntamiento de esa ciu-
dad, porque no lo han podido poner en practica. Con
esta lista quiero reflgjarles la unanimidad, es decir,
estamos trabajando al mismo tiempo no sélo en la
Union Europea sino en muchos sitios y nos dimos
cuenta de que luego a final sacamos unas cifras, como
es |6gico, muy parecidas, porgque todos leiamos la
misma bibliografia.

Las conclusiones que yo puedo transmitirles es que
si hay amplias evidencias cientificas que indican la
ausencia de efectos nocivos de las radiofrecuencias a
determinados limites. La segunda conclusion es que las
normativas nacional es e internacional es tienen criterios
coincidentes y su cumplimiento puede garantizar la

proteccion de la salud. La ultima conclusién se hizo
oficial en Londres, del 24 a 29 de febrero, en unasjor-
nadas sobre telefonia moévil y salud celebradas en el
Cavendish Center, donde se estudiaron los dolores de
cabeza, todos esos sintomas psicosomati cos que mani-
fiestan algunas personas, y realmente los psiquiatras
alli participantes los identificaron como una fobia per-
teneciente a una percepcion distorsionada del riesgo,
gue consiste en ver como un peligro parala integridad
o paralasalud algo, con independenciade quelo sea o
no lo sea. Un ejemplo que todos entendemos es el
miedo a volar. La l6gica muchas veces se ignora en
funcion de determinadas actitudes fobicas.

Para terminar, ¢gué puedo pedirles como cientifico
a ustedes después de esta apresurada charla? Pues quie-
ro ponerles una transparencia para pedirles [lo mismo
gue pide la Organizacion Mundial de la Salud. La
Organizacion Mundia de la Salud en uno de sus bol eti-
nes oficiales, concretamente en el 193, que es de junio
de 2000, es muy claray muy taxativa en dos cosas. Es
muy taxativa en decir que aplicando los limites, restric-
ciones bésicas y niveles de referenciade las normativas
internacionales no hay peligro parala salud derivado
de la exposicion aradiofrecuencias. Pero dice otra cosa
gue eslo que yo quiero pedirles que ustedes tengan en
cuentay laimplementen. Realmente alerta contra que
otras instancias tomen la decision de fijar limites dis-
tintos, no de hacer cumplir las leyes, no de establecer
normas urbanisticas, no, no, de fijar limites distintos, y
de hacerlo no sobre |a base de evidencias cientificas,
sino sobre la de criterios bienintencionados, pero que
no tienen que ver con lo que ha salido de los laborato-
riosy delosestudios. Eso esago contralo quelaOrga-
nizacion Mundial de la Salud previeney yo les pido
gue ustedes lo tengan en cuenta. Por ponerles un gem-
plo, no podemos interpretar las transferencias de sani-
dad haciendo que en uso de las mismas, después de que
los endocrinélogos han fijado una cifrade insulinapara
controlar la diabetes, nosotros, en vez de manejar la
asistencia primaria de |los diabéticos, en vez de distri-
buir e nmero de médicos, en vez de organizar el siste-
ma sanitario como queremos, en vez de eso, cambia-
mos las cifras de insulina que han fijado los
endocrindélogos y en un afan bienintencionado de pro-
teger la salud decimos: en vez de 40 unidades de insuli-
Na, NOSotros, Como Nos importan mas nuestros ciudada-
nos, ponemos 80, y todos se nos mueren de
hiperglucemia. En el fondo, fijar otros limites es eso.
Entonces, no confundamos unas cosas con otrasy la
Organizacion Mundial de la Salud y yo les pedimos
apoyo paralas normativas que quince organismosinter-
nacionales han coincidido en fijar.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra don Enrique Gutiérrez Bueno, decano presi-
dente del Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomuni-
cacion.
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El sefior DECANO PRESIDENTE DEL COLE-
GIO OFICIAL DE INGENIEROSDE TELECO-
MUNICACION (don Enrique Gutiérrez Bueno):
Seforias, quisiera agradecerles la oportunidad que
brinda esta Comision al Colegio Oficia de Ingenieros
de Telecomunicacién de aportar nuestros conocimien-
tos como profesionales de las telecomunicaciones y
poder ayudar a clarificar el actual debate sobre emisio-
nes electromagnéticas y salud. Para nosotros ademas,
para el Colegio de Ingenieros de Telecomunicacion,
supone el cumplimiento de una obligacion esencial,
como es €l servicio ala sociedad y a sus instituciones,
tal como recoge el decreto que dio lugar a nacimiento
del Colegio en € afo 1967, de lo que hemos hecho en
las juntas que presido condicion prioritaria.

Es evidente que cada dia se hace mas claro que la
opinién puablica en los paises avanzados esta muy sen-
sibilizada por los temas relativos ala salud y al medio
ambiente, especialmente en el entorno de los avancesy
las innovaciones cientifico-técnicas, y que a esa sensi-
bilizacién contribuyen sin duda la velocidad del cam-
bio técnico, imposible de asimilar tan rgpidamente, y €
desarrollo de los medios de comunicacion, que permi-
ten la difusion de supuestos riesgos potenciales de una
innovacion antes de que las investigaciones cientificas
hayan podido clarificar con el rigor necesario las cues-
tiones planteadas.

Desde hace tiempo se percibe en Espafia un aumen-
to de la preocupacion por la exposicion de los ciudada
nos a campos electromagnéticos producidas por las
estaciones base utilizadas en las comunicaciones movi-
les. Esta dlarma social, sefiorias, esta poniendo en peli-
gro, como se ha mencionado aqui ya anteriormente, €l
desarrollo de la sociedad de la informacion en general
y mas en concreto del sector de las tel ecomunicaciones
moviles. En nuestro pais, por desgracia, ademés la apa-
ricion de este problema ha seguido un proceso diferen-
te alo que ha pasado en otros paises, debido a que aqui
ha habido una sobreval oracion social del riesgo que no
ha habido en otros paises. Las causas, ajuicio de este
Colegio, han sido diversas y quisiéramos destacar dos
gue consideramos muy significativas. Una ya la ha
sefidlado la portavoz del Grupo Socialistay esd rapido
y desordenado despliegue de lared debido alafuerte
demanda social del servicio de telefoniay ala existen-
cia, l6gicamente, de un indiscutible mercado y ademés
por €l hecho de que ya las bases del concurso de adju-
dicacion de licencias para operar, que se otorgaron en
el afio 1995, establecieron como requisito un periodo
de tiempo muy limitado para el total despliegue de la
red. Ademas esas bases obligaban a cada adjudicatario
atener preparada su propiainfraestructura de red, 1o
gue garantizaba |6gicamente el nacimiento de potentes
y extensas redes de telecomunicacién moviles, como
asi hasido. El resultado es obvio, es el actual, en el que
Espafia cuenta, como se ha mencionado también ante-
riormente, con una de las mejores redes de telefonia

movil del mundo, pero ello ha supuesto un problemade
carécter estético indiscutible.

Retomando el tema, sefiorias, cabe decir que €l pro-
blema se agravo por la tardanza de todos |os agentes
implicados, €l Colegio que presido incluido, en la eva-
luacion del riesgo, asi como por el largo tiempo trans-
currido hasta que se dispuso de la regulacion de obliga
do cumplimiento parael conjunto de nuestro pais sobre
las estaciones base radioel éctricas. Hasta el pasado mes
de septiembre existia por tanto un vacio legal que ha
justificado muchas decisiones que administraciones
autonémicas y locales han tomado y que probablemen-
te, de haber contado con una normativa de caracter
nacional, no se habrian producido. Se trata, sefiorias,
de una situacion que conocen bien, que ya ha sido
expuesta con anterioridad, pero que en nuestra opinién
debemos superar cuanto antes.

Para nosotros, paralos ingenieros de telecomunica
cién, el correcto tratamiento de esta cuestion en lo que
se refiere al conjunto del Estado se inicié con la publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado» del Real
Decreto 1066, de septiembre de 2001, y con la orden
ministerial que lo desarrollé en enero de 2002. A partir
de esta normativa es cuando se establece un marco for-
mal para el conjunto de los ingenieros de telecomuni-
cacion, en el que las herramientas tedricas 'y experi-
mentales que nuestros profesionales han consolidado a
lo largo de afios pueden ser aplicadas para garantizar €l
cumplimiento de laley en beneficio de la poblacién.
En efecto, sefiorias, fijada la sefid de emision méxima
permitida, cuestion que corresponde a los expertos en
el campo de lasalud, pasaa ser responsabilidad nuestra
[levar a cabo los procedimientos técnicos necesarios
que marca lalegislacién para asegurar que en ningun
sitio donde puedan permanecer personas se superen
estos niveles.

Quisieratrasladar a SS.SS. que durante €l periodo en
el que no existiaunaregulacion obligatoriay ante nues-
tra preocupacion por €l cariz, técnicamente injustifica-
do, que iba tomando la situacion, este Colegio profe-
sional informd alos ayuntamientos de més de 6.000
habitantes y a todos |os agentes involucrados —asocia-
ciones de vecinos, consumidores, partidos politicos—
de lo que suponian las emisiones radioel éctricas, de la
no existencia de efectos adversos paralasalud s seres-
petaba lo que habia entonces, |a recomendacion euro-
pea, y delo errdneo de algunas de | as afirmaciones que
se mantenian desde el mas absoluto desconocimiento
técnico de larealidad y que por desgracia se divulga-
ban urbi et orbe sin que nadie las desmintiese. Lamen-
tablemente en muchas ocasiones estas opiniones sin
ninguna base cientifica primaron y fueron difundidas
por los medios de comunicacién y asumidas por la
poblacién como indiscutibles. En contraposicién atodo
esto el Real Decreto 1066, sobre emisiones radioel éc-
tricas, constituye, agui ya se ha afirmado, la trasposi-
cion alalegislacion espariola de la recomendacion de
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la Union Europea al respecto, en consonancia ademés
con la mayoria de las normas internacionales. En opi-
nién del Colegio que presido y una vez aceptada, como
debe ser en un pais miembro de la Unién Europea, la
seflal méxima de exposicion a campos electromagnéti-
cos recomendada por el Consgjo Europeo, el contenido
de la normativa vigente garantiza la no exposicion de
los ciudadanos a campos superiores siempre, 16gica-
mente, que los agentes involucrados, entre ellos este
Colegio, los apliquen con rigor.

La normativa, sefiorias, recoge tanto la existencia
obligatoria de un proyecto técnico de laemision de la
estacion emisora, como la elaboracion de un informe
gue evalUe con caracter previo a su instalacion las emi-
siones electromagnéticas esperadas en |as zonas proxi-
mas accesibles por personas, como finalmente la adop-
ci6én también con caracter obligatorio de las medidas
necesarias y oportunas para asegurar que las emisiones
cumplen con la norma antes de autorizar su puesta en
funcionamiento. M&s aln, la norma vigente obliga a
elaborar un informe anual alos operadores que actuali-
cey garantice el comportamiento de cada instal acion.
En este sentido, sefiorias, la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y parala Sociedad de la Informa-
¢ion ha anunciado la existencia de un pagina web que
recogera para su consulta por el ciudadano la situacién
de cada estacion base y sus caracteristicas. En todas
estas etapas el Colegio profesional que represento ha
colaborado con creciente protagonismo segun se iba
hacia terrenos menos politicos y mas técnicos. Tene-
mos asi perfectamente establecido como han de ser los
proyectos técnicos, los protocolos de medida y las
correspondientes certificaciones, aspectos, sefiorias, de
obligado cumplimiento para todos los ingenieros de
telecomunicacion en el gjercicio de su profesion eigua
les paratodos |os operadores, en lalinea que ha marca-
do el profesor Represay la Organizacion Mundial dela
Salud como calidad del sistema. En lamisma linea, el
Colegio esta finalizando el desarrollo de la aplicacion
de software que permitira alimentar de forma automati-
calaweb que vaa poner adisposicion del ciudadano la
secretaria de Estado y que antes les comenté.

Como dato afadido a la exhaustiva documentacion
gue obra en su poder, en lagque se incluye los informes
gue dimos en su dia alos ayuntamientos y un informe
importante que editamos hace unos seis meses en tres
volUmenes, gue también se les envioé en su diay que
tienen en formato CD-ROM, les queria mostrar ejem-
plos concretos del seguimiento de unainstalaciony el
contenido del protocolo de medidas. Les he traido aqui
para su consulta un certificado de estaciones radioel éc-
tricas, de como se estan haciendo, un estudio de certifi-
cacion electromagnética de un colegio pedido por un
ayuntamiento, que también casos particulares como
esos existen, y un protocolo de certificacién de instruc-
ciones que tiene que cumplir el ingeniero de telecomu-
nicacion obligatoria'y necesariamente cuando quiere

certificar unainstalacion. Quiero que sepan ustedes que
en el Colegio hemos distinguido cuatro tipos de esta-
ciones: laR1, R2, R3y R4. Paso solamente a hablar de
la mas importante, porque no todas las estaciones son
iguales. La estacion més comprometida, la que convie-
ne tratar con més exhaustividad es la estacion radioe-
| éctrica ubicada en suelo urbano, con potencia isotropi-
caradiada equivalente o superior a 10 vatios. De ahi
para abajo las casuisticas son diferentes. Esta eslamés
comprometida de todas, como si dijéramos, €l caso
peor. En el caso de la estacién de estas caracteristicas,
al ingeniero de telecomunicacion —y permitanme que
me extienda un poco mas, pero creo gque es fundamen-
tal— se le pide lo siguiente. Tiene que incluir en su
informe o en su estudio particular: Caracteristicas del
entorno documentado con planta de su situacion que
abarcara un radio minimo de cincuenta metros. Se debe
incluir una descripcién del emplazamiento, indicando
€l nimero de antenasy su altura desde laparte masbaja
de los elementos radiantes sobre el suelo o zonas acce-
sibles por personas. Ademés se deben adjuntar planos
de situacion, identificando la estacion base con un radio
minimo de 50 metros. Caracteristicas técnicas de la
estacion en el formato del anexo 2 (ver pagina corres-
pondiente para su cumplimentacion, pagina exhaustiva
de caracteristicas técnicas de la estacion) Planos en
plantay alzado representando la disposicion de la esta-
cion en su entorno en las direcciones de maxima emi-
sion de las antenas hacia las &reas més cercanas en las
gue pudieran permanecer habitualmente personas,
sefialando zonas de acceso restringido y zonas de per-
manencia habitual de personas. Se adjuntaran los pla-
nos en plantay alzado de terraza, azotea 0 zona en la
gue esté la estacion base. Estos planos deberan estar
acotados y en ellos se indicaran... —no les aburro—.
Fotografias y esgquemas de perspectiva ilustrados de la
estacion y su entorno. Caracterizacion de un volumen
de referencia. Integracion del volumen de referenciaen
los planos de disposicién de la estacién del apartado c)
(luego les explicaré lo que es el volumen de referencia)
Parala caracterizacion del volumen de referencia, ver
apéndice 1. Unavez obtenidas |as dimensiones, seinte-
grarén en los planos de plantay alzado. Indicar |a sefia-
lizaciony, en su caso y si procede, €l vallado que res-
trinja el acceso de personal no profesional ala zona
comprendida dentro del volumen de referencia. Medi-
das de los niveles de emision: deben sefidarse los pun-
tos de medida en los planos de plantay alzado de la
estacion (apartado c), cumplimiento del anexo 2 del
real decreto, informe de medidas en el formato de los
modelos 1y 2. Si en el entorno de cien metros existen
espacios considerados sensibles —guarderias, centros
de educacién infantil, primaria, centros de ensefianza
obligatoria, centros de salud, hospitales, parques publi-
cos, residencias o centros geriatricos—, el estudio ten-
dra en consideracion la presencia de dichos espacios,
paralo que se justificaralaminimizacion de los niveles
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de exposicién sobre los mismosy se aportarén los nive-
les de emision radioel éctrica cal culados teniendo en
cuenta los preexistentes en dichos espacios. Se hara un
estudio de la zona en la se encuentre instalada |a esta-
cién base. Si en un radio de cien metros aparece algun
centro considerado sensible, deberan realizarse medi-
das incluyéndose en la certificacién los val ores méxi-
mos de emisién radioel éctrica, etcétera.

Sefiorias, con este tipo de datos creo sinceramente
gue cuando un ingeniero de telecomunicacion, y aqui
tengo dos pruebas que estan a su entera disposicion
para su consulta, hace un trabajo de estas caracteristi-
cas, siempre el mismo y para todos los operadores
igual, es el momento en que cumplimos con nuestra
obligacion y en que la confianza para €l ciudadano esta
suficientemente garantizada. Permitanme, sefiorias, en
este punto decirles que queremos destacar que lamejor
forma de reducir los recel os ante |os sistemas de tele-
comunicacion basados en el empleo del espectro radio-
eléctrico es el conocimiento de sus principios de fun-
cionamiento y de sus caracteristicas basicas. La mayor
parte de la poblacion ignora, como es razonable por ser
conceptos técnicos, detalles tan importantes y tan sig-
nificativos como €l caracter directivo de las antenas, la
€levada atenuacion en |os niveles de campos electro-
magnéticos durante su propagacion, junto a hecho de
gue hayamos convivido durante décadas con otros sis-
temas, como los de radiodifusion sonoray television,
con emisiones superiores alas delatelefoniamavil, sin
gue se haya producido inquietud alguna. Para su cono-
cimiento, una antena de telefonia de radio, de onda
media, emite una potencia de cientos de kilovatios,
cientos de miles de vatios; una antena de telefonia
movil emite 12 vatios por canal, que si se suma a una
instalacién puede llegar atener 80 vatios, si se suman
las potencias. Hablamos de cantidades tan dispares
como éstas y durante 50 afios no ha sucedido absoluta-
mente nada.

En cualquier caso, antes de pasar a explicarles como
les anticipé algunas cuestiones técnicas, quisieraadqui-
rir el compromiso ante esta Comision de hacer del
Colegio que presido un lugar de informacion para uste-
desy para el conjunto de la sociedad. En este sentido,
nosotros también consideramos de enorme importancia
la puesta en préctica, con la participacion de todos los
agentes implicados, de campafias de informacion, for-
macion y acercamiento al ciudadano, mediante cursos,
jornadas, mesas redondas, etcétera, sobre los avances
tecnol dgicosy |os beneficios que reporta alapoblacion
lasociedad de lainformacion en general, y mas en con-
creto incidiendo sobre los responsabl es directos de su
gestion y control en las diferentes administraciones.
Paraello este Colegio profesional, que ya estatrabajan-
do en este tema, pone a disposicion de SS.SS. y de las
autoridades competentes sus conocimientos, sus recur-
sos por todo € territorio nacional y el servicio quetiene
muy desarrollado parala colectividad.

Yo queria ensefiarles antes de finalizar cuatro o cinco
ideas interesantes para poder entender lo que esta
pasando. Los sistemas de telefonia mévil funcionaban
hace ya mucho tiempo, en sus principios, con una gran
antena a estilo de latelevision o de laradio; funciona-
ban con una gran antena que tenia un radio de 50 6 60
kilbmetros y que radiaba una enorme cantidad de
potencia. Alli habia el problema de que tenia una
potencia elevada y solamente podian acceder a ese
servicio entre 12 y 20 usuarios, y hablamos de un radio
de accion de 50 kilémetros. Evidentemente, la técnica
tuvo que desarrollar nuevos conceptos para conseguir
gue en ese espacio de terreno geogréafico pudieran ope-
rar no 12 usuarios, los que hicierafata. De ahi nace el
sistema celular, que consiste en dividir ese espacio en
pequefias células, cada una dominada por una antena,
Ccuya potencia es enormemente menor gque la que origi-
nalmente tenia la que realizaba el servicio completo,
fuera o no Unica. Dentro de cada una de esas células
pueden entrar hasta 32 usuarios y evidentemente, si
ellos dentro de esa célulatienen que pasar alade a
lado, pasan a estar controlados por otra antena, y si
pasan alasiguiente célulaes otraantenalaque les con-
trola, de forma que ademés las frecuencias se pueden
simultanear. Una frecuencia que se esté utilizando en
esta célula puede utilizarse en ésa, porque no hay nin-
gun problemade influencias entre unacélulay otra. En
consecuencia, el sistema de funcionamiento técnico
gue ha permitido laciencia hasido distribuir en células
hexagonal es solamente modificadas por la orografia
del terreno; en definitiva el sistema celular consiste, no
hay otra forma, en pequefias células dominadas cada
una por una antena.

Cuando en una estacion en concreto se supera la
potencia, segin € nimero de mdviles que puedan utili-
zarla, esa célula se satura, esa antena ho puede atender
amés de un nimero limitados de méviles. La solucién
técnicano es otra que dividir esa célulaen otras peque-
fias, con dos ventajas, que son: se pueden utilizar por
mas usuarios, la calidad es mejor y Ilega a méas usua-
rios, y la potencia emitida es més baja, por ser lacélula
menor. ¢Un inconveniente? Que ha aparecido una ante-
na donde antes no la habia. En cualquier caso es evi-
dente que la ciencia, la tecnologia que se utiliza es ésta
y que cuando uno se fija en como est4 organizado glo-
balmente ve que es asi. En unazona urbana, las células,
precisamente por el nimero de usuarios que hay, por la
necesidad de servicio que existe, hay que hacerlas
pequefias, si no, no se puede dar ese servicio con la
calidad que el usuario demanda. Segln se va separando
la zona urbana las células se hacen mayores, hasta el
extremo de que ya en zonas fuera del ambito urbano,
sobre todo si la orografia es plana como pasa en otros
paises, cosa que aqui no sucede, las células son muchi-
simo mas grandes y las antenas mucho menores en
ndmero, por lo que la evidencia de su presencia mucho
menor. Otra cosa que también se desconoce es que no
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todas | as antenas son iguales, hay antenas de todo tipo,
de diferentes tipos. Hay unas antenas de caréacter unidi-
reccional. Una antena es un elemento pasivo gue obtie-
ne ganancia, se le da méas densidad de potencia ala
sefial por concentracion en un espacio; a concentrar la
potenciade lasefial sélo en unazonay no en el resto en
esa zona la densidad de potencia es mayor. Eso es €l
principio de funcionamiento de una antena direccional,
pero las hay no direccionales, las hay omnidirecciona-
les, donde la potencia siempre se reparte en €l entorno;
esas son las que se utilizan en radio, en algunos casos
tambi én en telefoniamaovil, pero en muy pocos, porque
|6gicamente son menos direccionalesy el alcance es
menor. Hay antenas de radioenlaces —Ilas veran uste-
des— que son pequefiitas, estdn en instalaciones que
son absolutamente direccionales, porque tienen que
tener vision directa con el sistema receptor y €l haz es
muy estrecho. Después estan las antenas de telefonia
movil y lasantenasde LMDS, que estelefoniafijaina
l&mbrica, que tienen un comportamiento en cuanto alo
gue es @ |6bulo principal muy parecido.

Sefiorias, en las antenas en general —yales digo que
es importante entender que tienen una direccionali-
dad— se colocan con una direccionalidad y elevadas
sobre €l terreno. Es fundamental que el haz sea direc-
cional, para sacar el méximo rendimiento ala potencia,
el maximo rendimiento a la informacién que ahi se
sitlia, y sobre todo elevarlas; si una antena se eleva
sobre €l terreno, su acance aumenta mucho para bene-
ficio del operador y del ciudadano. En consecuencia,
cuando € haz llega alatierra desde una antena que esté
situada aproximadamente a 40 metros sobre € subsue-
lo llega a una distancia de 50 a 200 metros de donde
esta el foco emisor. La sefia se atentia en una propor-
cion inversa a cuadrado de la distancia, se atenlia con
mucha rapidez. Cuando una sefial ha salido a 1 metro
de un punto cuando Ilega a 200 metros es 200 veces al
cuadrado menor de la que habiaa 1 metro. Esa atenua
cion de la sefial es fundamental y solamente es posible
gue la detecten aparatos tan tecnol 6gicamente desarro-
Ilados como los que tenemos para relacionarlos con la
telefoniamovil.

Seforias, el diagrama de radiacién de una antena
tiene un l6bulo principal que es donde se concentra
la préctica totalidad de la informacion de la poten-
cia. Ese diagrama de radiacion viene a ser represen-
tado por |6bulo principal, después tiene |6bulos
secundarios pequefiitos, en los que cada emisién de
potencia es extremadamente escasa. L a potenciafun-
damental se concentra en el I6bulo principal; ese
I6bulo principal es la direccion peor, donde hay que
medir la sefial para saber si ahi se estan superando
los limites 0 no. Quiero remarcarles que si aestadis-
tancia hay 4,5 vatios, que es o que dice la normativa
vigente, a 10 metros hay 1,6, a 20 metros hay 0,4y
a 30 metros hay 0,18. Si esa misma medida la hace-
mos bajando el angulo de calculo de la cuestion rela-

tiva respecto a la antena, ya no estamos en el 16bulo
principal, no estamos en la direccién principal, sino
de segundo nivel; por lo tanto la atenuacion es toda-
via mayor, hasta el extremo de que si bajamos, por
gjemplo, a 17 grados, ya el valor del campo a 30
metros es de 0,02 vatios por metro cuadrado. Es
decir, es muy importante entender que donde hay
que medir en definitivaes en el 16bulo principal y en
la direccién fundamental del I6bulo principal, como
ahora veremos.

Un temamuy importante paratodos eslaaturadela
antena, es un principio de compromiso bésicamente
con los ayuntamientos. Cuanto més alta sea la antena,
mejor para todos menos para el aspecto visua del pro-
blema evidentemente. Tanto los operadores como los
técnicos como cual quiera que entienda de este proble-
ma tiene que saber que cuanto mas alta esté la antena
es mejor para cualquier usuario: mas alcance, mejor
Ilega la sefial, menos zonas de oscuridad y sobre todo
menos influencia en el entorno de lo que podia ser la
zona que supere los limites que la legalidad marca. Si
esa antena estuviera bgjita, todos las éreas del 16bulo
principal de los dos lados entrarian dentro de lo que es
la azotea y habria un problema al superar los valores
gue laley permite. Evidentemente, cuanto mas subala
antena mejor para todos menos para el efecto visual,
hay un conflicto entre los ayuntamientos y 10s técnicos
gue intentan combinar a veces cuestiones que son
divergentes.

Esto es un caso tipico. Yo quiero llevar a animo
de SS.SS. que los espacios que hay que respetar alrede-
dor de las antenas donde de verdad se superalo que la
normativa vigente especifica son muy pequefios. Coja-
mos una antenatipica de GSM aidlada. Unaantenatipi-
cade GSM, que es eso que esta ahi, tiene ese diagrama
de radiacién. Si cogemos las caracteristicas tipicas de
estaantena, que son labanda de frecuencia de GSM 900,
gue tiene cuatro canales, y cada canal puede manejar
ocho conversaciones, quiere decir que lo maximo que
puede tener unainstalacion de un operador son cuatro
canales, es decir, 32 conversaciones maximo, que
nunca se estan produciendo al tiempo, porgue es muy
dificil que se produzcan a tiempo, aungue los operado-
res tienen que preverlo y desdoblar la célula en otras
paradar la calidad de servicio que & ciudadano deman-
da. En cualquier caso —insisto— ese nimero de cana
les es como méximo cuatro. Yo siempre cojo el caso
peor: la potencia de canal son 20 vatios por canal, que
eslo que laley permite, y la ganancia de antena son 18
Db. Eso es tipico, el PIRE, son 800 Db. Eso quiere
decir que la suma de todas las potencias que pueda
tener esa sefial desde el transmisor hasta la antena, la
potencia radiada son 800 vatios. El transmisor da 20
vatios por canal, pero como hemos concentrado esa
potencia en un haz pequefio la potencia asciende maxi-
mo a 800 vatios, & PIRE, que no esla potencia de emi-
sion. En ese caso, hechos |os calcul os necesarios, la
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distancia que hay que respetar, esa distancia de la que
hablamos que es €l paralel epipedo de seguridad, arroja
6 metros de laantena, 4 metrosy 2,3 de altura, ese es el
paralelepipedo que habria que respetar en ese caso.

Ahoravamos a ver un caso muy parecido pero méas
beneficioso —ese es el peor—, que es una antena de
LMDS. Esas antenas sirven paralatelefoniafija, para
sustituir el cable de abonado y permiten el manteni-
miento de la comunicacion en banda ancha entre un
centro emisor de esa tecnologiay una estacion como
ésta; habra a partir de ahora muchas en las azoteas de
los edificios, sin que elo signifique nada, simplemente
gue van a proliferar estas antenas. Si a una antena de
estas caracteristicas |e hacemos |os mismos célculos
técnicos que hicimos a la otra nos da que el paralele-
pipedo de respeto que hay que disefiar segin la ley
actual es de menos de 1 metro.

Para terminar, vamos a ver €l caso en el que en vez
de haber un solo transmisor hay varios. Cada vez son
maés probable |as instalaciones compartidas: un mismo
operador pero con tecnologias diferentes. Imaginemos
gue hay en una estacion una antena de LMDS, una
antena de banda de 1os 900 y otra de los 1.800. ¢;Qué
pasa? En este caso sumar las potenciasy coger lade la
potencia mas elevada de las tres. Los ingenieros siem-
pre intentamos en estudi os tedricos ponernos en el caso
peor. Si en éste nos acercamos |gjanamente a lo que la
ley marca, es cuando empezamos a hacer medidas.
Ley obliga en cualquier caso. Nosotros entendemos
que hay que hacerlas sobre todo cuando esos calculos
tedricos arrojan un acercamiento lejano a lo que la
legislacién tiene como maximo. En ese caso la poten-
ciade las tres se suma, pero el campo, ladistancia, se
afectapor laraiz de 3. Como les dije antes, sefiorias, la
atenuacion va en funcion del cuadrado de la distancia
de separacion. En consecuencia, 10 que antes era un
paral el epipedo de respeto que tenia una distancia de
respeto de 6 metros, se ha convertido en un paralepipe-
do que tiene una distancia de respeto de 10,5 metros.
Hablamos de distancias sencillamente muy sencillas,
muy cercanas, que no tienen ninguna relacion con lo
gue se esta hablando. Si ustedes quieren —ya sé que
tengo el tiempo limitado— podria hablarles de las
experiencias que se han producido en la Universidad
Politécnica de Catalufiay en sitios donde se han hecho
medidas aleatorias en muchas instalaciones.

Para terminar, sefiorias, me gustaria expresar el
deseo de que las autoridades, tomando como base los
criterios de los que tienen conocimientos necesarios,
tanto cientificos como profesional es, superen la pre-
sion de una poblacion que esta alarmada con cierta
razédn por las | 6gicas carencias de conocimientos técni-
cos para valorar un problema que puede producir la
paralizacion de unos servicios esenciales para el desa-
rrollo de la futura sociedad de la informacion. Lo que
si hay que exigir, sefiorias, es el méximo rigor en la
aplicacién y vigilanciadel cumplimiento de las normas

que ofrecen garantias y seguridad alos ciudadanos. En
este sentido, los agentes implicados —instituciones
cientificas, administraciones, organizaciones ciudada-
nasy el Colegio que me honro presidir— debemos
transmitir ala poblacion un mensgje claro: no hay que
ignorar los aspectos derivados de la utilizacion de las
emisiones radioel éctricas, aunque estan localizados
sblo alrededor de las antenas y perfectamente controla-
dos por la aplicacion de la normativa vigente.

Pidiéndole excusas al presidente y a todos por €l
tiempo de mi intervencion laatencidn que me han dedi-
cado, lesdoy las gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiereinter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Mixto, el sefior Carlos
Ignacio Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Intervendré muy
brevemente, para aclarar algunas dudas que me queda-
ron después de las exhaustivas aunque necesariamente
breves explicaciones de los expertos. Deseo reiterar ese
compromiso de comunicacion mio, personal, y del
grupo gue represento con las operadoras, compromiso
de comunicacion que supone por una parte y por otra,
|6gicamente, actuar también de buena fe: respetar la
legislacion vigente y la capacidad normativa de muni-
cipios'y comunidades auténomas. El sefior represen-
tante de Amena habl 6 de que se desmantelan estacio-
nes base y por qué se desmantelan. Supongo gue habra
gue llegar a compromisos como: No me desmantele la
estacion base, yo lalegalizo, etcétera. Efectivamente el
despliegue de lared se hizo de una forma desordenada
y sigue habiendo en muchas ciudades estaciones base
gue siguen sin licencia.

Hay otra cuestion, lo dije antes y lo digo ahora.
Aparte de un buen plan de comunicacion y de lo que
nos acaban de explicar los expertos —he echado de
menos gente en la mesa representantes de |as federa-
ciones que agrupan alos municipiosy provincias, de
agrupaciones de consumidores, ecologistas, etcétera,
seria muy interesante también poder compartir con
ellos estainformacion— reitero la cuestion delos segu-
ros. No sé a qué se referia exactamente el sefior conse-
jero delegado de Telefénica M oviles cuando hablaba
de que la empresa que é agui representa tiene concer-
tadas pdlizas que cubren los riesgos usuales (incendio,
etcétera). Si latienen y cubre también los riesgos para
la salud que se puedan derivar de la exposicién —lo
digo porque no hay una evidencia cientificay tampoco
los estudios pueden decir qué vaapasar alargo plazo—
eso contribuiria a dar seguridad, sobre todo en un
momento en que en el afio 1999 se reformd la Ley de
procedimiento administrativo; se reformo laregulacion
de responsabilidad patrimonial de la Administracion
publica, y laAdministracion publica, segin la nueva
redaccion del articulo 141 delaLey 30/1992, no cubri-
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ria este tipo de dafios. Por o tanto, si no hay riesgo,
seriamuy barato y dinero tienen.

Luego preguntaré dudas absol utamente inocentes
por parte de un jurista, por tanto, no experto en estas
cuestiones. Creo que hay recomendaciones también.
¢Cud es €l estado delaciencia en este momento acerca
del uso de terminales de telefonia mévil por menores?
¢Hay también recomendaciones en ese sentido? ¢Qué
sucede —esta pregunta més bien va para el sefior presi-
dente o decano del Colegio Oficial de Ingenieros de
Telecomunicaciones— con el efecto de acumulacién
gue puede provenir de la existencia de diferentes ante-
nas, de diferentes estaciones base en un mismo empla-
zamiento y qué dificultades de tipo técnico tendriaago
gue para muchos de nosotros es imperioso, atendiendo
arequerimientos ambientales, como seria la comparti-
cién de infraestructuras para evitar, en paises como
Galicia, con un relieve tan acusado y tan dificil, la pro-
liferacion de antenas de telefonia moévil ?

Estas serian basicamente las preguntas. Reciente-
mente estuve en Portugal y a ir por la autopista que va
de Oporto a Lisboa se ven antenas con forma de érbol,
no sé si las conocen ustedes, desde luego el impacto
visual es muchisimo menor. ¢Estan estudiando algin
tipo de solucidn en ese sentido, para camuflar las ante-
nas, porque desde un punto de vista estético, no solo en
el medio rural, sino también en cascos historicos, en
ciudades? Seria de agradecer alguna medida. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Luis Mardones por Coalicion Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Agradezco la
informacién amplia que he escuchado esta mafiana
aqui. No he querido intervenir en el primero por llegar
un poco tarde de otra Comisién, pero he escuchado la
voz de los expertos.

Esta es una casa —es una obviedad, pero hay que
recordarlo aqui— de lalegislacion, una casa legislati-
va. Me hallamado la atencién poderosamente en un
resumen las informaciones que hoy se nos han dado
aqui: una, la carencia de un juicio critico en todas esas
normativas que se han expuesto aqui, tanto de reco-
mendaciones de organi zaciones europeas 0 mundiales,
desde la OMS hasta cualquier otra entidad internacio-
nal, como las que vienen realizando determinadas ins-
tituciones como los colegios de ingenieros de teleco-
municacién. Me [lamalaatencion que no se haya dicho
es0: qué efecto tiene cuando se compara con la norma:
tivalegal que tenemos. Aqui se ha dicho que hay que
trasladarle confianza a ciudadano através de la infor-
macion. A una ciudadania media que no tiene alcance
para distinguir un megaherzio de un kilovoltio no le
podemos exigir un certificado de estudios en electroni-
ca de las telecomunicaciones. La opinion publica es la
gue esy yo siempre recuerdo un aforismo de la politica

y de la sociologia de que las cosas en politicay en
sociologia no son lo que son, sino 1o que la gente cree
gue son; y el poder politico y el Poder Legidativo seve
obligado alegidar ante la fuerza de la opinién pablica.

Sefiores, en el afo 1982 hubo que adoptar en esta
casa un acuerdo y €l Gobierno dictar un decreto de
crear el Consgjo de Seguridad Nuclear. Habia una opi-
nion publica que llevo atodos los gobiernos a hacer
précticamente la moratoria nuclear. La gente interpre-
taba que una central nuclear para producir energia el éc-
trica era una especie de amacén de bombas atémicas.
Hubo que crear una divisién precisamente dentro del
Consejo de Seguridad Nuclear, que tiene relacion con
esta casa; la Direccion General de Proteccion Radiol 6-
gica tuvo que presentar un informe anual en el que
estaban contemplados todos |os aspectos de la salud.
Tengo la sensacidn de que en este momento hay dos
sectores gue se encuentran en un principio de indefen-
sion o deinseguridad juridica: la poblacion, que da una
interpretacion, la que ella cree, que es el efecto nocivo,
perjudicial paralasalud o cancerigeno de las antenas
de telefonia movil; y las empresas. Las tres empresas
de telefonia moévil me da la sensacion de que estan en
una situacion de inseguridad juridica, y digo esto por-
gue la tnica frase de aproximaci én a una denuncia pru-
dente y respetuosa se la he escuchado a don Belarmino
Garcia, consgjero delegado de Amena, cuando hadicho
gue hay que armonizar la normativa. Yo estoy en esa
tesis. A mi me dala sensacion de que el Real Decreto-
ley 1066 del afo 2001 esincumplible, y laorden minis-
terial por supuesto. ¢Por qué digo esto? Porqueyoy mi
grupo esperamos hacer unarevision critica del articu-
lo 7 del Real Decreto de evaluacidn sanitaria de riesgo
por emisiones radioel éctricas, con el articulo 9 cuando
viene a dar una supuesta pauta de inspeccién y certifi-
cacion de las instalaciones radioel éctricas, ala que se
ha referido €l sefior presidente del Colegio de Ingenie-
ros de Telecomunicaciones con toda la claridad exposi-
tiva.

Si lo que ustedes nos han dicho ahi se pone frente a
anexo 2 del Real Decreto de los limites de exposicion a
las emisiones radioel éctricas, no hay forma administra-
tiva de tener un control de todasy cada una de las ante-
nas de telefonia movil que hay instaladas en Espafia en
este momento. Si para las antenas que estan por colo-
car los tres concesionarios de las licencias, cuyos con-
sejeros delegados hoy aqui nos honran con su presen-
ciay sus comentarios, tienen que inspeccionar antena
por antena para cumplir los requisitos derivados y los
anexos del real decreto, hace falta una plantilla de ins-
pectores equivalente a la plantilla de 62.000 guardias
civiles que tiene el instituto. Tengo la sensacién de que
un pueblo sin informacion creelo que es. Esaeslaopi-
nién publica del politico: tenemos que respetar y legis-
lar. Hubo que legislar aqui, como hemos visto, en €l
afno 1982 el Consejo de Seguridad Nuclear. Reciente-
mente hemos tenido que legislar ante una opinién
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publica que cree que por la carne de vacuno se transmi-
te una enfermedad mortal, lacrisis de las vacaslocas, y
hubo que crear —se ha creado por ley— laAgenciade
Seguridad Alimentaria. Al final hay gque residenciar en
un organismo que dé confianza. Al ciudadano la Admi-
nistracion le tiene que dar confianza, pero tiene queins-
trumentar las instituciones. En este momento estamos
en un galimatias de las potestades que tienen los alcal-
des con el Reglamento de actividades industriales
molestas, nocivas, insalubres y peligrosas, que pueden
paralizar através delalicenciamunicipal lacolocacion
de una antena; hay lio con las comunidades autbnomas
y la dicotomia con los ministerios de Sanidad y de
Cienciay Tecnologia. Lo que dice €l real decreto es
inviable. Es un real decreto que tiene que darle autori-
zacion a Ministerio de Sanidad para que le pueda pedir
al Ministerio de Cienciay Tecnologia los datos que
tiene de las inspecciones. En la seguridad de la vivien-
da el Colegio de Arquitectos certifica el proyecto que
redacta otro arquitecto para hacer una vivienda, pero
cuando se vayaal ayuntamiento o ala comunidad auté-
noma para darle las licencias oportunas habra después
una comision de dependencia de la comunidad autono-
ma gue es la que evallia el impacto ambiental; después
de todo, cuando esta la vivienda hecha, hay un organis-
mo oficial que le garantiza al ciudadano, con la célula
de habitabilidad, que aguello no tiene riesgo de que se
le desplome. A €ello tuvo que afiadir €l legislador laLey
de seguridad de la construccién paradarle al ciudadano
todas estas garantias, y se pudo residenciar.

El problema con que nos encontramos, yo creia que
ustedes lo podrian denunciar y decir: no tengo un ins-
trumento, un organismo residencial. No existeuna TV
como en el sector del automévil por laque lalegisla-
cion obliga a pasar por una entidad parainspeccionar €
vehiculo cada equis afios 0 anualmente, competencia
que gjerce la comunidad autbnomay por la que cobra
la tasa correspondiente, y la normativa es igual para
toda Espaia; un automdvil que pasaunalTV en Cata
lufia pasa la misma norma técnica que en Canarias, 0
en Andalucia, o en Galicia, 0 Castillay Ledn, o en
cual quiera de las comuni dades autbnomas.

Yo les pregunto a los expertos que han venido si en
el anexo 2 de limites de exposicién a las emisiones
radioel éctricas ustedes no creen que, tanto con las ante-
nas de telefonia fija en banda ancha, como con las de
telefonia movil en GSM o las futuras en UMTS, es
necesario encontrar una solucion administrativa que le
garantice a ciudadano al final y en las inspecciones
periddicas que puede estar tranquilo, que no hay nin-
gun peligro garantizando al mismo a unas empresas
privadas que tienen unas licencias 0 unas concesiones
de laAdministracién, que las van a poder desarrollar
normalmente de acuerdo con sus planes empresariales,
técnicos y financieros. Me remito también alo que
acaba de decir el consgjero delegado de Amena, don
Belarmino Garcia. Es patético tener que escuchar que

la empresa un plan de instalar equis, centenares de
antenas y no haya podido llegar al 50 por ciento. Por
eso me reafirmo en que estamos ante un situacion de
inseguridad juridica. Si se planificainstalar 100 ante-
nasy solamente se puede instalar 45 porgue la opinién
publica (que esta legitimada para hacerse oir por los
alcaldes, quienes responden ante esa opinién publica
paralizando lainstalacion de la antena, porque €l alcal-
de no es un empresario, el alcalde es un politico que
obtiene su puesto democréticamente por el voto y la
eleccion de ese ciudadano, y se debe ala opinién publi-
ca de ese ciudadano que le condiciona el voto, porque
si va en contra de esa opinion publica esa persona no
sale acalde en las proximas el ecciones) es contraria, se
crea un perjuicio. Estamos por tanto cerrando un circu-
lo y es necesario asegurarles a ustedes que si hacen una
planificacion para instalar cien antenas, instalan las
cien antenas'y no cuarentay cinco, porque entonces no
se puede cumplir ningun plan empresarial, cuando ade-
mas una administracion les pone a ustedes un canon
por emitir creyendo que estan emitiendo con todas las
antenas. Yo les pediria que nos hagan llegar su andlisis
de esta situacion, porque nos ha pedido un consejero
delegado, y se han sumado los otros tres, armonizar la
normativa. Pues vamos a armonizar la normativa, por-
gue de aqui no se deriva ninguna posibilidad. El anexo
2 del limite de exposicion a emisiones radioel éctricas
define lo que se llama la absorcidn especifica de ener-
gia, el SAR. Bueno, estal el galimatias que hay aqui,
porque un parrafo lo valora como radiacion de micro-
ondas pulsatiles térmicas y €l siguiente |o valora como
no térmicas. Diganme si alguien esta, y que me respon-
dan si ustedes creen que alguien esta certificando en
este momento a posteriori un organismo que garantice
alos ayuntamientos, alas comunidades auténomas, a
la Administracion central del Estado, a los ciudadanos
y alas empresas que se cumplen las siguientes magni-
tudes, como ocurre con el SAR, la absorcion especifica
de energia. De entre estas magnitudes las que se pue-
den medir directamente son: densidad de flujo magné-
tico, corriente de contacto, intensidad del campo eléc-
trico y del campo magnético y la densidad de potencia
expresada en vatios por kilogramo, que es el SAR. Yo
lo Unico que pretendo es que tengamos todos una segu-
ridad juridica, concesionarios, ciudadanosy Adminis-
tracion publica, y posiblemente, alo mejor, tendremos
que crear un organismo, como en €l afio 1982 se cred e
Consejo de Seguridad Nuclear, como recientemente
hemos creado la Agencia de Seguridad Alimentaria,
como tenemos distintas instituciones administrativa-
mente oficiales, controladas por la Administracién
estatal y autondmica o municipal, para dar estas garan-
tias. Porgue no basta la informacion, es necesario por
lo tanto el instrumento.

Nada mésy muchas gracias, sefior presidente, por su
benevolencia en darme algdn minuto més.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el sefior Jané, por Convergénciai Unio.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan de
Convergénciai Unid, quiero agradecer al sefior Her-
nando, al sefior Represay a don Enrique Gutiérrez sus
explicaciones y su aportacion cientifica al tema que
hoy ha originado esta sesién de la Comision de Ciencia
y Tecnologia. En base a esa aportacion cientificayo he
ido tomando notas de lo que nos han dicho el sefior
Hernando, el sefior Represay € sefior Gutiérrez y que-
ria hacer algunareflexion en voz alta para que después,
en el turno de respuesta, |os tres cientificos certifiquen
0 no lavaloracion gue yo hago de su propia exposicion.
(La sefiora vicepresidenta, Gar cia-Alcafiiz Calvo,
ocupa la presidencia.)

L os campos el ectromagnéticos existen y hay campos
€l ectromagnéticos producidos por la propia naturaleza
y otros que puede generar el hombre de forma artifi-
cial. Estamos, en €l dmbito de latelefonia, en e segun-
do grupo: campos electromagnéticos que se han gene-
rado por la accion del hombre a través de la
construccién de unas antenas de telefonia de unas esta-
ciones base. ¢Son peligrosos o no? De acuerdo con lo
gue han dicho ustedes, yo interpreto que depende del
nivel de ese campo. No podemos decir que el campo
€lectromagnético no es peligroso o que € campo el ec-
tromagnético es peligroso, depende del nivel. A partir
de un cierto nivel es peligroso, por debajo de ese nivel
no hay ninguna constatacion cientificade quelo sea. S
ésta es la interpretacion, yo quisiera conocer rigurosa
mente si la recomendacién del Consejo de la Unién
Europea de 12 de julio de 1999 es adecuada cientifica-
mente a ese nivel de emision no peligroso. Primera
conclusion, se nos dice que si. Por |o tanto, no deberia-
mos estar inquietos si realmente cientificamente el
nivel que autoriza esa recomendacion es € que en nin-
gun caso se ha demostrado que pueda ser peligroso.
Incluso se nos explicaba, através de esa linea horizon-
tal, que se habia adoptado una distancia de prudencia
necesaria para evitar cualquier aproximacion a esa
linea horizontal que marcaba el nivel a partir del cual
podia ser peligroso. Por tanto, digamoslo claro: éesta-
mos ante una recomendaci 6n que cientificamente se
demuestra que si respetamos esos niveles no estamos
poniendo en peligro? Punto nimero uno.

Punto nimero dos. Al hilo de lo que decia ahora el
sefior Mardones, digdmoslo con contundencia, ¢Ja nor-
mativa espafiola respeta la recomendacion europea? Yo
creo que si, que la respeta sobradamente; quiza el pro-
blema viene dado porgue, por esa gran inquietud ciu-
dadana, queremos realmente dar una proteccién alos
ciudadanos, pues somos todos nosotros recel 0sos ante
lo que es un campo electromagnético creado por el
hombre en este caso, pero debemos decirlo con clari-
dad y con rotundidad cientifica. Por tanto, yo les pido

gue nosdigan si 0 no asi esanormativa, laautondémica,
la municipal y la vigente a nivel de todo el Estado,
cumple esa recomendacion. Después, si es asi, ya vere-
mos de qué forma se armonizan las distintas adminis-
traciones para dar unos pardmetros méas objetivosy que
den atodos esa seguridad necesaria sobre qué hacer y
generar esa confianza ciudadana.

Y tercer aspecto, a hilo de lo que ha explicado muy
bien e sefior Gutiérrez. Tengo la certeza, atravésdelo
gue nos expone, de que cuando la demanda de telefonia
mévil es muy amplia (hay muchos ciudadanos que
estan utilizando la telefonia aqui mismo, en Madrid,
ahora, en este momento; cuantas terminales de méviles
debe haber en el mismo momento actuando bajo un
territorio) es necesario, por el sistema de multiplica-
cion celular, crear pequefias estaciones base para poder
dar una coberturay para gue esa cobertura sea segura.
Que si no se hiciera asi, deberia existir un sistema de
antenas distinto que emitiria a una potencia muy supe-
rior, con lo cual si que podria haber un nivel de riesgo.
Que para que no exista ese nivel de riesgo precisamen-
te en grandes concentraciones urbanas se necesita un
mayor numero de antenas base. Creo que esto ha sido
fruto de la explicacién que nos ha dado el sefior Gutié-
rrez. Si es asi, ¢por qué no lo decimos claramente?
Cuando suprimimos antenas elevamos los niveles de
emision de las que quedan, con lo cual podriamos en
alglin caso superar ese campo €lectromagnético que en
principio, como deciaal inicio, no es ni bueno ni malo,
depende del nivel. Si queremos campos electromagné-
ticos que no superen el nivel, necesitamos mayor
namero de estaciones base y més préximas. Quisiera
gue nos aportaran mayor luz sobre este aspecto, porque
lo tenemos que decir con claridad a la sociedad. ¢Por
gué no consiguen las operadoras llegar ni al 50 por
ciento de sus previsiones? Porgue el ciudadano esta
asustado, digamoslo, esté asustado, por eso no lo con-
siguen, no por €l real decreto en si, sefior Mardones, es
por lasituacion del ciudadano, que no permite que se
cologue esa antena, por €l ayuntamiento, que dice: yo
prefiero no decir que si, aunque sabe que cumple la
normativa, porgue luego el ciudadano, el vecino pre-
gunta por qué mi ayuntamiento ha permitido esto.
Todos actuamos con cierto grado de irresponsabilidad,
porgue sabemos que esa opinién publica, y tiene toda
larazdn el sefior Mardones, justificadamente esta asus-
tada. ¢Y por qué esta asustada? Porque ni desde el
Gobierno ni desde el conjunto de la comunidad cienti-
ficahemos sido capaces de trasladar esa confianza.

Por tanto, yo pido alos cientificos que nos ayuden
hoy en esta Comisién atrasladar esa confianza de que
el nivel es el adecuado, que en ningn caso se incum-
ple, no Unicamente no se incumple, sino que estamos a
una distancia de seguridad correcta, y a partir de ahi
digamos también que el riesgo es suprimir antenas,
porque las que quedaran necesitaran emitir a un nivel
superior, y eso es o que realmente puede provocar en
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alguin supuesto una mayor alarmay sobre todo puede
perjudicar la salud. Porgque en esta Comision de Cien-
ciay Tecnologia, y se podria hacer un debate igual en
la Comisién de Sanidad, 10 que nunca estariamos dis-
puestos ninguno de los diputados es a que aungue fuera
de forma indirecta pudiera quedar la menor duda de
gue la salud de los ciudadanos esta en peligro, porque
entonces todos estariamos dispuestos adejar de utilizar
la telefonia movil. Pero como eso no es asi cientifica-
mente, digamoslo, porque la ciudadania también quiere
utilizar con seguridad |a telefonia mévil, porque es un
bien parala sociedad, para el desarrollo econémico,
para el desarrollo legitimo empresarial de cada unade
las empresas, y por tanto mi grupo parlamentario hoy
en esta Comision quiere dar, através del Parlamento, la
maxima difusién de esa ineludible tranquilidad que
necesita el ciudadano y sobre todo que necesitamos
todos para saber que la salud no esta en peligro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la
sefiora Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Quiero agradecer en
esta segunda parte de esta sesion de la Comisién de
Cienciay Tecnologia las comparecencias de los docto-
res Represay Hernando y del presidente del Colegio de
Ingenieros de Telecomunicacion, agradecer y especial-
mente reconocer de la forma més explicita que las
aportaciones que han hecho hoy ellos aqui son espe-
cialmente valiosas, no solamente para los que estamos
aqui, es que lo son para el conjunto de los ciudadanos,
especialmente las que provienen, como se ha dicho, de
las instituciones cientificas reconocidas desde instan-
cias oficiales, académicas, técnicas, etcétera.

De entrada estamos de acuerdo en las dificultades de
comunicacion gque ha reconocido el doctor Hernando,
dificultades de comunicacion del conocimiento cienti-
fico gue no son nuevas ni son exclusivas de este &mbi-
to, éste es un tema seguramente pendiente, que va mas
alla de lo que estamos tratando hoy, que es larelacion
entre el conocimiento cientifico, los ambitos cientificos
y la propia sociedad. En cualquier caso, esto es asi y
seguramente es responsabilidad de todos que vayamos
superandol o poco a poco.

Quiero constatar también otra cuestion fundamental
desde nuestro punto de vista, que no existe una certeza
al cien por cien, aunque existan muchas evidencias
cientificas de que el tema, desde el punto de vista del
conocimiento cientifico acumulado, se orienta hacia
una direccion determinada. Pero la experiencia tam-
bién nos demuestra que en el pasado la trayectoria de
diversas investigaciones cientificas ha hecho modificar
no solo las creencias, sino también los saberes y el
conocimiento acumulado al respecto. Esto nosllevaa
considerar que esta diferencia entre o que es cientifi-
camente certificable y lo que es aplicable en una situa-

cién de vida normal, vida cotidiana, es precisamente €l
espacio que da juego alapolitica. Y el interés de que
ustedes comparezcan hoy en esta Comision parlamen-
taria es precisamente lo que da sentido a esto que acabo
de decir. Me explicaré un poco mejor y no me gustaria
ser malinterpretada precisamente por |os cientificos
gue estan aqui presentes. (El sefior presidente ocupa
la presidencia.)

Aquello que se ha denominado como cientificamen-
te correcto, que emana directamente de las investiga-
cionesrealizadasy gque debe ser tenido en cuentay con-
siderado para adoptar decisiones politicas, no
necesariamente tiene una traslacion, unas trasposicion
directa hacialo que es politicamente correcto. Porgue,
Si no, no estariamos utilizando conceptos, expresiones
como €l principios de precaucion, utilizado en la pro-
pia recomendacion de la Unidn Europea, o expresiones
como la existencia de zonas sensibles o de efectos
minimizadores. Desde nuestro punto de vista, aqui es
donde esta el margen de juego y de gjercicio especial-
mente de la responsabilidad politica. Es decir, unavez
los cientificos han hecho su trabajo, luego entran en
juego otros agentes importantes del sistema, que deben
poner en practicay deben dar finalmente lo que hemos
denominado tranquilidad y confianza a los ciudadanos,
especialmente en materia de proteccion de la salud.
Estaesladiferencia, este es el espacio de juego entre el
ambito cientifico y el ambito politico. Y en este sentido
Ilegariamos ala conclusion de que aqui |o necesario es
gestionar y tomar decisiones sobre una realidad com-
pleja en la que interaccionan multitud de factores, mul-
titud de elementos de carécter objetivo, pero también
de caracter subjetivo. Tomar decisiones en base a crite-
rios cientificos no significa siempre tener sélo en cuen-
taaguello que es mesurable y objetivo. Es evidente que
las personas interpretamos la realidad objetiva a nues-
tramaneray con los elementos que tenemos. Por lo
tanto, funcionamos con saberes, con aguello que cono-
cemos, y no es lo mismo lo que sabe sobre el tema de
instalaciones base de telefonia movil cualquiera de
ustedes, el ingeniero de telecomunicaciones, €l bidlo-
go, el médico, el fisico o cualquiera de nosotros, que
procedemos de otros ambitos, no es lo mismo lo que
saben los expertos que lo que conocen los ciudadanos
de a pie; el saber que construimos respecto al tema es
distinto. Por lo tanto, las creencias y las motivaciones
respecto a mismo también son distintas. Y no es extra-
fio que se genere alarma socia cuando hay que regular
y hay que explicar que esto no se hace correctamente,
porgue este hueco, este vacio que deja el no regular, €
no explicar, es o que provoca interpretaciones distor-
sionadas, de acuerdo con los datos objetivos.

Insisto en que las explicaciones que ustedes nos han
dado hoy nos reafirman en la conveniencia, que ya han
expresado |os representantes de las operadoras en la
primera parte de su intervencion, de que agui nos esta-
mos enfrentando a una cuestién que tiene basicamente
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dos ges; uno, e de informar ala poblacién, porque de
entrada sabemos gque no conoce toda una serie de cues-
tiones fundamental es para poder interpretar correcta-
mente, y dos, la capacidad politica de gestionar admi-
nistrativamente el tema. Y sbélo pueden gestionar
administrativamente el desplieguedelared delasinfra
estructuras de telefonia movil las administraciones
competentes, con la ayuda de las aportaciones de la
comunidad cientifica, evidentemente, pero las decisio-
nes politicas las toma quien las toma, y en un modelo
de Estado y de Administracion como el nuestro, un
modelo descentralizado, aqui hay diferentes protago-
nistas y alguien debe ser capaz de sentarlos a todos
alrededor de unamesay de poner orden donde en estos
momentos hay desorden; de simplificar la situacion
ante lacomplejidad y € desbargjuste, porque en ciertos
momentos podriamos calificar esto de desbarajuste,
gue se estd produciendo. La Unicavia es la cooperacion
interadministrativa, la Unicaviaes la cooperacion inter-
disciplinar, la cooperacion interdepartamental. Y quie-
ro aprovechar este momento para anuncial es que desde
el Grupo Socialista haremos algo que ya venimos
haciendo, vamos a insistir en que la Unica solucion es
precisamente |a cooperacion entre administraciones, es
gue funcione el Comité Asesor desde el Ministerio de
Sanidad, que funcione como plataforma fundamental
para canalizar, para recoger toda la informacion cienti-
fica que se encuentre a disposicién y para administrar
esta informacion cientifica hacia la ciudadania, para
comunicarla alos ciudadanos, porque como alguno de
ustedes ha expuesto aqui, si algun estudio cientifico lle-
garaalaopinion pablica sin matices o sesgada o sin
aportar los argumentos necesarios para poder ser inter-
pretado correctamente, entonces se generaran verdade-
ras situaciones de alarma social.

Para finalizar, me gustaria gue nos comentaran de
una forma quiza un poco més explicita como podria-
mos mejorar desde las instancias administrativas y
politicas el funcionamiento de plataformas como las
gue he citado, como el Comité de Toxicologia o
el Comité Asesor del Ministerio de Sanidad. ¢Esta
funcionando?, ¢no esta funcionando?, ¢qué estan ha-
ciendo?

Respecto a tema de ingenieria de telecomunicacio-
nes, quiero preguntarle al presidente del Colegio, que
nos ha dado una informacién muy detallada, si podrian
plantearse mejoras técnicas en el disefio o las exigen-
cias en laelaboracion de los proyectos. Y voy acitar un
caso muy concreto: hay muchos ciudadanos que se pre-
ocupan por la permanencia o la estabilidad de las con-
diciones de las instalaciones. Es evidente que ninguna
Administracion, ni lamunicipal ni la autonémicani la
estatal, esta en condiciones de mandar a un inspector
cada dia ni cada semana a controlar las instalaciones.
¢Queé formulas tenemos para garantizar la permanencia
de las condiciones adecuadas de | as instalaciones? Y
hay una cuestidn también técnica que desde desde €l

Grupo Socialista hemos planteado de forma recurrente
y no nos ha salido bien, no hemos conseguido triunfar
en este tema y muchas veces no sabemos dénde estan
las resistencias: ¢qué dificultades hay para conseguir
compartir infraestructuras desde el punto de vista téc-
nico? Aqui también se ha hablado de que algjar las
antenas de |os cascos urbanos conlleva aumentar las
potencia, con lo cual es peor el remedio que la enfer-
medad. ¢En el caso de compartir instalaciones, qué
dificultades verian ustedes?

Si lanormativa espafiola, como han dicho, es correc-
ta, se gjusta alos parametros cientificos, si |as operado-
ras muestran esta actitud que nos han explicado hoy
agui tan positiva, si las certificaciones dan buenos
resultados, ¢qué esta pasando? La pregunta final es qué
esté pasando, por qué existen tantos problemas para en
este caso frenar la alarma social gue evidentemente
existe, y que en el fondo no es nada mas que unacrisis
de confianza hacia los politicos y también de alguna
manera hacia los cientificos, porque a pesar de las
explicaciones que se dan la gente no selo creey utili-
zamos la palabra creer. El doctor Hernando decia al
principio «los padres creen» y piden soterrar las lineas
de alta tension, «los padres creen», pero no saben que
seguramente es peor soterrar aun distanciainferior que
tener una linea aérea a una distancia superior. Hay una
distincion entre el saber y el creer, también somos
conscientes de que no podemos pretender que todos los
ciudadanos espafioles |l eguen a unos niveles de conoci-
mientos de ingenieros o de fisicos, pero en cualquier
caso si que pone en manos de las administraciones res-
ponsables un tema que yo he citado antes, de percep-
cion social de riesgo, de éste o de cualquier otro, que
cada vez va a ser mas necesario plantearse como un
tema no simplemente de declaraciones de buenas inten-
ciones, sino de andlisis riguroso cientifico y técnico,
porgue estas oleadas de alarma social, estas oleadas de
desconfianza a algo responden, no se producen por
generacion espontanea. Es decir, hay algin elemento
en todo este proceso que hafallado, y ha sido béasica-
mente el no llegar atiempo en proporcionar lainforma-
cion necesaria, €l no estar atento a establecer |as nor-
mativas necesarias y €l no reaccionar de una forma
valientey &gil cuando se han producido |os problemas.

Este Parlamento ha dado hoy una muestra de esta
capacidad de reaccién, pero evidentemente no nos
podemos quedar simplemente en declarar esto hoy
aqui; en el Parlamento, ademas de comparecencias, se
tramitan y se votan iniciativas. Sobre este tema se han
votado algunas, en el futuro yo quiero decirles que el
Grupo Socialista, y constatando lo que han dicho uste-
des hoy aqui, va a presentar hoy mismo en el Registro
de la Cémara una proposicion no de ley insistiendo en
la parte fundamental de las conclusiones con las que
nos guedamos nosotros de esta comparecencia, que es
lanecesidad de informar, la necesidad de armonizar, de
articular lanormativa que existe sobre e temay de bus-
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car este espacio de cooperacion que los representantes
de las operadoras nos pedian desde el principio en el
inicio de esta sesidn, pero gue este espacio tiene que
tener alglin arbitro, tiene que haber alguien que lo arti-
cule, gque convoque, que tenga la voluntad de que esto
se produzca de esta manera.

Una vez mas, les agradezco el esfuerzo que estan
haciendo tanto |os cientificos como las operadoras para
comunicar ala poblacién cud es esta situacion, pero
creemos que esto no es suficiente. Las pruebas estan
agui, la muestra principal es que aun haciendo este
esfuerzo agui hay algo que no esté funcionando y que
no esta llegando donde deberia de llegar. Continuare-
mos insistiendo en el temay, unavez mas, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez Corgos, por € Grupo Popular.

El sefior PEREZ CORGOS: Quiero en primer
lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
agradecer la presenciay las explicaciones de los profe-
sores Hernando y Represay del presidente del Colegio
de Ingenieros de Telecomunicacion, sefior Gutiérrez
Bueno.

A lo largo de esta mafiana hemos asistido a una
sesion que yo calificaria de muy importante de la
Comisién de Cienciay Tecnologia del Congreso de los
Diputados, porque una de las labores de esta Casa de
representantes de todos los ciudadanos espafioles es la
de transmitir laconfianza en el buen funcionamiento de
los sectores.

El desarrollo de las nuevas tecnologias, y en concre-
to de latelefonia movil, ha sido un desarrollo, como
hemos oido, vertiginoso, muy rgpido y con mucha efi-
cacia. Pero ese desarrollo tan répido |6gicamente ha
generado suspicacias basadas en el desconocimiento,
en la circunstancia de que casi todos somos legos en la
materia de los campos el ectromagnéticos, como nos
explicabael doctor Hernando. Estas desconfianzas pro-
ducidas por ese rapido desarrollo han generado una
toma de posiciones de la poblacion en torno alos poli-
ticos, que tenemos la obligacién de regular, y en rela-
cion con las operadoras, en quienes se ve empresas des-
tinadas Unicamente a satisfacer su fin de afan de lucro,
fin absolutamente legitimo, desconociendo también la
aportacion que para e desarrollo de la economia de un
paisy paradotar anuestro pais de | as ventajas competi-
tivas necesarias supone también esa labor.

Yo creo que el Gobierno ha hecho los deberesen esta
materia, si bien el real decreto es de septiembre del afo
2001, no podemos negar, y asi haresultado de las dife-
rentes comparecencias, que anteriormente se estaban
siguiendo los limites y los criterios que estableciala
recomendacion de la Comisién Europea del afio 1999.
Y por lo que he oido alos cientificos, me dalaimpre-
sién de que la normativa de la que nos hemos dotado

incluso en algunos aspectos podriamos calificarla de
exagerada. Yo tomo las palabras del doctor Represa
cuando nos dice que no debemos ir més aléade lo que
comunidad cientifica tiene verificado o constatado.
Estoy absolutamente de acuerdo con él y estoy deseoso
de que el Grupo Socialista en esa iniciativa contemple
también el que no debemos ir mas alla de lo que la
comunidad cientifica nos recomienday que por o tanto
regul aciones en torno ala Comisién de Salzburgo debe-
rian quedar proscritas en nuestro pais.

Querria preguntarles a ustedes si creen que las com-
pafias operadoras espafiolas pueden cumplir con la
normativa que hemos aprobado y si creen que hay
alguin aspecto técnico con posibles consecuencias para
laseguridad y la salud que no estan contempladasy que
deben contemplarse. Al presidente del Colegio de Inge-
nieros le pediria que nos informara de qué esta hacien-
do el Colegio Oficia de Ingenieros para el desarrollo
de |as nuevas tecnol ogias de la comunicacién —nos ha
hablado de gue nos podia informar de las actuaciones
gue estén llevando a cabo— y sobre todo estudios de
las consecuencias en la salud publica, si estan trabajan-
do en algo de esto.

L es decia antes que quiza la normativa pueda ser
exagerada, porque antes de 1999 y antes del desarrollo
de latelefonia mévil habia otros campos electromagné-
ticos que todavia se mantienen. El sefior Aguilar fue
muy prudente cuando intervino en su segundo turno,
dijo que él hablaba exclusivamente de las antenas de
telefonia maévil, pero en zonas sensibles, como pueden
ser ayuntamientos, tenemos antenas de television local,
antenas de radio, tenemos estaciones de radio en cole-
gios, porgue era bueno que tuviéramos una estacion de
radio en un colegio y que los nifios hicieran programas,
y seglin parece, por las intervenciones que he escucha-
do, las emisiones electromagnéticas son superiores a
las que se estan exigiendo para las compafiias de tele-
foniamovil. ¢Los acaldes son igua de responsablesen
lo que es su propia competencia, su propiainstalacion
y se exigen 1os mismos requisitos que exigen alos ope-
radores de telefonia movil ?

Yo dejaria agui la materiay agradezco su presencia
y sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Ahoravamos a proceder a
larespuesta de esos puntos. Yo les voy adejar que uste-
des mismos €elijan €l orden de quién va aintervenir; lo
anico que les pido es una cierta brevedad y que antes
deintervenir, por favor, digan su nombre para que cons-
teen e «Diario de Sesiones».

El sefior DECANO PRESIDENTE DEL COLE-
GIO OFICIAL DE INGENIEROS DE TELECO-
MUNICACION (don Enrique Gutiérrez Bueno): Pre-
sidente, tenemos la costumbre de que primero hablala
medicinay después |os ingenieros, entonces yo sigo en
esalineay creo que primero deben ir ellos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabradon Anto-
nio Hernando.

El sefior MIEMBRO DEL COMITE CIEN-
TiIFICO (COMISION DE TOXICOLOGIA), CA-
TEDRATICO DE MAGNETISMO DE LA UNI-
VERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID,
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE MAGNETIS
MO APLICADO, RENFE-CSIC-UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID, LABORATORIO
SALVADOR VELAYOS (don Antonio Hernando): En
mi caso no eslamedicing, eslafisica

Sefiorias, de las preguntas que se han derivado yo
creo que solamente voy a contestar —a mis comparie-
ros les corresponde mucho més que a mi— una que es
doble, sintetiza una pregunta del representante de CiU
y también de la representante socialista, y es respecto
al estado de la ciencia. Hay que distinguir cuando
hablamos de falta de certeza —usted queria seguridad,
si hay seguridad o no hay seguridad— entre o que es
intrinseco ala ciencia, que eslafalta de certeza absolu-
taen cualquier ciencia, delo que es el estado delacien-
cia Y el estado de la ciencia si se puede tener certeza
de cud es. Entonces, |0 que nosotros podemos decir es
gue el estado de la cienciaes |o que sefiala la recomen-
dacion de la Unién Europea, ese es el estado actual de
lacienciay como todo estado de la ciencia esta sujeto a
cambios. Pero lo que no queremos admitir es que se
nos diga que esto que defendemos con toda rigurosidad
no es el estado de la ciencia, porque la definicion del
estado de la ciencia ésa si que es cierta, eslo que la
comunidad cientifica establece en sus revistas con indi-
ce de impacto, en los congresos, |as academias, lasins-
tituciones de respeto, esa es la comunidad cientifica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Juan
Represa.

El sefior MIEMBRO DEL COMITE
CIENTIFICO (COMISION DE TOXICOLOGIA),
CATEDRATICO Y DIRECTOR DE INVESTIGA-
CION DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA Y GENE-
TICA MOLECULAR DE LA UNIVERSIDAD DE
VALLADOLIDY DEL CONSEJO SUPERIOR DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CSIC) (don
Juan Represa): He detectado algunas preguntas quiza
mas dirigidas ala medicina, y como por suerte o des-
graciaaunque no soy el tnico médico en lamesa soy €l
Unico investigador en activo, se las voy a contestar yo.

Quizéas yo me he expresado mal, pues he oido a una
de S.S. decir que no hay evidencia cientificay que no
se pueden conocer los efectos a largo plazo. Evidente-
mente, hay evidencias cientificas, hay muchas, como
he podido exponerles. Naturalmente, la inocuidad,
igual que la no existencia de algo, no es un concepto
demostrable, es un concepto deductivo, eso de descar-
tes en los laboratorios cientificos lo sabemos bien,

entonces la inocuidad se demuestra por exclusion, o
Sea, uno no demuestra directamente la inocuidad como
la no existencia de algo, sino que se deduce de lafalta
de pruebas en sentido contrario, eso es principio cienti-
fico. Respecto a los efectos a largo plazo, si se pueden
saber por unarazédn sencilla; los efectos a largo plazo
podrén ser los mismos, ni iguales ni mayores, quelos a
corto plazo. Si usted esta expuesto un dia a una dosis
de radiacion excesiva, €l efecto a corto y alargo plazo
es el mismo, porqgue estas radiaciones no son acumula-
bles; a diferencia de lo que ocurre con las ionizantes,
Su organismo no guarda estas radiaciones. O sea, Si
usted en una ocasioén esta expuesto a una dosis que le
causa un efecto térmico no se quema mas que si se
expone alamismaradiacién a dia siguiente, se quema
lo mismo, no es acumulable. Y s no llegaalos umbra-
les de peligrosidad no hay dafio parala salud aunque a
dia siguiente esté expuesto alo mismo. Por eso no se
ha legislado a largo plazo, porque precisamente no
estamos ante un elemento acumulable que el organis-
Mo no atesora, entonces son bastante previsibles. Otra
cosa es gque digamos que no hay que investigar, eso no
es lo mismo. ¢Por qué? Porque la tecnologia evolucio-
nay latelefonia que tenemos hoy no es la misma que
tendremos mafana y que la que teniamos hace diez
anos, y posiblemente las caracteristicas de los campos
magnéticos no sean las mismas. Una de las cosas que
yo pido es que los programas de investigacion biomé-
dica vayan en paralelo a desarrollo de la tecnologia,
para que nunca nos pase |o que estan pasando ahora,
gue nos pilla el tren un poco con el paso cambiado. En
este sentido seria bueno que ustedes, que pueden hacer-
lo, en el Plan Nacional de Investigacion y Desarrollo
incluyeran un area prioritaria que fuera éstay que los
operadores que aqui me estan escuchando pudieran
aportar fondos, no directamente alos cientificos, sino a
través de la Agencia Nacional de Evaluacion y de pro-
gramas publicos, y fuera otra muestra de buena volun-
tad apoyar lainvestigacion cientifica, siempre a través
de ingtituciones.

Queria responderles, porque me parece importante,
sobre el principio de precaucién y las zonas sensibles.
En primer lugar, la normativa que se aplica en nuestro
pais en cuanto alimitesy niveles es exactaalos limites
y niveles de larecomendacién europeay ladel resto de
los organismos gue les he expuesto antes. Y en ese sen-
tido cabe decir que permite garantizar la ausencia de
efectos nocivos paralasalud si se respeta. Pero es més,
como bien ha observado, hay un margen entre los pri-
meros efectos biolbgicos y la normativa, es decir, se
aplica el principio de precaucion y el principio de pre-
caucion es ése. Otra cosa es |0 que se esta entendiendo
por €l principio de precaucién, que es una malatraduc-
cion del inglés, porque aqui no estamos hablando de
precaucion, sino ya de prudencia, de norma de conduc-
ta. Que no se usen teléfonos maviles en nifios en edad
pediétrica, de menos de catorce afios, no tiene que ver
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con las ondas el ectromagnéticas. Que uno no hable por
teléfono conduciendo no tiene que ver con las ondas
electromagnéticas, tiene que ver con otras muchas
cosas. Es decir, que aparte de |os actos cientificos puros
y duros hay una serie de normas que no tienen que ver
con laenfermedad o la salud, sino con el buen uso de
algo, y en los comités donde hemos estado hemos con-
siderado nuestra obligacién recomendarlo, pero eso no
puede interpretarse como que el teléfono movil pro-
duzca dafios en una persona de catorce afios que no
produce en una de veinticuatro. De hecho, salvo en los
dos primeros afos de vida, cuando yase cierran lasfon-
tanelas craneales, en € resto es muy dificil que, en base
ala composicién del propio cuerpo humano, hubiera
alguna razon para explicar que una radiofrecuencia
tuvieraun distinto efecto en un menor que en un mayor.
Luego es la normativa europea la que se aplica agqui, €
principio de precaucion se aplicaya al poner las cifras
de lanormativay luego hay otra parte del principio de
precaucion que son normas de conducta. Para que nos
entendamos, es |0 mismo que cuando vamos por una
carretera’y vemos una limitacion de velocidad a 120 y
una sefial optativa de la proxima curvatomarlaa 90, no
es obligatorio mas que respetar la sefial de obligado
cumplimiento, pero es opcional tomar una serie de nor-
mas de conducta; eso eslagestion individual del riesgo
y en ese sentido hay que interpretar el principio de pre-
caucion.

Espacios sensibles. Realmente |os espacios sensibles
son un gjemplo paradigmético de lo que es lafaltade
informacion y yo aqui si que me permitiria sugerirles
Mas que una mejora en las normativas que se aplican
desde el ministerio, si una mejora en quien las redacta.
La ultima orden se puede mejorar desde el punto de
vista de estilo y de redaccién, porque yo tuve que leér-
mela tres veces. Hay una parte que induce a confusion
y esa parte es cuando dice: espacios sensibles, minimi-
zar. Lo que debe decir o lo que se quiereinterpretar con
esto, porque es |o que se dice en todos |os demas orga-
nismos internacionales, es que hay que minimizar el
riesgo de que se incumplan las normas, que hay que
tener un control exquisito en ese sentido, es decir, que
si usted no puede medir méas que en 10 puntos al mes
en una zonay tiene cinco espacios sensibles, mide los
cinco espacios sensibles y luego los cinco que usted
quiera, porque lo que hay que minimizar es € riesgo de
gue se incumplan las normativas, no disefiar unas nor-
mativas especiales. ¢Y por qué es esto? Pues por la
misma razén que un autobus escolar, sin que eso signi-
figue que el autobus esté defectuoso o la carretera por
la que va sea distinta que por la que vamos usted y yo,
tiene una mayor proteccion. ¢Por qué? Porque coinci-
den en un momento y en un espacio una serie de gru-
pos de nifios, que si se violaran las normas de veloci-
dad y tuvieran un accidente las consecuencias serian
mayores cuando estan todos |os nifios juntos que cuan-
do hay uno solo. Entonces, es consecuenciadel incum-

plimiento de las normas, no es que esos espaci 0s nece-
siten distintos niveles, no es que la antena tenga que ser
diferente, ni mucho menos, simplemente que el control
debe de ser prioritario y todas las acciones que poda-
mos hacer para minimizar €l riesgo de incumplimiento
son bienvenidas, y Esa eslarecomendacion que se hace
Como espacios sensibles.

Finalmente quiero agradecerles la comparecencia
aqui. Yo me acuerdo, en los afios ochenta, el tiempo
pasado en el Instituto del Cancer de NuevaYork, que
veia con cierta envidia cémo eran muy habituales las
comparecencias de cientificos en el Congresoy en €l
Senado norteamericano y cdmo servian materias técni-
cas. Estoy totalmente de acuerdo con lo que ha dicho
usted y creo que este es un hito que aparte de como
cientifico como ciudadano me siento muy contento,
porgue esta interaccion creo que es muy positiva. Tam-
bién estoy de acuerdo con usted en que igual que mi
obligacion es decirle €l nivel eséstey eso no es discuti-
ble, luego usted, que gestiona el riesgo como legisla-
dor, hace con mi dato lo que usted crea conveniente,
pero mi consgjo es que aunque rebaje el nivel, lo cam-
bie, siempre dé la informacion de que eso es por moti-
vos de preocupacioén ciudadana, pero sin que eso se
pueda interpretar como que se discuten los limites que
la ciencia ha dado tras afios de esfuerzo, siempre y
cuando se deje claro ese principio. Naturalmente uste-
des son los que gestionan €l riesgo, pero mi obligacién
es decirleslo que hay. Y eso estodo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahoralapalabradon
Enrique Gutiérrez.

El sefior DECANO PRESIDENTE DEL COLE-
GIO OFICIAL DE INGENIEROS DE TELECO-
MUNICACION (don Enrique Gutiérrez Bueno): Son
muchas las preguntas gue me han lanzado y todas de
mucha importancia, que probablemente requirieran
mas tiempo del que posiblemente disponga, pero voy a
intentar contestarlas |0 mas escuetamente posible.

El portavoz del Blogue Nacionalista Galego plantea-
ba el tema de la acumulacién de campos. Efectivamen-
te, en una zona urbana, la que sea, no solamente hay
incidenciadel campo producido por la antena que esta-
mos evaluando, hay otros campos en €l entorno. Ante
un caso concreto hay dos formas de atacar ese caso, s
decir, hay un célculo tedrico y un calculo practico, y
ambos los tiene que soportar € ingeniero. El ingeniero,
cuando hace ese informe que pide €l real decreto que
tiene que acompafiar al proyecto, que con caracter pre-
vio tiene que estudiar como va a ser € comportamiento
electromagnético en el entorno, tiene que tener en
cuenta gque en el entorno también hay otro tipo de emi-
soras, otro tipo de radiaciones. En concreto, eso se
comprueba después, cuando tiene que hacer las medi-
dasy cuando hace medidas ahi se recibe todo. O sea,
gue si hay unainfluencia del entorno y esainfluencia
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del entorno tiene que estar controlada tanto en el com-
portamiento electromagnético tedrico que tiene que
hacer €l ingeniero como en las medidas que después se
hagan en la préactica con un espectro de banda ancha
donde cogen todas las frecuencias, todas las emisoras
gue estén en €l entorno.

Me preguntaba también sobre el compartimiento de
infraestructuras. Vamos a ver, el compartimiento de
infraestructuras desde el punto de vista técnico es per-
fectamente posible y hasta cualquier limite, desde com-
partir un poste hasta compartir lacentral dltimaalaque
Ilega la informacion es posible; el problema es una
decision de caracter mas estratégico, mas empresarial,
mas politico, pero técnicamente cualquier comparti-
cion de infraestructuras es posible. Hay que decir una
cosa, evidentemente, para que quede claro, que cuando
se comparte un determinado posicionamiento para
varios operadores | as potencias se suman, ¢de acuerdo?
Al sumarse las potencias, |a potencia que se emite en
ese entorno es mayor. Dados | os tamarios que hemos
hablado de paral elepipedos de proteccién, €l problema
tampoco es importante, pero si hay que tener en cuenta
gue cuando se hagan las medidas del entorno y cuando
se hagan las medidas de |la realidad tendremos que
tener en cuenta que en esa comparticion de un tnico
poste por muchos operadores con muchos servicios,
ahi la potencia se sumara en unas determinadas direc-
ciones. A cambio se verdn menos antenas, |6gicamente.
O sea, siempre hay soluciones de compromiso en cien-
ciay eso ya se dejaaladecision de los intereses socia-
les o politicos que sean.

Hablaba el sefior Mardones de la normativa vigente,
si va a ser capaz de responder al reto, entre comillas.
Mi opinidn, |6gicamente no contrastada todavia, es que
si, eso lo dira € tiempo. Este pais funciona como fun-
ciona, en el sentido de que delega determinadas cues-
tiones a un colectivo profesional, y esa es la existencia
de los colegios, que son entes de derecho publico. Los
arguitectos hacen su trabajo, los abogados hacen el
SuUy0 Y a nosotros nos corresponde ahora hacer el nues-
tro. Eso quiere decir que tenemos que atender y garan-
tizar la infraestructura de un montén de ingenieros de
telecomunicacién no solamente atitulo personal con
empresas propias que se dedican a este tipo de nego-
cios, sino colocados en empresas que hacen estos tra-
bajosy que al final €l trabajo lo hace un ingeniero de
telecomunicacién. Yo siempre saco el parecido con una
empresa de dentistas, que es un negocio en el que uno
puede montar una franquicia. Bien, pues yo puedo
montar una franquicia, pero a fina & que opera, quien
mete la mano en laboca del paciente es un dentista, es
un personal capacitado. Bueno, pues en este momento
se han puesto en marcha unos procedimientos de mer-
cado donde las empresas han buscado alguien que selo
haga, que puede ser desde gabinetes de ingenieros de
telecomunicacién hasta empresas que se han compro-
metido a hacer ese trabajo al ritmo que se han compro-

metido, que al final usarén ingenieros de telecomunica-
cion y a continuacién habra un colegio que garantizara
gue los protocolos de medidas y 1o0s procedimientos
gue han seguido estan perfectamente respetados. Guar-
damos en soporte magnético todos |os proyectos que
nos van llegando y estan a su libre disposicién para
consultarlos cuando ustedes quieran, en el momento
gue deseen. Yo creo que ese sistema funciona o ha fun-
cionado en otras actividades humanas econémicas de
este pais, y vaafuncionar en esto con toda seguridad.
Yo le puedo decir que hay otro caso parecido, que son
los proyectos de infraestructuras comunes de teleco-
municacién que tienen que tener desde hace tres afos
todos los edificios de nueva construccion; ahi también
hay mucho trabajo y eso se estén llevando a ragjatabla.
Ahi estén todas las evidencias de que detrés de cada
edificio hay unainfraestructura de comunicacionesy
eso funciona. Evidentemente, ahora hay un paso
mucho mas urgente, que es hacer rapidamente 23.000
instalaciones, bueno, pues habra que trabajar mas. Pero
unavez gque ese primer paso se acabe habra un normal
desarrollo de este negocio y habra que responder con
los medios que sean necesarios, pero yo quiero tranqui-
lizarle, porque creo que si es posible.

Hablaba el sefior Jané de la normativa espafiola.
Efectivamente, la normativa espafiola es rigurosa, no sé
Si decir en exceso, pero es rigurosa. Quiza lo sea por-
gue ha habido una alarma social excesiva, pero lares-
puesta politica ante ese hecho ha sido una normativa
gue es, Si la comparamos con otros paises de nuestros
entorno, rigurosa. Por emplo, tenemos que medir més
antenas gue las que miden otros paises, mas instalacio-
nes. Por lo tanto, desde el colegio lo hemos dicho ala
Administracién, en ese informe que tiene ustedes por-
gue se lo enviamos hace tiempo y que queremos actua-
lizar ahora, vamos a ponerlo al dia, porque en seis
meses han pasado muchas cosas. En ese informe ya
avisabamos gue no hay gque medir todas |l as antenas,
gue hay antenas que simplemente con la categorizacion
tedrica hay que certificar, pero no hay que medir, con la
categorizacion tedrica de la antena es perfectamente
asumible que ahi no se sobrepasan los limites estable-
cidos. ¢Cudl eslarayaen laque se hacelamediday en
la que no se hace la medida? Nosotros éramos menos
rigurosos de lo que lo ha sido la ley. Pues muy bien,
mas seguridad para el ciudadano, pero que quede en
evidencia que la normativa que se ha puesto en practica
es rigurosa, es buenay es muy meticulosa en todos los
aspectos que regula.

El tema de la cobertura, de la potenciay las llama-
das. Hay que partir de algo tedrico, y estos sistemas
emiten con una potencia por canal de 20 vatios, éste es
el punto de partida. Si en vez de emitir con 20 emitiera
con 40, efectivamente el alcance seria superior. Pero la
tecnologiay lanormativa limita la potencia por canal a
20 vatios y eso es un hecho. Y otro hecho es que esas
células, esas antenas, esos sistemas soportan un nime-
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ro maximo de usuarios y de ahi no pueden pasar, no
hay capacidad en €l espectro radioel éctrico para sopor-
tar mas nimero de usuarios. Entonces, |0 que sucede si
no se hacen las células méas pequefias no es que haya
que dar mas potencia, porque la potencia esta limitada
por ley, seria dar mas potencia, evidentemente, pero
sobre todo se satura el sistemay no hay comunicacién,
las comunicaciones no se producen, caben las que
caben y las que no caben se quedan sin hablar, y por 1o
tanto la calidad de la informacion, la calidad de las
comunicaciones es peor de la que el ciudadano y uste-
des deben demandar. Eso se soluciona muy fécilmente
reduciendo € nimero de células y haciendo que donde
antes cabian 28 operadores o 32 Ilamadas simultaneas
pase a multiplicarse por cuatro si hemos dividido una
célula en cuatro, asi de sencillo. Claro, a cambio
aumentan, en vez de haber una antena ahora hay cua-
tro. Esaesladiferenciafundamental, pero yo no habla-
ria en clave de potencia, sino que hablaria en clave de
calidad de servicio. De forma lateral, es verdad que
cuantas mas antenas menos potencia, eso hay que
decirlo, que de alguna forma no es la finalidad dar
menos potencia, es un beneficio que se trae del siste-
ma, porque lo que no quiere es dar calidad, y lo que
quiere € ciudadano y lo que quieren los operadores es
dar calidad y ademés sin quererlo tenemos menos
potencia, lo cua es mejor paratodos.

La portavoz del Grupo Socialista hablaba de zonas
sensibles. Para nosotros todas las zonas son sensibles,
sefioria, 0 sea, nosotros no hacemos distincion entre
zonas sensibles, medimos. Lo que pasa es que dentro
del protocolo gue le he ensefiado si hacemos inciden-
cia, porque obligalaley a hacer medidas en zonas sen-
sibles, de ahi no nos escapamos. El ingeniero puede en
funcién del entornoir aun sitio, ir aotro 'y explicar por
gué haido aun sitio y haido a otro, pero de las zonas
sensibles no pasamos. Sinceramente, No nos parece
necesario, pero efectivamente eso es un principio de
precauciony laley lo recoge; nosotros vamos a hacerlo
con toda claridad y se recoge, como han visto ustedes,
en el protocolo, y el ingeniero tendra que ir a medir
especiamente en esos sitios.

Hablaba también del tema de informar. Creo que
efectivamente |a cuestion fundamental es que informe-
mos todos, que seamos capaces de explicar a ciudada-
no todo lo que aqui hemos estado hablando. Nosotros
yalo estamos haciendo atitulo particular, lo estamos
haciendo en Catalufia con los médicos; con e Colegio
de Ingenieros de Telecomunicacion de Catal ufia esta-
mos haciendo jornadas con los médicos . En Galicia
estamos empezando, estamos trabajando para poner
en marcha jornadas de informacion ciudadana en las
10 ciudades mas importantes, con la Escuela de Tele-
comunicacion de Vigo y con laAsociacion de Ingenie-
ros de Telecomunicacion de Galicia, y estamos traba-
jando en el noroeste de Madrid para que en todos los
municipios de esa zona seamos capaces de reunir a

todos los concejales y expertos en el tema, o al menos
responsables del asunto, para poder tener con ellos
unas jornadas de explicacién y demas. Por nuestra
parte estamos dispuestos a echar |a mano donde haga
falta, hasta tal extremo que estamos a punto de llegar a
un acuerdo con la Secretaria de Estado de Telecomuni-
caciones y para la Sociedad de la Informacion para
establecer un marco de colaboracién para que a través
de nuestros ingenieros en toda Espafiay de |l as escuelas
de telecomunicacion de todas las ciudades donde exis-
ten, pongamaos en marcha cursos de formacion para el
ciudadano y cursos de informacién organizadamente.
Vuelvo a decir que estamos trabajando en esalinea con
las capacidades y con los medios que disponemos, por-
gue no tenemos Mas.

Hablaba usted de la estabilidad en las condiciones
del entorno. Pues eso es un problema, evidentemente,
Si UNo pone una antenay eso esta perfectamente con-
trolado y ese entorno cambia, la antena tendria que
tener un cambio en cuanto a concepto con el que se ha
desarrollado. Esto esta contemplado en los informes
que cada afio se dan de lainstalacion de la antenay el
seguimiento anual que recoge el real decreto, donde
hay que especificar el estado en que se encuentra cada
antena, eso esta ahi recogido.

Lo de comparticion de infraestructuras ya lo he
comentado. &Y qué esta pasando? Sefiorias, yo creo
gue el problema es que ha crecido demasiado. La pri-
mera vez gque este colegio tomo conciencia del proble-
may ami se meinvité aun programa de radio de Luis
del Olmo a debatir esto en un entorno concreto, ya
habia un presidente de una asociacién antiantenas, ya
habia una asociacién a favor del alejamiento de las
antenas, ya habia una estructura social total mente inex-
perta, y es muy dificil desmontar. ES que eso engancha
mucho y cualquier manifestacion de este tipo tira
mucho del ciudadano. Y yo creo que hemos llegado a
un momento en que las cosas son tan dificiles de des-
montar, porque el ciudadano ya, y esto si me parece
grave, desconfia de los expertos y de las instituciones.
Si un experto le dice una cosa que no le gusta, cree que
le engafia. Y si unainstitucion defiende posiciones con
las que el ciudadano no esté de acuerdo, pues duda de
quele estén diciendo laverdad. En € sentido amplio de
la politicay de la ciudadania, a mi eso si me parece
grave, sinceramente. Nosotros hemos dicho por activa
y por pasivamuchas cosas y mucha gente no selo cree.

Queda un tema que planted el portavoz del PP, que
eralos nuevos desarrollos de la sociedad de lainforma-
ciony laactitud del colegio. El colegio es muy sensible
en el apoyo alaAdministracién y ala sociedad sobre
todos estos problemas. Y aparte de intentar ayudar alli
donde se nos demande y de colaborar con laAdminis-
tracion, si que somos muy conscientes de que tenemos
un papel como de o de encuentro entre la tecnologiay
la sociedad. Y tenemos grupos de trabajo dentro del
colegio muy activos encargados de eso. En concreto,
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tenemos uno que emite cada dos afios un informe muy
serio sobre laregulacién en Espafiay en Europay que
mantiene un poco informado, facilitando la tecnologia
y facilitando todos los conceptos a quien quiera leer
eselibro, sobrelo que esta pasando en lasociedad de la
informacion. Después hemos creado un foro delastele-
comunicaciones gue intenta hacer otra cosa diferente,
gue es anticiparse al futuro. Es decir, ahora mismo
entendemos que hay un debate muy fuerte, 16gico en el
Cuerpo a cuerpo, en las trincheras, sobre cémo tiene
gue ser la sociedad de lainformacién, los intereses de
cada uno, los operadores, los ciudadanos, las adminis-
traciones, eso esté ahi y estara siempre. Pero alguien
tiene que pensar en cOMo tiene que ser este sector den-
tro de tres o cuatro afos, donde estén las claves, qué
influencia tendra la tecnologia sobre el futuro y en
clave de eso tratar de ver qué decisiones hay que tomar
ahora para que eso sea posible. Ese lugar de encuentro
gue estamos creando en € colegio, sellamaforo delas
telecomuni caciones, que mantenemos con |os expertos
del sector y con la universidad. Ahora vamos a presen-
tar formalmente el primer informe; el dia13 6 14 de
mayo presentaremos publicamente el informe. De algu-
naforma se trata de anticiparse alo que la sociedad de

lainformacién pudiera ser si cogemos un modelo o si
cogemos otro. Esa ayuda a la sociedad creemos que es
la que tiene que hacer € colegio, € colegio no debetra
tar temas relativos al entorno donde yalasfuerzasdela
natural eza se manifiestan, creemos que nuestro apoyo
mas bien es como expertos que como implicados.

Y creo gque con esto no tengo mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias atodos. Quiero
agradecer muy sinceramente la presencia aqui de todos
los comparecientes. Gracias por su presenciay espero,
pues, que esto haya servido y haya sido util parala
informacion de todos.

Selevantala sesion.

Eran lasdosdelatarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sion de Cienciay Tecnologia, del miércoles, 10 de
abril de 2002, no guarda relacién cronol égica habi-
tual, con el fin de no retrasar la publicacién de los
«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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