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Se abrela sesién a las nueve y cuarenta minutos
de la mafiana

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE POLITICA ECONOMICA Y
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (DE GUIN-
DOS JURADO), PARA INFORMAR SOBRE EL
BALANCE DE LA POLITICA DE LIBERALIZA-
CIONESLLEVADA A CABO POR EL GOBIER-
NO. A PETICION DEL GOBIERNO. (Nimero de
expediente 212/001016.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

15036

En el primer punto del orden del dia figurala com-
parecencia del secretario general de Politica Econdmi-
cay Defensa de la Competencia, parainformar sobre el
balance de la politica de liberalizaciones |l evada a cabo
por el Gobierno. Bienvenido, sefior secretario general.
Tiene lapalabra.

El seflor SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA ECONOMICA Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA(De Guindos Jurado): Si les parece
bien a SS.SS., adelantaré los diferentes temas que voy
aintentar tocar alo largo de mi presentacion, que espe-
ro que no se dilate més alla de veinte o veinticinco
minutos. En primer lugar, me referiré alo que es el
encuadramiento de la politica de liberalizacién, dentro
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de la estrategia politica y econémica del Gobierno,
intentando mostrar |os resultados obtenidos. En segun-
do lugar, me referiré alo que es estrictamente la politi-
ca de liberalizacion, haciendo referencia alos sectores
fundamentales en los cuales se han Illevado a cabo
actuaciones liberalizadoras, como €l sector de comuni-
caciones, el sector de la energia, € sector de transpor-
tesy otros sectores de servicios profesionales. Poste-
riormente, como elemento muy proximo ala politica
de liberalizacion, haré referencia a la politica de com-
petencia. Me referiré a los principales datos, tanto
desde €l punto de vista de concentraciones, como desde
el punto de vista de actuaciones contra las conductas
restrictivas de la competencia, dandoles estadisticas y
haciendo un comentario de los principales expedientes
gue se tienen actualmente en & Servicio de Defensa de
la Competencia, asi como a las principales modifica-
ciones legidativas que se han producido y que sevan a
producir, tanto desde el punto de vista nacional como
comunitario. Acabaré con una serie de consideraciones
sobre los impactos macroeconémicos, desde el punto
de vistadelo que es el comportamiento del consumi-
dor y laevolucién macroecondmica nacional dela poli-
ticade liberalizacion.

Como SS.SS. conocen, el Gobierno ha sefialado en
multiples ocasiones que la politica econémica del
Gobierno se basa fundamentalmente en dos pilares. El
primero hasido lareduccion del déficit pablico, 1a con-
solidacién presupuestaria, y el segundo, la politica de
liberalizacién. Esto tiene una | 6gica porgque en el seno
de la unidbn monetariaen el cual se pierden instrumen-
tos, desde el punto de vista de lo que es la regulacion
macroecondmica, |as politicas de of erta, las politicas
de liberalizacion, las politicas de introduccién de com-
petencia adquieren una importancia fundamental en
unaunién monetaria. Si no conseguimos hacer mas fle-
xible nuestro sistema productivo en el seno de una
union monetaria ante la potencial presencia de shock
asimétricos o ante la necesidad, como es el caso espa-
fiol, de avanzar en la convergencia real, podriamos
encontrarnos con unas circunstancias indeseables. De
agui laimportancia de la politica de liberalizacion. Si
uno ve lo que son los datos fundamental es de evol ucién
econdmica en nuestro pais en los Ultimos afios, se pone
claramente de manifiesto que dicha politica de liberali-
zacion ha conseguido efectos. Espafia, en un contexto
de desaceleracion econdmica, como fue el afio 2001,
en el cual la actividad econémica en Europa se fue
haciael 1,5 por ciento, ha conseguido mantener un cre-
cimiento muy préximo al tres por ciento, reduciendo
simultaneamente lo que era su diferencial de inflacion
por debajo de un punto y, a su vez, consiguiendo una
tasa de creacién de empleo, que ha sido practicamente
€l doble de la que se ha conseguido en Europa. Ello es
consecuencia de la estrategia de politica de liberaliza-
cion, de la politica de flexibilizacion de los mercados,
gue en el contexto de la unidn monetariajuega un papel

mMas intenso que en un sistemaen el cual tuviéramos
autonomia monetaria o0 autonomia de fijacion del tipo
de cambio.

Paso a pasar a analizar o que han sido las principa
les actuaciones de la politica de liberalizacién, para
después ver el complemento de la politica de compe-
tencia al respecto. En primer lugar, me referiré aun
sector fundamental de actividad econdmica que son las
telecomunicaciones. Desde € punto de vista de la libe-
ralizacion, con las normas adoptadas recientemente, 1o
gue es la primera generacion fundamental de actuacio-
nes de liberalizacion en el sector de telecomunicacio-
nes esta culminado en Espafia. Unicamente nos queda-
ria como elemento bésico la trasposicion de un nuevo
paguete de directivas en materia de telecomuni caciones
(que se aprobo en febrero de este afio en laUnidn Euro-
pea, tanto en el Consejo como en el Parlamento Eu-
ropeo y gue los Estados miembros tenemos que traspo-
ner en los proximos meses) y pasariamos a una
tramitacién de una regulacion ex ante, como es la que
hemos tenido hasta ahora, hacia un control ex post rea-
lizado fundamental mente a través de |os mecanismos
de defensa de la competencia. Las medidas fundamen-
tales tomadas en el ambito de las telecomunicaciones
en nuestro pais, han sido bésicamente la instauracion
de un sistema segun el cual los precios de la cesta
media de telefonia fija han bajado un siete por ciento €
afo pasado, bajara un seis por ciento este afio y bagjara
un dos por ciento el afio que viene, porque las normas
son el IPC menos 9, el IPC menos 8y el 1PC menos
cuatro, independientemente de la existencia de planes
de descuentos especificos que se estan realizando por
parte de los operadores. Asimismo, las [lamadas de fijo
amovil, que también forman parte de esta cesta, baja-
ron un 13 por ciento el afio pasado y volveran a bajar
dicho porcentaje alo largo de este afio. Otra medida de
importancia ha sido la modificacion por parte de
la CNT de la oferta interconexion de referencia que
pagan |os operadores alternativos a Telefnica, que se
ha reducido aproximadamente un 25 por ciento en la
regulacion de agosto del afio pasado. Esté absoluta-
mente terminado lo que es la regulacion del acceso de
desagregado al bucle local, y en las préximas semanas
también se va allevar a cabo unareformade lo que se
denominala OBA, € acceso a bucle de abonado, para
impulsar los aspectos que, de alguna forma, estaban
dificultando el acceso de desagregado.

Voy aintentar darles una serie de pinceladas sobre la
evauacion cuantitativa de la liberalizacion. La cuota de
mercado de Telefdnica, que es el operador dominante
seguin datos de la CNT en el afio 2001, se haido redu-
ciendo de forma paulatinay esta por debajo del 89 por
ciento. Pero existen tramos en los cuales ya esta en
torno a 80 por ciento, como es, por gemplo, e caso de
las llamadas interprovincial es. Nuestraimpresion es que
alo largo del afio 2002 contindia la caida de cuota de
mercado. El precio medio de las llamadas en telefonia
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fija se hareducido en un siete por ciento en 1998, en
un 30 por ciento en 1999y en un 14 por ciento en 2001.

Asimismo, existen 2,5 millones de bonos de tréfico
metropolitano contratados con Telefonica, que se saca-
ron, como ustedes saben, en el decreto-ley de junio del
afo 2000, y que suponen un descuento aproximada-
mente del 70 por ciento sobre |as tarifas correspondien-
tes, dependiendo |6gicamente de la utilizacion que se
haga de los mismos. A su vez, existen 1,5 millones de
clientes preasignados por acusar |lamadas con opera-
dores distintos y 156.000 numeros fijos de clientes por-
tados desde Telefénica a operadores alternativos.

Si nos vamos a cable, |as cifras de actuacion, inver-
sién y el nimero de hogares con acceso a servicios de
cable se havisto duplicado durante €l afio 2001 con una
tasa de crecimiento muy significativa. En concreto, se
estan produciendo en el tema del cable aproximada-
mente 41.700 clientes nuevos al mes en Espafia. Habria
en total unos 700.000 clientes de cable y en algunas
ciudades la cuota de mercado del cable, no solamente
por los servicios de telefonia sino por otro tipo de ser-
vicios, llegaal 25 por ciento. También es de destacar la
evolucion en el ambito de Internet. Como ustedes
saben, en el decreto-ley de junio también se sacé
un nuevo sistema de tarifas planas, a cual se han aco-
gido 1,5 millones de usuarios, y € nimero de usuarios
de Internet —y este es un dato importante— ha pasado
de 3,2 millones de personas a principios del afio 2000 a
cercade 7,7 millones en marzo del afio 2002. De tal
forma que |la tasa de penetracion ha pasado del 8 a 23
por ciento. Dentro del ambito de Internet, especialmen-
te por su facilidad y por las posibilidades de desarrollo
gue muestra, me gustaria destacar la banda ancha. En
los momentos actuales, en la tecnologia ADSL de
banda ancha existen 530.000 nuevas lineas de ADSL,
el 20 por ciento de dichas lineas est4 of ertado por ope-
radores distintos a grupo Telefénica. A su vez, tene-
mos 200.000 cablemddem instalados por los cableope-
radores para el acceso de alta velocidad. Ello es
consecuencia fundamentalmente de la fijacion de la
regulacion que tanto el Gobierno como laCMT han
hecho del precio mayorista'y minorista de la banda
anchadelaADSL.

Respecto a telefonia movil, su tasa de penetracion
es muy amplia, del 70 por ciento. La cuota del merca-
do aproximadamente es un 60 por ciento Telefénica,
25 por ciento Airtel y 15 por ciento el resto de opera-
dores, fundamentalmente Amena, y aunque todavia no
esta disponible, como ustedes conocen, |0s servicios
de tecnologia UMTS, tenemos |os de la segunda gene-
raciony media, los de GPRS, detal forma que los ope-
radores ya estan ofertando dichos serviciosy la factu-
racion —esto es un cambio fundamental— se esta
haciendo por cantidad de informacién y no por tiempo
de uso. Es decir, se hace més por la bajada de informa-
cién que realizamos a través de dichos servicios que a
través del tiempo de utilizacion del servicio de telefo-

nia de GPRS, y eso es importante porque supone una
modificacion y eslametodologia del always on en ter-
minologia anglosajona.

También es de destacar la evolucién de los precios de
la telefonia movil, que es uno de los elementos funda-
mentales que pone de manifiesto las ventajas de la libe-
ralizacion. Ha pasado de cerca de medio euro —ligera-
mente esté por encima de medio euro— en el afio 1998,
aunabajada del 40 por ciento en el afio 1999y del 17
por ciento en el afio 2000. A su vez —y esto es una
buenanoticiadesde el punto de vistadelo queeslalibe-
ralizacion—, se han producido 327.000 nimero mévi-
les portados que, como saben ustedes, |a ausencia de
portabilidad de los nimeros es una de las principales
barreras de entrada para la existencia de |la competencia
en el mercado de latelefonia movil. Desde e punto de
vista cudlitativo, destacaria que efectivamente se da una
situacion de menores precios, mayor variedad y nuevos
productos. A su vez —y yo creo que esto es o funda-
mental a destacar—, el nimero de hogares esparioles
con bandaancha, yaseaatravésde ADSL, cable, cable-
modem, en estos momentos supera—estoy hablando de
numero no de participacion relativa— el existente en el
Reino Unido, en Itdia, y estA muy proximo a de Fran-
cia, paises que | égicamente tienen un nivel deviday un
nivel de renta bastante superior al nuestro.

Me voy areferir a sector de la electricidad. Como
ustedes conocen, |las actuaciones de liberalizacién del
Gobierno en dicho sector se centraban fundamental -
mente a través del decreto-ley del afio 2000, en el cual
se establecian topes para incrementar la potencia insta-
lada a los dos principal es operadores. Se adelant6 el
calendario deliberalizacion a 1 de enero del afio 2003.
Se estableci6 la desaparicion de las tarifas de energia
eléctrica para los clientes de alta tension en €l
ano 2007. A su vez, se ha aprobado un nuevo decreto
de tarifas de acceso de redes de transporte y distribu-
cion, que es més simple, mas transparente y da més
seguridad juridica que laregulacién que teniamos ante-
riormente, y en la préximas semanas se aprobard el real
decreto que establece incentivos ala participacion en e
mercado de productos del régimen especial y el real
decreto de nuevas formas de contratacion de suminis-
tro. En lo que serefiere al aspecto fundamental de regu-
lacion del sector eléctrico en |os momentos actual es
desde el punto de vistadel funcionamiento econémico,
gue es € de las interconexiones, también hemos tenido
desarrollos. Es decir, como consecuencia del expedien-
te comunitario y delaaplicacion deladisposicion vige-
simo séptima de la ley de acompafiamiento, Electricité
de Francia se ha comprometido amultiplicar por cuatro
su capacidad interconectada con Esparia, hasta llegar,
en medio plazo, a 4.000 megavatios. Asimismo, se ha
firmado con Portugal un protocolo del mercado ibérico
delaelectricidad, y como ustedes también conocen, en
el Consejo de Barcelona se acordd incrementar las
interconexiones hasta un 10 por ciento de los mercados
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nacionales en el afio 2005. Esto |6gicamente supondra
una modificacion sustancial del funcionamiento del
mercado el éctrico en nuestro pais.

Respecto a los datos de evolucién del sector eléctri-
co, simplemente les indicaria como desde 1998 hasta el
afo 2001 se haido reduciendo la cuota de mercado
conjunta de electricidad ofertada por parte de los dos
mayores productores de electricidad de nuestro pais,
gue ha bajado del 70 por ciento al 66 por ciento. Del
afo 2000 al 2001 ha aumentado también la participa-
cion del régimen especial del 13 por ciento al 15 por
ciento. Se ha producido la entrada de un nuevo opera-
dor en nuestro sistema eléctrico como consecuencia de
la adquisicién por parte de ENEL de Viesgo, que supo-
ne un cuota de mercado de generacion de aproximada-
mente el 5 por ciento y de distribucion del 2,5 por cien-
to, y a su vez ha entrado en funcionamiento la primera
central de ciclo combinado de gas natural. Como
comentaba anteriormente en el tema de las intercone-
xiones, que es un elemento de introduccion de compe-
tenciafundamental, en el Consegjo de Barcelona se esta-
bleci6 para el afio 2005 un incremento de la capacidad
de interconexion hasta el 10 por ciento.

Por otro lado, en el &mbito de la comercializacion,
|os nuevos operadores distintos a los cuatro grandes
existentes en nuestro pais han ido adquiriendo una
cuota de mercado cada vez mas creciente, y se encuen-
tran en € nivel del 5 por ciento. Desde el punto de vista
de lo que es liberalizacion, como ustedes saben desde
el 1 dejulio del 2000 esté liberalizado el 54 por ciento
de la demanda nacional. Lo cual supone gue el nimero
potencia de consumidores cualificados es actualmente
64.000, y en la préctica unos 32.000 se mueven através
de otros contratos. La evolucion de precios es de todos
bien conocida. Del afio 1998 a afio 2002 latarifa para
consumidores domésticos ha caido en méas de un 13 por
ciento en términos nominalesy la de los consumidores
industriales en un 0,5 por ciento.

Respecto del gas —aqui tampoco me voy a aargar
mucho—, ustedes conocen las medidas de liberaliza-
cién adoptadas por e Gobierno. Son fundamental men-
te la designacion de gas como gestor técnico del siste-
ma, lalimitacién de la participacion en ENAGAS de
cualquier operador por encima del 35 por ciento, la
adjudicacion del 25 por ciento del contrato del gas de
aprovisionamiento firmado con Argelia a otros comer-
cializadores distintos del titular que era Gas Natural, y
el desarrollo de un sistema econdmico integrado del
sector del gas, estableciendo un mecanismo de céalculo
de peajes basados en un sistema de costes y no en un
sistemade evolucion de precios de las energias alterna-
tivas. Lo que esla evolucién cuantitativa de este sector,
se pone de manifiesto que se ha venido produciendo
una entrada en el mercado de un nimero considerable
de operadores, de tal forma que existen actualmente 26
comercializadores inscritos, incluido el propio Gas
Natural, y que el nimero de consumidores cualificados

representd € 50,4 por ciento de la demandatotal indus-
trial. Las cuotas de mercado en el sector del gas al
ano 2001 basicamente son: Gas Natural comercializa-
dor con un 80 por ciento, BP con cerca de un 13 por
ciento, Shell con un 4,5 por ciento, Cepsa 1,3y Endesa
con un 1 por ciento.

En cuanto alos hidrocarburos liquidos, también en
este caso las principal es actuaciones derivan del real
decreto-ley de junio del 2000. Saben ustedes que se ha
limitado la cuota de mercado de los principales opera-
dores en este ambito de los hidrocarburos liquidos. Se
[imit6 la participacion accionarial en el capital de CLH
y yase hainiciado la g ecucidn, como ustedes han visto
por la prensa, del plan de desinversiones con respecto a
los operadores que excedian los limites que se habia
establecido en el real decreto-ley. Desde este punto de
vista—y hablaremos con mas detalle cuando |legue-
mos a la competencia—, hemos visto que los precios
de venta al publico maximos y minimos se han ido
ampliando en €l territorio nacional, lo que, evidente-
mente, es una sefial de presiones competitivas adicio-
nales. Por su parte, los operadores independientes, gje-
nos a los tres grupos referidos que existen en nuestro
pais, han adquirido una cuota de mercado préxima
al 25 por ciento. Por dltimo, y parano aburrir a SS.SS.,,
les diré que, en € ambito del transporte regular de via-
jeros por carretera, hemos establecido un sistema de
fijacion de tarifas ligado alaformula | PC menos equis,
lo mismo se ha hecho en el sector de autopistas, en la
determinacion de cuyas tarifas se incluye por primera
vez la evolucién del trafico como una variable funda-
mental.

También me gustaria destacar |as medidas de libera-
lizacion en cuanto alafe pablica, bastante limitada tra-
dicionalmente desde el punto de vista de la competen-
cia. Ya saben ustedes que en los decretos leyes de
liberalizacion se establecio la posibilidad de aplicar
descuentos, ademas de reducciones arancel arias adicio-
nales. En laley de acompafiamiento de los presupues-
tos para 2002 se establecieron, ademas, otras medidas
liberalizadoras, como el acceso telemético alainfor-
macion de | os registros publicos, medidas de reduccién
del tamafio de las escrituras —ya saben que aqui se
sigue cobrando por folios—, los plazos de calificacion
registral y efectos de la falta de calificacion, la actuali-
zacioén del régimen disciplinario de los registradores, o
laregulacion del recurso gubernativo contrala califica
ciony laregulacién de las consultas vinculantes a la
Direccién General de Registrosy del Notariado.

Entrando en politica de competencia, y con referen-
cia en primer lugar alas modificaciones normativas,
nos encontramos con la publicacion del nuevo regla-
mento de control de concentraciones. Las novedades
mas destacables de este reglamento son: mayor clari-
dad en la definicion de los conceptos esencialesy en €l
célculo del volumen de ventas —acercandonos a la
normativa comunitaria—, la publicacion de los infor-
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mes del Servicio de Defensa de la Competencia, y la
modificacion del real decreto del régimen de opas para
adaptarlo ala necesidad de que | as actuaciones en mer-
cados de capitales queden supeditadas a la competen-
cia. A suvez, el Servicio de Defensa de la Competen-
cia, como va a hacer publicos los informes de decision
de remisién o no a Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, ha hecho publicas también las directrices en que
se sustentara su opinidn alahora de decidir si una ope-
racion se remite o no adicho tribunal; en este momen-
to, estén sujetas a los comentarios de los diferentes
operadores.

En el ambito comunitario se ha publicado un libro
verde de reforma del reglamento de concentraciones
comunitarias, deimportanciafundamental, en el cua la
posicién espafiola se dirigird a tratar de favorecer la
comunicacién entre las autoridades nacionales y las
comunitarias alahorade decidir si unaoperacién es de
ambito comunitario o nacional. Hay una discusion te6-
ricaimportante sobre cudl debe ser el criterio funda-
mental alahora de valorar |as operaciones de compe-
tencia: si el test de dominio —dominas text, en
terminol ogia angol osajona—, que es el que aplicala
Union Europea, o laincorporacién —como parece que
propone la Unién Europea— del concepto de afecta-
cion de las condiciones de competencia, que es el que
contiene la normativa espafiola y la de otros paises,
como Estados Unidos. Consideramos que debe ser este
segundo test el que se utilice alahora de valorar.

Se esta tramitando un nuevo reglamento de seccio-
nes nacionales y se discute en Bruselas el nuevo regla-
mento comunitario de acuerdos de distribucién y servi-
cio post-venta de automoviles, importante dada la
importancia del sector. Consideramos gque la propuesta
de reglamento de la Comisidn es un paso importante en
laliberalizacion, y Unicamente hemos hecho observa-
ciones sobre la clausula de localizacién y la necesidad
de que los servicios post-venta se encuentren relativa-
mente proximos a los de venta, para dar mayor facili-
dad alos consumidores y usuarios de automaoviles.

Se ha aprobado recientemente la Ley de transferen-
cia de competencias del Estado a las comunidades
auténomas, y no me alargaré en ella porgue ustedes la
conocen mucho mejor que yo. Hemos empezado a
tener contactos con las comunidades autbnomas para
facilitarles cursos de formacién paralos funcionarios
de las comunidades que se vayan incorporando al
Servicio de Defensa de la Competencia. Por otra parte,
en & Servicio de Defensa de la Competencia estatal se
establecerd una unidad especializada en la formacién
de los servicios de la competencia autonémica que lo
deseen.

También esta en discusion, como ustedes conocen,
la modernizacion del procedimiento de gecucion de la
normativa comunitaria, que practicamente podra ser
culminado dentro de la presidencia espafiola. Supone
la puesta en marcha de un sistema ex post y descentra-

lizado de aplicacion de la normativa comunitaria, espe-
cialmente de los acuerdos del articulo 81.3. En laley
de acompafiamiento se modifico la naturaleza juridica
del Tribunal de Defensa de la Competencia.

En cuanto alas actuaciones de 2001, y refiriéndonos
en primer lugar a control de concentraciones, €l nime-
ro de notificaciones asciende a 76, frente alas 93 que
tuvimos en 2000. Seis se han remitido al Tribunal de
Defensa de Competenciay, tras €l informe del tribunal,
gue fue seguido en todos |l os casos por el Consegjo de
Ministros, se decidié no oponerse en tres operaciones,
se establecieron condiciones en dos y hubo prohibicion
en un caso. Lacaidadel nimero de operaciones de con-
centracion a lo largo de 2001, tras la fuerte subida
de 1999 como consecuencia de la puesta en marcha del
sistema de notificacién obligatoria, es consecuencia
fundamentalmente del contexto macroeconémico. Ante
la desacel eracion econdmica, las operaciones de fusio-
nes y adquisiciones han sufrido una caida en todo el
mundo.

No me extenderé en las caracteristicas por sectores
de las operaciones notificadas, dado que me estoy acer-
cando al Iimite de tiempo que me habia fijado, y les
comentaré Unicamente las principales. Hemos tenido
unaen el sector de distribucion, en la cual se estable-
cieron condiciones tras el informe del Tribunal de
Defensa de la Competencia. Tuvimos una de prohibi-
cion en e caso |berdrola-Berrueza, siguiendo las reco-
mendaciones del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia. Se aprobd en primera fase la adquisicion por parte
de Iberdroladd grupo de Guadal cacin Energiay Enron
Esparia Generacion; ello fue debido a que, como uste-
des conocen, Enron dejé de ser un competidor viable
como consecuencia de su quiebra en Estados Unidos.
Hubo una subasta judicial en Estados Unidosy se obtu-
vo de Iberdrolael compromiso de que el grupo en cues-
tion ibaaentrar en funcionamiento en 2004, puesto que
no esta hecho todavia ni siquiera el movimiento de tie-
rras. Ademés, hubo un compromiso especifico de que,
si entraba en funcionamiento antes, habria una reduc-
cion de la capacidad para cumplir 1o establecido en el
decreto ley de junio. Por otro lado, seguimos €l infor-
me de la Comisién Nacional de la Energia que sefiala-
balaimportancia de que dicha central no sufrieraretra-
so, dada la evolucién de la demanda energética en
nuestro pais. Por Ultimo, hemos remitido recientemente
al Tribunal de Defensa de la Competencia una opera-
cién en el sector de distribucion —Caprabo-Enaco—, y
se han autorizado en primerafase y estén expuestas en
la paginaweb del Servicio de Defensa de la Competen-
cialas operaciones de Acesay Auria sobre Iberpistas.

Estamos en la fase de andlisis de la operacion de
Andersen-Deloitte. Creemos que se trata de una opera-
cion de ambito doméstico, aungue todavia lo estamos
dilucidando; depende de si la operacion se produce en
otros paises, con lo que pasaria a ser de ambito comu-
nitario. En nuestra opinién, serd una operacién de con-
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centracion nacional. El sector de la auditoria es muy
sensible, especia mente tras | os recientes acontecimien-
tos vividos en el mundo. Les puedo adelantar que no
haremos un andlisis desde el punto de vista global del
mercado de la auditoria, sino que nos centraremos en
distinguir entre auditoras de las grandes empresas coti-
zadas en bolsay las demés, como ha venido haciendo
la Union Europea. El servicio pedirdinforme al tribu-
nal sobre esta operacion que, |6gicamente, tiene unas
repercusiones gue no se les escapan a SS.SS. Entrando
en el &mbito del control de préacticas restrictivas, alo
largo del 2001 se han finalizado 122 expedientes, de
los cuales 55 se archivaron, 16 se sobreseyerony 44 se
mandaron al Tribunal de Defensa de la Competencia,
de los cuales 22 fueron por infraccion.

No me quiero alargar en los informes, porque des-
pués me referiré alos que tenemos actualmente. Unica-
mente les comentaria que, en el &mbito de hidrocarbu-
ros, el servicio remitié por relaciones verticales entre
operadores petroliferos y gasolineros varios expedien-
tes a Tribunal de Defensa de la Competencia, que die-
ron lugar avarias multas del Tribunal en el sector eléc-
trico. Como todos ustedes conocen, recientemente la
Comision Nacional de la Energia nos remitié una
denuncia por préacticas de las compafias el éctricas en
el pool eéctrico durante tres dias alo largo del mes de
noviembre. El Servicio de Defensa de la Competencia,
tras analizar los datos y el comportamiento de las el éc-
tricas, remitird en los préximos dias un pliego de cargo
contralas principal es compafiias el éctricas por un com-
portamiento colusorio y por una normativa contraria a
laLey de Defensa de la Competencia por su comporta-
miento en el pool, fundamentalmente a través de la uti-
lizacion de las denominadas restricciones técnicas.
Siguiendo la denuncia de la Comision Nacional dela
Energia, tendremos en los proximos dias, como comen-
taba anteriormente, un pliego de cargos contralas prin-
cipales compafias el éctricas por actuaciones que con-
travienen la normativa de competencia en el mercado
mayorista de la electricidad. Otra actuacion importante
del servicio estd siendo €l expediente contra Telefonica
como consecuencia de la denuncia de Astel, relativo a
un trato discriminatorio de Telefénica en la preasigna-
cion. Esperamos concretar en las proximas semanas
nuestra opinion al respecto.

En & dmbito delafe plblica, les puedo anunciar que
recientemente se ha remitido un expediente relativo a
comportamiento del colegio notarial de Madrid, atra-
vés del denominado mecanismo compensatorio. El
servicio considera que dicho mecanismo compensato-
rio limita las actuaciones de liberalizacion de los nota-
rios, proyectadas por el Gobierno, mediante la posibili-
dades de realizar descuentos. Aqui tenemos ya—ha
sido remitido— un pliego de cargos contra el colegio
notarial de Madrid.

Respecto de medios de pago, €l Servicio de Defensa
de la Competencia ha informado tres solicitudes de

autorizacion: Visa, 4-B y D-6000. Y en el &mbito del
transporte aéreo se haremitido —el Tribunal 10 hamul-
tado con 700.000 euros— un expediente contra |beria
por fidelizacion de agencias de viajes. Asimismo en
transporte maritimo tenemos cuatro expedientes.

Por ultimo, en otros ambitos nos encontramos con
Correos, a cua hemos remitido varios informes-pro-
puestas por denuncias por aplicar tarifas discriminato-
rias o limitar la actuacién de las empresas competido-
ras. También tenemos actuaciones importantes en |os
derechos de autor, con la tramitacion de expedientes
contra las entidades de gestion de derechos. En cole-
gios profesionales, en algunas ocasiones, también tene-
mos bastantes expedientes contra las administraciones
locales.

Para acabar ya, sefiorias, les diria que, como conse-
cuencia de | as actuaciones gue comentaba anteriormen-
te de liberalizacion y de defensa de la competencia, es
opinién del Ministerio de Economia que es uno de los
factores fundamentales que explica el buen comporta-
miento de la economia espafiola en relacion con la eco-
nomia europea, especialmente en una fase de desacele-
racion econdmica. Les daria unos datos relativamente
Utiles desde el punto de vista del comportamiento
macroecondmico y que son indicativos, porque resulta
muchas veces dificil valorar cuantitativamente lo que
es el impacto de una liberalizacion de la politica de
competencia. Existe un dato que es bastante significati-
Vo, que es la evolucién de la participacion de lainver-
sién, en términos macroecondémicos, en el PIB, es
decir, €l peso delaformacién brutade capital en €l PIB.
Dicho peso, en €l afio 1996, eradel 21,9 por cientoy ha
pasado al 24,6 por ciento. Logicamente aqui influyen
una multiplicidad de factores, desde la bajada del tipo
deinterés, la evolucién del coste de utilizacion de capi-
tal, pero también ha tenido unainfluencia fundamental
la politica de liberalizacion y competencia. Siempre
digo que el objetivo de la politica de liberalizacion y
competencia no es, en absoluto, luchar contralainfla-
cion, que depende de otros factores distintos; €l objeti-
vo fundamental de la politica de liberalizacion y com-
petencia es incrementar la capacidad de crecimiento de
un pais, su capacidad de crear empleo y riqueza. Ahi es
donde estamos viendo resultados positivos, porque, a
su vez, lapoliticadeliberalizaciény lapoliticade com-
petencialo que hace en Ultimainstancia es transferir
recursos desde |os antiguos monopolistas a los consu-
midores, a las familias espariolas. EI comportamiento
del consumo de las familias en los Gltimos afos es cla
ramente indicativo de gque, independientemente de ayu-
das adicionales derivadas, por ejemplo, de lareforma
fiscal, se esta produciendo un trasvase continuo de
renta de los antiguos monopolistas a las familias espa-
fiolas que en nuestros calcul os seria, aproximadamente,
cercade un 1 por ciento del PIB anual, que no es una
cifradesdefiable y puede ser una explicacion de por qué
en Espafa el consumo se esta comportando de una
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forma distinta a como lo esta haciendo en €l resto dela
Union.

En definitivas cuentas, lo Unico que diria es que toda-
via queda mucho por hacer, |6gicamente es un &mbito
complgo; los procesos de liberalizacion 'y de competen-
cia son siempre complicados desde € punto de vista de
lasinercias, pero lavoluntad del Ministerio de Econo-
mia, del Gobierno, es continuar con dicho proceso, que
es una de las causas fundamental es de que Espafia esté
creciendo mas que la media comunitaria, reduciendo
diferenciales de inflacion, creando empleo y acercando-
losalos niveles de rentay riqueza de Europa.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno de portavo-
ces tiene, en primer lugar, la palabra el sefior Bel, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior BEL | QUERALT: Sefior Presidente,
sefior De Guindos, gracias por su asistencia hoy a esta
Comision. Esperaba esta asistencia de forma ferviente
—usted sabe que soy un devoto de esta &rea de la poli-
tica publica—, a pesar de que ha sido metida con cal-
zador, a Ultima hora, en €l transcurso de una sesiéon ya
densa, con dos comparecencias mas, con dos proposi-
cionesno deley. No sési esto eslo quele hallevado a
usted atener unaintervencion relativamente corta para
un tema que me parece sumamente interesante. Al
final no ha podido dejar de hacer 10 que se supone que
tenemos que hacer |os portavoces parlamentarios por-
gue tenemos menos tiempo, que es dar pantallazos un
tanto desconexos de larealidad, porgue una evalua-
cién de la politica de liberalizaciones del Gobierno
mereceria un poco mas de tiempo que el que usted le
ha dedicado, a pesar de su buen hacer habitual, que
hoy también ha repetido.

Usted hadicho algo al inicio y al final que querria
rescatar al principio de mi intervencién, porque me voy
a comportar con la idea de que esta comparecencia es
importante. Ha dicho al principio que primero hablaria
de liberalizacion y después de competencia, y ahi tene-
MOs una peguefia discrepancia, porgque no entiendo lo
uno sin lo otro, para mi es |o mismo; no puede haber
liberalizacion si no se traduce en introduccién de com-
petencia. En dltimo lugar usted sefialaba, como una
ventaja de los consumidores esparioles respecto del
resto de la Unién Europea, la existencia de una mayor
transferencia desde |os antiguos monopolios a los con-
sumidores. Yo le voy a hacer un andlisis de perspectiva
comparada. Respecto alaliberalizacion y ala compe-
tencia permitame rescatar un titular de anteayer. Antea-
yer los operadores de cable denunciaron al Gobierno
ante laAudiencia por favorecer a Telefénica. No esla
primera denuncia que |los operadores de diversos mer-
cados, los pequefios, los no introducidos, hacen de
decisiones del Gobierno que favorecen alos antiguos
monopolios. No es la primerani serala Ultima, porque,
al final, la pintura que a uno le queda es que en Espaiia

hemos ido mucho menos lejos que € resto de la Union
Europea en la tarea de abrir nuestros mercados a la
competencia en este tipo de sectores.

Casi todos los paises de la Union Europea reclaman
crédito por haber liberalizado sus economiasy todos
tienen razén porgue ahora mismo el grado de compe-
tencia en todos los mercados es mayor que pocos afios
atras y, en particular, es en todos mayor que en €l
ano 1950. Como todos han avanzado, la preguntade s
un pais ha avanzado en laliberalizacion es trivial. La
pregunta relevante es: cudl es el grado relativo de pro-
greso en laintroduccion de competencia, es decir, cud
es el avance de la competencia en un pais —en nuestro
caso, Espafia— en relacién con €l ritmo del resto delos
paises de la Unién Europea. Esto eslo que tiene impor-
tancia en relacion con nuestra capacidad competitiva y
con nuestros beneficios de consumidores. Para evaluar
el progreso de laliberalizacidn en Espafia, debemos
adoptar una perspectiva comparaday poner el énfasis,
en algunos sectores relevantes donde subsiste poder de
mercado. Usted |os ha mencionado: telecomunicacio-
nesy sector de energia en sentido amplio, incluyendo
electricidad y gas. Veamos como ha evolucionado la
competenciay, por tanto, laliberalizacion en alguno de
estos sectoresy qué resultados ha obtenido anivel com-
parado entre Espaiay la Union Europea. Unaformade
evauar cud es el avance de laliberalizacién es compa-
rar diversos indicadores sobre el grado de competencia
real, como la evolucién de cuotas de mercados de anti-
guos monopolios, las posibilidades de eleccion de con-
sumidores, la evolucion de precios, etcétera. Tenemos
informacién reciente de la Unién Europea que nos per-
mite tener este tipo de indicadores para todos |os pai-
ses; por ejemplo, para el sector de telecomunicaciones
tenemos el V11 informe sobre la implementacion del
paquete regulador de tel ecomunicaciones, de finales de
noviembre del afio 2001, que fue actualizado en enero;
para el sector eléctrico tenemos también —reciente-
mente publicado, en octubre de 2001, y con actualiza-
ciones posteriores— el informe sobre liberalizacién
eléctrica, indicadores en Europa, elaborado para la
Comision por la consultora Oxera. ¢Qué nos dicen
estos informes? En materia de liberalizacion de teleco-
muni caciones sabemos —lo hemos discutido en otras
ocasiones— que €l Ultimo acto de lasecuenciadeintro-
duccién de competenciaen telefoniafijahasido lalibe-
ralizacion de los servicios de telefonia local. También
sabemos que Esparia, Grecia, Portugal e Irlanda agota-
ron el plazo establecido por la normativa comunitaria,
cuyafechalimite era enero de 2001. De hecho, los pai-
sesdel centro y del norte de Europa habian liberalizado
latelefonialocal antes de agotarse el plazo establecido
por la normativa comunitaria. Incluso Francia —un
pais con unatradicién antiguay presente intervencio-
nista muy importante— tenia ya los preparativos técni-
Ccos necesarios mucho mas adel antados que Esparia en
enero de 2001. Como en realidad ha transcurrido poco
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tiempo, una evaluacion de los servicios de telefonia
local dispone aln de poca competencia empirica, pero
todo parece indicar que laintroduccién de competencia
es de momento una retorica, sobre todo en algunos
casos. El informe que he mencionado antes de tel eco-
municaciones daba datos de julio de 2001 sobre el
avance de la apertura del bucle local y en cinco paises
no existia ain unalinea en la cual fuera operativala
apertura del bucle local: en Espafia, Grecia, Irlanda,
Luxemburgo y Portugal. Entre los paises restantes se
habia avanzado poco; en tres: Alemania, Dinamarcay
Finlandia la apertura del bucle local habia avanzado de
forma mas relevante. En Gran Bretafia, como van por
cable, estdn mas adelantados. Es verdad que, desde
julio de 2001 hasta febrero, ha habido algunos cam-
bios. De hecho, en el caso de Espafia, afinales de febre-
ro de 2002 ya habia 30 lineas con apertura operativa
del bucle local; 30 de un total de 17 millones. ¢Tiene
usted datos actualizados, a 31 de marzo, sobre si ha
habido un aumento significativo en el nimero de lineas
0 s estamos todavia en treintay pico?

En otros sectores donde la introduccién de compe-
tencia tiene una trayectoria més larga, como los de lla-
madas de larga distancia internacionales y telefonia
movil, hay més posibilidades de comparacion. El infor-
me mencionado nos proporciona, por ejemplo, cuotas
de mercado de antiguos monopolios de los paises de la
Unién Europea, tanto en llamadas de larga distancia
internacional como en telefonia movil. El andlisis de
las cuotas de mercado para todos |os paises que esta en
estos informes muestra algunas notas. En primer lugar,
gue Espafia se encuentra entre el grupo de paises con
mayores cuotas de mercado de la operadora dominante
en larga distancia —estos paises son: Grecia, Portugal,
Bélgica, Espafiay Holanda— y entre el grupo de pai-
Ses con mayores cuotas de mercado del antiguo mono-
polio en llamadas internacionales. El grupo de paises
con mayores cuotas son: Grecia, Bélgica, Luxemburgo
y Espafia, aunque es interesante observar que en algu-
nos paises como Luxemburgo, que abrieron su merca-
do ala competencia en el afio 2000, la reduccién de
cuotas del antiguo operador dominante ha sido mucho
mas rdpida que en Espafia. De hecho, a finales de 2001
la cuotade mercado del antiguo operador dominante en
Portugal estaria por debajo de la de Espafia.

Por otra parte, en telefonia mévil la cuota de merca-
do del dominante en Espafia también se sitla en el
grupo de paises con cuotas mas elevadas, por encima
del 50 por ciento, que son: Irlanda, Finlandia, Luxem-
burgo, Espafiay Bélgica. Esto me parece mas relevan-
te. La situacion relativa de Esparia es especialmente
pobre si nos fijamos en los cinco paises de mayor
poblacién y de mayor tamafio de mercado: Alemania,
Francia, Reino Unido, Italiay Espafia. En todosy cada
uno de los indicadores, Espafia es el pais que presenta
una mayor retencion de cuota de mercado por parte del
antiguo monopolio publico —ahora monopolio priva-

do— de telefoniafija. Telefénica ha sido uno de los
monopolios que ha tenido mayor éxito en mantener su
posicion de dominio en el mercado; el maés eficaz,
desde luego, en todos los paises de la UE. Puede haber
alguien que lo atribuya a una mayor eficiencia de la
compariia. Yo creo que una parte de este éxito de Tele-
fonica obedece a una regulacion amable y a una politi-
ca de competencia que se ve como algo diferente ala
liberalizacién en Espafiay que se acaba sustanciando
en denuncias como la que mencionaba al inicio de mi
intervencion. Pero, ¢qué ha sucedido con los precios
del servicio, que es otro de los pardmetros que pode-
mos ver para saber si se han beneficiado |os consumi-
dores en términos comparativos? En Espaiia el precio
de las [lamadas local es se sitlia por debajo de la media
europea, sobre todo en lasllamadas de menor duracion;
a medida que aumenta la duracién, esa ventaja se va
reduciendo. Pero los precios de llamadas internaciona-
les de larga distancia se sitian muy por encima de las
medias de la Unidn Europea. De hecho, la diferencia
de precio entre Espafiay la Unién, en este tipo de lla-
madas més caras, es mucho mas desproporcionada que
en las més baratas en Espafia. En las de larga distancia
el precio de lallamada en Espafia, en paridad de poder
adquisitivo, era el mas alto entre todos los paises de la
Unidn en diciembre de 2001. Otro factor de gran rele-
vancia para la competencia son | as tasas de intercone-
Xién cobradas por el uso de lared fija del operador
dominante. En esto también somos lideres; somos lide-
res en el importe de las tasas por interconexion que se
pagan a operador dominante por acceso ared.

Los datos sitlan a Espafia en la zona de mayores
cuotas de mercado retenidas por antiguos monopolios.
También estamos a la cabeza de la Union Europea en
precios a clientes en paridad de poder adquisitivo, en
tasas de interconexion, en alquiler de terminaciones
locales y en llamadas de telefonia fija, excepto en las
locales. Todo esto —sobre alguno de cuyos elementos
ha ido dando datos fragmentarios— impide dar una
pintura general sobre la evolucion de los precios. Para
eso tenemos unainformacion que nos facilitael Institu-
to Nacional de Estadistica sobre la que usted y yo ya
hemos tenido oportunidad de conversar en alguna oca-
sién, que es la evolucion del 1PC de comunicaciones,
gue incluye algun negocio diferente a la telefonia pero
gue basicamente esta determinada por la evolucion del
precio de la misma. Insisto en que son datos publicos
ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadistica; dis-
ponemos de datos armonizados para Espafiay para el
resto de paises de la Unién y, por tanto, podemaos com-
parar. Si tomamos 1996 como afio base en el sector de
comunicaciones, vemos que, al final de cada afio,
el |PC de Esparia habia evolucionado peor paralos con-
sumidores que la media de la Unién Europea. En agu-
nas ocasiones con bajadas menores que las de laUnién
Europeay, en otras ocasiones —sefialadamente en el
ano 1998—, Espafia registré un 1PC de comunicacio-
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nes del 6 por ciento, mientras que lamedia de laUnion
Europea registré unareduccién del menos 0,6 por cien-
to. Este dato de 1998 también explica, sefior Guindos,
por gqué yo prefiero tomar como afio base 1996 y usted
prefiere el ano 1998 y, por tanto, empezar a contar los
cambios de precios a partir de 1999, porque asi obvia-
mos estos datos regulatorios —es una parte de la politi-
ca— de 1997 y 1998. Sdlo en el afio 2001, por primera
vez —y con poca diferencia—, €l 1PC de comunicacio-
nes ha sido més bajo en Espafia que en la Union Euro-
pea. ¢Cudl es el resultado de estos cinco afios de ten-
dencia en el IPC de comunicaciones? Si en 1996
el indice de precios en comunicaciones era 100,
en diciembre de 2001 en Espaiia se habia convertido
en 96,5, esdecir, los precios de comunicaciones, en tér-
minos nominales y medidos por el |PC, habian baja-
do 3,5 puntos porcentuales. Pero es que desde 1996
hasta finales de 2001 el IPC de comunicaciones en la
Unién Europea habia bajado 17,1 puntos porcentual es;
es decir, sobre base 100, en el afio 1996, a finales
de 2001, la media de la Union Europea era de 82,9 por
ciento; el 1PC de comunicacion de la Union Europea ha
bajado 14 puntos més que €l de Espafia. Digo yo que la
transferencia de recursos desde | 0s antiguos monopo-
lios a los consumidores habra sido mayor porque el
beneficio de los consumidores radica en los precios y
en la capacidad de elegir. En los precios, la cuestion es
clara; en la capacidad de elegir, también.

Concluimos con las telecomunicaciones. Viendo los
indicadores analizados, comprobamos que Espafia esta
en la cola del proceso de liberalizacion de telecomuni-
caciones. Hay un grupo de paises liderados por Reino
Unido, Alemania e Italia—este grupo congrega alos
del centroy norte de Europa—, que son aquellos en los
gue la competencia en telefonia ha progresado mas;
Francia queda en posicion intermedia, mientras que
Bélgica, Irlanda, Portugal, Espafiay Luxemburgo que-
dan en el furgdn de cola. Este tipo de consideraciones
de finales de 2001 con informes de la Union Europea
es coincidente con los resultados cuantitativos de los
indices de desarrollo de la competencia publicados por
la Comision Europea con datos previos a la cumbre de
Lisboa, que usted debe conocer igual 0 mejor que yo.
Estos indices cuantitativos decian que Reino Unido,
Finlandiay Alemania ocupaban el techo de clasifica-
cion; si el tope era 100 para el indice de entrada de
competencia en telecomunicaciones, Reino Unido, Fin-
landiay Alemania tenian puntuaciones de 62, 59 y 59.
En lacola, loslastres eran Espafiay Bélgica, cuya pun-
tuacién respectiva era 37 y 36. Esto evaluaba la Comi-
sion antes de Lisboay con los ultimos informes de la
Comision podemos seguir manteniendo la misma eva-
luacion.

Respecto a energia, el segundo gran gje en el ambito
sectorial de su intervencién, uno a veces piensa que €l
Gabierno espafiol, con las declaraciones que hace ante
las cumbres retoricas, es el campedn de laliberaliza-

cion del sector eléctrico o energético en Europay lo
gue pasa es que cuando uno analiza los informes de la
Comisién Europea ve que esta no es larealidad. He
mencionado antes gque disponemos de datos del infor-
me de liberalizacion eléctrica, indicadores para Euro-
pa, elaborado por Oxera, que nos proporcionan indica-
dores de tres tipos para todos |os paises de la Unién
Europea que nos permiten comparar sobre competen-
cia en generacion de electricidad, sobre mercados de
venta al por mayor y sobre competencia en la ofertaa
los consumidores. Posteriormente, en diciembre
de 2001, se ha publicado un informe de la Comision
relativo ala aplicacién de las directivas sobre gas y
electricidad. Fuentes de andlisis existen.

A partir de estas informaciones, podemos establ ecer
tres grupos de paises en el sector eléctrico: el de los
campeones, segun los datos que dala Comision —estoy
hablando ahora de liberalizacién nominal declarada—,
gue lo forman Reino Unido, Suecia, Finlandia, Dina-
marca, Austriay Alemania, hablando de mercados inte-
riores. En todos estos paises |a libertad de eleccién de
suministrador es total o practicamente total; en Dina-
marca estan a 90 por ciento, es €l Unico caso en € que
no es el 100, y €l grado de concentracion en generacion
esinferior ala media. Espaia estd en el segundo grupo
en liberalizaci6n declarada con paises en situacion inter-
media, que son: Italia, Holanda, Luxemburgo y Esparia.
Estos paises tienen un grado de apertura declarada de
eleccion de suministrador mayor que el minimo del 30
por ciento de directivas UE; en el caso de Esparia, como
usted hamencionado, es el 54, aunque se debe revisar €
altimo informe de la Comisién, porgue ahi aparece con
un 45 y debe ser que alguien ha cambiado € guarismo.
Ademas, en estos paises se prevén avances en el
ano 2003. El grado de concentracion en generacién de
los tres mayores productores es superior a la media,
aunque por debajo de |los paises a los que me referiré
ahora, que son € tercer bloque, los lastres. Los lastres
en liberalizacion declarada en el sector eléctrico son:
Bélgica, Francia, Grecia, Irlanday Portugal. Sus niveles
de libertad de el eccidn de suministrador son los mini-
mos legales de la Unidn, lo que tienen que cumplir y
nada més; los avances en el futuro préximo son muy
moderados y en estos paises se dan también los mayo-
res grados de concentracién en generacion. En lo que
hace referenciaaliberalizacion declarada, hay que reco-
nocer que Espafia no se encuentraala colade laUnién
Europea como en materia de telecomunicaciones, esta
en una discreta posicion intermedia. Pero es curioso
cuando observamos los indicadores de tipo real y no
nominal, como, por ejemplo, el grado efectivo de la
actividad competitiva, que anivel de Union Europea se
mide por el porcentaje de clientes que efectivamente
cambian de proveedor, que eligen. Cuando uno mirala
liberalizacion real por contraste con la declarada en la
Unién Europea, los datos sitan a Espafia en una posi-
cion mas retrasada que |os nominales. En este caso con-
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creto, segun datos de la Unién Europea de finales
de 2001, en Espafia cambia menos del 5 por ciento de
clientes. Este porcentaje no es que solo seainferior al de
los paises mas avanzados en la liberalizacion, es que
este porcentgje de clientes que cambian de suministra-
dor también es inferior al de paises con menor liberali-
zacion declarada, como Irlanda, Bélgicay Francia. De
hecho, como se menciona literalmente con caracter
general parael sector eléctrico en la evaluacion de la
aplicacién de las directivas de la Comision Europa
sobre gas y electricidad que he mencionado antes, las
lagunas de | as disposiciones vigentes parecen afectar en
laactualidad ala capacidad de eleccion de los consumi-
dores. Esto yalo conociamos en Espafia porque en €l
proceso de fusién no concretado de Endesa e Iberdrola
la Comision Nacional de la Energiay el Tribunal de
Defensa de la Competencia nos hicieron saber que, mas
alladelaretoricalegal —si me permite la expresion—,
lacompetencia el éctrica en Espafiaen gran parte erauna
metéfora, no eraago real.

Con €l gas sucede algo similar, que también estamos
en una posicion intermedia, incluso no tan discreta
como en electricidad, en materia de liberalizacion
declarada; pero cuando nos vamos a liberalizacion
efectiva, a clientes que cambian de consumidor, sélo
hay dos paises que tienen una gran distancia entre libe-
ralizacion declaraday liberalizacion efectiva: Esparia,
gue tiene mucho més baja la efectiva que la declarada,
y Holanda que tiene mucho més atala efectiva que la
declarada. De hecho, en términos de precios, no hay
gue dejar de constatar que, a pesar de los Ultimos cam-
bios, en Espafia seguimos teniendo el precio de gas
para uso domestico més alto de la Unién Europea,
junto con Portugal, pero no asi —debo reconocerlo—,
€l precio del gas parauso industrial, que estd més hacia
lamedia. Por cierto, respecto a precios eléctricos, que
en gran parte son regulados y por eso no forman parte
de un andlisis de la competencia, le queria preguntar si
el Gobierno se propone cumplir su compromiso, adop-
tado en el afo 2002, de bajar el 9 por ciento el precio
de la electricidad entre los afios 2001 y 2003. Cierta-
mente en el afio 2001 €l precio de |la electricidad bajo
el 3 por ciento y en el afio 2002 el precio de laelectrici-
dad no ha bajado para los consumidores domesticos.
Quisiera saber si el préximo afio el Gobierno se propo-
ne bajar el precio casi €l 6 por ciento, que eslo que
seria necesario para cumplir su compromiso de bajar
los precios €l 9 por ciento entre los afios 2001 y 2003.

Si entrara en otros sectores, como el de la distribu-
cion de petrdleos, € de registro y notarias, etcétera, €l
sefior presidente, con buen tino, me [lamaria la aten-
cion por consumir demasiado tiempo. Por tanto, voy a
ser muy esquematico y voy aformularle alguna pre-
gunta adicional alas que yale he hecho. Se hareferido
a fina —me alegra saber ya que tenemos datos de los
gue podemos disponer— alos expedientes por conduc-
tas restrictivas tramitados en el afio 2001. Ademas de

agradecerle lainformacion que nos ha dado quisiera
saber el origen de cada uno de estos expedientes. Tengo
datos del afio 2000 que indican que en materia de préac-
ticas restrictivas, de un total de 127 expedientes que
entraron en el Servicio de Defensa de la Competencia,
99 eran consecuencia de denuncia, 25 de solicitud de
autorizaciones y tres de actuaciones de oficio; es decir,
menos del 3 por ciento de los expedientes eran conse-
cuencia de actuacion de oficio del Servicio de Defensa
de la Competencia. Teniainterés en saber si €l porcen-
taje de expedientes de actuacion de oficio, que para mi
seria una buena medida para conocer la beligerancia
competitiva del Servicio de Defensa de la Competen-
cia, ha experimentado algun cambio o ha aumentado.

Voy a acabar yami intervencion. Si lapreguntaess
en Espafia hay mas competencia ahora que hace 3 afios,
debo responder que si; que hace 6, también; que
hace 10, también; y en el resto de 14 paises de la
Unién, también. En todos los paises de la Unién, en
todo el mundo, excepto, probablemente, en Corea del
Norte y Cuba—en Cubatambién, por otras vias—, hay
mé&s competencia ahora que hace 5 afios. La pregunta
relevante es, dado el espacio en el gue nos movemos,
como ha evolucionado la introduccion de competencia
en Espafa en relacion con nuestros socios de la Unidn
Europea, que podemos evaluar a partir de los informes
de la Comisién que nos ofrecen datos homol ogados
para todos los paises. Si la pregunta es si |0 hemos
hecho mejor o peor, la contestacion, a partir de esos
informes, sefior De Guindos, es que |o hemos hecho
peor vy, por tanto, tenemos ahora mas competencia que
hace 5, 3 6 7 afos, pero si hubiéramos seguido la senda
de la mayoria de paises de la Unién Europea, tendria-
mos bastante mas de la que tenemos, tendriamos menos
cuotas de antiguos monopolios, mayores reduccion de
precios, particularmente en telecomuni caciones, nues-
tros consumidores dispondrian de mayor capacidad de
accion y habrian recibido una transferencia desde los
antiguos monopolios equivalente a la que los consumi-
dores de la mayoria de paises de la Unidn Europea han
recibido.

Desearia que, en el futuro, progresaramos mas en
estavia

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unig), tiene la palabra el
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior De Guindos,
muchas gracias por encontrarse en la Comision de Eco-
nomiay Hacienda.

Como manifestaba el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, resulta tremendamente dificil hacer
una exposicion de resultado de la politica de liberaliza-
cion del Gobierno e incluso de la situacion actual y
perspectivas de futuro en un tiempo tan reducido y sen-
timos algun pudor al poner de manifiesto ante el com-
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pareciente que sélo ha hablado parcialmente del resul-
tado de los famosos decretos-leyes de liberalizacién de
junio del afio 2000. Se ha empleado afondo en € sec-
tor de las telecomunicaciones. Nos hubiese gustado
oirle hablar algo més sobre la television digital terres-
tre. Se ha empleado afondo en el sector eléctrico. Nos
gustaria saber cudl ha sido el resultado de la mayor
liberalizacion en materia sanitaria, concretamente en
las oficinas de farmacia. Ha hablado de transportes,
pero no del resultado de laliberalizacion en el sector
inmobiliario y se ha producido alguna laguna con rela-
cién alaaplicacion del Real Decreto-ley 6/2000, sobre
diversos servicios. El compareciente sabe perfectamen-
te cudl hasido y seralaposicion de mi grupo en mate-
ria de liberalizacion del sector del comercio. Més que
reiterar lo que S.S. ya sabe, que es una posicion muy
consolidada del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), nos gustaria que nos informase de
cudles han sido las consecuencias de la liberalizacion
de horarios comerciales en relacion con aquellas comu-
nidades autébnomas que ha efectuado un uso més inten-
sivo del real decreto-ley.

Por concentrarme en dos temas, porque el orden del
diade la Comision de hoy esintenso, quiero reiterar 1o
gue se ha puesto aqui de manifiesto en materia del sec-
tor eléctrico, con datos objetivos de la Union parala
coordinacion del transporte de la electricidad. Las
conexiones internacional es representan en la Unién
Europea unamediadel 11 por ciento, mientras que esta
cifra se queda en el 4 por ciento para Espaia, en
momento de demanda puntano llegaa 6 por ciento. El
presupuesto fundamental de una mayor liberalizacién
del sector es —y asi |o ha puesto de manifiesto otro
compareciente— el aumentar esainterconexiony cum-
plir con los acuerdos del Consegjo Europeo de Barcelo-
na, entendiendo que ese porcentaje de interconexién
tiene que tener en cuenta el mercado ibérico en su con-
junto y no unicamente el consumo espariol estricto.
Junto con el incremento de lainterconexion, que haria
gue Espaiia dejase de ser esa ida eléctrica que es, otro
de los aspectos fundamental es debe ser la introduccién
de nuevos operadores en € mercado. Me gustaria cono-
cer cuél es el planteamiento del Gobierno sobre la
introduccién de nuevos operadores en el mercado eléc-
trico. Por lo que hace referencia a ese concepto de isla,
hay que recordar que el Tribunal de Defensa de la
Competencia, en su informe sobre la hipotética fusion
Endesa/l berdrola, hace referencia a ese aspecto. Aqui
se trataria, ademés, de confirmar laimportancia de la
interconexion, de preguntar sobre la nueva introduc-
cion de nuevos gestores en el sector eléctrico.

Hay otro aspecto de su intervencién que querriamos
sefidlar: lareferencia que ha hecho alaliberalizacion
de la fe publica. Mi grupo valora positivamente |las
medidas que se han adoptado a través de la Ley de
acompafiamiento, todo lo que haga referencia a esa
reduccién de plazos, tanto para la inscripcion como

para laresolucion del recurso gubernativo, asi como la
introduccion de los medios telematicos. Quiza habria
que abordar mas audazmente el famoso problema,
tanto en el sector de la notaria como en €l del registro,
de las subvenciones cruzadas, esto es, aquellos servi-
cios que acaban financiando otros servicios prestados
también por el mismo operador, por € registro o por la
notaria. No valoramos tan positivamente algunos de los
borradores que en su dia se estuvieron manejando y que
podian haberse convertido en ley de acompafiamiento a
los Presupuestos Generales del Estado. La posicién de
mi grupo es que en lafe publica pueden introducirse
elementos de mayor eficiencia, reducirse plazos, aca-
bar con subvenciones cruzadas, acabar con determina-
das malas practicas administrativas. Hemos dicho por
activay por pasiva que un registrador no es un juez y,
de la misma manera que a un érgano judicia no es que
haya que tolerarle, es que precisamente su garantia es
laindependencia, no puede ser que en notarios o regis-
tradores no se pueda lograr una unidad de criterio muy
répidamente. Una cosa es aumentar |a eficiencia del
sistema y otra privatizarlo, porque precisamente en
Espaiia uno de los asuntos que mejor funciona es ese
principio de seguridad juridica prestado por estos pro-
fesionales en unas condiciones de precio y calidad que
No son superadas por ningun otro sistema. Le transmito
gue €l planteamiento de mi grupo eslamejorade laefi-
caciay delaeficiencia; estimamos que no hay otro sis-
tema alternativo que pueda competir econémicamente
con el sistemaregistral. Los sistemas de seguro de titu-
los no nos sirven, serian una disminucion muy impor-
tante de la calidad y de la expectativa que tiene un ciu-
dadano. Reitero: mejora de eficacia, toda, pero
pensamos que ir a una privatizacion del servicio o tra-
tar a sistema global de fe pablica como si estuviése-
mos hablando de prestadores de servicios privados no
es correcto. De ahi que le manifieste mi satisfaccion
por los términos en los que se ha producido en la Ley
de acompaiiamiento en los Presupuestos Generales del
Estado. No habriamos podido manifestar esa misma
satisfaccion si hubiesen prosperado algunos de los
documentos a los que tuvimos acceso con carécter pre-
vio alaLey de acompafiamiento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Quiero dar las gra-
cias al sefior secretario general por su intervencion al
respecto, intervencion amplia, basada en datos concre-
tosy en lo que podriamos llamar €l lenguaje de los
hechos, con detalles sobre cémo haido la politica de
liberalizacion espafola sector a sector.

Muchas veces me pregunto en qué debe consistir el
turno del portavoz del grupo que apoyaa Gobierno tras
una descripcién tan detallada del comparecientey tras
el discurso, en términos parecidos, de los otros porta-
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voces. No setratade repetir 1o que dice, en este caso, €l
secretario general, ni tampoco de entrar en polémica
directa con los otros comparecientes, sino deir alos
principios basicos de mi partido que, aplicados, dan
lugar a esas politicas concretas que ha destacado el
sefior secretario general. Dentro de este enfoque, y
comparando estos principios basicos o ideol 6gicos que
dan lugar a esta politica de liberalizacion y defensa de
la competencia con los que tienen los otros partidos,
especialmente con €l principal partido de la oposicion,
creo que se debe hacer una aportacion més complemen-
taria que reiterativade lo que aqui se digaen € resto de
lasesion.

El sefior secretario general ha comentado de pasada
un punto en el que yo quisiera hacer hincapié. Real-
mente nos encontramos con una situacion curiosa. Con
diez afios de diferencia ha habido dos situaciones en
Espafia relativamente parecidas. A finales de la década
de los ochenta hubo un fuerte ciclo expansivo y, aprin-
cipios de los noventa hubo una fuerte crisis en Europa,
multiplicada en Espafia. Con fechas casi parecidas se
dio unafase de fuerte crecimiento en la economiamun-
dial, europeay espafiola afinales de la década de los
noventay una ciertacrisis. La diferencia es que, por
primeravez en cuarenta afos, porque me tendriaqueir
mucho més atras para que esto se produjera, en Espaia
vamos a pasar la crisis bastante mejor de lo que lo hace
lamedia europea. Se decia que cuando Europa estornu-
daba Espafia cogia una pulmonia, pero en este caso
nuestros datos van a ser mejores, no sélo en la fase de
crecimiento, sino también en lafase de crisis. ¢ A qué
se debe esa evoluciéon? Se debe a que ha habido politi-
cas diferentes, no se debe a quimeras extrafias, sino
basicamente a dos clases de politicas diferentes. En pri-
mer lugar el Gobierno espafiol harealizado una politica
de agjustes macroeconémicos en la fase expansiva del
ciclo de la economia espafiola muy distintade la que se
hizo en la fase expansiva del ciclo por el Gobierno
del PSOE afinaes dela década de los ochenta a princi-
pios de los noventa, sobre todo después del afio 1988.
Y, en segundo lugar, se ha realizado una politica de
liberalizacion mucho mas profunda en esta fase de la
gue se realiz6 entonces, por 1o que estamos mucho
mejor preparados para enfrentarnos a esta crisis que,
probablemente, va a ser muy diferente alaagudacrisis
de principios de los noventa. Ahi, laliberalizacién ha
jugado un papel muy importante y complementario res-
pecto a gjuste de las variables macroeconémicas.

Por otra parte, se hahablado de liberalizacion, derit-
mos, etcétera. Hay un hecho que esta en los estudios
comparativos europeos y es que € ritmo al que se esta-
ba liberalizando en el afio 1996 en Espafia era clara-
mente menor que lamediay € ritmo a que se halibe-
ralizado desde el afio 1996 a la actualidad es
claramente superior ala media. Existe un dicho anti-
guo en Esparfia que dice que del dicho a hecho hay
mucho trecho y aqui le tendriamos que dar la vuelta.

Del hecho de como se gobernd entonces hay mucho
trecho respecto al dicho de ahora de como hay que
gobernar. Esta bien que a veces se tenga originalidad y
no pasar alos trechos del dicho al hecho sin los trechos
del hecho a dicho. Pero la contradiccion no surge sélo
entre lo que se ha hecho y 1o que se dice ahora que hay
gue hacer, que es una contradiccion muy clara, sino
entre |os propios dichos de este periodo de lo que po-
demos llamar PSOE siglo XXI y PSOE desde el
afo 2000. Como muy bien ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, estdn tremendamente
coordinadas |as paliticas de liberalizacion con las poli-
ticas de defensa de |la competencia. Una muestra mas,
entre las muchas que se podian poner, de como € dicho
no coincide ni siquiera con el dicho ni con el hecho
anterior —y perdon por tanto juego de palabras— de
las declaraciones del PSOE 2000, por llamarle de algu-
na. Por giemplo, en lo que serefiere al dicho en el tema
del Tribunal de Defensa de la Competencia, el 13 de
diciembre de 2000, seglin uno de sus maximaos repre-
sentantes de politica econdmica, se decia que todos los
temas de competencia—como por ejemplo las fusio-
nes— debian ser decididos por e Tribunal de Defensa
de la Competencia. Esa es una época muy reciente,
pero el 2 de abril de 2001, el Grupo Parlamentario
Socialista decia que debia ser el Gobierno, eso si, con
el informe del Tribunal de Defensa de la Competencia.
Y como gran nhovedad decia que debia motivarse en €l
caso de que difierael Gobierno del Tribunal en el plazo
de un mes. Esto yaesrizar € rizo. Aparte de la contra-
diccién interna del hecho con € dicho y del dicho con
€l dicho, esa postura erala que el PSOE manteniaen el
ano 1992, porque entonces ya defendia que se motiva
ran las decisiones eincluso se dieraun plazo de un mes
con silencio administrativo positivo. Todo lo que cam-
bia respecto a sus propias declaraciones es que desapa-
rece lo del silencio administrativo positivo, lo cual le
dainseguridad juridica. A mi a veces me parece —y
perddn, porque es una opinidn puramente personal—
que el PSOE 2000 debia tener mas respeto por algunas
cosas gue hizo su Gobierno en épocas anteriores, no
digo en todas, que pueden ser mas criticables, pero en
esta de la que hablamos el PSOE, en su acuerdo del
decreto 1081/1992, planteé una posibilidad que es
mucho mejor que ladel ultimo dicho del PSOE de abril
de 2001, distinta ala del dicho de diciembre de 2000.
Podriamos decir que se trata de parcelas muy aisladas
en las que hay contradicciones en las posturas
del PSOE, pero esas parcelas no son tan importantes,
puesto que hay coherencia en su postura general. Yo
argumentaria que engarza muy bien, que hay coheren-
ciaen laincoherencia, que desde un marco basicamen-
te incoherente — y lo digo sin acritud—, es también
coherente ser incoherente en este punto. Todo ello
formala maravillosa coherencia de laincoherencia.

No me voy a poner a recordar cosas pasadas
del PSOE del afio 2000, como que en las Ultimas elec-
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ciones se fuera con Izquierda Unida o que en un famo-
so club —que conozco bien porque lo presidi durante
bastante afios— se hablara de lo libertario —que en
lenguaje normal quiere decir anarquista— , etcétera.
No me voy areferir aeso. Quiza si debia hacer men-
cion al tipo fiscal Unico que después se dijo que habia
gue complementar con unos impuestos del patrimonio,
cuando eso depende de las autonomias, y algunas estan
gobernadas por el PSOE, o cuando ahora se dice que es
un tipo Unico, pero mas para unos determinados contri-
buyentes que para otros. Luego, Unico, pero no Unico.
Es en todo ello en lo que, quiz4, encgjan perfectamente
las contradicciones en politica de liberalizacion y en
politica de defensa de la competencia del PSOE. Yo
diria— y es una nota de humor, ya que nos conocemos
lo suficiente— que el PSOE ha abandonado hace
mucho el marxismo o |o utiliza mucho menos. Hay una
frase de Marx tremendamente interesante, y seguro que
mis comparieros del PSOE la conocen, y es que con la
contradiccion avanza la historia. En ese sentido,
el PSOE actual es un PSOE marxista. Merefiero a Car-
los Marx, no queria hacer la broma de Groucho Marx.
Me gustaria acabar diciendo que a veces es dificil
contestar al PSOE con lafechade caducidad en el tiem-
po de sus distintas propuestas y sin mencionar 1o que
esta tan de moda como es hablar de la diversidad en €l
espacio sobre el mismo tema. Como diputado por Mur-
cia, me encuentro con la diversidad en el espacio de las
decisiones sobre el mismo tema. Quiz4, si se consiguie-
ra coordinar esas posturas seria algo mejor. Hay una
frase que se utiliza por los cazadores que se podria apli-
car aqui. Se dice que hay cazadores que primero dispa-
ran y luego apuntan. Pues bien, parece que esta es la
posturadel PSOE sobre muchos de estos temas. Prime-
ro disparan, de cualquier forma, y hablan del tipo
Unico, de libertarios, del Tribunal de Defensa de la
Competencia, y luego apuntan, cambiando esta forma
de apuntar hasta que, a final, hay que reconocer que
tienen la cualidad de ser muy dificiles de seguir y la
gran cualidad de la sorpresa. Porgue muchas veces pen-
samos. ¢Qué les tocard decir hoy?Y como a veces son
un poco monétonas las sesiones del Parlamento, hay
gue reconocer €l mérito de esa posibilidad de sorpresa
con la que uno se levanta ante la intervencién de hoy,
gue él sin duda vera diferente de la de dias pasados.
Acabaré diciendo una frase que comprendo que es
politica, pero estamos en un ambito politico, y es que
para pasar de ser un partido de oposicién a un partido
de alternativa de Gobierno hay que apuntar antes de
disparar, hacerlo de forma coherente, presentar una
base estable alternativa y sobre todo tener credibilidad
en todas las materias: en politica de liberalizacién, en
politica de defensa de la competencia, en politica eco-
némica, en politica en general; sdlo entonces se habra
dado ese paso importante para el que alin quedan, y
perdon por la expresiéon, muchos hervores antes de

pasar de ser partido de oposicion a ser una alternativa
de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario general,
puede usted contestar alasintervenciones delos distin-
tos portavoces.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA ECONOMICA Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (De Guindos Jurado): Sefior presi-
dente, teniendo en cuenta la limitacion de horarios que
antes me ha comentado, intentaré ser muy breve.

En primer lugar me congratulo de las opiniones que
hemos oido sobre la necesidad de liberalizacion'y com-
petencia. Ese es un tema importante y en Esparia este
discurso, utilizando la terminologia del economista, no
siempre hasido el paradigmaen vigor. Desde ese punto
de vista, como economista y dadas mis responsabilida-
des actuales en el Ministerio de Economia, creo que
todos debemos congratularnos.

El sefior Bel me ha planteado una serie de cuestiones
concretas, especificas, que intentaré responder muy
rapiday directamente. En primer lugar, en relacién con
el temadel bucle local, es cierto que se han ido cerran-
do pocos bucles locales desde el punto de vistade la
desagregacion del mismo, pero esto ha ocurrido en toda
Europay S.S. lo conoce perfectamente. En el bucle
local |a legislacion es exactamente la misma en toda
Europa, porque estamos aplicando una directiva comu-
nitaria. ¢Cudl es el problema fundamental? El proble-
ma fundamental es que la desagregacion del buclelocal
se encuentra con dificultades fisicas y evidentemente
esto se ha reproducido, como comentaba anteriormen-
te, en todos | os paises de la Union Europea. De cual-
quier forma, creo que aqui se esta dando una modifica-
cion. ¢Sabe S.S. que recientemente las autoridades
americanas, la CMT americana, ha prohibido la desa-
gregacion del bucle local? La ha prohibido fundamen-
talmente porque considera que, desde el punto de vista
de regulacién, mas que intentar competir con lamisma
tecnologialo que se tiene que hacer es competir en €l
tema de las telecomunicaciones a través de diferentes
tecnologias. Es decir, no se trata tanto de que tengamos
operadores de telefonia fija compitiendo dentro del par
de cobre através de |a desagregacién del bucle local
sino fundamental mente de que compita el par de cobre
con el cable, con lafibra dptica, con latelefonia movil.
Es un planteamiento que se modificay por lo tanto yo
nunca seria excesivamente fundamentalista en este tipo
de consideraciones menores porque la regulacién en
este &mbito cambia de una forma bastante notable.

Ha comentado después S.S. respecto de la cuota de
mercado |0s inconvenientes en telecomunicaciones. Es
cierto; simplemente recordaré una cuestion. Conoce
perfectamente S.S. que laliberalizacién en la telefonia
fija en Espafia empieza més tarde que en el resto de
Europa como consecuencia de decisiones anteriores al
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ano 1996. Igual que otros habian empezado en el afio
1995 o en € afio 1994, nosotros empezamos en € afio
1998 porgue se tuvo gque deshacer una decisién respec-
to ala competenciaen el sector de latelefoniafija. Eso
nos lleva a que el inicio de la competencia en Espafia
desde €l punto de vista de latelefonia fija, como cono-
ce perfectamente S.S., seinicie con dos o tres afios de
retraso con respecto ala media europea. También ha
comentado S.S. datos respecto ala evolucion de pre-
cios. Yo tengo aqui el grafico de la Unién Europea con
el IPC armonizado en el sector de telecomunicaciones,
y lo que se ve clarisimamente es que, como consecuen-
cia de ese retraso heredado en la liberalizacién, en
Esparia empieza la desaparicion del desgjuste tarifario
gue existia entre llamadas locales y llamadas fijas alo
largo de 1998 y se tiene una evolucion del |PC superior
alamedia europea. Pero |o importante es que cuando
en Espafia empieza, en el afio 2001, atomar fuerzala
liberalizacion econdmicay comenzamos a sentir 10s
efectos de laintroduccién de competencia, inmediata-
mente, como ha sefialado S.S. y tal como ocurre actual -
mente, empezamos a tener tasas interanuales del sector
de las telecomunicaciones que son inferioresalas de la
Unién Europea.

Asimismo ha preguntado S.S. sobre el tema de los
precios eléctricos. En el decreto-ley de junio se hacia
referenciaalaevolucion de las tarifas para consumido-
res domésticos de electricidad y en é aparecia que se
bgjarian, hasta el afio 2004, un maximo del 9 por cien-
to, que por supuesto el Gabierno ha cumplido; es decir,
gue el méaximo estara dentro de lo establecido en dicho
decreto-ley. Por el momento, como saben ustedes, ya
han bajado un 4 por ciento para los consumidores
domesticos, es decir, para los hogares. Al final, ha
hecho S.S. comentarios respecto alas entradas y como
se han ido generando los expedientes en el Tribunal de
Defensa de la Competencia. Esto es una norma. Es
absolutamente 16gico que los de oficio sean inferiores
y ami me preocuparia que fuera al revés, que fuera al
contrario de lo que me comentaba S.S., porque esto
pone de manifiesto que la sociedad esta mentalizada
con respecto alaimportancia de la competenciay 16gi-
camente siempre puede més la sociedad con sus denun-
cias que, permitame que lo diga de esta forma, la buro-
cracia con sus actuaciones. Es decir, 1o que tiene que
hacer €l servicio de defensa de la competencia es tra-
mitar adecuadamente las denuncias de la sociedad
espariola respecto de contravenciones de la normativa
de competencia, y esto es o que efectivamente esta
ocurriendo. Porgue si Unica 0 mayoritariamente actua
ramos de oficio, creo que se estaria modificando de
agunaformael planteamiento y ala sociedad espafiola
este tema no le interesaria mucho.

En relacion con los comentarios del representante de
Convergencia i Unio, estamos completamente de
acuerdo en € tema de interconexiones, es una cuestion
vital y un tema fundamental. En todo el planteamiento

de competencia del Gobierno en los Ultimos afios en
relacion con el sector eléctrico este ha sido un elemen-
to que ha pesado, es decir, este es un sector muy cerra-
do ala competencia exterior. En cuanto a temadelafe
publica, estoy completamente de acuerdo. Lo que pasa
es gque también consideramos que esta eficiencia se
tiene que lograr através de la existencia de mayor com-
petencia entre |os fedatarios publicos, que son unos
magnificos profesionales que pueden ofrecer mucho a
la sociedad.

En relacién con los comentarios del portavoz del
Partido Popular, con el que estoy completamente de
acuerdo, simplemente diria que es muy dificil valorar
los efectos de la liberalizacion y que lamejor formade
valorarlos es comparar el comportamiento de la econo-
mia espafiola, tal como indicaba S.S., en una situacion
de desaceleracion econdmica, porgue cuando se desa-
celeraba €l ciclo en Europa nosotros siempre desacel e-
rébamos mas que ésta en ciclos econdémicos previos, y
ver cudl eslasituacion actualmente. Los datos son bas-
tante claros. Podremos hablar de transferencias de
renta, intentar ver la comparacién con Europa, pero hay
una cuestion fundamental que es que Esparia, en un afio
muy dificil desde € punto de vistadel comportamiento
econémico como fue el 2001, con una desacel eracion
economica extensa e intensa, ha estado creciendo a 2,8
por ciento, y con un crecimiento en el peor de los
momentos del 2,5 por ciento, ha continuado con la cre-
acion de empleo. Esa es la mejor garantia de que es
como consecuencia fundamentalmente de otro tipo de
politicas pero también de la politica de liberalizacion.
El shock positivo que supuso en el afio 2001 la bagja de
tipos de interés diferenciales en Espafia como conse-
cuencia de laincorporacién ala unién monetaria préc-
ticamente se puede considerar que ya esté absorbido,
gue ese efecto macroecondmico ya esta absorbido des-
pués de tres o cuatro afios de unidn monetaria, incluso
teniendo en cuenta el periodo anterior a que Espafia
entrara a formar parte de la unién monetaria. Los efec-
tos fundamental es desde €l punto de vista de ese com-
portamiento diferencial se tienen que concretar en ele-
mentos o explicaciones derivados de la politica de
liberalizacion y de la politica de competencia. (El
sefior Bel i Queralt pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bel, le ruego que
seamuy breve.

El sefior BEL | QUERALT: Més que breve; mucho
mas que el sefior De Guindos. Sélo voy a hacer cuatro
consideraciones de forma tel egréfica.

En primer lugar, entenderdn que me quede con una
cierta sensacion agridulce, como el cerdo de los restau-
rantes chinos, porgue hemos empezado la comparecen-
ciasiendo losno vamésen liberalizaciony ahoraresul-
ta que vamos retrasados por culpa del PSOE. Estd bien
esta sensacién agridul ce porque a uno tampoco es que
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le guste mucho que le critiquen. Son dos las cuestiones
que elevo a su consideracion, sefior De Guindos. Esuna
buena pregunta plantearnos por qué Portugal, queintro-
duce competencia en telefonia fija dos afios después
gue Espafia, tiene hoy una menor cuota del antiguo
monopolio operador dominante y por qué en telefonia
movil, donde la competencia en Espafia se introdujo en
la prehistoria —antes de 1996—, tenemos cuotas de
mercado del operador dominante mayores que lamedia
de la Union Europea. De hecho, en los Ultimos seis
anos, a diferencia de la mayoria de los paises, sélo ha
introducido un nuevo operador.

Normalmente no suelo referirme a las intervencio-
nes de otros portavoces, y menos cuando pertenecen a
Partido Popular, pero ahora voy a hacer referencia a
una. Sefior Gamir, no sé si mi discurso ha sonado a
socialismo, viejo 0 nuevo, libertario neomarxista, pero
le aseguro que el suyo ha sido una muestra de entropia,
es decir, de latendenciaa caos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gamir, sea breve,
por favor.

El sefior GAMIR CASARES: Antes no he querido
poner gjemplos concretos de lallamada herencia reci-
bida, pero recuerdo que, cuando laUCD dej6 de gober-
nar en el afio 1982, dicha herencia paso a ser durante
muchos afos el unico lenguaje del nuevo Gobierno
del PSOE. Y ya que me pide ejemplos concretos de la
herenciarecibida, le voy a poner dos, uno de los cuales
ha sido citado por € sefior secretario general en su Ulti-
maintervencién. Mientras que Espaiainicié lacompe-
tencia en telefonia fija cuando e Partido Popular lleva-
ba un tiempo gobernando, otros paises lo hicieron
cuando estaba gobernando el PSOE. Pues bien, noso-
tros hemos sido mucho mas rapidos que ellos habiendo
empezado después. Otro jemplo —no quiero ir sector
por sector para no alargar mi intervenciéon— se refiere
al sector eléctrico. Entre 1993y 1996 el PSOE perdio
una magnifica oportunidad parainiciar laliberaliza-
cién energética con laLOSEN. Yo era entonces porta-
voz de laoposicion y manifesté que dichaley no supon-
dria un paso hacia la liberalizacion a no ser que se
desarrollara la figura de los independientes, cosa que
nunca hizo el Gobierno, con lo que se perdieron unos
anos preciosos que después hubo que recuperar. Asi
pues, partiendo de |os dos sectores mas tipicos, esta
claro que con el PSOE se heredd una posicién mucho
mas retrasada, la cual se halogrado recuperar en este
periodo.

A mi me parece que lateoria del caos estd mucho
mas cercana a la teoria de la contradiccion continua,
gue es unade las muchas bellas formas de expresion de
lateoriadel caos, hasta el punto de que, en relacion con
el sistema de reciclar las posturas con fecha de caduci-
dad y segun laregion en que se planteen, podriamos
aplicar dentro de lateoria del caos, si quiere usted, la

teoria de la mariposa'y entonces hablariamos de dicha
teoria como parte basica de las nuevas posturas del
nuevo PSOE.

El sefior PRESIDENTE: Antes de despedir al sefior
secretario general de Politica Econémicay Defensa de
la Competenciay pasar ala siguiente comparecencia,
quiero comunicar a SS.SS. que |las votaciones corres-
pondientes a las dos proposiciones no de ley que figu-
ran como ultimos puntos del orden del dia no tendran
lugar antes de las 14 horas.

— COMPARECENCIA DE LA SENORA PRESI-
DENTA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR (ESTEVAN BOLEA), PARA
INFORMAR SOBRE LA MEMORIA PRESEN-
TADA EN RELACION AL INFORME ANUAL
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
CORRESPONDIENTE AL ANO 2000. (NUmero
de expediente 212/001040.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al
punto nimero 2 del orden del dia: Comparecenciadela
presidenta del Consegjo de Seguridad Nuclear para
informar sobre la memoria presentada en relacion al
informe anual del Consejo de Seguridad Nuclear
correspondiente al afio 2000.

Bienvenida, sefiora presidenta, a la Comision de
Economiay Hacienda. Tiene usted la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Estevan Bolea): Sefior
presidente, sefiorias, quiero dar las gracias por € hecho
de poder comparecer ante esta Comision, algo que para
mi es muy grato, puesto que se trata de mi primera
comparecencia como presidenta del Consejo de Segu-
ridad Nuclear en el Congreso de los Diputados. Tengo
la satisfaccion de decirles que he comparecido yatres
veces en el Senado y que esta es la primeravez que €l
Congreso ha solicitado la comparecencia del Consegjo
de Seguridad Nuclear, por 10 que en este momento nos
encontramos con gue ambas camaras estan muy intere-
sadas por nuestros temas, lo cual agradezco. Asimis-
mo, quiero hacerles llegar mi satisfaccion por € hecho
de comparecer ante esta Comision del Congreso por
dos motivos. En primer lugar, porque es una obligacion
gue cumplo gratamente y, en segundo lugar, porgue me
permite volver a una Comision en materia de seguridad
nuclear semejante a otra a la que perteneci durante dos
legislaturas como diputada por Madrid y portavoz de
mi grupo. Quiero afiadir que son muchos los temas por
los que se han interesado SS.SS. rel acionados con cues-
tiones de las que se ocupa el Consejo de Seguridad
Nuclear, lo que les agradezco de veras, por 1o que, si
hoy no nos diera tiempo atratarlos todos con la exten-
sién que ustedes desean, con mucho gusto, sefior presi-
dente, volveré ala Camara para hablar de cuestiones
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especificas que puedan interesar a los sefiores diputa-
dos, si laMesalo estima pertinente.

L es hemos enviado una numerosay amplisimainfor-
macion como respuesta a las 30 resoluciones que la
ponencia de esta Comision, que estudia nuestros traba-
jos, aprobd el 27 de septiembre pasado, asi como otros
informes sobre sucesos en acerias, transporte de radio-
féarmacos, radioisotopos, etcétera.

Intentaré resumir el informe del afio 2000, porque
SS.SS. o tienen desde hace meses y en el se detallan
la casuisticay materias especificas de cada area, afin
de que podamos tener tiempo para un cambio de
impresiones méas amplio, si o desean |os miembros de
esta Comision. Ademas, en los Ultimos meses hemos
contestado mas de trescientas preguntas parlamenta-
rias escritas sobre nuestras diferentes tareas, y todas
estas respuestas estan ya publicadas en el «Diario de
Sesiones».

Como saben muy bien SS.SS,, €l objetivo bésico de
nuestra actividad y de nuestras actuaciones es vigilar y
adoptar las medidas pertinentes para que las instal acio-
nes nuclearesy las radiactivas operen de forma segura.
Pero el concepto de seguridad debe entenderse y apli-
carse en su dimensién real. No tendria sentido referirse
sblo ala seguridad de los materiales, equiposy compo-
nentes o al importante factor humano, porque la seguri-
dad depende de las actuaciones internas en la instala-
ciény, cada vez en mayor medida, de las condiciones
externas. Debemos considerar el sistema eléctrico de
forma integrada o el sistema sanitario de un hospital,
por ejemplo, porque sus condiciones de operacion inci-
den totalmente en el funcionamiento de las centrales
nuclearesy de las instalaciones radiactivas.

Voy a sefialar algunos datos de las centrales nuclea-
res referidos naturalmente a afio 2000. Luego, si quie-
ren alguna informacién sobre el afio 2002 y latengo a
mano, se lafacilitaré con mucho gusto. Como saben
muy bien, actualmente Espafia tiene nueve grupos
nucleares, que operan en siete emplazamientos, y todos
ellos funcionan a plena carga. En el afio 2000, con una
potencia de 7.798 megawatios, |a produccion nuclear
fue 62.206 gigawatios'hora, que representael 27,77 por
ciento del total, con un incremento respecto al afo
1999 ddl 5,7 por ciento. Desde el punto de vista el éctri-
coy econdmico, €l dato més significativo de las centra-
les nucleares es que funcionan alrededor de 8.000
horas/afio.

Las centrales nucleares espafiolas funcionaron
correctamente en el afio 2000 y estan funcionando
correctamente en €l afio 2002, en este momento. Esto
se pone de manifiesto en los resultados obtenidos atra-
vés de las actividades de supervision y control del Con-
sgjo de Seguridad Nuclear, que confirman | os indicado-
res utilizados para valorar el funcionamiento de estas
instalaciones. Estos indicadores incluyen parametros
como los fallos de equipos y sistemas de seguridad, las
actuaciones de estos sistemas, las paradas autométicas

del reactor o la exposicion colectiva a la radiacion.
Quiero destacar que, en general, los indicadores
demuestran una tendencia alabajaalo largo de los
nueve afos analizados, desde 1992 hasta el afio 2000
—es decir, va mejorando la seguridad—, y en particu-
lar, se siguen registrando valores decrecientes en cuan-
to ala exposicion de los trabajadores a la radiacion.
Estos datos se aprecian en lasfigurasy tablas recogidas
en el informe, que les hago gracia de no reiterar, por-
gue tienen ustedes una mafana intensa, con un orden
del dia muy cargado. Ademas, los indicadores indivi-
duales de las centrales muestran para cada una de ellas
una evaluacion estable y coherente con o que les he
indicado anteriormente.

En las centrales nucleares espaniol as, en €l afio 2000,
se produjeron 55 sucesos de caracter notificable. Todos
ellos fueron clasificados con el nivel O de la escala
internacional de sucesos nucleares—laescalalNES—,
sin ninguna significacion desde el punto de vista de
seguridad. El panel de revision de incidentes del Con-
sgjo de Seguridad Nuclear, compuesto por especiaistas
de diferentes éreas técnicas, anaiz6 cada uno de ellos
para valorar su trascendenciay su posible repercusién
en otras centralesy concluy6 que cinco eran merecedo-
res de andlisisy posteriores medidas. Sobre estos cinco
incidentes les hemos enviado informacion muy detalla-
da como respuesta a las preguntas parlamentarias del
diputado, sefior Garcia Breva, y estan ya publicadas en
el boletin, por tanto, a no ser que ustedes quieran, no
voy ainsistir en ello.

También en el afio 2000 se abrieron tres expedientes
sancionadores y se hicieron cuatro apercibimientos. Se
realizaron numerosas i Nspecciones, como siempre, por-
gue el control de seguridad de las centrales nucleares
por parte del consgjo ocupa una gran actividad de éste.
Durante €l afio 2000 se hicieron 188 inspecciones, 68
dictamenes y apreciaciones favorablesy 32 instruccio-
nes técnicas complementarias.

Entre los dictdmenes mas importantes cabe citar en
ese afio la autorizacion de almacenamiento de combus-
tible fresco del tipo Genera Electric GE-14 en la cen-
tral nuclear de Santa Maria de Garofia; |a autorizacion
de explotacion por un periodo de diez afios de la cen-
tral nuclear de Almaraz, tras la evaluacion de larevi-
sién periddica de seguridad; la autorizacién del aumen-
to de potenciatérmica de un 8 por ciento en la unidad |
de lacentral de Ascé y la autorizacién de la cargay
almacenamiento de combustible radiado, tipo GE-12,
en la central nuclear de Cofrentes. También se aprob6
la utilizacion de la metodologia Giralda para la evalua-
ci6én de seguridad de larecarga de esta central. Cabe
destacar también la autorizacion de explotacion por un
periodo de diez afios de la central nuclear Vandell6s 11,
tras la evaluacion de larevision periddica de seguridad,
y la desclasificacion para la gestion por vias conven-
cionales de aceites usados con muy bajo contenido de

15019



CONGRESO

16 pE ABRIL DE 2002.—NuUM. 466

actividad en las centrales nucleares de Almaraz y
Cofrentes.

También se trabajé y se sigue trabagjando en la mejo-
ra de la seguridad, que es continua. Se han implantado
medidas para |la gestion de accidentes severos. Han
entrado en vigor las guias de gestion de este tipo de
accidentesy en €l inicio del afio 2001 se han aplicado a
las centrales de Cofrentes, José Cabrera, Santa Maria
de Garofia, Almaraz y Vandell6s I1. En Asco y Trillo
entraron en vigor en febrero de 2001 y en €l afio 2002
respectivamente.

El nuevo sistema de mantenimiento basado en el
riesgo y en los resultados es una tarea que esta ocupan-
do intensamente a consgjo. En este momento se aplica
atodas las centrales, excepto ala nuclear de Trillo, en
laque serealizara unavez estudiadala aplicacion espe-
cifica de esta metodologia americana a disefio aleman
de lacentral. Se hizo larevision de | as bases de disefio
y actualizacion del estudio de seguridad. Todas las cen-
trales completaron este programay remitieron a con-
sejo la correspondiente revision actualizada de ese
estudio de seguridad, excepto Santa Maria de Garofiay
Asco, alas que les falta esta tltima formalidad.

También se dedico gran esfuerzo alamejorade la
formacién y entrenamiento del personal de operacion.
Se concedieron licencias alos operadores de turbina de
todas las centrales nucleares, tras la resolucion del con-
sgjo del 23 dejulio de 1999, y se harequerido alas cen-
trales de Ascd y Vandellés 1 lainstalacion de un simu-
lador de acance total que reproduzca el funcionamiento
de la planta, que debera estar operativo en el afio 2003.

Se definieron y aplicaron los programas de gestién
devidaUtil paratodaslas centrales nucleares, con obje-
to de vigilar un tema tan importante y que tanto ocupa
el tiempo de SS.SS. como es el envejecimiento de los
componentes importantes para garantizar el funciona-
miento de las plantas en condiciones de seguridad. En
este sentido se han realizado inspecciones especificas a
Cofrentesy Vandell6s 1.

También se llevaron a cabo los programas de revi-
siones periddicas de seguridad de las centrales, que se
hacen cada diez afios, para completar la revisiéon conti-
nuaalaque estédn sometidas. En ese sentido se ha com-
pletado la evaluaciéon de esos estudios de revision
periodica de seguridad de Almaraz y Vandellos |1 y se
han presentado ya al consejo los de Cofrentes y Asca.

Con relacion alacentral nuclear de Zorita, cabe des-
tacar, porque es muy relevante, la evaluacion por parte
del consejo del programa de mejora de la seguridad de
esta central, que present6 € titular, en cumplimiento de
la condicién requerida por la Orden Ministerial de 15
de octubre de 1999, que renovaba el permiso de explo-
tacion por un periodo de tres afos. En los andlisis y
evaluaciones realizados en el contexto de renovacion
de la mencionada autorizacion, se constaté que la cen-
tral podia continuar su operacién sin suponer un riesgo
paralos trabajadoresy el publico en general. El conse-

jo identificé posibilidades de mejora, que una vez
implantadas incrementaran su nivel de seguridad, por
lo que se considerd necesaria su realizacion previaala
concesion del permiso solicitado inicialmente por el
titular para un periodo de nueve afos, a fin de cumplir
los cuarenta afios que tenian previstos.

El Consejo de Seguridad Nuclear, en su reunion
del 11 dejulio de 2000, examind el conjunto de medi-
das propuestas por €l titular y aprecio favorablemente
el programa presentado, excepto lo relativo a la dispo-
sicion de los paneles de la sala de control, panel de
abandono temporal de lasala de control y motorizacion
de valvulas del sistema de inyeccién de seguridad,
dejando pendiente asimismo la evaluacién de la degra-
dacién de los pernos de las placas deflectoras del
nucleo y de los ensayos de cudlificacion de las penetra-
ciones de contencion. En este sentido, €l consgjo esta-
blecié nuevas instrucciones técnicas complementarias
en relacion con los temas sefialados y fijé un nuevo
plazo de seis meses para la presentacion por parte del
titular de los proyectos de mejora correspondientes.
Debo sefidar que en estos momentos la central nuclear
de Zorita esta operando con todas las garantias de segu-
ridad, y quiero aprovechar, sefiorias, para decirles que
esto sucede en todas las central es nucleares que estan
en operacion. En este momento Vandellés |1 esta en
parada fria para recarga; Almaraz | esté en recarga;
Cofrentes ha terminado su recarga, y todas ellas operan
en seguridad porque si no el consejo, concretamente
esta presidenta no autorizariani un minuto el funciona-
miento de estas plantas. Esto si que quiero que quede
muy claro —no lo voy a repetir— y hacer gran hinca-
pié en ello en este momento.

También hasido importante el trabajo en la desclasi-
ficacion de residuos radiactivos, sobre todo |os de muy
baja actividad, que cada vez tenemos mas por 1os inci-
dentes en acerias 0 en materiales férricos. Con respecto
alas instalaciones del ciclo de combustible, almacena-
miento de residuos y centros de investigacion, en el afio
2000 el consejo realizd 40 inspeccionesy emitio 11
dictdmenes de este tipo. En desmantelamiento y clau-
sura se realizaron 14 inspecciones y dos dictdmenes.
Concretamente se ha seguido muy de cerca el control
del desmantelamiento de Vandell6s | y el de la planta
Elefante de fabricacion de concentrados de uranio de
Saelices el Chico en Salamanca. Ademas, €l consejo
continud el seguimiento de los planes de vigilanciay
control de otras instal aciones ya desmanteladas, como
la fabrica de uranio de Andijar y la planta Lobo-G de
concentrados de uranio en La Haba, Badajoz.

No me he detenido en el temade |as centrales nucle-
ares, primero, porque toda esta informacion del
afno 2000, que yaes algo antigua, latienen muy detalla-
daen el informe gque les hemos mandado hace muchos
meses y segundo, porque hemos mandado muchisima
informacion y voy aintentar dejar tiempo para contes-
tar a cualquier pregunta que pueda surgir. Si quisiera
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detenerme ahora en algo que personal mente me preo-
cupa muchisimo en el consgo, lasinstal aciones radiac-
tivas porgue continuamente estan creciendo y ya tene-
mos miles de ellas con numerosisimas aplicaciones en
todos los campos, sobre todo en el industrial, en cons-
truccion y en medicina.

A finales del afio 2000 existian en Esparia 19.698
instalaciones, 1.296 instal aciones radiactivas més auto-
rizadas —una de primera categoria que esta en Catalu-
fia, 925 de segunday 370 de tercera— y 18.000 instala-
ciones de radiodiagndstico inscritas en los diferentes
registros de las comunidades autonomas. El consejo,
que lleva a cabo €l control de estas instalaciones direc-
tamente y através de las comunidades auténomas con
las que ha suscrito un acuerdo de encomienda de fun-
ciones, que son Catalufia, Baleares, Galicia, Comuni-
dad Valenciana, Pais Vasco y Navarra, recibi6 durante
el afo 2000 ocho notificaciones de incidencias, aungque
ninguna de ellas tuvo consecuencias radiolégicas. En
ese afo se emitieron 463 dictdmenes correspondientes
a autorizaciones de funcionamiento, modificacion y
clausura, de los cudles 106 fueron realizados por Cata-
lufiay dos por Baleares, comunidades que tienen enco-
mendada la funcion de evaluacién y control, ademas de
la de inspeccién. Quisiera agradecer de nuevo a la
Generalitat de Catalufia la extraordinaria labor que esta
realizando, ya que es la Unica comunidad que esta lle-
vando a cabo de forma completala evaluacion e ins-
peccion. Estamos extraordinariamente satisfechos del
convenio que tenemos firmado con ellos y nos gustaria
gue esa forma de proceder se ampliara a otras comuni-
dades. He estado en Barcelona la semana pasada y
vamos a ampliar ese convenio porque la Generalitat ha
tenido la bondad de aceptar ocuparse de forma mas
intensa de la inspeccion de |os aparatos de radiodiag-
nastico, lo cua para el consejo significa una tranquili-
dad enorme. Estamos intentando que las otras autono-
mias se ocupen también de estas tareas. Desde el punto
de vista econémico, que seria su problema, no hay difi-
cultad puesto que los fondos los aporta mediante los
convenios pertinentes el consegjo y seguramente signifi-
ca una disposicion mayor de personal por parte de los
gobiernos autonémicos. Cada vez méas tenemos trans-
portesy utilizacion de radiofarmacos y de elementos
radiactivos para radiodiagndstico que exigen una aten-
cién constante. Dentro de poco se extendera mucho
el PET, latomografia por positrones, habrd més ciclo-
trones, tendré que haber innumerables transportes de
sustancias como es el fltor 18 mezclado con glucosa
para estos ensayos de PET y todo esto para el consgjo
significa una preocupacion creciente. En cualquier hos-
pital pueden encontrar ustedes de 80 a 90 elementos
radiactivos y ello significa que tenemos que dedicarle
unaactuacion creciente. Espafiatiene cada afio 150.000
nuevos casos de cancer de los que 75.000 pacientes son
irradiados. Esto significa un trabajo inmenso paralos
hospitales tanto publicos como privados, especialmen-

te en los 68 hospital es publicos que ahora han pasado a
depender de gobiernos autonémicos con las transferen-
cias de sanidad y que tienen una tarea inmensa que
requiere que el consejo aumente sus dotaciones en la
inspeccidn y sus dotaciones de personal. En este senti-
do quiero afadir que nuestro personal técnico esta
haciendo un esfuerzo inmenso tanto en centrales nu-
cleares como en instalaciones radiactivas porque es
escaso, no es suficiente y gracias a su gran competen-
cia, a su gran valor técnico y a su capacidad —que
quiero reconocer y manifestar expresamente aqui—
puede llevar a cabo esta importante tarea que tiene
encomendada.

En el gjercicio 2000 se emitieron 463 dictdmenes
correspondientes a autorizaciones de funcionamiento,
modificacion y clausura, de los cuales 106 fueron reali-
zados por Catalufia; lo reitero porque es una cifra
importante. Se realizaron 1.312 inspecciones en distin-
tas comunidades, 385 escritos de control adiversasins-
talaciones, y sobre todo estuvimos trabajando ese afio,
y ahora cada vez mas, en los usos de isotopos radiacti-
vos en medicing, en construccion y en investigacion y
desarrollo tecnol6gico, que también va a requerir cada
vez mas actividad por nuestra parte porgue €l area de
I+DT eslo que nos puede llevar a optimizar recursosy
amejorar nuestras actuaciones en el amplisimo campo
de las instal aciones radiactivas. Al transporte de mate-
riales nucleares y radiactivos, por lo que les he comen-
tado antes, tendremos que dedicar mucho mas tiempo.
Desde que ha entrado en vigor el nuevo Reglamento de
instalaciones nucleares y radiactivas también nos ocu-
pamos de vigilar més la fabricacion de equipos radiac-
tivos y las exenciones. Se estan elaborando numerosos
informes para autorizar la exencion de aparatos de muy
bajo riesgo como detectores de humo, unos pequefios
isétopos radiactivos, de los que tenemos en Espafia 5
millones de unidades y, aunque estéan desclasificados,
se pueden dar idea de lo que significan todas estas
cifras. Asimismo, los equipos de rayos X para radio-
diagnostico también estan creciendo de una forma
inmensa, diriayo.

Para que tengan datos recientes, en el afio 2002,
tenemos 20.800 aparatos de radiodiagndstico, aproxi-
madamente, de los cuales 14.000 estan en las consultas
de los dentistas pero el resto es radiodiagndstico muy
sofisticado y muy complegjo. Si ustedes van a un hospi-
tal en las areas de radioterapia y ven el trabajo que
hacen los radiofisicos se darén cuenta de que son labo-
ratorios de altisimatecnologia, lo que requiere que €l
esfuerzo del consegjo sea coherente con lo que les he
dicho anteriormente

También nos han dado bastante trabajo actuaciones
como las acerias eléctricas. Ustedes han vivido desde
€l episodio de Acerinox del afio 1998 que han instalado
porticos, han firmado précticamente todas ellas, no solo
en el ambito del acero sino del aluminio, cobre y
plomo, el protocolo para el control de estas chatarras
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de manera que no se fundieran fuentes radiactivas. No
obstante, todavia no hemos terminado de evacuar el
polvo de humo de Acerinox, aunque creo que muy
pronto el problema de las algo méas de 1.000 sacas se
resolvera. En la Siderurgica Sevillana, que también
tuvo un incidente en diciembre del afio pasado y en
enero, se ha gestionado con mucha mas rapidez porque
también lafuente fundida, aunque eracesio-137, erade
mucha menos entidad. La fuente fundida en Acerinox
tenia una actividad de unos 100 curios y la de Siderur-
gica Sevillanano llegabaa 10 curios, pero en cualquier
caso las experiencias que hemos tenido en un caso y
otro nos han sido muy Utiles. Esta cuestion nos preocu-
pa también porque Espafia es un gran fabricante de
acero en acerias eléctricas, importamos méas de 12
millones de toneladas de chatarra, y no crean que estas
fuentes huérfanas que pueden contener estos isdtopos
radiactivos vienen de Africa solamente —Ila de Aceri-
nox procedia de Estados Unidos via Rotterdam— por
lo que a pesar de que hay porticos tendremos que tener
mucho cuidado porque se nos pueden presentar dife-
rentes casos en esta area para |0s que nos estamos pre-
parando de la mejor forma que podemos.

Las licencias de personal nos ocupan también una
parte importante de nuestro tiempo, sobre todo en la
Direccién General de Instalaciones Radiactivas. A fin
de garantizar que el personal de las instalaciones tenga
una preparacion suficiente se conceden las licencias
obligatorias para supervisar y operar las instalaciones
nucleares y también las radiactivas y se dan los diplo-
mas para los jefes de servicio de proteccion radiol6gica
si los candidatos superan las pruebas necesarias. No
quiero darles muchas cifras porque las tienen en €l
informe, pero si alguna para que tengamos una idea de
lamagnitud del trabajo que el personal técnico del con-
sejo tiene que llevar a cabo continuamente. A 31 de
diciembre de 2000 el nimero de trabajadores con licen-
ciao diploma era de 5.694. Ademés, 25.438 trabgjado-
res contaban con la correspondiente acreditacion del
consgjo paradirigir las instal aciones de radiodiagndsti-
co médico y 34.689 para operar dichas instalaciones.
En este afio 2000 el consejo concedid 280 licencias de
supervisor, 558 de operador y seis diplomas de jefe de
servicio de proteccion radiol6gicay se homologaron
16 cursos de formacién de operadores.

En cuanto al capitulo importante de proteccion
radiol dgica de | os trabajadores, estamos controlando
continuamente las dosis de radiacion recibidas por los
mismos, tanto en |as instal aciones nucleares como en
las radiactivas, con €l fin de asegurar el cumplimiento
delos principios de protecci6n radiol 6gicaque se basan
en laevaluacion del riesgo asociado alas actividades y
en reducir al minimo la exposicién alas radiaciones. El
siguiente dato es interesante, sefiorias. En el afio 2000
estaba vigente el Reglamento de proteccion sanitaria
contra radiaciones ionizantes del afio 1992 que estable-
ciaun valor de 50 milisieverts/afio como limite de dosis

para |los trabajadores expuestos y un valor de cinco
milisieverts/afio como limite de dosis para los miem-
bros del publico. Los nuevos limites aplicables a tras-
poner la Directiva 1996/29/Euratom de la Comision
Europea han bajado a 100 milisieverts en un periodo de
cinco afnos, o sea veinte cada aflo —en vez de 50, 20—
y paralos trabajadores expuestos, en vez de cinco, uno,
es decir, nos hemos quedado en € 20 por ciento, lo cua
es un valor muy estricto y muy interesante. En lasins-
talaciones radiactivas se produjeron 20 casos de posi-
ble superacion del limite de dosis en el afio 2000, 13 de
los cuales se produjeron en instalaciones médicas y los
siete restantes en el campo industrial. En todos los
casos el Consgjo de Seguridad Nuclear abri6 un proto-
colo de investigacién aplicable exigiendo larealizacién
de los estudios médicos correspondientes. No se detec-
taron patologias radioinducidas y se adoptaron las
medidas de proteccion necesarias en las instalaciones.
Tenemos 84.439 trabajadores controlados mediante
dosimetro que recibieron unas dosis individual es muy
inferiores al milisievert/afio en todos los casos y tene-
mos un banco dosimétrico que afinales del afio 2000
contaba con 6.600.000 datos correspondientes a
200.000 trabajadores y a unas 25.000 instal aciones.
Como pueden ver, sefiorias, es un volumen de informa-
cién altisimo el que estamos manejando. En las centra-
les nucleares el consejo controlé a un total de 7.248
trabajadores con una dosis colectiva de 7,06
sieverts/personay una dosis individual de 1,97 milisie-
verts/afo. Las dosis colectivas han ido bajando. Les
hago gracia de mencionar las de las instalaciones
radiactivas, siempre por debajo de los limites admisi-
bles, y donde las tenemos mayores es en el sector del
transporte. Solemos tener dificultades en el aeropuerto
de Bargjasy estamos intentando trabajar con las autori-
dades del aeropuerto porgue son bultos muy pequefios
que a veces se pierden, se rompen, son muy féaciles de
manejar y quiza no se operan con la atencion que estos
equipos deberian recibir. Al final generalmente se
encuentran los aparatos que se pierden, pero hemos de
mejorar eincluir €l criterio Alara, es decir, trabajar con
dosis |o mas bajas como sea razonablemente posible en
esta area. En transporte por carretera son muy pocos
los trabajadores que realizan este servicio porgue son
pocas las empresas que lo llevan acabo y, al ser pocos,
las dosis son mayores pero siempre por debajo de los
l[imites admisibles.

Saben SS.SS. que la vigilancia radiol 6gica ambien-
tal en Espafiatiene unared muy densa. Tenemos lared
PVRA, €l programa Revira, € programa REA y € pro-
grama REM. El programa Revira es todo responsabili-
dad del consejo; lared de estaciones autométicas, que
mide la presencia en la atmosfera, REA, se lleva por
unos laboratorios, universidades y nosotros; lared de
estaciones de muestreo, REM, esta integrada por dis-
tintos laboratorios y el Centro de Estudios y Experi-
mentacion de Obras Plblicas, y el PVRA es el que estad
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en el entorno de las centrales nucleares. Ademas tene-
mos la vigilancia del aire, que no opera el consgjo,
como son las redes de las comunidades auténomas de
Cataluiia, Valenciay Extremadura, y Proteccion Civil
dispone de un sistema de alerta a la radiactividad,
e RAR, que mide latasa de radiacion en unos 900 pun-
tos del pais.

En cuanto aresiduos radiactivos, e combustibleirra-
diado, que afinales del afio 2000 representaba un total
de 7.984 elementos, permaneci6 amacenado en laspis-
cinas de las centrales nucleares, todas ellas con capaci-
dad suficiente para atender los combustibles que ten-
gan que gastar hasta el afio 2009 (Cofrentes), 2013
(Asco 1), 2015 (José Cabreray Santa Maria de Garo-
fa), 2020 (Vandellos 11), 2021 (Almaraz 1) y 2022
(Almaraz I1). El amacén de depdsitos de Trillo estaya
terminado. Cuando se dé por finalizada la preparacion
del contenedor de los combustibles —esta ya trabajan-
do el consgjo en ello— el almacén sera licenciado, si
procede —entendemos que si—, por parte del consejo.
En el afio 2000 los titulares de instal aciones nucleares
y radiactivas enviaron a El Cabril 6.538 bultos de resi-
duos radiactivos, de los cuales 324 procedian de insta-
laciones radiactivas. Ademas, enviaron 1.364 cajas,
también con residuos radiactivos, de las cuales 1.319
procedian de instalaciones radiactivas y 45 de centrales
nucleares. Se ha seguido también larestauracion de las
antiguas minas y Enresa retiré 657 pararrayos radiacti-
vos, con lo que el nimero total de los retirados ascen-
dia en el afo 2000 a 20.388. Se habian recibido 642
nuevas solicitudes y en el afio 2000 no se remitio
al Reino Unido ninguna fuente radiactiva de ameri-
Cio-241. El consgjo recibié 31 comunicaciones de
deteccion de radiactividad de materiales metalicos; es
el protocolo al que hacia referencia. Para que se den
idea de lo que va a ser en el futuro esta actividad, la
aceria de Sevilla, Siderurgica Sevillana, detect6 en un
ano 11 isotopos radiactivos que pasaron por debajo de
su poértico. El incidente que tuvieron el afio pasado no
se detectd porque esta chatarra no habia pasado por €l
portico, estaba almacenada en la planta bastante antes
de que seinstalara el pértico, y a remover ese monton
de chatarra para dejar esa zona limpiay dedicarla a
almacenamiento de carbdn es cuando aparecié esa
fuente que no habia estado controlada porque llevaba
alli muchos afios. Son muy numeraosas las detecciones
de estos materiales que se hacen en las distintas acerias
y por ahora se va controlando o mejor que se puede.

Las emergencias radiol6gicas y proteccion fisica se
continuaron vigilando desde |a sala de emergencias del
consgjo, la Salem. Se participd en los planes de emer-
gencia de todas las centrales nucleares, que como uste-
des saben se hacen todos los afios, y también en el
afio 2000 participamos en dos gjercicios Ecurie, nivel |,
organizados por la Union Europea. En el afio 2000 se
aprobaron los criterios radiol 6gicos aplicables ala revi-
sion del plan basico de emergencianuclear, e PLABEN.

En informacion y comunicacion publica se han
seguido haciendo los trabgjos, continuando o que ya se
[levaba a cabo. Recibimos en el centro de informacion
6.658 visitas en el afio 2000, de las cuales el 87 por
ciento correspondian aaumnos de bachillerato. Se edi-
taron 37 publicaciones técnicas, se han seguido las
relaciones institucionales, etcétera. Quiero destacar €l
plan de investigacién gue para nosotros es de enorme
entidad y que en ese momento, afio 2000, supuso un
presupuesto de 439 millones de pesetas que se haido
incrementando cada afio. Respecto a reglamentacion y
normativa, el 1 de enero de 2000 entr6 en vigor el
Reglamento sobre instal aciones nucleares y radiactivas
gue sustituyo al anterior texto, del afio 1972, y en €l
informe anual anterior se detallaron ya sus principales
caracteristicas. Se promulgd el nuevo texto del Regla-
mento sobre proteccidn sanitaria contra radiaciones
ionizantes, que traspone parcialmente la Directi-
va 1996/29/Euratom, y se finalizé la contribucion del
consgjo a dicho texto.

Con respecto ala gestion de recursos humanos, el
consegjo se reestructurd porque lo pedia asi la Ley
14/1999, de tasas y precios publicos, por los servicios
prestados por el Consejo de Seguridad Nuclear y se
dividieron lastareas en unadireccion general deinstala
ciones nucleares y una direccion general de instalacio-
nes radiactivas. Asimismo, €l 7 de noviembre de 2000
aprobé la modificacién de larelacion de puestos de tra-
bajo del persona funcionario, y estal latareadel orga
nismo que ya queda absolutamente insuficiente. Los
recursos econémicos y humanos del consejo son sufi-
cientes. El consgjo no recibe dinero de los presupuestos
del Estado, todo son tasas o 10 que cobra como precios
publicos por sus servicios, salvo una pequefia cantidad
de 278 millones correspondiente —termino ya, sefior
presidente— a un ingreso que se nos hace desde el
Ministerio de Economia para cubrir —porque lo indicé
asi €l Tribunal de Cuentas— lavigilancia de la calidad
del aire en cuanto alaradiactividad en todo € territorio
nacional. La plantilla del consejo en el afio 2000 era
de 422 personas, de las que 191 pertenecian a cuerpo
técnico de seguridad nuclear y proteccion radiol 6gica.

Quiero finalizar esta intervencion, sefiores diputa-
dos, incidiendo de nuevo en que todas las centrales que
operan en Espafia en este momento lo hacen con total
seguridad; de lo contrario, esta presidenta no permitiria
gue continuaran ni un minuto su trabajo. Ademas, quie-
ro destacar la excelente capacitacion técnica del perso-
nal del consg o, que no debe ponerse en duda, hacen un
esfuerzo enorme, tienen unos conoci mientos soberbios
y actlian con pleno conocimiento de causa. Por tanto,
quiero ratificar en el cuerpo técnico del consejo mi con-
fianza por algunas notas que han salido en la prensa
totalmente faltas de rigor, y dar las gracias a cuerpo
técnico por su dedicacion y a ustedes, sefiorias, por su
atencién y constante dedicacion al seguimiento de los
trabajos del Consegjo de Seguridad Nuclear.
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El sefior PRESIDENTE: En €l turno de portavoces,
en primer lugar tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Garcia Breva

El sefior GARCIA BREVA: En nombre del Grupo
Socialista quiero dar la bienvenida a la presidenta del
Consgjo de Seguridad Nuclear y agradecerle su exposi-
cion porgue es la primera vez en esta legislatura y
desde que ocupa la presidencia del Consgjo de Seguri-
dad Nuclear que comparece en esta Camara. Como
bien ha dicho, ha comparecido yatres veces en el Sena-
doy, sin embargo, aqui no lo ha hecho a pesar de que
hay comparecencias pedidas por |zquierda Uniday por
el Grupo Socialista desde el mes de septiembre pasado,
es decir desde hace ocho meses. Por tanto, alavez que
le doy la bienvenida quiero criticar no sé si a Partido
Popular o ala Mesa, me daigual, porque desde el mes
de septiembre hay pedidas comparecencias suyas en
esta Comision de Economia. Haido a Senado incluso
a peticion propia, pero aqui no ha comparecido ni
siquieraa peticion propia. Yo no puedo més que criticar
esto y pedir un poco mas de respeto a esta Camara para
un tema tan importante como es la seguridad nuclear y
para un organismo regulador también tan importante
como es el Consejo de Seguridad Nuclear. Quiero
recordar aqui que la historia del Consgjo de Seguridad
Nuclear va unida al desarrollo de la democraciay al
trabajo parlamentario, que la presidentay los conseje-
ros han sido elegidos en esta Comisién en la que deben
comparecer mas, por 10 menos en lamisma medidaque
comparecen en los medios, y dar qui mas informacién
y menos fuera.

Quiero felicitar al Consgjo de Seguridad Nuclear por
el mismo informe del afio 2000, que en relacién con €
de 1999 mantiene la tonica de una excelente informa-
cion, un nivel de informacion exhaustivo. También
quiero agradecer alos comparecientes del Consejo de
Seguridad Nuclear en laponenciaque €l dia 25 del mes
pasado tuvo lugar en esta Comisién lainformacién que
aportaron, ya que amplio y aclaré muchas de las dudas
gue habia manifestado tanto en preguntas como a tra-
vés de otras iniciativas parlamentarias. Quiero agrade-
cerle austed y atodo el organismo que dirige la dili-
gencia con la que se han atendido tanto las preguntas
como lasiniciativas parlamentarias y el cumplimiento
de los informes que por acuerdo de la Comision de
Economia —Ilas 30 resoluciones a las que usted hacia
referencia— hemos recibido. Creo que este es un tra-
bajo que dignificaal Parlamento y dignificatambién al
Consgjo de Seguridad Nuclear, dignifica nuestro traba-
joy €l del organismo regulador que preside. Por tanto
selo agradezco y creo que es algo que debera continuar
precisamente por la naturalezadel organismo regulador
gue es el Consgjo de Seguridad Nuclear.

En relacién con el informe no voy a pasar de la pagi-
nanumero 5. La primera péginadel informe, en el capi-
tulo I, dice textualmente: El Consejo de Seguridad

Nuclear fue creado por la Ley 15/1980 como Unico
organismo competente en materia de seguridad nuclear
y proteccién radiol 6gica, separando de forma efectiva
las actividades relacionadas con la promocion y el
fomento de la energia nuclear de las labores de control,
evaluacién e inspeccion que asume € Consegjo de Segu-
ridad Nuclear. Seguramente si usted hubiera compare-
cido antes yo lo plantearia de otra manera, pero des-
pués de ocho meses en los que hemos tenido que seguir
fuera de la Cdmara las numerosas intervenciones y
declaraciones que ha hecho la nueva presidenta del
Consegjo de Seguridad Nuclear no puedo pasar de esa
pagina porgue hay cuestiones que hay que dejar claras
desde €l principio, y de entrada queria decir que la pre-
sidenta del Consegjo de Seguridad Nuclear, en esas
declaraciones que ha hecho a distintos medios de
comunicacion antes de venir a esta Comision de Eco-
nomia, se ha extralimitado en sus funciones ya que ha
hablado casi exclusivamente (hoy lo harectificado y le
anticipo que me parece muy correcto) de politica ener-
géticay de promocion de la energia nuclear, y no ha
hablado casi nada de seguridad nuclear, incluso come-
tiendo errores que de alguna manera comprometen la
credibilidad del Consejo de Seguridad Nuclear porque
no se sabe si son opiniones personales o del organismo
regulador. Me estoy refiriendo a asuntos, por ejemplo,
como el de Zorita o los costes de laenergianuclear. Me
gustaria preguntar cuanto le vaa costar el almacén ala
central de Trillo, porque no lo paga la compariia el éc-
tricani la central de Trillo, lo pagamos todos los espa-
fioles en € recibo de laluz. Esta es la idea que hemos
percibido de su gestion en estos meses hasta que ha
comparecido hoy aqui; la sensacién que tenemos es que
se estén anteponiendo criterios de politica energética a
los de seguridad nuclear, lo que ocasiona el perjuicio
de que muchas veces en las decisiones que tome €l
Consgjo de Seguridad Nuclear no vamos a saber exac-
tamente la credibilidad de las mismas, porque si €l
organismo es juez y parte dificilmente sus decisiones
podrén ser creibles. Ha habido mas declaracionesy yo
queriareferirme aalgunas en concreto. Por giemplo, en
el nimero de diciembre del afio 2001 de larevista de
Proteccion Civil, usted ha hablado muy poco de emer-
gencias y este tema se quedd colgado en la ponencia
por falta de tiempo. Me preocupa bastante que en esa
revista hable de muchas cosas (fundamentalmente lo
gue mas le preocupa es la red de transporte y distribu-
cién) y no hable para nada—hoy si lo ha citado— del
Plan basico de emergencias o de la directriz basica de
proteccidn de emergencias, ausencia que me parece
absolutamente escandal 0sa, sobre todo sabiendo, como
usted sabra, que el director general de Proteccion Civil,
tanto en la ponencia de este afio como en la del afio
pasado, echd las culpas al Consejo de Seguridad Nu-
clear por el retraso en la puesta en funcionamiento de
larevision del PLABEN y de ladirectriz basica. Yo sé
gue eso no es cierto, pero me hubiera gustado —era su
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responsabilidad— hablar més del PLABEN y de la
directriz bésica sobre todo en unarevista de la Direc-
cion General de Proteccion Civil, que tiene bastantes
responsabilidades en este tema, porque echar las culpas
al Consegjo de Seguridad Nuclear cuando no es cierto
no eramuy correcto. En larevista Estratos, de Enresa,
de otofio 2001, hace otra declaracién que me ha sor-
prendido y dice que hay que prepararse paralos reacto-
res de cuarta generacion, cosa que a usted ni al Consgjo
de Seguridad Nuclear compete. Dice también que los
gue dicen que laliberalizacidn va en perjuicio de las
inversiones en seguridad o de la seguridad de las cen-
trales—més 0 menas es asi— no saben de lo que estan
hablando. Me sorprendieron esas declaraciones por-
gue en el debate presupuestario tuvimos ocasion de leer
—concretamente en la pagina 129 de la memoria eco-
némica del presupuesto del Consejo de Seguridad
Nuclear— una frase que merece la pena porgue esto o
dice el Ministerio de Economiao el Consejo de Seguri-
dad Nuclear, me daigual, porque es la memoria del
presupuesto del consegjo: Otra circunstancia significati-
va ha sido el establecimiento de un nuevo marco de
regulacion del sector eléctrico, en el que las actividades
de generacion de energia responden al principio de
libre competencia. Y continla diciendo: Este marco
puede potencialmente afectar ala seguridad de las cen-
trales en la medida en que se traduzca en una limita-
cion delasinversionesy actuaciones necesarias para su
mantenimiento y mejora. Que esto lo digala memoria
del presupuesto del Ministerio de Economia me parece
suficientemente grave y se contradice con las declara-
ciones alas que antes me referia. Yo no sé si estén muy
en consonancia sus criterios con los del ministro de
Economia sefior Rato, pero me preocupa. En la ponen-
cia tuvimos ocasion de preguntar concretamente por
las informaciones que pudiera tener el Consejo de
Seguridad Nuclear sobre el nivel de inversiones de las
centrales nucleares para mantenimiento, mejora, con-
trol, etcétera. Realmente esa informacion no nos fue
facilitada. Me dalaimpresion de que no hay un control
de lo que se estainvirtiendo por los titulares, y la noti-
cia que aparecia estos Ultimos dias en |os periodicos de
gue las empresas €l éctricas van a crear una empresa
Unica para gestionar todo e parque nuclear me preocu-
pa porgue podemos estar ante una de esas consecuen-
cias de laliberalizacion eléctrica en el sentido de que
las companiias estén dedicando menos recursos, no
solamente de presupuestos sino también humanos, para
la gestion de las centrales nucleares. Yo estaba preocu-
pado por estos temas, |e hice una preguntaoral al sefior
Rato en el Pleno del Congreso el dia 29 de septiembre
y me respondié —no se lo voy aleer aungue lo tengo
aqui— que € sefior diputado, es decir yo, estaba plan-
teando un tema, concretamente el debate nuclear, que
no leinteresaba al Gobiernoy que estaba boxeando con
una sombra. Son palabras textuales del sefior Rato. No
se s lasombraes el Consgjo de Seguridad Nuclear, si

es usted o si son las compafiias el éctricas, pero real-
mente sobre estos temas de politicay energianuclear el
Gobierno guarda ahora mismo un silencio escandal 0so.

Hay otras declaraciones, otras noticias que han apa-
recido en estos meses en |os que usted no ha compare-
cido aqui. Concretamente la junta de personal del Con-
sejo de Seguridad Nuclear hace publica una nota, que
aparece en El Mundo el 14 de septiembre, de laque voy
aentresacar dos parrafos. Dice asi: No juzgamos pro-
cedente |latoma de postura en aspectos de politica ener-
géticani en lo referente alas necesidades de energia; se
refiere a declaraciones suyas. Y continta diciendo:
Consideramos un valor fundamental el mantenimiento
de laindependencia del Consgjo de Seguridad Nuclear
ante |l as diferentes tendencias politicas que legitima-
mente en cada época dirijan la politica energética. No
voy a hacer mas comentarios sobre esas declaraciones
pero transmiten otra cosa que me preocupay que me
podriaaclarar usted, y es que este tipo de declaraciones
deterioran laindependencia del Consejo de Seguridad
Nuclear, o por |0 menos la percepcién que tenemos de
esa independencia, lo cual afecta a dos cuestiones en
las que me voy a detener un momento: €l rigor técnico
y el consenso dentro del consgjo.

Respecto al rigor técnico quisieracriticarle—hoy lo
ha expresado muy bien, ha sido més cautelosa— las
manifestaciones que ha hecho sobre Zorita porque son
poco aceptables desde el punto de vista de que ignoran
todos los informes que el Consejo de Seguridad Nu-
clear ha hecho sobre la central nuclear de Zorita. Hoy
si los ha explicado pero cuando habla de que Zorita
puede tener diez afios més de vida e incluso de hacer
otra central nuclear en su mismo emplazamiento, etcé-
tera, esta desconociendo los informes que el Consejo
de Seguridad Nuclear ha emitido sobre Zorita. Usted
hablaba del informe del 11 de julio del afio 2000 en €l
gue hay unas instrucciones complementarias sobre la
sala de control que son absolutamente graves, impor-
tantes y atener en cuenta. El 17 de abril del afio 2001
hay otro informe del Consgjo de Seguridad Nuclear en
el que leimpone 17 mejoras mas arealizar en su plan
de mejoras para obtener una posible nueva prorroga del
servicio de explotacién, y aqui € consgjo hace una sal-
vaguarda en el sentido de que estas mejoras solamente
pueden valer para que la central funcione como maxi-
mo hasta el 2008. Es decir que el consegjo esta ponien-
do unas salvaguardas muy claras sobre el funciona-
miento de Zorita. En la ponenciadel afio pasado quedo
claro que la central de Zorita no cumple la normativa
internacional de seguridad, y no puede cumplirla por-
gue es posterior ala entrada en funcionamiento de la
central. Este afio hemos visto que con el incidente de
nivel 1 del mes de enero la central esta funcionando
fuera de las bases del disefio y fuera de las especifica-
ciones técnicas de funcionamiento, y el problemadela
sala de control todavia no esta resuelto al dia de hoy.
Eso nos lo ha dicho el Consejo de Seguridad Nuclear
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en distintos informes que se han presentado con motivo
de resoluciones que ha tomado esta Comision de Eco-
nomia en e mes de diciembre y hace unos dias, afina-
les del mes de marzo, ustedes nos han mandado infor-
mes en los que todavia el problema de la sala de control
de Zorita no esta solucionado. Que usted haya hecho
declaraciones en |os meses anteriores sobre Zorita sin
conocer todas estas cuestiones me parece que pone un
poco en tela de juicio ese rigor técnico que debe carac-
terizar a un organismo regulador como es el Consegjo
de Seguridad Nuclear. El incidente de nivel 1 del mes
de enero es bastante grave, sobre todo porque apunta a
la posibilidad de que la propia central y los titulares
hayan estado ocultando informacién al Consejo de
Seguridad Nuclear durante muchos afios. No me parece
insignificante que haya sido el inspector residente el
gue haya puesto al descubierto este tema, como esta
pasando en Cofrentes en estos momentos, donde nada
més y nada menos que en treinta dias ha habido nueve
incidentes y donde la compafiia titular |berdrola esta
presionando alos inspectores residentes del Consgjo de
Seguridad Nuclear precisamente para que traten de
enmascarar este tema. Me gustaria saber qué va a hacer
el Consgjo de Seguridad Nuclear, si va a defender alos
inspectores residentes del consegjo 0 va a defender alas
compafiias el éctricas.

Respecto alaprolongacion de lavida Util, solamente
quisiera hacer un comentario sobre una comparecencia
suya en el Senado, el 15 de octubre pasado, en la cual
hizo una manifestacién que me gustaria que explicara
(aunque ha dejado bien claro y me ha gustado mucho
escuchar, que no va a dejar funcionar ninguna central
nuclear que no esté en condiciones de seguir funcio-
nand) y es su preocupacion por que las centrales nucle-
ares estén funcionando al cien por cien. Cuando lei esa
comparecencia suya en el Senado lo gue méas me preo-
cupd es que usted dijera eso. Yo pensaba que o mejor
eraque las centrales funcionaran al cien por cien; si las
centrales funcionan al cien por cien es que estan fun-
cionando en buenas condiciones. A usted le preocupa
que las centrales nucleares estén funcionando al cien
por cien y yo quisiera preguntarle si el Consegjo de
Seguridad Nuclear tiene algun indicio de que puede
haber problemas. De cara a esos estudios que el Conse-
jo de Seguridad Nuclear parece que va a hacer o esta
haciendo sobre prolongacion de lavida Gtil me gustaria
saber qué base técnica, qué conocimientos tiene para
hacer esta manifestacion y, sobre todo, si estas opinio-
nes responden también a criterios consensuados dentro
del Consejo de Seguridad Nuclear, si es una opinién
suya personal colegiada del Consejo de Seguridad
Nuclear.

Paso a otro tema. En el Grupo Parlamentario Socia-
lista—yalo dijimos el afio— queremos que el Consejo
de Seguridad Nuclear tenga méas autonomiay masinde-
pendencia. Una de las resoluciones que se aprobo por
la Comision de Economia fue a propuesta nuestray en

ella pediamos al Consejo de Seguridad Nuclear que
hiciera un informe sobre posibilidad de incremento de
competencias e incremento de independencia o, mejor
dicho, de mayor dependencia del Parlamento en cuanto
al Consejo de Seguridad Nuclear. Es laresolucion 19
gue aprobo esta Comision. Nos hemos encontrado con
un informe en el cua el Consgjo de Seguridad Nuclear
nos dice que lo que realmente quieren es mas autono-
mia exclusivamente en gestion de personal y en gestion
presupuestaria. Sinceramente me he sentido defrauda-
do porgue estdbamos esperando un informe para ver s
el consejo puede tener méas competencias, sobre todo
nos fijabamos en €l incidente del submarino Tireless, y
saber si se podiair aun aumento de la independencia
del consgjo con respecto al Gobierno incrementando la
dependencia con respecto a Parlamento, con laidea de
incrementar esos niveles de rigor técnico y de consenso
dentro del consgjo para que las decisiones de este orga-
nismo regulador tengan la méaxima credibilidad. Nos
hemos encontrado en ese informe que en realidad lo
gue nos quiere decir €l consgjo, 0 no s&si la presidenta,
€es que quiere mandar méas o tener manos libres en ges-
tion de personal y gestion presupuestaria de manera
diferente a como funcionan los demés organismos de la
Administracién publica, pero nos hemos quedado sin
saber realmente si el consejo tiene idea, aspira o hay
alguna consideracion paraincrementar sus niveles de
competenciasy de dependenciadel Parlamento.

Voy aterminar, sefior presidente, planteando €l con-
senso dentro del consejo. Las noticias que salen en los
medios de comunicacién tampoco me parecen la ver-
dad suprema, pero me preocupan los titulares que han
ido saliendo, sobre todo recientemente, en los meses de
febreroy abril, en los cuales sereflgjaatatension en el
Consgjo de Seguridad Nuclear y fuertes enfrentamien-
tos en ladireccion del Consejo de Seguridad Nuclear.
Esto lo han dicho los medios. Lo que preocupa al
Grupo Parlamentario Socialista es que se pueda estar
deteriorando el consenso interno del Consejo de Segu-
ridad Nuclear; nos parece grave.

Yo, ahora, voy avolver acomentar el capitulo 10 del
informe del afio 2000, donde se habla de las rel aciones
internacionales y le voy a poner un buen eiemplo de lo
gue agui hemos experimentado ya con respecto alo que
es consenso en el Consgjo de Seguridad Nuclear. En €
informe se relata la visita de una delegacion parlamen-
tariay del Consejo de Seguridad Nuclear a Ucrania,
con motivo del acuerdo que el Parlamento ucraniano
adopt6 paracerrar la central de Chernobil en diciembre
del afio 2000. En aquella delegacion figurdbamos par-
lamentarios del Partido Popular y del Partido Socidista
y representantes consejeros del Consejo de Seguridad
Nuclear. Ahi no intervino ninglin partido politico, nin-
gun diputado; no intervino ni el Partido Popular ni €l
Partido Socialista. Intervino el vicepresidente del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, en ese momento Anibal
Martin, y nos dio a conocer € texto de su intervencion
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antes de exponerla para que se la corrigiéramos. Me
Ilevé una gratisima sorpresa viendo cémo la inicadele-
gacién que intervino en el organismo regulador fue la
espanola, y no parahablar de energia nuclear ni de poli-
tica energética, sino de algo fundamental: laindepen-
dencia del organismo regulador. Sabe usted que este es
un problema béasico en laampliacion de la Unién Euro-
pea con |os paises que tienen energia nuclear, que tie-
nen centrales nucleares. La intervencion de don Anibal
Martin hablando de la independencia del organismo
regulador con respecto a Gobierno, me pareci6 fraca-
mente acertada. Fuimos la Unica delegacion en la que
intervino el organismo regulador en un asunto que ade-
mas es crucial paralos paises del Este y parala seguri-
dad nuclear; por eso el interés mio y el del Grupo Par-
lamentario Socialista en la independencia del
organismo regulador. Por eso nos interesa saber si el
Consgjo de Seguridad Nuclear mantiene esas posicio-
nesy cuales son las conclusiones gque se estan elabo-
rando en los organismos internacional es, como son el
INSAC y el CONCERT. Queremos saber asimismo
cudles son los problemas de origen nuclear que puede
dar laampliacién delaUnion Europeay si sevaarevi-
sar, como estaba previsto por |a presidencia espafiola,
la Directiva 92/3, que trata de las condiciones de segu-
ridad nuclear en los transportes entre paises de laUnién
Europay delaampliacion. Me parece fundamental este
asunto, que entronca con o que he estado planteando
en mi intervencion. Nosotros, los socialistas, creemos
en la naturaleza de los organismos reguladores de la
economiay, sobre todo, en sus criterios de rigor, con-
senso e independencia. Laverdad es que la experiencia
de este Ultimo afio es descorazonadora por parte del
Gobierno actual, acerca del respeto que se debe tener a
estos organismos reguladores. En el caso del Consejo
de Seguridad Nuclear la situacién hay que tomérsela
con mucho mas interés, porque esa desfiguracion de lo
gue es este organismo regulador de seguridad nuclear
puede conducir a que se cuestione lacredibilidad de las
decisiones del Consegjo de Seguridad Nuclear. Esto es
lo que nos mueve a defender a Consejo de Seguridad
Nuclear como institucién, por la confianza que debe
dar en todo momento a la sociedad.

Para terminar, usted ha hecho una clara alusion al
personal del Consejo de Seguridad Nuclear, que yo
ratifico por la experienciay conocimiento que tengo.
En la comparecencia en la Comision de Economia del
Senado del 14 de marzo pasado usted hizo unas mani-
festaciones que yo no me podia creer francamente, se
lo puedo asegurar, hasta que pude obtener, por fin, €l
«Diario de Sesiones» del Senado de dicha Comision. A
preguntas del senador Albistur relativas alos medios de
comunicacion, alaprensa, usted manifest6 que se decia
gue & consejo autorizaba unas instal aciones que no son
seguras. No lo crean, sefiorias; es absolutamente fal so.
Nunca el consejo ni el pleno ni el personal técnico
actuarian de semejante manera. Otra cosa es que alli

haya personas que no conocen bien los problemas, son
muy pocas, y que estén filtrando continuamente noti-
cias erréneas ala prensa; de 400 personas son 10 exac-
tamente, las que menos trabajan, las que menos conoci-
miento tienen, las que estan haciendo esta serie de
actuaciones que provocan un dafio terrible. No sigo.
Estas declaraciones, sinceramente, me parecen absolu-
tamente graves, muy graves. En un organismo regula-
dor nada mas y nada menos que de seguridad nuclear
que su presidenta diga esto en sede parlamentaria me
parece francamente grave. Ademaés, esas declaraciones
suyas no inspiran confianza para la credibilidad que
merece el Consejo de Seguridad Nuclear, que es €l
motivo de mi intervencion fundamental mente. Por ello,
le pediria que diera esos diez nombres y apellidos; que
los dé, porgque yo como ciudadano no me siento seguro
con esas declaraciones suyas; si no losda, de verdad, le
pido que rectifique, porgue me parecen unas declara-
ciones graves y preocupantes para la seguridad de los
ciudadanos de este pais. Selo pido ademés por la segu-
ridad de los ciudadanos y por la credibilidad del orga-
nismo que preside, que es de seguridad nuclear —repi-
to— no de politica nuclear ni de politica energética.
Ello le obliga—con esto termino, sefior presidente— a
tener més cautela en sus manifestaciones, porque, si
no, se estaran pervirtiendo los criterios que han de
guiar el funcionamiento de un drgano regulador, como
el Consgjo de Seguridad Nuclear, que ademas depende
del Parlamento, y que son criterios de rigor técnico,
consenso politico e independencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, voy
a hacer una breve intervencion dividida en dos partes:
unaes de algo mas gue de cortesia. Yo retomo mis fun-
ciones o mi trabajo en esta ponencia, después de dos
legislaturas en que lo hacian otros comparieros, y tengo
la satisfaccion de intervenir por primera vez en la
ponencia cuando usted, sefiora presidenta, también
interviene por primera vez desde su nombramiento.
Recuerdo gque ya en las legislaturas en que usted era
diputada, tuvimos nuestros consensos, nuestras discu-
siones, pero siempre en un trabajo muy impositivo,
entre |os cuales incluso recuerdo un debate en el Ate-
neo, en la calle del Prado, respecto al PEN, que fue
muy intenso e interesante. Me congratula retomar mi
posicion en la ponencia en estos momentos en que
usted estd como presidenta del Consejo de Seguridad
Nuclear, y también otros compafieros que conozco de
antiguo y otros que se estrenan en este momento, alos
cuales me une una amistad personal .

Entrando en el tema del orden del dia, que es |la
memoria del afio 2000, poco puedo decir. No he tenido
tiempo de analizarla a fondo, pero hay dos o tres cosas
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gue son motivo mas que suficiente para saber —asi o
dice el informe— que el seguimiento y control de las
instalaciones y actividades de las centrales nucleares
han funcionado bien. Usted nos asegura que se opera
con total seguridad, y me basta. En |la presentacion del
informe se nos dice que no se produjo en el afo 2000
ningun incidente significativo parala seguridad nuclear
ni sucesos de relevancia radiol 6gica ambiental. Me
complace que haya sido asi como ha sido expresado en
el expediente. Desde un punto de vista mas complejo
se hace mencion del problema que nos planted el sub-
marino britanico Tireless.

Todo €ello esté bien relatado, aunque siempre existia
el problema de que el debate que se hace del informe
va siempre muy atrasado. Estamaos haciendo el informe
del afio 2000 dentro del afio 2002. De todas maneras
algo se mejoro, porgue anos atras la diferencia no era
s6lo de dos afios, sino de mucho més.

Por lo demas, respecto alo que usted nos ha comen-
tado, me parece muy importante su equilibrio enlapre-
ocupacion, yano del tema de la seguridad en las cen-
trales nucleares que esta controlado, sino el incremento
de preocupacién y de actuaciones en todo lo que hace
referencia a otro tipo de instalaciones radiactivas.
Usted nos ha hablado del creciente desarrollo dentro
del ambito de la sanidad y de que los propios transpor-
tes antes no eran motivo de tanta preocupacion, ya que
todo el mundo la basaba en |as centrales nucleares. A
nuestro grupo le parece bien la independencia que
ahora pueda tener el Consejo de Seguridad Nuclear,
entendiendo que la seguridad tiene que estar por enci-
ma de otras cosas como las relaciones o las actuaciones
partidistas, y llevar a cabo actuaciones de mas indepen-
denciarespecto a Parlamento seriaentrar en temas més
politizados. Como conozco como ha funcionado el
Consgjo de Seguridad Nuclear desde que estaba de pre-
sidente primero el sefior Pascual, después el sefior
Fuejo, a continuacion e sefior Kindelan y ahora usted,
con las caracteristicas de direccion y personales de
cada uno, he de manifestar que la independencia del
Consejo de Seguridad Nuclear ha supuesto caminos
positivos para todos, con sus diferentes matices de la
idiosincrasia personal de los miembros que han ocupa-
do tanto la presidencia como las vocalias. Por |o tanto,
nuestro grupo le desea a usted y atodos los componen-
tes del Consejo de Seguridad Nuclear que puedan
seguir haciendo lalabor con laindependencia que se ha
venido realizando hasta ahoray con latranquilidad por
el rigor en €l trabajo con el que usted siempre ha actua-
do en todos los temas en que haintervenido y con el
rigor de los miembros directivos del consejo, miem-
bros alos que conozco y gque incluso fueron votados
dentro de la entonces Comisién de Industria que yo
presidia en aquellos momentos. Como sé cémo sony €l
rigor que muestran en su trabajo, nuestro grupo tiene
total confianza.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gomez Darmen-
drail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: En primer
lugar, queria agradecer en nombre de mi grupo y dar la
bienvenida a la sefiora Estevan Bolea, que ademas
sabemos que ha tenido que cancelar un viaje que tenia
previsto con antelacion.

Para nuestro grupo —y para mi personamente— es
una satisfaccion tenerla hoy aqui. Usted ha recordado
su paso por el Congreso y yo también larecuerdo como
portavoz de la Comision de Industria cuando yo fui
recién elegido diputado; recuerdo sus intervenciones
claras, concretasy |lenas de sentido comin. En ese sen-
tido hoy ha vuelto a suministrarnos una informacion
completay detallada del informe del Consgjo de Segu-
ridad Nuclear del afio 2000. Usted ha hablado del fun-
cionamiento de |las centrales nucleares en e afio 2000;
de las inspecciones e informes; de las mejoras de la
seguridad; de la desclasificacion de residuos radioacti-
vos, de la que ha hablado con profusion y claridad
sobre Acerinox; proteccion de trabajadoresy vigilancia
ambiental; informacion publicaen relacion con lasins
tituciones, gestioén de recursos. En fin, ha hecho un
recorrido claro y completo de lo que ha sido el
afo 2000.

En primer lugar, sefiora presidenta, mi grupo tiene
como objetivo prioritario en el ambito de la energia
nuclear la seguridad en el funcionamiento de las cen-
trales; en ello coincidimos plenamente con usted. Por
otra parte, mi grupo quiere agradecer al consegjo la
numerosay relevante informacion que nos ha remitido,
especialmente | os detallados informes que dan respues-
taalas 30 resol uciones aprobadas por esta Comision €l
pasado 2 de octubre del afio 2001 que se derivaron del
informe del CSN del afio 1999, como bien ha dicho &l
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, asi como
por las respuestas a centenares de preguntas —usted ha
dicho que han sido més de 300— formuladas por los
diputados de esta Camara relativas a diversas cuestio-
nes de las que se ocupa el consgjo.

Es cierto, sefiora presidenta, que estamos analizando
el informe del Consejo de Seguridad Nuclear del afio
2000, pero también lo es que estan apareciendo estos
dias en prensa unas noticias que no se entienden muy
bien por laforma en que estén publicadas, relativas a
temas de actualidad. Por eso me voy apermitir formular-
le algunas preguntas que, como no se refieren a informe
del afio 2000, usted contestara si 1o estima oportuno; 1o
hago aprovechando su ofrecimiento de hablar de temas
mas préximos en el tiempo, con la autoridad que me da
que € sefior portavoz del Grupo Parlamentario Sociadlis-
ta haya dedicado gran parte de su tiempo a temas de
actualidad. En ese sentido, |e agradeceriamos que nos
ampliaralainformacion sobre los incidentes ocurridos
en la central de Cofrentes durante la recarga de combus-
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tible las semanas pasadas. Es un asunto que nosinteresa,
porque como muy bien ha dicho usted uno de los tres
expedientes sancionadores del afio 2000 se abrid a
Cofrentes por incumplimiento del reglamento de funcio-
namiento. Por otra parte, hemos leido en la prensa algu-
nos comentarios ami juicio sorprendentesy que a pare-
cer proceden del propio Consejo de Seguridad Nuclear
sobre quejas acerca de su falta de libertad y que coartan
su independencia. Quisiera saber cudl es el problema
exactamente, sefiora presidenta. Mi grupo también qui-
siera saber cuél es la disponibilidad de las centrales
nucleares en el 2000 y 2001. Igualmente, quisiéramos
informacién sobre posibles episodios en acerias el éctri-
casy sobre la situacion actual de los residuos de Aceri-
nox y de Siderurgica Sevillana. La sefiora presidenta
entenderd nuestrainquietud por el incidente acaecido en
la planta de produccién de acero de Acerinox en 1998
debido alafusion de una fuente radiactiva de cesio-137
Ccuyas operaciones de descontaminacion y limpiezafina-
lizaron en el afio 2000; sin embargo, pese aque € propio
Ministerio de Economia determind que los residuos fue-
ran retirados, lo cierto es que e 31 de diciembre de 2000
los materiales se encontraban aun en la aceria de Aceri-
NOX.

Con relacion a las instalaciones radiactivas usted se
hareferido a las autonomias que tienen encomienda de
la CSN, pero nos gustaria que nos ampliaralainforma-
cion acerca de las funciones que realizan. También le
agradeceria que nos expusiera |os nuevos programas
del CSN, si los hay, respecto a instal aciones radiacti-
vas, especialmente las industriales y médicas.

Por dltimo, sefiora presidenta, me gustaria mencio-
narle que hace unos dias apareci6 la noticia de que las
compariias eléctricas van a crear una empresa que ges-
tione todas las centrales nucleares |o que, segun ellas,
permitiré entre otras cosas mejorar la eficiencia de la
gestion e impulsar e desarrollo tecnolégico. Me gusta-
ria sabe qué opinion le merece en cuanto alo que esta
decision de las empresas eléctricas pudiera afectar alas
competencias del CSN.

Tenia alguna pregunta més, pero usted las ha contes-
tado en su intervencion. En aras de la brevedad voy a
finalizar mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora presidenta, puede
contestar alos distintos portavoces.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Estevan Bolea): Sefior
Garcia Breva, yo vengo con sumo gusto. De hecho, en
Vienaesta hoy € vicepresidente Azuara, ya que se esta
discutiendo el informe que presenta Espafia en la Con-
vencién de Seguridad Nuclear. Hemos entendido que el
Congreso y el Senado, el Parlamento, es prioritario
para nosotros, asi es que yo vendré siempre que me lla-
men. En el Senado no fue a peticion propia; las tres
comparecencias fueron peticiones de tres comisionesy

tengo otra més, alaqueiré con sumo gusto. Vengo con
sumo gusto, tanto al Congreso como al Senado, por-
gue, como usted muy bien a dicho, es de las Cortes de
qguien nosotros dependemos. No dependemos del
Gobierno, sino de las Cortes, por lo que venir aqui es
prioritario.

Usted ha hecho una serie de comentarios que —me
dalaimpresion de que por laprisa, por € poco tiempo
de que disponemos— se gjustan muy poco alareali-
dad. Usted dice que he tenido numerosas intervencio-
nes en prensa cuando solo he hecho una entrevista en
El Pais. No soy propensa a participar en los medios,
como sabe todo el mundo en esta Camaray usted puede
comprobar. La periodista Inmaculada Mardones,
gue estaba aqui ahora mismo, insistié innumerables
veces, la conozco de esta Camara desde hace muchos
afios —ahi esta la sefiora Mardones, por cierto gran
profesional—, pero un periédico pone el titular y el
contenido que le parece, y no seré yo quien coarte la
libertad de expresion de los periodistas. Si debo empe-
zar diciéndole una cosa: que en modo alguno dudo de
su pleno pensamiento, respeto y comportamiento cons-
titucional; por ello me sorprende su cuestionamiento de
un derecho consagrado en nuestra Constitucion para
todos los ciudadanos, € de lalibertad de expresion. Le
reitero que creo plenamente en su talante democrético,
pero también parece |6gico recordarle que la Constitu-
cion rige paratodos los espafioles y, aunque muy bre-
vemente, parece oportuno recordar los articulos 14
y 20.1 de la misma —Ies hago gracia; se lo conocen
muy bien—, que hablan de la libertad de expresion.
Tengan la seguridad, sefiorias, de que laindependencia
del Consgjo esta garantizada, igual que la seguridad de
las instalaciones nucleares y radiactivas. Hasta donde
concierne alalabor del Consegjo de Seguridad Nuclear
esto es asi, S N0 yo ho me ocupariade estas tareas. Esta
aseveracion no es baladi, porque no siempre ha sido
asi. Les quiero dejar unos recortes de prensa de situa-
ciones gque €l sefior Sedd y yo vivimos con motivo del
cierre de Vandell6s |, en los que directivos del consgjo,
sobre todo €l anterior presidente en el afio 1990, sefiala
gue sus actuaciones —estan en €l «Diario de Sesiones»
porgue yo se las plantee al sefior Fuejo— fueron por
razones mas politicas que técnicas y se puso muy en
cuestion laindependencia del consejo. También una
propuesta de sancion de 70 millones que el consejo
propuso en esta misma época ha sido anulada por €l
Tribunal Constitucional. Quiero decir que no dude
usted en este momento de laindependenciay €l rigor.
Hay pruebas de que en el pasado no fue asi, pero en
este momento si, no 1o dude ni un minuto. Le dejo al
sefior presidente unos recortes de prensa, sobre todo de
La Vanguardia, pero también de otros periodicos de
primeros del afio 2000.

Finalmente, y porque creo que todo parlamentario
es esencialmente democrético, no quiero pensar que
algunas expresiones que usted dijo en determinadas
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sesiones, preguntas al sefior Rato o que ha dicho ahora
—estan recogidas en el «Diario de Sesiones»— son
fruto de la intolerancia. No lo pienso, sefior Garcia
Breva; creo que son fruto de una consideracion incom-
pleta del concepto de seguridad. En ese sentido, usted
ha insistido mucho en mis intervenciones en larevista
Estratos o en otras publicaciones —que han sido tres
en diez meses, no sé por qué le sorprende a usted
tanto—, espero que no me coarte mi libertad, pero
tenga la seguridad de que tengo muy poca vocacion de
estar en los medios; estas son revistas técnicas. Mal
servicio hariayo alasociedad s a referirme ala segu-
ridad mencionara solo cuestiones de equipos, materia-
les, componentes o del factor humano que operaen las
centrales nucleares. ¢Por qué? Porque es muy impor-
tante lo que ocurre dentro de la vasija, dentro del reac-
tor, pero lo es tanto 0 mas o que ocurre en la turbina,
lo que ocurre en € generador vy, sobre todo, fuera de la
central, en laslineas. Usted sabe que tenemos dificulta-
des de generacion, que afectan alas lineas de alta ten-
siény de distribucién y que cuando una central nuclear
se para hay que evacuar un calor residual, y esa opera-
cién también requiere un suministro externo de electri-
cidad. Por tanto, créame, cuando usted profundice con
rigor en estas cuestiones vera como encuentra muy ati-
nado que hablemos de la situacion del sistema eléctrico
en general, porque hablar solo de lo que ocurre dentro
del reactor o de los neutrones seria un flaco servicio a
la sociedad. Por tanto, tengan la seguridad, usted y
todos, de que yo he dedicado miles de horas a esta
cuestion y de gue mis expresiones van enfocadas abso-
lutamente a anadlizar, evaluar y contemplar todo lo rela-
tivo a la seguridad. Este concepto de seguridad es
mucho més amplio y depende de las actuaciones inter-
nas de la planta 'y también, cada vez en mayor medida,
delas externas. Le voy acitar un solo gemplo. Si noso-
tros tuviéramos un fallo de las lineas de alta tensién
externas ala planta, las que evacuan la electricidad y
las que abastecen, se produciria—si fallaran los siste-
mas— un blockout, una paralizacién total del reactor y
delaplantay un disparo, y estaseriaunasituacion rela-
tivamente delicada. ¢Por qué nos preocupa? Porgque
tenemos un altisimo crecimiento de la demanda. Quiza
austed no le interese, pero yo le aconsgjo —Yy perdone
que le dé un consegjo; usted me ha dado a mi innumera-
bles y los he recogido con suma atenciéon y sumo
gusto— que no desligue el 27,7 de produccion de el ec-
tricidad, unas centrales que trabajan 8.000 horas al afio,
con el sistema eléctrico en general y, a ser posible, el
energético. En el mes de abril, hoy, tenemos un creci-
miento de la demanda del 13 por ciento —no voy a
entrar en €l porqué; esa es la realidad— y tenemos un
factor de capacidad del 1,1, muy justo en este sector.
Usted sabe muy bien, siguiendo las curvas de carga,
gue esto exige un cuidado exquisito. Por tanto, si
vamos poniendo condensadores en las lineas de alta
tensidn para compensar energia reactiva o alguna cen-

tral nuclear tiene que dar energia reactiva a mi me pre-
ocupay muchoy, diga usted lo que diga, me seguiré
ocupando de ello, porque de estaformacumpliré con la
mision que tengo en ese momento en el Consejo de
Seguridad Nuclear. Abordar 1as operacionesy asumir
las responsabilidades de forma limitada me parece que
seria una frivolidad. Quedo ala disposicion de todos
ustedes para, con tiempo suficiente, hablar de estos
temas con amplitud, porgque yo sé que en esta casa todo
vamuy justo de tiempo.

Pasando a otras preguntas que usted ha planteado,
repetiré otra vez lo de laindependencia. No tengan la
menor duda. Somos absolutamente independientes.
Nosotros no dependemos del Gobierno —nos reuni-
mos muy a menudo con organismos reguladores—,
nosotros dependemos de las Cortes. El presupuesto es
independiente y propio del consejo, salvo los 278
millones que se nos transfieren por mandato del Tribu-
nal de Cuentas, no porque nosotros lo hubiéramos
deseado. Si nos vienen, muy bien, muchisimo mejor
para ocuparnos de la red de vigilancia ambiental de
toda Espana, que antes llevaba el Ministerio de Medio
Ambiente y ahoralo cubre el Ministerio de Economia.
Nuestra relacion con Proteccidn Civil es excelente. No
se de donde saca usted la informacion. No hemos teni-
do ningun problemay yo respeto todo lo que diga €l
director general de Proteccion Civil, que tiene excelen-
tes profesionales. En cuanto a la memoria econémica
del presupuesto del afio 2000, a la que usted ha hecho
referencia, desconozco de donde viene ese parrafo, que
fue elaborada por el equipo anterior. Quiz4 han recorta-
do lafrase 0 no es completa; no es rigurosa. Nosotros
damos unasindicaciones alas centrales nucleares sobre
qué inversiones procede hacer, qué mejoras en los sis-
temas de seguridad y ni por un momento —se lo puede
informar el cuerpo técnico— han negado hacerlas,
entre otras cosas porgue esta forma de generacion el éc-
trica crea un cash-flow holgado y, por tanto, no creo
gue las compafiias tengan ninglin problema econémico.
Ademds, aunque lo tuvieran, ese no es un asunto que
concierna al Consgjo de Seguridad Nuclear. Respecto
a nivel de inversiones para mantenimiento puedo
decirle que es € que los servicios técnicos del consgjo
recomiendan. El pleno del consejo y esta presidenta,
gue es quien firmayy ratifica todos los informes que
hace el cuerpo técnico, no tienen en cuenta considera-
ciones econdmicas, porque no es nuestro tema. Noso-
tros proponemos a Ministerio de Economia, que es
quien autoriza, quien licenciay quien hace las cosas.
Nosotros hacemos propuestas; damos cuentas a las
Cortesy proponemos al Ministerio de Economia.

Creo, sefior Garcia Breva, que usted tiene gran con-
fusién. Mezcla los temas, seguramente por falta de
tiempo. Usted decia que € 14 de septiembre la junta de
persona hizo unas manifestaciones a El Mundo. Tengo
gue decirle que han sido unas filtraciones faltas de rigor.
Me ha hablado también de lo que yo sefiale en e Sena-
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do. Me ratifico plenamente en lo que dije en el Senado,
no retiro nada, lo ratifico; lo grave no eslo que yo haya
manifestado, 1o grave son los hechos. Realmente hay
unas personas en el consegjo, cuyos nombres no le voy a
dar —son muy pocas personas— que en vez de trabagjar
con rigor, por lo gue sea—jporgue esto viene de hace
mucho tiempo, de antes de llegar yo—, no estan conten-
tas con su funcion, con su trabajo y filtran ala prensa
documentos propios del consejo con una falta de rigor
tremendo. Es una pena el dafio que estan haciendo a sus
compafieros del cuerpo técnico. Por eso he finalizado
esta intervencion diciéndole que ratifico la calidad del
cuerpo técnico, que firmo muy a gusto losinformes que
ellos elaboran porque estoy convencida de que tienen la
calidad y €l rigor suficientes, y vuelvo a decirle que no
son graves las declaraciones, lo gravisimo son |os
hechos. Lean en laprensalo que quieran que yo me cui-
daré muy mucho de cuestionar |o que la prensa publica,
tienen plenalibertad. Si les agradeceriamos que cuando
ustedes 0 Greenpeace (ali tenemos a Carlos Bravo, que
también es muy aficionado a hacer declaraciones, esta
en su derecho y a mi me parece muy bien que hagalo
gue quiera) tengan dudas nos consultaran algunas pre-
guntas y tendrian una informacién mejor. Hemos man-
dado unainformacion copiosisima a Greenpeace, |abo-
riosade leer porque es muy densay extensa. Quedamos
asu disposicion para cualquier aclaracion que quieran.
Lo Unico que quiero defender agui es que no voy a con-
sentir que filtraciones interesadas y faltas de rigor dete-
rioren el pretigio, lacalidad y €l trabajo del cuerpo téc-
nico, porque es excelente.

En cuanto alos informes sobre Zorita, sefioria, yo
ignoro muchisimas cosas como todo ser humano, pero
no en todo lo que concierne a las centrales nucleares
porque dedico cientos de horas al afio, por no decir
miles, a estas tareas. Respecto a Zorita hemos tenido
una autorizacion durante tres afios que vence en octu-
bre del afio 2000, y en funcién delo que trabaje el cuer-
po técnico por la documentacion gque le presente lacen-
tral y las condiciones que ésta tenga, veremos qué se
nos propone. En ese momento yo vendré, con sumo
gusto, a esta Camara ainformarles. No puedo decirle
absol utamente nada més de Zorita. ¢Que es una centra
antigua? Por supuesto. ¢Que esta obsol eta? Por supues-
to. ¢Que la parte nuclear esta consolidaday es recia?
Por supuesto. Que tiene fallos..., pero hablando de las
exenciones alas que usted se refiere quizés si esintere-
sante que les cuente ese incidente porque se sacé com-
pletamente de contexto. La semana anterior el consegje-
ro Barcel6, que esta aqui, habia firmado una exencién
semejante sin ningun problema. En Estados Unidos
esas exenciones las da por teléfono un jefe de departa
mento, ni siquiera un director y esas conversaciones
telefonicas se graban. De las dos bombas de agua que
hay para unos sistemas de agua que no son los esencia-
les delacentral, en vez de 15 litros/segundo daban dos
medidas. una 13,7 y otra 15 con algo; por eso se pedia

unaexencion. Eraun fin de semana, un viernes. El con-
sejero, que era el vicepresidente, estaba en funciones
porgue nosotros tenemos retenes todos los fines de
semana, estamos permanentemente vigilantes de las
operaciones de | as centrales e instalaciones radiactivas
las 8.760 horas del afio, igual que las centrales o los
hospitales. Y fue la consejera Sendin la que propuso
gue tuviéramos una reunion el sdbado. Sinceramente,
tenia muy poco sentido; pero si 1o pidieron y podiamos
cambiar impresiones, |o aceptamos. No fue esta presi-
denta quien pidi6é que nos reuniéramos € sabado. Ten-
gan la seguridad una vez més, sefiores diputados, de
gue si se autorizo la exencidn, gue no tiene ninguna
importancia, se lo digo de verdad —algunas asociacio-
nes desbordaran |os temas como quieran, eso significa
gue no tienen temas mas importantes de que ocupar-
se—, es porgue no habia € menor riesgo para la segu-
ridad; y a usted que es diputado por Guadalgjara le
satisfara todo esto que le digo. Las centrales de Guada-
lgjara, tanto la central nuclear de Trillo como la de
Zorita, si funcionan lo hacen en plenas condiciones de
seguridad porque, si no, esta presidenta—y hablo en
mi nombre, no en el del pleno puesto que soy yo quien
firma los informes— no lo autorizaria. Por o tanto,
tranquilicese, sefioria, porque esta en unaregion donde
todo eso es muy interesante.

Respecto alavida Util, cuando yo llegué al consegjo
me encontré con que habia un grupo de trabajo anali-
zando lo que hacian otros paises. No hemos hecho nada
mas. Nosotros nos quedamos en que las centrales tie-
nen unavida util en teoria de 40 anos. Podra ser més;
no lo sé. Podra ser menos; puede ser. Ahorabien, enun
sistema liberalizado como el que tenemos creo que ni
siquierael Ministerio de Economia quiere o puede pro-
nunciarse. Seran las compafiias quienes decidan qué
guieren hacer. Lo someteran al Ministerio de Econo-
mia 0 a quien se ocupe de energia en ese momento y a
su vez pediran un informe al Consejo de Seguridad
Nuclear. Eso estodo o que le puedo decir, no hay nada
més sobre ese tema.

Mas autonomia y més independencia, por lo que ha
preguntado el sefior Gébmez Darmendrail, portavoz del
Grupo Popular. Con gran sorpresa nuestra, en su pro-
puesta de resolucion nimero 19 nos pidieron un infor-
me que elaboramos. Nosotros ya tenemos independen-
ciaecondmica, no en cuanto a gjustar nuestras plantillas
y puestos de trabajo alas necesidades. De unaforma
demasiado rigida, —que no eratan necesariay por eso
lo estamos estudiando ahora—, nos hemos cefiido
mucho a unas autorizaciones del Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas que nos dificultan extraordinaria-
mente mejorar lainspeccion, el nimero de inspectores
0 las personas que en centrales nucleares tienen que
dedicarse anuevastareas. A eso nosreferiamos. Lamen-
tablemente ese era un informe dirigido a ustedes. Antes
de que ustedes |o recibieran llegd a manos de Europa
Press; éstalo envid avarios periédicos y aparecio en El
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Pais, en El Mundo y en La Razdén. Eso es lo que me
parece extraordinariamente lamentable. Ese informe
estaba en la casa, s6lo lo tenian personas de la casa;
empiezo a pensar quiénes pueden ser esas 10 personas,
que lo envian pues son las que tienen estos informes,
pero No me parece muy ético que se envie aunaagencia
como Europa Press antes de que o reciban los destina-
tarios. jHombre, por [o menos que esperen un poco si 1o
quieren hacer! Un poco de é&ica, un poco de rigor. A mi
me parece profundamente lamentable. Como me parece
profundamente lamentable que en otros periddicos se
publiquen documentos que solo tienen unas pocas per-
sonas'y que aparecen en la prensa. Las cosas son asi,
veremos si podemos transmitirles el dafio que estan
haciendo a sus compafieros; no a esta presidenta, sino a
lainstitucién y a sus compafieros. Dice usted que hay
titulares de prensay tensién. Yo no creo que haya ten-
sién ni deterioro, pero titulares de prensa, si. Que pon-
gan los que quieran, los medios son libres, tampoco les
vamos a coartar. Lo unico que les pediria es que fueran
un POCO MAS rigurosos.

Quiero darleslas gracias a sefior Sedo por sus pala
bras. Su presencia en esta ponencia, que tan bien cono-
ce, puede ser muy Util. Los retrasos en la presentacion
siempre nos han preocupado mucho y es verdad que
tenemos que dedicar mucha mas atencion alos usos de
radioisotopos en medicina, en industriay en construc-
cién porque estas aplicaciones van a crecer de forma
exponencial. En cuanto a independencia del consegjo,
créame, sefior diputado, que es la correcta; ami no me
preocupalo mas minimo. Y las rigideces las tenemos
en materia de personal o en la lentitud de gasto. Noso-
tros tenemos unos programas de investigacion en cola
boracion con otros organismos. A veces llega muy
tarde el compromiso de gasto, necesitamos meses y
meses en una actuacién administrativa prolijay tediosa
gue seguramente no tendria que aplicarse a consejo.
Nos referimos a eso. Ni pedimos més recursos econé-
micos ni pedimos otra independencia que la que nos
confiere nuestro estatuto y que, por diversas circuns-
tancias, ha ido haciéndose cada vez mas rigida, y en
ello estamos trabgjando.

Igual que al sefior Sedéd le doy las gracias al sefior
Gomez Darmendrail por sus palabras. Respecto ala
seguridad, me ha oido usted plenamente. En cuanto a
Cofrentes, y la recarga de combustible, cuando una
central paray hace una modificacion puede tener traba-
jando a 1.000, 1.500 6 2.000 personas. Hacen la recar-
gaen dos, tres o cuatro semanas, €l trabajo para e per-
sonal técnico del consgjo es inmenso. Hubo mas de 20
pequefios incidentes, siete de los cuales se debieron a
errores humanos, cuatro a debilidades de disefio, tres a
fallos de equipo y mantenimiento —estoy leyendo un
informe que nos ha hecho el personal técnico del con-
Sejo porgque yo me imaginaba que ustedes se iban a
interesar por este tema—, tres a defectos de procedi-
miento, tres a fallos de andlisis de ingenieriay otros

tres a organizacion externa; Durante cuatro o cinco dias
la causa mas repetida, como les digo, fueron los errores
humanos, y en esta valoracion coincidieron tanto el
titular como lainspeccién y los servicios técnicos. De
esos 20 incidentes que he mencionado, més de lamitad
son achacables parcial o totalmente a errores humanos.
Y por otra parte, los dos sucesos en los que se identifi-
ca una sola causa, se deben igualmente a un error
humano. Entre |os sucesos con causa humana, lains-
peccién entiende que los nimeros 4, 5, 6y 7 —Y noso-
tros también el 10 o el 11— fueron los que tuvieron
més entidad. Vuelvo a decirles que uno de los periddi-
cos—no recuerdo si eraLa Razén o El Mundo— decia:
Estos sucesos se han producido y son graves para la
central, que esta en situacion de parada. Pues mire
usted, si esta en situacion de paraday lo que hace son
pruebas para arrancar, esta todo el mundo pendiente de
ello y nosotros, ademas de nuestros inspectores resi-
dentes normales, teniamos otros desplazados desde el
organismo, me parece que no es tan grave. Si hubo una
pérdida de extraccion de calor en parada durante 55
minutos, un incumplimiento de las especificaciones
técnicas de funcionamiento en €l sistema de refrigera-
cion del nicleo durante € arrangue, un drengje de pis-
cinas superior ala contencion de la piscina unos 400
metros cubicos —todos estos fallos humanos— y otro
incumplimiento de las especificaciones técnicas de
seguridad en laintegracion de la contencidn secunda-
ria, por dos deficiencias detectadas en el edificio de
combustible.

Se estan haciendo pruebas. Todavia no se ha autori-
zado el incremento de potencia al 10 por ciento, por
tanto, lo que esta autorizado es algo méas del 104 por
ciento. Si Cofrentes termina correctamente todas estas
pruebas las someterd a la consideracion del consgjo y
los serviciostécnicos verdn si se aumenta o no lapoten-
ciaal 110 por ciento. Esto es todo lo que les puedo
decir de Cofrentes. Sobre lo que puedan manifestar |os
medios, ya les he hecho mis comentarios. Creo que
seria bueno que hicieran alguna consulta, pero si no la
hacen son perfectamente libres para opinar lo que les
parezca pertinente.

En cuanto a Acerinox, la Consgjeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia nos ha pedido
hablar con Enresa para hacer un esfuerzo y que de las
mil y pico sacas que tienen con polvo de humo, las que
tienen menos de 10 beguerelios gramo sean desclasifi-
cadas y como material inerte como escombros fueran a
cualquier depdsito de seguridad y que las otras fueran
recibidas por Enresa. Parece que eso se vaaresolver, lo
cual seria muy positivo sobre todo para la Junta de
Andalucia, que estd muy preocupada con esta cuestion.
Lo mismo sucede con Siderurgica Sevillana.

En cuanto a las encomiendas con las autonomias,
nos gustaria que con el tiempo, poco a poco, lamayoria
de €ellas funcionaran como lo esta haciendo Cataluiia,
gue es la Unica que tiene todas las funciones. Hasta
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ahora tienen las de inspeccion y sanciones, pero no la
de evaluacion, seguimiento y control de esas 20.000
instalaciones, que representan un esfuerzo enorme de
inspeccion. El programa del consegjo en instal aciones
radiactivas es incrementar nuestros medios humanos y
recursos econdmicos, que yalos tenemos, simplemente
necesitamos la disponibilidad y dedicar mas atencion.

Respecto ala empresa Unica, lo he leido como uste-
des en la prensa 'y no tengo nada que afadir. No dude,
sefior Garcia Breva, de que el consgjo es independien-
te. Lo que leaen laprensao le informen algunas perso-
nas desde dentro del consegjo, tenga la bondad de con-
sultarlo con otros porque siempre es bueno tener dos
opiniones. Nuestra casa esté abierta (han venido a ella
algunos senadores, entre ellos dos socidistas), pueden
visitarlay con sumo gusto les daremos todas las expli-
caciones pertinentes.

Vuelvo arepetirles que el trabajo del cuerpo técnico
es excelente, no 1o pongan en duda porque todo o que
yo firmo, todo lo que &l pleno ve es, a piedelaletra, lo
gue produce €l cuerpo técnico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Breva, le
rogaria que fuese lo mas breve posible.

El sefior GARCIA BREVA: Si, sefior presidente.

No le echo a usted la cul pa de que no haya compare-
cido en ocho meses, sela echo a Grupo Popular, que
es quien tiene mayoriaen laMesay en esta Comision y
no ha querido que usted compareciera hasta el diade
hoy. Lo ratifico y eslo que esta conduciendo a un cier-
to estado de incomunicacion entre el Consgjo de Segu-
ridad Nuclear y el Parlamento, cuestion francamente
criticable.

Yo no cuestiono su derecho constitucional alaliber-
tad de expresion. Si 1o ha entendido asi se ha equivoca-
do. A lo que he hecho referenciaes ala Ley 15/1980,
de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, que
separa las funciones de promocién y fomento de la
energia nuclear de las funciones de control, supervision
e inspeccion de las instal aciones nucleares. Usted tiene
los mismos derechos que cualquier ciudadano, pero
como presidenta del Consejo de Seguridad Nuclear no
puede extralimitarse de las funciones que laley le otor-
ga. Y laLey 15/1980 dice eso exactamente en la prime-
rapagina del informe del Consegjo de Seguridad Nucle-
ar. Lo que critico es eso. Como ciudadana de este pais,
S. S. tiene todos | os derechos constitucionales, no se
los limito, pero la Ley de creacion del Consejo de
Seguridad Nuclear le exige austed una cautelaalahora
de manifestar sus criterios sobre cuestiones de energia
nuclear, porgue usted no es una ciudadana cualquiera,
es la presidenta de un organismo regulador de la segu-
ridad nuclear. Cualquier error en sus manifestaciones o
expresiones puede provocar efectos que no queremos
y usted debe tener la suficiente cautela para que esos
criterios derigor y de consenso sobre |os que debe fun-

cionar un organismo regulador como el Consegjo de
Seguridad Nuclear se mantengan. Esa si es su respon-
sabilidad. Por supuesto que esto no tiene nada que ver
con laintolerancia. Si de mis palabras ha entendido
intolerancia, de ninguna manera, 10 que yo quiero es
gue el Consejo de Seguridad Nuclear sea un érgano
creible paralos ciudadanos.

Tampoco he criticado que usted hable de redes. A mi
me parece fenomenal esa concepcion suya. El sistema
energético no solamente se compone de centrales
nucleares, pero el Consejo de Seguridad Nuclear es
solo un organismo de seguridad nuclear. Lo yo queria
poner de manifiesto cuando aludia a la revista de Pro-
teccion Civil no eraque usted hablara de redes de trans-
porte y de redes de distribucién sino que, hablando de
es0, no hablarapara nadadel PLABEN. En las actas de
la ponencia del Consejo de Seguridad Nuclear del
informe del afio 1999, que tuvo lugar en junio del afio
pasado, €l director general de Proteccion Civil dijo que
el PLABEN no estaba revisado porque el Consejo de
Seguridad Nuclear no habia mandado al director gene-
ral de Proteccion Civil los criterios de su revisiéon y eso
era mentira porque los técnicos del consegjo, en una
comparecencia posterior dijeron que los criterios se los
habian mandado hacia un afio. Esainformacion es fun-
damental y ami me gustaria que usted hubiese hablado
més del PLABEN y de emergencias —se lo he dicho
anteriormente—, temadel que sigue sin hablar.

Respecto al presupuesto, hay algo que deberia de
explicar porque el consgjo pidié 100 millones més para
emergenciasy €l Gobierno no selasdio. Enlapeticion
del consejo a Ministerio de Hacienda para la confec-
cion de los presupuestos, el consgjo solicitd 100 millo-
nes més para emergencias.

Dice S. S. que no esta de acuerdo con la memoria
econdémica. Lo unico que recojo es lainformacion que
dice que usted no esta de acuerdo con la memoria eco-
noémicadel Ministerio de Economia cuando en el presu-
puesto del Consejo de Seguridad Nuclear dice que el
proceso de liberalizacidn del sector eléctrico puede pro-
ducir un descenso de lasinversiones en seguridad nucle-
ar. Eso lo dice e ministerio. ¢Usted no esta de acuerdo?
Bien. Como comprendera S. S. ami no me satisface esa
respuesta porque me sigue dejando la preocupacion de
S estan descendiendo las inversiones en mantenimiento
por parte de los titulares porque usted, en la primeray
en lasegundaintervencién, no los ha mencionado. A mi
me gustaria que hiciera alguna mencion alos titulares.
En cuanto a Zorita, en su intervencion primera ha
demostrado que se haleido los informes, pero en decla-
raciones anteriores ha dicho que Zorita puede durar 10
afios mas, cuando usted sabe que la prérroga del permi-
so de explotacion que han solicitado Ilega hastael 2008.
Es mas, en el 2008 cumple los 40 afios de vida Util y
usted ha dicho que el Consgjo de Seguridad Nuclear no
tiene nada claro que el periodo de vida Util de las cen-
trales nucleares pueda prorrogarse més de 40 afios, por
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lo menos no tienen ningn estudio y en las ponencias se
ha hecho esa manifestacién, que coincide con la suya.
¢Por quédice S. S. que Zorita puede tener un permiso
de 10 afios méas? ¢Esta condicionando la decision que
vaatomar el Consgjo de Seguridad Nuclear? A eso me
referia, ala cautela. Esas manifestaciones no se pueden
hacer porgue los que las leemos pensamos que ya hay
una decision sobre Zorita.

Con respecto a Cofrentes, le he hecho la misma pre-
gunta que sobre Zorita: si €l consejo vaa defender alos
inspectores residentes frente alas presiones de | berdro-
la. Y en cuanto a Unién Fenosa, de Zorita, en la ponen-
ciase nos dijo que el consejo habia pedido un plan de
actuacién a Uniédn Fenosa para Zorita. Eso quiere decir
gue no estan las cosas claras en Zorita. Inférmeme de
estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez Darmen-
drail, muy brevemente.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefior presi-
dente, no iba a intervenir porque el siguiente compare-
ciente lleva esperando media hora, pero debo contestar
a portavoz del Grupo Socialista, que culpa al Grupo
Popular de lano presenciade la presidenta del Consejo
de Seguridad Nuclear. Quiero destacar, para que conste
en el «Diario de Sesiones», que no hace todavia un afio
(loharaen & mesdejulio) que la sefiora Estevan Bolea
es presidentay ya ha comparecido cuatro veces antelas
Cortes Generales.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora presidentatiene
la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Estevan Bolea): Sefior
Garcia Breva, yo le agradezco mucho que usted me
digalo que tengo que decir y sus consejos. Selo agra-
dezco mucho, de veras.

El concepto seguridad es mucho mas amplio de lo
gue usted dice. El consgjo, sedigalo que se diga, nunca
hace fomento de la energia nuclear, eso lo hacen las
compafiias; ni siquiera el Ministerio de Economia.
Usted esta viviendo en esta Camara el proceso de libe-
ralizacién del sector. La generacion y comercializacion
son liberalizadas. Ni siquiera el Ministerio de Econo-
mia, con laLey del Sector Eléctrico, que tan bien cono-
cen muchos de los miembros que estan aqui, podria
decir que tal empresa va a hacer una central nuclear en
tal sitio. No puede; son las empresas. Por |o tanto, acla-
ren sus conceptos. En el concepto de seguridad entran
las cosas de las que hablamos. En modo alguno, ni una
sola declaracién tiene que ver con el fomento de la
energia nuclear, porgue no es de mi responsabilidad ni
me interesa; bastante trabajo tenemos con atender |o
gue se nos pide.

Quiero darles las gracias por sus consejos, pero yo
seguiré diciendo lo que debo decir y actuando como

debo actuar para garantizar nuestro trabagjo de caraala
seguridad de las centrales. Por otra parte, no le he con-
testado sobre l0s inspectores residentes porque visto lo
retrasados que van y lo que les queda del orden del
dia... (Laseflora Mendizébal Gorostiaga: Hay tiem-
po.) Gracias, Arantxa. Entonces no me hagais que me
atropelle, gue luego no pueden tomar nota bien.

Quiero decir que nosotros nos interesamos por esa
cuestion, hablamos con la empresa y no parece que
hubi eratales presiones. Nosotros estamos siempre a lado
de nuestra gente, con los inspectores residentes. ¢Cémo
lo puede dudar? Inmediatamente pedimos informacion y
parece que fue unainterpretacion errénea. No sé qué ocu-
rre en este sector, porque nos cuestamucho interpretar las
cosas bien. Como hadicho, S. S. hay unafatade didogo
muy grande y tenemos todo el tiempo del mundo para
hacerlo. En Zorita, en Almaraz, en Cofrentes, nuestro
personal tiene una funcion muy importante que hacer, y
no sdlo los dos inspectores residentes, sino otros muchos
que han estado alli. En Cofrentes ha habido 20 inspecto-
res con unafuncién u otra.

Yo no he dicho que esa memoria de que ha hablado
usted la haya hecho mal e Ministerio de Economia, por-
gue no lahahecho & Ministerio de Economia. Merefie-
ro al presupuesto del afio 2002. El consegjo prepara un
texto que hace suyo € Ministerio de Economia, pero en
aras de nuestra independencia no retoca | os textos; tras-
ladafielmente lo que d consgjo le dice. Espero queen €
«Diario de Sesiones» quede muy claro que yo no he
dicho que € Ministerio de Economia haya dicho lo que
usted ha mencionado —esto parece un acertijo—, sino
gue los presupuestos del Estado trasladan el texto del
consgjo y que eso lo prepard el consegjo anterior. Yo
disiento, no creo quelaliberalizacién hayapuesto entela
dejuicio lasinversiones, la seguridad, € mantenimiento,
por lo que le he comentado antes, porque este es un sec-
tor en & que no hay dificultades econémicas, en €l que e
cash flow gque se genera, como sabe muy bien nuestro
ministro, es muy alto. Por lo tanto, no tienen por qué
argumentar dificultades econdmicas. Que reducen €l
persona administrativa o que fundan dos asesorias juri-
dicas, no es nuestra competencia, alaellos. Lo que son
inversiones en explotacion, mantenimiento, seguridad,
ni por un momento hay & menor problema. Me gustaria
gue esto le quedara bastante claro.

Respecto a emergencias, el PLABEN hace mucho
tiempo que esta listo, es una norma general, como la
directriz de riesgos radiol6gicos, semejante a la del
riesgo quimico. De ello se derivaria el PENBU, el
PENGUA, el PENTA, gque estan totalmente al dia.
Tiene que haber unas reuniones entre Proteccién Civil
y nosotros, tendria que haber unos convenios que no sé
por qué van muy retrasados, pero no porgue los crite-
rios del PLABEN no estén actualizados y publicados.
Lo que vendria después del PLABEN, que son los pla-
nes especificos de las provincias donde hay centrales
nucleares, no estén puestos al dia. Luego tranquilicese,
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gue quien le hainformado a usted de este tema exagera
0 no esta bien informado. Las personas son faciles de
identificar. Si no, ¢cémo lo sabe usted, quién le hadado
lainformacion?

El sefior GARCIA BREVA: Sefior presidente, eso
esta en la ponencia que se celebrd en el mes de junio,
en la Comisién de Economia, sobre € informe del Con-
sgjo de Seguridad Nuclear del afio 1999. Lo sé por eso.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Estevan Bolea): Sefior
Garcia Breva, estamos en € afio 2002, no hablamos de
1999 ni de 2000. Yo les he dicho que aunque estamos
con el informe del afio 2000, me iba a permitir darles
algunas pinceladas de 2002, porgue €l problema de esta
ponencia es |o retrasada que va. ¢Qué sentido tendria
gueyo les hablaradel afio 20007 Les estoy hablando de
abril de 2002.

En cuanto a emergencias, le prestamos toda la
importancia del mundo y especialmente yo, puesto que
soy la persona que en caso de una emergencia real soy
quien la dirige. Cuando ha dicho que habiamos pedido
cien millones més para emergencias, tengo que decirle
gue no era para emergencias. Las emergencias se dotan
COoN nuestro presupuesto, que es holgado. Hemos termi-
nado el afio 2001 con un excedente de 178 millones. La
Administracion siempre ha sido muy austera, yo no
conozco organismos a los que les sobre dinero al final
de afio y al consegjo si. Tenemos un fondo de 3.500
millones. Por lo tanto, no es dinero lo que nos falta. Se
habian pedido cien millones paralared de vigilancia
ambiental, ya que el Tribunal de Cuentas nos dijo que
tenia que ser con cargo alos Presupuestos del Estado,
porgue cubre no sélo la zona en que hay centrales
nucleares, sino atoda Espafia. Recibimos 278 millo-
nes. No tenemos los cien millonesy lo que haremos es
pasar determinados cargos a otras partidas. No vamos a
dejar de hacer lafuncion que tendriamos que hacer.

Yo no sé si he dejado de comentar algin tema, pero
las cosas son como les que acabo de comentar.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
ra Mendizabal.

Lasefiora M ENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, deseo pedirle disculpas porque mi inten-
¢ioén no era usurpar sus funciones como presidente de
la Comision. Creo gque esto es producto de la situacién
en que nos encontramos en esta Comision de Econo-
mia. Esimposible hacer tres comparecencias en un dia.
Lo hemos dicho y lo hemos reiterado. La comparecen-
ciade la presidenta del Consejo de Seguridad Nuclear
estaba pactada por todos los grupos parlamentarios
porque correspondia a una comparecencia preceptiva.
El que tengamos que ir a ufia de caballo no me parece
de recibo. Las otras comparecencias se han afiadido en
contra de la voluntad de mi grupo, porque queriamos

gue se hicieraen otro momento. Lo digo para que cons-
teen e «Diario de Sesiones» cud esla posicion de mi
grupo. No se puede ventilar en horay media una com-
parecencia que ha tenido una serie de horas de trabajo
en la ponencia, que es preceptivay que va con retraso.
No podemos permitirnos en esta Comision estas cha-
puzas con las comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Tanto la presidencia como
la Mesa tendrén en cuenta sus sugerencias, aunque no
se puede calificar de chapuzas lo que los distintos gru-
pos han hecho hoy. Salvo eso, naturalmente acepto sus
sugerencias y las discutiremos en laMesa.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (Estevan Bolea): Sélo me
resta decirles que con sumo gusto vendremos para
temas especificos, en los que podremos profundizar
pues hay muchos asuntos interesantes que ha planteado
el sefior Garcia Breva.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DE LA SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPA-
CIONES INDUSTRIALES, SEPI (RUIZ-JARABO
COLOMER), PARA INFORMAR SOBRE:

— LOSCRITERIOS QUE VIENE APLICANDO
EL GRUPO IZAR PARA LA DISTRIBUCION
DE LASCARGASDE TRABAJO ENTRE LAS
DISTINTASFACTORIASPERTENECIENTES
AL MISMO, E INFORMAR SOBRE LAS
EXPECTATIVASDE TRABAJO PARA IZAR
ANTE LAS CONVERSACIONES MANTENI -
DAS CON LOS GOBIERNOS DE OTROS
PAISES PARA LA CONSTRUCCION DE
FRAGATAS U OTROS BUQUES. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 212/000590.)

— LA VENTA DE AEROLINEASARGENTINAS
Y LA SITUACION GENERAL DE IBERIA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUumero de expediente 212/000799.)

— EL PROCEDIMIENTO DE INFRACCION
ABIERTO POR LA COMISION EUROPEA
CONTRA ESPANA POR AYUDAS CONCEDI-
DASA ASTILLEROSPUBLICOS. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de expediente 212/000850.)

— EL PLAN DE REESTRUCTURACION
NACIONAL DE LA COMPANIA ESPANOLA
DE TABACO EN RAMA, SA. (CETARSA)
POR EL CUAL SE PREVE EL CIERRE
TOTAL DE DOS FACTORIAS, ENTRE
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ELLAS LA FACTORIA DE GRANADA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
212/000948.)

— LA SITUACION PATRIMONIAL DE LA
COMPANIA TRASMEDITERRANEA, DE
LOS SERVICIOS QUE PRESTA Y EL PRO-
CESO DE PRIVATIZACION DE LA MISMA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
212/000991.)

— EL PREVISTO PLAN DE PRIVATIZACION
DE LA EMPRESA NACIONAL DE AUTOPIS
TAS (ENA).A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 212/000992.)

— LA INTENCION DE LA SEPI SOBRE LA
VENTA DE LAS ACCIONES DE QUE AUN
DISPONE EN EL CAPITAL SOCIAL DE LA
COMPANIA IBERIA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 212/000993.)

— EL PLAN DE VIABILIDAD DEFINIDO POR
DICHA SOCIEDAD PARA MINAS DE
ALMADEN Y ARRAYANES, SA. (MAYASA),
ASI COMO LAS MEDIDAS DE REINDUS-
TRIALIZACION DE LA ZONA QUE
PONDRA EN MARCHA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente
212/001021.)

— LASACTUACIONES QUE DICHA SOCIEDAD
VA A APLICAR EN CETARSAY, EN CONCRE-
TO, EN LASFACTORIASUBICADASEN GRA-
NADA, ASI COMO LASMEDIDAS COMPLE-
MENTARIAS DE REINDUSTRIALIZACION
QUE PONDRA EN MARCHA EN DICHA PRO-
VINCIA.A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUmero de expediente 212/001022.)

— LAS LINEAS GENERALES DEL PLAN DE
EMPRESA PARA HUNOSA, ACORDADO
RECIENTEMENTE CON LOS REPRESEN-
TANTESDE LOSTRABAJADORES. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 212/001023.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al ter-
cer punto del orden del dia. En el orden del diafigura-
ban 11 comparecencias del sefior presidente de la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, pero

la que esta en el nUmero sexto, relativa ala viabilidad
de las minas de Almadén y Arrayanes, a peticion del
Grupo Federal de Izquierda Unida, ha sido aplazada,
aunque recuerdo a SS.SS. que una de las peticiones del
Grupo Parlamentario Popular es practicamente la
misma. Por tanto, quedan diez comparecencias, es
decir, diez asuntos a los que va a contestar en este
momento el sefior presidente de la SEPI, a quien, des-
pués de darle lamés cordial bienvenida, cedo el uso de
la palabra

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
LES, SEPI (Ruiz-Jarabo Colomer): Buenos dias a
todos.

Efectivamente, el origen de la comparecencia
eran 11 solicitudes realizadas por cuatro grupos parla-
mentarios, que quedan reducidas a diez peticiones de
cuatro grupos parlamentarios. Para ordenar mi inter-
vencién inicial aefectos de dar cumplimiento alas soli-
citudes, no se me ha ocurrido un orden més razonable
que € cronol6gico de acuerdo con la fecha de las soli-
citudes. Ahora bien, cuando sobre un mismo asunto o
sobre asuntos parecidos respecto a una misma compa-
fiia habia dos comparecencias, para evitar ir saltando
de unacompafiiaaotra, si le parece a sefior presidente,
agrupo las dos respuestas a las dos peticiones y a efec-
tos de inclusién en € orden cronol égico daré prevalen-
ciaalaprimerade las peticiones realizadas. Por tanto,
aplicando estos criterios responderé por el siguiente
orden: en primer lugar, lacompafiialZAR; luego Iberia,
Aerolineas Argentinas, MAYASA, puesto que subsiste
una peticion de un grupo aunque haya decaido la otra,
Cetarsa; ENAUSA; Trasmediterrdneay HUNOSA. Evi-
dentemente, el contenido es amplio, dado gque se trata
de referirme a ocho sociedades del grupo; no obstante,
intentaré conseguir un equilibrio entre labrevedad y 1a
necesidad de suministrar a SS.SS. lainformacion pre-
cisa paraintentar dar respuesta ala peticién que haori-
ginado la comparecencia.

De acuerdo con el orden que he expuesto, y empe-
zando por la compafiia IZAR, hay una peticion del
Grupo Mixto que se refiere a que se expliquen los crite-
rios que se utilizan para distribuir las cargas de trabajo
en la compafiia entre sus diferentes centros de fabrica-
cién. Por enmarcar brevismamente el tema, diré que la
compafiial ZAR existe como tal desde que €l 21 dejulio
del afio 2000 el Consgjo de Ministros aprueba lainte-
gracion de lo que eran los astilleros civiles en Bazan, en
la compafiia de astilleros militares, apareciendo por
tanto la compafiia IZAR. El nacimiento de IZAR —y
luego podré extenderme un poquito mas cuando me
refieraa expediente delaUnién Europea— esuninten-
to, que creo que esté siendo positivo, de dar una solu-
cion empresarial alos problemas tradicionales de la
construccion naval publica, intentando la obtencion de
sinergias la obtencion de economias de escala, a fusio-
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nar las dos compafiias de origen; intentando establecer
una racionalizacion en los procesos de produccién y
reordenando los negocios y las lineas de negocio; inten-
tando, por tanto, concluir con las sucesivasy cuasi per-
manentes aportaciones de capital y con otralacravincu-
lada al sector de construccion naval publica, que erala
pérdida de empleo. (El sefior vicepresidente, Equiaga-
ray Ucelay, ocupala Presidencia.)

Se establecié un plan industrial parala nueva com-
pafiia, plan industrial que fue suscrito y conté con la
participacion en su elaboracion y en el acuerdo en su
conclusion final por los sindicatos Comisiones Obre-
ras, Union General de Trabajadores, USO, CIGA vy
ELA, firmado € 14 de marzo de 2001. De acuerdo con
laslineas del planindustrial al que me acabo de referir,
se reordena el proceso de produccion de la compariia
en cuatro lineas, que son la construccion naval, las
reparaciones, 10s motores y los sistemas y armas, y
existen en la companfiia nueve astilleros y una fébrica
especializada en construccion de motores. Por €llo, a
elaborar el plan se procede a definir criterios de espe-
cializacion de los centros de trabgjo en estas lineas, a
efectos de conseguir economias en los costes y aprove-
char en mejor medida la especializacion de los centros
para obtener mas calidad y por tanto mas competitivi-
dad del producto y, en definitiva, para intentar buscar
una optimizacion del aprovechamiento global de las
potencialidades productivas de la compafiia.

Entrando directamente a responder ala pregunta que
se me haformulado en la peticidn de comparecencia, €l
primer criterio para distribuir la carga de trabajo, que
se consigue através del departamento de obtencién de
cargas de trabajo, es buscar la correspondencia entre
linea de negocio y especializacion de los centros de tra-
bajo. En funcion del encargo recibido, eso corresponde
aunade las cuatro lineas de negocio, y por tanto lo pri-
mero que se busca es la correspondencia entre esto y
los criterios de especializacion de nuestros astilleros. A
su vez, y como es ldgico, en la linea de negocio de
construccion naval, que es la mas significativa, existen
subespecializaciones seglin tamafio de buques o segiin
tipo de bugues. Un segundo criterio, complementario
del anterior, es laredistribucion entre los diferentes
centros especializados en la compafiia. Por tanto, de lo
gue setrataes de proceder areenviar, desde centros que
tienen sobreocupacion, o que entrarian en sobreocupa-
cion, hacia los centros que estan en menores niveles de
ocupacion, por lo que hay una redistribucion interna
sobre la base de este segundo criterio. Esta redistribu-
cion interna es factible por dos razones: una, porgue en
términos del coste final del producto que se hace desde
lacompafiial ZAR, es decir las embarcaciones, |os cos-
tes de transporte en términos relativos son ciertamente
poco significativos respecto al coste final del producto
y, en segundo lugar, porque la modernizacion de los
sistemas de construccion de barcos permite la construc-
cioén de las embarcaciones en ocasiones por blogue o

por médul os que construidos en un astillero son perfec-
tamente susceptibles de integrarse en otro. Por tanto,
con esos dos criterios se va realizando la distribucion
de la carga de trabajo entre los diferentes centros de
fabricacion de lacompafialZAR.

Quiero anadir, por completar lavisién panordmica,
gue larealizacion o la gjecucién del plan industrial, en
definitiva, larealizacién en la primera etapa del pro-
yecto |ZAR esta siendo positiva. Creo que se ha produ-
cido un incremento importante de los pedidos que se
han obtenido de los clientes, gracias alo cual hahabido
un incremento de la carga de trabajo y un nivel impor-
tante de crecimiento de la carga de ocupacion, con
carécter general y por lineas de negocio. Puedo decir
que en la actualidad la linea de construccion naval esta
en un 94 por ciento de carga de ocupacion, la de repa-
raciones en un 81, lade motores en un 92 y la de siste-
mas y armas también en un 92. Ha habido una reduc-
cion de pérdidas en el afio 2001 respecto al afio
inmediatamente anterior, que fue el primer afio en el
gue parcialmente, durante el segundo semestre, se
conocio laexistencia de lacompariiial ZAR, y por tanto
comparando las pérdidas del primer semestre de las dos
companiias de origen, Astillerosy Bazan, y las pérdidas
de la compaiiia resultante en el segundo semestre,
IZAR, y comparandolas con las pérdidas de IZAR en
el afo 2001, se ha producido una reduccion de las pér-
didas en torno al 13 por ciento, lo cual esun dato signi-
ficativo. Especialmente relevante —y quiero remarcar-
lo— es que 2001 primer afio completo de existenciade
la compafiia |ZAR, es el primer afio en décadas en €l
gue no se ha perdido empleo en el sector de la cons-
truccion naval publica.

También pregunta el Grupo Parlamentario Mixto en
relacion con la compafiia |ZAR por |as expectativas de
trabajo que tiene la sociedad en relacién con las con-
versaciones con otros gobiernos para la construccion
de determinadas embarcaciones, mas en concreto
buques o fragatas. Aqui me van a permitir SS. SS. que
responda escuetamente, aunque voy a justificarme.
Quisiera decir que tenemos en la actualidad negocia-
ciones en curso con once paises. Por tanto, hay once
negociaciones en curso paraintentar captar el encargo
de construccion de bugues o fragatas afavor de IZAR.
Voy aomitir en publico los paises puesto que afectan a
gobiernos y a paises extranjeros, como es légico, y yo
Creo gue en estos casos es conveniente mantener reser-
vay discrecion y porque en ocasionesincluso existe un
acuerdo de confidencialidad que nos obliga, dado que
en ocasiones existen proyectos de asociacion con otras
compafiias para acudir de forma asociada ala construc-
cion de estas embarcaciones y en estos casos es obliga
daincluso, por el acuerdo firmado, la confidencialidad.
Pero me permito decir ala Comisién que soy optimista
respecto alas posibilidades de que varias de estas nego-
ciaciones acaben con resultados positivos, afortunada-
mente para |ZAR y por tanto para la plantilla de la
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compafiia naviera. Para ello me baso en el pasado
reciente, en el que se han conseguido encargos para
realizar portaaviones para Tailandia, fragatas para
Noruega o submarinos para Chile. Por tanto, la alta
cualificacion de IZAR, la alta valoracion que tiene en
el mercado y el éxito reciente, en obtencion de encar-
gos para paises extranjeros me hacen ser optimista res-
pecto ala posibilidad de que de estas negociaciones en
Curso se consigan resultados positivos y por tanto
aumenten los pedidos, aumente la carga de trabajo y
aumente la ocupacion de los agtilleros de IZAR.

Finalmente, me pide el Grupo Parlamentario Mixto
en relacién con IZAR que informe sobre el procedi-
miento de infraccion abierto por la Unién Europea con-
tra Espafa en relacion con las ayudas a los astilleros
publicos y su compatibilidad con las normas del Mer-
cado Comun. El origen del problema que finalmente ha
provocado una sentencia desfavorable para Espafia, que
no paralZAR —y lo subrayo especialmente—, hay que
situarlo en 1995, fecha en la que Espafia present6 un
plan estratégico de competitividad paralos astilleros
publicos gue tenia un periodo de vigencia desde 1995
hasta 1999. En dicho plan, en un planteamiento de
intentar reflotar Astilleros, se presentaba ala Unién
Europea un programa detallado en € que serequeriala
aportacion de un determinado importe por parte del
sector publico espafiol en concepto de ayudas para esta
reestructuracion y para ganar competitividad. Entre las
ayudas habia una concreta, cifrada en 58.000 millones
de pesetas, cuyo origen tenia razones de carécter fiscal.
Astilleros Espafioles venia arrastrando tradicionalmen-
te una cuenta de resultados deficitaria, con signo nega-
tivo, por tanto con pérdidas, y en tanto quey tributaba
dentro del INI en el grupo de régimen consolidado, en
la practica del INI, habitual en los grupos de declara-
cion consolidada, se compensaba a las sociedades que
aportaban pérdidas a la cuenta consolidada del grupo,
puesto que esto hace que & grupo tribute por menos al
compensarse pérdidas con beneficios de otras socieda-
des. Por tanto, en aquel plan de 1995 Espafia plantea
las previsiones de pérdidas en Astilleros para los
siguientes 5 afios y dice que la compensacion que
corresponde porgue gracias a eso € grupo consolidado
iba atributar en menor medida eran 58.000 millones de
pesetas. Esto se planted asi en la Unién Europeay ésta
lo aprobd. Por tanto, Astilleros recibi6é los 58.000
millones de pesetas. La reordenacién que se hace en €
sector publico empresarial a partir de 1996 hizo que la
Agenciaindustrial del Estado, en la que estaba encla-
vado Astilleros a partir de 1995, y por eso dejé de tri-
butar en régimen consolidado, desapareciera, integran-
dose las empresas que estaban en la Agencia en la
SEPI, heredera natural del INI, y por tanto a partir
de 1998 volvio a tributar en régimen de declaracién
consolidada.

Al volver atrabajar en el régimen de declaracion
consolidada, vuelve a aportar sus pérdidas a la cuenta

de resultados consolidados, por lo que la Union Eu-
ropea dice: Aquellas compensaciones que yo le dejé a
usted que hiciera por anticipado me valen en los
anos 1995, 1996 y 1997, pero no me valen respecto a
los afios 1998 y 1999, en los que usted ha recuperado la
inclusi6n de una tributacién consolidada de la compa-
fia Astilleros. Por tanto, las pérdidas de |os afios 1998
y 1999, que son aproximadamente 18.000 millones de
pesetas, son las que la Unidn Europea, en su decisién
de 26 de octubre de 1999, declar6 incompatibles con
un mercado comunitario.

Espafia impugno la decision basandose en conside-
rar que no habia habido un mecanismo tan automatico
entre cuantificacién de pérdidas y cuantificacién de
ayuda, sino que las pérdidas y su planteamiento fiscal
eran razones que justificaban efectivamente la ayuda,
pero que la ayuda en definitiva estaba enmarcada en el
programa estratégico de competitividad para reflotar la
compafiia. No obstante, la sentenciadel Tribunal Euro-
peo de Justicia ha dado el 21 de marzo del afio 2002,
finamente larazén alaComision, y por tanto no queda
maés que g ecutar —sblo han pasado, como ven ustedes,
unos dias— formal y materialmente la decision del Tri-
bunal Europeo de Justicia. La ejecucion formal ya se
esta tramitando y respecto ala gjecucion material quie-
ro tranquilizar, como he dicho cuando se me ha pre-
guntado, en €l sentido de que esta decisién no pone en
peligro paranadael proyecto IZAR, porque veran uste-
des que Astilleros Esparioles es una sociedad que per-
manece latente y por tanto a la expectativa de ser liqui-
dada, por lo que el proceso de realizacion de activos y
de pago de pasivosy el valor liquidativo resultante €l
accionista se lo queda o tiene que reponerlo, segiin sea
positivo o negativo. La g ecucion material de la senten-
ciaes queAstilleros Espariol es debe devolver ala SEPI
los 18.000 millones de pesetas. Si en la realizacion de
activos y liquidacion de pasivos existen esos 18.000
millones de pesetas, €l valor liquidatorio aumentaray
SEPI recibiria ese importe. En caso contrario, s ho hay
valor liquidativo, resulta que SEPI se encontrara como
accionista con un valor liquidativo inferior porque
habra crecido €l pasivo de Astilleros como consecuen-
ciade la gjecucién material. En todo caso, es un tema,
como digo, que no afecta paranada a lZAR, y aunque
la pregunta venia relacionada con I1ZAR, quiero tran-
quilizar respecto al futuro de dicha compafiia que no se
vera afectada en absoluto por esta sentencia del Tribu-
nal Europeo de Justicia.

También debo decir que hay algun otro procedimien-
to abierto en una fase mésinicial, de tramitacién, pero
aprovecho la ocasion, si al sefior presidente le parece
bien, para notificar ala Comision que hay otros proce-
dimientos abiertos en relacion con el proceso que en
algun caso hace referencia al precio pagado en las
transferencias internas de Astilleros dentro del Grupo
SEPI, concretamente lacompra de tres astilleros civiles
por SEPI alaempresaAstilleros Espafioles, que fue
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satisfecha a valor neto contable, y la Comision ha
abierto un procedimiento para ver si aquel precio del
valor neto contable se gjustaba realmente a un valor de
mercado. La verdad es que para conocer el valor de
mercado de una compafiia hay que ponerlaen e mer-
cado, y en aquel momento se procedia a una reordena-
cién interna, por lo que la compafiia no estaba en el
mercado. Dicho esto, debo decir ademés que nuestros
servicios juridicos consideran que hay precedentes
jurisprudenciales en el Tribunal Europeo de Justicia
gue avalan absolutamente lo que se realiz6, primero
porqgue no se eligio de forma arbitraria un valor cual-
guierasino que se cogio un valor contable, €l valor neto
contable, el valor patrimonial por tanto de aquellos asti-
Ileros, pero ademas en un caso jurisprudencial reciente
en el que se reordenaban también los activos del agente
privatizador aleman en relacién con las operaciones
cerca de Volkswagen hay un parrafo de la sentencia del
Tribunal que dice literalmente: Pese a que el precio
debe de tener un valor objetivo, la Comisiéon considera
en este caso irrelevante la relacion entre precio y valor
objetivo por tratarse de unatransaccién interna dentro
del grupo. Eso eslo que se esté planteando en este caso
concreto, €l precio de una transaccién interna dentro
del grupo, y por tanto creemos que aplicando €l mismo
criterio del Tribunal Europeo de Justicia al caso con-
creto que se nos plantea en esta cuestion tampoco
habriatal cuestion, sin perjuicio de que vuelve a ser
Adtilleros Esparioles la compafiia que percibi6 un pre-
cio superior o inferior al que alguien pudiera atreverse
adecir que era el valor de mercado, pero de nuevo fue
Astilleros Espafioles, que recuerdo una vez més que es
una sociedad latente hoy, completamente independien-
tede IZAR y cuyo futuro esté en proceso previo ala
liquidacion.

Hay otros dos procedimientos abiertos de mucha
menor importancia: uno hace referencia ala posible
prorroga o no, de acuerdo con los criterios respecto a
ciertas prorrogas, del plazo parala construccion de un
bugue vinculado a las ayudas que se aportan para su
construccion, y otro hace referencia a las garantias
aportadas para la construccién de bugues, porque la
Comision quiere saber si realmente era una garantia
financiera o una garantia comercial la que aportaba
SEPI a su propia compafia. Pero estos son procedi-
mientos de trascendencia claramente menor respecto a
gue me he referido en primer lugar, que, siendo impor-
tante en cuantia, sin embargo, como han visto SS.SS.,
no tiene ningunatrascendencia parala compaiial ZAR.

Entrando en la segunda sociedad sobre la que se me
pregunta, que es lberia, hay una peticion del Grupo
Federal de Izquierda Unida en la que se me pregunta
por la situacion general de dicha compafiia. Lo primero
gue hay que decir es que lberia fue ya privatizada y es
hoy una compafiia completamente privada. Bien es ver-
dad que la SEPI mantiene un porcentaje pequefio en tér-
minos relativos en el capital social —el 5,39 por cien-

to—, fruto del green shoe que finalmente no fue gerci-
tado en la Gltima fase de la operacion de privatizacion a
través de la OPV, la oferta publica de ventas, pero este
porcentaje con & cua SEPI mantiene su presenciaen el
capital social de Iberiano nos lleva a participar en la
gestiéon, no estamos representados en el consegjo de
administracion, y por estas dos cuestiones no tenemos
especial informacion. Por otra parte, tampoco existe |o
gue en otras empresas privatizadas ocurre, y es que hay
un control cuando menos sobre aspectos parciaes de la
evolucién de la comparfiiadado que existe un plan indus-
trial acordado con & comprador, que hade cumplir obli-
gatoriamente frente a SEPI, por o que SEPI tiene dere-
cho y obligacién de controlar su cumplimiento. En el
caso de Iberiano hay un plan industrial como tal, porque
lo que Iberiarealizo fue un conjunto de actuaciones de
saneamiento previo através del plan director vigente en
los afios 1997, 1998 y 1999 y através de la elaboracion
de un segundo plan director que seiniciaen € afio 2000.
Por tanto, no tenemos informacién propia. Lo que si
puedo decir es que nos interesa la evolucién de la com-
pafiia en tanto que tenemos una participacion —y enlazo
en seguida con otra peticion de comparecencia— que
|6gicamente ha de ser desinvertiday realizada, por lo
gue nos interesa que la compaiiavayabien, y lo ciertoy
verdad es que todos | os datos apuntan a que eso es asi, a
gue I beria esta bien situada, en términos relativosy com-
parativos, dentro del sector, a gque Iberia ha soportado
especialmente bien, en términos relativos y comparati-
vos, dentro del sector lacrisis o las secuel as negativas de
los lamentables hechos ocurridos € 11 de septiembre y
gue, por tanto, Iberia esta en una situacion, insisto, bas-
tante satisfactoria. Esta percepcion que tenemos desde
SEPI yo creo que es compartida por los mercados, y esta
mafiana camino del despacho leia que ayer € valor dela
compariia habia alcanzado el maximo histérico en su
cotizacion, por lo que mi percepcion se basaen lainfor-
macién que la compafia suministra a la opinion publica
a través de los 6rganos donde debe suministrarse la
informacion y es coincidente, como digo, con laquetie-
nen los inversores a través de los mercados. Constata-
mos con satisfaccion que una compafia privatizada
por SEPI, en la que SEPI estuvo trabgjando através del
disefio y aplicacion del primer plan director y disefio del
segundo plan director, esté resistiendo bien en € merca-
doy en e sector. En un mercado y en un sector que han
tenido problemas con carécter general, esta constatacion
es una satisfaccion para el conjunto de empleados que
trabajamos en la SEPI.

El Grupo Socialista me pregunta—y enlazo con lo
anterior— sobre la intencién de SEPI respecto a nues-
tra pequefia participacion en el capital social. Nuestra
voluntad, nuestra vocacion, nuestra devocién y nuestra
obligacion, cumpliendo el programa de modernizacion
del sector publico, es desinvertir y, por tanto, desinver-
tiremos en lberia. ¢Cuando? Desde luego, antes del
final del afio 2004, que es la fecha en la que tenemos
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que cumplir € conjunto de actuaciones de desinversion
0 privatizacion que tenemos gue hacer. EI momento
exacto dependera de la evolucion de los mercados, de
las expectativas que tengamos sobre la evolucién futura
de los propios mercados. En todo caso, |o que garanti-
z0 —no podia ser de otro modo— es que desinvertire-
mos, venderemos o realizaremos nuestra participacion
de acuerdo estrictamente con |os términos con los que
se produjo la autorizacion del Consejo de Ministros
para desinvertir €l resto del capital social de Iberia, es
decir que aplicaremos a la parte minoritaria estricta-
mente los mismos criterios con que el Consejo de
Ministros autoriz6 a desinvertir en la parte mayoritaria
del capital socia de Iberia

En cuanto ala pregunta que me hace en la misma
solicitud de comparecencia el Grupo Federal de
Izquierda Unida respecto a la venta de Aerolineas
Argentinas, tengo que decir que Aerolineas Argentinas
es una companfiia de bandera de Argentina, que tiene
ademas una compafiia que realiza |os vuel os domésti-
cos, que esAustral, y que la participacién de capital
publico espariol en la compariia arranca de 1990. Bien
es verdad —lo digo por enmarcar nuestra participa-
ciOn— gue empieza siendo minoritariay es afios des-
pués, creo recordar que en 1994, cuando |beria asume
ya de forma més holgada la mayoria del capital social
de Aerolineas Argentinas y es a partir de entonces
cuando la presencia mayoritaria de capital publico
espafiol convierte aAerolineas en una empresa publica
encuadrable en el holding publico empresarial espafiol
gue entonces era el INI. Sin embargo, en el afio 1995 o
primeros meses de 1996, la Unién Europea, en el
marco de | as reestructuraciones previstas para | beria,
exige que I beria se desprenda de su participacion en
Aerolineas Argentinas y es entonces cuando, en vez de
ser Aerolineas unafilial de Iberia, pasa a ser directa-
mente una compafiia de la matriz del grupo, entonces
INI, hoy SEPI.

Dicho esto, hay que decir también que desde luego
los once afios en los que ha habido presencia de capital
publico espafiol en Aerolineas Argentinas no han sido
la historia de un resultado brillante desde el punto de
vista econdmico. Yo creo que nadie puede cuestionar lo
contrario. Por dar datos del ultimo afio, 2001, las cifras
de pérdidas estaban en torno a 300 y pico millones de
délares. En realidad, se ponia de manifiesto que la
aventurainiciada en 1990 no habia salido bien desde €l
principio. En estos once afos se ha tenido que aportar
capital publico para mantener la compafiia por un
importe superior alos 1.800 millones de délares, en
una primera etapa, hasta 1996, hasta la fecha en que
estaba en Iberia, 1200 millones de ddlares, y en una
segunda etapa, a partir de que ya depende directamente
de lamatriz del grupo, la aportacién fue de algo mas
de 600 millones de ddlares. Ante esta situacion critica,
agravada, como saben SS.SS.,, por un intento dela SEPI
de hacer un plan director parareflotar la compariiatras

el éxito obtenido en un plan director en Iberia, seinten-
t6 una solucién parecida en Aerolineas. Se acordd con
el Gobierno argentino y se suscribié un acuerdo a res-
pecto. La siguiente fase era intentar suscribirlo con los
empleados de la compaiiia, 10 que se logré con cinco
de los siete sindicatos, pero no con los dos restantes.
En esta situacién no erafactible llevar el proyecto hacia
delante y por tanto no se pudo redlizar € plan director.
Finalmente, la situacion de la compafiia devino en sus-
pensién de pagos, como consecuencia de ello en una
reduccién drastica de los vuel os que se podian realizar
y por tanto en una reduccion drastica de los ingresos
que se obtenian, manteniéndose, sin embargo, todos los
costes fijos y por tanto todos los costes de estructura,
con lo cual la situacién era, sin duda alguna, de mucha
gravedad. En esta situacion el planteamiento que se
hace desde |la SEPI —estamos hablando del verano del
ano 2001— es que habia que actuar en tres lineas con-
vergentes para conseguir tres cosas: en primer lugar,
dar con una solucion que pusierafin de unavez alas
sucesivas, reiteradas y voluminosas aportaciones de
capital publico espafiol en la compafia; segundo, dicha
una solucién tenia que aplicarse de forma ordenada,
porque €l capital publico espariol nunca se puedeir de
manera desordenada de las empresas 0 sociedades en
las que haya estado presente, pero especialmente era
importante que no se fuera de manera desordenada
cuando la empresa en la que habia estado presente era
una empresa de otro pais, una empresa argentina. Ade-
més, habia que intentar también, junto a las dos cues-
tiones anteriores, que nuestra salida fuera, en términos
de eficiencia, la mejor posible. Con la finalidad de
cumplir estos tres objetivos se vio que la situacion en
aquellos momentos se podia plantear con tres opciones
alternativas: Se podia intentar de nuevo €l reflotamien-
to de la compafia por parte de SEPI para, posterior-
mente, realizar la ventade lamisma, se podiainiciar la
venta de la compafiia sin el previo reflotamiento o se
podia —y las condiciones econémicas de la compafiia
lo podian permitir— proceder alaliquidacién de la
misma. Respecto al reflotamiento por SEPI y su poste-
rior venta—que es la forma en que tradicionalmente
trabaja la SEPI—, nos parecia que ya se habia intenta-
do con la posible busqueda de acuerdo socia o sindical
para gjecutar € plan director, que no se habia consegui-
do, y que, por tanto, insistir en ello erainsistir en una
opcidn con pocas probabilidades de éxito y que, sin
embargo, nos iba a hacer consumir tiempo; cuando
hablamos de consumir tiempo en la situacion que tenia
Aerolineas Argentinas en aquella época era hablar tam-
bién de consumir muchos recursos para socorrer las
pérdidas corrientes que tenia la compafiia en aquel
entonces. Por tanto, desechamos esta posibilidad.
Quedaban dos opciones: la venta sin el previo reflo-
tamiento o la liquidacion. Pensamos que habia que
intentar la busqueda de una venta sin previo reflota-
miento y que cuando tuviéramos una opcion posible de
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venta deberiamos comparar, desde el punto de vista
financieroy de eficienciade la operacion, con laopcion
alternativa de liquidacién. A eso nos pusimos. Por
tanto, se inicia un proceso de busqueda de comprado-
res; seiniciala privatizacion. Concurren nueve ofertas
en unafaseinicial. Se analizan |las nueve ofertas por
parte de SEPI a efectos de ver las que cumplian los
requisitos minimos de solvencia, de experienciay un
plan industrial que cumplieralos requisitos que esta-
bleciala propia SEPI en sus basesy que tuviera aporta-
cion de garantias respecto a los compromisos asumi-
dos. De las nueve ofertas, hubo cinco que no pasaron
esta fase. Por tanto, de la preseleccién inicial nos que-
damos con cuatro ofertas. Con esas cuatro ofertas se
trabaj6 en profundidad y finalmente se procedié aele-
gir la oferta presentada por el grupo Air Comet, que,
como saben, es un grupo gue tiene vinculaciéon con
empresas de transporte aéreo y con empresas de turis-
mo. Se eligio esta oferta porque era lamejor. Erala
mejor desde el punto de vistade presentar el mejor plan
de empresa; eralamejor desde e punto de vista de que
eralague asumiamés pasivo y laque, por tanto, libera-
baa SEPI de mas volumen del pasivo que teniala com-
pafia en aquellafecha, y eralameor porque eralaque
menos exigia—no exigia nada— de compromisos de
financiacion a SEPI. Esta consideracion por parte de
SEPI de que erala mejor oferta fue compartida por el
banco asesor y por € Consegjo Consultivo de Privatiza-
ciones.

Visto que esta eralamejor oferta, se compard con la
alternativa de liquidacion y, desde el punto de vista
estrictamente numérico, cuantitativo, financiero, de efi-
ciencia econdémica, eramejor —Y asi lo vieron también
el banco asesor y €l Consejo Consultivo de Privatiza-
ciones— la privatizacion que laliquidacién. Desde €l
punto de vista de proyecto empresarial, siempre es
mejor la supervivencia de una empresa que la liquida-
cion y también desde el punto de vista social, desde el
punto de vista del empleo y, por qué no decirlo, desde
el punto de vista de las relaciones internacionales de
Esparia.

Por todo esto, por ser lamejor ofertay mejor que la
liguidacion desde el punto de vista econémico, finan-
ciero, social, empresarial, etcétera, fue la oferta elegi-
da. La oferta presenta un plan industrial atractivo que
intenta aprovechar la sinergia del negocio de transporte
aéreo y de turismo en la cual tenia experienciae grupo
ofertante, propietario hoy de la compafiia. Ademas se
comprometia a incrementar el capital socia y, por
tanto, los fondos propios de la compatiia en 50 millo-
nes de dolares; se comprometia a mantener empleo
durante dos afios, salvo que hubiera acuerdos con los
representantes de |os trabajadores y, por tanto, se obli-
gaba a que no hubiera reduccién de plantilla de forma
traumatica. También se obligaba a reponer inmediata-
mente |as rutas que habian sido suspendidas como con-
secuencia del proceso concursal en gque estaba la com-

pafiay ademas se compromete a renovar y modernizar
la flota. Todo ello configuraba, como digo, el plan
industrial mas eficaz, el plan industrial mas atractivo,
el planindustrial que ofrecia més futuro parala compa-
fia. Pero ademés, desde el punto de vistade SEPI, tam-
bién eralamejor porque erala que aportabamas pasivo
del que tenia la compafia, concretamente el 50 por
ciento, y erala unica oferta de entre las cuatro prese-
leccionadas que no solicitaba, en términos de financia-
cion, recibir ayudas blandas, alargo plazo y con esca-
sas garantias, que era lo que pedian las otras ofertas
paralos primeros afios de la gestién de la compafiia por
parte de los nuevos propietarios. Esa fue la solucién
adoptaday estalainformacién que puedo rendir en esta
intervencion inicia respecto ala privatizacion de Aero-
lineas Argentinas.

Me pregunta el Grupo Popular —ya que la pregunta
del Grupo Federal de | zquierda Unida ha decaido— por
actuaciones de SEPI en relacion con la empresa
MAYASA, Minas de Almadén y Arrayanes, y en rela-
cion con la reactivacion de la comarca de Almadén.
Diré brevemente que Minas de Almadén esta adscritaa
SEPI desde el 25 de mayo del afio 2001, por acuerdo
del Consegjo de Ministros en € cua se pasan las empre-
sas procedentes de la Direccidn General del Patrimonio
a SEPI, gue tiene una plantilla de 284 empleados, que
viene operando tradicionalmente en pérdidas —con-
cretamente el resultado neto de impuestos del Ultimo
gjercicio cerrado ha sido de 34 millones de euros—,
cuya actividad principal, como es sabido, es la extrac-
cion de cinabrio y la produccion, a partir del mismo, de
mercurio, si bien tiene actividades complementarias
como es la explotacion agropecuaria en la dehesa que
rodea la mina o la fabricacion de quesos, piensos o
alguna actividad de caracter geolégico o de sondeo. Es
la empresa principal y la mas importante productora
mundial de mercurio, puesto que su cuota en el merca-
do mundial excede del 50 por ciento. Lo que pasa es
gue este mercado, en el cual la empresa MAYASA es
lider consolidado, lider histérico y lider por diferencia,
desgraciadamente esta en retroceso porque el consumo
cada vez es menor, porgue lalegislacion medioambien-
tal vaimponiendo restricciones tanto en la produccion
como en el uso del producto que tiene su origen en
nuestra actividad. Ademas, por si eso no fuera poco,
resulta que se ha producido €l agotamiento de la mina,
es decir, yano hay mas mineral para extraer.

Como comprenderén SS.SS., con todas estas consi-
deraciones eray es absolutamente obligado realizar un
plan de reestructuracion de MAYASA que combinara
dos objetivos. hacerla rentable en lo que todavia puede
seguir siendo actividad empresarial en MAYASA, y
ademds hacer actuaciones que evitaran impactos socia-
les de carécter negativo. Este era el doble objetivoy,
por tanto, habia que buscar un mecanismo de reestruc-
turacion de la compafiiay de reactivacion alternativa a
la propia empresa.
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En la primera perspectiva, en lo que es el estricto
plan de empresa de MAYASA, tengo que decir que se
ha procedido a reordenar sus actividades de cara al
futuro. En esa reordenacién se han definido los nego-
cios centrales, que son basicamente dos: la comerciali-
zacion del mineral —y digo comercializacion porque
ya no es posible extraer mineral puesto que se ha ago-
tado el yacimiento, pero queda mineral extraido en los
ultimos gerciciosy debe realizarse unalabor de comer-
cializacion— y como actividad principal la explotacion
de ladehesa.

Respecto a estos negocios centrales, lo que plantea
el plan de reestructuracion es convertirlos en rentables.
Tienen entidad por si mismos, se van a mantener y lo
gue se pretende es convertirlos en rentables liberando-
los de carga vinculada a la estructura sobredimensiona-
da que tiene en la actualidad. Pero junto a los negocios
centrales existen unos negocios complementarios,
como he dicho antes, los sondeos, la mineria, servicios
a otras empresas mineras que se realizan aprovechando
la capacidad profesional y organizativa que tiene la
propia MAYASA. Estos negocios complementarios
seguiran realizandose en la medida en que sean renta-
bles, tanto de manera individual o en forma de agrupa-
cién con otras entidades o consorcios que pudieran
encontrarse.

Junto alos negocios central es —que seguiremos con
lavocacion de convertirlos en rentables— y junto alos
negocios complementarios, que solamente seguirdn si
son rentables, tenemos un conjunto de actividades
paliativas que empiezan por cerrar lamina, por razones
evidentemente ecol dgicas y de respuesta medioambien-
tal a final de una explotacion minera. Ademas quere-
mos hacer una mejora medioambiental, no queremos
solamente cerrar la mina sino que queremos hacer una
auténtica reparacion medioambiental en la zona. Tam-
bién queremos hacer una labor de recuperacién del
patrimonio historico vinculado a la propia empresa,
como puede ser el hospital, que es un edificio histérico
artistico, o €l tunel de forjados, que tiene un gran valor
historico.

Este conjunto de actividades paliativas hay que
hacerlas por razones medioambientales, incluso por
obligacion legal, puesto que a cierre de la mina hay
gue hacer un conjunto de actuaciones por el que laha
explotado de manera obligada, otras son una aporta-
cion a conjunto histéricoy a valor artistico de los edi-
ficios que alli existen. Puede que no fueran rentables en
el sentido estrictamente econdmico, pero hay que
hacerlas, las queremos hacer y ademas nos va a permi-
tir aportar carga de trabajo y ocupacion alos trabajado-
res de la comarca vinculados ala empresa o no y, por
tanto, creemos que, en términos de creacion de puestos
detrabgjo, vaa ser algo positivo para el futuro inmedia-
to de los trabgjadores de laempresay de lacomarca.

Para conseguir, como decia, hacer rentables los
negocios centrales, vamos a proceder a un redimensio-

namiento de la carga de estructuras, por tanto, hay que
reducir la dimensién de la plantilla, pero como siempre
ha hecho SEPI y como siempre hara SEPI: se vaarea
lizar de forma no traumatica, por tanto, utilizando las
prejubilaciones con los criterios tradicionales de
MAYASA, las bajas incentivadas y |as recolocaciones
y, ademas, intentando —Yy estamos consiguiéndol o—
gue en el proceso haya un pleno acuerdo social o, Si
quieren ustedes, un pleno acuerdo sindical.

Junto a ello, vamos arealizar un conjunto de inver-
siones parafacilitar convertir en rentable el desarrollo
de los negocios permanentes, inversiones que excede-
ran de los 2,5 millones de euros, y habra que hacer un
conjunto de inversiones para la serie de acciones palia-
tivas a las que me he referido, que serén préximas a
los 20 millones de euros. Viendo la cifra, comprende-
rén SS.SS. por qué me referiaa que larealizacion de
estas actividades con ese volumen de inversion va a
generar empleo, lo cual vaa ser positivo en términos de
actividad laboral, como he dicho anteriormente.

Este es el plan de reestructuracién de la compafiiay,
junto aello, SEPI ha propuesto alostrabgjadoresy esta
proponiendo a las instituciones locales la realizacion
de un plan méas amplio parareindustrializar la comarca
de Almadén. Ahi se pretende no solamente convertir la
empresa Minas de AlImadén y Arrayanes, S.A. de defi-
citariaen rentable, sino ademas hacer un plan ordenado
y sistemético de reindustrializacion de la comarca que
permita apostar por la creacién de empleo a futuro en
la zona de Almadén. Para ello se esté trabajando en
varias lineas. Se esta intentando promover un acuerdo
entre MAYASA, la compaiiia, y el Ayuntamiento de
Almadén, acuerdo que, basicamente, ira destinado a la
creacion de suelo industrial, como poco 45.000 metros
cuadrados en una primera fase y muy probablemente
otros 45.000 metros cuadrados en una segunda fase, s
se dan algunas condiciones. La creacion de este suelo
industrial, la realizacion de labores necesarias de des-
monte y de construccién de urbanizacion, desde el
punto de vistaindustrial del poligono, pueden ser reali-
zadas por Infoinvest, que es una empresa especializada,
con gran experiencia, porgue es laque viene realizando
la construccién de los parques empresariales que se
realizan desde SEPI, como saben SS.SS.

Por otra parte, planteamos también la posible cesion
de instalaciones por parte de laempresa al ayuntamien-
to, como puede ser el chalet del director o como pue-
den ser otras instalaciones, para, en el marco de ese
acuerdo, realizar conjuntamente iniciativas que pueda
ser positivas para el objetivo que buscamos en el plan,
como puede ser una escuela de hosteleria, una escuela
de turismo o una escuela de hosteleria'y turismo.

Creemos que SEPI puede aportar, y esta deseosa de
hacerlo, a todo este proceso de reactivacion de la
comarca dosinstrumentos adicionales: Sodicaman, que
es la Sociedad de Desarrollo Industrial en Castilla-
La Mancha, paralo cual estamos dispuestos a realizar
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un incremento de capital social en la misma a efectos
de que tenga mas potenciay pueda, por tanto, realizar
con mas amplitud la labor de captacion de inversion y
de ayuda a los proyectos empresariales que estén dis-
puestos a invertir en esta comarca en el marco de este
plan de reactivacion de Almadén. Y estamos también
trabajando en la linea de implicar a nuestra oficina de
promocion de inversiones, que, como SS.SS. saben,
est4 especializada en captar proyectos de inversion que
ya existen para atraerlos a Espafiay a zonas de locali-
zacion preferente, de acuerdo a los planes de rees-
tructuracion que se realizan en las empresas del gru-
po SEPI, para que realice —los esta realizando ya—
los estudios de andlisis de las ventajas comparativas
gue ofrece Almadén para aquellos proyectos de inver-
sion que busquen localizacion.

Con ese conjunto de actuaciones —el acuerdo con €l
ayuntamiento en la linea que he dicho, el apoyo de
Infoinvest, el apoyo de Sodicaman y el apoyo de
la OPl— creemos que podemos disefiar y sobre todo
g ecutar un plan gue sea tremendamente positivo para
Almadén y que refuerce el propio plan de reestructura-
cion de MAYASA para empezar a construir un futuro
para la comarca ciertamente mas positivo y mas espe-
ranzador que € pasado en términos de actividad econé-
mica, en términos de creacion de riqueza, en términos
de creacion de puestos de trabajo. Nuestra voluntad es
hacerlo de forma concertada con agentes socialesy con
instituciones. Hemos firmado un preacuerdo con los
sindicatos €l 8 de febrero, es probable un acuerdo con
el Ayuntamiento de Almadén y también es posible una
accion concertada con la Junta de Comunidades de
Cadtilla-La Mancha. De nuevo voy a ser optimista res-
pecto ague lo que es probable y posible se conviertaen
seguro y definitivo, porque las instituciones, cuando
tenemos obj etivos comunes, tenemaos que ser capaces
—Y lo seremos— de ponernos de acuerdo paratrabajar
conjuntamente en aras del bien comin y de los intere-
ses generales, en este caso de la comarca de Almadén.

Me pregunta el Grupo Socialistapor € plan de rees-
tructuracion de Cetarsa. De nuevo, enmarco muy réapi-
damente el entorno de Cetarsa. Se creaen e afio 1987
y tiene como actividad bésica adquirir el tabaco en
rama, realizar su primera transformacién, que puede
ser procesado o puede ser fermentado, y finalmente
comercializar e producto que ha sido capaz de fabricar
y producir. Cetarsa tiene una plantilla de poco més de
mil personas, exactamente 1.050, que se dividen en 253
fijosy el resto, aproximadamente 800, fijos disconti-
nuos. Cetarsa tiene una cuota de mercado importante
porque adquiere la mayoria del tabaco Virginia que se
produce en este pais, la mayoria del Burley procesable
y préacticamente la totalidad del tabaco Burley fermen-
table. El 90 por ciento de las ventas de Cetarsa son a
multinacionales del sector, 1o cua es importante por 1o
gue luego veremos a hablar de la necesidad de larees-
tructuracion. Cetarsa tiene siete centros, seis en Céce-

resy uno en Granada. ¢Cual es la situacién econémica
actual de Cetarsa? Cetarsa ha cerrado el gercicio con
beneficiosy, por tanto, el presente o el pasado inmedia-
to ha sido satisfactorio. Sin embargo, tiene un futuro
CON riesgos evidentes, que Mas que riesgos son casi cer-
tidumbres a futuro, que nacen de dos cuestiones. Por
un lado, tiene unainfraestructura productiva sobredi-
mensionada. Fijense SS.SS., si todas |as fébricas estu-
vieran trabajando al cien por cien de ocupacion o en
porcentajes proximos al cien por cien —es decir, €l 90
por ciento—, la produccion de Cetarsa se podria reali-
zar con tres fébricas y, sin embargo, tiene siete, lo cua
hace que haya un nivel de ocupacion ciertamente bajo
en las fabricas, con lo que ello supone de costes inne-
cesariosy, por tanto, de ineficiencia productiva, que
tiene su trascendencia, por o que luego vamos a ver, en
el mercado en el que actla, puesto que esaineficiencia
productiva no supone simplemente tener menos benefi-
cios. Si ése fuera el problema, no seriatan absoluta-
mente imprescindible realizar la reestructuracion. El
problema son las amenazas de cara a futuro que voy a
mencionar a continuacion.

Esta infraestructura productiva sobredimensionada
no viene de ahora, sino del origen de Cetarsa. Sin
embargo, €l riesgo se ve agravado por una serie de cues-
tiones previsibles. En primer lugar, la modificacion de
los habitos de los consumidores. EI consumo de tabaco
esta estancado cuando no en leve retroceso en los Ulti-
mos anos, pero lo especialmente importante y peligroso
para Cetarsa es lamodificacion de los hébitos de los que
lo siguen consumiendo, porque se estan desplazando
del negro hacia €l rubio, afectando negativamente a
Cetarsa con carécter general y especialmente a algunos
de sus centros de produccién, con lo cual el problema
de la sobredimensién productiva tiende a ser agravado
por esta cuestion. Ademas estd en marcha una posible
reformadel reglamento de la OCM, la organizacion del
comercio vinculado ala Union Europea, y segn infor-
mes previos, |os estudios realizados apuntan a que haya
una reduccién de las cantidades méximas garantizadas
de productos realizados por Cetarsa que se van a poner
en el mercado. Por tanto, existe una sobreproduccion;
existe una tendencia, que no favorece ala produccién
de Cetarsa, a estancamiento o a un leve retroceso del
consumo de tabaco; existe ademas una modificacion de
habitos que no favorece a los productos de Cetarsa en
general, y en particular aalgunas fabricas, y existe tam-
bién, como riesgo, una posible modificacion de los
reglamentos que rigen el comercio comunitario que
tampoco favoreceriaa Cetarsa.

Ademas, como deciamos antes, Cetarsa vende un 90
por ciento a compafias multinacionales y éstas, por
tanto, pueden decidir comprar en Cetarsa o en empre-
sas de la competencia. Lo cierto y verdad es que la
competencia de Cetarsa ha iniciado un proceso de
reduccion de capacidad productivay de concentracion
de la produccion en fabricas a efectos de reducir costes

15043



CONGRESO

16 pE ABRIL DE 2002.—NuUM. 466

Yy, por tanto, ganar en competitividad. Si lo que se ha
iniciado por parte de los operadores competidores de
Cetarsa europeos y americanos, o Maabo y Zimbabwe,
Cetarsano lo rediza, estariafueradel mercado interna-
cional en pocos afios. Recuerdo, sefiorias, que € 90 por
ciento de la produccién de Cetarsa se vende a companii-
as multinacionales. Adicionalmente, en esta posible
modificacion del reglamento que rige el mercado del
tabaco se prevé una reduccién de las subvenciones o de
la prima que se entrega ala produccién de tabaco y, por
tanto, puede haber un efecto precio que perjudique
también la competitividad de Cetarsa.

Por tanto, por las dos razones apuntadas, es absoluta-
mente imprescindible reestructurar Cetarsa. Reestructu-
rando Cetarsa estamos garantizando, en primer lugar, €
futuro de la compariia. La compafiia solamente podra
sobrevivir si esreestructurada, y nuncaes mejor momen-
to para reestructurar una compariia que cuando todavia
esta en beneficios, antes de haber incurrido en pérdidas.
Si garantizamos € mantenimiento de la compafiia esta-
mos teniendo dos efectos positivos: por un lado. garanti-
zamos puestos de trabajo y, por otro, garantizamos que
esa compafiiavaa poder seguir dando trabajo alamayor
parte de |os trabgjadores que hoy trabajan en la misma.
Y, en segundo lugar, estamos garantizando la compra de
tabaco alos productores de tabacos esparioles. La super-
vivencia de Cetarsa, gracias a su reestructuracion, esla
mejor garantia de futuro para |os agricultores espafioles
cultivadores de tabaco. Sin una Cetarsa competitiva los
agricultores productores de tabaco no podrian colocar
sus productos en e mercado.

Quiero manifestar también, aunque no es responsa-
bilidad nuestra, que otro de los problemas que hay en
algunos de los centros de Cetarsa es que alguna clase
de tabaco que se utiliza para el consumo tiene una cali-
dad gque cada vez es més rechazada por |os mercados
por el ato nivel de clorificacién que tiene el agua con
el que seriega. Los agricultores granadinos ya llevan
mucho tiempo reclamando a |las autoridades |ocales
gue se modifique la proporcion de cloro con la que se
riegala vega de Granada

La reestructuracion de Cetarsa es imprescindible
parasalvar laempresa, parasalvar €l empleo y parasal-
var la compra de tabaco a futuro alos agricultores. No
hay més mecanismo para conseguir esta reestructura-
cion de Cetarsa que aumentar su competitividad, y para
aumentar su competitividad, de acuerdo con mi exposi-
cion, ha quedado de forma meridianamente clara que
lo que hay que hacer es reducir los costes de transfor-
macion. Para ello hay que reordenar la fabricacion,
concentrar los centros de fabricacion en la linea de
reducir costes fijos, mecanizar 10s procesos, etcétera.
Laideafinal del plan que estamos negociando o acor-
dando con los representantes sociales es la permanen-
ciade tres centros de fabricacion, la existencia de dos
plantas de almacenaje, es decir, la reconversion de
otros centros en plantas de amacengje, y finamente es

inevitable que en el estado en que se encuentra el plan
de reestructuracion se produzca el cese de actividades
en dos centros actual es de Cetarsa, que serian los de
Plasenciay Granada.

Tendr& que haber una reordenacion de plantilla por-
gue habré centros que necesiten més trabajadores que
antes, en funcién de esta reordenacion de la produc-
cion. Otros centros, seguramente los que pasen a ser
plantas de almacenaje, necesitaran menos trabajadores.
Habra por tanto una reordenacion de plantillay esine-
vitable que haya una ligera reduccion de la misma.
Concretamente, por dar las cifras en las que creemos
gue guedaria dimensionada la plantilla, se trataria de
reducir los 1.054 gue tiene en la actualidad a ochocien-
tosy pico aproximadamente. Pero, repito —no esla
primera vez que lo digo esta mafiana—, |as condicio-
nes nunca seran traumaticas, intentaremos que sea
siempre con acuerdo sindical, mediante prejubilacio-
nes, bajas incentivadas y recolocaciones. Para conse-
guir las recolocaciones estamos trabajando en el disefio
de un plan de reactivacion, especialmente en Granada,
porgue es donde se va a producir €l cierre de un centro
sin que haya otro préximo donde puedan producirse las
recolocaciones. Va a haber actividades de reactivacion
en el centro de Céceres, pero especialmente en Grana-
da. Con estas actividades se pretende hacer una politica
activa con todos los instrumentos que tiene la SEPI
paracaptar proyectosdeinversiony en base aello crear
empleo alternativo en la comarca afectada por € centro
gue se cierra. En definitiva, queremos cambiar €l pasa-
do de la zona afectada por futuro queremos cambiar un
pasado sin perspectivas de mantenimiento por los pro-
blemas de no rentabilidad, de no competitividad y de
no expectativas de vida a futuro por un futuro esperan-
zador, por un futuro nuevo, por proyectos industriales
realmente competitivos y que tengan todas las posibili-
dades de crear riqueza, actividad econdmicay empleo.

En ese sentido nos proponemos desplegar un conjun-
to de instrumentos, como la utilizacion de Infoinvest, la
sociedad instrumental, la oficina de promocién de
inversiones, que ya esta haciendo andlisis econémicos
de la zona para descubrir las potencialidades, |as dife-
rencias competitivas que ofrece frente a otras alternati-
vas de localizacion en la zona de Granada afectada, las
opciones de desarrollo, estudios de mercado y demas.
Se estén identificando sectores econdémicos suscepti-
bles de localizarse en la zona, proyectos de inversién
concretos; se esté contactando con empresarios; se pre-
tende, para relanzar estareactivacion industrial, cons-
truir un parque empresarial. Estamos dispuestos a rea-
lizar unainversion préxima alos 1.700 millones de
pesetasy, si conseguimos &l acuerdo o el apoyo institu-
cional —estamos seguros de que lo conseguiremos en
términos de instituciones local es porque los objetivos
son comunes— podremos llegar a crear empleo en un
volumen tremendamente superior a la reduccién de
plantilla que va a haber con la reestructuracién de
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Cetarsa. Yo soy optimista por naturaleza, pero no quie-
ro dejarme llevar de un excesivo optimismo. Digo sim-
plemente que si hay acuerdo social, si hay colabora-
cién institucional y si podemos desplegar todo ese
conjunto de actividades y de instrumentos afavor de un
plan de reestructuracion serio y riguroso de la comarca
afectada por € cierre del centro de Cetarsa en Granada,
podremos duplicar en términos de empleo la pérdida
gue se produce por €l cierre de la factoria. Digo esto
después de decir que las bajas nunca serén trauméticas,
porque siempre habra un plan de prejubilaciones, de
bajas incentivadas y de recolocaciones. Por tanto, el
efecto final en Cetarsa sera que habra mas empleo que
el que hay en la actualidad y ademas un empleo mas
sostenible, con mucho méas futuro, respondiendo a pro-
yectos rentables, realizados y ejecutados con criterios
empresariales.

Respecto alos agricultores, tengo gque decir gque una
Cetarsareestructurada, una Cetarsa rentable eslamayor
garantia de que pueden colocar en el mercado su pro-
ducto. Vamos a mantener la compra de tabaco con una
Cetarsa nueva, reestructurada y estamos dispuestos a
mantener |os puntos de compra, para que no recaiga en
los trabajadores ningln coste adicional de transporte.
Ademés, estamos dispuestos, jfaltaria més!, a mantener
nuestro compromiso con los agricultores en términos de
asistencia técnica, como venimos desarrollando hasta
ahora, a los cultivadores. Por tanto, se mantendra la
compra, se mantendran los puntos de compra, no debera
asumirse ningun gasto de transporte por parte de los
agricultores y se mantendra la asistencia técnica. Todo
ello en el marco de garantizarles a futuro que realmente
van a poder seguir vendiendo su producto. Sobre labase
de estas propuestas, vamos aintentar, por tanto, llegar a
acuerdos con |os trabagjadores, estamos en un proceso
de busqueda de ese acuerdo; vamos a intentar llegar
también, en su caso, a acuerdos con los agricultores y
vamos a pedir la colaboracion institucional de las auto-
ridades local es af ectadas por €l proceso al que me he
referido. Con esto concluyo la solicitud de peticién de
informacion respecto a Cetarsa. Pregunta el Grupo
Socialista sobre planes de privatizacion de ENAUSA.
Tengo que decir que ENAUSA es la empresa publica
titular de cinco autopistas de peaje y participaen una
sexta. En cuatro de ellas participa al cien por cien, en
una al 50 por ciento con una comunidad autbnoma, la
de Navarra, y en otra autopista de peaje participa de
forma minoritaria. EI proposito, dentro del programa
encomendado ala SEPI, esladesinversion y por tanto
la privatizacién de la sociedad ENAUSA. No tenemos
calendario predeterminado, no se hainiciado € proceso
de privatizacion y no habiéndose iniciado € proceso de
privatizacion es practicamente imposible, por acotar
algunafechay dar informacién ala Comision de Eco-
nomiay Hacienda, que se redlice la privatizacion de la
mismaen € gercicio 2002; sin embargo, formaparte de
nuestro plan de privatizaciones que concluya afinales

de 2004. Por tanto, lo més que podemos concretar ala
fecha de hoy es que serd vendida, lo mas seguro,
entre 2003 y 2004. Si quiero decir también que €l régi-
men de las concesiones de autopistas establece un con-
junto de derechos y obligaciones ala sociedad, que esla
concesionaria, no alos sociosy que la privatizacién no
afecta para nada a las condiciones de la concesion, que
tendrén que ser manteni das en sus estrictos términos por
€l nuevo propietario, fuere quien fuese. En definitiva, de
las 41 autopistas de peaje que hay en este pais la mayo-
riade ellas son de propiedad privada. Por tanto, la priva-
tizacion no afectard alos usuarios del servicio.

Me pregunta el Grupo Socialista por |la compafiia
Trasmediterranea'y me pide que explique la situacion
de la sociedad, los servicios que prestay € proceso de
privatizacion que estd en marcha. Empezaré por califi-
car lasituacién de lasociedad y diré que es francamen-
te satisfactoria. En el afio 2001 losingresos de la socie-
dad han sido un 17 por ciento largo superiores alos del
afo 2000. Los beneficios han sido méas de un 50 por
ciento superiores alos del mismo afio anterior, alcan-
zando la cifra de 21,2 millones de euros. La compafiia,
si no recuerdo mal, estaba en el afio 1996 en pérdidas,
empieza aestar en beneficios en 1997 y desde entonces
no cesa de aumentar sus beneficios hasta haber alcan-
zado esta cifra histérica, por o menos en la historia
reciente de la compafia, de 21 millones de euros.
Desde el punto de vista patrimonial, la compafiia esta
también tremendamente saneada, tiene unos fondos
propios de 315 millones de euros, € endeudamiento es
un 70 por ciento aproximadamente de los fondos pro-
piosy un 34 por ciento del activo. Por tanto, es una
compafiia muy apetecible en términos patrimoniales,
muy apetecible en términos de cuenta de resultados, y
lo digo —estamos en un proceso de privati zacion— en
un intento de animar aln mas de lo que yaesta el pro-
ceso de privatizaciones.

Si quieren sus sefiorias una explicacion muy breve,
hay que decir que la liberalizacién del mercado que se
produjo en 1999, lejos de haber perjudicado a Trasme-
diterranea, ésta ha conseguido aprovechar las ventajas
de este efecto y situarse de una forma tremendamente
positiva. Ha habido un fortalecimiento de la demanda
en este periodo, pero también es verdad que en las com-
pafiias se ha producido una renovacion y actualizacion
importante de la flotay unas reformas de gestion que
han permitido que en este proceso de liberalizacion del
mercado la compafiia haya al canzado esta situacion tan
Optima en términos de rentabilidad empresarial y en
términos de situacion en el mercado. La empresa Tras-
mediterranea eslalider en el transporte maritimo espa-
fiol y se dedicaa transporte de pasgjeros, de vehiculos
y de carga. Paratener un dibujo panordmico de esta
sociedad es importante saber que méas o menos el volu-
men de ingresos entre estos tres conceptos se reparte
entre un 50 por ciento en carga'y un 50 por ciento en
pasgjerosy vehiculos. Estaforma equilibrada del com-
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portamiento de |os ingresos es buena para la compafiia,
dado que los ingresos provenientes de carga tienen un
caracter muy estable alo largo del tiempo y no esta
nada afectado por estacionalidades, en tanto que el 50
por ciento restante proveniente de pasgjeros y vehicu-
los tiene un comportamiento radicalmente contrario,
porque es tremendamente estacional y esta tremenda-
mente afectado, como es |6gico y obvio, por movi-
mientos ciclicos. Por tanto, esta situacion equilibrada
es buena porque permite que ante la gestion de su acti-
vidad anual la compariia se posicione en buenas condi-
ciones, como queda de manifiesto a ver los resultados
obtenidos. Esta compafiia opera con mas de 30 lineas
regulares, basicamente, en el Mediterraneo, conectan-
do la Peninsula con Baleares, y con lineas interinsula-
res, conectando también las Islas Baleares entre si;
también opera en Canarias, tanto para el transporte
desde la Peninsula a Canarias como dentro de lasislas
con movimientos interinsulares; y opera en e estrecho
de Gibraltar conectando el sur de Esparia con el norte
de Africa. (El sefior Segura Clavell: El sur de la
Peninsula.) Efectivamente, el sur de la Peninsula. (El
sefior Segura Clavell: Disculpeme lainterrupcion.)
Acepto su rectificacion, esta perfectamente corregido,
su sefioria tiene toda la razon. La flota es de las mas
modernas de Europa, con una antigiiedad media de
escasamente 7 afos por barco y cuenta con 24 buques.
Ademas, disfruta de un conjunto importante y bien
acondicionado de instalaciones en | os puertos que favo-
recen el tréfico, porque facilita la cargay descarga de
mercancias y hace mas comodo y mas atractivo el
movimiento de pasajeros y de los vehiculos gue estan
vinculados a mismo.

Vuelvo areferirme alaliberalizacién del mercado
para decir que se produjo una convocatoria de concurso
parael suministro delas rutas deinterés publico —cali-
ficadas asi por la Administracién publica espafiola— y
que Trasmediterranea ha resultado |a adjudicataria de
este concurso abierto. Por tanto, Trasmediterranea es
adjudicataria de estas rutas desde el 1 de enero de 2002
y recibe una compensacién del Estado de 10 millones
de euros anuales por un periodo de cinco afios, canti-
dad que es revisable anualmente. Esta es lasituacion de
la compariia cuya privatizacion se hainiciado, concre-
tamente en octubre de 2001, por decision del consejo
de administracién de la SEPI. En noviembre de 2001 se
elige el banco asesor, se realizan algunas operaciones
previasy, en marzo de 2002, empiezan |os contactos
con los inversores potenciales; a aquéllos que estén
interesados se les ofrece la obtencién del cuaderno de
ventas y las bases del proceso de privatizacién a cam-
bio del compromiso de un acuerdo de confidencialidad
con respecto ala informacién que se les va a suminis-
trar. El proceso esta siendo muy animado, como no
podia ser menos, dada la situacion en la que se encuen-
trala compafia. Los interesados que se han aproxima-
do a nosotros y se han comprometido a esa confiden-

cialidad han sido alrededor de 51 6 52, por lo que han
obteniendo el cuaderno de ventasy las bases del proce-
so. Evidentemente siempre son menos las ofertas que
luego se reciben respecto a los interesados que solici-
tan informacién, primero porgque hay gente que se reti-
ra del proceso o porque hay movimientos de consor-
cios o de acuerdos entre varios interesados, por 1o que
en ocasiones tres o cuatro peticiones de cuadernos de
ventas acaban en una Unica oferta no vinculante. No
obstante, a pesar de todo €llo, sus sefiorias estaran con-
migo en que la peticion de més de 50 cuadernos de ven-
tas es un dato que augura—como hemos dicho yaen
otras ocasiones, recientemente en la subcomision de
privatizaciones— un proceso tremendamente concu-
rrente y tremendamente animado en la privatizacion de
Trasmediterranea. El plazo para presentar las ofertas
no vinculantes concluye €l 22 de abril del afio en curso,
y apartir de entonces aguellas que cumplan los requisi-
tosy por lo tanto pasen alafase siguiente seran invita-
das a presentar |la oferta vinculante. Finalmente, con-
fiamos en que ladecisién de adjudicar alamejor oferta
el concurso se pueda realizar inmediatamente antes o
inmediatamente después del verano, en la segunda
quincenade julio o en la primera quincena de septiem-
bre, adjudicar ala mejor oferta segiin los criterios que
se barajan en las bases del proceso, en las cuales pri-
mard una vez mas el plan de empresa, el plan indus-
trial, sobre lo que es estrictamente el precio. Por tanto,
el precio tendra un peso importante, pero pesara en
mayor medida el plan industrial que pivotara sobre las
garantias que ofrezcala compafia para cumplir con los
requisitos que se le piden més|o que ofrezca como plan
industrial adicional en el que se verala solvencia que
aporta el empresario o el proyecto empresarial en su
globalidad que aporta la compafiiay qué compromisos
adicionales en términos de inversion o de creacion de
empleo ofrece sobre 1o que son 1os requisitos minimos.
L as bases del proceso han establecido como requisitos
minimos una estabilidad accionarial bésica hasta el 2
de enero de 2007. Entenderan SS.SS. que esa fecha
limite en la que se exige una estabilidad accionarial
esta vinculada al compromiso de asumir €l contrato del
cual haresultado adjudicataria la compafiia respecto a
las rutas de interés general. Hay un compromiso, como
estradiciona en las desinversiones de SEPI, de mante-
nimiento de plantilla, de mantener la sede en Esparia y
de mantener las filiales mayoritarias dentro de la com-
pafiia. Como procedimiento de adquisicion de la com-
pafiia se obliga a comprador a que realice una oferta
publica de adquisicién sobre el cien por cien de las
acciones de la compafiia. Recuerdo a SS.SS. que es del
Estado através de SEPI en un 94 6 95 por ciento y exis-
teun 5 6 un 6 por ciento de accionistas minoritarios.
Esta es la situacion de la compafiia Trasmediterranea y
esta es la fase actual en la que se encuentra el proceso
de privatizacion.
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Por ultimo, me pregunta el Grupo Popular por las
lineas generales del plan de empresa de HUNOSA que
ha sido recientemente acordado con |os representantes
de los trabajadores. De nuevo a pinceladas diré que €l
marco en el que se mueve la compafiia es la normativa
de ayudas de la Union Europea, que fija unos parame-
tros claros en materia de actividades y en materia de
condiciones para las ayudas. Como posible modifica-
cion de este marco existe un borrador de norma comu-
nitaria que parece que va a vincular la recepcién de
ayudas al mantenimiento y definicion de unareserva
estratégica en las empresas de la mineria. El marco se
completa con €l propio plan nacional, el plan espafiol
delamineriade carb6n 1998-2005, que establecié una
serie deinstrumentos de apoyo a sector delamineriay
el marco previo dereferenciadel propio plan de empre-
say convenio colectivo firmado entre accionista empre-
say trabajadores para el periodo 1998-2001, plan de
empresay convenio colectivo que fueron aprobados
por la Comision Europea. El balance de aguel plan fue
satisfactorio, hubo un volumen de inversion importan-
te, 20.000 millones de pesetas, l0s resultados en térmi-
nos de cuenta de resultados basicamente se consiguie-
ron, se pudieron hacer todas |as prejubilaciones que nos
habiamos comprometido, incluso hubo 400 mas de las
gue en principio se estimé que podian ser los trabaja-
dores que cumplieran las condiciones de prejubilacion,
seincorporaron 730 trabajadores nuevos alaempresay
se crearon 364 empl eos aternativos, en industrias alter-
nativas a la propia HUNOSA, através de 16 proyectos
empresariales. Estos son los marcos de referencia. Pero
puesto que habia concluido el periodo de vigencia,
habia que elaborar un nuevo plan'y un nuevo convenio.
Para ello, el 23 de octubre del afio 2001 se constituye
una mesa negociadora en la que estan representados,
por una parte, la empresa, HUNOSA, por otra parte,
SEPI, € accionistay, por otra parte, 10s representantes
de los trabajadores, € sindicato SOMA-UGT, el sindi-
cato Comisiones Obreras y la Federacion de cuadros.
El 5 de abril del afio 2002, por tanto, cinco meses des-
pués, bien es verdad que en el periodo navidefio hubo
un parén de 15 dias, se ha podido firmar el acuerdo. Y
se ha firmado gracias a que las partes que estdbamos
sentadas a la mesa teniamos el objetivo comin de lle-
gar adefinir, através del plan de empresa paralos pro-
Ximos afios, un futuro posible para HUNOSA y un
futuro mejor paralaplantillade HUNOSA, parael con-
junto de trabajadores de la cuencay, en definitiva, con-
tribuir desde esas premisas a construir un futuro mejor
parala economia asturiana. Por tanto no tengo sino que
realizar la més formal y la mas encendida alabanza al
espiritu con el que todas las partes sentadas en la mesa
de negociacién han realizado €l trabajo durante estos
largos meses. Tengo que alabar ala parte que me toca,
a SEPlI y HUNOSA, y alaparte que no metoca, ala
representacion social, alarepresentacion sindical. La
negociacion ha sido dura, aln mas —si me permiten

que lo diga—, muy, muy dura. Ha sido muy dificil
alcanzar el acuerdo, pero eratal lavoluntad de todas
las partes de llegar a un acuerdo y eratal la conciencia
de que HUNOSA, la cuenca central minera asturianay
Asturias se merecian que fuéramos capaces de llegar a
un acuerdo, que han permitido superar las dificultades
gue hemos encontrado en el camino. El acuerdo, como
todo buen acuerdo, es equilibrado, y por tanto compati-
biliza los multiples objetivos que habia que buscar.
Habia que cumplir con el marco en el que se mueve
HUNOSA —y por tanto el marco de las directivas
comunitarias sobre el sector, que exigen reduccion de
actividad y reduccién de pérdidas—, pero también
habia que conseguir un marco que garantizase empleo
para el futuro, que garantizase supervivencia a futuro
de la propia empresay que garantizase empleo dentro
de HUNOSA, apostando también por la creacion de
empleo fuera de ella, para superar, en términos de los
propios representantes sindicales, los problemas deri-
vados del monocultivo econémico en la cuenca central
asturiana. En definitiva, se ha conseguido un acuerdo
equilibrado, que es bueno paratodas | as partes implica-
dasy parala propia economia asturiana.

El acuerdo se estructura en tres partes. plan indus-
trial, plan de reactivacion y convenio colectivo. El plan
industrial plantea una importante reduccion de pérdi-
das en €l periodo. Concretamente, el compromiso es
gue en el afo 2005 exista un 30 por ciento de reduccion
de pérdidas en la cuenta de resultados de HUNOSA y
también una reduccion de la produccién. El compromi-
so es gue en el afo 2005, en un avance escalonado
hacia esa cifra, lareduccion seadel ordende 1,306 1,4
millones de toneladas. Va a haber una importante
apuesta por lamejora de la calidad de la produccion a
través de la mecanizacion, con inversiones de alrededor
de 17.000 millones de pesetas. Habra una concentra-
cion de la explotacion debido a agotamiento de reser-
vas que se prevé que ocurra en dos de los pozos actual-
mente en actividad dentro de la compafiia, de acuerdo
con las reservas existentes y el ritmo de extraccion, y
tambi én cesaré la actividad en un lavadero, por el exce-
so de capacidad de lavado, dado que se va reduciendo
actividad en e marco de una reordenacion y mejora de
los procesos productivos. Respecto a la plantilla, se
estima que van aacogerse alaprejubilacion de acuerdo
con las condiciones pactadas —que son idénticas alas
tradicionales de los planes de empresa de HUNOSA—
alrededor de 2.600 personas. Respecto a la creacién de
empleo, nuestro compromiso es incorporar 550 traba-
jadores dentro de la compafiiay crear 650 puestos de
trabajo en industrias aternativas que entran ya directa-
mente dentro del plan de reactivacion.

Entro en & segundo componente del acuerdo firmado,
gue es el plan de reactivacion. Este segundo componente
es un conjunto de iniciativas para el desarrollo de las
cuencas mineras. El gecutor va a ser doblee HUNOSA,
por un lado, y SEPI directamente, por otro lado. En la
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parte que le corresponde gjecutar aHUNOSA, su instru-
mento va a ser Sadin, que es la sociedad que tiene
HUNOSA para este tipo de actuaciones. De entrada,
procederemos a aumentar su capital social en 2.000
millones de pesetas; seguiremos por incorporar dos
representantes de los trabajadores a consgjo de adminis-
tracion; potenciaremos el centro de formacion profesio-
nal de la propia compafiia, a través de un aumento de
dotacion presupuestaria de 400 millones de pesetas; cre-
aremos un centro de empleo en la cuenca central asturia-
na para ayudar ala poblacion desempleada a la blsque-
da de empleo, paralo cua aportaremos 120 millones de
pesetas y estamos dispuestos a llegar a acuerdos con
ayuntamientos para ceder activos de |la compafiia que
estén ahora mismo en desuso, a efectos de aportarlos a
proyectos que sean capaces de generar empleo nuevo.
Con todo esto apostamos por que HUNOSA, através de
Sadin, realice una actividad importante en la reactiva-
cion. Ya se perciben los primeros frutos. Ya hay dos pro-
yectos aprobados por el consejo de administracion de
SEPI paraque Sadin participe en un proyecto de fabrica-
cion devidrio y en otro de extrusion de aluminio, que
van asuponer 230 6 240 empleos. Ya estén |os proyectos
aprobados y yatiene Sadin los fondos necesarios para
realizar la aportacion financiera vinculada a los mismos.
Estamos en una fase anterior, de estudio de tres proyec-
tos en | os sectores maderero, quimico y de material de
construccién gue, de merecer finalmente la aprobacion
porgue el disefio acabe de confirmar que es positivo o
que se espera de los mismos, aportarian 150 puestos de
trabgjo adicionales alos 240 a que me he referido ante-
riormente. Por tanto, este compromiso asumido de crea
cién de 650 puestos de trabgjo aternativos alaindustria
de lamineria, como ven SS.SS. es algo que, efectiva-
mente, esta asentado en bases sblidas, rigurosasy sol-
ventes, y ya se adivinan los primeros frutos del mismo.
Esto me ha llevado a decir alos representantes sociales
—cuando hemos presentado publicamente la firma del
acuerdo, con lapresidenciadd ministro de Hacienda, en
la sede de SEPI— que de nuevo proyectaba mi optimis-
mo natural sobre la base de manifestar mi conviccion
absoluta de que, a final del plazo de vigencia del plan,
los puestos de trabajo que vamaos a ser capaces de crear
en industrias alternativas a la mineria excederan —y no
de formasimbdlica sino de forma significativa— anues-
tro compromiso de 650, alos que me he referido.

Sobre el tercer componente del acuerdo firmado, que
es el convenio colectivo, muy brevemente quiero decir
gue en términos de incremento salarial se ha aplicado
estrictamente lo que fija el Gobierno paralas empresas
en reestructuracion, que es un 2 por ciento, mas un 0,5
fijado a cumplimiento de objetivos. En materia de
incentivos se vincula, méas que nunca, la productividad
gue se sea capaz de conseguir por parte de laempresay
sus trabajadores; se reordenan algunas categorias pro-
fesionales, y en materia de seguridad, que siempre es
importante en la actividad minera, existe un compromi-

so para disefiar un plan complementario adicional de
seguridad y salud en la compafiia. Con todo ello, esta-
ran conmigo SS.SS. en gue estamos ante un buen plan,
como han dicho todas las partes implicadas. Estamos
ante un plan sdlido que aporta garantias para el mante-
nimiento de HUNOSA y que, ademés, apuesta por que
el futuro de la comunidad asturiana esté basado en
HUNOSA, pero no sblo sea dependiente de HUNOSA.
Y esto es empezar a construir un mejor futuro parala
economia asturiana, es empezar a construir €l futuro de
la economia asturiana.

Voy a concluir por donde empecé, hablando de
HUNOSA, con una auténtica alabanza al sentido de
responsabilidad de |as fuerzas sociales, alaclaridad de
vision, ampliay con perspectiva, que han sido capaces
de incorporar en € proceso, diciendo que han dado una
leccion de responsabilidad y creo que han puesto las
bases no sblo paralainiciativa publica sino para que
también la privada empiece a colaborar o colabore en
mayor medida en la construccion de ese mejor futuro
parala economia asturiana.

Con esto doy por concluida mi intervencion y pido
perddn y disculpas ala Comisién y a su presidente,
porgue quiza me he extendido demasiado, pero eran
muchas |as peticiones de comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

Por circunstancias externas ineludibles, el Grupo
Parlamentario Mixto nos ha pedido intervenir en pri-
mer lugar, por lo que, antes de que se ausente, con cier-
taurgencia, el sefior NUfiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefior
presidente de la SEPI.

Voy a ser breve. Ha expuesto usted las lineas genera-
les, las prioridades, de como se distribuye € trabagjo en
|zar. Los aspectos sobre |os que quiero preguntarle, en
los que me gustariainsistir, se refieren a que esa distri-
buci6n tedricamente homogéneay racional que se hace
del trabajo, para buscar la eficacia del grupo empresa-
rial, tiene unas connotaciones territoriales claras.
Muchas veces cuadran los nimeros mateméticamente,
pero son medias aritméticas, o de cualquier otro tipo,
entre cosas que van peor y cosas que van mejor. Usted
mismo ha citado el grado de construccion delos astille-
ros, creo que ha dicho que habia algo asi como el 93
por ciento de ocupacién pero yo me temo que no sea €l
grado medio de todos los astilleros sino que hay astille-
ros que tienen un indice de ocupacién menor que otros
gue estan a pleno rendimiento. Le hablo de la necesi-
dad de incluir en el plan industrial la eliminacion de la
incertidumbre que cae sobre los astilleros de San Fer-
nando, los astilleros del sur, en el sentido de que en ese
plan industrial que se redacto hay astilleros que tienen
asignada unalinea de trabajo clara, incluso con deman-
das por delante, y hay astilleros que se tienen que basar
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en su optimismo. Yo respeto su optimismo pero, ade-
mas del optimismo del presidente, seria conveniente
gue, negro sobre blanco, en los papeles dijeran qué tra-
bajo, qué tipo de buques, qué tipo de encargos concre-
tos setienen que realizar en esos astilleros. Sabe que ha
habido conversaciones respecto al tipo de buques, y
hay cosas que se pueden decir y cosas que no, cosas
gue estan a punto de concretarse, pero hay cosas que
estan escritas. Yo ho sé por qué, si Cartagenatiene asig-
nada la construccion de submarinos o si Ferrol tiene
asignada la construccion de fragatas, no se puede asig-
nar a San Fernando la construccion de otro tipo de
buques con certidumbre, como se esta hablando ulti-
mamente de las corbetas, que se esta estudiando desde
|zar-Madrid y habria que ver dénde se asigna su cons-
truccion. No sabemos si |legala certidumbre o no sobre
esta posible construccion de ferries, sobre esas unida-
des ligeras de combate que al parecer no se van a ver
hasta el afo 2010. Lo que quiero decir es que me temo
gue esas medias sobre la eficacia o ladebilidad de | zar,
en estateoria que usted dice y que me parece razonable
de distribucion de los excesos de trabajo, de bloques o
paquetes de buques que vayan a otros lugares, a los
astilleros del sur, alos astilleros de San Fernando, le
den el papel de caj6n de sastre, de migajas, es decir,
gue estan ala espera de poder hacer 1o que sobraen los
demas astilleros. El plan industrial debe recoger certi-
dumbresy encargos que hagan que se acabe un poco la
intranquilidad, porque si va bien su optimismo no hay
ningun problema, pero si su optimismo va mal nos
tememos que en el siguiente golpe de reconversion,
cuando se analicen cuales son los astilleros méas o
menos eficaces, se llegara a la conclusion de que son
mas eficaces |os que tienen méas encargos y son menos
eficaces los que tienen menos encargos. De modo que
habria que amarrar |os encargos para medir la eficacia
y conseguir acabar con ese mapa de incertidumbre. En
definitiva, lo que yo le pido es que no nos fijemos sélo
en las medias del grupo, sino en las connotaciones
territoriales. Acaba usted de hablar también de Cetarsa
y ha empezado a dar medias de trabgjo, de prejubila-
ciones y de recolocaciones. Eso seran las medias, pero
donde se produce el mayor caos del desempleo es
donde se quita lo que hay, de modo que todos no se
podran prejubilar en el mismo sitio. En fin, habra que
ver s esos planes de sustitucion de la anterior actividad
cubren 0 no esta desaparicion. Y también habréa que dar
certidumbre alos cultivadores, como ha dicho, porgue
en principio no tienen correlato, aunque si 1o hay res-
pecto a donde estén las fébricas y donde estan los culti-
vos, ¥ habra que asumir también unos costes de trans-
porte.

En definitiva, no sélo optimismo, que yo valoro en el
sentido de su capacidad de generacion de ilusion, sino
gue es necesario que en el plan industrial de |zar esté
contenido cud es el futuro de estos astilleros del sur

con lamisma certidumbre que lo esta el del resto delos
astilleros de Espania.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior presi-
dente, es sabida la preocupacion del Blogue Naciona-
lista Galego por el tema de los astilleros publicos en
general y en particular por los que estan ubicados en
Galicia, y a esta preocupacion responde la peticién de
comparecencia que hemos realizado al respecto hace
ya bastante tiempo.

A mi me gustaria hacer una serie de preguntas, des-
pués de algunas observaciones. La primera es que cada
vez estAmas claro, por €l perfil que llevamos observan-
do desde 1984, que estamos ante un problema indus-
trial, pero también politico. Sin duda alguna, €l reparto
de la carga de trabajo que se hace en el Estado espariol
esta muy condicionado por los acuerdos del Gobierno
espafiol con la entonces Comunidad Econdémica Euro-
pea, que repercutié de forma muy negativa, primero,
desde el punto de vista de que la carga de trabajo para
el Estado espafiol disminuyé en relacién con la que
habia hasta el afio 1984 —son datos incontestables—
Yy, segundo, que el reparto interior de lacarga de trabajo
gue se hizo dentro del propio Estado espafiol fue abier-
tamente discriminatoria en relacion con e volumen que
tenia Galicia antes de laintegracion en la Comunidad
Econdmica Europea. Es mas, usted sabe que seguimos
manteniendo un caso insolito como el del Astillero |zar
Fene, un gran astillero tecnol 6gicamente muy bien pre-
parado y con unos antecedentes de botaduras de los
petroleros mas grandes del mundo, que sigue sin poder
construir barcos, precisamente a amparo delo que fue-
ron las prorrogas del PEC, que prohibian aAstano, a
cambio de ayudas a los otros astilleros, basicamente
los de AESA, poder construir bugues convencionales.

Por otra parte, el Gobierno espafiol viene argumen-
tando en los Ultimos afios que la crisis en el sector naval
se debe ala competencia desleal de Corea'y en menor
medida de Japdn, pero nunca alude aalgo evidente, que
es lapelea por e reparto de la tarta de una gran indus-
tria maritima, no solamente dentro de la Unién Euro-
pea sino también a escala mundial. En primer lugar,
épor qué no se respetaron los acuerdos en la OCDE
de 19947 El primero en no respetarl os fue Estados Uni-
dos. Y en segundo lugar esta laincapacidad de la pro-
pia Union Europea para denunciar a Corea del Sur ante
la Organizacion Mundial del Comercio. Creo que son
datos que ilustran sobre las dificultades que tiene el
Estado espafiol para sacar adelante esta industria tan
importante desde el punto de vista estratégico y desde
el punto de vistaterritorial.

Lo que a ustedes se les ocurrid, la agrupacion de
todos los astilleros en el grupo | zar, le puedo asegurar
gue desde una perspectiva gallega solamente tiene tres
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explicaciones. Primero, salvar de la quiebra técnica a
los astilleros de AESA; no tiene otra explicacion.
Segundo, posibilitar que astilleros como los de San
Fernando puedan construir ferries a base de que a
Bazéan se le libere de una prohibicion que tenia hasta
entonces de hacer bugues civiles, que sin embargo los
haciaen €l astillero de San Fernando. Y tercero, posibi-
litar una agrupacion de centros errética, que yo pienso
gue no tiene ni pies ni cabeza. La Gnica que es algo
coherente es la que se hace de buques répidos en San
Fernando, Puerto Real y Sevilla, curiosamente proxi-
mos desde el punto de vista geogréafico. Sin embargo,
en los bugues de intervencién es un disparate la agru-
pacion de Ferrol con Gijon, ano ser que se persigala
salvacion de algo, o la de buques de actuacion oceani-
ca, que después no se respeta porgue no tiene la exclu-
sivaen artefactos offshore con Cartagena. En ese aspec-
to, lo vuelvo arepetir, esta agrupacion nos parece que
esdisparataday no se sustenta que haya médulos movi-
dos por & mar. Ultimamente se produjo un caso, espec-
tacular, cuando en €l cabo de San Vicente unatormenta
provoco grandes desperfectos en los bloques que se
movilizaban, con las consiguientes pérdidas econdmi-
cas. En todo caso, no son sinergias de carécter horizon-
tal ni de carécter vertical. Es mas, incluso los mejores
técnicos del antiguo Astano se dedican a viagjar conti-
nuamente a otros astilleros del grupo y no precisamen-
te paraemplear su capacidad y su cualificacion en sacar
adelante al astillero de laria de Ferrol. Le digo esto
porque lo normal seria haber hecho la agrupacion con
caracter territorial, delos astilleros del sur y delos asti-
lleros de lariade Ferral, intentar ir a una politica agre-
siva desde el punto de vista de la introduccién en el
mercado e intentar levantar definitivamente la prohibi-
cién que pesa sobre el Unico astillero que no puede
construir buques.

En este contexto les voy a hacer las siguientes pre-
guntas, y ya acabo. En primer lugar, me gustaria que
me dijese si va a haber algun intento en julio de 2002
—que seria legalmente posiblemente, otra cosa es que
sea politicamente conseguible— de levantar sobre | zar
Fene la prohibicion que tiene de construir barcosy tra-
tarlo como un astillero normal dentro del conjunto de
los astilleros | zar. ¢Se va a hacer esto o no, desde €l
punto de vista de los poderes publicos del Estado espa-
fiol ? En segundo lugar, cdmo va a hacer |zar Fene para
continuar funcionando si solamente tiene carga de tra-
bajo hasta fines del afio 2002. En tercer lugar, ustedes
dicen —cuando habl 6 de la sentencia del Tribunal de
L uxemburgo— que son unas ayudas que se consideran
ilegal es precisamente en las etapas de 1998, 1999 y
algunas otras en relacion con la compra por Bazan del
grupo AESA. En concreto, ¢hacen valer alguna vez €l
hecho dentro de la Unién Europea de que las ayudas
publicas ala construccion naval en el Estado espariol
son inferiores en porcentajes de valor de contrato alas
gue se producen en €l resto de laUnién? Asi lo deja

claro el octavo informe sobre ayudas de Estado en la
Uni6n Europea. Es plausible o aceptable que usted
recurra a la prudencia o incluso la confidencialidad
para no hablar de determinado tipo de temas, pero la
prensa si hablay ustedes también. Por jemplo, hablan
de que hay contactos practicos con Alemaniay con
Francia en relacion con los submarinos o con laindus-
tria de defensa. En la prensa aparecen referencias hace
yameses —ayer se hablaba de Dynamics como posible
comprador del grupo |zar— y también en los Ultimos
dias a Babcock-Borsing. Por tanto, la confidencialidad
es relativa ¢Qué grado de fiabilidad tienen estas noti-
cias, sobre todo las Ultimas, y por qué estarian interesa-
dos estos grupos semipublicos de otros Estados de la
Union Europea por la industria de defensa o por la
industria civil ? ¢§Qué consecuencias tendria una privati-
zacion de este tipo para el conjunto territorial de los
astilleros del Estado espariol ? Por Gltimo, me gustaria
saber si sevaapresentar de unavez por todas ladenun-
ciaantela OMC por la competencia desleal de Coreay
cud fue €l resultado de lareunion que secelebré el 4y
el 5 de abril —por o menos asi |o anunciaron uste-
des—, en la OCDE, entre varios paises miembros para
Ilegar a unas reglas de juego internacional, con la
excepcioén de Estados Unidos, que parece ser que no
participd.

Acabo, sefior presidente, haciendo votos por que, pri-
mero, la politicaindustrial del Estado espafiol sea méas
agresiva; segundo, por defender todos los astilleros
publicos como empresas publicas que pueden acabar
siendo rentables, porque nadie cree que los astilleros
esparioles no sean rentables por la mano de obra, que es
la peor pagada del conjunto de la Unién Europea, como
tampoco se oculta que los astilleros de Alemania, Fran-
ciao Itdiasiguen funcionando y aspiran a mantener esa
parte fundamental de laindustria estratégica.

¢Qué opinidn le merece el hecho de que de todas las
autopistas que se van a privatizar lamasrentable seala
de Audasa? Como circula exclusivamente por territorio
gallego, nos encontraremos con un territorio en el que
todas sus vias de comunicacion mas importantes seran
de pegje y estaran en manos privadas ¢No cree que
habria que ir a un modelo de carécter semipublico que
garantizase €l servicio alaeconomiadel paisdelaA-9,
de lo que va a ser la autopista Santiago-Ourense, de la
autopista A Corufia-Carballo y de la autopista Vigo-
Bayona? ¢No mereceria una atencion mas ponderaday,
en todo caso, un control mayor por parte de los poderes
publicos?

El sefior PRESIDENTE: Van aintervenir, por el
Grupo Parlamentario Socialista, cuatro de sus miem-
bros, que se dividiran el turno y el tiempo. En primer
lugar, tiene la palabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias por
Su comparecencia, sefior Ruiz-Jarabo. Lamento que se
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produzca en estas condiciones porgue € hecho de que
usted venga aqui para hablar de temas tan importantes
para el futuro de estas empresas, del conjunto de los
trabajadores, en definitiva, de Espafia, mas que una
comparecencia parlamentaria es un totum revolutum.
Desgraciadamente, estamos pensando mas en ir a
tomar algo, porque alas cuatro algunos tenemos que
estar sentados en el hemiciclo, que en 1o que vamos a
decir y, lo que es peor, ¢qué nos va a contestar? Por
cierto, le pido disculpas porgue quiza no pueda estar
aqui paraoirley parami y mi grupo parlamentario esto
es muy importante. Este tipo de comparecencias no son
serias, |o lamento profundamente y planteo mi quejade
nuevo, como ha hecho nuestra portavoz, Arantxa Men-
dizébal, porque no es bueno ni para usted —imagino
que ir a este ritmo no le serd agradable— ni parala
oposicion parlamentaria, que no puede profundizar
COmMo es necesario y debatir democréticamente temas
tan importantes, aunque quiza sea bueno para el Parti-
do Popular, que es quien propicia que se dé este tipo de
comparecencias descafeinadas, en definitiva, minusva-
loradas y que &l Parlamento espafiol sea degradado una
vez més. Estamos aqui perdiendo demasiado tiempo,
pensando que nos tenemos que ir corriendo, viendo
como los demés grupos ya no estan, y por tanto le pido
alos componentes de laMesay en especial al presi-
dente una reflexion para que este tipo de comparecen-
cias se hagan de otra manera, como se tiene que hacer
y siempre se ha hecho. Para colmo, le tenemos que
agradecer su comparecencia, menos mal que el Grupo
Parlamentario Popular ha metido en las comparecen-
cias tres temas que le interesaba y usted ha venido por
aqui (no por su culpa sino por el Grupo Parlamentario
Popular), si no, alin seguiriamos esperando meses y
meses a que usted compareciera agui como le habia-
mos pedido anteriormente. Lamento decirlo porgue no
vadirigido a usted sino al Grupo Parlamentario, pero
llega tarde y llega mal, nunca mejor dicho. TOmese
nota, por favor, para evitarlo en lo posible.

Entrando ya en el motivo de la comparecencia, que
es |zar, en € Partido Socialista creemos que a pesar de
|os nubarrones que se puedan cefiir sobre | zar concreta
mente ahora, el &mbito maritimo tiene futuro y que lo
va a tener mucho mas, va a sufrir una convulsion muy
importante porque hay unaley que va a posibilitar que
en los préximos quince afios todos | os petrol eros se ten-
gan gue renovar, y este hecho marca un mercado futuro
muy notable. Se van atener que sustituir |os actuales
buqgues por otros més répidos, estan en alzalos cruce-
ros, hoy hay méas demanda que oferta, y en definitiva
creemos que es un sector con futuro apesar de las pers-
pectivas presentes y pasadas, por qué no, que hatenido.

En el Partido Socialista apostamos por una politica
de innovacion, de nuevos proyectos, y nos parece muy
bien la sintesis que ha hecho antes con referencia al
grupo |zar desde la SEPI: linea de negocio y especiali-
zacion de los centros de trabajo, pero nosllamala aten-

cion que, estando de acuerdo con eso, luego se den
hechos como |os que se acaban de exponer adecuada-
mente, y que compartimos por el portavoz del Bloque
Nacionalista Galego en cuanto a Fene, e igualmente en
cuanto alo que ha dicho el portavoz del Partido Anda-
lucista sobre los centros de trabajo de Andalucia, espe-
cialmente en San Fernando, en Cédiz. Decia en la Ulti-
ma comparecencia, si no recuerdo mal, e 14 de
febrero, el subsecretario de Hacienda que este centro
era el que peor condicionesy peor futuro tenia entre
todos los que componen el grupo lzar. Efectivamente,
le demostrabamos con datos que era asi. Pero, siguien-
do su linea de exposicién, si este centro es un centro
Unico en el mundo, especializado en construccion de
buques rapidos de aluminio, con una aportacion millo-
naria complementaria dada por la Junta de Andalucia
anos atras, donde se pueden fabricar este tipo de
buques, ¢por qué ustedes no pasan ya de las palabras a
los hechos y cumplen los compromisos que vienen rei-
terativamente exponiendo de que se van a producir en
€l centro de San Fernando esos buques rapidos de alu-
minio? Yo le puedo tirar de hemeroteca desde el
afno 1996 hasta ahoray todos los ex presidentes de la
antigua Bazan, hoy SEPI, han dicho que si, que es un
centro con unas perspectivas de futuro muy halagtie-
fas, que hay muchas posibilidades de llegar a acuerdos
para seguir porgue se llegaron a fabricar varios buques
ferries de aluminio, pero estamos en 2002, y, €so Si,
algun diputado del PP anuncia que ya est4 a punto pero
nunca llega el contrato. ¢Cuando se van a cerrar esos
contratos que posibiliten que ese centro, que es el que
peor situacion tiene, pueda no depender de nadie, ni de
Juliana, ni de Sestao, ni de otros centros, sino tener sus
perspectivas propias?

Como antes ha dicho muy bien el portavoz del Parti-
do Andalucista, si hay una segunda reconversion dentro
de un tiempo, van atirar de lamediay es el que peor
perspectiva va atener. Y le quiero recordar que este
centro de San Fernando, cuando estaba en Bazan tenia
unas grandes perspectivas de futuro. Aqui tengo, antes
lo he estado repasando, €l plan industrial 1998-2000 y
tenia unas grandes perspectivas. Con esto no quiero cri-
ticar lafusion de los astilleros civiles y militares, que
Creo que era necesaria, pero este centro ha pasado de
tener una posicidn buena a una posicion realmente pre-
ocupante. Yalo dije en la comparecencia del subsecre-
tario de Estado, sefior Catala si en junio no hay una
cartera de pedido que aumente el trabgjo, va a haber un
nuevo expediente de regulacion de empleo. Hubo cor-
tes de carretera 'y grandes problemas laborales hace
unos meses. L e traslado de huevo mi preocupacion para
gue eso No Ocurra, porque son centenares de puestos de
trabajo en unaciudad con un alto indice de desempleo y
pasan los meses, ustedes les garantizan que se va a
remediar, pero eso no se produce. Le pido, por tanto,
gue me concrete, si puede, S se estan intensificando las
actuaciones comerciales que posibiliten esos contratos
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para que los ferries de aluminio rgpidos, los remol cado-
resy patrulleros se puedan construir en San Fernando.

También le quiero preguntar cual es |la cartera de
pedidos que tienen para cada uno de los centros, y en
especia en éste, asi como que me concretara como van
las gestiones en lagerenciadel sector naval paralacon-
tratacién de cinco portacontenedores y buques rapidos.

Asimismo le quiero preguntar como van las conver-
saciones con los italianos, con los franceses y con los
alemanes para avanzar en un plan gue facilite la cons-
truccion de unaindustria naval europea. Nosotros esta
mos mas en lalinea de un gran holding europeo que en
lalinea actual. Se ha hecho ya con resultados muy posi-
tivos en el ambito aeronautico y seria una posibilidad
de desarrollo para competir con ese competidor des-
leal, que practicael dumping, que es Corea. Desde hace
dos afios se dice que la Unién Europea le va a poner
remedio, pero no sellegan aproducir soluciones claras.
Estamos en |la presidencia de la Union Europea, debe-
riamos aprovechar para avanzar en ese tema alavez
gue se avance en ese futuro consorcio entre los paises
europeos mas interesados en este ambito.

Parair concluyendo, me gustaria saber, aunque con
las cautel as necesarias (como decia el portavoz del Blo-
gue, luego nos enteramos por la prensa; usted nos pide
mucha cautela aqui, pero luego nos enteramos de todo
por los diputados del Partido Popular, por miembros
del Gabierno), qué ocurre con la fragata F-100. Para €l
periodo 2000/2004 se habian presupuestado 62.000
millones de pesetas en el programa de inversiones'y,
que a nosotros nos haya llegado, sélo se han invertido
unos 2.600 millones de pesetas —perdone, pero toda-
viano lo he traducido a euros—. ¢Qué ocurre con €l
buque anfibio LPD-2? ¢Qué ocurre con la construccion
delos cuatro gaseros que se habian anunciado? En defi-
nitiva, con toda una serie de proyectos que se han anun-
ciado, que estan ahi y que no llegan a salir adelante.

En cuanto ala sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea declarando lailegalidad de aquellas
ayudas que se dieron, yo le tengo que recordar que ya
en el afo 1998 en el Senado —estéa recogido en las
actas— advertiamos a través de nuestros senadores de
esta posible situacién de ilegalidad que podia terminar
como desgraciadamente ha terminado, lo que lamenta-
mos profundamente y que no deseamos, |6gicamente.
Compartiendo el apoyo del Gobierno para que al final
se pueda resolver de la mejor manera, esto me plantea
varias cuestiones que exponiamos también. ¢Por qué
no se negocid, ante una situacién de dificultad tan tre-
menda como la que se tenia, con nuestros colegas de la
Comision Europea la posibilidad de articular esas ayu-
das sin que llegdramos a tener una sentencia declaran-
dolas ilegales? ¢Es que no hay posibilidad de avanzar
en e didogo? Yo hago una reflexion: ¢no fue esto una
consecuencia del método Piqué, alas bravasy porque
si?Yo creo que si, que puede ser algo de eso. Se advir-
ti, se dijo, y asi nos encontramos hoy.

Segundo, ustedes dan ese tipo de ayudas y luego
guedamos mal en Europa. Ya ha advertido el abogado
europeo que estas ayudas se tendran que pagar aungue
las sociedades hayan cambiado juridicamente, porque
si no quedariamos con un parche ahi. Usted me tran-
quiliza cuando dice que el futuro de lzar no se vera
afectado. Yalo veremos. Si a final se tienen que pagar,
son 20.000 millones de pesetas, de algin sitio saldran y
aaguien afectara, a Estado, en definitiva; me da igual
gue sea lzar o cualquier otra forma de sociedad, es el
Estado, es de los contribuyentes, es de todos |os espa-
fioles. Yo le planteo lo siguiente: ¢por qué no defienden
ustedes en Europa, y mas ahora, con la presidencia, €l
mantenimiento de las ayudas publicas para todo tipo de
buques mientras no se resuelva la situacion del conten-
Ci0so0 que mantenemos con el dumping coreano? Por
una parte, la dan —como quien dice, por debgjo de la
mesa—, COMo para que no se vea, luego nos declaran
ilegales a través de una sentencia en Europa, pero no
mantienen las ayudas publicas al sector naval ante una
qué no? Expliquemelo, porque por més afios que llevo
plantedndolo en el Congreso de los Diputados con pre-
guntas al Gobierno y otras iniciativas, no somos capa-
ces de enterarnos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Seguratiene la
palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente de
la SEPI, sefior Ruiz-Jarabo, este interviniente por el
Grupo Parlamentario Socialista va a consumir un turno
en el sentido de analizar los contenidos de su interven-
cion en cuatro aspectos vinculados a las empresas del
transporte.

Comenzaré por la compafiia Iberia. La compaiiia
Iberia tiene 75 afios de historia, ha jugado un papel
importantisimo en el desarrollo de nuestro paisy somos
todos los ciudadanos espafiol es |os que la hemos man-
tenido, por un lado, los usuariosy, por otro, a cargo de
los Presupuestos Generales del Estado cuando ha sido
necesario producir la inyeccion pertinente. Esta ha
sido, sin duda alguna, la privatizacién maslarga, no ter-
minada todavia, de una empresa publica, que comienza
alla por €l afio 1996.

Seria muy interesante (y es unainvitacién que yo le
hago, dado el encorsetamiento que se tiene desde el
punto de vista reglamentario en las Cortes Generales
en latramitacion y en la elaboracion de los Ordenes del
dia) unainiciativa del Gobierno de dar un paso al fren-
te, através de la persona que se estime oportuno, €l
ministro o el presidente de la SEPI, para analizar qué
ha supuesto la privatizacion de esta compafiia. Yo le
voy adar unos cuantos retazos.

En primer lugar, no se hace como con Trasmedite-
rranea, que se vende como una compafia integra, a
excepcion de un 4 por ciento que esta en manos privar
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das, sino que se fracciona su capital accionarial y se
toma la decisién de venderle un 10 por ciento a dos
grandes operadores mundiales, como son British Air-
waysy American Airlines, que ademas se vincula con
la operacion de Aerolineas Argentinas, Austral y las
operaciones en |beroamérica; e otro 30 por ciento aun
nucleo duro espafiol, cosa que a mi personalmente me
parece muy positivo; y un 54 por ciento sale aBolsay
se produce o que ya sabemos en el mesde abril del afio
pasado. Como consecuencia de todo este reparto Bri-
tish Airwaysy American Airlinestienen un 10 por cien-
to, y supeditan el precio que pagan al resultado poste-
rior, cuando se produzca la OPV, de tal manera que la
realidad es que el nucleo duro, integrado por Caja
Madrid, BBVA, Logista, El Corte Inglésy Ahorro Cor-
poracion, se encuentra en una situacion de confronta-
cion con la SEPI. Se pide un arbitraje, que se produjo,
y se designan los [lamados amables componedores,
como consecuencia de que el nucleo duro estima que
mientras que British Airways y American Airlines
pagaron 4.500 millones de pesetas por el 1 por ciento
del capital, sin embargo, €l precio que salié a Bolsafue
de 1.800 millones de pesetas por ese 1 por ciento, y los
soci os esparioles consideran que como consecuenciade
todo ello han dejado de percibir ochenta y pico mil
millones de pesetas. Voy a avanzar grosso modo sobre
las cifras. En primer lugar, hay un conflicto que plantea
el nacleo duro de ese accionariado espafiol ala SEPI
gue no esta todavia resuelto.

En segundo lugar, la SEPI se queda con el 5,4 por
ciento (usted dijo €l 5,39, también |o redondeo) del por-
centgje de Iberia que, segln informaciones reiteradas
en los medios de comunicacion y que ustedes no han
desmentido, le ofrecen a constructoras y entidades
financieras. Este es €l resultado de que esta participa-
cion procede de la opcién de compra de acciones de la
green shoe, ala que usted ha hecho referencia, que los
bancos colocadores, el BSCH y Merryl Linch, no gje-
cutaron tras vencer €l plazo preceptivo que selesdio de
30 dias. Luego nos encontramos en esta curiosa situa-
cién: primero, €l nacleo duro esparfiol esté en conflicto
con SEPI; segundo, la SEPI dispone de un 5,4 por cien-
to que no se han querido quedar 1os bancos; en conse-
cuencia, la SEPI tiene un porcentgje superior, S no me
equivoco, a que tienen algunos de |os accionistas del
nucleo duro que se sientan en el consegjo de administra-
cion. Luego, teniendo la SEPI una cantidad accionarial
superior ala que tienen algunos de estos miembros del
nucleo duro, reitero, no se sientaen el consejo de admi-
nistracién, lo que hubiese sido positivo en un proceso
de separacion de la Administracion general del Estado
de la gestion de la compafiia.

En tercer lugar, el Gobierno tiene que tomar una
decision, porque recordard, sefior Ruiz-Jarabo, que €l
Real Decreto 343/2001, de 4 de abril, de aplicacion de
régimen de autorizacion administrativa previa a Iberia,
Lineas Aéreas de Espafia, S.A., en ladisposicion fina

primera, relativa a sociedades relacionadas, dice que el
Ministerio de Economia podra acordar la sujecion al
régimen de autorizacion previsto en el presente real
decreto de las nuevas sociedades que se creen o resul-
ten como consecuencia de operaciones de distribucién
de activo o rama de actividad que actualmente integran
el objeto social de la compafiia Iberia. En consecuen-
cia, quisiera que nosindicase si todas las decisiones
gue desde el mes de abril de 2001 ha venido tomando
el consejo de administracién de Iberia(en € que no hay
un representante de ese 5,4 por ciento, que tendria que
haberlo, porque tenemos mayor representacién que El
CorteInglés o que e BBVA o que Ahorro Corporacion,
no que Logista, que tiene un seisy pico por ciento,
segun los datos que obran en nuestro poder) afectan de
maneramuy grave aladistribucion del transporte espa-
fiol. La companiia decidié vender por 750 millones de
pesetas Binter Mediterraneo al grupo Air Nostrum.
Hace muy pocas fechas acaba de tomar la decision de
vender por 9.500 millones de pesetas Binter Canarias a
un determinado grupo accionarial, operacion que no
esta todavia consolidada. El grupo Iberia ha vendido la
compafia de cargo, integrada por dos aviones de carga
super DC-8, muy importante para la carga diaria con
Canarias, la compaiiia |beria Cargo. La compaiiia | be-
ria, después de 75 afios, ha dejado de prestar servicios
interinsulares dentro del archipiélago balear. La com-
pafiia |beria ha decidido irse también de |a ruta de una
ciudad autonoma singular como es Méelilla, que requie-
re del apoyo permanente del Estado espariol, y ha deja-
do en régimen de monopolio esa ruta a su compafiia
franquiciada. Por cierto, algin dia deberiamos hablar
de esa franquicia, cosa que no hemos conseguido, por
mucho que este diputado haya solicitado al Gobierno
los datos pertinentes, ya que no tiene precedente en la
historia del Estado espafiol que una empresa publica
franquicie una empresa privada, prestando determina-
dos servicios de interés publico como son lasrutas inte-
riores en Baleraresy las rutas con la ciudad de Mdlilla.
Son una serie de circunstancias que requeririan por
parte de la SEPI una aclaracién més soliday pertinen-
te. Sefior Ruiz-Jarabo, consciente de la escasez de tiem-
po, le planteo cuatro o cinco preguntas, nada mas, pero
podriamos hacer otras muy interesantes acerca del fun-
cionamiento de esta compafiia.

Permitame, sefior presidente, que pase en segundo
lugar al andlisis, también superficial, de Aerolineas
Argentinas. A comienzos de la década de |os noventa el
Gobierno espafiol tomé |a decisién de penetrar en el
transporte aéreo en lberoamérica. Tengo aqui un
amplio dossier a que podria hacer referencia, pero no
es menester. Adquiri6 participaciones en Aerolineas
Argentinas, en Austral, en Ladeco, Lineas Aéreas del
Cobre, en Viasa, en la Republica Dominicana, etcétera.
En aquel momento, pareci6 una politica muy interesan-
te, pero con e transcurso del tiempo, larealidad es que
fue un fracaso. Seria muy ilustrativo paralas Cortes
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Generales espafiolas, y este grupo parlamentario no 1o
quiere rehuir, llevar a cabo un analisis en profundidad
de cudles fueron las razones por las que se tomaron
esas decisiones, cuéles fueron los erroresy cudles los
aciertos que han conducido ala situacion en la que nos
encontramos.

DeArgentina, qué le voy a decir acercade lainmen-
sa crisis econémica que sufre. Son muchas las empre-
sas esparfiolas que apostaron en ese pais: Telefonica,
Repsol, etcétera. EI Gobierno espafiol hainvertido casi
400.000 millones de pesetas. EI Gobierno espafiol
intent6 que la compafia Aerolineas Argentinas —ya
me sitlio en |os Ultimos meses— no fuese ala quiebra,
y yo creo que fue una decisién acertada; una decision
que no discutimos. De las diferentes rutas que pudieron
tomarse, unade ellas fue la de decir no alaquiebra por
la colosal importancia socia que € tematiene desde la
perspectiva histérica de lo que supone Espafia paratoda
Iberoamérica. Pero se produce esa privatizacion, y cré-
anme con toda franqueza que este grupo parlamentario
tiene mucho interés en profundizar en los contenidos
de esa venta, porque de las notas que pude tomar a
vuela pluma de su intervencion no he sacado unainfor-
macion séliday me gustaria que usted profundizase
mucho més. ¢Cuanto ha aportado, cuanto ha deposita-
do & grupo que se ha quedado con Aerolineas Argenti-
nas? ¢Cudles son los contenidos del plan industrial que
vaadesarrollar? Porque los datos tan no documentados
—l tan lo digo entrecomillas— que nos llegan a quie-
nes sentimos interés intelectual por estas informacio-
nes, nos ponen de manifiesto que los accionistas, araiz
de esa entrada, han ido debilitando su posicionamiento
dentro de la propia compahia aérea espariola que sus-
tenta esa operacion. Pero ademas quisiéramos saber si
existe alguna clausula que obligase al Gobierno espa-
fiol a volverse a hacer cargo de la gestion de la compa-
fiilas ésta, tal como empieza aintuirse— unaintuicion
nada dificil de justificar— no logra remontar €l vuelo,
utilizando esta terminologia aeronautica. Sefior Ruiz-
Jarabo, estas fueron operaciones politicas de mucho
calado. Habra que exigir algun dia responsabilidades
de la naturaleza que sea a quienes cometieron errores,
pero desde el punto de vista global de la actuacion en
Iberoamérica volveriaadar mi voto si se me pidiese a
respecto, y mi grupo también. Lacrisis del sector aéreo
se puede desatar en cualquier momento. El 11 de sep-
tiembre marcé un hito, y ese hito tuvo que influir en la
gestion de Aerolineas. Muy frecuentemente en el deba-
te parlamentario se tiene la tendencia a decir que uste-
des se equivocaron, es decir, producir imputaciones, y
se entra en una espiral de ver quién es el mas irrespon-
sable. Entienda esta intervencién desde la perspectiva
netamente en positivo. En el afio 1998, dentro de la
operacion de privatizacion de lberia, |la SEPI tom6 la
decision de dar la gestion de Aerolineas Argentinas y
de Austral —importante compafia de la que no se
habla normal mente—, que venia llevando a cabo el

grupo Iberia, aAmerican Airlines, y ésta se comprome-
tia a aportar ala cartera de la gestion aeronautica un
aporte —valga la redundancia— muy en positivo. El
transcurso del tiempo demostré que fue un error que se
sumaba a otros errores de gobiernos anterioresy que
hizo que bajase |a gestion de la compafiia unos cuantos
escalones mas. ¢Esta cuantificadalainyeccion de capi-
tal que la SEPI tuvo que introducir en Aerolineas
Argentinas consecuencia de la gestién de American
Airlines?

En tercer lugar, en ese afan de no violentar la buena
voluntad de la presidencia, me voy areferir ala Empre-
sa Nacional de Autopistas. Usted ha dicho de forma
radical —y me ha dado una cierta tranquilidad— que
no se ha iniciado el proceso de privatizaciéon de la
Empresa Nacional de Autopistas, que no hay calenda-
rio, que el horizonte de privatizacion es finales
del 2004.

Sin embargo, la peticion de comparecencia que ha
formulado este grupo parlamentario para comenzar a
dialogar sobre este asunto tiene cierto fundamento. Pri-
mero, fundamento gubernamental: el ministro de
Fomento, en su primera comparecencia ante la Comi-
sién de Infraestructuras del Congreso de los Diputados
el 15 de junio de 2000, anuncié que presentaria en muy
breve plazo unaley con la que se regularia de forma
moderna la participacion de lainiciativa privadaen la
financiacién de la obra publica. El titulo que haido
adquiriendo esa ley aln no presentada en las Cortes
Generales, ni siquiera aprobada por el Consejo de
Ministros, es €l de reguladora de los regimenes conce-
sionales. Y s hay un sector en Espafia con larga tradi-
cion de concesién de obra publica es el de autopistas,
que se ha acentuado en los Ultimos afios con una serie
de férmulas diferenciadas de adjudicacién de obras y
de explotacién de vias en terminologias muy distintas
como método aleman y pegje en sombra, y tantos otros
términos que hacen que los que No somos expertos en
la materia tengamos que hacer grandes esfuerzos inte-
lectuales para profundizar en sus contenidos.

La SEPI, segiin ha anunciado la prensa —concreta-
mente el 11 de febrero se publicd en todos los medios
de comunicacion y no fue desmentido por el Gobier-
no—, ha abierto contactos informales con constructores
y empresas de autopistas de Espafia y Portugal para
abordar la privatizacion de la Empresa Nacional de
Autopistas (ENA). Reproduzco editoriales de determi-
nados periddicos econémicos que siguen diciendo:
Hasta ahora, la direccidn de esta empresa ha mantenido
reuniones con seis grupos. Ferrovial, Dragados, FCC,
ACESA, AUMAR y la portuguesa Brisa, para conocer
su interés en €l proceso y los esquemas de privatizacion
gue consideran idéneos. ENA, por su parte, ha avanza-
do datos sobre su situacién financieray las proyeccio-
nes futuras. La Ultima valoracion del grupo, realizada
por Argentaria en 1999, se fij6 en 1.200 millones de
euros. La SEPI ha podido conocer de primera mano €l
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interés de esas empresas por el grupo publico de auto-
pistasy sus esquemas preferidos para abordar la privati-
zacion. Se habla de reuniones formales mantenidas con
empresas constructoras y no deja de ser sorprendente
gue en el libre gjercicio de sus responsabilidades tanto
la SEPI cono el Gobierno o el presidente de ENA se
pueden reunir con quien quieran, pero agui estamos los
gue representamos |l os intereses ciudadanos en un sector
tan estratégico y singular como €l de las autopistas, que
dard origen a grandes debates y a posturas muy diferen-
tesen las Cortes Generales. En Catal ufia existen colecti-
vos de ciudadanos que, bajo €l lemade no a pegje, tie-
nen una fuerza potentisima; y en Galicia juegan un
papel fundamental. Y por este camino seguiria con un
discurso para e gque no es momento. Esas son las razo-
nes por las que este grupo parlamentario solicité su
comparecencia, pero s nos dice que no hay ninglin paso
a frente en firme lo dejaremos para otro momento.

En dltimo lugar, lamentablemente para mi vocacion,
le hablaré durante un par de minutos sobre la compariia
Trasmediterranea. Sefior Ruiz-Jarabo, Enatcar, la
Empresa Nacional Elcano de la Marina Mercante, |be-
ria, Trasmediterraneay ENA constituyen un conjunto
de presencias histéricas del Gobierno espariol, del
accionista espafiol, en empresas estratégicas que tienen
gue jugar un papel basico en las comunicaciones, en la
movilidad en cualquiera de sus modos en el Estado
espariol. Al ciudadano esparfiol que reside en Albacete,
cuyos desplazamientos fundamental es sean a Madrid,
es obvio que la compariia Trasmediterranea no le dice
mucho; pero paralos que residen en Baleares, en Cana-
rias, en Ceuta 0 en Algeciras, esa compafiia ha jugado
un papel histérico durante 100 afios. Nos felicitamos
de que lacompafiia hayaido avanzando y ganando cuo-
tas de mercado. Respecto a la politica de liberalizacion
del transporte maritimo, del cabotaje maritimo, que
comenzo aimplementarse en el afo 1992, Espafia ha
sido un pais pionero en la potenciacion de lalibre com-
petencia en el cabotaje maritimo de corta distancia, €l
short-sea-shipping, y esperamos continuar en esa linea
siguiendo las instrucciones recogidas en € Libro Blan-
co del transporte. La compafiia Trasmediterranea puede
pensar en rutas de puertos espafioles con otros puertos
de otros paises comunitarios que no viene llevando a
cabo. Un Barcelona-Génova puede competir con la
naviera Grimaldi o en la cornisa cantabrica hacia Sout-
hampton.

En definitiva, la privatizacion de esta compariiano es
relevante desde la perspectiva de laimportancia o cuanti-
ficacion de su valor —80 6 100 millones de euros 0 no sé
cuantos— pero si desde la perspectiva del servicio que
presta. Esta compafiia ha sido pionera en Espafia —y
précticamente en e mundo— en poner en marchaembar-
caciones de alta velocidad que no tienen paralelismo en
otros lugares. Hay circulando entre puertos del mundo
entero unas 40 6 42 embarcaciones conocidas como jet-
foil. Esa es una flota especifica —en el afio 1980 un

Gobierno de UCD dio un paso valiente al frente— y ha
hecho un servicio de colosal dimensién en la comunidad
canaria. A los ciudadanos que residimos en Canarias nos
preocupa que una vez culminada esa privatizacion pueda
traer consigo decisiones como las que hatomado Iberiay
paralas que no ha necesitado mas que un afo. Se hades-
prendido de Binter-Mediterraneo y de Binter-Canarias y
ahi queda eso; pero es que quien compre la compahia
Trasmediterrdnea, ocho o diez meses después puede
coger laflotadejet-foil y llevarsdaa Caribe s leesmés
rentable.

Nosotros queremos conocer el peso especifico —si
vale laterminologia— que el Gobierno le vaadar pre-
cisamente a esas caracteristicas. jQué duda cabe! Tiene
un contrato de cinco afios que se le adjudico en el mes
de enero porque el Gobierno hizo un pliego de condi-
ciones como una especie de traje amedida, y este dipu-
tado no lo critica. Observe |o que estoy diciendo, un
traje a medida porque la compafiia disfruté durante 20
afnos de un contrato-programa que un Gobierno socia-
lista denunci6 porque las politicas de liberalizacion del
transporte maritimo asi lo indicaban, y desde enero
de 1998 disfrut6 del resultado de la adjudicacion de las
rutas de interés publico para cinco afios que, por erro-
res procedimentales, |la Comisién Europea redujo atres
y ahoraha sido adjudicataria de cinco, lo cua nos pare-
ce muy positivo. Pero esta compariia ha recibido unas
inyecciones econdémicas muy importantes de las Cortes
Generales. Laliguidacion del contrato-programa por
17.000 millones de pesetas ha sido una cifra colosal.
Otracifra colosal y muy discutible han sido los 3.000
millones de pesetas que en concepto de intereses de
demorale libré el Estado porque se retraso en pagarle
lo que tenia que haberle pagado de los gjercicios de
1997 y 1998. La generosidad del Gobierno librando
importantes cantidades de dinero a la compafiia Tras-
mediterranea la vemos discutible por un lado, pero
aceptable por otro desde el punto de vista de la poten-
ciacion de lamisma.

Voy terminando, sefior Ruiz-Jarabo. Nosotros hemos
presentado una proposicion no de ley que sevaaver en
la Comisioén de Infraestructuras y otra en la Comisién
de Economia cuando la Mesay los portavoces de cada
unade ellas lo estimen oportuno. Nosotros planteamos
lagarantiadel cumplimiento del cuadro bésico de servi-
cio de los contratos de interés publico; la garantia del
mantenimiento integral de las prestaciones de la compa-
fifa en todos los servicios de los contratos de interés
publico; la garantia minima de cinco afios de homoge-
neidad, independenciay estabilidad del nlcleo mayori-
tario del capital que se responsabilice delagestion dela
companiia, de su situacién patrimonial y solvencia del
mismo. Pedimos garantia de mantenimiento de los
puestos de trabajo asi como de los derechos 'y las condi-
ciones laborales de | os trabajadores tanto de flota como
de los que prestan servicio en tierra; pedimos una espe-
cial valoracion de la experiencia en tréfico maritimo y
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en este tipo de servicios porgque no es 1o mismo cons-
truir apartamentos y obtener grandes plusvalias que ges-
tionar una empresa de transporte maritimo cuyas renta-
bilidades son relativamente cortas afio tras ano, con
flotas sometidas a circunstancias muy diferenciadas.
Planteamos la potenciacién de las rutas maritimas de
alta velocidad, no solamente el mantenimiento de la
flota de jet-foil, sino las nuevas tecnologias que yala
compafiia trasmediterranea ha hecho suyas con catama-
ranes que a 42/43 nudos de velocidad hacen rutas Bar-
celona-Palma de Mallorca, Barcelona-1biza, etcétera, y
gue la of erta econémica no sea un elemento determi-
nante pero gque juegue un papel de segunda division.

Sefior Ruiz-Jarabo, habra que evitar, primero, que la
compafiia quede en manos de grupos econémicos que
no tengan tradicion en el transporte maritimo, pero
también habra que evitar que quede controlada por
otras compafiias que le hacen competenciay que pudie-
sen formar una especie de pool maritimo de libre com-
petencia que los tribunales tiempos atras denunciaron
por ser nocivos y lesivos paralos intereses de aguellos
lugares a los que van a servir. Desde esa perspectiva
nosotros hemos solicitado su comparecencia para tener
una primera aproximacion a la posicion del Gobierno
en la venta de una companiia estratégica fundamental.
Iberia tiene una accién de oro y nosotros preguntamos,
cTendra accion de oro Trasmediterranea también?

Sefior presidente, gracias por su generosidad en €l
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los portavoces
que faltan todavia que sean |0 més concisos posible
para que el sefior presidente de la SEPI pueda contes-
tar, ya que a las cuatro menos cinco se levantara la
sesion.

Tiene la palabrala sefiora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sin
dudaesto es el lamentable fruto de haber elaborado mal
el calendario, pero intentaré gjustarme ala brevedad
que pide € presidente, sobre todo porque tengo interés
en escuchar a sefior Ruiz-Jarabo en laréplica.

Quiero agradecerle su comparecencia porque la
agenda es realmente apretada. Es verdad que alguna de
estas cuestiones la habiamos abordado en la reunion
correspondiente de la subcomision de privatizaciones,
pero con muy poco detale, de ahi el interés en que hoy
fuese mucho mas extensa la comparecencia. Pues bien,
es evidente —seguro gue lo conoce— que cuando €l 4
de marzo se anunci6 por la SEPI €l posible cierre de la
factoria que tiene Cetarsa en Granada supuso una pro-
funda preocupacion para esta provincia, y desde enton-
ces ha habido bastantes actuaciones y movilizaciones
no solo de los trabajadores. Conocera la Ultima con la
asistencia de muchos ciudadanos granadinos —superé
las 15.000 personas— preocupados por el futuro de los
trabajadores y de los agricultores porque es una empre-

sa que, como usted decia, es centenaria en Granada,
estaligadaanuestra culturay consecuentemente al area
metropolitanay alavega granadina, es algo nuestro
como para que alguien lacierre. Digo esto sobre todo
porque esta es una decisién que en principio, dejaria
sin empleo a 231 trabagjadores, tanto directos fijos
como fijos discontinuos, porgue también —usted |o
destacaba— abre un futuro bastante incierto para las
més de 1.500 familias que viven del cultivo del tabaco
en esos 32 municipios de la vega granadina, y porque
al final —lo decia a principio que es bastante grave—
significa acabar con otraindustria mas de la provincia
de Granada y es acabar y —como decia el propio
ministro de Agricultura, el sefior Arias Caflete— con
un cultivo de carécter social que esta resultando renta-
ble en términos econdmicos para Cetarsa y para la
SEPI. Cuando dice que las promesas se hacen con
buena voluntad y que no quiere que sea una situacién
traumética quiero creerle, incluso me va a permitir que
le diga que le creo. Los granadinos tienen serias dudas
y le voy a decir por qué. Exactamente hace un afio, €l
17 de abril, el ministro de Agricultura, en una entrevis-
ta concedida al periddico local El Ideal, de Granada,
decia—y leo textualmente—: He oido en algiin medio
de comunicacion gque Cetarsa tenia voluntad de cerrar
algunas de sus fabricas; la voluntad del Gobierno no va
por ahi y la de la empresa tampoco. El cultivo de taba-
co —seguia el ministro— es muy social y ha de estar
muy equilibrado —usted decia lo contrario, que habia
gue concentrar— en las zonas del territorio nacional
donde existe un alto indice de desempleo agrario.
Curiosamente —continua diciendo el ministro sefior
Arias Cafete— en esta provincia de Granada es donde
hay un porcentaje de poblacién activa agraria més alto
y también donde se encuentra englobado un porcentaje
alto de AEPSA, o que nos plantea la necesidad de
mantener todos los cultivos sociales como éste a la
méximaintensidad. En ese sentido —acaba diciendo el
ministro—, Cetarsa seguira colaborando con esta poli-
tica del Gobierno manteniendo la fébrica de Granada.

Como usted comprendera, s el afio pasado, frente a
problema que usted ha destacado antes del cultivo con
mayor cloro, aparecieron unas declaraciones de un
miembro del Gobierno que iban en ese sentido y un afio
después se presenta €l plan de reindustrializacion en €l
gue se anuncia € cierre, seguro que comparte conmigo
gue es |dgica la preocupacion. Pero esa preocupacién
también se acrecienta porque, unos dias después de pre-
sentar usted alos sindicatos ese plan, resulta que el pre-
sidente de Cetarsa, el sefior Hernandez-Sito, dijo algo
gue tampoco contribuy6 a alentar excesivamente a los
granadinos, y es que cifré uno delos argumentos de esta
venta de la factoria de Granada en la necesidad de ven-
der las magnificas instalaciones porgue se encuentran
en una zona donde el suelo vale mucho. Le voy aleer
las declaraciones que hizo a Cinco Dias €l presidente de
Cetarsa. La empresa—refiriéndose a Cetarsa— podra
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ademés asi lograr fondos mediante la ventade lafébrica
de Granada ubicada en un areaindustrial proximaala
ciudad con gran demanda de suelo. Es decir, cerrar la
fabrica de Granada con fines especulativos —son
70.000 metros—. Estoy planteando, sin ninguna duda,
|os serios problemas que han surgido y las preocupacio-
nes de los granadinos ante este cimulo de desafortuna-
das declaraciones de dos representantes del Gobierno,
uno del méximo nivel, e ministro de Agricultura, y otro
el presidente de la empresa que se va a cerrar. Conse-
cuentemente, sefior Ruiz-Jarabo, comprenderd usted
gue estemos preocupados y que queramos hacerle ahora
algunas preguntas concretas derivadas de todo este
cumulo de desaciertos. ¢Por qué? Porque de alguna
maneralos agricultores saben ya—y creo quelo sabe e
resto de los ciudadanos— que cuando se cierra una
fabrica al final se ha acabado el cultivo. Eso paso6 en
Granada con laremolacha. Cuando tenian que trasladar
desdelavegad cultivo para su transformacién se acab0
con el cultivo en la zona, porque esa es una carga adi-
cional. Usted me tiene que decir hoy qué garantias le
ofrece si abordamos la privatizacion. Si Cetarsa se pri-
vatiza, usted podra ofrecer hoy alos agricultores com-
promisos gue estén relacionados con esa necesidad de
gue el coste sea mayor, |os puntos de venta se manten-
gany haya asistenciatécnica. ¢Pero como puede mante-
ner ese compromiso cuando se proceda a la privatiza-
cion? Quiero tener una respuesta a esa preguntay, si lo
tiene, conocer €l calendario de privatizacion que tiene
previsto el Gobierno para Cetarsa. Me parece que hoy
usted lo que ha dicho —algo que sin duda agradezco—
ha sido que € cierre de esta factoria puede suponer una
crisisimportante y que hay que dar aternativas no solo
alos trabajadores sino al desarrollo socioecondmico de
la zona. Sin embargo, después de las declaraciones que
heleido del sefior Hernandez-Sito, y con el Unico &nimo
de averiguar cud es lavocacion que tienen de dar una
alternativareal a desarrollo socioecondémico tras este
cierre previsto, le pregunto: Sefior Ruiz-Jarabo, ¢serian
las instalaciones actuales que tiene Cetarsa el futuro
embrién de ese parque empresarial al que usted hacia
referencia? Porque volvemos a lo mismo, son 70.000
metros cuadrados en una zona, como muy bien decia el
sefior Herndndez-Sito, que pueden valer una fortunay
|6gicamente hay quien piensa—ypor decirlo en lengugje
coloquial— que agqui hay gato encerrado. Si un Gobier-
no no es sensible alos problemas de desarrollo socia en
una provincia, la Gltima en renta per cépita, evidente-
mente entre todos tendremos que buscar una salida. En
eseanimoy en aras aser breve, como me pedia el presi-
dente, le ruego que conteste a todas estas preguntas. No
hay condiciones objetivas de rentabilidad econémica
porgue lafactoria de Granada por supuesto que en €l
presente es rentable —y usted lo ha dicho— en térmi-
nos econdmicos y sociales, pero usted hablaba de futu-
ro, y yo tengo todos los datos —supongo que usted tam-
bién los tendré&— de cuales son los jornales que

determina cada una de las camparias, y es realmente
importante para Granada disponer de esa factoria. Por
esto le pido que conteste a las preguntas. EI Grupo Par-
lamentario Socialista ha presentado en esta Camara
varias proposiciones no de ley en el sentido de no pro-
ceder a este cierre porgque no existen las condiciones
objetivas.

Para finalizar, queria formularle la siguiente pregun-
ta: ¢Como ha previsto la SEPI, en caso de que aborde-
mos ese acuerdo social en colaboracion institucional,
gue me parece positivo reclamar, para cubrir esa fase
transitoria desde € cierre a ese plan de reactivacion de
la comarca de laVega de Granada? ¢Como y en qué
tiempo ha previsto la SEPI establecer ese tipo de actua-
ciones?

No he podido ser més breve porque, como vulgar-
mente se dice, he ido atoda pastilla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior presidente,
trataré de ser lo mas breve posible.

Intervengo para fijar posicién con respecto al apar-
tado de la comparecencia relativo a HUNOSA y
empiezo diciéndole que no vamos a ser cicateros ni
tacafios alahorade valorar el acuerdo al que laempre-
say la SEPI han llegado con las organizaciones sindi-
cales con respecto al préximo plan de empresa de
HUNOSA. Es un acuerdo importante que permite un
plan relevante paratratar de asegurar la viabilidad de
esta empresa. No es el primer plan que se firma en
HUNOSA entre el accionista universal de la empresa
—antes INI, ahora SEPI— y |las organizaciones sindi-
cales. El actual Gobierno del Partido Popular firmé
otro en el afio 1997 y nosotros también lo valoramos
positivamente. Con anteriores gobiernos socialistas se
firmaron siempre planes por la empresa con las orga-
nizaciones sindicales. Todos eran planes, tanto aque-
[los como éste, asentados en la misma filosofia. Este
plan da continuidad a los planes que alo largo de los
altimos 20 6 25 afios la empresa HUNOSA suscribi6
con las organizaciones sindicales del sector para afron-
tar los problemas de la empresay de las comarcas, en
este caso las mineras, donde se asienta la empresa.
Este plan, como los anteriores, buscaba fundamental -
mente tres cosas. En primer lugar, una empresa mas
eficiente, una empresa que mejorase gradua mente sus
resultados, como mejor via para defenderla. En segun-
do lugar, ala hora de redimensionar |la empresa (esta
empresa tuvo en su dia bastantes mas trabajadores),
evitar traumatismos sociales, y se recurrio alas preju-
bilaciones como mecanismo para evitar traumati smos
sociales y como férmula para mantener las rentas en
las comarcas mineras y en Asturias y dar tiempo por
esa via ala puesta en marcha de politicas de diversifi-
cacioén y politicas de reindustrializacion. Y en tercer

15057



CONGRESO

16 pE ABRIL DE 2002.—NuUM. 466

lugar (todos los planes de HUNOSA como éste), se
trata de impulsar la diversificacién de las comarcas
mineras, la superacion del monocultivo industrial que
en ella se da, por su enorme dependencia del sector
minero y fundamentalmente de la empresa HUNOSA.
Por tanto, este plan da continuidad alas politicas que
se han venido pactando con organizaciones sindicales
a lo largo de los dltimos 25 afios, que buscan una
empresa més eficiente, y la diversificacién econdmica
de las comarcas mineras.

A partir de aqui, a nosotros no nos duelen prendas al
valorar positivamente este plan y poner en valor laacti-
tud de las organizaciones sindicales, que no es nueva,
se ha dado alo largo de las Ultimas décadas en esta
empresay en estas comarcas mineras, porgue entende-
mos que esa actitud de compromiso, esa actitud de lle-
gar a acuerdos para asegurar la viabilidad de la empre-
say posibilitar la reindustrializacion de las comarcas
mineras, eslaunica posible con la que se pueden afron-
tar los problemas de esta empresa y |os problemas de
las comarcas mineras. Nosotros o venimos diciendo
desde hace mucho tiempo y por ello hemos venido tra-
bajando. Las comarcas mineras asturianas y Asturias,
para su modernizacion, para la diversificacion de su
tgjido industrial necesitan de acuerdos, de concertacion
socia y de compromiso por parte de los agentes socia-
lesy de los agentes econémicos. Este acuerdo, €l Ulti-
mo en torno alaempresa HUNOSA, es un acuerdo que
se inscribe en la busqueda del compromiso, es un
acuerdo gque ayuda a hacer viable esta empresay esta
empresa es todavia muy importante en Asturias, es una
empresa que aporta mucho en términos de actividad y
en términos de empleo a la economia asturiana, y €l
hecho de que sea una empresa estable es un elemento
de gran importancia para hablar también de ladiversifi-
cacién y lareindustrializacion de nuestra region.

El acuerdo también aporta mecanismos adicionales
paraimpulsar lareindustrializacion de Asturiasy de las
comarcas mineras, mecanismos en buena medida
impulsados, en este caso desde la propia SEPI y desde
la propia empresa, que del alguna manera suponen
generar un mejor clima para que lainiciativa privada
vaya asumiendo el papel que debe de ir asumiendo en
Asturias. Ya no hay, como se decia durante muchos
anos, esa losa que era para Asturias ser una region
excesivamente dependiente de la empresa publica. Las
empresas publicas que alli existen en estos momentos
son dos: HUNOSA y Juliana, constructora del grupo
|zarla; las demas han sido privatizadas. Por tanto, la
iniciativa privada debe ir asumiendo ese papel méas
importante, ese mayor protagonismo ala hora de rein-
dustrializar laregién y en ese sentido este plan, € Plan
de HUNOSA, y desde HUNOSA vy desde la SEPI se
contemplan también nuevos mecanismos, mecanismos
amayores para impulsar la reindustrializacion de la
region.

A partir de ahora nosotros entendemos que el objeti-
vo es el desarrollo de este plan. La SEPI y las organiza-
ciones sindicales, la SEPI, la direcciéon de HUNOSA
en primer lugar, con el compromiso y €l acuerdo de las
organizaciones sindicales, tienen un reto importante,
gue es €l desarrollo de este plan. Este es un plan que,
como usted muy bien decia, busca asegurar € futuro de
laempresaen el largo plazo, mas aléadel afio 2005, que
es el ano en quefinalizaeste plan. En este plan se habla
de que en HUNOSA hay reservas explotables para més
alladel afo 2011. Uno de los elementos alos que hoso-
tros méas importancia hemos dado de este plan es que es
un plan que trata de proyectarse més alla del afio 2005,
gue en teoria es la fecha de finalizaci6n del mismo,
cuando abre la puerta a nuevos planes mas alla del
ano 2005 y empieza a cuantificar reservas explotables
gue van més alla del afio 2011.

Si uno de los grandes objetivos del plan es asegurar
la viabilidad de la empresa a mas largo plazo que €l
afo 2005, esta claro que en estos momentos es necesa-
rio lograr que se modifique la propuesta de reglamen-
tos de ayudas al carbdén que la Comision Europea ha
puesto encima de la mesa. La propuesta de reglamento
de ayudas al carb6n que la Comision Europea ha pues-
to encimade lamesa habla de ayudas hasta el afio 2007
y no introduce ayudas a carbdn por razones estratégi-
cas. Por tanto, esta claro que la propuesta de reglamen-
to que la Comision de la Unién Europea ha hecho no es
una propuesta que ayude mucho a desarrollar en el
futuro uno de los elementos centrales del acuerdo al
gue ustedes han llegado con asociaciones sindicales en
torno a plan de empresa de HUNOSA que es la viabi-
lidad de la empresa mucho mas alla del afio 2005. Por
tanto, bajo la presidencia espariola debe aprobarse el
nuevo reglamento de ayudas al carbédn al vencer el
actual en junio julio de este afio. El Gobierno de Espa-
fia preside la Unidn Europea en estos momentos y ello
le da mayores posibilidades de actuacién para la apro-
bacion del nuevo reglamento de ayudas a carbén. Esta
claro que para que sea un reglamento de ayudas a car-
bén que permita cumplir alguno de los objetivos basi-
cos del actua plan de empresade HUNOSA es necesa-
rio modificarlo quitando la barrera del afio 2007 y
yendo a afo 2010 6 2011; afio en que deberia plantear-
se la elaboracién de un nuevo reglamento de ayudas a
carbén o dandole a carbén en ese reglamento el caréac-
ter de estratégico para que pueda haber una produccion
suficiente, para que se puedan definir cuotas de pro-
duccién nacional de carbén para asegurar unos niveles
minimos de abastecimiento energético y combatir las
dependencias energéticas.

En el contexto del cumplimiento de un plan que
todos estamos valorando positivamente —este es €l
objetivo en estos momentos— es necesario que en €l
mes de junio cuando se debata el reglamento de ayudas
al carbén en la Unidn Europea, presidida por el sefior
Aznar en estos momentos, se produzca una modifica-
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cion de la propuesta de reglamento que hace la Union
Europea yendo més ala del afio 2007 y dandole caréc-
ter estratégico al carbédn. A eso le emplazamos, sefior
presidente de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales, a que ustedes trabajen también activamen-
te, buscando el acuerdo con otros paises como Alema-
nia para que en el Consejo de la Union Europea —se
dice que serd en el de Sevillay que presidira el sefior
Aznar— se modifique o se apruebe un reglamento de
ayudas a carbon que permita el desarrollo de aspectos
importantes de futuro, més alla del afio 2005; horizonte
gue contempla este plan de HUNOSA que todos esta-
mos valorando positivamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, el sefior Fernandez Rozada tiene la pala-
bra

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Desgraciada-
mente, no tenemos tiempo Mas que para agradecer al
sefior Ruiz-Jarabo su comparecencia, felicitarle por €l
rigor y la seriedad con que ha abordado los diferentes
temas de su comparecenciay decir que en el tema del
plan de empresa de HUNOSA, que era en el que yo
debia intervenir, le faltaron por decir algunas cuestio-
nes a portavoz socialista que acaba de intervenir. Por
ejemplo, le faltaba decir que es el primer plan de
empresa que se acuerda sin conflictividad laboral y
ademéds en un climade didlogo y de colaboracion.

Parece que don Celestino cuando habla de esta
empresa se le llena la boca de adjetivos, pero no ha
hecho ninguna referencia ala horade pedir laformade
alargar la vida de esta empresa que tanto juega en €l
futuro econdémico de Asturiasy la apuesta por €l car-
bén, que desgraciadamente él eratestigo y estaba ya
trabajando politicamente en la Junta General del Prin-
cipado de Asturias cuando en declaraciones de su pre-
sidente de Gobierno puso como horizonte al limite de
vida de la empresa no mas alla del afio 2000. Se han
guedado callados y ha tenido que venir un Gobierno
del Partido Popular aenderezar €l rumbo de unaempre-
sa alaque ahorafelicitan por su plan pero se olvidan
de los afios perdidos por aquella politica errética del
carbdn gque el Gobierno de Felipe Gonzalez llevé en
Asturias. Yo animo a seguir en esalinea, estoy apostan-
do por el carbdn y me gustaria que el Gobierno conti-
nuase por esa misma senda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Souvirén, tiene la
palabra.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Bienvenido, aun-
gue sea paraddjico a estas alturas de la pelicula, sefior
Ruiz-Jarabo.

Usted esta hoy aqui, estuvo € mes pasado en la sub-
comisién de privatizaciones y nos envia una cuantiosa
informacién documental; por tanto nadie podra decir

que esta ausente del Parlamento, o sociedad estatal ala
gue representa.

El Grupo Parlamentario Popular ha solicitado su
comparecencia para tratar asuntos que tienen que ver
con eso que usted gréficamente —y Nosotros creemos
gue acertadamente— llama la cuarta pata de la SEPI,
gue eslareindustrializacion. Por eso, basicamente teni-
amos interés en HUNOSA como lo hemos tenido en
Cetarsay también en MAYASA; pero, por la brevedad
del tiempo, paso a hablar de Cetarsa directamente.
Compartimos la idea de que la mejor forma de abordar
los problemas es anticiparnos aellos y 1a peor forma es
meter la cabeza debajo del alay esperar a que escampe,
por tanto cuando hay un problema hay que saber dénde
estay hay que aplicarle los medios convenientes para
solucionarlo, sobre todo cuando se tienen instrumentos
como tiene la SEPI y lapropia OPI ala que se harefe-
rido el presidente, una amplia experiencia en industria-
lizacion y su dedicacion alaproduccion de suelo indus-
trial en aquellas zonas que han dejado de tener la
importancia industrial que antes tuvieron. Una vez
sabido que las normas de comercio comunitario junto a
los datos como |os hébitos de los consumidores hacen
pensar en un futuro menos claro para laindustria taba-
gueray gque eso vaa afectar directamente a Cetarsa, nos
parece que lo que hay que hacer es precisamente lo que
esta haciendo la SEPI, es decir evitar que las conse-
cuencias para Cetarsa sean peores de las gue corres-
ponden cuando se da un tratamiento conveniente. Por
tanto, estamos de acuerdo con la filosofia de hacer de
la necesidad virtud, de convertir el empleo ya sin futu-
ro en empleo de calidad y que todo se haga desde luego
logrando el mayor acuerdo posible con los representan-
tes sociales, porque nos parece que es una garantia de
estabilidad futura. También creemos que es muy intere-
sante la of erta que hace el presidente de SEPI de que
los agricultores granadinos puedan seguir cultivando su
tabaco y que ese tabaco siga siendo adquirido por la
propia Cetarsa.

En cuanto aMAYASA, ya sabiamos, estudiamos en
el colegio que las minas de Almadén eran las principa
les del mundo, hoy sabemos también que se han agota-
do, por tanto no nos sirve la pregunta que ya nos sabia-
mos, pero tenemos la esperanza de que con [os mismos
medios a que antes me he referido respecto a Cetarsa,
la SEPI actley cree ese suelo industrial de forma que
Almadén y toda su comarca se conviertan también y
tengan presencia en la historia industrial y econémica
del futuro de Esparia.

Paso a hablar de Izar y me refiero brevemente alos
demés asuntos, buenos tiempos son estos en los que €
problema es cdmo se reparte |a carga de trabajo de los
astilleros y no como diablos vamos a conseguir trabajo
para nuestros astilleros. Desde luego, comparado con
aguellos tiempos en los que el anterior presidente del
Gobierno entonaba el adidés alavida de la construccion
publica naval espafiola, casi podria decirse que lzar
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navega viento en popay atodavela. Tan es asi que
hasta el propio portavoz del PSOE ya ve futuro alos
astilleros espafiol es cuando hasta hace poco la postura
del Grupo Socialista—Yy quien mejor que su antiguo
presidente para decirlo— era que no habia ningin futu-
ro. Ese es su éxito, es el éxito de la SEPI en su trabajo
en los Ultimos afios respecto alos astilleros.

Por lo demés y refiriéndome a San Fernando, |asti-
ma que el Grupo Socialista no tuviera la misma sensi-
bilidad cuando se planteé el asunto de |la factoria de
San Carlos, aguella venta tan extrafia que todaviano se
ha explicado pero que puso en la calle a 1.400 trabaja-
doresy se cargd uno de los dos pilares béasicos junto a
los astilleros que ahora tienen futuro en la economia de
San Fernando. Poco més voy a decir sobre San Fernan-
do porque a usted no le pasa desapercibido que a su
derecha esta don Jestis Mancha, ya sabraincluso mejor
gue yo como le marca en el diay se interesa por este
asunto; por tanto tiene usted ahi sin ninguna duda una
noticiapermanentey un referente claro respecto al inte-
rés del Grupo Parlamentario Popular por los astilleros
de San Fernando.

No desaprovecho la ocasion para apoyar las medidas
gue puedan tomar para que desde la Unidn Europea se
acabe |o antes posible con € dichoso asunto de Corea.

Paso al tema de Aerolineas Argentinas. Nos parece
desde nuestro grupo que se ha solucionado un proble-
ma que este Gobierno no cred y la SEPI, si se me per-
mite la expresion, ha solucionado en circunstancias
dificiles, porque a esta privatizacién no han concurrido
inversores interesados, sino circunstancias adversas.
Por tanto, dicho con la brevedad, la concisién y con la
imprecision a que llevala concision pero también con
su expresividad, me parece que en este asunto ganamos
lo que dejamos de perder. De ENAUSA no voy a decir
nada porgue no hay calendario, y por tanto ya tendre-
mos tiempo de hablar. Y por ultimo, en cuanto a Tras-
mediterranea, constatado el buen resultado de los tra-
bajos de saneamiento y consolidacién realizados por la
SEPI en la compafiia, lo Unico que hay que desear es
gue el proceso de privatizacion tenga exactamente €l
mismo éxito.

Nada mas, sefior presidente, se o he dado en pildo-
ras, no se quejard usted.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar lapalabraen
un breve turno a sefior presidente de la SEPI, comuni-
€0 a SS.SS gque las dos proposiciones no de ley que
estaban comprendidas en el orden del dia, de acuerdo
la Mesa con los dos grupos proponentes, pasaran ala
siguiente sesion de la Comision.

Tiene usted la palabra, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
L ES (Ruiz-Jarabo Colomer): Intervengo con la brevedad
querequiere el horario detrabgjo delaCémaraestatarde.

De formatelegréfica, y si me quedan cosas por res-
ponder estoy dispuesto, sefior presidente, a mandar por
escrito informacién adicional. Respecto a lo expuesto
por € sefior NUfez, del Grupo Mixto (y al sefior De la
Encina que también preguntaba), me gustaria decirles
gue San Fernando es parte de un proyecto empresarial
importante que se llama | zar. Esto hay que verlo con los
criterios territoriales y sociales con los que se hace un
proyecto empresarial y con absoluto respeto, faltaria
mas. Pensando en la mejor garantia de actividad de
empleo y de futuro paralos trabajadores de una regién
donde haya un centro de lzar es que Izar vayabieny la
mejor manera de que esto se produzca es que | zar se
organice con criterios empresariales y con criterios de
racionalidad, como asi |o entendieron todos los sindica-
tos cuando firmaron el acuerdo sindical el plan indus-
trial en base al cua se realizan los criterios de distribu-
cion de la carga de trabajo. Comparto la preocupacion
de ustedes por San Fernando, pero lo mejor paraello es
que vayabien | zar, y hay buenas perspectivas. Hay bue-
nas perspectivas para San Fernando respecto a cuestio-
nes que me han preguntado ambos, a partir de un buen
pasado, porque San Fernando en € afio 1997, por poner
un afio de referenciadel comienzos de los trabagjos de la
SEPI en |os astilleros, tenian una ocupacion del entorno
del 72 por ciento y San Fernando en € afio 2001, primer
ano de funcionamiento de | zar ha tenido una ocupacion
muy proximaal 80 por ciento. Por tanto hemos tenido
unamejora del 10 por ciento en la ocupacion de San
Fernando, que como ha dicho el sefior NUfiez esta por
debajo de la media de ocupacion global de | zar, pero ha
tenido un incremento de ocupacién del 10 por ciento y
un mantenimiento de plantilla, cuando el resultado de
afos anteriores era de una ocupacion mas bajay de dis-
minucion de plantilla. El proyecto Izar ha conseguido
aumento de ocupacién y mantenimiento de plantilla. Es
un buen pasado reciente y en base a eso somos optimis-
tas respecto a futuro en relacion con la adquisicion de
algun buque nuevo que desde la compariia no se ha
anunciado. Nosotros anunciamos |0os compromisos en
firme, pero es verdad que hay determinadas noticias que
nos hacen ser optimistas.

Sefior Rodriguez, en cuanto alos criterios de instruc-
cion territorial de la carga de trabajo me vale un poco
lo que le decia. La mejor garantia para el astillero de
Fene es |la buena marcha de | zar, porque Fene es parte
de lzar y asi lo entendieron con vision de futuro todos
los sindicatos que han apostado, apostaron y apuestan
por Izar como proyecto empresarial. Nosotros estamos
trabajando para que haya un aumento de pedidosy lo
estamos consiguiendo. Ese aumento de pedidos es |o
gue viene garantizando un mejor futuro paralzar y un
manteni miento, por primera vez en muchos anos, y lo
reitero, de los puestos de trabagjo.

El sefior PRESIDENTE: Disculpe, sefior presiden-
te, tal como ha ofrecido, yo |le rogaria que las contesta-
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ciones que ahoraiba adar alos distintos grupos me las
mandase por escrito y yo se las haré llegar, porque lo
gue no podemos es hacer coincidir de ninguna manera
la Comision con el Pleno.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, no se trata solo de que se nos pasen por
escrito sus respuestas, sino que yo rogaria que el sefior
Ruiz-Jarabo venga a esta Comision otro dia, |o antes
posible, como continuacion de esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Con independencia de
gue pueda venir otra vez, en este caso concreto creo
gue no es ningun problema para | os distintos grupos
gue reciban la informacion que les fuera a dar en este
momento, con independencia de que pueda venir per-
sonalmente.

Se levantala sesion.

Eran lascuatro delatarde.
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