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Se abrela sesion alascinco y cinco minutos de la
tarde.

COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA, DEL
SENOR MINISTRO DEASUNTOSEXTERIORES
(PIQUE | CAMPS)Y DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA (TRILLO-FIGUEROA Y MARTINEZ-
CONDE) CONJUNTAMENTE PARA INFORMAR
SOBRE EL CONVENIO DE DEFENSA ENTRE
ESPANA Y ESTADOS UNIDOS. (NUmero de expe-
diente 214/000113.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, buenas tardes.

Vamos adar paso a una reunion realmente extraordi-
naria de la Comision de Asuntos Exteriores, en laque
nos cabe el gran honor de acoger a los ministros de
Asuntos Exteriores y de Defensa, que solicitaron com-
parecer, a peticion propia, para explicarnos conjunta-
mente el Convenio de Defensa entre Espafiay Estados
Unidos.

Puesto que lasesién de hoy eslarga—ya saben uste-
des que unavez finalizado este primer punto del orden
del dia continuaremos la sesion con otra comparecen-
ciadel sefior ministro de Asuntos Exteriores, a peticion
propia, sobre Oriente Proximo, coincidente con otras
comparecencias solicitadas sobre el mismo tema por
diferentes grupos parlamentarios—, rogaria a SS.SS.
gue, a menos en esta ocasion, cuando hagan uso de la
palabra procuren atenerse a los tiempos reglamenta-
rios.

A continuacion, sin més predmbulos, vamos a dar la
palabraal sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Sefiora presidenta, sefiorias, el
ministro de Defensay yo hemos solicitado esta compa-
recencia parainformar del contenido del Protocolo de
Enmiendadel Convenio de Cooperacion parala Defen-
sa, de 1 de diciembre del afio 1988 que pasado mafiana,
miércoles, firmaré en Madrid, junto con el secretario
de Estado de Estados Unidos, Colin Powell. Este pro-
tocolo debera recibir en su momento la debida autori-
zacion parlamentaria, pues se trata de unamodificacion
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de un tratado internacional vigente. Al comparecer a
peticion propia, deseamos dar testimonio de laimpor-
tancia que el Gobierno concede a su firmay, por lo
tanto, dar cuenta del proceso de negociacion y exponer
a SS.SS. los pormenores del mismo. Después sera obje-
to del correspondiente andlisis parlamentario, en fun-
cion de la debida autorizacién a la que he hecho refe-
rencia.

Lafirmadel Protocolo de enmiendas es la culmina-
cion de un proceso de negociacion, que es breve pero
intenso —en menos de un afo se han alcanzado los
acuerdos sustanciales, tanto en contenido como en
extension—; significa, asimismo, la aplicacion de uno
de los compromisos adquiridos en la declaracion politi-
ca conjunta que se firmo € 11 de enero del pasado afio
entre Espafiay Estados Unidos, en laque los dos paises
decidimos proceder a larevision técnica del Convenio
de Cooperacion para la Defensa de 1 de diciembre
de 1988. Los resultados de la negociacién han sido, en
opinién del Gobierno, satisfactoriosy € ambiente que
ha rodeado atodo el proceso negociador, sosegado y
eficaz. En definitiva, lafeliz conclusion de las negocia
ciones es una nueva manifestacion de las excelentes
relaciones existentes entre Espafia y Estados Unidosy
la voluntad politica bilateral de seguir profundizando-
las. La declaracion conjunta citada anteriormente es la
expresién de esta voluntad, pues en ella se plasma €l
marco politico general de nuestras relacionesy €l deci-
dido propésito de seguir avanzando en los distintos
campos de nuestra rica cooperacion bilateral. Una de
estas areas es, sin ninguna duda, la de la defensa, muy
importante, pero que en nuestros dias se ve acompafia-
da, afortunadamente, por una fructifera cooperacion en
muchos otros campos. Entre otros, no quisiera dejar de
mencionar agui €l continuo y estrecho dialogo politico
bilateral que se ha venido desarrollando durante los
ultimos afios, y prueba de ello son los dos encuentros
entre los presidentes de los dos paises el pasado afio y
un gran nimero de contactos a nivel ministerial.

Quisieratambién resaltar otro de los capitulos de la
declaracién conjunta dedicado a la cooperacion en la
lucha contra los nuevos retos a la seguridad y sefialar
los progresos realizados desde entonces en la profun-
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dizacion en la cooperacion bilateral contra el terroris-
mo. Como es bien sabido, el Convenio de Cooperacién
parala Defensa del 1 de diciembre de 1988 tiene una
vigenciainicial de ocho afios, prorrogables automati-
camente por periodos anuales, situacion esta Ultima
en la que actualmente nos encontramos desde el
afo 1997. No creo que sea hoy el momento de remon-
tarse a la historia de los convenios de defensa entre
nuestros dos paises y a las vicisitudes que han ido
sufriendo, pero si quisieraresaltar en primer lugar que,
tras casi medio siglo de su existencia, pues los prime-
ros fueron suscritos en el afio 1953, en esta ocasion se
ha decidido no negociar un nuevo convenio. Al deci-
dirlo de estaforma, el objetivo del Gobierno, por enci-
ma de cualquier otra consideracion, no ha sido otro
gue mantener en las relaciones bilaterales en el ambito
de la defensa una deseable normalidad, estabilidad y
previsibilidad. Por ello, cuando en la declaracion con-
juntadel 11 de enero del pasado afio los dos paises
decidimos proceder a unarevision técnica del Conve-
nio de Cooperacion para la Defensa, a propuesta de
Esparia se incluyé la férmula de que en dicharevisién
técnica se preservarian los elementos béasicos que 1o
sustentan. Esta normalidad que debe prevalecer en las
relaciones bilaterales, en particular en un ambito tan
sensible como el de la defensa, se justifica alin més
por el consenso basico que tengo el convencimiento de
gue existe entre la mayoria de las fuerzas politicas de
este pais representadas en esta Camara de considerar
las relaciones con Estados Unidos, pais a que nos une
un firmey solidario vinculo de alianza, como un refe-
rente basico y permanente de la politica exterior de
Espaiiay por tanto no sujeto a vaivenes coyunturales
gue afecten a esta politica de Estado.

Por |as razones anteriormente expuestas, € protoco-
lo de enmienda no afectard, como se decia anterior-
mente, alos elementos basicos del convenio. A nuestro
juicio, estos elementos son fundamental mente cinco:
Primero, preservar la soberaniay control de Espafa
sobre su territorio, mar territorial y espacio aéreo y las
consecuencias derivadas de este principio, como por
gjemplo basar la autoridad y responsabilidad Ultima de
decision en el Gobierno espariol y en el mando espariol
de las bases. Segundo, conceder alas fuerzas de los
Estados Unidos instal aciones de apoyo y autorizacio-
nes de uso para objetivos tanto dentro del ambito bila-
teral como multilateral del convenio. Cualquier uso que
vaya mas alla de estos objetivos exigira la autorizacion
previa del Gobierno espafiol. Tercero, preservar la poli-
tica espafiola de no nuclearizacion de |los espacios de
soberania. En concreto, se mantiene la prohibicién de
instalar, almacenar o introducir armas nucleares o no
convencionales 0 sus componentes en territorio espa-
fiol. Tampoco sufre variacion la politica de sobrevuel os
ni de escalas de bugues de propulsion nuclear. Cuarto,
mantener bésicamente el estatuto juridico o el caudal
de derechos y obligaciones de los miembros de las

fuerzas de Estados Unidos en Espaiiay de las fuerzas
de Espaiia en Estados Unidos. Me refiero al manteni-
miento con caracter reciproco de las normas relativas a
larenunciade lajurisdiccion criminal, € cumplimiento
de condenas, |a custodia de los detenidos, exenciones
de impuestos, etcétera. Quinto y ultimo, lainserciéon
del convenio de cooperacion en la pertenencia de Espa-
flay Estados Unidos en la Alianza Atlantica, donde se
establece la garantia de defensa mutua. Esta conexién
daalarelacion bilateral todasu plenitud, a tiempo que
expresa el compromiso multilateral de nuestro pais con
laAlianza. Este compromiso se pone de manifiesto, por
gjemplo, en situaciones previstas por €l convenio como
las anteriormente citadas de uso de las instalaciones de
apoyo para objetivos multilaterales o, en casos de crisis
0 guerra, en apoyo de los planes de refuerzo de
laOTAN.

Con estos antecedentes, permitanme, hacer a conti-
nuacion, un andlisis del protocolo de enmienday de las
razones de su negociacion. Como decia a principio de
mi intervencién, desde la entrada en vigor del Conve-
nio de cooperacion vigente en el afio 1989 han transcu-
rrido trece afios. Durante este periodo la situacion in-
ternacional se ha visto radicalmente alterada: cabe
recordar la caida del muro de Berliny la desaparicién
delaantiguaUnion Soviéticay por lo tanto de la politi-
cade los blogques, pero més alin como consecuencia de
los barbaros atentados del pasado 11 de septiembre.
Por otro lado, era necesario adaptar muchas de las dis-
posiciones del convenio a las nuevas exigencias de
seguridad, otras habian quedado totalmente obsoletas
en el transcurso de este tiempo y, por Ultimo, se hacia
necesario incorporar al convenio nuevos elementos con
vistas a enriquecer larelacion bilateral.En el curso de
mi intervencioén apareceran cada una de estas categori-
as de medidas.

Entre las disposiciones condenadas claramente
a desaparecer se encuentran aquellas que se refieren
—debido a la decisién de reduccion de la presencia
estadouni dense adoptada en el afio 1988— ala presen-
ciade fuerzas de Estados Unidos en |as bases de Torre-
jony Zaragozay ala desaparicion de los estableci-
mientos de comunicaciones como los de Estaca de
Bares, Humosa, Inogés, Menorcay Soller. En definiti-
va, este cimulo de razones ha motivado la decision de
ambos paises de recurrir al mecanismo de revision pre-
visto en el articulo 69.3 del convenio, y como resultado
se haacanzado, tras cinco rondas negociadoras, el pro-
tocolo de enmienda objeto de esta comparecenciay que
merece |os comentarios que haré a continuacion.

Uno. El protocolo, que consta de un preambulo, 54
articulos, tres disposiciones adicionales y una final,
como ya he dicho, no modifica la estructura del conve-
nio vigente; este seguira constando, por tanto, de un
preambulo, €l articulado, ocho angjosy los intercam-
bios de cartas que forman asimismo parte integrante
del convenio.
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Dos. Uno de los nuevos elementos a los que antes
aludia concierne a la cooperacion industrial y tecnol 6-
gicaen el &mbito de la defensa. Con ocasion del debate
paralaautorizacién del Convenio del afio 1988 se reco-
nocia que laregulacion bilateral existente sobre esta
materia era insatisfactoria; por otro lado, el compromi-
so recogido en dicho convenio de proceder en un futuro
a un acuerdo separado que regulase esta cooperacion
no se habia podido materializar desde entonces.

Ante esta situacion, la delegacion espafiola en el
curso de las negociaciones del protocolo de enmienda
reiterd, como elemento irrenunciable de su posicion, la
necesidad de proceder a dar satisfaccién al compromi-
so citado, que, dado el desarrollo industrial y tecnol 6-
gico de nuestro pais, se hacia totalmente necesario. Se
consiguio finalmente dar en el mismo protocolo un
mayor contenido al articulo 3 del convenio, que trata
de la cooperacion industrial, a tiempo gque se hegocia-
bay acordaba una declaracién de principios para el
desarrollo de la cooperacion en materia de equipamien-
to e industria de defensa. Esta declaracion coincide
basi camente con acuerdos similares firmados por Esta-
dos Unidos con sus aliados mas estrechos, como es el
caso del Reino Unido, y pone las bases para su desarro-
Ilo posterior con vistas afacilitar € acceso reciproco a
mercado espariol y estadounidense por parte de las res-
pectivas empresas, eliminando trabasy armonizando
normasy procedimientos. En definitiva, en la declara-
cion, que seré firmada pasado mafiana por el ministro
de Defensa en el mismo acto de firmadel protocolo, se
establece un marco para facilitar una mayor integra-
cién de las empresas de defensa 'y para promover €l
comercio en material y equipos de defensa de los dos
paises.

Tres. El protocolo de enmienda recoge una serie
de disposiciones en materia de cooperacion en seguri-
dad en consonancia con las nuevas circunstancias exis-
tentes tras los atentados del 11 de septiembrey el com-
promiso de Espafiay Estados Unidos de cooperar en la
lucha contra € terrorismo. Esta cooperacion se plasma
en las siguientes disposiciones: el fomento de la coope-
racion e inteligenciamilitar; la autorizacion alos servi-
cios de investigacion criminal de Estados Unidos para
gue actle en Espafia en conjuncion siempre con sus
homologos de los Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y los servicios de inteligencia espafiol es; medi-
das de procedimientos para la proteccién de la fuerza
—y un memorandum de entendimiento regularay pon-
dra en préctica esta disposicion— y se autoriza en el
nivel del total de fuerzas autorizado, a que me referiré
después, la existencia de una compafiia para la seguri-
dad y proteccion de lafuerza.

Cuatro. Desde € punto de vistadel entramado ins-
titucional, el articulo 5 del protocolo crea un comité
bilateral de defensa de ato nivel como 6rgano paralas
consultas politicas entre |os maximos responsables de
los departamentos de defensa respectivas, me refiero a

los respectivos ministros. De esta forma se da natural e-
zajuridicaa compromiso adquirido en la citada decla-
racion conjunta. Dada su composicion, el comité bila-
teral esta destinado a jugar un papel importante en el
didlogo bilateral en el ambito de la defensa, incluidala
funcién de supervision de la puesta en practica de los
principios sobre la cooperacion industrial a los que
antes mereferi.

Cinco. En cuanto a ambito de aplicacion del con-
venio, el articulo 4 del protocolo clarifica las disposi-
ciones vigentes para que €l estatuto de personal, es
decir, los derechos, las obligacionesy privilegios, se
extiendan atodos|os miembros de lafuerza, a € emen-
to civil y alas personas dependientes que se encuentren
en Espafia o en Estados Unidos en relacion con sus
deberes oficiales. Este principio general es coincidente
con lo establecido en el Estatuto de las Fuerzas Arma-
dasdelaOTAN, tal y como se encuentraregulado en €
[lamado SOFA del afio 1951 o convenio entre |os Esta-
dos partes del Tratado del Atlantico Norte, relativo al
estatuto de sus fuerzas, del que Espafia es parte. Esta
modificacién del convenio ha afectado a una serie de
articulos directamente al incluir una definicion clara,
hasta ahora inexistente, de quiénes son miembros de la
fuerza. También guedan af ectadas otras disposiciones
del convenio modificadas para establecer limitaciones
al principio general, de modo que los privilegios u otras
medidas que el convenio concede se apliquen con
caracter limitado solo a aquellas personas que se
encuentren efectivamente destinadas en los territorios
respectivos, en lugar de a aguellos que se encuentren
genéricamente ejerciendo actividades oficiales. Estas
normas tienen un carécter reciproco y se aplican igual-
mente tanto a los miembros de |a fuerza de Estados
Unidos en Espafia como a los miembros esparioles en
Estados Unidos.

Seis. Como bien saben SS.SS., en el angjo Il del
convenio sobre las bases espafiolas y niveles de fuerza
autorizados se relacionan las bases espafiolas en donde
se conceden instalaciones de apoyo, las |lamadas
IDAS, a Estados Unidos, ladescripciony lafinalidades
de estas instal aciones, las unidades con caracter perma-
nente o rotatorio existentes en las citadas bases y, final-
mente, el nivel total de personal permanente temporal
autorizado. Como consecuencia de las modificaciones
introducidas desaparece del angjo 11, en las disposicio-
nes obsoletas a las que antes me referi, toda referencia
alas bases de Zaragozay Torrején y alos estableci-
mientos de comunicaciones antes citados. También se
suprimen otras unidades como la estacion naval trans-
misora de radio en la base de Morén, el escuadron de
apoyo tactico de laflota, con ocho aviones autorizados,
y €l escuadrén de apoyo téctico de la reserva naval de
laflota. Paralelamente se autoriza la presenciaen las
citadas bases de Rotay Morén de unidades como los
servicios de investigacion criminal y la compahia de
seguridad, citados ambos posteriormente al referirme a
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las medidas de seguridad y proteccién de las fuerzas.
Asimismo se regularizan una serie de servicios que
venian actuando en nuestro pais a amparo de las dis-
posiciones en vigor, como es el caso de las operaciones
espaciales de la NASA en Moron, el terminal postal
aéreo, el destacamento para la gestion de contratos de
defensa o la unidad de tierra, mar y aire en Rota. Se
considero que resultaba conveniente aprovechar este
proceso de revision paraincorporar plenamente a con-
venio estas unidades que venian funcionando en virtud
de acuerdos especificos previos.

Se trataba asi de hacer aflorar estas unidades, hasta
ahora no recogidas formalmente en el convenio, y ase-
gurar una maxima transparencia en el conocimiento
parlamentario de la presencia militar norteamericana
en Espaiia En e angjo Il se introducen asimismo unos
regjustes del niUmero de personal permanentey no per-
manente autorizado. No se ha modificado la cifra glo-
bal de 8.110 efectivos como cifra méxima de personal
civil y militar actualmente permitido por el convenio
vigente. En cambio, es de destacar que se ha producido
una fuerte reduccion de 1.000 militares entre los auto-
rizados con caracter permanente en la base naval de
Rota. En resumen, estos cambios vienen motivados por
las nuevas necesidades de seguridad existentes o por la
conveniencia de que en € convenio se reflgje mas fiel-
mente larealidad o, finalmente, parafacilitar un refuer-
zo temporal de efectivos ante una situacion de crisis, al
tiempo que se reduce el nimero de persona permanen-
te en labase naval de Rotay se mantiene el montante
global de efectivos autorizados.

Siete. Se haincluido unareferencia ala cooperacién
bilateral en el &mbito de las operaciones de manteni-
miento de lapaz y de ayuda humanitaria que refleja la
nueva realidad internacional y una de las &reas donde
es posible que se desarrolle una mayor y més frecuente
cooperacion bilateral. También se ha incluido un com-
promiso mutuo a favor de la conservacion y proteccion
del medio ambiente acorde con la sensibilidad crecien-
te de nuestras sociedades. Hay que tener en cuenta que
estas dos disposiciones se encuentran ubicadas en el
capitulo primero del convenio de disposiciones genera-
les que son inspiradoras de todo el convenio.

Ocho. Sehan introducido mejoras en lahomol oga-
cion de derechos de los miembros de | as fuerzas espa-
fiolas, del elemento civil y de sus dependientes cuando
se encuentren en Estados Unidos. Latendenciaaarmo-
nizar o aequiparar 1os estatutos de las fuerzas de uno y
otro pais ha estado siempre presente en la historia de
las renegociaciones de los convenios precedentes.
Tanto por €l nimero como por la distinta naturaleza de
la presencia de las fuerzas respectivas en cada uno de
los territorios, una equiparacion matematica no siem-
pre es posible. No obstante, se ha procurado en el pro-
tocolo que cualquier afiadido o modificacién al texto
vigente vea reflgjada dicha homol ogacion o equipara-
cién reciproca de los derechos u obligaciones de los

espanioles en Estados Unidos y 1os estadounidenses en
Espafia. Asi se hahecho, por jemplo, al introducirse la
obligacién de notificar diligentemente las detenciones
de los respectivos nacionales 0 a establecerse un plazo
idéntico de 30 dias paralarevisiéon de los certificados
de actos de servicio o al encargarse al comité perma-
nente la recomendacién de renuncia a la jurisdiccion
criminal, en vez de alos departamentos de Estado y de
Defensa, o también cuando se trata de casos de recla-
macion por dafos derivados de ejercicios o maniobras
en |los respectivos paises, suprimiéndose el articu-
lo 44.4 del convenio, que s6lo hacia mencién a los
gercicios en Espana.

Nueve. Una serie de disposiciones del protocolo
mejoran el control o lainformacion por parte de Espa-
fia sobre algunas actividades de | as fuerzas de Estados
Unidos. También es ésta, al igual que ocurria con €l
estatuto juridico de las fuerzas, una constante aspira-
cién de los negociadores espafiol es paramejorar paula-
tinamente el control espafiol sobre las actividades esta-
dounidenses en nuestro pais. Los convenios del
ano 1982 y el actualmente en vigor recogen una serie
de disposiciones que, como decia al principio de mi
intervencién, fortalecen el principio de soberania de
Esparia sobre su territorio y que creemos son satisfac-
torias. Se han introducido algunas mejoras, como es €l
caso, por gjemplo, del suministro de informacion con
caracter anual sobre lostipos de equipoy material y los
tiposy cantidades de las armas existentes en cadains-
talacion de apoyo. En el vigente convenio laobligacion
genérica de informar no se sustanciaba en plazo algu-
no, y por ello se haintroducido esta modificacién. Otro
giemplo ilustrativo que megjoralainformacion y el con-
trol esparioles es la obligacion de comunicar a mando
espafiol de las bases |os movimientos interiores impor-
tantes de municiones o material explosivo, obligacion
inexistente en la actualidad. En este apartado hay que
incluir la modificacion introducida sobre el procedi-
miento para crear nuevas IDAS, instalaciones de
apoyo, que el convenio vigente no habiaregulado y que
ahora se especifica que regueriran autorizacion expresa
de las autoridades espariol as.

Diez. Quisiera hacer una breve mencién a los
temas referentes a los asuntos laborales. Para tratar en
profundidad todas las implicaciones de la situacion
juridica actual, que es sin duda complejay de induda-
ble transcendencia social, Espafia y Estados Unidos
intercambiaran unas notas verbales por las que se esta-
blecerd un grupo de trabajo bilateral paratratar de lle-
gar en un plazo de seis meses a unas conclusiones sobre
las reformas que se estimen oportunas del anejo VIl
del convenio, conclusiones que deberan ser presenta-
das a los gobiernos respectivos. Entre tanto, una de las
anomalias que se haintentado paliar en €l mismo pro-
tocolo y sin necesidad de esperar alas citadas conclu-
siones concierne a la negociacion colectiva. Gracias a
la modificacién introducida en dicho anejo VIII, se
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establece que las fuerzas de Estados Unidos interven-
dran con plena capacidad en todo el proceso negocia-
dor que afecte a personal.

Once. Los cambios producidos en latitularidad de
la compafiia concesionaria del oleoducto Rota-Zarago-
za, Campsa, por lacompafiiaCLH, y €l cese delautili-
zacién por parte de Estados Unidos del tramo del
mismo han hecho aconsejable proceder a una nueva
redaccion mediante una serie de disposiciones de
caracter técnico y minucioso.

Doce. Otras modificaciones introducidas permiten
precisar la extension de una serie de beneficios a los
contratistas que presten servicios a las organizaciones
de las fuerzas de Estados Unidos. Se suprime lalimita-
cion vigente de adquirir un segundo vehiculo de fabri-
cacion espariola, que se sustituye por vehicul os fabrica-
dos en la Comunidad Europea; se facilitala posibilidad
de hacer donaciones, si se cumplen ciertos requisitos, a
las instituciones benéficas |egalmente constituidas en
Espafia, y también se conceden una serie de beneficios
como el acceso alas basesy la utilizacion de algunos
servicios alos miembros jubilados de las fuerzas de
Estados Unidos residentes en Espaiia.

Trece. Por Ultimo, el protocolo de enmienda con-
tiene tres disposiciones adicionales y una final. La pri-
mera disposicion adicional suprime las referencias a
los establecimientos alo largo del convenio, ya que,
como antes se ha sefialado, han sido retrotraidos a
Espania. L as disposiciones segunday tercera hacen una
relacion, por razones de seguridad juridica, de los can-
jes de notas intercambiados el 1.° de diciembre de 1988
gue siguen estando vigentes y aguellos otros que han
dejado de estarlo. En la disposicion final del protocolo
se establece una nueva vigenciainicial del convenio de
Cooperacion para la Defensa con las modificaciones
introducidas por el protocolo de enmienda de ocho
arnos, prorrogabl es anualmente conforme a mismo pro-
cedimiento establecido en el articulo 69.2 del Conve-
nio del afio 1988.

A modo de conclusién, sefidlaria en primer lugar que
el Gobierno ha llevado a cabo el triple compromiso
adquirido en la declaracion conjunta del 11 de enero
de 2001, de proceder alarevision técnica del Convenio
de Cooperacion parala Defensa de 1988, de desarrollar
la tarea pendiente desde dicho afio en relacion con la
cooperacion industrial y tecnologica en el ambito dela
defensay de dar carta de naturaleza juridica al comité
bilateral de defensa de alto nivel. En segundo lugar,
destacaria que larevision se hallevado a cabo en un
breve periodo de tiempo y en un clima de buen entendi-
miento entre las dos partes. En tercer lugar, destacaria
gue con el protocolo de enmiendas se ha procedido a
modernizar o actualizar el Convenio de 1988 para ade-
cuarlo alas nuevas exigencias 0 hecesidades de seguri-
dad de los dos paises, a tiempo que se ha mantenido la
filosofia basica del mismo y se han suprimido aquellas
disposiciones consideradas obsoletas. El protocolo

introduce sin duda mejoras importantes en la relacion
bilateral de defensa. En cuarto lugar, € protocol o intro-
duce en el convenio elementos de interés para Espafia,
especialmente el impulso ala cooperacion industrial y
tecnol égica antes mencionado, la cooperacion en el
terreno de la seguridad y una serie de medidas concre-
tas sobre homol ogacion de derechos, mejora del con-
trol de lainformacion, etcétera. También se han llevado
a cabo modificaciones de disposiciones que requerian
clarificacion, como lasrelativas al ambito de aplicacion
del estatuto del personal. Asimismo, se establecen las
bases para proceder en un préximo futuro a una refor-
ma de las normas relativas a los asuntos laborales. En
quinto y ultimo lugar, el Protocolo de enmienda, como
consecuenciadel grado de madurez logrado en lasrela-
ciones entre Espafiay Estados Unidos, dota a Conve-
nio de cooperacion de |os elementos de estabilidad y
previsibilidad como corresponde a paises amigos que
comparten e mismo vinculo de alianza. En definitiva,
con el protocolo que pasado mafnana firmaré con €l
secretario de Estado de Estados Unidos se suscribe un
importante documento parala politica exterior de Espa-
fay parael reforzamiento de las relaciones bilaterales
entre Espafiay Estados Unidos.

La sefiora PRESIDENTA: Parainformar de este
mismo Convenio de Defensa entre Espariay Estados
Unidos, tiene la palabra el sefior ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roay Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora presi-
denta, sefiorias, gratitud que es especialisima por cuan-
to se me recibe en la Comision de Asuntos Exteriores
para complementar la que ha sido por demas completa
y exhaustiva intervencion de mi colega el ministro de
Asuntos Exteriores, |0 que trataré de hacer desde lo que
considero son |os aspectos més importantes de la reno-
vacion del convenio desde el punto de vista del Depar-
tamento de Defensa, que me estd encomendado.

Parala exposicion, y tratando de ser fiel ami cos-
tumbre de agrupar el andlisis en torno a una serie de
principios que estimo que son los que han regido la
negociaciony el acuerdo, querriaempezar sefialando |o
gue ya ha dicho el ministro de Asuntos Exteriores,
Josep Piqué, respecto a los principios generales inspi-
radores de tal negociacién y creo que del acuerdo: en
primer lugar, €l principio de continuidad de la politica
de Estado en nuestras relaciones con Estados Unidos,
que ha estado presente continuamente en la exposicién
del ministro de Asuntos Exterioresy que € mismo ha
calificado de normalidad en larelacién y en segundo
lugar, € principio de renovacion de los contenidos para
acoger las nuevas realidades.

En lo que hace a la continuidad en la politica de
Estado como caracteristica de una politica exterior que
se precie, hemos hecho un esfuerzo por mantener dicha
caracteristica tanto en la negociacién como ahoraen su
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presentacion en las Cortes, por cuanto hasido a su vez,
la constante desde la transicién en la negociacion de
los convenios de cooperacion para la defensa con Esta-
dos Unidos. El primero, como se ha recordado, fue
negociado durante el afio 1981 por el Gobierno de
UCD vy ulteriormente ratificado, unavez hecho efectivo
el ingreso de Espafia en la OTAN, por el Gobierno
socialista. El segundo o negoci6 el Gobierno socialista
durante el afio 1988, siendo autorizado por este Parla-
mento a principios de 1989. Uno y otro convenios
alcanzaron el necesario consenso de la mayoria de las
fuerzas politicas de esta Camara, proporcionandose asi
el soporte imprescindible a la continuidad de esa labor
de Estado en nuestras relaciones con la que es indiscu-
tiblemente la primera potencia demacrética del mundo.
El Gobierno apela hoy de nuevo, como no podia ser de
otramanera, aese espiritu de consenso parlamentario a
lahorade impulsar estarenovacion.

El principio de continuidad viene avalado por el
mantenimiento de la estructura bésica del convenio
anterior, como también hareferido el ministro de Asun-
tos Exteriores, dando asi cumplimiento a compromiso
gue asumi en nombre del Gobierno ante el Pleno del
Congreso en la sesién de 14 de marzo del pasado
afo 2001, a decir que este seriael modelo formal, dado
gue se harevelado Gtil y que no hay, antes al contrario,
por qué cambiarlo. He de destacar, ademés, que si aqui
ha sido posible consolidar una politica de Estado por
encimade los avatares de la alternancia en el Gobierno
de Esparia, también simétricamente puede decirse lo
mismo de nuestros aliados, cuya Ultima administracion
demdcrata suscribié la declaracion conjunta de Madrid
€l 11 de enero del pasado afio 2001 y su nueva adminis-
tracion, ahorarepublicana, no ha hecho sino avanzar en
el camino entonces trazado. El convenio asi negociado
viene aratificar el compromiso de reciproco interés en
la cooperacion parala defensa entre dos Estados demo-
créticos. Ello debo reiterarlo ahora como ultimo punto,
pero no menos importante, de esa politica de Estado:
dos Estados democréticos que renuevan su cooperacion
defensiva de acuerdo con sus procedimientos constitu-
cionales internosy con pleno respeto a las soberanias
respectivas. Cualquier otra lectura, como alguna que
precipitadamente ya se ha hecho, sdlo puede estar
viciada o de ignorancia o de los vigjos recel os o prejui-
cios que les impiden unavez mas ver larealidad.

El segundo principio general es el de renovacion de
los contenidos para adaptarlos a las nuevas realidades.
En este punto, sefiorias, he de subrayar que esarenova-
cion es una consecuencia de la vitalidad del convenio
vigente. La cooperacién no es, como sabe muy bien
esta Comision, un enunciado retérico ocasional que
queda luego muerto o esclerotizado. La cooperacion es
unatramaviva, fecunda, que ha de servir para dar cabi-
daalasrelaciones progresivas y vivas entre los pue-
blos, y ese es e caso entre el del Reino de Espafiay €
de los Estados Unidos de Norteamérica. En estas dos

coordenadas se insertan ademas | os princi pi os especifi-
Cos u operativos que han presidido la renovacion: en
primer lugar, el reforzamiento de la cooperaciony la
ampliacion de sus éreas; en segundo lugar, la mayor
efectividad del principio de reciprocidad; en tercer
lugar, lamayor flexibilidad operativay, en fin, el refor-
zamiento del principio de transparencia. De acuerdo
con esta ordenacién principial, paso a examinar ahora,
sefiora presidenta, 1os puntos mas importantes de la
renovacioén del nuevo protocolo desde el punto de vista
del departamento de Defensa, no sin agradecer expre-
samente, y para su constancia ante la Comision, los
esfuerzos del departamento de Asuntos Exteriores 'y
muy especialmente el entendimiento en todo momento
mantenido con su titular, el sefior Piqué.

Respecto al reforzamiento de las areas y de la coo-
peracién dentro de la estructura habitual del convenio,
pero renovado ahora, en este punto hemos tenido en
cuentatanto la vitalidad de larelacion existente, que
demanda nuevos cauces de cooperacioén, cuanto las
nuevas realidades estratégicas compartidas por dos
paises que pertenecen alaAlianza Atlantica, como ha
sefialado el ministro de Asuntos Exteriores, y que exi-
gen, en consecuencia, nuevas ambitos de cooperacion.
En esa linea me referiré también ala declaracion de
principios parael desarrollo de la cooperacion en mate-
ria de equipamientos e industria de defensa, que figura
en € articulo 3 ddl protocolo de enmienday que se fir-
mara, como hoy haindicado el ministro Piqué, inme-
diatamente después de que él suscriba la renovacion
con el secretario de Estado Powell. Sin duda, serd éste
uno de los principales logros de esta nueva fase de la
relacion bilateral hispano-norteamericana.

En efecto, desde el Convenio de 1982 Espafia intenta
mejorar su posicién dentro del mercado norteamerica-
no de las industrias de defensa. En aquel afio, 1982, se
ratifico un acuerdo complementario, nimero 4, a Con-
venio general de perfecto disefio conceptual y en el que
habian intervenido |os mas destacados especialistas
espanoles. Sin embargo, en la practica el citado acuer-
do no dio nunca los frutos esperados. Consciente de
ello, quiza durante la comparecencia conjunta de los
ministros Ferndndez Ordofiez y Narcis Serra el 21 de
octubre de 1988 para explicar lo que seria el Convenio
de cooperacion bilateral pasado, los dos ministros
intervinientes reconocian esta situacion y se compro-
metian a avanzar en la negociacion de un nuevo conve-
nio de cooperacién industrial parala defensa. Ello no
ha sido posible durante | os afios posteriores ala entrada
en vigor del Convenio de 1989, y por €ello eraunade
las principales frustraciones del Gobierno espariol y
una de las principales necesidades que habia que abor-
dar. Lafirmade |la declaracién de principios citada nos
ofrece las mismas opciones gue tienen algunos de los
paises mas vinculados a Estados Unidos en este terre-
no, como ya se ha sefialado, como es el gjemplo indis-
cutible de Gran Bretafia. Evidentemente, sefiorias, ni se
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nos regala ni se nos va a regalar nada en este campo, y
tendran que ser nuestras industrias las que logren bene-
ficiarse al maximo de las clausulas que suscribiremos
el préximo miércoles.

El tema de la cooperacion industrial sigue siendo,
sefioras y sefiores diputados miembros de la Comision
de Exteriores, unade las prioridades del ministerio que
ocupo, como saben bien las diputadas y |os diputados
gue nos acomparian habitualmente en los trabagjos en la
Comision de Defensa. Durante nuestra presidencia
europea, y dentro del capitulo de la PESC, la Politica
Europea de Seguridad y Defensa, hemos lanzado preci-
samente una importante iniciativa en el campo de la
politica europea de armamentos gque incluye propuestas
concretas de apoyo alas industrias de defensa. Estoy
convencido de que nuestras industrias veran real zados
sus méritos a los ojos de |os colegas europeos gracias
precisamente a este protocol o, que levanta expectativas
que en modo alguno deberian verse frustradas.

Por ello querria, en fin, referirme aqui alaimportan-
cia que este tema tiene dentro del ambicioso proyecto
de revision estratégica de la defensa alin en curso. En
efecto, el mismo hace referencia también a estudio de
nuestras capacidades militares y ala mejor manera de
cubrir sus necesidades. Desde el Ministerio de Defen-
sa, y dentro del proceso de revision, se tomaran las
medidas necesarias para que la declaracion de princi-
pios hispano-norteamericana alcance las metas previs-
tasy se procedera a las necesarias reformas organicas
para potenciar el seguimiento de estas nuevas posibili-
dades gracias al papel clave que debe jugar en todo ello
la Secretaria de Estado de Defensa.

Aungue, en efecto, como se ha sefialado, setrate solo
de un primer paso, estamos también muy satisfechos
por € articulo consensuado que prevé una cooperacion
bilateral a partir de las instal aciones norteamericanas
en las bases espariol as para futuras misiones de paz y
de ayuda humanitaria. Creo que de esta manera se
acoge en el convenio esta nuevarealidad, cada vez més
importante para nuestros gjércitos, y estamos seguros
de que ello nos permitira concretos avances. Ya ha habi-
do, sefiorias, algunos frutos, incluso previos alafirma
delarevisién del Convenio, como los que han permiti-
do recurrir alos medios de transporte norteamericanos
basados en Espafia para €l envio urgente a Afganistén
del hospital de campafia de nuestro Ejército del Aire,
gue tan magnifica funcion esta desarrollando alli.

Querria, en tercer lugar, y dentro de este primer apar-
tado, mencionar también otro punto que ha sido objeto
de satisfaccién para el ministerio y entendemos que
para nuestro paisy que sera objeto en €l breve acuerdo
hispano-norteamericano a través del correspondiente
memorandum de entendimiento, del MOU. En efecto,
el Gobierno espafiol, durante todo el proceso negocia-
dor de larevision, ha planteado a distintos niveles y
ante distintos interlocutores una vieja expectativa de
las empresas de la bahia de Cadiz, que querrian benefi-

ciarse en mayor grado de las tareas de reparacion de las
unidades naval es norteamericanas destinadas dentro de
laVI Flotaen el Mediterraneo. Recuerdo haber expli-
cado laimportancia que tendria para nosotros un gesto
por parte americana en esta direccion, tanto ami colega
Rumsfeld como a la consejera de seguridad, Rize,
durante mi viaje a Estados Unidos el pasado mes de
mayo. Lo mismo ha hecho en cuantas ocasiones se le
han presentado mi colega Piqué con sus interlocutores
y estoy seguro de que también otras representaciones
del Estado. Gracias atodo €ello, en los niveles técnicos
competentes se esta elaborando ya un MOU por €l que
Estados Unidos aceptara que el centro de mantenimien-
to de laArmada espariol a, |semer, pueda subcontratar
hasta un 50 por ciento de las obras de reparacién de
unidades de laV1 Flota con otras empresas de caracter
civil ubicadas en la zona. Setrata, insisto, de un primer
paso. Habra que estar muy atentos a su aplicacion, para
poder competir con otros astilleros extranjeros del
Mediterraneo, que a veces, por sus mas bajos precios,
se han |levado importantes obras que hubiesen asumido
de muy buen grado nuestras industrias locales que
ahora encuentran al fin su oportunidad.

Me he referido asimismo al principio de reforza-
miento de la transparencia. Dentro de él querria desta-
car, en primer lugar, con toda la carga juridicay politi-
ca que ello conlleva, a la constituciéon del comité
bilateral de alto nivel para consultas politicas, que serd
presidido por el ministro de Defensa de Espaiay el
secretario de Defensa de Estados Unidos, o los altos
funcionarios en quienes deleguen. Esta idea, que ya
habia sido introducida por el ministro Piqué en la
declaracion conjunta hispano-norteamericana de 11 de
enero de 2001, ahora ha quedado definitivamente reco-
gida en el Convenio de Cooperacion parala Defensa.
No necesito extenderme sobre la importancia que tie-
nen hoy los contactos entre los ministros de Defensa,
dentro del complejo mundo de la politica exterior y de
seguridad, ni sobre la necesidad de intensificar los mis-
mMOS para una mejor coordinacion con las iniciativas de
los titulares de la cartera de Asuntos Exteriores. El
pasado mes de mayo del afio 2001, cuando todavia no
habia sido incluido en el protocolo de enmienda este
articulo, pude hablar del tema con mi colega norteame-
ricano, Rumsfeld, y coincidimos en la conveniencia de
gue se pudiera poner en funcionamiento en breve, a
pesar de las dificultades de agenda de unosy otros, y
mucho més después del 11 de septiembre. Espero,
sefiorias, que la primera sesion de trabajo pueda hacer-
se realidad, bien en Washington, bien en Madrid, o
incluso aprovechando algun otro foro en el que perio-
dicamente coincidimos los ministros de Defensa de |os
paises aliados, para que ya sea unarealidad este comi-
té. También en esta &rea, quiero subrayar que hemos de
seguir avanzando en el texto revisado a favor de un
mayor y mas exhaustivo conocimiento por parte del
comandante espaiiol y Unico jefe de labase detodas|las
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actividades de los militares norteamericanos responsa-
bles de las instituciones de apoyo reconocidas por
Espafia. En efecto, como también ha sefialado € minis-
tro de Asuntos Exteriores, hemos consensuado nuevas
medidas, como laremision periddica de informacion a
comandante de |a base, de informaciones sobre equi-
pos, material y armas en las instalaciones de apoyo,
reglas para la venta de excedentes de | os inventarios,
comunicacion de los movimientos interiores importan-
tes de municiones o material explasivo, prevencion de
las interferencias en comunicaciones, control de las
especificaciones técnicas de los proyectos de obra,
etcétera. Me gustaria mencionar aqui la prohibicion de
vuel os bajo condiciones que puedan resultar especial-
mente gravosas para la poblacién.

En tercer lugar, sefiora presidenta, sefiorias, me voy
areferir a principio de mayor flexibilidad. Dentro de
este grupo se encuentran sin duda algunas de las medi-
das que quieren agilizar tramitaciones a veces excesi-
vamente complejas, desde el punto de vista burocrati-
co, en aquello que tiene gue ver con los vuelos
habituales de apoyo logistico. Para los mismos se
prevé, en el caso de Estados Unidos y dada su mayor
importancia cuantitativa, un régimen de autorizaciones
trimestrales. En el caso de |los vuel os, cuantitativamen-
te mucho menos frecuentes, de nuestros aviones de
Estado a los Estados Unidos se ha obtenido sin embar-
go un muy favorable sistema de autorizacion genérica
anual. En este terreno de |os sobrevuel os, también se
modernizan 10s procedimientos operativos para adap-
tarlos a la realidad de la presencia norteamericana
actual, que difiere delaanterior a no existir el alabasa-
daen Torrejon y los sistemas basados en Zaragoza. Por
otro lado, se adaptan las normas sobre peticiones de
vuelo a un procedimiento operativo mas acorde con la
realidad que |la préactica ha sancionado. Dentro de este
principio de mayor flexibilidad, creo que también hay
gue presentar algunos aspectos que tienen que ver con
la seguridad de las fuerzas norteamericanas en Espafia
y alos que ya se hareferido el ministro de Asuntos
Exteriores.

Estay no otras es |la correcta interpretacion que hay
gue dar al reconocimiento expreso en € texto revisado
de los servicios de investigacion criminal de laArmada
y de las Fuerzas Aéreas norteamericanas. Ciertamente,
estos tipos de servicios acompafan siempre a las Fuer-
zas Armadas norteamericanas en su presencia en €l
exterior. Pero se ha querido, precisamente por el
articulo 12, que sin embargo ha sido distorsionado en
alguna informacion, no silo reconocer sus actuaciones
en nuestro pais, como ha sefialado €l ministro de Asun-
tos Exteriores, de manera siempre coordinada con
nuestros servicios de seguridad e inteligencia, sino ade-
mas —Yy como dice expresamente el nuevo apartado 6
del articulo 12— comprometer a ambos paises a esta-
blecimiento de unas normas regul adoras sobre la actua-
cion en Espana de este servicio de investigacion crimi-

nal naval y de esa oficina de investigaciones oficiales
de la Fuerza Aérea. Puedo garantizar a SS.SS. que en
esas futuras normas regul adoras quedaran debidamente
respetados todos |0s principios de soberaniay nuestras
competencias nacionales y bien definidas las posibles
actuaciones de esos servicios exclusivamente para los
supuestos previstos en €l citado articulo 12, en los que
—comillas— se vean afectados personas o bienes de
los Estados Unidos de América. Si en esos futuros
acuerdos fuera necesario involucrar también a los
servicios de inteligencia del Estado espariol, es facil
imaginar que se haré con plena conformidad a los prin-
cipios gue han inspirado la laboriosa elaboracion de la
ley del Centro Nacional de Inteligencia, gue en breve
veremos entrar en vigor tras su tramitacion por €l Sena-
do. A estas necesidades de flexibilidad operativa res-
ponden, en beneficio no sblo de los Estados Unidos
sino también de Espafia, otras dos ideas que figuran en
el texto revisado del convenio y que contribuiran a
mejorar la seguridad de las fuerzas norteamericanas
presentes en nuestro pais. En primer lugar, 1o que se
dice sobre la cooperacién en materia de inteligencia
militar, que dependerd, en su aplicacion practica, del
desarrollo futuro que demos en Espafiaalainteligencia
militar, tras la entrada en vigor de la ley antes citada
relativa al CNI, y que exige, como he anunciado en
otras ocasiones, pero bueno es recordarlo en esta Comi-
sién y con esta ocasion, la adaptacion y puesta en mar-
chadel Centro de Inteligencia de las Fuerzas Armadas.
Ademésy siempre, como se recogera en €l correspon-
diente MOU, se fijaran las férmulas de cooperacién
entre los ef ectivos americanos responsables de |a segu-
ridad de sus fuerzas y los servicios competentes espa-
fioles, para poder prever y evitar todo tipo de riesgos,
siempre con pleno respeto a las exigencias de nuestra
propia soberania nacional.

Sefiora presidenta, sefiorias, paso areferirmed prin-
cipio de reciprocidad. Ha sido un objetivo del Gobier-
no homologar al méximo, como se ha sefialado ya, €l
estatuto de las fuerzas norteamericanas en Espafia con
el estatuto de persona de la fuerzas espafiolas destina-
das de manera permanente o transitoria por unos u
otros motivos en territorio norteamericano. Pienso que
en estarevision se ha dado un paso definitivo en uno de
los elementos clave de ese estatuto como es el de la
posible renuncia alajurisdiccion penal. Los regimenes
han quedado plenamente homologados, si bien es cier-
to que en la practica pueden ser de més dificil tramita-
cion en el caso norteamericano, debido alas peculiari-
dades de los distintos Estados miembros de la
federacion. Justamente para superar esa dificultad, se
ha pedido y se halogrado un compromiso directo ame-
ricano de involucrarse a través de su propia seccién en
el comité permanente a favor de las peticiones de
renuncia de lajurisdiccion pena que pudiésemos tener
gue tramitar en beneficio de elementos de nuestras
Fuerzas Armadas. No es cierto por tanto, como se ha
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sefialado en algln medio, que se mantenga una clara
discrepancia en cuanto ala custodia; los conceptos y
derechos son los mismos y también podria un juez
americano ceder la custodia del acusado alas Fuerzas
Armadas espariolas. Es cierto que no ha sucedido en la
préctica, tanto por el escaso nimero de supuestos como
por lano existencia en territorio norteamericano deins-
talaciones espariol as capaces de asumir tal custodia,
cosa que si sucede en cambio con las instalaciones nor-
teamericanas en nuestro pais; pero, en cualquier caso,
el supuesto se ha contemplado con plena reciprocidad.
Se ha aceptado la plena homologacién de derechos
frente a la propuesta norteamericana de conceder a
todos los militaresy elemento civil que trabaje en nues-
tro pais los mismos derechos bésicos que a aquellos
destinados en base al convenio bilateral. Como haindi-
cado el ministro de Asuntos Exteriores, esta amplia-
cion del elemento subjetivo de la cobertura del estatuto
personal hace posible evitar toda discriminacion de
trato dentro de nuestro territorio, en aspectos como la
renunciaalajurisdiccién, entre los militares norteame-
ricanos destinados en Rota o Torrején y otros destina-
dos actualmente en el cuartel delaAlianzaAtlanticaen
Retamares o0 en breve, si salen adelante |os proyectos
del Gobierno, en el cuartel multinacional de alta dispo-
nibilidad de Valencia, en Bétera.

No quisiera terminar mi intervencion, sefioras y
sefiores diputados, sefiora presidenta, sin referirme al
temalaboral, como ha hecho ya €l ministro de Asuntos
Exteriores. Hemos seguido debatiendo algunas pro-
puestas que pudiesen permitir lamejoradel actua régi-
men laboral del personal en Rota. Como saben SS.SS.,
conforme alo establecido en el vigente convenio, el
Ministerio de Defensa viene asumiendo una tarea
mediadora entre las fuerzas americanas y |os trabgjado-
res espanoles de Rota. Convenio a convenio, se han
tomado nuevas medidas de apoyo a este colectivo cier-
tamente muy importante por |as tareas que desempefia
para las Fuerzas Armadas norteamericanas y parala
propia economia rotefia. Dada larelevanciay la com-
plejidad del asunto, se ha acordado con la parte ameri-
cana un canje de notas en el que se prevé un periodo de
seis meses para tratar en toda su amplitud agquellos
aspectos relacionados con las cuestiones laborales que
determinen el régimen laboral presentey futuro de ese
personal. En cualquier caso, ya en el protocolo de
enmienda se recoge una primera novedad, al hacer
posible —como ha recordado el ministro de Asuntos
Exteriores— laintervencion con plena capacidad en
todo el proceso de negociacion colectiva de las Fuerzas
Armadas de los Estados Unidos, algo que sin duda
repercutird en beneficio de los trabajadores espafiol es.

No eludiré la cuestion de la pérdida de poder adqui-
sitivo del personal espafiol en Rota y querria dejar
constancia del esfuerzo que han hecho los negociado-
res esparioles para resolver este problema. Por parte
norteamericana se ha comprendido la gravedad del pro-

blemay se ha procurado ofrecer compensaciones de
acuerdo con la situacién; el pasado mes de junio pre-
sentaron a los representantes sindicales un paquete de
medidas con incrementos salariales, préstamos sin inte-
résy reducciones de jornadalaboral paraintentar recu-
perar el equilibrio perdido. Sin embargo, durante los
seis meses en que seguiremos estudiando estas cuestio-
nes, en aplicacion del intercambio de notas, vuelvo a
reiterar el compromiso del Ministerio de Defensay del
Gobierno en su conjunto para salvar cuanto podamos
de la capacidad adquisitiva de los trabajadores de Rota.
Estéan previstos nuevos contactos espafioles y nortea-
mericanos con los representantes sindicales y solo
puedo garantizar que seguiremos buscando alguna for-
mula de compromiso, como he dicho, conscientes de
que la solucion del problema no depende exclusiva-
mente del Ministerio de Defensa, ya que los haberes de
este personal, como saben SS.SS., pero he de reiterar-
lo, son responsabilidad de |as Fuerzas Armadas nortea-
mericanas en Espafa, no del Ministerio de Defensa.
También quisiera destacar, por fin, que se hareducido
el nimero de personal permanente autorizado —y a
ello se hareferido también el ministro de Asuntos Exte-
riores—, aumentandose el de personal temporal que
podria desplazarse a Espaia, pero ello hasta un nimero
mMaximo que Nno supera en su conjunto |os topes exis-
tentes hasta ahora. En el caso de Rota, disminuira en
torno aunas 800 personas el personal permanente auto-
rizado. Comento este tema no sélo porque se que tiene
interés, sino también porque dentro de ese objetivo
compartido de juego limpio y transparencia entre dos
aliados preferentes como son Espafiay Estados Unidos
ha de ser un tema que guede con no menos transparen-
cia expuesto ante esta Comision del Congreso de los
Diputados.

En fin, sefiora presidenta, sefiorias, permitanme dos
comentarios finales mas. En primer lugar, €l acuerdo,
su renovacion, el protocolo, como aquellos acuerdos
gue le anteceden, tienen —he de recordarlo como
ministro de Defensa ante la Comision de Asuntos Exte-
riores— beneficios innegables para las Fuerzas Arma-
das esparfiolas. Lo han tenido alo largo de su historig;
han supuesto un avance en mentalidad democrética,
profesionalizacion, modernizacion y capacidad opera-
tiva que no podemos olvidar y que se han visto reforza-
das con ese pleno horizonte exterior que completan la
Alianza Atlanticay la Union Europea. He de afadir en
altimo lugar que precisamente ese horizonte europeo
no es en modo alguno ajeno ni contradictorio con la
suscripcion de este convenio; al contrario, esa cons-
truccion de la Europa de |a defensa se beneficia para
Europay para Espafia de la suscripcion actualizada del
convenio. En estos dias en que tanto se debate sobre €
papel de Europa, sobre su papel en politica exterior, de
seguridad y de defensa, tengo que recordar aquieneslo
conocen perfectamente, los miembros de la Comision
de Asuntos Exteriores, que ello sblo sera posible si
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entre todos contribuimos areforzar el vinculo atléntico,
ese vinculo que garantiza la defensa colectiva en torno
alaAlianzaAtlanticay el desarrollo de misiones pro-
pias de caracter Petersberg por parte de la Unién Euro-
peay que no debe caer en redundancias, reduplicacio-
nes o estructuras de gasto duales; ese vinculo atlantico
gue sin duda se refuerza con € convenio que va a que-
dar suscrito con lafirmael proximo miércoles.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro de Defensa. Pasamos a continuacion alainter-
vencién de | os distintos grupos parlamentarios, hacién-
dolo, tal y como esta previsto en el Reglamento, de
mayor a menor.

¢Grupos gque desean fijar su posicion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vazquez, por el Grupo
Mixto.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Quiero agradecer,
en primer lugar la comparecencia de |os sefiores minis-
tros, que he seguido con atencion.

Siguiendo las prudentes y ponderadas indicaciones
de la sefiora presidenta de la Comision, voy a expresar
con brevedad la posicién del Blogue NacionalistaGale-
go sobre este nuevo acuerdo bilateral de defensa con
Estados Unidos, que, como dicen muy bien los sefiores
ministros, es € reflejo de una politica de continuidad y
de profundizacion de las relaciones con ese Estado
democrético —asi |0 decia €l sefior Trillo— y que per-
mite que sigan utilizando las bases de Rotay Morén
los norteamericanos hasta el afio 2010, plazo prorroga-
ble automaticamente; ademas permite ampliar el
campo de actuacién de los servicios de inteligencia de
Estados Unidos en territorio espafiol y faculta al pare-
cer alos norteamericanos para realizar labores de auto-
proteccion de sus fuerzas.

Nuestra posicion sobre las bases norteamericanas en
territorio espanol es conociday desde luego los Ultimos
acontecimientos a nivel mundial no facilitan precisa-
mente que lavariemos. L as bases norteamericanas—Io
digo asi porque eso son en realidad, por mas que uste-
des nos digan que han establecido todo tipo de cautelas
gue garantizan la soberaniay la capacidad de decision
real del Gobierno sobre esas bases— han servido y ser-
viran en lo fundamental para facilitar y apoyar una
politica militar de Estados Unidos en el mundo que
nosotros no compartimos. Ya sé que no esta de moda,
pero no la compartimos; y menos aln en |os derroteros
gue esta politica estd tomando bajo la Administracion
Bush. En segundo lugar, seguimos creyendo que seria
mas deseable y mas Util que los Estados —también €l
Estado espafiol— practicasen una politica mas inde-
pendiente y soberana, o que no excluiria, la colabora-
cion con otros Estados en funcidn de sus propios inte-
reses. Nosotros creemos que a esta posicion no
contribuye la existencia de bases militares extranjeras

en €l territorio. Quiero decir una cosa: curiosamente,
son bases militares de un solo pais. Vuelvo a decir que
sé que no esta de moda esta posicion de demandar la
independencia politica de los Estados. Ustedes me
diran seguramente que existe un mundo interdepen-
diente e interrelacionado y que no es posible mantener
ya esas posturas —entre comillas— aislacionistas.
También decia el sefior Trillo que se trataba de un
acuerdo firmado entre dos Estados democréticos. Esa
es una afirmacién que no quiero poner en cuestion,
pero fijense ustedes que hay muchos Estados democra-
ticos en e mundo y que tenemos politicas de interrela-
cién e interdependencia con otros muchos, sin embargo
s6lo hay bases norteamericanas. Seguramente esta es
una disquisicion que no sirve para nada, pero, puestos
en la tesitura de que eso es tan beneficioso para las
Fuerzas Armadas, para el Gobierno espafiol y paralos
esparioles en su conjunto y en su rigqueza autonémica,
casi les animaria a firmar més convenios militares con
otros Estados democréticos para el establecimiento de
mas bases en €l territorio espafiol que nos trajeran ven-
tajas semejantes a esas. Ya Sé que esto no sirve para
mucho, pero les animo a hacerlo.

Por otro lado, curiosamente, se ha hecho referencia
aqui a que la firma del nuevo convenio tampoco ha
dejado satisfechos a los habitantes de Rota, alos que
trabajan en la propia base, ni a propio ayuntamiento.
L os sefiores ministros han dicho que, a pesar de haber-
se comprometido en su momento, no se han soluciona-
do los problemas de | os trabajadores, como aquel que
se deriva de la pérdida de su poder adquisitivo, debido
al cambio de criterio fiscal que el Gobierno puso en
marcha hace algun tiempo. Ustedes nos dicen que para
estas cuestiones laborales se va a formar un grupo de
trabajo en los proximos seis meses. jCarambal Qué
curiosas resultan siempre estas cuestiones. Nos dicen
gue van a aplazar esta cuestion de tipo laboral para un
nuevo intercambio de opiniones —porgue al final no
pasara mucho de ahi—, que han hecho un gran esfuer-
Zo como Gobierno y que existe también un gran com-
promiso norteamericano, pero reconoceran que el
momento ideal pararesolver este problema eralanego-
ciacién global de este nuevo convenio bilateral. Esto no
se hizo y no quiero ser agorero, simplemente le quiero
decir: mal sintoma. Al parecer el convenio tampoco
responde a las expectativas del ayuntamiento de Rota,
gue parece que desea percibir mayores contraprestacio-
nes econdmicas por la presencia de una base que ocupa
una parte importante de su término municipal. Si mis
noticias no son inciertas —que no lo sé—, la propia
corporacion esta encerrada en este momento. Tengo
gue decir que mi compafiero Nufez, al que quiero
hacer alusién expresamente, estaba hoy en Rota intere-
sandose por estas cuestiones. Por tanto, sefiores minis-
tros, nosotros no compartimos su entusiasmo por la
firma de este nuevo convenio bilateral y prefeririamos
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que las cosas fuesen por otros derroteros, aungque ya sé
que no sera asi.

Por ultimo, el sefior ministro de Defensa ha hecho
referencia precisamente a los beneficios —por decirlo
de alguna manera— gue en materia de cooperacién
industrial traeré este convenio bilateral de defensa con
Estados Unidos —me refiero a éste porque al parecer
el anterior, € de 1982, seglin sus propias palabras, no
dio losfrutos esperados; esperemos que este fructifique
mejor— y ha dicho que Norteamérica esta dispuesta a
aceptar lasubcontratacion del 50 por ciento de lasrepa-
raciones de laVI Flotaen IZAR (Cédiz). Nos gustaria
gue nos explicase en qué medidavaainfluir este nuevo
convenio de Defensa en e sector naval, en concreto en
el grupo IZAR en su conjunto, y dentro de eso, cuél
seria el objetivo a alcanzar por el Gobierno en esta
materia.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONESSEVILLA: En primer lugar,
guiero agradecer en nombre de mi grupo la compare-
cencia a peticion propia de los sefiores ministros de
Asuntos Exteriores, sefior Piqué, y de Defensa, sefior
Trillo Figueroa, para ponernos en antecedentes de |os
principios politicos que ha tenido el Gobierno espariol
parafirmar esta ampliacion del convenio bilateral entre
Espafiay Estados Unidos. Por supuesto, en el contexto
de las circunstancias actuales de |a politica norteameri-
canaen € Extremo Oriente y la necesidad de establ eci-
mientos estratégicos, como pueden ser Rota o Morén,
estos no son temas para celebrar con confeti y serpenti-
nas, pero en lalinea de responsabilidad, de coherencia
y de consenso que nos ha pedido el sefior ministro de
Defensa, mi grupo, Coalicién Canaria, quiere estar ala
altura de las circunstancias, y ya que son cosas que no
se pueden defender con alegria, vamos a hacerlo con
valentiay con sentido de laracionalidad. Conseguir en
este momento con los Estados Unidos del presidente
Bush un acuerdo bilateral, cuando estan practicando
una politica unitaleral incluso con instituciones como
la OTAN, ya merece un punto positivo. Por tanto,
encontrarnos ahora con un encuentro bilateral con los
Estados Unidos practicando unilateralismo en todas sus
actuaciones, supone firmar conjuntamente un docu-
mento en el que debe haber, ajuicio de mi grupo, un
primer respaldo de |la plena soberania espafiola. En este
sentido, mi grupo parlamentario va a apoyar el acuerdo
adoptado por el Gobierno espariol, porgue nos adscri-
bimos también alaférmula clésica de la politica como
arte de lo posible y qué es posible hacer en este
momento con un convenio bilateral nada méas y nada
menos que con los Estados Unidos de Norteamérica,
después de lo ocurrido desde el 11 de septiembre y de
los pronunciamientos del presidente Bush en los presu-

puestos de Defensa que ha presentado su Gobierno ante
el Congreso y el Senado de los Estados Unidos. Esta-
mos hablando de un convenio asimétrico en cuanto a
las potencialidades militares, fisicas, humanasy estra-
tégicas de ambos paises. Es un convenio de una poten-
cia media, modesta, como es Espafia, con un valor
estratégico en sus bases de Rotay Moron paralos Esta
dos Unidos en & corredor mediterraneo en operaciones
aeronavales sobre Extremo Oriente, pero es una super-
potencia. Mi grupo también valoray da un punto posi-
tivo aque se consiga firmar en este momento un conve-
nio entre un potencia, del rango que tiene Esparia, con
la superpotencia nimero uno de todo el orbe en este
momento. Por tanto, agui también la politica, artedelo
posible, confirma que no se pueden hacer otras cosas
frente a un desideratum que todos hubiéramos creido
mejor en otra cuestion.

Yo si quiero preguntar a los sefiores ministros 1o
siguiente. En la situacién actual, ante la posicion norte-
americana, habia tres posibilidades de replantear el
documento. O ibamos a la renovacion automética
anual, como veniamos haciendo desde 1997, una for-
mula; por qué los norteamericanos no han querido
aceptar esta formula con unos afadidos. Segundo, un
nuevo convenio, porque las circunstancias desde 1988
han variado muchisimo. Y se ha buscado una férmula
curiosa—por llamarlo de alguna manera—, la amplia-
ci6én del convenio, via de un protocolo de enmienda,
pero un protocolo de enmienda que no es una enmien-
da aun parrafo o auno o dos articulos, es una enmien-
da de bastantes cuartillas o folios. Por ello, me gustaria
saber si un criterio que fue impuesto por |os norteame-
ricanos, si el Gobierno espariol tenia un criterio nor-
mal, noble y legitimo en el sentido de hacer una reno-
vacion automética o un protocolo nuevo de nuevo
convenio y lo discuto. Quiero recordar todo esto por-
gue mi grupo ya apoyo a Gobierno en la comparecen-
ciaque el sefior Piqué realizo el afio pasado araiz de
explicarnos el acuerdo que habia firmado con la enton-
ces secretaria de Estado norteamericana, Madeleine
Albright, que venia a crear un comité de Defensa de
ato nivel. Yo no sé si a partir de ahi se hallegado aun
punto en el que era aconsejable irse por esta via del
protocolo de enmienda ala ampliacion del convenio.
Es una cuestion de tipo politico, académico, si se quie-
re, pero creo que esta formula ha sido propuesta mas
por los Estados Unidos, ya que el Gobierno espariol no
puso nunca sobre la mesa un nuevo convenio. Me gus-
taria saber por qué lo ha hecho asi. Hay opiniones de
gue un nuevo convenio, hecho con lealtad y en la
misma linea, hubiera permitido disponer de un nuevo
documento bilateral. No alcanzo a comprender las
razones.

En laampliacion, que se haido por via de protocolo
de enmienda, figura una cifra curiosa, ocho afios, hasta
el afo 2010. ¢Cudl eslarazdn de estos ocho afios? ¢La
han especificado los negociadores norteamericanos?
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¢Tiene que ver con las cuestiones de financiacion de la
ampliacion de la base de Rota, de |os aparcamientos de
aviones Galaxia en Morén o de cualquier otro tipo de
instalacion? Recordemos que la Administracion Clin-
ton, que era més cicatera en dotacién de |os presupues-
tos de defensa en los Estados Unidos, planted, y Espa-
fia lo acepto, ir al comité de Infraestructuras de la
OTAN para financiar la ampliacién de Rota; después,
los americanos reconsideraron su posicion financieray,
como tenian dinero, dijeron: Si vamos a la OTAN,
vamos a tener que compartir la base de Rota con la
OTAN y nosotros, en esta practica de monopolio —
vamos a llamarlo asi— de estas instal aciones estratégi-
cas, preferimos sufragar |os gastos, embarcarnos en una
operacion cercana, segun se dice, alos 180 millones de
ddlares. Yo pregunto si estos ocho afios tienen que ver
con que los Estados Unidos hayan dicho que si tienen
gue invertir, con cargo a sus presupuestos, 180 6 200
millones de délares en la ampliacién de Rota y de
Moron, necesitan ocho afios para poder realizar estas
inversiones. Tengo entendido que la ampliacion del
convenio por este protocolo de enmienda es prorroga-
ble, es decir, en el afio 2010 nos podriamos encontrar
con la circunstancia de que no haya nuevo convenio
sino gue se utilice la practica de la renovacién anual
automética, como se viene haciendo desde el afio 1997.

Paso seguidamente a hacer una preguntay unarefle-
Xién sobre el tema de la cooperacién tecnolégica e
industrial parala defensa. No sé lo que el Gobierno
espafiol ha planteado, pero he visto algunos articulos
en los que parece que pedir compensaciones fuera una
especie de situacion vergonzante. Yo no estoy pidiendo
compensaciones del tipo franquista, del régimen ante-
rior: Mandeme usted tanques. No, en este momento
estoy en situacién de pedir determinadas compensacio-
nes que se vienen utilizando con toda naturalidad y nor-
malidad cuando hay convenios de adquisicién de un
determinado sistema de armas, de un determinado tipo
de avidn, etcétera, como son los acuerdos de coopera-
cion técnica, de cofabricacion. Enlaaviacion civil, esto
lo viene practicando con entera naturalidad Construc-
ciones Aeronduticas, CASA, por gijemplo, con el tema
del Airbus. Yo pregunto: ¢Se ha puesto por el Gobierno
espafiol encima de la mesa alguna linea de compensa-
cion normal, natural, perfectamente entendida, nada
vergonzante, de propia correspondencia de problemas
gue necesitan darle salida? Si hay una cooperacion tec-
noldgicay se habla de un posible contrato de 45 avio-
nestipo CASA-Nurtanio parala guarda costera nortea-
mericana, que se tenga en consideracién alaindustria
norteamericana. Segun hadicho el sefior Piqué, si en e
convenio hay un tratamiento favorable a considerar a
los productos en |la defensa de cada pais signatario,
Espafa o Estados Unidos, con el mismo tratamiento
preferencial, es necesario salvaguardar aqui nuestra
industria de defensa porque también tenemos compro-
misos con la Unién Europea. No estamos hablando de

gue Espafia no tenga ningln compromiso, porgue
incluso el presidente Aznar, en el discurso de investidu-
ra que mi grupo apoyo, se comprometié a potenciar la
industria europea de defensa 'y en el dltimo parte de
cooperacion tecnol égica hemos visto —no hago nin-
gun otro juicio de valor— que las nuevas fragatas vota-
das no Ilevan un sistema de proteccion antimisilistica
europeo, sino que se ha votado por el norteamericano
porgue los expertos han explicado las favorabl es condi-
ciones técnicas del sistema de proteccion antimisilisti-
cade estas fragatas. Pues vamos a cambiar €l cromo. Si
yo le doy a usted la capacidad de proveerme del siste-
ma de proteccién antimisiles de las fragatas de la
Armada espafiola, nuestra compensacién es que tene-
mos Construcciones Aeronauticas que oferta un apara-
to que, por sus condiciones técnicas, le vendria muy
bien ala guarda costera norteamericana.

Voy aterminar ya, sefiora presidenta, porque hay una
cuestion gue me preocupa. Me quedo tranquilo por €l
compromiso que hoy ha adquirido aqui publicamente
el sefior ministro de Defensa en |o que se refiere al
articulo 12, apartado 6, de este protocolo de enmienda.
Por lo que se ha dicho aqui, va a haber unas normas
reguladoras de actuacion conjunta de los servicios de
lucha criminal de laArmaday de la Fuerza Aérea nor-
teamericana y de los institutos correspondientes espa-
fioles, incluso los servicios de inteligencia, para que,
como hadicho el sefior Trillo, se respeten los princi-
pios de soberania nacional. Me gustaria conocer cuél
vaaser e ambito de actuacion de esos servicios norte-
americanos, porque en cuanto a la compafia de seguri-
dad he entendido que se refiere a las instalaciones,
Rota, Mordn, etcétera, pero los servicios especiales de
lucha anticriminal parece que pueden operar en todo €
territorio espafiol cuando hay amenaza o peligro. Mi
grupo quiere dar un voto de confianza a Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mardones, le
recuerdo que ha consumido con creces su tiempo.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino, sefiora
presidenta.

Este es un asunto tremendamente delicado que afec-
ta ala soberaniay alos derechos constitucionales de
los espafioles, ya que pueden verse frente a unos agen-
tes norteamericanos de este servicio y carecer de una
proteccion inmediata de | as autori dades espafiol as.

Por todo o demés, mi grupo da un voto de confianza
al Gobierno asi como de apoyo y solidaridad para sacar
adelante este delicado problema que tenemos, siguien-
do nuestralinea de consenso y apoyo a Gobierno.

Lasefiora PRESIDENTA: Por e Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Gon-
z8ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Quisiera sumarme a los anteriores portavoces y

14797



CONGRESO

8 DE ABRIL DE 2002.—NuUwM. 460

agradecer la comparecencia de los ministros de Defen-
say de Asuntos Exteriores, para explicar esta amplia-
cion del convenio de defensa entre Espafiay Estados
Unidos.

Adelantaré, en primer lugar, que el Grupo Parlamen-
tario Vasco es partidario de esta ampliacién, aunque
mantiene posi ciones escépticas en algunos casos 'y cri-
ticas en otros en relacion con alguno de | os aspectos
del mismo y en su caso intentara formular enmiendas a
los tramites de convalidacion de este acuerdo en ambas
Cémaras. Nuestra posicion general con relacion al
mismo es positiva porgque entendemos que, ademas de
garantizar mejor los aspectos de seguridad y de estabi-
lidad en el ambito en el que viven los ciudadanos que
Nosotros representamos, viene a reforzar programas
internacionales en los que también Espafia esta inclui-
da, como los dela OTAN.

En algunos casos nuestra posicién es critica porque
hubiésemos querido que en las exposiciones de ambos
ministros hubiese habido mayores dosis de valoracion
0 mayores dosis de autocritica —ha habido mayor
dosis en la exposicion del ministro de Defensay no
tanta en la exposicién del ministro de Asuntos Exterio-
res—, porgue en definitivalo que se viene aexplicar a
esta Camara es gue estabamos asi y ahora el convenio
viene a especificar estas posiciones. Quizas ese trabajo
pedagbgico de exposicion de donde veniamos y a
dénde vamos no ha sido suficientemente remarcado en
dichas exposiciones. Incluso, yéndome un poco al prin-
cipio, habria que explicar ante la Camara cudles eran
las primeras posiciones del Gobierno espafiol con rela-
Cidn a estos posicionamientos, qué es o que se ha con-
seguido, qué es |o que ha quedado en el camino. Este
tipo de exposicién ayuda méas a que se entienda a la
Camaray aque la opinién publica entienda los conte-
nidos sustanciales con relacion a estos temas, precisa-
mente para gue no se dé esaimpresion de tragala o de
politica unilateral de Estados Unidos. En definitiva, no
es solo ser ministro de Defensa entre dos Estados
democraticos; el convenio se suscribe en principio
entre dos Estados iguales, entre comillas, en el ambito
internacional. Ahi si debe remarcarse mayores dosis de
autocritica y establecer una serie de criterios y de con-
sideraciones, aunque quizas lo hayan dejado ustedes
paralaréplica. Desde el punto de vista del Grupo Par-
lamentario Vasco si entendemos que es razonable dejar
constancia en el dia de hoy, qué es|o que se pretendia,
qué eslo que se ha conseguido, qué es lo que ha queda-
do en el camino y realizar también dosis de autocritica
sobre lo que han sido los Ultimos afios de aplicacion de
este convenio.

Nuestra dosis de escepticismo se refiere a eso que el
ministro de Defensa ha llamado renovacion de conteni-
dos, que, en e andlisis de los datos contenidos, viene a
ser lainclusién del tema contraterrorista como conteni-
do novedoso, una vez sucedidos |os acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001. Nosotros somaos escépti-

cos, o hemos dicho mas de unavez en esta Comision y
en otras comisiones de esta Camara, porque no com-
partimos el diagndstico y la valoracién que se realiza
en este tema. Ustedes no han mencionado a ETA, la
lucha contraterrorista. Han hecho exposiciones més
generales, pero anadie se le oculta que unade las preo-
cupaciones principales de los ciudadanos tiene nom-
bresy apellidos; en el caso espariol y vasco, la organi-
zacion terrorista ETA. Quisi éramos que tuviesen razon.
Ojal4 se alcanzase la solucion de este conflicto o la
consecucion de la paz porgue lo que abunda, no dafia.
Observamos, y mucho més a partir del 11 de septiem-
bre, que €l discurso retérico politico aumenta con rela-
cion a estas materias. Hay muchas cortinas de humo
porque el tema contraterroristalo tapatodo y parece
quejustificacasi todo. Sin embargo, en laprécticatiene
poco contenido.

Quisiéramos recordar que antes del 11 de septiem-
bre, el presidente Aznar hizo unas declaraciones en las
gue indicaba que el escudo antimisiles norteamericano
iba a ayudar en la lucha contra ETA. Asi estabamos
antes del 11 de septiembre, con toda la tranquilidad €l
mundo. Aqui debe haber mayores dosis de humildad,
de realismo. No se trata de engafiar ala opinién publica
dando a entender que estamos haciendo cosas cuando
los datos reales desmienten y ponen en su sitio los
recursos que se hacen. Saludamos el refuerzo de las
previsiones de control parlamentario sobre estas mate-
rias. ES una aportacién positivay nuestro deseo es que
Se encuentren los mecanismos de gestion de estos prin-
cipios y que no queden en discursos grandilocuentes
porque la distancia entre lo que se predicay 1o que se
gjecuta esinfinita. Es una previsién mas democrética,
de mayor transparencia que el Grupo Parlamentario
Vasco saluda democréticamente. Con relacion a las
materias industriales y laborales, sobre las que se han
manifestado algunos portavoces, hay excesivos niveles
de inconcrecién. Nos gustaria conocer las previsiones
del Gobierno porque los contenidos del acuerdo que-
dan seriamente matizados en estas previsiones.

Quisiera terminar, sefiora presidenta, con una consi-
deracion final respecto a esta materia, que hemos mani-
festado més de una vez cuando se han analizado en esta
Camara temas de defensa o seguridad. ElI Gobierno
debe realizar una importante labor pedagogica ante la
ciudadania para explicar las necesidades de estos pro-
gramas. Conocemos una opinion publica mayoritaria-
mente contraria'y tenemos gque ser conscientes de esta
situacion. Nos [lama la atencidn que sucesivos gobier-
nos no realicen labores pedagdgicas de socializacién
sobre la necesidad de estas materias, de por qué son
necesarias estas politicas de seguridad, de por qué la
inversién es importante. Si no se realizan labores de
ese tipo, dificilmente se podra avanzar en politicas acti-
vas que lleven al establecimiento correcto de criterios
democraéticos porgue da laimpresion de que por enci-
ma de la transparencia, por encima de politicas infor-
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mativas, siempre queda algo oscuro. Son méas temas de
caferias predemocréticas que de comportamientos nor-
mal es de gobiernos democraticos. Sefiores ministros,
esas labores de pedagogia son una de las asignaturas
pendientes sobre estas materias.

La sefiora PRESIDENTA: Por € Grupo de Izquier-
da Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Quisiera repetir,
como no podia ser menos, la bienvenida que se le ha
dado a los ministros de Defensa y de Exteriores. El
sefior Piqué siempre ha mostrado como uno de sus
objetivos situar anuestro pais como un aliado preferen-
cial de los Estados Unidos, pero después de lo que
hemos visto en Afganistan, después del espectaculo
gue se esta dando en Palestina, después de su anuncio
de que esta dispuesto a ofrecer Espafia ala Comision
de Derechos Humanos para que se siente en ella ese
paladin de los derechos humanos que son los Estados
Unidos con su jaula de Guantanamo incluida, después
de todo esto, se evidencia lo que usted entiende por
aliado preferencial, que no es otra cosa que la sumision
alos intereses de los Estados Unidos, como lo que en
gran parte representa esta renovacién del convenio.

No voy a utilizar la ironia de otro portavoz, pero
quiero destacar que nos parece mal el dolor que provo-
ca el terrorismo para tratar de justificar este convenio.
No se nos puede decir que serén los Estados Unidos los
gue nos van a ayudar aterminar con él porque no € s
esto quiere decir que van a utilizar los mismo métodos
de los Estados Unidos en Afganistan o en otros sitios
del mundo porque creo sinceramente que no se atreve-
rian a tanto. No son los Estados Unidos los que nos
pueden dar lecciones anuestro pais de como acabar con
el terrorismo, méxime cuando son muy ineficaces. Que
no se utilice este argumento, porgque no solo no es ver-
dad sino que puede ser incluso negativo y ofensivo para
los que creemos gque hay que acabar con el terrorismo
en este pais.

Ustedes saben cud esla posturade | zquierda Unida.
Como SS.SS. han dicho, la creerén instalada en viejos
recelos, en laignorancia, en los prejuicios, pero sigue
siendo una postura de defensa a favor de la paz y con-
traria a la renovacion de este convenio. Como saben,
vamos a seguir defendiendo que en lugar de ampliar
este convenio, lo que habria que hacer es denunciarlo,
recobrar la plena soberania en las bases militares de
Moron y de Rota, y ofrecerlo alas Naciones Unidas
para que se conviertan en centros civiles de ayuda
humanitaria, dentro de su programa de prevenciony de
alertatemprana de |os conflictos; eso si seria una apor-
tacion alapaz y no lo que ustedes hacen con este con-
venio, que es todo lo contrario.

Nuestra postura, es favorable al cumplimiento de las
obligaciones del referéndum de 1986. Sefiores minis-
tros, eso si es una cuestion de Estado, cumplir un refe-

réndum aprobado por el pueblo espariol, referéndum
que nosotros perdimos porque éramos partidarios de la
salidadela OTAN. Resulta paraddjico que quienes per-
dimos aquel referéndum seamos los que ahora tenga-
mMos que exigir que se cumpla. Lo que ustedes vienen a
plantear aqui es que, en lugar de la progresiva retirada
de las fuerzas de los Estados Unidos en Espaiia, haya
mas efectivos militares. Larealidad, —y ustedes pue-
den hacer un juego de palabras entre el personal fijoy
el personal eventual—, es que la base de Rotasevaa
convertir en una base estratégica, en un gigantesco
puente aéreo cuya finalidad va a ser permitir alas fuer-
zas norteamericanas desplegar su poderio aéreo y naval
con gran rapidez en el entorno euroasiético, y ya nos
han demostrado con qué objetivo.

Sefior ministro, para lzquierda Unida este acuerdo
bilateral refuerzalapoliticaagresivay militaristadelos
Estados Unidos y se convierte en un obstéculo parala
paz. La paz se conquista haciendo paz y no ampliando
bases militares. Seguimos defendiendo laresolucién de
los conflictos mediante métodos no agresivos. Eso es
lo que se consolida con este convenio: €l intento de
Estados Unidos de seguir resolviendo los conflictos
mediante la agresion de imponer su poderio militar, eso
si, con dos espectaculares varas de medir segin sean
Estados aliados, o Estados no aliados. 1zquierda Unida
estima que este convenio no es una cuestion de Estado
sino todo lo contrario porque va en contra de ladefensa
delos acuerdos del referéndum. Lo que es mas grave es
gue con este convenio se sigue manteniendo una clara
cesion de soberania, que empezo en el régimen fran-
guista para intentar legitimarse ante |la comunidad
internacional y que después ha continuado de una
forma contraria alos intereses de este pais. No es otra
cosa que una cesion de soberania admitir que €l servi-
cio de inteligencia especial de las fuerzas aéreas pueda
mantener personal en Espafia para actuar con el CESID
parallevar a cabo investigaciones que afecten al perso-
nal norteamericano en Espafia, |o cual tiene efectos
colaterales —como les gusta decir— que también afec-
tariaa personal que no es americano, es decir, a perso-
nal espafiol que puede suponer un tedrico peligro para
los Estados Unidos, para la seguridad de las bases.
Estamos legitimando que se pueda actuar no solamente
en las bases sino en cualquier parte del territorio espa-
fiol, siempre que los Estados Unidos consideren que su
seguridad puede estar en peligro, eso si, en coordina-
cién con nuestras fuerzas. Larealidad es que se abre un
camino que nos preocupa. L1amenlo como lo [lamen,
eso supone una pérdida de soberaniay nos sitlia bajo
sospecha a muchos espariol es que no compartimos el
modelo militar de Estados Unidosy que somos poten-
ciales enemigos suyos. Los servicios de inteligencia
destacados en Espafia tendran sus bases en Rota y
Mordon y por este convenio que hoy explican ustedes
aqui y cuyafirmasolicitarén el proximo miércoles, van
a poder actuar en todo € territorio espafiol.
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A nosotros nos preocupa también, —si nos lo pue-
den aclarar se lo agradeceriamos— como va a afectar
este convenio alajurisdiccién del tribunal internacio-
nal. Todos sabemos lo amantes que son los Estados
Unidos del tribunal internacional penal y lo dispuestos
gue estan a ser investigados por él. Nos gustaria saber
como podraentrar lajurisdiccion de este tribunal en las
bases de Morén y de Rota. Nosotros creemos que no es
un buen convenio ni para este pais ni parala Union
Europea. Unavez mas viene a demostrar que €l euro-
peismo de algunos es una mera pose y conjuncion de
intereses. No se puedejustificar de ningunamaneraque
sea compatible una politica europea de seguridad alter-
nativa, autbnomay antinuclear y que alavez se firmen
convenios bilaterales que van en contra de una politica
unitaria, salvo que ustedes entiendan por politica unita-
ria europea que cada pais vaya a firmar el acuerdo por
su cuentay riesgo y que al final hagamos todos un
acuerdo de acuerdos. Eso no se sostiene en lamés ele-
mental |6gica. Repito que este convenio deja a descu-
bierto que &l europeismo no es Mas que una pose, una
defensa de ciertosinteresesy que en larealidad ustedes
no defienden més a Europa sino una Europa con menos
capacidad y menos soberania.

Con relacion e articulo 23.1 del estatuto de autono-
mia que sefiala que la Junta de Andalucia serdinforma-
da de la elaboracion de los tratados y convenios inter-
nacionales, asi como de los proyectos de legislacién
aduanera en cuanto afecten a materias de sus interés,
nos gustaria saber cdmo ha sido informada la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia'y cémo ha reaccionado a
susinformaciones. Este mismo articulo 23.2 sefiala que
la comunidad autbnoma adoptara las medidas necesa-
rias parala ejecucion de los tratados en cuanto a sus
competencias. Nos gustaria saber si este apartado se
pone en marcha en materia laboral 0 en otras materias
y si la Junta de Andalucia comparte con ustedes la
euforia que supone este convenio paraAndalucia, por-
gue en cuanto al personal se dala paradoja de que en
estos momentos hay andaluces que son inmigrantes
dentro de la propiaAndalucia, hay andaluces alos cua-
les los derechos del resto de los andaluces y de los
espafioles no les llegan y eso es grave y para nosotros
sigue siendo una muestra més de pérdida de soberania.
A nosotros nos gustaria que estos elementos no se que-
den para el futuro, que se aclaren y que no haya mas
andaluces que tengan que ser emigrantes en su propia
tierra.

No quisiera terminar sin hacerles una peticion espe-
cial como andaluz, con toda contundencia: sefiores
Piquéy Trillo, ustedes pueden defender el convenio
con todos |os argumentos, pero yo quisiera que no ape-
lasen como contrapunto a esa pérdida de soberania que
es evidente, a esa existencia de andaluces emigrantes
en nuestra propia Andalucia, ala zanahoria del desa-
rrollo, ala zanahoria de unas ciertas ventajas que podri-
an proporcionar las bases norteamericanas en Andalu-

Cia, porque esto puede herir la sensibilidad de muchos
miles de andaluces que venimos sufriendo décadas de
atraso social y econdmico, desprecios en muchos sitios,
pero que no queremos cambiar por la pérdida de nues-
tra soberania, por vagas promesas de inversiones. Si
usted trasladase esto a los trabajadores de Astilleros
exigirian que sus problemas se resolvieran como debe
hacerlo un Gobierno, sin necesidad de utilizar como
moneda de cambio la pérdida de soberania, se llevaria
una sorpresa con la reaccion de estos trabajadores
Andalucia sabe |o que es pasar dificultades, pero tam-
bién sabe lo que es tener dignidad y ahi tienen, por si
ustedes no o saben, una estrofa de nuestro himno que
dice que la bandera blancay verde vuelve, tras siglos
de guerra, adecir paz y esperanza bgjo el sol de nuestra
tierra. Sefiores Piquéy Trillo, no traigan bases america-
nas a Andalucia, no traigan pérdida de soberania, sino
tierray libertad que es lo que nuestro himno y nuestro
pueblo reclaman.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra €l
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Quiero darleslas
gracias, sefiores ministros de Exteriores y de Defensa,
por sus explicaciones. Voy aintentar ser breve, porque
tenemos otra comparecencia, y porque, mas alé de
algun interrogante muy puntual que pueda tener sobre
este texto, quiero desde este instante manifestar que
nos sumamos al consenso fundamental de la politica
exterior que supone el adelantar 1o que seré nuestra
aprobacion a este convenio cuando se traiga a esta
Camara. Es una aprobacion profunda, y fundada en la
idea de | as responsabilidades internacionales que tiene
Espafia, las que ha tenido en el breve historial que ha
relatado el ministro de Defensa desde que se firmo el
primer acuerdo con los Estados Unidos, 1as que derivan
de su peso internacional y las que derivan de nuestra
relacion bilateral con los Estados Unidos, que incluyen
el @mbito de la defensa. Compartimos que también el
ambito de la defensa forme parte de esas relaciones
bilaterales, més all4, —y ese es un esfuerzo que tene-
mos que hacer entre todosy que mi grupo hace—, dela
discrepancia que podamos tener con la actual Adminis-
tracidn norteamericana sobre algunas decisiones pre-
sentes o todo anunciadas. Ciertamente no |les haremos
responsables a ustedes de | as decisiones de laAdminis-
tracién norteamericanay entendemos que es obliga-
ci6n de todos plantear las relaciones entre Espafia y
Estados Unidos por encima de la coyuntura de un
determinado Gobierno, teniendo en cuenta la situacion
y €l estado de &nimo de los paises en cada momento, y
concretamente en este caso de nuestro aliado.

Insisto —y no quiero que ninglin comentario o pre-
cisiéon que pueda hacer aparezca como una critica de
fondo, porque no la hay—, en que es verdad que, este
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texto puede tener una lectura distintano solo a hilo de
los acontecimientos del 11 de septiembre, como des-
pués puntualizaré en un punto muy preciso, sino tam-
bién al hilo de la doctrina que hasta ahora no se ha
correspondido del todo a actuaciones politicas, pero si
en doctrina politica por parte de responsables nortea-
mericanos del Pentagono, del departamento de Estado
de esa sensacion de decir: miren ustedes, a partir de
ahora esta en juego nuestra propia integridad, nuestro
futuro como potencia, si ustedes no quieren acompafiar
bien, y si no, también. Este portavoz acompafiado de
otros diputados ha podido escuchar eso hace muy poco
en Washington. Eso todavia no se ha traducido en
medidas politicas, ni mucho menos en actuaciones
militares que son por las que, en dltimo término, hay
gue guiarse, pero si escierto, —y no sele escapaanin-
guno de los dos ministros aqui presentesy menos alos
diputados que estamos aqui— que esa es la atmosfera
gue se respira hoy en el entorno de los asesores politi-
cosy militares de la nueva Administracion norteameri-
cana.

Eso no deja de ser algo que hay que tener presente
en larecamarade lamemoria, del pensamiento, cuando
se interpreta este texto del que estamos hablando hoy,
porgue éste no es un texto tedrico, es un texto que habla
de la puesta a disposicién de la Administracion nortea-
mericana, la que sea durante los préximos ocho afios,
de instalaciones militares con una serie de garantias;
garantias que, alo mejor, en muy corto plazo deberan
ponerse en funcionamiento. Pienso concretamente en
una eventual operacion militar de los Estados Unidos
gue no tuviera el respaldo de Naciones Unidas, de
laOTAN, delaUnién Europeay que, sin embargo, pre-
tendiera utilizar 1as bases de las que estamos hablando
hoy. Sin duda, el propio convenio prevé las autorizacio-
nes de uso y no ha modificado el régimen de autoriza-
ciones de uso. Sblo quiero subrayar que esa prevision
no es tedrica, no esretodrica, no es diplomética sino que
puede que tenga consecuencias politicas practicas en
un plazo relativamente corto.

Nos parecen tremendamente positivos algunos pun-
tos que han destacado asi |0s dos ministros compare-
cientes. No se nos escapa la dimension industrial tiene
mucha trascendencia. También tiene todo su interés —
veremos cOmo se desarrolla en la practica— que se
haya creado un organismo institucional bilateral esta-
ble para el seguimiento de la aplicacién del convenio y
de su dimension econdmica industrial. Habra que ver
en laprécticasi serelne o no, si tiene realmente las
competencias que en teoria este convenio le atribuye.
Pero que se haya conseguido colocar esa pequefia pica
en Flandes, esa pequefia cufia en este acuerdo, cono-
ciendo como son de reacios |os norteamericanos a una
institucionalizacién de organismos gque puedan parecer
paritarios, es un activo tremendamente positivo. Como
también nos parece tremendamente positivo lo que el
convenio no dice y podria decir. El tono de este porta-

voz seriatotalmente distinto si se hubiera producido
cualquier modificacién en la situacion nuclear de esas
bases en el régimen nuclear, tanto de transito como de
deposito. El hecho de que no haya modificaciones
merece lafelicitacion en lo que supone esa negociacion
porgue, efectivamente, me consta que en un primer
momento las intenciones podrian haber sido otras. En
una negociacion hay que valorar lo que dice el textoy
lo que no dicey podriadecir y que, fruto de la negocia-
cioén, no hadicho.

L amento —espero que se resuelva positivamente,
pero no quiero dejar de mencionarlo— que no se haya
podido resolver esa dimensién laboral. Al igual que los
demés portavoces de esta Comision, hemostenido rela-
ciones, no sblo durante esta negociacion, con los afec-
tados. Y quiero solidarizarme —es una expresion muy
manoseada en este momento— Yy recoger la parte legi-
tima de esas reivindicaciones, esperando que en el
plazo de seis meses que se han dado después de lafirma
de este convenio, se pueda llegar a una solucién equi-
tativa.

Voy terminando, sefiora presidenta, para centrarme
en €l Unico punto que me suscita alguna duda. Es una
duda juridica, técnica, no duda politica. Incluso el
marco politico que puede tener esto detras no lo cues-
tiono. Entiendo que después del 11 de septiembre, los
Estados Unidos puedan tener esa preocupacion, y
puedo entender que Espafia haya manifestado, también
en el marco de larelacion bilateral, una cierta capaci-
dad de comprensién de ese tema. Merefiero aago que
la prensa ha destacado después y que a este portavoz,
desde que tuvo conocimiento del texto del convenio en
el primer momento, fue lo que mas le Ilamé |a aten-
cion, que es la posibilidad de investigacion criminal
militar en territorio espafiol. Eso no tiene precedente en
Europa en términos juridicos. Utilizando las palabras
del ministro de Asuntos Exteriores, es posible que sea
una afloracion de algo que se hallevado a cabo; que
podamos estar hablando de ello, que tengamos un
marco juridico y que ese marco juridico se vaya a desa-
rrollar, tiene su parte positiva. Eso claramente es positi-
Vo, pero no debe impedir que podamos saber exacta-
mente de qué estamos hablando, porque, tal como esta
redactado —e insisto, el ministro de Defensa ha dicho
gue esto se va a desarrollar en un texto mas amplio—,
se esta hablando de algo tan amplio como los intereses
0 personasy bienes norteamericanos en Espafia. Perso-
nasy bienes norteamericanos es un concepto tremen-
damente amplio. Si estuviéramos en otra parte del
mundo, como sabe usted muy bien —hoy en Espafiano
seria el caso—, son intereses norteamericanos las igle-
siascristianasy se califican asi; a efectos de proteccion
antiterrorista en determinadas partes del mundo ya es
objetivo, y asi se esta catalogando, cualquier iglesia
cristiana en determinados ambitos, porque el 90 por
ciento de los asistentes son norteamericanos. No es ese
el gemplo que valen para Espafia, pero si valen para
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Esparia otros intereses norteamericanos que no son
estrictamente militares y lo Ultimo que haria yo seria
dedicarme adar unalista de ideas de posibles destinos.
No lo voy a hacer, pero supongo que el hecho de no
hacerlo no significa que no se les ocurra a ustedes,
como ami, que en Espafiala nocién de bienes e intere-
ses horteamericanos susceptibles de ser un objetivo de
un atentado terrorista, de serlo presuntamente o de
merecer lainvestigacion previa para evitar el riesgo de
gue lo sean, es tremendamente amplia, por fortuna,
porque las relaciones entre Espafia y 1os Estados Uni-
dos son muy ricasy muy amplias. La idea de que con
esa cobertura juridica amplia de que todo |o que son
intereses norteamericanos en Espafia pueden tener
investigacion criminal directa de los Estados Unidos
con algun tipo de cooperacién espafiola, que no sé muy
bien cémo se articula, ami juridicamente, incluso cons-
titucional mente, me plantea algunas dudas que espero
gue puedan ser resueltas si ho hoy, cuando tengamos
ese instrumento juridico que lo desarrolla. No sé, por
ejemplo, quiénes son |los que van a desarrollar esa
actuacion. Se supone gue estamos hablando de investi-
gacién criminal delaMarina, delaNavy. ¢Quiénes son
sus homaol ogos esparfioles? Cuando se supone que actu-
an con sus homologos espafioles, ¢quiénes son los
homologos esparioles de los servicios de investigacion
criminal de laNavy?Yo no conozco exactamente quié-
nes van a ser sus interlocutores, y es un temaque habra
gue articular con mucho detalle. Por otro lado, yaséle
ha preguntado sobre los servicios de inteligencia, y le
agradeceria que desarrollara un poco mas. Es un tema
muy amplio, que esta en el marco de larestructuracion,
pero ahi también hariafalta alguna precision mas.

Termino con una reflexién politica donde la critica
no es a quienes han negociado esto, ni siquiera al
Gobierno espafiol. Es una critica mas amplia. No ten-
dria sentido que hoy el Gobierno espafiol, ni este Parla-
mento, fuera el primero en moverse en esa direccion
mientras otros no |o hagan, pero eso no impide consta-
tar que un convenio como el de hoy, desde el punto de
vista de quienes somos partidarios de una politica euro-
pea de defensay de una auténtica politica europea exte-
rior y de seguridad comun, no es precisamente unagran
noticia. Insisto, no es algo imputable a los dos minis-
tros que estan aqui ni a Gobierno en su conjunto, por-
gue mientras €l resto de |os gobiernos europeos sigan
actuando de forma bilateral, no tendria mucho sentido
gue Espania fuera la primera en esperar, con un lirio en
la mano, a que todos se pongan de acuerdo. Eso es
obvio y no quiero poner cara de candido en esta Comi-
sion. Dicho eso, en términos fil osofico-politicos, no es
bueno que cada uno de los Estados miembros de la
Union Europea esté potenciando su propio marco bila-
teral con los Estados Unidos a ver quien tiene las rela
ciones mas privilegiadas, porque eso, o queramos o
no, va en detrimento de una auténtica politica europea
exterior y de seguridad comun.

Termino como empezaba, més al, insisto, de algu-
nos interrogantesy del fundamental que es ver como se
aplica este convenio cuando llegue lahora de la verdad,
cuando estas bases tengan que ser puestas al servicio
de decisiones politicas y militares americanas que
podremos no compartir; mas alla de esa reserva, no
sobre el acuerdo sino sobre la rentable utilizacion que
se haga del mismo, reitero nuestro apoyo ala horade
formar parte del consenso en politica exterior.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra su portavoz en esta materia.

El sefior MARSAL MUNTALA: Quiero dar las
gracias alos dos ministros por su comparecenciay por
las explicaciones, sobre todo porque éstas se producen
antes delafirmadel tratado y no habria sido buen ante-
cedente que las explicaciones se diesen en sede parla-
mentaria una vez firmado el convenio.

Sin embargo, tengo que afadir que habria sido
mucho mejor que tuviésemos el texto antes. Esta sesion
habria sido més fructiferasi los portavoces hubiéramos
podido |eer el texto que no hallegado a nuestras manos,
lo cual nos habria evitado algunas preguntas concretas
y, por otro lado, nos habria permitido formular otras
cuestionestal vez de mayor interés. Teniendo en cuenta
esto, nos reservamos el derecho a pedir posteriores
explicaciones 0 comparecencias sobre aspectos que
consideremos insuficientemente claros, una vez leido
el texto.

Voy adividir mi exposicién en tres partes. En primer
lugar, haré unas consideraciones de tipo general; en
segundo lugar, me referiré a la seguridad criminal e
inteligencia; en tercer lugar, hablaré sobre la declara-
cion de principios en materiaindustrial y tecnol6gica;
y en cuarto lugar, trataré los aspectos locales y labora-
les. Hoy ha habido un cambio positivo en laexposicién
de los ministros pues se han dejado de lado los adjeti-
vos, Cuando se empez6 a hablar de este asunto, a partir
de la firma de la declaracién de intenciones entre el
Gobierno espanol y el americano, se hizo mucho hin-
capié en unarelacién preferente, unarelacion privile-
giada, etcétera. Hoy se ha hecho una exposicion mucho
mas realista, y esto es bueno porque nos evita discutir
sobre |os adjetivos —como he dicho otras veces— y
podemos discutir en cambio sobre los sustantivos,
sobre los contenidos, que es o mejor que puede hacer
este Parlamento. Cuando tuvimos el ultimo debate
sobre esta cuestion en Pleno, a raiz de una interpela-
cioén y subsiguiente mocién del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, fijamos nuestras posiciones de
principio en cuanto alarevisién del convenio con Esta-
dos Unidos en una enmienda que no fue aceptada por
el grupo proponente. Indicabamos cuatro aspectos fun-
damentales: en primer lugar, mantener el principio de
soberaniay control por parte de Espafia; en segundo
lugar, preservar €l régimen actual en cuanto al uso de
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las instalaciones y autorizaciones concretas de uso; en
tercer lugar, no incrementar € personal norteamericano
autorizado; y en cuarto lugar, mantener las condiciones
de desnuclearizacion aprobadas en el referéndum. Por
las exposiciones que han hecho los ministros, parece
gue se mantienen estos principios —no tenemos por
gué dudarlo—, lo que permite la continuidad de la poli-
tica de Estado en un asunto importante como este. Tam-
bién habl&bamos entonces de las reivindicaciones loca-
lesy laborales, y me referiré aellas en € cuarto punto.

Quisiera sefiaar que no hay bastante con los princi-
pios. El mantenimiento de los principios en un conve-
nio, en un texto articulado, es importante, pero hay una
segunda parte que es igualmente importante: la gestion
de estos convenios. Puede suceder a veces que, estando
muy claros los principios, haya después mayores pro-
blemas en su aplicacidn en la gestion. EI Gobierno
tiene la obligacion de gestionar estos cuatro principios
para que dicha gestion coincida con el contenido de los
mismos. Como no tenemos & texto, es dificil hablar de
cuestiones generales. Ya se han referido a ellas otros
intervinientes, y no insistiré. Por mi parte, quisiera
hacer dos preguntas concretas. Se hainformado larga-
mente sobre |a base naval de Rota; sin embargo, no ha
habido ninguna referencia ala de Morén. Quiero saber
si ha habido algun cambio respecto ala base de Moroén,
0 s se concentra todo en la de Rota. En segundo lugar,
si lafinanciacion de la modernizacién de la base de
Rota va a seguir por los cauces que se establecieron
hace unos meses, 0 si ha habido algin cambio; en este
ultimo caso, cdmo se financiaran los cambios que com-
porte la modernizacién de la base de Rota, y qué con-
secuencias puede tener todo esto para Espafia dentro
del marco OTAN.

Permitanme que pase maés répidamente ya a los tres
aspectos més concretos que indicaba a principio de mi
intervencién. Como han sefialado otros intervinientes,
uno de los elementos aparentemente mas novedoso es
la aparicion de las referencias alainteligenciay, con-
cretamente, a los aspectos de investigacion criminal.
No es totalmente novedoso, dado que en este momento
no solo en la base de Rota sino en todas |as bases ame-
ricanas en todo el mundo ya existen estas unidades; por
tanto, supone una novedad relativay una explicitacion.
Por ese mismo hecho, surgen algunas reflexiones y
preguntas. De |lo aparecido en la prensa creemos —y
estimamos gue es correcto— que cuando hay referen-
cia alos organismos americanos que intervendran en
los temas de investigacion criminal, se refieren concre-
tamente al NCIS en el caso de laArmada, es decir, al
Servicio Naval de Investigacion Criminal y al érgano
correspondiente por parte del Ejército del Aire ameri-
cano. La primera duda gue nos surge es si también se
encuentra el organismo correspondiente en Infanteria
de Marina, que también existe y que tiene presencia en
determinados momentos. ¢Esta 0 no este servicio? Me
voy acentrar, si me lo permiten, en el Servicio Naval

de Investigacion Criminal, para cogerlo como ejemplo
concreto. Se podria ver también el del Aire, pero para
simplificar me centraré sélo en éste. Es un servicio
complejo; no es un servicio de inteligencia en sentido
estricto pues es un servicio de fuerzas de seguridad v,
sin embargo, aunque tenga un caracter militar, tiene
funciones bastante complejas. Tiene cuatro funciones
basicas y dos afiadidas. Tiene como mision las investi-
gaciones criminales en general, en el &mbito que con-
cierne a persona naval; las investigaciones sobre deli-
tos cometidos con ordenadores; en tercer lugar —agui
esta uno de los primeros elementos de duda—, la con-
trainteligencia exterior, es decir, no ya una funcién de
servicio de informacion —para seguir con el debate del
Centro Nacional de Inteligencia—, sino una funcién
clara deinteligencia. En cuarto lugar, programas de
seguridad naval de amplio espectro. Ademas, tiene dos
funciones afiadidas: operaciones de proteccion y
programas especiales y especificos. Teniendo en cuen-
ta que estas son las seis funciones que tiene el servi-
cio NCIS, la pregunta que nos hacemos es. ¢Van a
actuar en estas seis funciones o solamente en alguna de
ellas? Es una primera reflexion importante porque tiene
ciertas consecuencias; en primer lugar, respecto alas
relaciones de este organismo con |os pertinentes orga-
nismos esparioles. Si en el caso de investigaciones cri-
minales es claro que su relacion tendra que ser con los
servicios pertinentes de la Policia Nacional y de la
Guardia Civil, en e caso de la funcién de contrainteli-
gencia exterior, ¢Jarelacion se establecera con los ser-
vicios correspondientes de inteligencia militar o con el
Centro Nacional de Inteligencia? A lavista de algunos
debates que hemos tenido con usted, sefior ministro de
Defensay teniendo en cuentala situacion y los interro-
gantes de futuro del servicio de inteligencia militar,
esto nos plantea también dudas. Nos gustaria que se
pudiese explicar, méas alla de esto, si van a cumplir
misiones en estas seis funciones. Ambos ministros han
sefialado gue esto debe desarrollarse posteriormente
con mas detalle, pero en este momento deben saber ya
larespuesta a las preguntas de caracter genera que les
formulamos en este sentido. Si ustedes hacen un estu-
dio mas afondo —este no es el lugar ni el momento
para hacerlo—, veran que e funcionamiento y la orga-
nizacion del NCIS de laArmaday de la Infanteria de
Marinatienen una enorme complejidad, que no se pare-
ce en nada a ninguno de |os organi smos espafiol es.
Tercer elemento: aspectos relacionados con |os prin-
cipios de acuerdo sobre temas de industria de defensay
tecnol dgicos. Es bueno que situemos exactamente este
acuerdo en su contexto parano esperar ni mas ni menos
de lo que puede significar. Cuando algun representante
del Gobierno empezé a hablar de él, se hicieron refe-
rencias alos aliados mas especial es de Estados Unidos
gue tenian MOU de estas caracteristicas; se habl6 con-
cretamente de Canaday de Gran Bretafia. El caso de
Canad4, que hoy no hasido citado por el ministro de
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Asuntos Exteriores —que ha tenido €l aciertoy la pre-
caucion de hablar unicamente de Gran Bretafia—, es
totalmente distinto. El acuerdo con Canada si que es
preferencial porque laindustria canadiense esta con-
templada como si formase parte de la base tecnol 6gica
industrial americana, por lo cual le son de aplicacién
estricta las mismas normas, en todos los campos, que a
laindustria americana. No es este el caso del MOU con
Gran Bretafa. Es bueno que analicemos por qué se
firma el MOU con Gran Bretafiay |os problemas a los
gue ha estado dando lugar, que seguramente van arepe-
tirse también en € caso del acuerdo con Espafia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Marsal, es muy
interesante su intervencion, pero le ruego que vaya
comprimiendo €l andlisis.

El sefior MARSAL MUNTALA: Lo comprimo
rapidamente.

Las firmas de acuerdos con paises miembros de
laOTAN forman parte de un programa general de Esta-
dos Unidos, del DTSI, que fue presentado en mayo
de 2000 y que esta formado por 17 medidas que af ec-
tan a distintos aspectos industriales, que no tiene un
caracter individualizado. Se firmé en el primer caso
con Gran Bretafia, dadas las especiales relaciones
industriales con este pais, pero en este momento esta
yaen tramite con Holanda, con Francia, con Alemania,
con Noruega, con Sueciay con Otros paises que no son
de a&mbito OTAN, como es el caso de Australia. Sin
embargo, existe una serie de problemas, referentes con-
cretamente a los aspectos de exportacion, que enfrenta
las competencias del Pentagono alas del Departamento
de Estado, de forma que cuando fue firmado €l acuerdo
con Gran Bretafia—se firmé curiosamente en Berlin,
en febrero de 2002— rpidamente hubo reacciones del
Departamento de Estado diciendo que no eran compe-
tencias del Pentagono, por tanto no tenia vinculacion
juridica, y que el Pentdgono se habia excedido en esas
competencias. Como ustedes han dicho bien, el MOU
se va a firmar entre los dos ministros de Defensa.
Teniendo esto en cuenta, ¢en qué situacion se encuen-
tra? ¢Esté ligado no solamente con el Pentagono sino
también con el Departamento de Estado? ¢Hasta qué
punto y en qué forma se han ligado |os aspectos de par-
ticipacién en el mercado americano con €l control de
exportaciones a terceros paises —que era uno de los
problemas con el Departamento de Estado—, con las
transferencias de tecnologia, con e cumplimiento o no
delasITAR, que son importantes en el caso de Estados
Unidos y que ustedes conocen bien? ¢Qué consecuen-
ciastienen las alianzas entre empresas y la participa-
CiOn en concursos de empresas americanas y espano-
las? Evidentemente todos sabemos que, mas alla de
este MOU, tendra que haber acuerdos caso por caso.
Por |o tanto, conviene —teniendo en cuenta la expe-
rienciabriténicay lo que contiene el MOU con Espafia,

gue no he podido leer y hago suposiciones— que todo
esto se tenga en cuenta.

Termino ya, sefiora presidenta, refiriéndome al cuar-
to punto, los aspectos laborales. No voy a entrar en €l
fondo del asunto respecto a las reivindicaciones del
Ayuntamiento de Rota o del comité de empresa, porque
hoy no es el tema, hoy el tema es masimportantey fun-
damental. No partimos de cero, partimos de una situa-
cién en la que ha habido declaraciones y compromisos
del ministro de Defensa, del SEDEF, de diputados del
Partido Popular, incluso del presidente del Gobierno,
gue se han formulado en respuestas escritas a diputa-
dos, que se han formulado en declaraciones ala prensa,
gue se han formulado en entrevistas con el comité de
empresay en intervenciones parlamentarias. Este com-
promiso se esta incumpliendo, y esto es grave porque
afectaala credibilidad del Gobierno. Hubo compromi-
sos muy especificos de las personas a las que me he
referido antes, incluso en algiin momento se afirmé que
el compromiso consistia en que no se culminarian las
negociaciones hasta que no se hubiese dado una solu-
cién —no una via de solucion— a los problemas plan-
teados. Evidentemente ahora se podran hacer o no
interpretaciones linguisticas de o que se dijo, pero el
problema es de credibilidad. Esto es grave desde dos
puntos de vista; en primer lugar, por lo que afectaalos
trabajadores de Rotay al Ayuntamiento de Rotay, en
segundo lugar, por laincidencia del tema con las bases
y larelacién con Estados Unidos. Con todo esto se dan
nuevos argumentos a aquellos que se oponen a estos
convenios, y esto también es muy negativo.

Por lo tanto, sefiores ministros, sefior ministro de
Defensa, que es quien mas se ha comprometido en esto,
nosotros les hacemos un requerimiento: antes de estos
seis meses, como Gobierno espafiol, solucionen uste-
des este tema. Si luego se cumplen los seis mesesy se
consiguen compensaciones por parte de los america-
nos, mucho mejor; si no, la obligacion de cumplir el
compromiso es del Gobierno espafiol. Si no quieren
hacerlo como Gobierno porgue pueda parecer queen €l
Parlamento les reclamemos algo, hédganlo con una pro-
puesta parlamentaria, contaran con nuestro apoyo,
como Gobierno tendran el apoyo de este Parlamento
para dar una solucion a problema. Si no lo hacen uste-
des, perderan credibilidad e incrementarén las dificul-
tades paratodos en €l gercicio y la aprobacién de este
convenio con Estados Unidos.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra €l sefior Aristegui.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Quiero
agradecer alos sefiores ministros su prolijay exhausti-
va exposicion de lo que, ajuicio del Grupo Popular,
supone no sélo la modificacion de un convenio en
materia de Defensa, puesto que trasciende, a nuestro
juicio, con mucho, el ambito puramente —aunque
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importante— de la Defensa. Se trata de renovar la for-
taleza de las bases de una sana relacion trasatlantica. A
diferenciade lo que algun portavoz que me ha precedi-
do en el uso de la pal abra ha manifestado, a nuestro jui-
cio, el Gobierno actual, en los seis afios que lleva en €
gjercicio de sus funciones, ha demostrado claramente
gue intenta fortalecer y consolidar un concepto de filo-
sofia de la defensa que va mucho mas alla de lo que
parece ser un concepto competitivo con los Estados
Unidosy que trata de construir un concepto claramente
complementario con los Estados Unidos. Esta es la
esencia, del convenio que traen a esta Comision los
ministros de Defensa y Asuntos Exteriores, puesto que
creemos que ho solo tiene que ser compatible con ese
principio delacreacion de un pilar europeo de ladefen-
sa, Sino que, ademés, claramente |o favorece y lo forta-
lece. Laautonomia, laindependencia, de ese pilar euro-
peo de la defensa no esta en absoluto refiido sino que,
bien al contrario, precisa de esa coordinacion, de esa
simulténeay necesaria complementariedad con nuestro
principal aliado politico y militar transatlantico que es,
sin ninguna duda, Estados Unidos. Por |o tanto, hay
que tratar de dar un nuevo impulso a esarelacion privi-
legiada politica, que ha sido uno de los elementos esen-
ciales, una de las prioridades claras del actual Gobier-
no, hay que tratar de lograr ese concepto de aliado
privilegiado, y en este momento creemos que con el
Protocolo de modificacion del Convenio de seguridad
se pone de manifiesto este salto cualitativo.

Nosotros consideramos que entre paises democréati-
cos —lo han dicho los dos ministros— esto es un gjer-
cicio de salud en las relaciones bilaterales, que ademés
pone de manifiesto que tiene unos aspectos y unos
ambitos que van mucho mas alla de los puramente
defensivos. M as adel ante haremos hincapié en €l aspec-
to delacooperacién industrial, que a nosotros nos pare-
ce que tiene unaimportancia singular politicay no sélo
economicaeindustrial, puesto que colocaa Espafiaala
misma altura que a otros aliados —algunos se han men-
cionado en esta Cdmara por otros portavoces—, pero
no sblo el Reino Unido y Canadé, sino también Nueva
Zelanday Australia, que tienen el mismo tratamiento
en materia de cooperacion industrial que el que vaa
tener Espafia a partir de ahora como consecuenciade la
firma de este convenio. Ademés, hay un reforzamiento
del principio de reciprocidad y de igualdad entre las
partes, cosa que a huestro juicio no ha sido suficiente-
mente destacada por otros portavoces. Cuando se esta
hablando de subrayar laimportancia de preservar la
soberania de Espafia, creemos que, una vez mas, con
este convenio se estalogrando en mucha mayor medida
gue con el antiguo Convenio de 1988.

A nosotros nos parece gue hay que destacar también
gue el hecho de que se haya incluido una clausula que
ponga de manifiesto las preocupaci ones medioambien-
talesy las preocupaciones en materia de ayuda moneta-
ria; nos recuerda el gran protagonismo, casi exclusivo

—obviamente, ademas de las ONG—, que tienen las
Fuerzas Armadas en |las operaciones de mantenimiento
de lapaz y en las operaciones de ayuda humanitaria.
Nuevamente, se hace imprescindible la coordinacion
con la principal potencia democratica militar del
mundo en materia de defensa de los derechos humanos
y en materia de apoyo humanitario en conflictos.

Por dltimo, nosotros seguimos viendo que en algu-
nos grupos hay una posicion antiestadounidense tras-
nochaday claramente superada. Creemos que esas opi-
niones tienen que ser puestas a dia, puesto que no son
en absoluto las posiciones de la mayoria de los europe-
0s, y desde luego no o son de la mayoria de | os espa-
fioles. Hay que poner de manifiesto también que las
Fuerzas Armadas son un elemento esencial de la socie-
dad civil, son el elemento que defiende las libertades,
gue defiende la democracia, que defiende los valores
democréticos de las sociedades alas que pertenecemos,
a este sistema de defensa colectivo, y las Fuerzas
Armadas sirven en primer lugar ala sociedad de laque
surgen.

L os objetivos han sido puestos de manifiesto por los
ministros; nosotros queremos poner el acento en dar la
bienvenida a que se superen los elementos caducos del
Convenio modificado y, ademas, a que se mejoren los
sistemas de funcionamiento que habian demostrado
tener alguna deficiencia. La revision técnica se habia
puesto como prioridad por el Gobierno desde la visita
de la anterior secretaria de Estado de los Estados Uni-
dos, la sefiora Albright, en enero del afio 2001. Desde
luego, lafilosofia de fondo que alli se present6 ha sido
claramente respetada y nosotros queremos aplaudirlay
darle la bienvenida. Es, evidentemente, sintoma de una
normalidad de larelacién entre un pais como el nuestro
y los Estados Unidos. Se refuerza laidentidad de crite-
rios en materia de defensa colectivay de cooperacién
en todos los &mbitos y, como hemos dicho, también en
materia de cooperacién industrial. Evidentemente, es
una revision que halogrado la plena satisfaccion de
ambas partes. Ha sido una negociacion relativamente
corta para lo que suele ser este tipo de negociaciones
—un aflo— donde evidentemente se ha buscado pre-
servar los intereses de cada una de | as partes.

Nuestro grupo quisiera destacar, como ya hemos
dicho, algunas de las cuestiones més importante de este
convenio. En primer lugar, han desaparecido algunas
unidades que ya ho tenian demasiado sentido en el ante-
rior convenio, aunque es verdad que han sido sustituidas
por otras, pero no de creaciOn nueva sino que vienen a
ser reconocidas unidades que ya estaban operando. En
cuanto a las unidades de investigacion criminal, que
tanta preocupacion han suscitado en algunos &mbitos,
obviamente de forma legitima, hay pendiente lafirma
de un MOU que va aestablecer loslimitesy los cauces
por los cuales tienen que transcurrir |las actividades de
esta unidad de investigacion criminal, que obviamente
tienen que someterse a la parte espafiola y actuar de
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comun acuerdo con la parte espafiola. Estas nuevas uni-
dades que van a entrar en funcionamiento por finvan a
tener un reflgjo parlamentario, un reflgjo de transparen-
ciapoliticay publica. Antes, estaban funcionando y no
se conocian su funcionamiento desde el punto de vista
politico, las Cortes Generales no tenian conocimiento,
por lo menos oficial, de su funcionamiento y, a partir de
ahora, esta Cdmara conocera el funcionamiento tanto de
la unidad de investigacion criminal como de la unidad
de seguridad, que ya operaban de alguna manera. En
cuanto alas otras unidades que han aparecido son uni-
dades puramente administrativas, necesarias para el
correcto funcionamiento del convenio.

En cuanto al privilegiado nivel de cooperacion
industrial que va a producirse, es muy destacable que
las empresas espariolas y estadounidenses vayan atener
el mismo trato en cualquier concurso al que se presen-
ten, eso claramente queda determinado por larevision
de este convenio. Eso es muy importante y muy desta-
cable, como deciamos a principio de estaintervencion,
porque el tratamiento solo lo tienen aliados muy privi-
legiados de Estados Unidos, como Australia, Nueva
Zelanda, Reino Unido y Canada.

Otra de las cuestiones destacables es |a creacion del
comité bilateral de defensa. Hasta ahora en el comité
permanente, que tenia como mision el seguimiento del
funcionamiento diario del convenio, a huestro juicio,
faltaba un elemento politico de maximo nivel, en este
momento, el hecho de que ambos, el secretario de
Defensay el ministro de Defensa de Esparia, sean quie-
nes presidan este comité hilateral es un elemento muy
positivo que va a poner en su justo lugar las discusio-
nes de nivel politico. Muchas veces habia un cierto blo-
gueo porque el comité permanente no tenia el nivel
necesario para poder discutir cuestiones de tanta tras-
cendencia como las que se derivan de la aplicacién del
convenio entre los Estados Unidos y Espafia.

Se trata de una puesta a dia del convenio. En efecto,
pone de manifiesto la preocupacion que tanto la socie-
dad de los Estados Unidos como la nuestra, tienen por
nuevas cuestiones, como pueden ser mediocambientales
0 de ayuda humanitaria. Es un cauce adecuado paratra-
tar de colocar a nivel que merecen las relaciones entre
los Estados Unidos y Espafia, dos paises que estan
intentando colocarse a maximo nivel de relaciones.
Hemos visto ademas, un salto cualitativo muy positivo
en lo que va de legislatura en el nivel de relaciones, la
profundidad de las mismas y en la capacidad de
influencia que tiene Espafia hoy en dia en los Estados
Unidos.

Compartimos con los Estados Unidos los principios
basicos, lafilosofia basica, de defensa de lademocracia
y de lalibertad. Pertenecemos e intentamos articular
justamente la defensa de esos principios basicos a tra-
vés de esta filosofia del sistema colectivo de defensa.
Felicitamos a los ministrosy al Gobierno por la conse-

cucién de un acuerdo tan positivos paralos intereses de
nuestro pais.

La sefiora PRESIDENTA: Pararesponder alas dis-
tintas intervenciones de los grupos parlamentarios,
tiene la palabra a continuacion el sefior ministro de
Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Quisiera agradecer especial-
mente la intervencion de todos los portavoces, ya que
permite constatar de manera claraalgo que € Gobierno
entiende como muy positivo. En general, con indepen-
dencia de algunas peticiones de informacion adicional
0 algunas preguntas concretas gque vamos a procurar
responder como es |6gico, lainmensa mayoria de gru-
pos parlamentarios de esta Camara esta claramente
dentro del consenso que implica la modificacién del
Convenio de defensa con los Estados Unidos, por tanto
con la aproximacion que ha hecho e Gobierno conjun-
tamente con e Gobierno norteamericano, paradarle un
marco renovado de estabilidad y de futuro alarelacion
bilateral en el ambito de ladefensay que seinscribe en
larelacion bilateral cada vez mas estrecha, cada vez
mas reforzada —y ahora he utilizado el adjetivo cons-
cientemente—, entre Espafia y los Estados Unidos. El
didlogo politico que mantenemos | os dos paises es muy
intenso, muy positivo (se manifiesta en todos los ambi-
tos de nuestra relacion, no Unicamente en el émbito de
la defensa), y tener el apoyo de la gran mayoria de la
Camara resulta muy positivo para todos. Es cierto que
algun grupo parlamentario ha mostrado su disconfor-
midad de principio alo que se estd haciendo. Me estoy
refiriendo, por gemplo, a Bloque Nacionalista Gale-
go, dentro del Grupo Mixto, o alzquierda Unida. Debo
reconocer que, en algunos casos y ante determinados
argumentos, me siento incapaz de competir porque mi
capacidad para retroceder en el tiempo tiene unos limi-
tes; hablar de ciertos debates que estén superados desde
hace décadas no nos aporta gran cosa a estas alturas.
Por gemplo, intentar debatir |a contribucién alapaz de
una concepcion de la seguridad, a estas alturas, me
parece notable, no creo que haya nadie que esté en esto,
salvo unos pocos; o hablar de Afganistan, cuando se ha
aprobado por unanimidad en Naciones Unidas todo lo
gue se esta haciendo en este temay en la lucha contra
el terrorismo, no dejade ser una contribucion alaorigi-
nalidad.

En cualquier caso, me gustaria decirle al represen-
tante de Izquierda Unida, que, que yo recuerde, excep-
to con alguna referencia de pasada absolutamente nor-
mal, nadie ha hablado de terrorismo. Ni € ministro de
Defensa ni el ministro de Asuntos Exteriores hemos
hablado de terrorismo ni hemosintentado ligar lalucha
contra el terrorismo alarenovacion, sefior Gonzalez de
Txabarri, permitame que se lo diga también. Repasaré
mi texto, y pueden hacerlo ustedes también en el «Dia-
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rio de Sesiones» de la Cdmara. Estamos hablando de
renovar un marco de relacion bilateral en el ambito de
la defensa con los Estados Unidos, que no tiene nada
gue ver con lalucha contra el terrorismo, lalucha con-
tra el terrorismo tiene otros &mbitos y otros terrenos de
actuacion; desde luego, en lalucha contra el terrorismo
hay que tener en cuenta el necesario refuerzo de la
seguridad de las fuerzas militares que puedan estar
actuando en un determinado lugar del mundo, claro,
pero no hemos entrado en larevisién en funcidn de eso,
entre otras cosas porque el 11 de septiembre es bastan-
te posterior ala decision de revisar € convenio, como
todos ustedes saben y, por tanto, responde a unalégica
completamente distinta. Lo digo porque no conviene
gue mezclemos las cosas ni que se introduzca confu-
siones en la opinion publica porque lo importante es
saber 1o que se hace, 1o que se escucha, o que seleey
lo que se pactay no lo que a veces se pretende que se
hadichoy no se hadicho.

En cualquier caso, lo han manifestado también el
portavoz de Coalicién Canariay €l portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), hemos conseguido
en buenamedidalo que pretendiamosyy, por tanto, esta-
mos razonablemente satisfechos. Se ha mejorado
muchas cosas que convenia mejorar, otras que por
obsoletas se debian eliminar y se han afiadido otras, y
todas ellas, en buena medida, a peticion de Espafia.
Quien plantea larevision del convenio es el Gobierno
espanol porgque entiende que el marco general es un
marco positivo. Se han respetado una serie de princi-
pios gue nos recordaba también el representante del
Partido Socialistay que compartimos. Se trataba de
introducir mejoras desde |a perspectiva espariola, que
es exactamente lo que se hahecho, y delo cual —insis-
to— estamos satisfechos.

En cuanto alafijacién del plazo, no tiene nada que
ver con otras consideraciones. Simplemente se ha esta-
blecido plazos de ocho afios. Se hizo ya en el convenio
anterior y, después, con el mecanismo de prérroga
anual automatica, hemos decidido continuar con este
esguema, entre otras cosas porque nos parece |6gico.
Estamos hablando del afio 2010, un marco suficiente-
mente amplio para dar estabilidad a nuestrarelacion de
defensa, en el bien entendido de que puede ir mas alla
s se decide por la prérroga anual, como se ha hecho en
estos Ultimos afios, 0 que & Gobierno que esté en aque-
Ilos momentos con la responsabilidad de gobernar
Espafiay el Gobierno que esté en los Estados Unidos,
puedan decidir libremente o que consideren conve-
niente.

Ha habido también una serie de consideraciones de
carécter general respecto alarelacion entre un conve-
nio bilateral de estas caracteristicas y la consolidacién
de una politica europea de seguridad y de defensay,
por tanto, también la relacion entre la Unidn Europea
en el ambito deladefensa, en general del segundo pilar,
y laAlianza Atlantica. El Gobierno esta convencido, o

ha dicho antes el sefior ministro de Defensa, de que ho
s6lo no hay contradiccién, sino que hay complementa-
riedad (y lo ha explicado muy bien el portavoz del
Grupo Popular) entre un refuerzo del vinculo trasatlan-
tico y en la progresiva asuncion de responsabilidades
estrictamente europeas en €l ambito de la seguridad de
la defensa, pero en plena coordinacion y evitando todo
tipo de duplicidades, tanto con la Alianza Atléantica
como desde €l punto de vista bilateral con |os Estados
Unidos. No podemos olvidar que la seguridad colectiva
en € Atlantico Norte depende de ese vincul o trasatlan-
tico, la seguridad europea por lo tanto depende de la
fortaleza de ese vinculo transatlantico, y el hecho de
gue se fortalezcan determinados lazos desde el punto
devistabilateral no significa que cada pais esta hacien-
do lo que hacen los demés y se olvida de |a perspectiva
europea, sino que podemos estar contribuyendo, dentro
de ese refuerzo del vinculo transatlantico, alaprogresi-
va consolidacion de una politica propia de defensa, que
tiene que basarse en determinados compromisos de
futuro y que creo que poco a poco iran consiguiendo €l
consenso de todos. Lo digo porque el ministro que les
habla esta absol utamente convencido de que disponer
de una politica exterior comUn europea requiere nece-
sariamente de una politica de seguridad y de defensa
europea, con todo lo que eso comporta.

Estas son |as consideraciones de caracter general que
gueria hacer parano alargar en exceso esta compare-
cencia, habida cuenta que después tenemos otra, pero
me gustaria entrar en algunos aspectos concretos. Hay
uno gue me interesa mucho comentar, que es algo que
ha dicho el sefior Guardans, del Grupo de Convergen-
ciai Unig, en cuanto a anticipar eventuales escenarios
de futuro respecto a determinadas decisiones que pueda
tomar el Gobierno de los Estados Unidos. El convenio
esmuy claro, lo erayay sigue siéndolo con el Protoco-
lo de enmienda, en cuanto a que, dentro del ambito
bilateral y multilateral, las autorizaciones de uso, la uti-
lizacién de las instalaciones de apoyo, etcétera, estén
recogidas con claridad en los textos; cualquier otra
cosa que vaya més alla de ese ambito bilateral o multi-
lateral requerira expresamente la autorizacion del
Gobierno espafiol. Si se plantea en algin momento
alguna circunstancia de este tipo ya se vera o que
tenemos que hacer, pero es posicion del Gobierno espa-
fiol —que vamos a mantener— que cualquier tipo de
operacion en cualquier caso debe ser estrictamente res-
petuosa con la legalidad internacional en el ambito de
esa legalidad definido por Naciones Unidas.

Muy brevemente porque probablemente el ministro
de Defensa tiene més competenciay esta més autoriza-
do que yo adesarrollar estos puntos, creo que puede
ser de utilidad que les anticipe algunas ideas tanto res-
pecto alos servicios de investigacion criminal, que ha
sido suscitado por varios de |los portavoces, como en lo
que serefiere alainteligencia militar.
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En cuanto a los servicios de investigacion, hasta
ahora, desde hace bastante tiempo, 10 venian haciendo
de forma ad hoc y previa solicitud a las autoridades
espafolas desde el marco del comité permanente.
Ahora, en las modificaciones que se han establecido (lo
puede explicar mejor e ministro de Defensa) los servi-
cios de investigacion, a los que se ha referido entre
otros el sefior Marsal, podran mantener personal en
Espafia para que actie —quiero resaltar o que voy a
decir— siempre en conjuncién con sus homalogos de
las Fuerzas'y Cuerpos de Seguridad del Estado y de los
servicios de inteligencia esparioles, en asuntos de inte-
rés mutuo y lleven a cabo investigaciones criminales
gue afecten a personal 0 a bienes, no intereses, de los
Estados Unidos de América, que creo que delimita
mucho mejor el concepto, dado que era uno de los
temas que preocupaba entre otros al sefior Guardans.
Quiero también reiterar que tales servicios no podran
actuar de modo independiente, insisto, sino que han de
realizar sus actividades siempre en conjuncion con las
autoridades espafiolas. La actuacion de los servicios
deberd estar justificada y claramente se establece que
Su accion se realizara para asuntos de interés mutuo y
para llevar a cabo investigaciones criminales que afec-
ten, insisto, a personal o bienes de los Estados Unidos.
Su cometido principal seria obtener la informacion
necesaria para evaluar las posibles amenazas contra
unidades militares de Estados Unidos cuando se
encuentren en Espana.

L as autoridades que van a colaborar con 10s servi-
cios dependeran del lugar donde sea necesario proce-
der, de modo conjunto o coordinado; si son instal acio-
nes de caracter militar, seran las autoridades militares
Yy, Si son otros puntos del territorio espariol, correspon-
dera actuar alas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y alos servicios de inteligencia espafioles en
conjuncién con los citados servicios. Como ya se ha
dicho, estamos hablando sélo de |os principios genera-
lesy vamos a ir a una norma reguladora posterior que,
de forma mas detallada y de acuerdo con las bases que
he mencionado, fije los detalles de la actuacién en
Espafia de dichos servicios.

En cuanto alainteligencia militar, quiero decirleslo
siguiente. Estamos hablando de fomentar 1os intercam-
bios en el campo de lainteligencia (creo que este es un
tema obviamente muy importante) que va fundamen-
talmente orientado ala proteccion delas FuerzasArma:
das de nuestros dos paises cuando tengamos fuerzas
desplegadas en terceros paises, como, por gemplo, los
Balcanes, o puedo poner un gemplo mas concreto de
algunos hechos recientes que han sucedido en la zona
de Afganistén con las fuerzas de proteccion; el inter-
cambio de informacién entre los dos paises, entre la
inteligencia militar de los dos paises, puede ser de
enorme utilidad para proteger nuestras propias fuerzas
en otros lugares distintos del territorio nacional respec-
tivo.

Queria hacer estos comentarios porque me parecen
pertinentes para decir exactamente a lo que nos esta-
mos refiriendo en cada caso. Le cedo inmediatamente
la palabra al sefior ministro de Defensa para que diga
lo que tenga por conveniente.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Trillo-Figue-
roay Martinez-Conde): Quiero asumir las considera-
ciones generales hechas por e ministro Piquéy reiterar
la gratitud a los grupos que han dado su apoyo, y por
tanto manifestado su disposicion de consenso, en sus
intervenciones en esta Comision, en concreto a los
sefiores representantes de Coalicion Canaria, del Grupo
Nacionalista Vasco, Convergénciai Unid y también
obviamente al principal grupo de la oposicion, €l
Grupo Socialista. Tambén quiero suscribir muchos de
los planteamientos aclaratorios del portavoz del Grupo
Popular y le agradezco que en su intervencién haya
subrayado algunos de | os aspectos mas positivos de
esta renovacion, que son aquellos a los que nos hemos
referido el ministro de Asuntos Exterioresy yo en mi
intervencion, pero de manera muy particularizada las
referencias que ha hecho el portavoz del Grupo Popular
al reforzamiento del principio de reciprocidad, de
transparenciay de la ampliacién del @mbito de la coo-
peracién en esas misiones humanitariasy de paz y tam-
bién en el entendimiento perfecto de como supone un
reforzamiento del vinculo atlantico larenovacion de
€se convenio, N0 Como Creo que, en ese caso con error
y con matices, defendia el sefior Guardans, aunque
también confieso que dentro de unas consideraciones
de apoyo a la politica europea de seguridad y defensa
gue obviamente también compartimos.

Se han manifestado en contra—y a €llo se hareferi-
do & ministro de Asuntos Exteriores—, de acuerdo con
sus principios, de todo punto de vista calificados de
pasado, algunos ya centenarios, € Bloque Nacionalista
Galego, que no llega atanto, y €l Grupo de Izquierda
Unida. Sin embargo, en el Blogue Nacionalista Galego
ha habido una peticion de informacién que me compla-
ce darle, aparte de que me hubiera gustado saber —otra
ocasi6n tendremos porgue obviamente no prentendo
alargar €l debate ya que tiene una sucesiva comparecen-
ciadel propio ministro de Asuntos Exteriores— a qué
paises democraticos se refiere cuando quiere ampliar
nuestra politica de alianzas, de cooperacion para la
defensa, que seguro es interesantisimo y tiene grandes
sugerencias que hacer el Blogue Nacionalista Gallego.
En cualquier caso, me ha preguntado de qué se tratala
famosa declaracion de principios, pregunta ésta que ha
sido obviamente reiterada con interés por practicamente
todos los intervinientes. El sefior Vazquez ha puesto un
gjemplo muy jugoso que es la cooperacion entorno ala
construccion de las fragatas F-100 que, en efecto, han
beneficiado de una manerarotunda alos astilleros de El
Ferrol y que, ademas, han permitido |a exportacién de
ese modelo, compartido con el sistema Aegis de los
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Estados Unidos, a Noruega. Esto abre nuevas expecta
tivas de mercado, por tanto de mantenimiento de la pro-
duccion industrial y los puestos de trabajo, al astillero
de El Ferrol. Es verdad que ese es un gjemplo concreto
de cooperacion, como también concreto y nuevo es el
gque hemos anunciado el ministro de Exterioresy yo
mismo respecto delas reparacionesdelaVI Flotaen los
astilleros del sur de Esparia.

En concreto sobre la declaracion de principios, que
tendré oportunidad de suscribir el préximo miércoles,
guerria ampliar lainformacion diciéndole cuéles son
los aspectos y los capitulos més importantes que se
contienen en esa declaracién. En primer lugar, algo que
puede dar respuesta a la compartida y justa inquietud
del sefior Mardones sobre las plataformas de CASA
paralas patrullas maritimas norteamericanas: la igual-
dad de trato paralas empresas de ambos paises. Este es
un previo capital, que viene a suscribirse expresamente
en esa declaracion de principiosy, en consecuencia,
permite, en el comité de alto nivel creado, el segui-
miento de esas expectativas legitimas, y por cierto no
pequefias, antes al contrario, de CASA paralos aviones
de patrulla maritima norteamericanos. En segundo
lugar, la armonizacion de requisitos militaresy proce-
dimientos de adquisicién, lo cual, por cierto, sefior
Guardans, viene también a favorecer e mejor entendi-
miento y reforzamiento del vinculo atléantico, en la
medida que eso contribuira incuestionablemente a una
mejor concurrencia dentro de lainiciativa de capacida-
des de defensa que tiene en marchalaAlianzaAtlantica
y en la que participa Espafia desde la cumbre de Was-
hington de 1999, la DCI, que S.S. conoce muy bien.
Ademas, el ascenso reciproco a los participantes de
ambos paises a una base industrial més unificada y
fuerte; el intercambio en materia de investigacion y
desarrollo a fin de fortalecer una base industrial de
defensa efectiva; la seguridad con distintos mecanis-
mos de los suministros; el establecimiento de procedi-
mientos de venta y exportacién; la seguridad de la
informacion evitando imponer restricciones inutiles;
normas también contenidas en esa declaracion sobre
intervencion de entidades privadas en |os procesos de
cooperacion industrial (de ahi que animara en mi pri-
mera intervencidn a las empresas espariolas que sin
duda pueden dar un gran paso con base en este nuevo
marco de relaciones industriales); reduccion o supre-
sién de barreras para facilitar flujos o intercambios de
informacion técnica; promocién de la cooperacion
industrial de defensay puesta en préctica de procedi-
mientos al amparo del Acuerdo complementario 4 al
Convenio de 1982; y , en fin, establecimiento de dos
marcos de debate, €l primero anivel politico, a queya
me he referido y también el ministro de Exteriores, €l
segundo a nivel técnico através del grupo de trabajo de
expertos.

El sefior Mardones ha preguntado por qué ese for-
mato, lo que ha gquedado cabalmente respondido por €l

ministro de Asuntos Exteriores, y también para qué.
Pues para mejor, para mejor por la declaracion politica
gue relanzalas relaciones entre Estados Unidos y Espa-
fia; para mejor en el Comité Bilateral de ato nivel que
yaconsiguio el ministro de Exteriores en esa declara-
cién y que queda plasmado también en el convenio;
paramejor en la declaracion de principios de coopera-
ciénindustrial alos que acabo de referirme; para mejor
en el principio de reciprocidad; paramejor en € princi-
pio de transparencia, sin necesidad de insistir en sus
aspectos concretos, que desglosé en mi primera inter-
vencion y que hatenido la atencion de reproducir en
partey ampliar el sefior Aristegui.

El sefior Centella se mostraba no solo contrario ala
renovacion sino que preguntaba por nuestros contactos
con la Junta de Andalucia, y es muy natural que sea de
su interés. Ha citado el articulo 23 del Estatuto de
Autonomia que habla, para ser un poquito mas preci-
sos, si me lo permite el sefior Centella, de asuntos —
creo recordar— de interés especifico para Andalucia.
Su sefioria sabe, y si no 1o sabe yo se o aporto en este
debate, que es discutido y probablemente discutible si
este convenio o estarenovacion del convenio resultade
interés especifico. En cualquier caso, no ha sido discu-
tido ni discutible para el Gobierno, que hatenido en
todo momento informado al presidente de la Junta de
Andalucia, don Manuel Chaves, como é mismo ha
reconacido en declaraciones del pasado fin de semana,
gue le honran, siendo fiel alaverdad, porque en efecto
incluso el propio viernes, momentos antes de finalizar
la sesion del Consejo de Ministros me llamé el presi-
dente de la Junta de Andalucia, se lo trasladé a minis-
tro de Exteriores, tuvimos oportunidad de informarle
de los principios que aqui han quedado expuestos, y
naturalmente unavez conocidos por laComision y sus-
critos el proximo miércoles tendra completo conoci-
miento, porque cabal yalo tiene, el presidente de la
Junta de Andalucia.

El sefior Guardans —y le vuelvo a mostrar mi grati-
tud por su apoyo— ha querido también resaltar los
aspectos positivos y ha sido uno de los primeros en
interesarse —ya lo habia hecho el sefior Gonzalez de
Txabarri— por el famoso asunto del servicio de inves-
tigacion criminal, que luego ha precisado bastante el
sefior Marsal. Me referiré a ello de seguido, no sin
antes entrar ya en lo que ha sido una pregunta directa
del sefior Marsal, a quien también quiero agradecer no
s6lo su apoyo sino el recordatorio de que en efecto se
han cumplido no solo los principios de su mocién sino
también los de la intervencion del ministro de Exterio-
resen Comisiony delamiamismaen e Pleno, que dio
lugar, por cierto, a aquella mocién del grupo de S.S.,
gue en efecto ha estado integramente respetada en los
principios que han impulsado a Gobierno paralareno-
vacion de este acuerdo.

Su pregunta concreta era: ¢Qué pasa con lafinancia
cion de la modernizacion de Rota? Probablemente se
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permita que |os aparcamientos de Rota sean cofinan-
ciados por laAlianza Atlantica, en efecto; ese dato no
sblo permite realzar el caréacter bilateral del Convenio,
inscrito en el contexto més amplio de laAlianza Atlan-
tica, sino también aprovechar para pedir €l apoyo ame-
ricano para que, con fondos de la propia Alianza, se
haga también frente a la imprescindible ampliacién de
los muelles de Rota, una necesidad largamente sentida,
como conoce muy bien S.S., por la Armada espariola.

Pasamos al tema de lainvestigacion criminal. Creo
gue hasido muy preciso € ministro de Asuntos Exterio-
res, y aunque se ha referido a mi intervencién como
ampliatoria de datos —generosamente lo ha hecho—,
una vez mas creo gque sélo pueden ser una vez mas
datos complementarios. Quiero recordarles, sefiorias,
gue el nuevo precepto incorpora un parrafo seis al
articulo 17, como tendran ocasién de comprobar, si es
gue aln no se ha remitido € acuerdo en e momento en
que se reciba formalmente en la Camara, y que dicho
articulo del convenio actual enuncia la seguridad de
cada base o establecimiento. Como saben perfectamen-
te SS.SS., especiamente los juristas, |os preceptos hay
gue interpretarlos en su contexto, y el contexto de esos
serviciosy de esas investigaciones es €l de la seguridad
de cada base 0 establecimiento. Ha hablado el sefior
Marsal de tres posibilidades de actuacion, y me permito
sefialar que las unidades son solamente dos: la que ha
citado S.S,, € Servicio de Investigacion Criminal Naval
de los Estados Unidos de América, NCIS, y laquele
faltaba, que es la Oficina de Investigaciones Especiales
de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, OSI. La
infanteria de marina no tiene unidades de este tipo. Si
participa en una de las funciones que ha enumerado y
catalogado S.S., que son las operaciones de proteccién
de unidades, que se haran por cierto en plena colabora-
cién con el mando de la base, con las unidades espafio-
las y bajo bandera espafniola. El ministro de Exteriores
ha subrayado , y vuelvo a hacerlo yo, que se trata de
asuntos de interés mutuo, en plena colaboracion con las
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del Estado, en su caso
de los servicios de inteligencia—ahora me referiré a
ello—, y siempre que las investigaciones criminales
afecten a personas o bienes de los Estados Unidos de
América. El ministro de Asuntos Exteriores hablé de
afloraciony € sefior Marsal, de explicitacion o aflora-
miento. Creo que todos |os términos son gjustados, pero
en cualquier caso su recepcidn en € convenio contribu-
ye al principio de mayor transparencia, como ha sefiala
do el portavoz del Grupo Popular. Es bueno que la
Camaray, através de la Camara, la opinion publica
conozcan en términos precisos | as cosas que se han pro-
ducido y que no hay ningunaintencion de ocultar, que-
dando remitido a Espaniay a Gobierno de Estados Uni-
dos €l establecimiento de las normas reguladoras sobre
la actuacion en Espafiadel NCISy delaOSl.

Me pregunta por el funcionamiento del servicio de
inteligencia. Vuelvo a decir, sefior Gonzdalez de Txaba-

rri —y sabe el aprecio que le tengo—, que no hemos
hablado ni el ministro de Asuntos Exteriores ni yo del
problema del terrorismo. Habremos hecho alguna alu-
sion a 11 de septiembre, como todas SS.SS., pero este
acuerdo no tiene nada que ver con el problema del
terrorismo. Los servicios de inteligencia militar estan
en este momento circunscritos, y a mi juicio deben
seguir estandolo, a examen de las amenazas exteriores
de carécter militar sobre teatro de operaciones. Obvia-
mente, se necesitan analistas militares para examinar,
por g emplo, cudles son los riesgos directos o sobreve-
nidos, colaterales, si lo quieren, que paralalSAF pre-
sentan las operaciones en Afganistan, y sobre ese punto
se han hecho, por cierto, excelentes trabajos. Como
saben —y he aludido antesaello y también lo hahecho
el ministro de Asuntos Exteriores—, laley del CNI
establece en el secretario de Estado, director del centro,
la capacidad de coordinacion, que a su vez en términos
generales se atribuye a la Comision delegada del
Gobierno para asuntos de inteligencia del Estado, que
serdla que tenga que pilotar, por tanto, no sblo la pues-
taen marchadelaley del CNI, tras su tramitacion par-
lamentaria, que ya anuncio serainmediata a su aproba-
cién parlamentaria, sino también la estructuracién
adecuada de los servicios de inteligencia militar, que
también tendencial mente sefialo que no solo se limita-
ran alas amenazas de caracter militar exterioresy sobre
teatro, sino que ademas pretendo que estén plenamente
coordinadas dentro del Estado Mayor de la Defensa,
dependientes del ministro de Defensay por tanto coor-
dinando los antiguos servicios de informacion militar,
ya précticamente no existentes, salvo paralas materias
alas que me he referido.

No se trata, por tanto, de otra cosa, y en e cumpli-
miento de estas funciones, de aquéllas que ha sefialado
el sefior Marsal, delas que seinscriben en el articulo 17
del convenio, estableceremos también las normas regu-
ladoras de esos servicios en Espania. De otra cosa no se
esta hablando, sefiorias; pueden tener en eso todas las
garantias. El Gobierno podria haber optado por la for-
mula del no afloramiento; ha preferido hacerlo por el
principio de transparenciay sobre ese punto no hay
nada que ocultar ni, por tanto, nada que especular.

Finalizo, sefiora presidenta, agradeciéndole la
paciencia que ha tenido con este invitado especial hoy
en laComision, que es € ministro de Defensa, refirién-
dome, como es natural, a problema de los trabajadores
de Rota. A este temaya se han referido algunos de los
portavoces y en términos muy conminatorios el porta-
voz del Grupo Socialista, quien dice que se estaincum-
pliendo el compromiso. No, sefior Marsal, no se esta
incumpliendo el compromiso; se esta tratando de cum-
plir el compromiso, y espero también de su grupo par-
lamentario y de su partido colaboracion para cumplir-
lo. El Estado espariol ha hecho ya un considerable
esfuerzo, tanto econémico como politico, condonando
la deuda tributaria no prescrita de los llamados PLL,
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contraida durante los afios 1994 a 1999, el periodo no
prescrito, por no haber cotizado por el llamado suple-
mento especia de las fuerzas de Estados Unidos, eva-
luada esa deuda en algo méas de 2.500 millones de pese-
tas, que es, efectivamente, la decision articuladaen la
Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, en su disposicion
adicional décima. No es que el problema surja enton-
ces, es que la solucion de los cuatro afios anteriores se
da en esaley. Dejémoslo ahi, pero por eso insisto en
gue hemos de solucionarlo entre todos. La tedrica pér-
dida del poder adquisitivo se puede fijar en un maximo
de un 10 por ciento, medida calculada para todo €l
colectivo. La subida salarial para este colectivo durante
el ano 2000 fue de un 3,8 por ciento y el incremento
salarial para el afio 2001, del 3,13 por ciento. Quiero
recordar que €l incremento para el personal a servicio
de laAdministracion del Estado durante esos afios fue
del 2 por ciento anual. Lo digo porgue esfuerzos se han
hecho y se van a seguir haciendo, pero creo que las
cosas deben quedar en su sitio y los datos reflejados en
las actas de esta Comision. A finales de julio del afio
2001 —y me he referido antes a ello, pero quiero expli-
citarlo mas—, lafuerza de Estados Unidos adopt6 de
forma unilateral, obviamente en contacto con & Minis-
terio de Defensa de Espafia, una serie de acciones
extraordinarias para paliar la pérdida del poder adquisi-
tivo de este personal, y las medidas fueron las siguien-
tes: la reduccion de la jornada semanal de 40 a 38,5
horas —le hubiera gustado mucho a algin comparfiero
suyo— 0, en su defecto, opcion al trabajador de seguir
realizando 40 horas pero recibiendo un incremento
sdlarial de aproximadamente un 3,9 por ciento, en fun-
cion de los grupos de clasificacion, asi como facilitar
préstamos sin interés a ese personal, amortizables en
cuatro afios, por un montante global de 5,3 millones de
délares. Con todo, sefiorias, € problemano esta resuel-
to ni, por tanto, vencido el compromiso del Gobierno,
gue también para este problema quiere recabar la asis-
tenciay el apoyo delaoposiciony del principal partido
gue laintegra, naturalmente, reiterado ahora publica-
mente el compromiso del ministro que les hablay de
todo el Gobierno —asi me lo ha pedido también que lo
hiciera el ministro de Asuntos Exteriores— de buscar
una solucién que satisfaga a los trabajadores de Rota.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro de Defensa y sefior ministro de Asuntos Exte-
riores, por habernos permitido celebrar esta interesante
comparecencia antes de lafirma del Convenio de defen-
sa entre Espafiay Estados Unidos, que ha suscitado sin
duda € interés de todos|os grupos parlamentarios. Agra-
decemos las extensas explicaciones que nos han dado.

Vamos ainterrumpir en este momento la sesion para
despedir a sefior ministro de Defensay la continuare-
mos dentro de cinco minutos con el ministro de Asun-
tos Exteriores. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (PIQUE | CAMPS),
PARA INFORMAR SOBRE:

—LA SITL)ACION EN ORIENTE MEDIO. A
PETICION PROPIA. (NUmero de expediente
214/000114.)

— LA POSICION DEL GOBIERNO ESPANOL
ANTE LA GRAVE SITUACION CREADA EN
ORIENTE PROXIMO TRASLOSATENTADOS
SUICIDASY LOS BOMBARDEOS CONTRA
LA AUTORIDAD NACIONAL PALESTINA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (NUmero de expediente 213/000596.)

— LA EVOLUCION DE LOSACONTECIMIEN-
TOS EN ORIENTE PROXIMO ANTE LA
ESCALADA DE VIOLENCIA DE ISRAEL
CONTRA LA AUTORIDAD NACIONAL
PALESTINA. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Namero de expe-
diente 213/000736.)

—LAS ACCIONES QUE VA A TOMAR EL
MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES DE
ESPANA Y RESPONSABLE DE TURNO DE
LA MATERIA EN LA UNION EUROPEA EN
RELACION A LA ESCALADA DE VIOLEN-
CIAY ASEDIO SOBRE PALESTINA. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero
de expediente 213/000737.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanudala
sesion.

Como saben ustedes, quedan cuatro puntos del orden
del dia, que se van areducir a uno puesto que la mate-
riaeslamisma. En primer lugar, € ministro de Asuntos
Exteriores, a peticion propia, nos vaainformar sobre la
situacion en Oriente Medio, y a continuacion hay tres
peticiones de comparecencia del sefior ministro de
Asuntos Exteriores sobre este mismo tema. Por tanto
iniciaremos €l turno de intervenciones de |os grupos
dando la palabra a portavoz de Grupo Mixto, autor de
la primera solicitud de comparecencia por fecha, a con-
tinuacion al portavoz del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Uniday después, de menor a mayor, inter-
vendran los demas grupos parlamentarios.

Sin més dilacién, damos la palabraa sefior ministro,
agradeciéndol e que después de esta maratoniana sesion
atienda esta comparecencia sobre un tema que nos
preocupa a todos, por |0 que estamos ansi0sos de escu-
char sus ultimas informaciones sobre la situacion en
Oriente Medio.

Tiene lapalabra el sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Efectivamente, he pedido esta
comparecencia porque la situacion actual en Oriente
Medio merece, como minimo, el calificativo de muy
criticay en cualquier momento puede franquearse un
punto de no retorno y podemos entrar en una dindmica
bélica yaimparable. Ademas, l0s territorios palestinos
se encuentran a borde de una catastrofe humanitaria,
laAutoridad Pal estina esta a punto de desaparecer y
existen riesgos importantes de que se pongan en peli-
gro laestabilidad y la seguridad regionales.

A pesar de todos los intentos de desactivar la crisis,
en las Ultimas semanas la violencia no ha hecho sino
aumentar y la situacién ha continuado degradandose.
Los brutales atentados terroristas llevados a cabo por
suicidas palestinos y las represalias israelies, que han
adquirido €l caracter de un castigo colectivo, se alimen-
tan continuamente en una espiral de violenciay sufri-
miento de ambos pueblos que hunde sus raices en un
conflicto que lleva décadas sin solucionarse. Un con-
flicto que no se solucionara hasta que los palestinos
sean libres de la ocupacion de 1967 y los israelies se
sientan en paz y seguridad y que no acabara hasta que
israelies y palestinos puedan vivir en dos Estados con
fronteras seguras e internacionalmente reconocidas. La
situacién actual, por lo tanto, esintolerable. Es necesa-
rio insistir en que no hay una solucion militar para este
conflicto y en que la paz y la seguridad sélo podran
lograrse por medio de negociaciones. Por ello, es
imprescindible ahora cambiar el sentido de la dindmica
actual de violenciay destruccion indiscriminadas y
generalizadas.

La comunidad internacional tiene una responsabili-
dad y un papel fundamentales. No cabe, no puede caber
unainhibicion de los actores internacionales frente alo
gue ocurre. Tampoco cabe, pues seria contraproducen-
te, que la comunidad internacional actlie de forma des-
coordinada o con iniciativas divergentes o inconexas.
Es necesaria una estrecha coordinacién especialmente
de la Unién Europea, Estados Unidos, Rusiay Nacio-
nes Unidas, tal y como piden las Ultimas resoluciones
del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas. Es
importante subrayar, ademas, que esta responsabilidad
incumbe en particular ala Union Europea no solo por-
que lo que esta ocurriendo es totalmente incompatible
con losvalores que lainspiran y que defiende, sino por-
gue afecta también directamente a la estabilidad y la
seguridad de su entorno, en las que tiene un legitimo
interés por que sean preservadas. Por esta razén, Espa-
fia, como presidencia de turno de la Unién Europea, no
ha permanecido inactiva. Ya en la Declaracion de Bar-
celona, durante el Consegjo Europeo del pasado 16 de
marzo, la Unién Europeainsisti6 en la necesidad de
abordar todos los aspectos tanto de seguridad como
politicos y econdmicos como elementos inseparables e
interdependientes de un mismo proceso parasalir dela
crisis. Asimismo, en esta declaracion se reiteraban las

bases bien conocidas para una solucion del conflicto:
las resoluciones 242, 338 y 1397 del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas y los principios de la Confe-
renciade Madrid, Oslo y acuerdos posteriores, que per-
mitirian alos dos Estados, Israel y Palestina, vivir en
paz y seguridad y desempefiar plenamente su papel en
laregion.

En lo que respecta al conflicto palestino-israeli, el
objetivo general es doble: la creacién de un Estado de
Pal estina democraético viable e independiente, ponien-
do término ala ocupacion de 1967, y el derecho de
Israel avivir dentro fronteras seguras, garantizadas por
el compromiso delacomunidad internaciona y, en par-
ticular, de los paises arabes. Por otra parte, €l inicio de
la Ultima fase de la presente crisis coincidi6 préctica-
mente en el tiempo con el fin de lacumbre delaLiga
Arabe en Beirut. A su inauguracion acudio el presiden-
te Aznar como testimonio del interés de Espafiay de la
Union Europea en laregion 'y con el objeto de apoyar
lainiciativa saudi, que habia significado una puerta de
esperanza en semanas anteriores al poner sobre lamesa
la posibilidad de una normalizacion de las relaciones
entre Israel y sus vecinos &rabes, a cambio de laretira
daisraeli alas lineas de 1967, y una solucion justa del
problema de los refugiados sobre la base de las resolu-
ciones relevantes de Naciones Unidas. Ha sido la pri-
mera vez que se hainvitado a un representante de la
Union Europea a acudir al maximo nivel a una cumbre
delaLigaArabe.

Desde que comenzo |a reciente operacion militar
israeli, la Unidn Europea ha multiplicado sus esfuerzos
para conseguir un alto el fuego inmediato, la retirada
de lastropasisraelies de las ciudades palestinas, €l res-
tablecimiento de la libertad total de movimientos del
presidente Arafat, el cumplimiento de la legalidad
internaciona y lavueltaalas negociaciones. La UE ha
reiterado en numerosas ocasiones su repulsa total y
decidida a cualquier acto terrorista. Esta misma conde-
na se hizo publica por lapresidenciatras el brutal aten-
tado de Betania, que se cobré numerosas victimas civi-
les inocentes. Tras la contundente respuesta militar
israeli, la Unidn Europea hizo publica una declaracion
condenando de nuevo los actos terroristas y haciendo
un [lamamiento aArafat para tomar todas las medidas
necesarias para detener la espiral de violenciay casti-
gar alos culpables. Asimismo, se afirmaba que €l legi-
timo derecho de Israel aluchar contra el terrorismo ha
de ser compatible con que el presidente Arafat, legiti-
mo representante del pueblo palestino, y la Autoridad
Nacional Palestina mantengan su eficacia operativa.
Por ello, la Unién Europea urgia a que se pusierafin a
los ataques contra el cuartel general de la Autoridad
Nacional Palestina en Ramalay hacia un llamamiento
alaretiradainmediata del gjército israeli de la ciudad.
Por ultimo, expresaba que la resolucion de la cumbre
delaLigaArabe de Beirut es unabase solida para avan-
zar hacia una perspectiva politica para una solucién
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justay global en laregiony paralanormalizacion de
relaciones entre Israel y el mundo érabe, garantizando
la seguridad de todos los paises implicados y ofrecién-
doles un futuro de estabilidad y prosperidad. Han sido
multiples los contactos diplométicos tanto por parte del
presidente del Gobierno como por mi parte para conse-
guir los objetivos mas arriba mencionados. Ha existido
una estrecha comunicacion con € resto de las capitales
europeas, que persiste todos los dias, con los paises &ra-
bes de laregién asi como con Estados Unidos, Rusiay
Naciones Unidas, acorde todo ello con la conviccion de
la necesaria coordinacion entre los actores internacio-
nales para contribuir alapaz en laregion.

El dia 30 de este pasado mes de marzo, poco des-
pués de que tuvieralugar la declaracion de la Unién
Europea mencionada, el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas aprobd la Resolucién 1402, en la que
entre otras cosas exhorta a las partes a aplicar un cese
el fuego, se pide alas tropas israelies que se retiren de
las ciudades palestinas, incluida Ramala, y pide alas
partes que cooperen plenamente con el enviado espe-
cia delos Estados Unidos, € sefior Zinni, y otros, afin
de gjecutar e plan de seguridad Tenet como un primer
paso para aplicar las recomendaciones de la Comisién
Michel y con miras a reanudar las negociaciones sobre
una solucién politica. Reitera dicha resolucién la exi-
gencia contenida en la Resolucion 1397 y expresa su
apoyo alas gestiones del secretario general y de los
diferentes enviados especiaes a Oriente Medio, en par-
ticular, de los Estados Unidos, la Union Europea, las
Naciones Unidasy Rusia.

Dadala gravedad de la situacion en que se mantenia
el aislamiento del presidente Arafat y la consiguiente
imposibilidad de |os enviados especiales de entrevistar-
se con é asi como ladificultad de los consulesy repre-
sentantes en Ramala para llevar a cabo sus funciones,
la presidencia de la Unién Europea convocé a embaja-
dor de Israel paratransmitirle cuatro puntos: Primero,
no hay solucion militar a conflicto; segundo, lanecesi-
dad de que lastropas de Israel seretiren delas ciudades
palestinas tal y como se establece en la Resolucion
1402, que debe ser inmediatamente aplicada, y que se
ponga fin al asedio al que estd sometido el presidente
Arafat, que debe recuperar su total libertad de movi-
mientos; tercero, la peticion a Israel de que permita a
los enviados especiales llevar a cabo su mision diplo-
maticay paraello deben tener libre acceso a presiden-
te Arafat, impedirselo equivale a poner obstaculos ala
aplicacion de la Resolucion 1402. Finalmente, una
peticién a Israel de que permitay garantice el libre
acceso de | os representantes diplométicos y consulares
de laUnién Europea a sus nacionales, asi como que se
les garantice el cumplimiento normal de sus tareas
diplométicasy consulares.

A lavistadel ulterior deterioro de la situacion, Espa-
fia, en el gercicio de lapresidenciade la Unidn, convo-
c0 el dia 3 de abril un Consejo de Asuntos Generales de

la Union Europea extraordinario, en Luxemburgo, con
un triple objetivo: coordinar las actuaciones de los
Estados miembros de la Union Europeay evitar ladis-
persion de iniciativas, enviar un mensaje claro, por
medio de una medida excepcional, de la preocupacion
de la presidenciade la Unién Europea por |os aconteci-
mientos y de su voluntad de no permanecer pasiva en
una situacion intolerabley, tercero, tener el respaldo
para una propuesta de accién de la Unidn cuyo objetivo
era poner todo su peso politico para desbloquear la
situacion actual en el corto plazo. En estareunidn, vista
la gravedad de |os acontecimientos y la necesidad de
guelaUnién Europeafuerafiel asu papel siempre acti-
Vo en el proceso, se decidié enviar ala presidenciay a
alto representante, el sefior Solana, ala zona, con €l
objetivo de entrevistarse con las partes al maximo
nivel, para exigirles un cese el fuego inmediato, la apli-
cacién delas resoluciones 1397 y 1402 de las Naciones
Unidasy unavuelta alas negociaciones.

L amentablemente, los obstaculos del primer minis-
tro de Isragl a que la delegacion europea pudiera tener
un encuentro con el presidente Arafat no han contribui-
do a que la misién pudiera desplegarse en todo su
potencial; no obstante, estamos convencidos de que, en
la situacién de esos dias, eraimprescindible una urgen-
te movilizacion de laUnién y lareanudacion de la acti-
vidad diplomatica al mayor nivel en lazona. LaUnién
Europeadebia, y asi 1o hizo, subrayar con los hechos la
necesidad inaplazable de una implicacion sobre el
terreno de la comunidad internacional. Es importante
sefialar que esta misma necesidad de accion urgente
esta en la base del discurso del presidente Bush del
pasado jueves, que pone de manifiesto una renovada
voluntad de trabajar con las partes en la aplicacion de
las Ultimas resoluciones del Consejo de Seguridad, con
el objetivo de alcanzar una solucion del conflicto, que
reposa en los mismos elementos esenciales que los que
defiende la Unién Europea.

En las presentes circunstancias, creo que |os pasos
siguientes, firmesy decididos, deben estar dirigidos a
conseguir los siguientes objetivos a corto plazo. Prime-
ro, la aplicacion de la Resolucién 1402 del Consegjo de
Seguridad inmediatamente y en su totalidad. Segundo,
la urgente necesidad de un verdadero ato el fuego y de
laretirada del gjército israeli de las ciudades palestinas,
incluyendo € cuartel general de laAutoridad Palestina
en Ramala. El presidente legitimo de la Autoridad
Palestina, cuya integridad debe ser absolutamente
garantizada, debe recobrar totalmente su libertad de
movimientos. Tercero, la necesidad de que los esfuer-
zos diplométicos de los enviados especiales en Oriente
Medio continden sin obstaculos. En particular, debe
garantizarse y facilitarse su libre acceso al presidente
Arafat; de no hacerlo, como yahe dicho, se estaria per-
judicando la aplicacion de la Resolucién 1402 del Con-
sejo de Seguridad, pues los enviados especiales tienen
un papel fundamental para consolidar un mecanismo
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de puesta en practica de dicha resolucion. Cuarto, la
necesidad de que el derecho legitimo de Israel aluchar
contra €l terrorismo se gjerza en el marco de lalegali-
dad internacional y en particular del derecho interna-
cional humanitario. No es admisible que, socapa de la
lucha contra el terrorismo, se justifiquen actuaciones
gue vulneran esalegalidad o que tienen como objetivo
la destruccién de las infraestructuras y redes de mando
de laAutoridad Palestina. Quinto, la necesidad de que
laAutoridad Palestina lleve a cabo todos los esfuerzos
posibles a su alcance para combatir €l terrorismo. Para
conseguir tal cometido su operatividad debe ser restau-
raday salvaguardada. Y finalmente, también la urgente
necesidad de aiviar la grave situacién humanitaria en
los territorios. Las institucionesy el personal médico 'y
humanitario deberan poder realizar plenamente su
esencial funcién, cosa que en estos momentos tienen
en buena medida impedido. Pasado mafiana, y termino,
sefiorias, tendra lugar en Madrid un encuentro al maxi-
mo nivel de los responsables de las diplomacias de la
Union Europea, de los Estados Unidos y de Rusia con
el secretario general de Naciones Unidas, con €l objeti-
vo de trabgjar conjuntamente en la salida de esta crisis.
Pueden estar seguros de que la presidencia espafiola de
la Unién Europea hara todo |o que esté en sus manos
para que esta labor conjunta dé sus frutos y sea posible
abrir una puerta a la esperanza en una situacion tan
complgjay tan dificil como la actual.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias.

Muchas gracias, sefior ministro.

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo Mixto en
lapersona del sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Quisiera agrade-
cer de nuevo lacomparenciay laintervencion del sefior
ministro en esta Comision.

Simplemente intervengo para decir que en lainter-
vencion del sefior ministro, no observamos una rela-
cion entre el diagnéstico sobre la gravedad de los
hechos, que en lineas general es vamos a compartir, y 1a
actuacion préctica de la Unidn Europea. Nosotros cree-
mos que efectivamente, ante unos hechos tan graves
como los que estén aconteciendo —y buena parte de la
opinién pablicaasi |o pide también—, es necesariamés
implicacion y mas compromiso practico por parte de la
Union. En todo caso, su comparecencia se produce en
un momento en el que se estdn cumpliendo los peores
pronosticos sobre la evolucién del conflicto en Oriente
Medio. Israel y su Gobierno de unidad nacional avanza
hacia la solucién final tanto tiempo deseada. No nos
vamos a engafiar en esto, Nnosotros no queremos enga-
fiarnos, se trata de ocupar y controlar los territorios
palestinos. Se trata de procurar la derrota quebrando la
resistencia del pueblo palestino y destruyendo sus ins-
tituciones, se trata de expulsar a este pueblo de su tierra
y se trata de colonizar Palestina. En definitiva, se trata

de someter a sus habitantes a un régimen, que ya més
de un observador ha calificado de apartheid, o que sus
habitantes acepten la ocupacion israeli y por tanto for-
zarlesaédlo.

Quiero decirle, sefior ministro, y no voy a dudar por
supuesto de sus buenas intenciones ni de sus deseos,
gue esto se esta haciendo, y asi yo lo perciboy lo perci-
be mucha gente, en la casi total impunidad. Esta
haciéndose con € apoyo apenas disimulado de Estados
Unidos, por mucho gue en los Ultimos dias aparezcan
declaraciones contrarias a la actual posicion israeli,
mas bien creo que con muy poca intenciéon de ser
serios. Un apoyo que por cierto le ha prestado Estados
Unidos alo largo de los tiempos con mayor 0 menor
intensidad. Es evidente laimpotencia de los paises éra-
besy yo creo que también la manifiesta incapacidad de
la Unién Europea, sin politica comun, y sin perfil poli-
tico bien diferenciado de Estados Unidos. Una Unién
Europea que, bajo presidencia espaiiola, en |o funda-
mental esti expresando buenas intenciones, pero, como
decia antes, sin dar un paso que permita frenar, aunque
sea en parte, esta verguenza, porque esto es una ver-
guenza parala humanidad. Por cierto, la Unién Euro-
pea acaba de ser humillada por el Gobierno de Israel,
no permitiéndole visitar a sefior Arafat, lo que si con-
sintié a sefior Zinni. Ademés con una situacion en la
gue las resoluciones de Naciones Unidas se las salta,
antes y ahora, con total impunidad el Gobierno isragli.
Esto es o que esta permitiendo y explicando en buena
parte, no todo, la actual ofensiva del gjército isragli ala
que estan haciendo frente en desventaja |os propios
pal estinos, también es verdad que con el apoyo, por lo
menos en parte, de laopinion mundial.

NoOsotros creemos, sefior ministro, que es necesario
variar € contexto, dar un giro ala politica que esta lle-
vando adelante la Union Europea. Y el Gobierno, por
lo que usted dice, deberia, ya que ocupa la presidencia
semestral, impulsar ese giro, cambiar ese giro en la
politica, para poder impedir o por lo menos tratar de
impedir que se consumen totalmente |las intenciones
del Gobierno israeli, obligar a reanudar las negociacio-
nes de paz y buscar una solucién justay duradera para
todos en esa zona, algo que interesa objetivamente a
los palestinos, alosisraeliesy, como usted muy bien
dice, atodos nosotros. Es necesario apagar un fuego
gue lleva encendido demasiado tiempo y que puede
propagarse, y supongo que nadie lo desea. En ese giro
€s necesario, y por eso quiero insistirle, realizar presion
suficiente, incluida también la econdmica, la diplomé&
tica, la que sea menester, paraobligar alsrael acumplir
las resoluciones de las Naciones Unidas y apostar ya
con claridad, con decision, con fuerza, por la creacion
de un Estado palestino independiente y viable. Esta-
mos ante un vigjo problema que esta enquistado y que
no se va a resolver sdlo con palabras 0 manteniendo
equidistancias o posiciones neutrales. Vuelvo ainsistir
en gue laresolucion requiere implicacion internacional
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claray de alguna manera tomar partido, haciendo un
diagndstico correcto de la situacion y apostando por la
solucién més adecuada, que pasa ineludiblemente por
el reconocimiento del Estado palestino.

Quiero decir brevemente algunas otras cuestiones,
porgue probablemente sdlo en € marco de esta Camara
tenga oportunidad de decirlas. Conviene recordar que
estamos ante un problema que se deriva de la creacion
de un nuevo Estado, que fue el Estado de Israel, en
territorio palestino, que entre otras cuestiones supuso
el desplazamiento forzoso de millones de personas, de
palestinos, que se vieron privados de sus tierras, de sus
casas y de su dignidad para convertirse en refugiados.
Esto no lo podemos olvidar. Quiero hacer una referen-
ciatambién al terrorismo. Porque no se puede olvidar
que la utilizacion del terrorismo formo parte de los
métodos utilizados por los israelies para forzar la crea-
cion de ese Estado y que el terrorismo de Estado —hay
que decirlo con claridad— formé y forma parte de la
politica gubernamental israeli. Quiero decirlo porque
¢ACaso No es terrorismo demoler viviendas, ocupar tie-
rras, asesinar personas, realizar matanzas como la de
Chabray Chatilla, detener y encarcelar sin garantias
juridicas 0, como ahora, lanzar los tanques a la pobla-
cion, destruir sus pertenencias, acabar con las infraes-
tructuras palestinas? ¢Qué es eso, si no? Digo esto por-
gue ya esta bien de utilizar este término sélo para
cdlificar determinados actos, en este caso los de |os sui-
cidas palestinos. Nosotros si creemos que son actos
terroristas, pero también son actos terroristas, |os del
fuerte, no sblo los del débil. Un Estado que ademas
ampli6 su base territorial como resultado de las sucesi-
vas guerras, gue incumplio, como decia, |as resolucio-
nes de laONU sistematicamente, que pone trabas siste-
méticas a cualquier proceso de paz, sefior ministro,
porque esto es asi. Hizo lo posible y lo imposible por
torpedear los acuerdos de Oslo y para nosotros eso
supone e principal obstaculo, aunque no e Unico, para
la paz en esa region, como creemos que es un obstacu-
lo paralapaz en esaregion el apoyo alaactua politica
delsrael y de manerafundamental el apoyo delos Esta-
dos Unidos. Es un apoyo que en este momento se esta
redoblando, aungue en los ltimos dias se vio forzado a
realizar algunas manifestaciones |lamando, entre comi-
llas, a la cordura del Gobierno israeli, pero lo esta
haciendo bajo esa premisa de una politica simplista de
lalucha contra el terrorismo, que Israel tiene derecho a
defenderse. Al final, sefior ministro, convirtiendo el
principal verdugo en principa victima, pervirtiendo la
realidad. Nosotros no vamos a dar por buenas las
matanzas de civiles israglies, de ninguna manera, pero
tampoco vamos a caer en la posicion farisaicay no
gjustada a larealidad de que la actuacion isragli es un
actuacioén defensiva, porque no lo es. Tampoco caere-
mos en la perversion de considerar |os actos terroristas
de los palestinos como causa del problema, porque
serian en todo caso el efecto de una situacion de afios

de humillacién alos que le lleva sometiendo Isragl y €l
efecto de encontrarse este pueblo en un callgjon sin
salida. Si alguien cree gue un personaje con latrayec-
toria del sefior Sharon esta haciendo lo que hace por-
gue quiere simplemente defenderse, esté equivocado.
El sefior Sharon tiene un plan desde que lleg6 al poder,
tiene unaidea clara, y su politica es precisamente la
gue haincrementado el bafio de sangre en los Ultimos
tiempos. La politica del sefior Sharon eslaque haagra-
vado las cosas porgue é si cree en lasolucién final, lo
gue decia antes, seguir expulsando a los palestinos,
ocupar sus tierras, colonizar sus territorios conquista-
dos por laguerray crear el gran Israel y, enfin, paralos
pal estinos que queden, sumision o apartheid.

A nosotros no nos parece aceptable ni comprensible
lapoliticade Isragl y creemos, como muchos otros, que
el Gobierno y la Unién Europea deben hacer esfuerzos
mayores 'y més practicos para frenar al Gobierno israe-
Ii aavanzar hacia una solucion de futuro. Pasados los
anos, es evidente que Israel tiene derecho a existir y a
contar con fronteras seguras, pero Palestina también, y
realmente el Estado israeli no deberia contar con ese
reconocimiento mientras no acepte la creacion de un
estado palestino viable geograficay politicamente. Lo
gue pedimos del Gobierno y de su presidencia semes-
tral es que adopte medidas préacticas, econémicas,
diplométicas, que ayuden a que Israel seretire total y
definitivamente de | os territorios ocupados en la guerra
del sesentay siete, en cumplimiento de las resolucio-
nes de las Naciones Unidas, y como paso inmediato
gue acabe ya con la actual ofensiva sobre |os territorios
de la Autoridad Nacional Palestina. Luego demanda-
mos medidas para obligar a la reanudacion de las con-
versaciones de paz para el rgpido establecimiento de
ese Estado palestino para buscar una solucién justa
para los refugiados, etcétera. Medidas précticas, sefior
ministro, también para garantizar una minima estabili-
dad y sosiego mientras se desarrollan las conversacio-
nes. En ese sentido, nosotros si que creemos que €l
Gobierno y la Unién Europea deberian considerar la
defensa de una iniciativa politica destinada a que la
ONU envie tropas de interposicién a la zona. Para eso,
y concluyo, sefior ministro, es evidente que hace falta
la conviccion propia, laindependencia de criterioy la
confianza en las propias fuerzas, que son las que son
pero no son pocas. Quiero también decir al margen,
colateralmente a esto, que tampoco estarian de mas en
ese sentido las presiones, |as condenas politicas sobre
esa actuacion, la condena de los partidos politicos que
forman el Gobierno israeli, que tienen relaciones con
los partidos europeos y también de esta Camara. Por-
gue efectivamente en este momento hay un Gobierno
de unidad nacional, una estrategia de un gobierno que
comparten todos. Nosotros creemos, como usted decia,
gue la situacion es suficientemente grave desde el
punto de vista de los derechos elementales de |os pue-
blosy o suficientemente peligrosa para demandar del
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Gobierno de la Unién Europea algo mas que buenas
palabras. Demandamos compromisos, una actuacion
seriay préctica de maneraclara, o digo con toda rotun-
didad, en defensa fundamentalmente de los derechos
de los palestinos, que son quienes fundamental mente
los tienen pisoteados. Y observe, sefior ministro, que,
manteniendo un concepto trasnochado, no pedimos que
bombardeen Isragl.

La sefiora PRESIDENTA: Por e Grupo de Izquier-
daUnida, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En primer
lugar, quiero agradecer la comparecencia del sefior
ministro de Exteriores.

Nos parece esta situacién una situacion critica, como
ha dicho el sefior ministro, pero critica por lo que afec-
taal pueblo palestino, también por lo que afectaal pre-
sente'y a futuro de la humanidad. Palestina es hoy una
fronteraparalacomunidad internacional y parael dere-
cho internacional, quiza seatambién el fiel delabalan-
zade si en Europa existe una politica exterior propia-
mente dicha. Es asimismo una frontera moral parala
humanidad en el siglo xxi. El Gobierno de Ariel Sha-
ron, el Gobierno de Israel, se esta apoyando en estos
momentos en laretdrica de la lucha antiterrorista des-
pués del 11 de septiembre, para vulnerar la legalidad
internacional, paraincumplir lalegalidad internacio-
nal, pero sobretodo con €l fin de destruir lainfraestruc-
tura de la representacion politica democratica del pue-
blo palestino, dela Autoridad Nacional Palesting, y con
ello dinamitar el proceso de paz que tanto trabgjo, tanto
esfuerzo y tantas vidas ha costado.

Lamuerte de civilesisraglies inocentes es y debe ser
rechazada tajantemente como estrategia politica, pero
nuestra condena por estas acciones de grupos minorita-
rios no puede confundirnos respecto alos maximos res-
ponsables de la situacién en la zonay el derecho de
resistencia a la ocupacién reconocido por lalegalidad
internacional. No debe haber confusion. Es Israel quien
mantiene en estos momentos un régimen de apartheid,
quien quiere convertir el territorio palestino en bantus-
tanes, quien incumple las resoluciones de Naciones
Unidasy €l derecho humanitario. Ademas, lainvasion
de ciudades y campos de refugiados por el gjército
regular, los bombardeos y demolicién de infraestructu-
rasy de viviendas, la quema de mezquitasy el asedio
deiglesiasy hospitales, la prohibicién de circulacion
de ambulancias no tienen nada que ver con la politica
frente al terrorismo. El asesinato o €l trato humillante y
el confinamiento infligido a cientos de miles de civiles
palestinos, sin agua, sin alimentos y sin medicamentos,
el hacinamiento de miles de prisioneros en campos de
concentracién en el desierto del Neguev, €l hecho de que
militares israglies marquen nimeros en los brazos de los
prisioneros, pinten cruces en las casas registradas, |la-
men por altavoces a los hombres entre 15 y 55 afios

para que se entreguen en lacalley liquiden asimismo a
miembros de la guardia personal de Arafaf con un tiro
en la sien, vulneran, todo ello, en su conjunto, las
garantias establecidas en los tratados internacional es,
en los convenios de derechos humanosy especialmente
en esto Ultimo en la Convencién de Ginebra.

Algunas de estas préacticas podrian ser calificadas de
muchas maneras: crimenes de guerra, crimenes contra
la humanidad, limpieza étnica, genocidio, terrorismo,
pero no se trata de Unicamente mencionar o calificar
estos hechos. La repercusion ya en |os paises arabes es
algo mas que un incremento de la inestabilidad interna
y de ladinamicadel fanatismo, laviolenciay laguerra.
Por eso, después de haber mantenido un silencio com-
plice desde €l inicio de la ofensiva, por fin Washington
ha decidido actuar, aunque de forma confusa y con
ambiguiedad calculada. Una ambigliedad originada ala
vez por la necesidad de mantener su alianza con Israel
y de ganar a los gobiernos inestables de los Estados
arabes para sus proyectos estratégicos en Oriente
Medio. El presidente Bush ha pedido a Sharon que reti-
re sus tropas sin demora pero no hafijado un plazo pre-
ciso deretirada. Sharon hainterpretado, |o hemos visto
en las dltimas horas, que puede continuar su ofensiva
en contra de laresolucién 1402 del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas y de lo que desea lainmensa
mayoria de la comunidad internacional. Esta misma
mafana el propio secretario general de las Naciones
Unidas, Kofi Annan, se ha visto obligado aimplorar a
Gabierno de Israel laretirada de los territorios ocupa-
dos. jA dénde hemos llegado! Por ello el sefior Powell
hainiciado una gira por laregién gue comienza hoy en
Marruecos.

Cabe lamentar en este sentido la ceguera del Gobier-
no del Partido Popular y su incapacidad para normali-
zar las relaciones diplomaticas con Marruecos, al gue
la primera potencia mundial reconoce una importancia
estratégica en el conflicto de Oriente Medio. Mientras
tanto, usted y el sefior Aznar, ustedes siguen prisione-
ros del sindrome del 11 de septiembre y de una vincu-
lacion directa a la politica norteamericana. Como con-
secuencia mantienen una falsa equidistancia entre el
ocupante y el ocupado que s6lo conduce en estos
momentos a la presidencia europea ala accién, pero a
laaccién sin fuerzay sin conviccion. Ha sido sorpren-
dente escucharles a ustedes, es verdad, que no se con-
funda la accion antiterrorista con la destruccion de la
Autoridad Nacional Palestina, pero al mismo tiempo
pedir aArafat, cautivo en Ramala, que sea mas aplica-
do en contener los atentados terroristas. La preguntaes:
¢Co6mo? No hemos conocido tampoco las iniciativas
del Gobierno para proteger la seguridad y los derechos
de los ciudadanos espafioles residentes en Gazay Cis-
jordania. Al parecer, son varios cientos | 0s espafioles
gue estén confinados en la zona, en su mayoria coope-
rantes y algunos muy cercanos a la propia figura de
Arafat. Hemos visto, eso si, la afrenta del gjército de
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Israel, obligando a los representantes consulares de
Espafiay de otros paises europeos a dar marcha atras
con la amenaza de las armas, impidiéndoles llegar a
Ramala.

Sefiorias, la presidencia espafiola de la Union europea
ofrecia una posibilidad Unica para dar un impulso defi-
nitivo ala paz entre arabes e israglies, pero laincapaci-
dad de los Quince parafijar posiciones comunes ofrece
unaimagen de impotencia proximaal silencio de los
corderos. Si no lo evitamos en las préximas horas o en
los proximos dias, la presidencia espafiola sera recor-
dada lamentablemente como una presidencia triste de
la Unién Europea; triste por su coincidencia con la peor
crisis de Oriente préximo en los Ultimos 20 afios y tris-
te también porque laimagen que ha ofrecido la Union
Europea es de accion pero también de impotencia.
Europa ha sido incapaz de enviar observadores interna
cionales o promover el envio de observadores interna-
cionales por parte de Naciones Unidas para velar por €l
respeto de los derechos humanos, una decision que ha
tomado recientemente Mary Robinson, comisaria de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Tampo-
co se han atrevido siquieraa poner sobre la mesa medi-
das diplomaticas o medidas de suspensién del acuerdo
de asociacion entre la Unién Europea e Isragl, activan-
do la clausula relativa a la vulneracion de derechos
humanosy también alos compromisos de paz en Pales-
tina. Ni siquiera se han atrevido a exigir de Sharon el
resarcimiento econémico de los dafios causados por €l
gjército a las infraestructuras pagadas por la Union
Europea en los territorios bajo responsabilidad palesti-
na. En nuestra opinién la presidencia espafiola no debe
agotar el crédito que la Union Europeay Europa han
tenido con los palestinos y con el conjunto de los pai-
ses arabes. La Unidon Europea tiene la aobligacion,
puede y debe hacer mas. EI ministro francés de Asun-
tos Exteriores, Védrine, no ha podido ser mas claro en
su critica ala mansedumbre de la presidencia espafiola
con la Administracion norteamericana, en nuestra opi-
nién la principal dificultad para una posicién europea
auténoma.

La semana pasada Sharon ha humillado ala Unién
Europea en su propia cara, en la cara del ministro de
Exterioresy del sefior Solana. La prohibicion de reu-
nién en Ramala con el sefior Arafat y con el primer
ministro de Israel significa una humillacién ala politi-
cadelaUnién Europea. De nada ha servido tampoco la
Ilamada telefénica de Aznar a Sharon. Si el caso no
fueratan dramatico, es probable que el conocimiento
detallado de estas dos acciones nos acercase més a la
guerra de Gila que realmente a una iniciativa politica
seria. En interés de su propia credibilidad la Union
Europea debe reaccionar enérgicamente ante la humi-
Ilacion y el desprecio. La negativa israeli a permitir
todo contacto de la Unidn Europea con el presidente
Arafat es un hecho muy grave que puede ser considera
do un hecho importante en |as relaciones diplométicas

y también una obstruccion deliberada alaaplicacion de
las resoluciones 1397 y 1402 del Consgjo de Seguridad
de Naciones Unidas. La situacién estan grave que cual-
quier iniciativade paz, si es sincera, en nuestra opinion
debe ser bienvenida. La comunidad internacional si
guiere puede, hapodido en € pasado en conflictos muy
gravesy puede hoy. Pasado mafiana el sefior Aznar pre-
sidird en La Moncloa unaimportante cumbre en la que
estara el representante de Naciones Unidas, |os Estados
Unidos, la Union Europeay Rusia Se trata de una cita
importante, aungue en nuestra opinion resulta sorpren-
dente que no se haya invitado también a participar en
estareunion alaLigaArabe.

Nos gustaria, sefior Piqué, que usted insistiera el
miércoles en la importancia de la reunion del sefior
Powell con el sefior Arafat. Pensamos que ningun res-
ponsable pal estino aceptara entrevistarse con el secre-
tario de Estado norteamericano si éste, como el vice-
presidente Zenny, se niega aver a presidente Arafat.
Lacumbre del proximo miércoles revestiria unaimpor-
tancia decisiva si se consiguiese adoptar un ultimatum
a Sharon para que retire sus tropas antes del viernes,
obligdndole a cumplimiento de lalegalidad internacio-
nal y muy particularmente de las resoluciones citadas
aprobadas con el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. También nos gustaria que usted propusiera
explicitamente el proximo miércoles la convocatoriaen
Madrid de una conferencia internacional de paz que
supervisey sancione un acuerdo definitivo sobre Pales-
tina. Pero no es suficiente, en nuestra opinion, imponer
el ato el fuego y d fin de la ocupacion militar. Es fun-
damental que se abra de nuevo la negociacion politica
y paraello es necesario obligar a Sharon a que reco-
nozca plenamente a Arafat como representante legiti-
mo del pueblo palestino. No parece posible que pueda
consolidarse una paz estable sin una solucion politica
que dé cumplida respuesta a | os legitimos derechos del
pueblo palestino y esa paz pasa por materializar €l
derecho del pueblo palestino a un Estado propioy via-
bley por asegurar |a seguridad del Estado de Israel y
de sus ciudadanos.

Sefior ministro, termino esta intervencion solicitan-
do cumplida respuesta a las preguntas que ya he hecho.
En primer lugar, ¢qué propuestas se propone usted lle-
var alacumbre de Madrid del proximo miércolesen su
calidad de presidencia de turno de la Unidn Europea.
En segundo lugar, ¢qué se propone hacer en € caso de
gue se mantenga la actitud de Sharon de ocupacion
militar después de la visita de Colin Powell? ¢Estan
ustedes dispuestos a promover € envio de fuerzasinter-
nacionales de interposicion o de vigilancia? ¢Estan
ustedes dispuestos a promover la suspension del acuer-
do de asociacion entre la Unién Europea e Israel ? ¢(Qué
medidas, en definitiva, ha adoptado o piensa adoptar
para garantizar la seguridad y la proteccién consular de
|os ciudadanos esparioles? En definitiva, sefior minis-
tro, en un momento critico en el que se ve laestaturade
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la politica, deseamos que la estatura de la politica espa-
fiolay de la politica europea sea la necesaria para la
paz.

La sefiora PRESIDENTA: Grupos que desean fijar
su posicién. Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mi grupo quiere
hacer una declaracién de apoyo al Gobierno espariol
por laformay el contenido con los que esta realizando
las gestiones diplomaticas y politicas en esta situacion
lamentable que le hatocado vivir ala presidencia espa-
fola este semestre. Lo lamentamos por activa'y por
pasiva, por un lado, por lo que esté ocurriendo en Pales-
tina, en Isragl, en este Oriente Préximo y, por otro, por
lo que ocurre en Europa, que recibimos un impacto
negativo de la situacién de impunidad en que actua el
Gabierno del sefior Sharon. Nos hubiera gustado que €
semestre de la presidencia espafiola hubiese estado
libre de estos problemas para destinar todas nuestras
energias, inteligencias y trabajos a los acuerdos que en
el avance de la Uni6n Europea estaban encomendados
al buen tino de la diplomacia espafiolay del Gobierno
espariol. En segundo lugar, queremos destacar que la
posicion del Gobierno espariol, como representante
este semestre de la Union Europea, se esta desarrollan-
do en unos pardmetros de dignidad, de sentido comun
y de prudencia, dentro de lo que tiene que ser una pre-
sidencia que no es gjecutiva, ni tiene detras de si una
fuerza de intervencion para paralizar todas las acciones
bélicas y de conculcacion de elementales derechos
humanosy politicos en Palestina. Vaya por delante con
estas palabras la adhesién de mi grupo, tanto al sufrido
pueblo palestino como a sufrido pueblo israeli, donde
estén padeciendo todos los inocentes en sus carnesy en
su situacion lainsania, los desmanesy |a prepotencia
de unalocura colectiva que se hainstalado alli.

Sefior ministro, debemaos ponernos firmes ante la
Resolucion 1.402 del Consgjo de Seguridad. Esaesla
lineay no podemos tener otra, sobre todo cuando ha
sido aprobada por unanimidad del Consgjo de Seguri-
dad, incluyendo a los Estados Unidos. Esperamos que
en las proximas reuniones se le haga llegar a conoci-
miento y ala mentalidad norteamericana que un com-
promiso adquirido por unanimidad en el Consejo de
Seguridad obliga a esta coherencia. La presidencia
espafiola debe intentar en todos |os actos del presidente
como de usted como ministro de Asuntos Exteriores
gue la Resolucién 1.402 predomine en esta situacion.
El reto para Espaia es triple y la situacion es delicada,
porque las circunstancias han puesto en el escenario a
tres destacados politicos espafioles, cada uno en su res-
ponsabilidad: € sefior Piqué, que hoy nos acompaha, y
al que quiero agradecer la detallada informacion que
nos ha facilitado como ministro de Asuntos Exteriores
en este semestre; el sefior Solana, como alto represen-

tante de la politica exterior de seguridad comun de la
Union Europeay el sefior Moratinos. Los tres estan
dando unaimagen de cohesién y de coherencia que es
bueno paralaimagen de sensatez de Espafia. Quiero
pedir al sefior ministro que se mantenga en la misma,
para no entrar en una situacién esquizofrénica ala que
nos puede llevar Oriente Medio entre autoridades
palestinas y autoridades israelies, insensibles ala pala-
bra paz.

Se estan viendo en Europa colegas suyos con silen-
cios de oportunidad que piensan: que la presidencia
espafiola se trague este marrén y nosotros nos queda-
mos calladitos. Esa posiciéon de dignidad le honra,
sefior ministro, igual que a los otros dos espafioles que
he citado, el sefior Solanay el sefior Moratinos, por tra-
tar sin medios una actuacién de fuerza que sblo parece
residir en los Estados Unidos, trampa en la que no
podemos caer. No podemos decir: como |os Estados
Unidos o el sefior Bush es el Unico que tendria capaci-
dad de influencia para parar a Sharon, a é le incumbe
esta responsabilidad. No. Hay que hacer también una
operacién cuadrangular o poliédrica en la que estén
Estados Unidos, la Unién Europea, —no solamente
Espafia, la Union Europea, sus quince paises—, Rusia
y aquellos gobiernos y paises arabes que, como Egipto
o Arabia Saudi, pueden tener unos grados de influencia
muy altos sobre la situacion de ambas partes. Hay que
destacar que la esquizofrenia esta produciendo unos
efectos perversos. La Unica frase que tiene unaldgicay
sensatez se la podemos atribuir a usted, sefior ministro,
cuando ha dicho que una cosa es luchar contra el terro-
rismo y otra desmantelar las estructuras de poder de la
Autoridad Nacional Palestina. Nos preocupa que se
confundan estos dos objetivos, |o que tendria conse-
cuencias irreversibles para la posibilidad que estamos
defendiendo de recuperar |la perspectiva politica del
conflicto. Suscribo estas palabras, sefior ministro. Es
una aportacion, como he dicho, de sensatez atodo lo
gue se esta diciendo o callando en esta situacion. Tam-
bién quiero pedir que sean solidarios a la hora de gjer-
cer estaresponsabilidad de la presidencia espafiola en
el semestre, porgque no es solamente un problema para
la diplomacia espafiola, es un problema parala diplo-
macia europea de |os quince paises que tienen sus inte-
reses en juego; paises que han financiado, siguiendo las
normas de la Unién Europea, las infraestructuras que
se hicieron en territorio palestino y que el Ejércitoisra-
eli ha destruido salvaje y sistematicamente. La Unién
Europea tiene unos acuerdos de adhesion, y preferen-
ciales en su sentido comercial con Israel y es necesario
gue no utilizando una prepotencia armamentistica o
militar, sino dentro del sentido del imperio de laley,
Europa haga uso de sus posibilidades, se comprometaa
adoptar resoluciones y no haga un nimero que signifi-
gue un coste politico y diplomatico para Espaiia. Como
ese es uno de los problemas con los que se encuentrala
situacion actual, mi grupo quiere mostrar este apoyo a
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lalinea que usted, en nombre del Gobierno espafiol,
est4 siguiendo en este problema colectivo, donde nadie
tiene que callarse y todos tienen que hablar; ojalalo
hagan con la sensatez de esa frase suya que he citado,
para gue laimpunidad del sefior Sharon, lasituacién
demencial que alli ocurre no vayaa masy se pueda
encontrar una solucion; para que todos los pacifistas
gue hay en las filas israelies como en las filas palesti-
nas encuentren una solucién y para que se paren los
asentamientos que se vienen haciendo de una manera
totalmente contraria alos acuerdos de Naciones Unidas
sobre territorio palestino por asentamientos judios que
ampara el sefior Sharon. En esta linea, tiene usted €l
apoyo de mi grupo para encontrar, en el mejor sentido
del derecho y de la dignidad politica, una solucién a
este gravey dificil problema.

LasefioraPRESIDENTA: Por el PNV, tienelapala
bra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Detener que calificar su discurso y su interven-
cion, sefior ministro, yo diria que basicamente ha sido
ambiguo, redactado en ese nivel de ambigtiedad que
tanto dicen detestar. En mi opinion, harealizado una
descripcion fria, demasiado aséptica, como si todos
tuvieran la misma culpay nadie tuviera ninguna culpa
en particular. Ha hecho consideraciones muy genéri-
cas, como si no existieran dos bandos, dos partes, un
conflicto, decisiones politicas, militaresy terroristas
muy marcadas pero distintas en cada una de las partes.
Sefior ministro, le he visto como nadando entre dos
aguas dentro de esa ambigiliedad. Ese tipo de discursos
son excesivamente autosuficientes, como si se quisiese
dar laimpresion de que se pueden dictar desde fuera
las condiciones del ato el fuego, cuando queda patente
y manifiesto laincapacidad politica para encarar una
crisisinternacional de gran calado en una coyuntura en
la que Espana ostenta la presidencia europea. Le hago
estas dos consideraciones como portavoz de un grupo
parlamentario que nunca ha ocultado sus simpatias por
los gobiernos norteamericano e israeli. Ahora bien, la
actual coyuntura debe llevar alevantarse, por encima
de smpatias, trayectorias o complicidades, y a€elevar la
voz sin ambiguiedades a pesar de tales connotaciones.
Si el Gobierno de laderechaisraeli incumple sisteméti-
camente las resoluciones de la ONU y responde en
clave de guerra, con acciones indiscriminadas de terro-
rismo de Estado, hay que decir con claridad que todo
esto es intolerable, y hay que decirlo levantando el
dedo.

En una situacion como la presente, su intervenciéon
es demasiado aséptica; actlia con excesiva dependencia
de la postura de los Estados Unidos, de la derecha nor-
teamericana. El Gobierno de la derechaisraeli no ha
brindado alos pal estinos durante el Gltimo afio un hori-
zonte politico claro, lo que hallevado de hecho a ago-

tamiento de la via politica por falta de oxigeno, por
falta de voluntad politica. ¢D6nde queda ahora el con-
tenido de los acuerdos de Oslo y las valoraciones que
se hicieron en aguel momento? Por otro lado, la actitud
de los palestinos, ese terrorismo que indudablemente
esta ahi, sélo ha conseguido sembrar terror e inseguri-
dad y posponer lacreacion del Estado palestino.

En esta coyuntura dramética de vulneracion radical
de los derechos humanos, se constata con toda claridad
laincapacidad de la politica exterior y de seguridad de
la Unién Europea, incapaz de actuar como interlocutor;
ni 1o es ni se le reconoce. Al margen de todos los dis-
cursos grandilocuentes que quiera realizar, no tiene
peso ni politicas auténomas o diferenciadas, ni siquiera
complementarias; esta bajo el manto y el ala del
Gobierno republicano norteamericano gque, de hecho,
se ha constituido en protector internacional. En nuestra
opinion, la posicién de los Estados Unidos no es sélo
ambigua, sino que es, ademas, hipdcrita, puesto que
tiene demasiados intereses y compromisos en la zona.
Queremos hacer constar lainoperancia de las institu-
ciones internacionales, incapaces de neutralizar estos
conflictos, encerradas en su burbuja de declaraciones
retoricas.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), quisiera hacer una reflexion —la tercera—
sobre los criterios de este Gobierno parala resolucion
de conflictos. Usted en particular sostuvo en una época,
enféticay reiteradamente, que la paz no teniaprecio; lo
dijo hasta la saciedad, hasta darnos dolor de cabeza.
Ahora acepta otro tipo de formulas, y es interesante
debatir sobre estos asuntos, porque lo acepta con toda
naturalidad. Ahora si existe paz por territorios, ahora
si; antes, la paz no tenia precio. (El sefior ministro de
Asuntos Exteriores, Piqué i Camps: ¢Puede desa-
rrollarlo mas? Discllpeme, sefior Gonzalez de Txa-
barri.) Decia que existe una clara divergencia de crite-
rios con lo que usted ha venido sosteniendo tedricamente
sobre estos temas en relacion con otros conflictos.
Usted se ha aburrido de decir que con los terroristas no
se dialoga; sin embargo, ahora estéd empefiado en con-
seguir mesas de negociacion a precio que sea, y ese es
su trabajo. ¢Cémo se sostenia antes gue con |los terro-
ristas no se dialoga, si se empefia ahora en conseguir
mesas de negociacion? Nos ha dicho hasta la saciedad
que €l terrorismo no se adjetiva, que todos los terroris-
mos son iguales; pero ahora, como le decia el sefior
Mardones, se matizan los conceptos. se distingue entre
terroristas, autoridades, Estado... y nos obsequian con
todo tipo de matizaciones y florituras; jClaro!, es que
la vida es dura, sefior Piqué. Antes todo se resolvia
combatiendo el terrorismo, pero ahora se buscan las
vias politicas. Antes las fronteras establecidas eran
valores absolutos, inamovibles e intocables, pero ahora
se discute sobre mapas, franjas y fronteras; antes se
defendian las sociedades plurales, mestizas e interrela
cionadas, pero ahora se aboga por la pertenenciaalos
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pueblosy por la separacion. Incluso, en recientes con-
flictos internacionales, se hadefendido €l criterio dela
actuacion por injerencia humanitaria. Ahora parece
gue se observa el conflicto desde fuera. ¢Dénde que-
dan aqui los organismos internacionales? ¢Doénde
estdla OTAN? ¢Ddnde estan sus previsiones de paz
en esta zona? Se hicieron analisis de resolucion de
conflictos en los Balcanes desde posiciones atlantis-
tas y ahora se defiende la neutralizacion de la posi-
cion atlantista.

Sefior ministro —creo que lo he desarrollado sufi-
cientemente—, convendra S. S. conmigo en que esta es
una politica de resolucién de conflictos a la carta; los
criterios son cambiables, intercambiablesy se pueden
sostener laA y laZ con lamisma tranquilidad. Estoy
completamente de acuerdo con su primera valoracion
al calificar lasituacion en la zona de muy criticay con
la gravedad que supone constatar gue puede ser una
situacién sin retorno. Creo gque es ahi donde nos debe-
Mos centrar porgue una situacion asi indudablemente
necesita una accion politicay no discursos retoricos.
Nosotros también somos partidarios de que las institu-
ciones internacionales tomen, a la mayor brevedad
posible, cartas en el asunto y que se manden fuerzas
internacionales ala zona para labores de pacificacion y
humanitarias. Una vez |legados a este punto, es necesa-
rio adoptar decisiones a este nivel y esperamos con
expectacion la cumbre que han anunciado para pasado
mafiana en Madrid.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Catalan
(Convergeénciai Unio), tiene la palabra el sefior Guar-
dans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior ministro, por su comparecencia.

Usted ha empezado describiendo la catastrofe de la
zonay laverdad es que apetece poco hacer grandes dis-
Cursos, aungue no es mal momento para fijar nuestra
posicion, més alla de pedir cuentas a la presidencia
espafiola, que también es nuestra obligacion. Lareali-
dad ha hecho —esa es la Gnica parte positiva, me atre-
veria a decir— que este tema esté en la opinion publica
como lo estaria un conflicto sanitario o un problema
educativo de primer orden. Este no es ya un problema
de politica exterior entendido como algo para eruditos
gue se debate en esta Comision y que realmente no
interesa anadie. Probablemente en este mismo momen-
to, el problema—no la comparecencia, evidentemen-
te— esté abriendo €l telediario de esta noche y esta
siendo discutido en millones de hogares espafioles
como un tema de primer nivel, como algo que importa
atodos, incluso alos que no tienen los antecedentes
histéricos porque no tienen por qué tenerlos; 1o que ven
esviolenciainjustificada.

Es importante que cada uno de nosotros —yo lo
hago en nombre de mi grupo— dejemos clara nuestra

posicion. Lo primero que querria hacer —por no dejar
ningun implicito que luego alguien de forma malinten-
cionada pueda considerar que no se dice con suficiente
claridad, como aveces se hace— es empezar estainter-
vencion reiterando el méas profundo respeto al Estado
de Israel, a su derecho a existir, a su legitimidad histé-
ricay juridica, al respeto que nos merece su régimen
democrético tal como ha sido y como ha funcionado
hasta ahoray al legitimo derecho ala seguridad que
tiene; al legitimo derecho ala seguridad de cada unade
las familias que en este momento no se atreven aiir a
mercado, allevar asus hijosal colegio por miedo aver-
losaellos 0 asi mismos saltar por los aires de laforma
mas brutal en términos terroristas y de violencia entre
civiles que se haconocido en los tltimos siglos. No hay
precedente de una violencia tan absolutamente salvaje,
irracional e insoportable para cualquier sociedad.
Unaviolenciairracional —y no quiero dejarlo impli-
cito, quiero hacerlo muy explicito a principio de esta
intervencién— contra la cual la Autoridad Nacional
Palestina y su maximo representante no han tenido
nuncatoda la firmeza que deberian haber tenido. Lo
quiero decir asi de claro, como tampoco esta de méas
dejar claro —aunque eso no legitima nada— que aqui
no hay buenosy malos, aqui hay malosy mas malos; si
se me permite la simpleza. La Autoridad Nacional
Palestina no ha hecho nada para que se limitara el odio
en su territorio y no ha hecho todo lo que podia para
impedir esa violencia absolutamente irracional entre el
Estado de Israel y €l odio que la esta alimentando.
Decir esto es muy importante, porque muchos res-
ponsables politicos no lo decimos. Hay jefes de Estado
de la Unién Europea que quizés lo piensan, pero no 1o
dicen, y eso acaba deslegitimando su propia posicion a
los ojos de laopinién publicaisraeli. Sentado eso como
principio, quede claro que absolutamente nada de lo
anterior justifica, desde el punto de vista de mi grupo,
la actuacion militar brutal que esta desarrollando el
actual Gobierno de Israel. Nada de lo anterior justifica
una actuacién gue —como se ha dicho ya— es radical-
mente contrariaalalegalidad internacional y al Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas, que no debemos
olvidar que en el fondo y en la forma es de quien €l
Estado de Israel abtiene & principal fundamento juridi-
co parasu existencia. Escontrariaatodo e mundo que
se llama civilizado, al mundo entero y esta desprecian-
do no solo los derechos colectivos —eso viene de més
lgjos—, sino los derechos individuales y personales de
los palestinos, que estén siendo en este momento asesi-
nados por las fuerzas militares que estan ocupando €l
territorio palestino, que estan destruyendo no solo
todas las estructuras de poder —como decia usted—,
sino las estructuras que permiten que un pueblo se
sienta como tal, aquellas estructuras que hacen que un
grupo de ciudadanos sea méas que un rebafio y sea un
pueblo con un amay un sentido de identidad como pue-
blo. Eso es o que se habia construido y 1o que Israel
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esta destruyendo en este momento. Se trata de un ata-
gue militar gque esta rechazando toda asistencia huma-
nitaria, y por tanto contrario alos més elemental es usos
del derecho de la guerray del derecho humanitario.
Hay un desprecio absoluto alos observadores extranje-
ros. Todo eso, dejando claro lo que decia al principio
de esta intervencion, es absolutamente inaceptable.
Haciendo propias |as palabras pronunciadas esta mafia-
na en Madrid por el secretario general de Naciones
Unidas, Koffi Annan, desgraciadamente para todos
aguellos que hemos respetado y queremos seguir res-
petando al Estado de Israel, eso deslegitima al propio
Estado de |srael. Cada dia que pasa en esta situacion, €
Estado de Israel va perdiendo la legitimidad moral que
hatenido hasta hoy como Estado.

Quiero dejar muy claro que el papel de la presiden-
ciaespafiola de la Unién Europea, su papel como presi-
dente del Consejo de Ministros de Asuntos Generalesy
el papel del presidente del Gobierno, nos merecen un
absoluto respeto. Me gustaria que recibiera este comen-
tario con todo su sentido. Como es obvio, voy a ser
muy critico con la Unién Europea como institucion
—no sé bien qué palabra utilizar, porque en estos casos
uno no tiene muy claro qué es la Unién Europea, ni
siquiera si existe en este &mbito—, pero dentro del
desastre de la politica exterior y de seguridad comun,
dentro delaimposibilidad real que hay en este momen-
to parafijar una posicién y para actuar con valentia, la
actual presidencia espafiola de la Union Europea—y
aqui comparto las palabras del portavoz de Coalicion
Canaria—, que tiene representantes concretos, en un
nivel, en el Presidente del Gobierno, y en otro nivel, en
usted, esta actuando con mucha dignidad dentro de la
escasez de medios asu disposicion 'y de fuerza politica,
porque su fuerza no es en este caso la del Reino de
Espafia, que quizés en algun punto fuera superior, sino
la de la Unién Europea. Usted y el presidente del
Gobierno en este caso no pueden ir mas alla Quiero
dejar claro el respeto ala actuacion de la presidencia.
Dicho esto, es evidente que la Unién Europea como tal
—no por culpa de la presidencia, sino por defectos de
muchisimo més calado, mucho més interiorizados en la
estructura de funcionamiento y en los desequilibrios
historicos que hay dentro de la Unidn Europea, en los
traumas que tiene todavia y que desgraciadamente
arrastran algunos de los distintos lideres que se sientan
en la mesa del Consejo— esta quedando como una
entidad absolutamente inGtil en el ambito de la politica
exterior y en este &mbito concreto. Usted dijo en algun
momento que si o fuera por la Unién EuropealaAuto-
ridad Nacional Palestina ni siquiera existiria. Eso tiene
parte de razon, es un mal menor, es cierto. Si ni siquie-
raexistiera, laAutoridad Nacional Palestina ya habria
desaparecido hace tiempo. pero usted entenderd tam-
bién que eso no es alo maximo alo que se puede aspi-
rar, ni muchisimo menos. No es e momento de entrar
en el debate de por qué la Unidn Europea esta como

esta, simplemente quiero constatar lo patética que es
esta situacion y plantear qué es lo que ustedes, como
presidencia, pueden hacer con estos mimbres; pocos
cestos, pero alguna cosa podran hacer. Se podriainten-
tar apoyar, —aunque sea simbdlicamente porque sabe-
MOs gue no tiene ninguna posibilidad de prosperar—,
lainiciativa francesa de enviar tropas. No tanto porque
Sevayan aenviar, porque no se envian tropas de Nacio-
nes Unidas a un territorio hostil y aquél sera un territo-
rio hostil porque Isragl no quiere ni querra ni aceptara
tropas extranjeras de interposicion mientras Estados
Unidos no lo imponga, y dificilmente Estados Unidos
lo impondréa antes de que lleguemos al desastre al que
todavia no hemos llegado. Probablemente el dia que
[leguemos al desastre definitivo, ese diayasi, no tendra
mas remedio la Casa Blanca que aceptar o que hoy se
resiste a aceptar. Sin embargo, la Unién Europea si
podria ser mucho mas contundente en el acuerdo de
asociacion. Por ahora entiendo —usted lo ha anuncia-
do— que es una posibilidad; Romano Prodi también lo
ha comentado. Yo no veo por qué esa posibilidad no se
empuja mucho mas, se podria hacer; mas alla de que
luego se deje en evidencia—y a veces es bueno que
cada uno quede en evidencia ante su propia sociedad—
a aquellos que voten en contra. Estas ocasiones son de
esas en las que la transparencia en las decisiones del
Consegjo nos vendrian muy bien a todos; vendria muy
bien ala Union Europea, vendria muy bien alos demés
socios paralegitimar alaUnion Europeay vendria muy
bien alas opiniones publicas de algunos Estados que
no saben —o prefieren no saber— que son sus lideres,
sentados en la mesa del Consgjo, los que estan hacien-
do imposible que la Union Europea actle con fuerzay
gue luego se amparan en que ésta no refleja en pablico
como se han tomado sus decisiones para decir que no
tiene la capacidad que deberiatener. Y usted sabe per-
fectamente, mucho mejor que yo, quiénes son los lide-
res gue tendrian que dar cuenta ante su electorado de
por qué se resisten atomar decisionesy a apoyar deter-
minadas posiciones politicas que se ponen en lamesa
del Consejo. Ese secretismo entre todos, en aras del
consenso y de la paz europea, en ocasiones como ésta,
deberia saltar por los aires.

También se podria presionar —particularmente
Espafia, pero sblo como encargada de la presidencia—
un poco més alos Estados Unidos. Algo se ha logrado.
Somos conscientes de que lo que se ha avanzado se
debe, en parte,ala constatacion de larealidad —que no
es poco— Y, también en parte, al peso de la Unién
Europea. Pero hay queir mas ala. En lareunion que se
ha organizado en Madrid con Estados Unidos, Rusia,
Naciones Unidas y Union Europea, representada por la
presidencia, habra claramente dos bandos, y es muy
interesante que los haya. No debe haber miedo a que
haya dos bandos. uno, Naciones Unidas, Rusia, Unién
Europeay, otro, Estados Unidos. Que Estados Unidos
sienta que existen dos bandos, en este caso concreto,
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hecho con prudenciay diplomacia, no es ni negativo ni
malo.

Voy terminando, sefiora presidenta, le agradezco su
generosidad hoy. Hay que saber transmitir ala opinion
publica de Israel que el Unico remedio a su seguridad
No es un persongje tan funesto como Sharon. Porque no
es cierto, como ha dicho algun otro portavoz, que esto
sea un ataque de la derechaisraeli. Creo que eso no es
verdad. Hay un gobierno de derecha apoyado por la
izquierda, pero lo que esta ocurriendo en este momen-
to, nos guste aceptarlo 0 no, es que esta siendo apoyado
por méas del 70 por ciento de laopinion publicade |sra-
el. Y eso, entre otras cosas, es por culpa nuestra. Aqui
hablaria exactamente igual que se hablé en Afganistan
0 en otros ambitos de un legitimo derecho de injeren-
cia, en el sentido de ser capaces, por |os medios que sea
—y eso si es algo que la Unidén Europea puede intentar
hacer—, de hacer llegar alaopinion pablicaisragli, por
los medios reales que existen, (no se trata de lanzar
octavillas desde helicdpteros, sino de otras muchas,
cosas entre otras de la presencia real en los medios
israelies, que hoy no se da, de lideres europeos apare-
ciendo en latelevision israeli faltan lideres europeos
apareciendo en la prensaisragli), que ese lider suyo les
esta llevando a desastre y que pueden tener garantiza-
da su seguridad por otros muchos cauces, y que la
actual posicion de laUnidn Europeano es una posicion
servil frente a los &rabes ni es una posicion que no
entienda el drama de cada una de las familias israelies
en este momento. Si usted, como hacemos todos |os
gue estamos en esto, lee la prensaisragli, percibira que
la forma en que se entiende la posicion europea es
lamentable, y eso es culpa de mucho factores, no sblo
de la Unién Europea, pero algo tiene que hacer la
Union Europea cuando eso es asi, cuando da laimpre-
sion de que la critica a Gobierno es de antisemita en
algunos casos, muy fanéticos, (Rumores.) Algunoslla-
man antisemita ala Union Europea como tal; es una
minoria que esta ahi. Lo que si dice la mayoria es que
laUnion Europea no haentendido el drama de las fami-
lias israelies. Hay que saber desmontar eso y hay que
saber deslegitimar, y lo digo con todas |as | etras, a Sha-
ron. Parte de las cosas que puede hacer la Unién Euro-
pea es contribuir a deslegitimar a Sharon, quitarle a
Ariel Sharon el monopolio delaverdad y el monopolio
de aparecer como €l padre de todos los israeliesy €l
Unico que en una situacion dramética, que lo es, les
puede proteger; més all4, evidentemente, de seguir exi-
giendo alaAutoridad Nacional Palestina que cuando
tenga los medios para hacerlo, que no es hoy, renuncie
a la autoinmolacion de hombres-bomba como medio
de conseguir aquello que en un momento se le propuso
y rechazd. Porque —eso también hay que decirlo en
voz alta— nunca Palestina tendra més de lo que recha-
z6 al final del proceso de paz, nunca. Es bueno que los
palestinos sepan eso y lo escuchen de la autoridad
europea.

Termino, ahora si. Hay que impedir esa situacion de
impunidad en la que se estd moviendo Israel. Creo que
hay mas matices, |os matices no son equidistancia, no
hay equidistancia. Aqui hay alguien que en este
momento esta asesinando, no es equidistancia, pero si
se pueden hacer muchas mas cosas desde el &mbito
europeo que las que se estan haciendo hoy.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra su portavoz Rafael
Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior
ministro, porque nos ha hecho una buena sintesis de la
informacion de lo que ha ocurrido alo largo de los Ulti-
mos meses, de estas Ultimas semanas y del conjunto
del proceso, procurando no introducir matices ni califi-
caciones. Yo creo que ha sido politicamente correcta.
Quiza, sefior ministro, ahora lo que hay que hacer,
como usted mismo decia no hace mucho en un articulo,
es preguntarse, con Lenin, qué hacer, qué propone
hacer |a Presidencia espariola, el Gobierno espariol para
gue todo esto que usted nos ha dicho tenga una efecti-
vidad, para que la Unién Europea pueda hacer realidad
lo que decidié en Barcelona, el discurso tan rotundo y
tan serio que pronuncié la Unidn Europea en la decla-
racion de Barcel ona sobre Oriente Medio. ¢Qué accion
respalda esta diplomacia? A veces da la impresion,
sefior ministro, de que la politica actual en esta Presi-
dencia, y en anteriores a veces ha ocurrido también,
ante las limitaciones, las dificultades, etcétera, se basa
Unicay exclusivamente en gestos que no estan apoya-
dos por ninguna capacidad de accidn, y eso seria muy
preocupante.

Es obligado, como han hecho otros portavoces, que
haga alguna reflexion sobre lo que estéd ocurriendo en
Palestina. Los espafioles conocemos la tragedia del
terrorismo, conocemos sus consecuencias devastadoras
Y por eso es evidente que tenemos la maxima solidari-
dad con las victimas del terrorismo y nuestra méas
rotunda condena a sus autores y a sus instigadores. Sin
embargo, con la misma voz alta tenemos que expresar
nuestra solidaridad con quienes sufren la ocupacion ile-
gitima, los asesinatos selectivos, la destruccién de
viviendas e infraestructuras, las detenciones masivas,
la violencia indiscriminada y la destruccién de las
capacidades de la Autoridad Nacional Palestina, que es
el germen del futuro Estado palestino, son las fuerzas
gue debieran precisamente combatir €l terrorismo en
los territorios bajo la Autoridad Palesting; y con esa
solidaridad, nuestra condena de esos actos, de quienes
los perpetray de quien los ordena, que no es otro que
Ariel Sharon.

El ministro ha dicho que no existe una salida militar.
Nosotros no podemos menos que estar de acuerdo con
ello. El futuro del Estado de Israel no estaligado ni ala
destruccion de los palestinos ni ala separacion fisica
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entre los dos pueblos, sino a un acuerdo de paz sobre la
base de los acuerdos ya existentes, como la Conferen-
ciade Madrid, lade Odlo, etcétera, alos que ha hecho
referencia el sefior ministro, con los elementos mas
recientes de los informes Tenet y Mitchell. Esta claro
gue un Estado palestino viable y democrético, objetivo
declarado por la Unién Europea, es un objetivo que esta
siendo inviable en estos dias y en estas semanas por la
accion brutal ordenada por el sefior Sharon.

Es muy preocupante porque larealidad es que entre
el Estado de lsrael y losterroristas de Hamas o de cual-
quier otro grupo, sélo hay un muro que hoy esta cada
vez maslleno de agujeros, cadavez més derruida por la
accién de Israel y ese muro no es otro que la Autoridad
Nacional Palestina. Por |o tanto, es evidente que para
acabar con laviolenciay €l odio, el Gobierno de Sha-
ron no tendria mas que poner fin ala ocupacioén, ir a
una suspension de las hostilidades y comprometerse a
cumplir lasresoluciones 242 y 338 de Naciones Unidas
gue estan universal mente aceptadas, porque estamos
hablando de la paz en el conjunto de laregiony esta-
mos hablando del Mediterraneo.

El ministro ha dado a entender que lo que estén lle-
vando a cabo las fuerzas militaresisraelies en Palestina
no es exactamente la lucha contra € terrorismo y lo ha
dicho no hace mucho el portavoz del Grupo de Coali-
cion Canaria. A mi me gustaria, sefior ministro, que
elaborara usted —y utilizo la misma expresion que ha
utilizado usted hace poco— esa reflexion y que dijera
claramente que nada de lo que estan haciendo las fuer-
zas militaresisraelies en los territorios bajo laadminis-
tracion de la Autoridad Pal estina puede ser aceptado,
ni aceptable, como lucha contra el terrorismo. Es
importante que lo haga usted porque ya ha sufrido la
experiencia de que, en su primeravisitaala zona, €l
sefior Sharon intent6 utilizar alguna reflexion suya de
lalucha contra el terrorismo, equiparando la manera de
luchar contra el terrorismo del Estado de derecho en
Espafia con su peculiar y brutal manera de luchar con-
tra el terrorismo, al margen de lalegalidad internacio-
nal y al margen de las précticas que Estados como el
nuestro respeta y que respetan los demas Estados
democraticos. Me gustaria que lo dijera usted, porque
se que lo vaacompartir sin duda, y seriabueno que los
ciudadanos espafioles y los ciudadanos israelies tuvie-
ran claro eso.

Se ha hecho ya referencia a la violacion de los con-
venios de Ginebra, la violacion de los derechos huma-
nitarios, alos ataques al personal médico. Ahoramismo
400.000 personas se ven privadas de agua, entre otras
cosas, por accion deliberada de destruccion de los
depdsitos de agua, y o mismo puede decirse de la luz,
etcétera. ¢Se puede considerar accion contrael terroris-
Mo y por tanto, sus victimas terroristas potenciales o
confesos, una actuacion que desde el 29 de marzo ha
provocado més de 200 muertos, 1.500 heridos, 1.500
detenidos, muchos de ellos menores de 15 afios, muje-

res o ancianos, que no deja atender alos heridos y que
dispara contras las unidades de la Cruz Roja Interna-
ciona o de Naciones Unidas? Evidentemente, no.

Queria plantearle una pregunta, sefior ministro. Se
han destruido a estas alturas —quizé usted me pueda
corregir— todas las infraestructuras que se crearon con
el esfuerzo, con la cooperacién y con laayuda de la
Union Europeay de sus Estados miembros? ¢Queda
algo en pie? ¢El Gobierno espariol, la presidencia espa-
fiola, ha propuesto, o tiene intencion de proponer, al
Consegjo una accion para reclamar que el Estado de
Israel resarza de esa destruccion que se ha hecho con
dinero de todos los ciudadanos europeos? ¢Hay algin
tipo de compensacion? Es importante, porque es la
manera de hacerse respetar, de llevar algo en el bolsillo
cuando se va a intentar hacer una mediacién. Por eso
quiza, sefior ministro, y se lo digo en tono muy menor,
me habria gustado que cuando un misil estuvo a punto
de matar al presidente de la Autoridad Nacional Pales-
tinay a enviado especial de la Union Europea, la pre-
sidencia hubiera alzado su voz. Es un gesto, pero envia
un mensaje muy claro.

Paso a hablar de lo que ha ocurrido recientemente.
Sefior ministro, hemos visto, que esa actitud desafiante
gue Sharon esta teniendo también con el presidente
Bush, aunque al final el presidente Bush manda a su
enviado ala zona la esta teniendo con toda la comuni-
dad internacional, pero la Unién Europea ha sido obje-
to de una humillacion especial. Se hatomado la deci-
sién en el Consgjo extraordinario de Luxemburgo del
pasado miércoles de enviarles a usted y a sefior Sola-
na. Me gustaria saber qué llevaban en el bolsillo, qué
elementos Ilevaban ustedes para presionar al Gobierno
israeli. Ya sé que el objetivo no era ninguno en concre-
to, que era hablar por hablar simplemente. Me alegro
de gue no se entrevistaran ustedes con € sefior Sharon,
porque la humillacion ya hubiera sido mayuscula,
cuando al dia siguiente —esa es la humillacién, sefior
ministro— Sharon si permite que el sefior Zinn; se
entreviste con Arafat. No es una humillacion a usted, a
su persona, no al Gobierno de Espafia, lo dejo claro,
sino ala presidencia de la Union Europea en su per-
sona.

Yo s2 que en esa actuacién, en esa politica de gestos
gue es politicamente necesaria, €l presidente del
Gobierno ha hecho algunos gestos. Hizo uno gque toda-
viano he terminado de entender porque con lo que esta
pasando en Oriente Medio, en Palestina, que lainfor-
macion que se da desde la Moncloa sea que el presi-
dente le ha escrito una carta a sefior Sharon pidiendo
gue autorice que se le lleve agua, medicinas y alimen-
tos al sefior Arafat, no sé si es unainvitacion ala pro-
longacion del asedio, es simplemente estar al margen
de larealidad o bien que los servicios ddl palacio dela
Moncloa no informan adecuadamente de todo lo que
ha ocurrido. No le puedo pedir, sefior ministro, que me
cuente lo que dicen otros. Hay unos usos'y una préactica
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que solo se haroto, que yo conozca, en una ocasion,
cuando la entrevista famosa del presidente del Gobier-
no con Prodi que filtré al Financial Times, pero si le
puedo pedir, e incluso exigir, que nos diga en este Par-
lamento qué posiciones mantiene el Gobierno. Ha habi-
do una entrevista de dos horas entre el sefior Aznar y €
sefior Sharon, la de Bush tardé veinte minutos. ¢;Qué
planteamientos ha hecho el presidente del Gobierno,
qué apoyo ha utilizado para fortalecer esos argumen-
tos, qué advertencias, qué acciones, etcétera?

Me preocupa lo que se ha dicho hace un momento
sobre la posibilidad de una conferencia de paz en
Madrid porque la primeravez que € sefior Aznar estu-
vo en Oriente Medio se habl6 de una conferencia de
paz. Una conferencia de paz, hoy, supone reabrir todo
el proceso anterior de paz que ha habido, con lo cual,
0jo. En cualquier caso, ami amigo, el sefior Llamaza-
res e sugeriria que no dé ideas de este tipo al Gobierno
porque la tltima vez que se hablé de una conferencia
de paz cuando €l sefior Aznar visitaba a Netanyahu, €l
sefior Aznar acab0 reconociendo, a cambio de esa posi-
bilidad de una conferencia de paz en Madrid, que no
estabatan mal ampliar los limites de Jerusalén, en con-
trade todo lo que es doctrina oficial de Espafiay de la
Unidn Europea e incluso pidié a los palestinos que
tuvieran paciencia.

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Estrella, vayater-
minando, dado |o avanzado de lahoray del tiempo que
llevaS.S. en el uso delapalabra.

El sefior ESTREL LA PEDROL A: Voy terminando.

En definitiva, sefior ministro, ¢con qué estarespalda
dalaaccion diplomatica, con qué larespalda el Gobier-
no y la presidencia espafiola? ¢Qué posicion hatenido
el Gobierno de Espaiia en el Consgjo de Luxemburgo
con relacion al posible establecimiento de una suspen-
sion del Tratado de asociacion con Israel? No le pre-
gunto quién ha estado afavor o en contra, quiero saber
gué posicion hatenido el Gobierno de Espaia porque
lo Unico que he leido es que usted dice: algunos estan a
favor y otros son més reticentes. Sé lo que piensa €l
Gobierno belga, por ejemplo, porque |o ha declarado
publicamente y quiero saber qué piensa el de Espafia.

Dice el sefior ministro que si Israel persiste, alo
mejor contemplaremos cuantas semanas faltan; Sharon
esta dando a entender que le faltan siete semanas para
completar su objetivo y sabemos cudl es su objetivo.
¢Considera el ministro, se le acaba de plantear, que €l
derecho de injerencia es aplicable alo que esté ocu-
rriendo en Palestinay alaincursion brutal de lsragl?Yo
creo, sefior ministro, que incluso en estos aspectos los
silencios son también un poco complices. No se trata
aqui ser neutral, (y aclaro una cuestion que ha estado
flotando, porque parece que nos sentimos obligados a
justificar nuestra posicion), se trata de ser imparcial; no
se puede ser neutral ante el sufrimiento de las victimas

pero hay que ser imparcial, y esaimparcialidad es la
coherencia con lo que se dice en Barcelona, € plantea-
miento de propuestas y de acciones coherentes con |o
gue se esta diciendo y con o que usted nos ha dicho.
Finalmente, sefior ministro, esaimparcialidad debiera
también llevarnos a que si, por gjemplo, aplicamos a
Zimbabue un embargo de armas, yo no sé por qué no se
esta aplicando a una situacion como la presente.

Todo esto esta afectando a las perspectivas de la
Conferencia euromediterranea de Valencia. Ya ha habi-
do un primer fracaso de momento, no sé si se podra
corregir, respecto a uno de los objetivos que tenia €l
Gobierno, la presidencia, y que compartiamos desde
muy antiguo, que era el de la creacién de un banco
euromediterrdneo, que es muy importante para dar cre-
dibilidad ala politica mediterranea de la Unién. Lo que
esta ocurriendo puede hacer mucho mas inviable cual-
guier posible resultado en una conferencia donde tam-
poco parece que la presidencia pretenda abordar |a
cuestion del alivio de la deuda de unos paises que tie-
nen mas del 60 por ciento de su deuda con la Unién
Europea o abordar la cuestion del alivio delacircula-
cion de los productos agrarios. Como falta muy pocas
semanas, y estoy seguro que usted no tendra tiempo de
venir a debatir la conferencia de Valencia, e planteo
estas cuestiones....

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Estrella, le ruego
termine.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Termino, sefiora
presidenta.

Después de oir atodos los portavoces, debiéramos
de expresar en voz alta desde la Camara estas conside-
raciones, y por eso mi grupo va a someter mafiana a la
consideracion de los distintos portavoces un borrador
de posible declaracion institucional a hacer en el Pleno
delaCamara.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Aristegui.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Muchas
gracias, sefior ministro, por su comparecencia. Hemos
seguido con todo interés todas sus acciones diplomati-
cas como presidente del Consegjo de Ministros de asun-
tos generales, y laverdad es que compartimos plena-
mente, como no podria ser menas, €l andlisis que usted
ha hecho; nos parece que, legjos de frio, |gjos de distan-
te, ha sido contundente y ha sido muy claro.

La situacion en Oriente Medio, y por consiguiente
del proceso de paz, vive las horas mas bajas de los Ulti-
mos veinte afos, se ha dicho quiza incluso desde la
guerra de Yom Kippur en el afio 1973. Realmente, nos
encontramos ante un escenario en el que se ha retroce-
dido; si conseguimos sacar de su estancamiento €l pro-
ceso de paz no creo que nos podamos contentar con
decir que estamos en una situacion similar anterior al
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proceso de Oslo, anterior ala Conferencia de Madrid,
muy probablemente estariamos en un escenario peor.
Eso no puede hacer que nosotros perdamos las espe-
ranzas, necesitamos sacar adelante el proceso de paz, y
la Unica salida es la negociacion. Sin embargo, poco se
ha dicho de una cuestion absolutamente trascendental,
la situacion geopoliticay geoestratégica de la zona es
absolutamente insostenible. Los gobiernos moderados
y otros gobiernos arabes quiza no tan moderados estan
en una situacién de incendio de los animos de su opi-
nion publica. Acabo de estar en Oriente Medio y, en
campos de refugiados de palestinos, en colegios de
ensefianza secundaria, en universidades e incluso entre
los ambitos de las elites de laregion y no habia oido yo
palabras tan fuertes, incluso en los campos méas mode-
rados.

Me gustaria hacer también una reflexiéon en este
momento sobre el papel de Europa. Creo que se hatra-
tado con ciertainjusticia a laimportanciay al peso
politico y econdmico de Europa. Hace tan solo diez
afos Europa no contaba politicamente en Oriente
Medio, hace diez afios Europa sblo tenia un papel resi-
dual de ser €l lider de la banda multilateral, hoy desa-
parecida, del proceso de paz. Sin embargo, sin € equi-
librio, sin la sensatez, que no es equidistancia. (me
gusta el matiz que hace €l sefior Estrella de diferenciar
neutralidad e imparcialidad, eso era necesario), sin ese
equilibrio, sin esa sensatez, la posicién de Europa
jamas habriatenido credibilidad en Israel, y sin tener
credibilidad en Isragl no se puede tener ni influencia ni
peso politico. Ese equilibrio en la posicion de Espaiia,
se ha puesto de manifiesto en sus reiteradas declaracio-
nes, sefior ministro, y se ha puesto de manifiesto tam-
bién en el excelente discurso del presidente del Gobier-
no en la cumbre de Beirut de la LigaArabe, por cierto
muy elogiado y muy poco reflgjado en muchos medios
de comunicacién, mas bien en los europeos porque en
los &rabes si se reflejé y, ademés, con profundidad y
profusion, y eso no es equidistancia. Sélo ese valor de
ir alacumbre de Beirut y decir que Isragl tiene derecho
asu existenciay a unas fronteras seguras e internacio-
nalmente reconocidas y ala condena inequivoca del
terrorismo y a mismo tiempo decir que tiene que exis-
tir un Estado palestino viable, creible, estable, demo-
crético y transparente con esas condiciones, ese valor,
esa credibilidad es la que da fuerza a Europa. Ademés
Europano es sdlo el gran actor econdmico o comercial,
la primera potencia econémica del mundo, 380 millo-
nes de habitantes que quieren més que nadie la paz,
nosotros somos |os vecinos de Oriente Medio si no
logramos la paz en Oriente Medio, estaremos conde-
nando no solo alas generaciones de Oriente Medio, a
lainestabilidad perpetua, alaespiral de laviolencia
interminable, sino que nos estaremos condenando
NOSotros a eso mismo.

En cuanto ala humillacién de Europa, a mi me gus-
taria recordar, sefior ministro, que ustedes tenian cita

con €l primer ministro Sharon ainstancias del Gobier-
no de Israel y, a no tener la posibilidad de ver a presi-
dente Arafat, ustedes no vieron al primer ministro de
Israel. Creo que eso fue un gol pe bastante claro. Fue un
mensaje firme de la Unién Europea ante el intolerable
aislamiento al que se sometia politicamente al presi-
dente de la Autoridad Nacional Palestina, legitimo
representante del pueblo palestino; pero es que hasta
ese momento también se habiaimpedido la visita del
enviado especial de los Estados Unidos, sefior Zinni,
gue reiteradas veces habia pedido al Gobierno israeli
poder entrevistarse con Arafat y no fue hasta que uste-
des se marcharon, gracias a unas enormes presiones de
los Estados Unidos, cuando por fin Zinni pudo entre-
vistarse con Arafat. Hay que recordar también que €l
mandato politico de la Unidn Europea estaba ahi y que
el sefior Zinni no tenia mandato politico, sélo tenia
mandato paratratar de lograr un alto al fuego.

En cuanto alas bases sobre las que esta construido el
proceso de paz, se ha dicho que hay més que suficien-
tes. Creo que la frase es del presidente del Gobiernoy
suya, pero conviene recordar también a algun grupo
gue haintervenido que el principio de paz por territo-
rios es el méas antiguo sobre el que esta construido el
proceso de paz. Se consagra por primera vez por parte
de la Unién Europea en la Declaracion de Venecia de
1980; se reitera de forma solemne en la Declaracion de
Madrid de 1989. Es eso |o que construye la Conferen-
ciade Madrid del 30y 31 de octubre del afio 1991y
después esta en todos |os planes posteriores. Camp
David, julio 2000; Tabah, agosto 2000; esta también
presente en €l Plan Tenet en el informe Mitchel, y esta4
también en lainiciativa de la Liga Arabe a propuesta
saudi.

Ademas, se ha hablado poco de |a propuesta de la
LigaArabe, que es un hito histérico en este proceso, y
se ha despachado con irresponsabilidad y con ligereza
por parte del Gobierno de Sharon. Es evidente que
seriala primeravez que todos | os Estados arabes admi-
ten, garantizan y quieren normalizar las relaciones con
el Estado de Israel; ningln otro proceso de paz ante-
rior, ninguna otra propuesta garanti zaba esta cuestion.

Hay que decir con claridad que la criticaaun gobier-
no no equivale alacriticaaun pais. Es legitimo criticar
al Gobierno de Sharon, primero, porque creemos que
lo que se estd cometiendo son perfectas atrocidades en
los territorios palestinos, pero ademas, porque creemos
sinceramente gue sus politicas son contraproducentes
para el Estado de Israel. Para empezar vamos a citar
una encuesta de opinion realizada por la Universidad
de Birzeit en | os territorios ocupados que demuestra de
forma preocupante y alarmante el exponencial creci-
miento en |la popularidad de los grupos islamistas en
los territorios ocupados. Hoy Hamas ha superado a Al
Fatah en popularidad y apoyo de los palestinos. Eso
significa que estamos plantando las semillas de la vio-
lencia para el mafiana, y eso tiene unas raices claras en
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el inicio de la segundaintifada el 28 de septiembre del
afio 2000.

Ahora, 1o han dicho todos los demas portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra, como Estado
victimadel terrorismo no podemos tener ningin grado
detoleranciacon los actosterroristas delos gruposisla-
mistas; no digamos suicidas palestinos, identifiquemos
claramente quiénes son los que cometen |os atentados,
sepamos con claridad que aguellos incluso que perte-
necen a los grupos mas o menos relacionados con Al
Fatah como, por ejemplo, las Brigadas Martires de Al
Agsa, son grupos disidentes, y cuando se quiere atacar
alafuente del terrorismo hay que buscar a los respon-
sables de las Brigadas Al Qods que son €l brazo terro-
ristadeYihad islamica, y alas Brigadas de 1zadim Al
Kazam brazo terrorista de Hamas, no a la Autoridad
Naciona Palesting, no tratar de menoscabar y de hora-
dar las bases mismas de la autoridad de un Gobierno,
como es el Gobierno de laAutoridad Nacional Palesti-
na, que es la tnica estructurareal de poder con la que
se podra negociar en el futuro. Si no hay interlocutor;
con quién se va a hacer lapaz?

Nosotros abogamos, como no podia ser menos, por
un inmediato cumplimiento de las resoluciones de
Naciones Unidas. Consideramos de una trascendencia
histéricala 1397, en la que por primeravez el Gobier-
no de los Estados Unidos, ademés votando a favor,
insta a la creacién inmediata de un Estado palestino,
gue ademés va en €l propio interés del Estado de Isragl,
porque no habrd mejor garantia para la seguridad del
Estado de Israel que un Estado palestino viable y crei-
ble.

Hay un drama humanitario, pero hay un drama eco-
noémico también. En este momento en los territorios
palestinos no hay posibilidad de atender a los heridos,
ni siquiera de enterrar alos muertos. Eso lo sabemos
por los medios de comunicacién, pero lo que no sabe-
mos es que en |os dieciocho meses de intifada el pue-
blo palestino ha perdido méas de la mitad de su PIB, que
el 60 por ciento de la poblacion vive por debajo del
umbral de la pobreza, y que dos tercios de los pal esti-
nos que viven en Gaza estan desempleados. Esto signi-
fica que estamos también generando condiciones de
desesperacion, de frustracién y de odio que van a hacer
muy dificil que podamos salir de esta espiral de odio y
deviolencia.

Hay una salida, no reconocer esta salida es conde-
narnos a todos a la frustracién, a odio, alainestabili-
dad, alaviolenciasin fin, al terrorismo. No podemos
resignarnos a creer que éste es un problema sin solu-
cion. Nosotros creemos realmente que la Union Euro-
pea ha demostrado su utilidad, la Union Europea ha
conseguido que cambiaran ciertas posiciones del
Gabierno de Israel porgue, através de nuestra relacion
privilegiada con los Estados Unidos, hemos convenci-
do a aquellas personas que ven el conflicto arabe-israe-
Ii como lo vemos en Europa con argumentos de sensa-

tez y de equilibrio, que es muy dificil de mantener
cuanto més dificil eslasituacion, y creo que esa nueva-
mente ha sido una virtud de la presidencia espafiola.
Justamente esos argumentos son |0s que tenemos que
darles a aquellas personas que en la Administracién
norteamericana consideran que este conflicto tiene que
ser abortado de manerainmediata; si no, vamos a vivir
un drama que puede durar dos, tres, quién sabe si cua-
tro generaciones. Nosotros creemos que si hay una sali-
da, aungue en agunos lugares de Extremo Oriente, del
mundo musulman no érabe, donde el conflicto arabe-
israeli tenia un peso relativo en la expansion del isla-
mismo, empiece a ser uno de los factores principales
de frustracion y de odio incluso en algunos paises del
Oriente Lejano. Estamos realmente ante una situacion
l[imite, y est& sdlo en las manos de muy pocos tratar de
salir de ellacon lapresién de todos, y creo que la presi-
dencia espafiolatiene que ser felicitada por ello, conse-
guiremos, si es posible, romper esta espiral de violen-
cia, aungue seavolviendo a una paz fria, una paz frégil,
pero unapaz a finy a cabo.

Lasefiora PRESIDENTA: Pararesponder alos dis-
tintos portavoces, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Creo que éste es, en efecto, un
debate extremadamente importante por el objeto del
mismo, por el momento en que se produce y, como
decia alguno de |os portavoces, por la enorme preocu-
pacion, la enorme inquietud y la enorme angustia que
la actual situacion esta provocando en el conjunto de
las opiniones publicas en todo el mundo, desde luego
en Europay también en nuestro pais. Por lo tanto, agra-
dezco las aportaciones de todos, y los argumentos que
se han puesto encima de la mesa, que en general son
producto de esa profunda preocupacion y que en
muchas ocasiones también parten de laimpotencia que
todos podamos sentir ante el agravamiento de la men-
cionadasituacion y lo que a veces parece laimposibili-
dad de terminar con esta terrible espiral de violencia,
de accion y de reaccion que durayatanto tiempo. Quie-
ro decir con eso que muchas veces, por lafuerzay por
|atension del momento, caemos en la tentacion de res-
ponsabilizar alas personas concretas que estén a fren-
te de las diferentes responsabilidades, olvidando que
estamos ante un conflicto de fondo que en su versién
moderna tiene mas de 50 afios, con una situacion de
guerra, 0 de no guerra pero tampoco de paz, desde 1948
como minimo y antesincluso, con |os prolegémenos de
lo que fue despues la creacion del Estado Isragl por una
resolucion de Naciones Unidas, y que histéricamente
tiene mucho mas que décadas, tiene siglos y, si se me
apura, incluso milenios. Por |o tanto, creo que comete-
MOS un error si nos quedamos exclusivamente en el
andlisis de la actual coyuntura en cuanto a intentar
entender las causas que estan detras de o que esta suce-
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diendo. Las causas que estan detras de o que esta su-
cediendo, insisto, van mucho més alla de la coyuntura,
aunque, como es logico, pueden verse agravadas o
influidas por las politicas concretas que se estan desa-
rrollando en un lado y en otro. Haré a continuacion
algunos comentarios a respecto.

Después de dedicarle muchas horas a conflicto y de
conocer alos diferentes actores, a veces incluso proba-
blemente demasiado, creo que hay una evidenciade por
gué este conflicto esta tan enquistado, y es que hay una
profunda desconfianza de cada una de las partes res-
pecto a las verdaderas intenciones de la otra parte.
¢Qué quiero decir? Que cuando hoy resaltamos la tre-
menda importancia de la iniciativa saudi, o que esta-
mos diciendo es que hasta hoy, més de 50 afios después
de 1948, hemos tenido que esperar para que e mundo
arabe haga una declaracién solemne y unanime de la
necesidad de reconocer a Estado de Israel, garantizarle
su seguridad y la normalidad de sus relaciones con sus
vecinos, hasta hoy, a cambio de laretirada de las fron-
teras de 1967. Quiere esto decir que buena parte de la
sociedad israeli est& convencida, y por eso vota de vez
en cuando a quienes votan, de que en la agenda oculta,
en la aspiracion historica profunda de buena parte del
mundo arabe y del mundo palestino, a pesar de que se
utilice un lengugje de paz, 1o que hay es una clara
voluntad de destruir a Israel. Por el otro lado, hay una
parte importante del pueblo palestino y del mundo
arabe que esta convencida de que a pesar de que una
parte importante de la clase politicay de la sociedad
israeli utiliza un lenguaje de paz, en realidad en su
agenda oculta, en su aspiracion histérica profunda esta
el EreslIsrael, el Gran Israel, y por lo tanto quedarse
con los territorios ocupados. Como los dos suefios his-
téricos son incompatibles, el conflicto esinevitable,
por lo que solo seresolverd el diaen que las dos partes,
—y ahi hay un gran papel de la comunidad internacio-
nal para hacer llegar a esta conviccién— renuncien
honestay sinceramente a esos suefios histdricos incom-
patiblesy por latanto el dia en que el mundo arabe —y
desde luego el pueblo palestino— acepte con sinceri-
dad y con honestidad que Israel tiene derecho a su pro-
pio Estado, con fronteras internacional mente reconoci-
dasy con derecho ala seguridad de sus ciudadanos,
con derecho a convivir en paz con todos los demés. Al
mismo tiempo, sellegard alapaz el diaen que € con-
junto de Israel acepte que si quiere vivir en paz, eso
s0lo es posible sobre la base de | as fronteras que existi-
an en 1967 y renuncie a cualquier ampliacion de sus
territorios. Eso es asi, y mientras no superemos esades-
confianza mutua, que tiene ademés apoyos populares
muy respetables en cuanto a origen de esa desconfian-
za, tendremos conflicto.

Es verdad que a partir de ahi podemos buscar res-
ponsabilidades concretas, y qué duda cabe que €l actual
Gobierno de Sharon las tiene, no el Gobierno de la
derecha, sefior Gonzalez de Txabarri, el Gobierno del

sefior Sharon es un Gobierno de unidad nacional. Lo
digo porque representa ala mayor parte de la sociedad
israeli y tiene unos apoyos extraordinarios, y hay que
preguntarse por qué. Muchas veces se criticaalos res-
pectivos liderazgos, pero no es funcion de la comuni-
dad internacional decidir quiénes son los lideres de
cada bando, eso |0 decide cada bando, como es 16gico,
y hay que respetar profundamente ese derecho. Otra
cosa es que después critiquemos esos liderazgos por
sus actuaciones de una manera o de otra. Creo que si
empezéramos a valorar en términos historicos y desde
la perspectiva de hoy lo que ha sido |a actuacion de
Arafat parasu propio pueblo, respetando profundamen-
tequeArafat esd lider delaAutoridad Palestinay, por
tanto, el representante legitimo del pueblo palestino,
probablemente acumulariamos un conjunto de errores
descomunales, como los errores descomunales que
desde nuestra perspectiva estd cometiendo también el
Gobierno del sefior Sharon o anteriormente otros
gobiernos israglies de signos completamente distintos,
Nno en vano estamos en la situacién tan desesperada en
la que estamos. Pero la actitud en Camp David y en
Tabah, como la puesta en marcha de la segunda Intifa-
dao laincapacidad deir construyendo estructuras esta-
tales sobre |a base de la Autoridad Pal estina muchos
anos después de Oslo, me parece que son buenos gjem-
plos de todo esto, por no hablar de los programas edu-
cativos dentro de los territorios palestinos, que no
fomentan precisamente la convivencia futura con Israel
ni el futuro en paz entre los dos. Por tanto, cuando
alguien, no recuerdo quién era, decia que hay que
tomar partido, mi respuesta es muy clara: claro que hay
gue tomar partido, por la paz y por la seguridad de
todos, delsrael y de Palestinay del conjunto del mundo
arabe, porque hay que recordar algo que a veces olvi-
damos ante la magnitud de la catastrofe, y es que lapaz
en Oriente Medio o0 es global o no vaa ser, y por tanto
hay temas que resolver con Siriay temas que resolver
con Libano. Por cierto, debo decir que en estos momen-
tos hay una preocupaci 6n maxima respecto al incre-
mento de latensién en lafrontera libanesa, con ataques
de Hezbolay contraataques del gjército israeli que, si
suponen la ampliacién de un segundo frente, plantean
un riesgo extraordinario de generalizacion del conflic-
to. Debo expresar una preocupaci én extrema sobre esta
situacion. Estamos haciendo también todas las gestio-
nes diplomaticas y politicas necesarias respecto atodos
aquellos que puedan tener influencia sobre la actitud de
Hezbola para procurar evitar que se nos abra este
segundo frente que ahora seria real mente dramético.

Voy a hacer otra reflexion de fondo, porgque yo creo
gue a final todos los argumentos van a parar a mismo
sitio y muchos de ellos yo los puedo compartir. Los
Unicos que no comparto y que me han parecido disqui-
siciones oportunistas baratas —y me disculpard el
sefior Gonzalez de Txabarri—, incluso desde un punto
de vista moral rechazables, son los que intentan equi-
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parar no se sabe qué. Pero respecto atodo |o deméas me
parece que tampoco estamos tan lejanos en cuanto ala
aproximacion del problemay probablemente donde
tengamos més dudas todos sea respecto a qué hacer.
Efectivamente —Ilo decia muy bien el sefior Estrella—,
todo & mundo habla de qué hay que hacer, pero tampo-
co hay grandes aportaciones intelectual es porgue esto
es muy dificil, porque llevamos muchas décadas, por-
gue el papel de cada cual es muy complicado, y estos
dias estamos viendo como el Gobierno de Estados Uni-
dos hace unos planteamientos absolutamente claros y
diafanosy las respuestas son las que son. Pero tampoco
las cosas se van a arreglar de un dia para otro.

Tampoco creo que debamos plantearnos las cosas en
términos de humillacion relativa o de peso determinado
pues, como hadicho € sefior Aristegui, laUnién Europea
no existia como tal, desde un punto de vista politico y
de politica exterior, hasta hace cinco afios. Claro que
Israel tiene esa actitud hacia la Unién Europea, que yo
he constatado personalmente. Primero, considera que
la Unidn Europea se esta metiendo donde no la llaman
y, en segundo lugar, que es descaradamente pro Palesti-
na. Pero es que antes de eso |o que habia eran diferen-
tes gobiernos europeos con posi ciones distintas respec-
to al conflicto y respecto ala actitud en relacion con
Israel 0 con Palestina; ahora hay una actitud de la
Union Europea, y los israelies ya no distinguen entre
paises. ¢Eso quiere decir algo? Quiere decir mucho:
gue se empieza a ver ala Union Europea como a un
actor relevante que no gustay gque por eso se rechaza,
pero se lave como a un actor relevante, porque nadie
se preocupa de 1o que no es relevante. Les puedo ase-
gurar que, cuando hacemos una declaracién, el Gobier-
no israeli y los politicos israelies no sdlo leen hasta las
comas, Sino gque protestan inmediatamente si no les
gusta, que es 1o que le suele pasar al gobierno israeli
con las declaraciones europeas. Si fuéramos tan irrele-
vantes, tampoco eso sucederia.

Dicho esto, yo creo que no hay que desdefiar que,
sin la Union Europea, la Autoridad Nacional Palestina
no existiria; me parece suficientemente serio. Agradez-
co a algunos de los portavoces, a sefior Mardonesy al
sefior Aristegui, 1o que han dicho respecto aque si no
hubiéramos ido configurando una posicién solida con-
ceptual e intelectualmente hablando, de una claridad
meridiana—y me parece que la declaracién de Barce-
lona es la expresion mas clara al respecto—, probable-
mente el resto de actores relevantes en el conflicto no
tendrian las posiciones que tienen hoy; desde ese punto
de vista, estamos obteniendo una victoria intelectual .
Ya sé que se me dira que es pirrica porgue solo es inte-
lectual de momento pero si la comunidad internacional
€n su conjunto empieza a asumir una serie de princi-
pios que son los que la Unién Europea viene defendien-
do desde hace tiempo, algo habremos tenido que ver a
la hora de explicarlos y transmitirlos. Creo que eso lo
podremos ver ademas de manera claray di&fana pasa-

do mafiana por la mafiana, dentro de muy pocas horas.
No sé si vaasalir, pero ojala de la reunion de pasado
mafiana salga una posicién unitaria de la comunidad
internacional en su conjunto —hablo nada masy nada
menos que de Naciones Unidas, Rusia, Estados Unidos
y laUnién Europea— en el sentido de transmitir alas
partes 1o que deseamos transmitir y que creo que he
explicado suficientemente en mi intervencion inicial.
Lo repetiré brevemente: estamos hablando de aplicar
de inmediato las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad, 1a 1397, 1a 1402 y 1a 1403, después, por tanto, que
cesen |os actos terroristas —y ahora hablaré de eso— y
gue se retire inmediatamente el gjército israeli. Me pre-
guntan qué estamos diciendo nosotros, y |o que deci-
mos es que se retire inmediatamente el gército isragli,
gue se declare inmediatamente un alto el fuego, que se
empiece atrabajar sobre la base de |a aplicacién del
plan Tenet y que eso permita poner en marchalas reco-
mendaciones del informe Mitchell, y hay una serie de
elementos politicos, ocupando desde luego un lugar
relevante la iniciativa saudi, que pueden permitir
encontrar una solucioén.

En realidad, todos sabemos ya cudl es la solucion:
no hay otra que lade dos Estados que convivan en fron-
teras mutuamente reconocidas. Por tanto, las fronteras
tienen que disefiarse sobre la base de las que existian
en el afio 1967. No hacen falta més iniciativas politicas
de fondo; lo que hace falta es ver como instrumenta-
mosY articulamos la puesta en marcha de estas iniciati-
vas politicas. No hacen falta mayores planes; |0 que
hace falta es ver qué podemos hacer. Después puede
haber varias condiciones para ver como lo hacemos,
pero la més importante es, sin ninguna duda, que las
partes vean una clara posicién internacional y unaclara
presién internacional, que tienen que venir de la con-
certacién. Por eso |levamos tanto tiempo insistiendo
desde la Unién Europea, yo personalmente hasta la
pesadez en el sentido de que no estoy nada seguro de
gue la mejor manera de afrontar este problema sea
enfatizar las diferencias entre la Unién Europeay Esta-
dos Unidos; mas bien estoy seguro de que |o que nos
conviene es justo lo contrario.

Y eso no pasa através de insultar a Estados Unidos,
sino através de dialogar permanentemente con ellosy
hacerles Ilegar a &nimo que precisamente eso eslo que
nos interesa atodos. Por eso creo gque es tan importante
lo que esta sucediendo estos dias. No es producto de la
casualidad, sino de muchas conversaciones, de muchas
gestiones diplométicas, de muchas iniciativas que se
toman, algunas de las cuales aparentemente constitu-
yen un fracaso a corto plazo y otras no. Lo digo a hilo
de la visita que hemos realizado el sefior Solana, €l
sefior Moratinosy yo a lsragl. Nosotros sabiamos per-
fectamente que no iba a ser posible ver a sefior Arafat,
pero apesar de eso decidimosir. ¢Por qué? Porque con-
sideramos la posibilidad de ver aotros dirigentes pales-
tinos, siempre de acuerdo con la beligerancia pal estina,
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cosa que no se produjo porque, con buen criterio, que
nosotros aceptamos; el resto de los dirigentes pal esti-
nos consideraron gue no podian dar una imagen de
division o de debilitamiento de la autoridad del propio
Arafat, pero nuestrarelacion y nuestra credibilidad res-
pecto a pueblo palestino y respecto a mundo arabe se
ha acrecentado enormemente después de esta visita,
créanme. Decidimos, por iniciativa propia, no visitar a
primer ministro Sharon, hablamos con el sefior Zinni
con buenos resultados, por cierto, y con €l resto de
enviados especiales y pudimos transmitir claramente a
los representantes conspicuos del Gobierno de Israel,
el ministro de Defensay el de Asuntos Exteriores, la
posicion de la Union Europea. Pero quiza lo mas
importante —y por eso pensamos en mantener el
viaje— es que dijimos eso con toda claridad a los
medios de comunicacion israglies. Lo decia muy bien
el sefior Guardansy tiene razén, pero eso se consigue
muchas veces afrontando ese riesgo, yendo ali y expli-
cando directamente a la prensaisraeli —que por cierto
formulaban sus preguntas ala Unién Europea de mane-
ra explicitamente agresiva— que la Unién Europea ho
compartia esos puntos de vistay que lo que queria era
la aplicacion inmediata de las resoluciones del Consegjo
de Seguridad, que no era sostenible la situacién huma-
nitaria en los territorios y que habia que hacer caso ala
comunidad internacional en su conjunto. Se pueden
explicar muchas cosas, porque sobre este tema podria-
mos hablar horas, pero hay que explicar que efectiva-
mente no se puede confundir la necesaria, legitimay
absolutamente digna de apoyo lucha contra el terroris-
mo en |os términos que ha expresado muy bien el sefior
Aristegui y lo que puede ser un intento de destruccion
de las estructuras de la Autoridad Palestina en la pers-
pectiva de debilitar a su vez la perspectiva de un futuro
Estado palestino que, hoy por hoy, dadas las circuns-
tancias, solo puede ser virtual. Digo esto también a
efectos de otros debates, como el de si conviene procla-
mar o reconocer al Estado palestino desde estos
momentos. En fin, podemos hacer gjercicios sobre el
aire, pero hay que hacer las cosas en |os momentos en
gue puedan ser realmente de utilidad. A partir de ahi
¢qué més podemos hacer? Creo gque la concertacion de
la comunidad internacional es un elemento absoluta-
mente béasico. Podemos seguir haciendo esta labor
pedagdgica de explicacion, que va cuajando, pero es
verdad gque tenemos otros elementos, como son las
medidas diplométicas. Estoy considerando la posibili-
dad —y tengo una peticion del presidente Prodi en este
sentido— de convocar el Consgjo de Tratado de Aso-
ciacién con Israel para hacer un primer planteamiento.
No descarto que en algin momento eso pueda implicar
la consideracién de un determinado tipo de sanciones
de acuerdo con el marco de asociacion, pero el papel
delapresidencia, sefior Estrella, es el quetiene que ser.
Por tanto, antes me preguntaba por |a posicion de Espa-
fia, tengo que decirle que en este contexto la posicién

de Espaiia es la de impulsar determinados debates,
poner algunos temas encima de la mesa, intentar iden-
tificar los diferentes escenarios y abrir un debate para
intentar encontrar después un consenso. No creo que
nadie |le pida ala presidencia espafiola que se aprove-
che del hecho de ser presidencia paraimponer sus pro-
pios criterios; estoy seguro de que no es eso |o que
usted me demanda. La posicion de Espafia historica-
mente respecto al conflicto es bien conociday sigue
siendo la que es, pero ahora tenemos ademaés otras res-
ponsabilidades.

Por todo ello, creo que es bueno que pueda haber un
planteamiento de este Parlamento sobre el conflicto;
me parece que es unainiciativa que habra que conside-
rar y habra que buscar el consenso. Me parece bien,
siempre es un respaldo adicional. Creo que es muy
importante que también se refleje en los medios de
comunicacion gque los diferentes grupos parlamentarios
tienen unavision del conflicto que l6gicamente ademés
—estoy seguro de que va a ser asi— va a ser perfecta-
mente acorde con la vision de la comunidad internacio-
nal, con las resoluciones de Naciones Unidas y con la
legalidad internacional. Es bueno que eso se exprese y
a partir de ahi iremos trabajando. Como es natural, los
medi os de comuni cacion me preguntan constantemente
estos dias sobre esta cuestion, y he dicho que es muy
dificil no caer en € pesimismo y por tanto es muy difi-
cil ser optimista, desde luego, pero que lo Ultimo que
debemos hacer es caer en la desesperanzay eso es lo
ultimo que vamos a hacer. Vamos a seguir insistiendo
ademas ahora en un punto, porque, al margen de los
planteamientos politicos, ahora hay un aspecto de enor-
me preocupacion para todos, que es la situacion huma-
nitaria en los territorios, que es dramética. En |Israel
hicimos un trabajo importante en ese sentido que per-
mitié desbloquear algunas cosas, pero no es aceptable
gue no puedan circular libremente las ambulancias y
gue se ponga como pretexto que pueden ser utilizadas
en alguna ocasiOn para camuflar determinados atenta-
dos terroristas. Eso no es aceptable, como tampoco |o
es la situacion de blogueo del suministro de agua, de
electricidad o de alimentos y medicinas. Eso no es
aceptable y hay que insistir mucho, muchisimo, sin
parar, en este punto.

Dicho todo esto y por lo tanto creo que los mensajes
al Gobierno de Israel son suficientemente meridianosy
explicitos, tenemos que procurar que estos mensajes de
la comunidad internacional no impliquen unarelgja-
cion de lo que la Autoridad Palestina debe hacer. Que
nadie se confunda. Creo que en estos momentos es muy
importante decir alto y claro que de la misma manera
gue lalucha contrael terrorismo no justifica una reocu-
pacion de los territorios, tampoco la lucha contra la
reocupacion de los territorios justifica ningln atentado
terrorista. Hay que decir las dos cosas a mismo tiempo
y hay que decir que los suicidas y las suicidas no pue-
den ser jamas un gjemplo para nadie. Ahi el presidente
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Arafat tiene una gran responsabilidad. Tiene que decir
gue ese no es €l futuro que él quiere para sus jovenes.
El debe desear para sus jovenes un futuro de paz, de
prosperidad y con perspectivas. No hay nada que justi-
figue que un chico o una chica de dieciséis afios se
autoinmole con una bomba ligada al pecho para matar
a decenas de ciudadanos israelies indefensos, que
desde luego tampoco tienen la menor responsabilidad.
No se puede hacer el discurso de los martiresy es muy
importante que el sefior Arafat sepa que ahora no toca
hacer el discurso de los martires, sino que toca de ver-
dad hacer € discurso delapaz y que eso significa acep-
tar las exigencias que le esté planteando €l sefior Zinni,
como se las esté planteando también al Gobierno de
Israel, para que se aplique inmediatamente el alto el
fuego, se pongaen marchael plan Tenet y puedallevar-
se acabo lo antes posible laretirada de las tropas israe-
lies, que nosotros deseamos que seainmediata. Si per-
sisten determinadas actitudes en las que prima la
sensacion de que aunque se esté perdiendo militarmen-
te se esta ganando politicamente, la ofensiva israeli

continuard. Debemos ser conscientes de todas estas
tristes realidades y actuar en consecuencia. Nosotros
vamos a seguir trabajando en todo lo que estamos
haciendo y vamos a procurar seguir instalados, en la
medidade lo posible, en laprudenciay en € sentido de
la responsabilidad, como decia el sefior Mardones,
intentando no salirnos del sentido comun, sin tentacio-
nes de caer en discursos mas o menos facilesy més o
menos frivolos al mismo tiempo. La situacion exige la
méxima seriedad y el méximo sentido de laresponsabi-
lidad. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias,
sefior ministro, por estas declaraciones.

Agradecemos muy sinceramente las mas de cinco
horas que nos ha dedicado en el dia de hoy. Nos enor-
gullece pensar que ha sido precisamente en sede parla-
mentaria donde ha sido tan claro y tan contundente.

Se levantala sesion.

Eran lasdiez y cinco minutos de la noche.
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